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SAATEKS

Mébdunud sajandi keele-elus dratab kbige suuremat tdhelepanu
voitlus vana ja uue kirjaviisi vahel. See vditlus oli koige tiheda-
mini seotud eesti rahvuse ja eesti rahvuskeele kujunemisega ja sel-
lest vatsid osa mitte ainult tolleaegsed silmapaistvamad keele- ja
kirjamehed, vaid ka laiemad keelehuviliste ringkonnad. Kahjuks on
aga seda huvitavat voitlust varasemas keelelises kirjandu-
ses ainult méodaminnes ja pealegi vidradelt seisukohtadelt val-
gustatud. Ldhemalt on seda kisimust kdsitlenud kdiesolevate
ridade autor oma t66s «Véitlus vana ja uue kirjaviisi vahels, mis
ilmus 1946. a. Et aga tolleaegseis sojajirgseis tingimustes arhiivi-
materjalid ei olnud veel killalt kittesaadavad, ei olnud véimalik
saada tdielikku pilti selle véitluse kdigust, tingimustest ja kujune-
misest. Jargnevail aastail on olnud voimalik asjakohaste materja-
lidega lihemalt tutvuda ja seetbttu on niiiid voidud anda tunduvalt
pohjalikum iilevaade sellest voitlusest.

Kdéesolevas on avaldatud monevorra kirbitult 1955. a. valminud
t66. Koik teistest keeltest pdritolevad tsitaadid on siin lugemise
hélbustamiseks antud eestikeelses tolkes, kusjuures neil kordadel,
kui senistes kirjavahetuste viljaannetes antud eestikeelne tolge
vastas t60 nouetele, on kasutatud olemasolevat tolget. Méodunud
sajandi eestikeelsetest viljaannetest parinevad tsitaadid on esita-
tud aga sel kujul, nagu nad omal ajal ilmusid. Triikitehnilistel
pohjustel on vanas kirjaviisis antud tekstis tulnud dra jatta nn.
pikk s ([), vilja arvatud need juhud, kus pikal s-il oli eri funktsi-
oon, nditeks Faehlmanni ortograafias. Et t66s kasutatav kdisikirja-
line materjal on parit ENSV TA Fr. R. Kreutzwaldi nimelise Kir-
jandusmuuseumi kogudest, siis on nende materjalide tsiteerimisel
dra jdetud nii arhiivi nimetus kui ka vastavate fondide numbrid.
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Kasutan kiesolevas ihtlasi voimalust tinada koiki, kes mind
abistasid t66 koostamisel. Tosist tinu volgnen Tartu Ritkliku Uli-
kooli rektoraadile ja eesti keele kateedri ning soome-ugri keelte
kateedri tootajaile, samuti ENSV Teaduste Akadeemia presiidi-
umile, Keele ja Kirjanduse Instituudile, Fr. R. Kreutzwaldi nime-
lise Kirjandusmuuseumi abivalmis kollektiivile ja Emakeele Selt-
sile, kes koigiti on piitidnud soodustada minu {66 valmimist ja trii-
kis avaldamist.

A. KASK



SISSEJUHATAVAT.

1. Enne kui siirduda vana ja uue Kkirjaviisi vahelise voitluse
vaatlusele, olgu lithidalt peatutud keele ja kirjaviisi arenemisel
iildiselt. ‘

Kaisitledes arenemise dialektilist olemust mérgib Lenin, et «are-
nemine on vastandite «voitlus» ».!

Nii kui iga arenemise puhul, esineb ka keele arenemisel voitlus
vana ja uue kvaliteedi elementide vahel. Et aga keele kui suhtle-
misvahendi arenemisel ei saa esineda jirske murranguid, vaid are-
nemine toimub pidevalt, kordkorraliselt, siis ei ole keele arenemisel
esineva voitluse moment &dratanud vastavas kirjanduses erilist
tdhelepanu, kuigi seda monel puhul on mérgitud 2.

Keele iildisest arenemisest tuleb aga lahus hoida vastava keele
kirjaviisi arenemine, sest kirjapandud keel, hoolimata koige tihe-
damast seosest koneldava keelega, erineb oma laadilt viimasest
siiski kiillalt oluliselt. Pohiliselt 1dheb kiri konest juba seepoolest
lahku, et see koneldava ja kuuldava keele teeb vastavate markide
stisteemi kaudu silmale ndhtavaks ja loetavaks, fikseerib ja jdad-
vustab selle. Seejuures enamikus tdnapdeva keeltes rakendatav
kiri harilikult ei tdhista koneldavat keelt tdiel médéral, vaid teeb
seda kas suurema voi vdhema tdpsusega, soltuvalt sellest, mis-
sugune markide siisteem on voetud vastavas keeles tarvitusele ja
missugustele printsiipidele vastavalt on kujunenud iihe voi teise
keele ortograafia. Isegi nendes keeltes, kus rakendatakse foneeti-
list printsiipi, ei anna kirjaviis edasi koiki hddldamise tdpsusi,
sagedasti isegi mitte koiki foneeme (nédit. eesti ortograafia ei
margi palatalisatsiooni jne.), rddkimata keeltest, kus kirjaviis on
etiitmoloogilis-morfoloogiline voi ajalooline ®.

Samuti.kui keel peab ka keele kirjalik véljendus, vastava keele
kirjaviis olema iihtlane ja iihtne, et edukalt tdita oma iilesandeid.
Ortograafia, fikseerides need alused, millest ldhtutakse vastava
keele kirjapanekul, fikseerides keeles tarvituselevoetud kirjutamise
normid, soodustab sellega kirjalikku suhtlemist, voimaldab motete

! B. U. Jlenun, Punocodckue terpaau, Mocksa 1947, lk. 327.

2 Vrd. 5. A. Cepeb6pennHuKOB, K BHSCHEHHIO CYIIHOCTH BHYTPEHHHX
3aKOHOB pa3BHTHs sA3bika. — JlokJaae H coobmennss V, Mocksa 1953, 1k. 9 jj.

8 Vrd. A. C. Unko6 aBa, Beenenne B sspikosnanue I, Mocksa 1952, Ik.
178 jj.; P, A. By naros, Ouepki no si3eiko3Hanuio, Mocksa 1953, lk. 126 jj.
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tapset ja selget edasiandmist. «Ortograafia olemus», nagu iitleb
akadeemik Vinogradov, «seisnebki selles, et koik kodanikud, kasu-
tades keelelisel suhtlemisel kirja- voi triikivormi, peavad téiesti
ithesuguselt kirjas edasi andma vastava kirjakeele sonu, soltuma-
tult nende individuaalsest hdidldamisest ja individuaalsest keele-
tajust» *. Uhtsed ortograafilised normid soodustavad keele kirja-
likku tarvitamist laiade masside poolt, voimaldavad kirjal téita
oma sotsiaalseid {ilesandeid. Ortograafilised normid, olles juurdu-
nud, saavad omaseks koigile vastava keele tarvitajaile ning nen-
dest korvalekaldumist peetakse lubamatuks, peetakse keeleveaks °.
Mida kauemini ja mida ulatuslikumalt iihe voi teise keele orto-
graafia on tarvitusel olnud, mida siigavamini on see vastavas
keeles juurdunud, seda piisivam see on, seda raskem on seda
muuta. Selles avaldubki oluline erinevus koneldava keele ja selle
ortograafia arenemises. ;

Kui koneldav keel, nagu eespool mainitud, areneb pidevalt,
kordkorraliselt, vana vdhehaavalise kadumise ja uue jarkjargulise
tekkimise teel, siis vastava keele ortograafia arenemisel sellist
pidevat, pikaajalist {ileminekut tavaliselt ei esine. Tosi, tiksikuid
pisikiisimusi ortograafias voidakse ju ka vdhehaaval muuta, nagu
seda ndeme sageli iiksikute sonade voi nimede ortograafia fiksee-
rimisel, kuid kogu keele ortograafia, olles saanud vastava keele
tarvitajaile harjumuspéraseks, ei muutu kiiresti, vaid avaldab
visa tendentsi piisida, ja piisida isegi sel puhul, kui koneldav keel
on viga tunduvalt muutunud, sagedasti hoopis teissuguse hdéali-
kulise koosseisu omandanud. Nii nditeks mérgib prof. A. B. Sapiro
vene keele kohta: «Elava vene keele hdélikuline stisteem on muu-
tunud vahetpidamatult, kuigi erineva tempoga ja mitte alati mér-
gatavalt, kuna kiri  on jaddnud pikaajaliste perioodide jooksul
muutumatuks. Koige selle tulemusena on vastastikused suhted
vene kirja ja vene keele hidlikulise siisteemi vahel meie ajal
kujunenud hoopis teissugusteks, kui nad olid vene kirjanduse
algusperioodil»®. Veelgi enam vo6ib kirjaviisi piisimise tendeéntsi
jalgida ajaloolise kirjaviisiga keelte puhul, kus kiri sagedasti
kuigi suurel méidral ei tdhista tdnapdeva hédldamist, vaid on
sdilinud sellisena, nagu ta oli sajandeid tagasi, kuna keel pideva
arenemise tulemusena on hédélikuliselt vahepeal hoopis muutunud.
See on iseloomulik nditeks prantsuse ja inglise keelele 7.

4 B.B. Bunorpapnos, K Bompocy 06 ymnopsiloueHHH COBPEMEHHOrO pyc-
CKOTO TpaBommcanusi. — Pycckuii s3bik B mKosie 1954, nr. 4, lk. 33.

5 Vrd. A. H. TBo3meB, OcHoBsl pycckoit opdorpaduu, Mocksa 1951, lk.
65 :

6 A, b. lanupo, Opporpapuss u rpaduka pycckoro mucbma. — Cospe-
MeHHBIH pycckuit s3bK. Mopdosorust. Max. Mockosckoro yxusepcutera 1952,
1k. 495.

7 Vrd. M. B. Cepruescxkuii, HMcropusi ¢panmysckoro sisbika, Mockea
1947, 1k. 241 jj.; B. A. U abum, CoBpeMenHblii aHIVIMACKHI s3bIK, MockBa 1948,
k. 17 jj.; samuti C. C. Macanosa—Jlamanckas, llseackuit 3ok, Jle-
nunrpan 1953, lk. 51 jj.
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Kuid mitte ainult ajaloolise kirjaviisiga vanadele kirjakeeltele,
kus traditsioonipdrane kirjutusviis on ortograafias maérav, ei ole
omane endiste ortograafiliste joonte séiilitamine, vaid seda nih-
tust esineb ka nendes keeltes, kus rakendatakse morfoloogilist voi
isegi foneetilist kirjaviisi. Selliste vanade ortograafiliste joonte
sdilitamine on tingitud mitmesugustest teguritest. Uheks koige
maidravamaks teguriks siin on kirjakeele traditsioon, mille tottu
ei taheta loobuda kord juba omandatud ja harjumuspéraseks saa-
nud kirjaviisist, seda enam, et selles kirjaviisis on kirjutatud kogu
senine kirjandus. Eriti piiiitakse sédilitada endise kirjaviisi puhul
neid jooni, mis voimaldavad eristada eritihenduslikke sonu. Seda
voimalust rakendavad rohkesti ajaloolise kirjaviisiga keeled homo-
niiiimide markimiseks (niit. prantsuse ortograafia voimaldab
eristada homoniiiime, nagu fan, fant, taon, tend, tends, temps
/hdélda : ta/, cou, coup, coit, coud, couds [hddlda : ku/® jne.), kuid
seda voimalust kasutatakse isegi eesti keeles niiteks sonade nagu
aru ja haru, ais ja hais, allikas ja hallikas puhul, kus sonaalgu-
line 4 on oieti ajaloolise kirjaviisi jooneks.

Et kirjatarkus varasemal ajal ei olnud médédratud laiadele mas-
sidele, vaid selle kasutamine oli peamiselt valitsevate klasside
ja nende kasilaste (ndit. vaimulike) eesoiguseks, siis ei taotletudki
selle lihtsustamist ja hddldamispdraseks muutmist. On sellepédrast
kiillaltki tiiipiline, et néiiteks kodanlike maade teaduste akadee-
miad eri maades (nédit. Prantsusmaal, Rootsis) on olnud vana
traditsioonipérase kirjaviisi tugedeks®. Kiill aga on progressiiv-
sed haritlased sageli tostnud haélt vana ja ebasobivaks muutu-
nud kirjaviisi vastu.

Ulatuslikumad reformid keelte ortograafia alal on tihti olnud
seoses dgeda voitlusega. Heaks néiteks selle kohta voib olla voit-
lus vene keele ortograafia lihtsustamise eest. Kuigi juba Lomonos-
sovist peale oli b-i tarvitamine tunnistatud vene ortograafia koige
raskemaks kiisimuseks, ei loobutud sellest tarbetuks muutunud
tdhest. V. G. Belinski, soovides lihtsustada ortograafiat, pooldas
b-i korvaldamist vene tédhestikust, kovendusmargi tarvitamist
ainult eraldusmairgiga jne.!°. Moddunud sajandi 50—60-ndatel
aastatel muutus seoses poliitilise elu intensiivistumisega liiku-
mine ortograafia lihtsustamise eest eriti pedagoogilistes ringides
laiaulatuslikuks. Kéesoleva sajandi algul tootati Moskva Peda-
googilise Seltsi algatusel véilja konkreetne reformi projekt, arut-
leti seda ja esitati see seoses vastavate ettepanekutega tsaari-
valitsuse haridusministeeriumile. Haridusministeerium suhtus aga
kiisimusse eitavalt ja ka siseministeerium oli ortograafia reformi

8 Vrd. M. B. Cepruesckuii, Ucropus ¢panmysckoro ssbika, lk. 242.

9 Vrd. M. B. CeprueBckuii, Mcropus ¢panuysckoro sisbika, lk. 241, sa-
muti C. C. MacaoBa—Jlamauckas, [leexckuit sseig I, 1k. 53.

10 Retsensioonis, mis avaldatud 1842. a. ilmunud K. M. Kadinski raamatu
«Vene grammatika lihtsustamisest» puhul, vrd. A. B. Ill a mu p o, Pycckoe mpa-
Bonucanue, lk. 190.
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vastu. Tekkis terav voitlus ortograafia uuendamise eest. Selle
kohta margib N. S. RoZdestvenski «Vene oigekirjutuse ajaloo
lithiiilevaates» jargmist: «Vastandina XIX sajandi ortograafilisele
liikumisele, mis kandis peamiselt pedagoogilist iseloomu, selgu-
vad XX sajandi algul ortograafilise reformi ikka enam laienevad
ithiskondlikud {ilesanded. Algas voitlus reaktsiooniliste valitsus-
ringkondade ja laiade rahvahulkade haridusest huvitatud intelli-
gentsi eesrindlike kihtide ning toclisklassi organisatsioonide
vahel»!l,

See voitlus haaras laiu hulki. Ka Teaduste Akadeemia juures
loodud ortograafia-komisjonid pooldasid kirjaviisi reformi. Hoo-
limata sellest, et oigekirjutuse reformi noudmine oli paisunud
ulatuslikuks ithiskondlikuks liikumiseks, ei saadud tagurlike ring-
kondade vastuseisu tottu kuni 1917. aastani reformi teostada. Oli
tarvis revolutsiooni, et uus kirjaviis vois voidule pddseda. Alles
parast Suurt Sotsialistlikku Oktoobrirevolutsiooni voidi siirduda
uuele ortograafiale. Noukogude valitsuse hariduse rahvakomissa-
riaat avaldas 23. dets. 1917. a. dekreedi, mille kohaselt koolides,
ametiasutustes jm. mindi iile uuele ortograafiale.

Nagu eelmisest ndhtub, ei toimu voitlus kirjaviisi uuendamise
parast mitte ainult teadlaste kitsais ringkondades, vaid haarab
tavaliselt ka laiemaid hulki, sest oigekirjakiisimused on ldheda-
sed igale kirjaoskajale. See vditlus vana traditsioonipdrase kirja-
viisi ja uue hddldamisparasema ja lihtsama ortograafia vahel lii-
tub sagedasti oma ajajdrgu {ihiskondlike voitlustega, kusjuures
reaktsioonilised ja haridusvaenulikud ringkonnad pooldavad tava-
liselt traditsioonipdrast kirjaviisi, kuna progressiivsed ringkon-
nad voitlevad uue ja otstarbekama kirjaviisi elluviimise eest. See-
juures on iseloomulik, et uue kirjaviisi kehtivusele pdasemine on
sagedasti voimalik. ainult seoses suurte iihiskondlike murrangu-
“tega, mil toimub iildine endiste védartuste {imberhindamine.

Muutused ortograafias voivad olla oma laadilt mitmesugused,
kusjuures nad tavaliselt seisnevad selles, et kirjast heidetakse
vélja tarbetuks muutunud tdhed ning margid, mis ei soodusta
motete selget vahendamist, vaid on kujunenud ballastiks. Muut-
mise vajadus voib olla iihelt poolt tingitud keele ajaloolisest are-
nemisest, mille tulemusena teatavad héilikud keeles on kadunud
ja seoses sellega ka nende margid on saanud tarbetuks, tei-
selt poolt on aga muudatused vajalikud ka nendel kordadel, kui
vastava keele ortograafia on loodud teiste keelte eeskujul ega
vasta antud keele héailikulisele siisteemile, nagu me seda nédeme
eesti keele puhul. :

2. Meie kirjakeele esimesteks fikseerijateks olid teatavasti
peamiselt muulased, kes puudulikult omandatud eesti keelt piiiid-
sid nende kasutuses olevate saksa ja ladina keele vahenditega

' Teoses A. b. lllanupo, Pyccrkoe npaBonucanue, lk. 192.



kirja panna. Peamiselt kasutati eesti keele markimisel tolleaegse
saksa kirjaviisi eeskuju, sest olid ju esimeste eestikeelsete teks-
tide autoriteks sakslased, kes oma emakeelest tuntud saksa orto-
graafiat rakendasid ka eesti keele suhtes. Loomulikult ei suutnud
nad eesti keelt kuigi onnestunult kirjas markida, sest saksa keeles
tarvitatav tdhestik ja ortograafiline siisteem ei vasta eesti keelele.
Pealegi ei olnud ju algul eestikeelsete tekstide méirkimise alal
veel mingisugust traditsiooni ja kirjapandav eesti keelgi polnud
kuigi iihtlane, vaid erines murrakuti kiillaltki tunduvalt, hooli-
mata sellest et niiteks seesuguses keskuses nagu Tallinn oli
kujunemas teatava iildrahvaliku suhtlemisvahendina pohjaeesti-
line rahvakeel. Oli siis sellepédrast harilik ndhtus, et iiht ja sama
eestikeelset sona margiti viga mitmeti, sagedasti isegi iihes ja
samas tekstis 2. Veelgi arusaadavam on see meile, kui teame, et
ka tolleaegses saksa keele ortograafias puudus veel tarvilik
ithtlus.

Nii valitseb meil kogu XVI sajandil ja ka XVII sajandi esime-
sel veerandil kujunemata ja ebaiihtlane kirjaviis, milles nii iiksi-
kute hddlikute markimise viis (ndit. eesti hdalikute «, i, s-i kirju-
tamine) kui ka héidlikute kvantiteedi markimine oli ebakindel,
soltudes peamiselt kas saksa vo6i ladina ortograafia eeskujust.
Néiteks kasutati pearchulisele liihikesele silbile jdrgneva liihikese
iksikkonsonandi markimiseks kord iiht, kord kaht tdhte (Wanradt-
Koellil : tema, synu, kuid temma, sannath; Miilleril : minu, Sanat,
kuid olleme, Sodda, Agenda parva’s: mina, nimi, abielo, kuid
luggema, piddddd), samuti maérgiti esimese silbi pikka vokaali
viga mitmeti (nadit. Wanradt-Koellil : kule, surest, kaes ’kaas’,
keelda; Miilleril : kuleme, suhre, kaas, lohnut, loduth, Maa; Agenda
parva’s : hole, lodya, kads, mad). Seejuures on tdhelepandav, et
protestantlik kirjandus Pohja-Eestis toetub enam saksa, katoliiklik
kirjandus Louna-Eestis aga enam ladina ortograafiale.

XVII sajandi teisel veerandil, kui kogu maa ldks Rootsi val-
dusse, muutus eesti keele ortograafia monel mééaral kiill {ihtlase-
maks, kuid mitte rahvapédrasemaks. Niiiid oli saksa ortograafia
alusel juba tekkinud monesugune kirikukirjanduses tarvitatava
keele markimise traditsioon. Selleaegse kirjaviisi n. ii. ametlikuks
fikseerijaks sai H. Stahl, kes oma eesti keele grammatikas (1637)
ldhtub tédiel mééral saksa keelest. Nii mérgib ta juba oma gram-
matika algul, et eesti keeles esinevad tdhed, nagu ¢, ff, x, 2 et
pikki vokaale eesti keeles méargitakse jargneva h-ga, mida tarvi-
tatakse pikendusmdérgina, ndit. ah (= aa), oh (= 00), dh (= iiii),
eh ehk ee jne. 3. Vastavalt sellele kirjutabki Stahl pikad vokaalid
iildiselt A-pikendusmargi abil, niit. pokle (= poole), sahme, sahi-

2. Vrd. V. Reiman, Eessona teosele «Neununddreissig, Estnische Predig--
ten von Georg Miiller», VAGEG XV, Dorpat 1891, lk. XLII.
o 13 Vrd. H. Stahl, Anfithrung zu der Esthnischen Sprach, Revall 1637,
b '
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nut, kahs, wohrat, nihdt jne. Saksa keele eeskujul kirjutab ta ka
lithikesele rohulisele silbile jargnevad iiksikkonsonandid mitte
ithe, vaid kahe tdhega, niit. sedda, temma, nehha, Innimenne,
kawwalusse jne. Seesuguse eesti keelele voora ortograafia tarvi-
tuseletulek on arusaadav, kui peame silmas, et selleaegsed teosed
olid sakslaste kirjutatud ning médratud mitte maarahvale, vaid
umbkeelsetele pastoritele tarvitamiseks. Mida saksapdrasem oli
eesti keeles rakendatav kirjaviis, seda kergem ja arusaadavam
oli see sakslastele, seda mugavam oli neil eesti keelt lugeda.
Sellega ongi seletatav, miks H. Stahl surub eesti keele téiel
maéaédral saksa keele raamidesse, tarvitab koiki saksa keelest tun-
tud vahendeid eesti keele markimisel, tahab ndha eesti keeles
koiki neid grammatilisi vorme, mida tundis saksa keele gramima-
tika.

3. Stahli poolt fikseeritud kirjaviisi rakendati eesti keeles
ligikaudu kuni XVII sajandi l16puni. Sajandi viimaseil aastakiim-
neil hakatakse aga rahulolematust avaldama selle voorapérase
kirjaviisi vastu. See rahulolematus véljendub koige ilmekamalt
nn. piiblikonverentsidel, kus B. G. Forselius esitab rea ettepane-
kuid tolleaegse eesti keele ortograafia muutmiseks ja parandami-
seks. Nagu on nédidatud, olid Forseliuse ettepanekud tingitud
oma ajajargu majanduslik-ithiskondlikest olusuhteist. Nimelt hak-
kas Rootsi absolutistlik riigivoim, toetudes kesk- ja alamaadlile
ning kodanikuseisusele, XVII sajandi viimastel aastakiimnetel
piirama balti korgaadli endisi privileege (moisate reduktsioon).
Tekkinud voitluses balti feodaalide vastu piiiidis Rootsi valitsus
kasutada osalt ka kohalikku talupoegkonda. Et siinseid olusid ja
rahvakeelt tundvaid ametnikke ning koster-koolmeistreid kasva-
tada, oli vaja asutada koole maarahvale . Seesuguste maarah-
vale médratud koolide rajajaks oli teatavasti B. G. Forselius.

Seoses koolide asutamisega ja maarahva lugemisoskuse tou-
suga kasvas kord-korralt vajadus vidlja anda raamatuid, mis
oleksid médratud mitte ainult pastoritele, nagu seda olid vara-
semad saksakeelse tolkega varustatud kiriklikud késiraamatud,
vaid eestlastele. Lugemisoskuse levimine maarahva hulgas voi-
maldas kirikul oma eesmaérkide saavutamiseks hakata kasutama
ka eestikeelse raamatu abi. On arusaadav, et Forselius, kel oli
kogemusi kirjatarkuse opetamisega eestlastele, pidi paratamatult
markama senise voorapdrase kirjaviisi sobimatust. Juba A. Thor
Helle grammatika (1732) véljaandja Eberhard Gutsleff, hinnates
Forseliuse teeneid eesti kirjaviisi arendamisel, margib gramma-
tika eessonas, et Forselius piiiidis eesti koolide paremale jdrjele
aitamiseks vésimatult leida koige kergemat kirjaviisi, mis vastaks
talupoegade tegelikule hddldusele. Sellega olevat Forselius marki

*

14 Vrd. Eesti- NSV ajalugu, Tallinn 1952, lk. 92; 3puka JlemGepr, U3
HCTOPHH 3CTOHCKOro JutepaTypHoro sispika XVII Beka. — Coserckoe fI3biKosHa-
‘Hue, ToM 1, Jlennnrpanx 1935, lk. 44.
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tabanud ja sellega olevat eesti keele tundmisele kindel alus pan-
dud 5. Ei ole siis juhus, et Forselius oma aabitsas, mis kasvas
vilja eesti keele lugemadpetamise praktikast tema seminaris, jitab
dra voortahed ja A pikendusmaérgina, piiiides sel teel holbustada
maarahval eestikeelse kirja lugemist. Samu uuendusi taotleb ta
teatavasti ka piiblikonverentsidel 1686. ja 1687. a.

Tolle aja keeleliste voitluste iseloomu moistmiseks on huvitav
jédlgida Forseliuse ettepanekute arutlemist Eestimaa konsistooriu-
mis 1687. aastal. Nagu selgub konsistooriumi koosoleku vastavast
protokollist, on Forselius soovitanud koigepealt eesti ortograa-
fiast korvaldada saksa tdhed ¢, [, ¢, x, y ja z. Stahli seisukohti
pooldavad tagurlikud pastorid aga ei pea seda vastuvoetavaks,
sest see tekitavat 1ohe eesti ja saksa kirjaviisi vahele, eemaldades
seega eestikeelse piibli Lutheri piiblist. Pealegi olevat juba hulk
talupoegade lapsi seni tritkkitud raamatuid onnelikult lugema
oppinud, ja kui opilased selle kirjaviisi on omandanud, siis voivat
nad lugeda ka saksa, rootsi ja soome keelt. Ja kui oeldakse, et
Forseliuse poolt soovitatud kirjaviis on eestlasele hadldamispéara-
sem, siis hdaldavat ju ka prantslased, rootslased, osalt isegi saks-
lased sonu teisiti kui nad neid kirjutavad. Seepérast pidavat
eesti oigekirjutus jddma muutmata. Ei saavat ju oigekirjutuse
aluseks votta talupoegade rikutud hdidldamist.

Samuti suhtus konsistoorium eitavalt ka Forseliuse ettepane-
kusse loobuda 4 tarvitamisest pikendusmargina ja kirjutada senise
Kohl asemel Kool, Mahl asemel Maal, tocht asemel toht jne., sest
see tekitavat vdlismaalastele lugemisel suuri raskusi '®. Nagu sel-
gub, piiiidis Forselius eesti ortograafiat tarbetute markide ara-
jatmise teel eestlastele monevorra kergemini opitavaks teha, kuna
tema vastased soovisid sdilitada sakslastele tuttava ja harjumus-
pdrase voora ortograafia.

Forselius oli oma ettepanekuid rakendanud juba enne 1686.
aastat ilmunud aabitsas. Tema ettepanekuid toetas tédiel maéral
ka Joh. Hornung, kes oma keeleopetuses «Grammatica Esthonica»
(1693) samuti jattis eesti tdhestikust vélja saksa tdhed (ch, f, x
jt.), loobus £ tarvitamisest pikendusmargina, andis reeglid sonade
silbitamise kohta (ndit. kak-si-pid-di) '7 jne. Oma ettepaneku-
tega sai Forselius oieti nn. vana kirjaviisi rajajaks. Seda
kinnitab ka 1694. aastast périnev aabits, mis koigi tunnuste jargi
on Forseliuse varemilmunud aabitsa uueks triikiks. Nagu sellest
aabitsast, mille tekst lugemadppimise holbustamiseks on antud
silbitatult, voib ndha, on Forselius selle t60 kirjutamisel téiel

15 Eberhard Gutsleff'i eessona Anton Thor Helle grammatikale «Kurtz-
gefasste Anweisung zur Ehstnischen Sprache», Halle 1732, lk. 30.

16 Vrd. V. Reiman, Bengt Gottfried Forselius. — Eesti Uliopilaste Seltsi
Album, kolmas leht, Tartu 1895, lk. 19—21; A. S[aare]ste, B. G. Forseliuse
keelereformide kasitlemine Eestimaa konsistooriumis a. 1687. — Eesti Keel
1929, 1k. 80—85.

17 Vrd. J. Hornung, Grammatica Esthonica, Riga 1693, lk. 1—5.
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médral rakendanud koiki vanale kirjaviisile omaseid ortograafia
reegleid. :

Kuigi vana kirjaviis on jarjekindlam ja vastab enam eesti
keele héadlikulisele koosseisule kui Stahli puhtvoorapédrane orto-
graafia, ei saa ka vana kirjaviisi pidada eesti keelele sobivaks,
nagu selgub selle erijoonte ldhemal vaatlusel. Vana kirjaviisi
kohaselt lahtise rohulise silbi lithikest vokaali madrgitakse kirjas
jargneva konsonandi kahendamisega (om-ma, lig-gi-mes-se), lah-
tise silbi pikka vokaali aga jargneva konsonandi iihekordselt kir-
jutamisega (lo-ja, sa-dud). See tarvitusviis oli lithikese rohulise
silbi vokaali markimise osas, nagu nidgime, juba enre Forseliust
meil juurdunud. Kui aga enne Stahli veel esines koikumisi sonade
nagu temma~ tema, Innimenne~ Inimene Xirjutamisel, siis
Stahlist alates teatavasti fikseerus pruuk mérkida nendel kordadel
rohulise silbi lithikest vokaali alati jargneva konsonandi kahekord-
selt kirjutamisega. Lahtise silbi pika vokaali méarkimisel oli aga
seni olnud rohkem koikuvusi, sest siin voidi pikka vokaali mar-
kida kas h pikendusmérgiga (suhre, sohla), iithekordse vokaali-
margiga (denite, jure) voi isegi vokaali kahekordselt kirjutami-
sega (e puhul : leeri, meeleta), kusjuures pdrast Stahli hakkas
eriti levima £ tarvitamine pikendusmérgina. Forseliuse ettepanek
aga iihtlustas siin tarvitusviisi, ja alates XVII sajandi lopust
hakati lahtise silbi pikka vokaali markima iihekordse vokaalimar-
giga, kusjuures pikkust siin ei tdhistanud niivord vokaal kui sel-
lele jargnev iihekordne konsonant.

See markimisviis, mille kohaselt vokaalide kvantiteeti ei mar-
gitud niivord vokaali enese kui sellele jargneva konsonandi kir-
jutamisega, on péarit saksa keelest, kus see on kujunenud keele
ajaloolise arenemise tulemusena. Nimelt voisid keskiilemsaksa
keeles esimese silbi lithikesele vokaalile jargneda nii kaksik- kui
iiksikkonsonandid. Uleminekul keskiilemsaksa keelest uusiilemsaksa
~ keelele iiksikkonsonandi ees olev lithike vokaal tavaliselt pikenes
(nait. sagen > sagen, [€sen > lésen, siben > sieben), kuna gemi-
naadi voi konsonantiithendi ees olev vokaal iildiselt siilis liithikesena
(néit. Wille, Sippe, beginnen). Uusiilemsaksa keele hdadlduses see-
juures geminaat muutus {tiksikkonsonandiks (ndit. Ratte, Sonne
hadldatakse kui rafs, zono), vilja arvatud moned pohja-saksa
murrakud ja balti-saksa murre. Kirjas aga margiti neid varase-
maid geminaate hoolimata nende hdédldusest endiselt kahe konso-
nandimargiga. Nii kujunes uusiilemsaksa keele ortograafias ree-
gel, et lahtine silp tahistab pikka vokaali silbis. Kui aga tahetakse
markida, et silbi vokaal on lithike, siis tuleb silp muuta kinniseks,
s. o. jargnev konsonant mérkida kahekordselt. Selle reegli koha-
selt hakati naiteks keskiilemsaksa sonu buter, weter, komen Kirju-
tama uusiilemsaksa keeles kujul Butter, Wetter, kommen, sest
teisiti ei saadud saksa ortograafias edasi anda esimese silbi
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vokaali lithidust '8. See saksa keeles tarvitatav ortograafia kanti
tdiel maddral ka eesti keelde ja seda piiiiti eesti keeles rakendada,
hoolimata sellest et eesti keele kvantiteedisuhted on hoopis teised
kui saksa keeles. :

Nii hakati saksa ortograafia eeskujul ka eesti keeles lahtise
silbi pikka vokaali mérkima {ihe tdhega (joma, lodan), ja seda ka
pika vokaaliga loppevais sonades, nagu pu, [u, w6 (senise puh,
luh, wok asemel). Kui aga pika vokaaliga silp oli kinnine, siis
hakati pikka vokaali médrkima kahekordse vokaalimérgiga, nagu
seda oli juba varemaltki paiguti tehtud (nait. Stahl méargib pikka
e-d sagedasti kahekordselt: Mees, Meel; samuti soovitab Goseken
pikkade vokaalide markimiseks tarvitada kahekordset vokaali-
marki: Siil, pool e. pohl, lootsin e. lohtsin1°). Seesugune pika
vokaali erinev maérkimine lahtises ja kinnises silbis tegi kiill
ortograafia jarjekindlamaks, kuid teiselt poolt tuli selle tottu iihe
ja sama sona eri vormides vokaale tédiesti erinevalt mérkida, nait.
7o, aga Téod, Sool, aga Sole, saan, saad, aga same, sawad ?° jne.

Uhesilbilise sona lopus oleva iilipika konsonandi mérkimiseks
tarvitab Forselius ithekordset konsonandimaérki, nagu see iildjoon-
tes oli juba Stahlist peale kindlaks kujunenud, ndit. pdtik, lap,
wil, tam, luk jne. See méarkimisviis jdi pilisima kogu vana kirja-
viisi tarvitamise ajal. )

Nagu eelnevast selgub, ei tdhenda Forseliuse ja tema poolda-
jate poolt soovitatud ja tarvitusele voetud vana kirjaviis eesti
ortograafias mingit pohilist murrangut, mis oleks eesti kirjaviisi
tdiesti uutele alustele rajanud, vaid see on praktilistest vajadus-
test tingitud reformitaotlus, mis saksa ortograafia pohiprintsiipi-
dest lahtudes piiiidis tarbetute markide drajdtmise teel kirja ope-
tamist ja oppimist rahvale kergendada. Selle kinnituseks on
ithtlasi asjaolu, et rida vana kirjaviisi pohilisi reegleid oli juba
enne Forseliust eesti kirjas rakendusel (femma, kep; osalt ka mele,
mees).

Forseliuse ja Hornungi poolt soovitatud vana kirjaviis tuli tea-
tavasti tarvitusele XVIII sajandi algul. Selles kirjaviisis ilmusid
kirikukirjanduse silmapaistvamad teosed, nmagu Uus Testament
(1715) ja Piibel (1739). See kirjaviis piisis vordlemisi iihtlasena
kogu XVIII sajandi kirjanduses, kuigi pisiasjades ka siin esines
koikuvusi 2!, Nii nditeks tarvitab Arvelius oma raamatus «Uks
Kaunis Jutto- ja Oppetusse-Ramats ma, male, pu, t0 asemel
vorme maa, maale, puu, toe jne. Seesugused iiksikud ebajarjekind-

8 Vrd. B. M. )KupMyHckuii, Mcropuss Hemenkoro sidaeika, Mocksa 1948,
lk. 101 jj.; O. Behaghel, Die deutsche Sprache, Wien—Leipzig 1917, lk- 198.

19 Vrd. H. G6seken, Manuductio ad Linguam Oesthonicam, Reval 1660,
lk. 3, 54, 64 jm.

20 Vrd. J. Hornung, Grammatica Esthonica, tk. 5, 23, 756 jm.

2t Vrd. J. Wied emann, Grammatik der ehstnischen Sprache, St.-Peters-
bourg 1875, lk. 29.
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la]d korvalekaldumised ei muuda aga ajajargu ortograafia iild-
pilti.

Poore suhtumises eesti keelesse ja iihtlasi ka senisesse tradit-
siooniparasesse kirjaviisi tekib alles XIX sajandi esimesel poolel.
See oli ajajirk, kus soltuvalt kapitalistlike tootmissuhete arene-
misest tekkis murrang teaduslikus motlemises. See murrang
kajastub ilmekalt ka keeleteaduses, kus loobutakse senisest
kiriklik-dogmaatilisest suhtumisest keeltesse ning hakatakse keeli
uurima ja vordlema. Keelte vordlev uurimine nditab, et eesti
keel soome-ugri keelena on oma struktuurilt ldhedane soome
keelele ja sellepdrast tuleb ka eesti keele grammatika ning orto-
graafia kiisimuste lahendamisel eeskujuks votta mitte saksa, vaid
soome keelt. Soome eeskuju arvestamine voimaldas paljusid eesti
keele kiisimusi lahendada tunduvalt otstarbekamalt ja eesti keele
ehitusele vastavamalt, kui seda voimaldas senine saksa eeskujule
toetuv grammatika. Sama on tdiel maéiral kehtiv ka tolleaegse
eesti ortograafia kohta. Vana kirjaviis, toetudes saksa ortograafia
printsiipidele, ei olnud kohane eesti keele kvantiteedisuhete mar-
kimiseks (ndit. /ina ja linna kirjutati tdiesti ithtmoodi) ega tait-
nud seega oma iilesannet. Kirjasona osatdhtsus aga suurenes
aasta-aastalt, sest kapitalism, olles seotud tootlike joudude edasi-
arenemisega, vajas kultuursemaid tootjaid, kui seda oli endine
rohutud parisori. Senise kirikukirjanduse korval hakkab seepérast
kord-korralt ikka enam ilmuma mitmesuguseid opetusi sisaldavaid
raamatuid, aabitsaid, lugemikke, seaduseraamatuid, lithikesi juha-
tusi arstiteaduse alalt, opetlikke jutustusi voorastest maadest jne.,
mis olid médratud laiemale lugejaskonnale. Oli oluline, et rahvas
nendest raamatutest saaks' digesti aru. Senine kirjaviis aga ei
soodustanud raamatute sisu oOiget moistmist. Selleparast haka-
takse niiiid ikka enam ja enam kaaluma kirjaviisi parandamise
kiisimusi. Eriti hakatakse neid kiisimusi kasitlema Rosenpldnteri
«Beitrdge’des», kus mitmesuguste ettepanekutega esinevad
J. W. Luce, O. W. Masing jt. Kone all on siin viga mitmesugused
eesti ortograafia kiisimused, néit. # asendamine sona algul erilise
mirgiga (‘obbone), palatalisatsiooni markimise voimaluste kaa-
lumine, 0-tdhe tarvituselevotmise ettepanek, iiksikute héalikute
markimine teatavates sonades (maja — maia — maia — maija)
jne. Rosenplénteri «Beitrdge’des» jouti aga iihtlasi juba ka selleni,
et hakati kahtlema eesti ortograafia seniste aluste paikapidavuses,
et esitati A.J. Arwidssoni poolt ettepanek votta eesti keeles tarvitu-
sele soome ortograafia. Sellega oli joutud juba vana ja uue kirja-
viisi vaheliste vastuolude selgitamise kiisimuseni, sellega iihtlasi
algas voitlus vana ja uue ortograafia vahel, mis teatavasti kujunes
iiheks koige dgedamaks ja teravamaks voitluseks kogu eesti
kirjakeele ajaloos. : b

4. Kéesoleva t66 iilesandeks on ldhemalt kirjeldada voitlust
vana ja uue kirjaviisi vahel. Seda kiisimust on senini kirjanduses
vordlemisi vihe kisitletud. Esimene, kes 1ahemalt puudutab vana
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ja uue kirjaviisi vahelist voitlust, on akad. F. J. Wiedemann. Oma
eesti keele grammatika («Grammatik der ehstnischen Sprache»
1875) eessonas annab ta pogusa ajaloolise iilevaate eesti keele-
opetuslike kiisimuste varasemaist kasitlustest ning vaatleb seejuu-
res iihtlasi ka eesti ortograafia kujunemist. Olles esitanud vordle-
misi asjaliku {ilevaate eesti ortograafia varasemaist parandusette-
panekuist, peatub Wiedemann ka sellel poleemikal, mis eesti aja-
kirjanduses tekkis seoses vana ja uue kirjaviisi vahelise voitlu-
sega. Seejuures arvab Wiedemann ekslikult, nagu oleks poleemika
tekkinud Ahrensi grammatika 1853. a. ilmunud uue triiki puhul.
Tegelikult tekkis poleemika hiljem ja selle algatajaks oli Kreutz-
wald. Uue kirjaviisi vastased rithmitab Wiedemann siin kolme
rithma, markides, et esimesse rithma kuuluvad need, kes ei nie
vana kirjaviisi puudusi ja uue paremusi ning pooldavad selle-
parast vana; teise rithma kuuluvad need, kes kiill markavad vana
kirjaviisi puudusi, kuid leiavad, et ka uus kirjaviis ei voimalda
koiki hédalduses esinevaid néhtusi méarkida, ning sellepérast
siiski eelistavad vana juurde jddda, hoolimata sellest et.see on
puudulikum; kolmandasse rithma arvab Wiedemann neid, kes uut
kirjaviisi peavad seetottu ebasobivaks, et nad tahavad seda lugeda
vana kirjaviisi reeglite kohaselt, s. o. kana asemel lugeda kana.
Uldiseks uuele kirjaviisile vastuseismise pohjuseks olevat laiskus.
Siiski olevat viimastel aastakiimnetel nii kirjanduses kui ka kooli-
des uus kirjaviis tulnud kord-korralt enam tarvitusele, mis néita-
vat, et eestlased kaalutledes ja teadlikult oma keelt kasitlevad 2.
Nagu selgub, ei moista Wiedemann selle voitluse olemust, vaadel-
des seda kui puhtkeelelist voitlust ning mitte margates selle voit-
luse seost ithiskondliku eluga ning rahvuse ja rahvusliku kirjakeele
kujunemisega.

Téiesti vadralt saab aru vana ja uue kirjaviisi vahelisest voit-
lusest Villem Reiman, kes seda kiisimust on kéasitlenud oma artik-
lites Eduard Ahrensist ja Friedrich Reinhold Kreutzwaldist23.
Ta iilistab Ahrensit kui eesti «kirjaviisi parandajat»s, kui uue
soomepédrase Kkirjaviisi tarvituselevotjat, pidades seejuures eriti
oluliseks neid vaidlusi, mis seoses Ahrensi ettepanekutega tekkisid
Eestimaa sinodis 1845. a. Reaktsioonilise pastorina tahab Reiman
uue kirjaviisi tarvituselevottu pidada peaaegu ainuiiksi kiriku tee-
neks, rohutades pastorite, nagu E. Ahrensi, G. H. Schiidléffeli,
C. Malmi jt. teeneid uue kirjaviisi kaitsmisel ja tarvitamisel. Tege-
likult aga teame, et just kirik oli see, kes koige dgedamini uue
kirjaviisi vastu voitles ja koige viimasena hakkas uut kirjaviisi
rakendama, hoolimata sellest et moned pastorid uut kirjaviisi
pooldasid. Hoopis vastupidiselt suhtub Reiman Kreutzwaldi poolt

2 Vrd. F. J. Wied em ann, Grammatik der ehstnischen Sprache, k. 42 jj.

23 Esimene artikkel ilmunud Eesti Uliopilaste Seltsi albumis II, Tartu
1894, k. 1—23, teine V. Reimani teoses «Kivid ja.killud», Tartu 1907, lk.
129—172
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algatatud poleemikasse, mille kaudu Gieti eesti kirjaviisi kiisimus
alles esmakordselt tosteti avalikkuses esile ja sai tuttavaks. Rei-
man peab Kreutzwaldi tegevust koguni kahjulikuks, mérkides, et
1857. a. poleemikaga olevat «rahupolv meie vallas» otsa 16ppenud.
Ta kirjutab: «Vaenutuli oli kohe platsis, ja tule siititaja oli «Voru
linna kuulus mees» Dr. Kreutzwald, kui tema seda ka tasasemalt
oleks voinud teha» ?*. Ta moistab hukka mitte ainult poleemika
alustamise Kreutzwaldi poolt, vaid ka pilkelise tooni, mida Kreutz-
wald tarvitab voitluses vana kirjaviisi pooldajate vastu. Ta hindab
seda poleemikat jadrgmiste sonadega: «Riiust, mis selle paile tou-
sis, ei kanna meie ruum mitte konelda, ... iiksnes niipalju tdhen-
dame siin, et teadus sellest mitte kasu ei saanud, ei ka mitte
Eesti kirjandus. Pilkamine ei ole ialgi koda ehitanud, laulu veere-
tamised ei joua teaduse vallas oOigemaid teesid rajada. Ainus
moistlik sona terves tiilis oli sfud. theol. C. Malmi «katsuge koik
labi: pidage kinni, mis hea on», mis Tallorahwa Postimehes 1857
nr. 46 ja 47 ilmus» ?. Reimani arvates ei olevat ka Kreutzwaldi
«Tuisulased» ega muudki vana kirjaviisi pilkamiseks ja uue kirja-
viisi soovitamiseks kirjutatud téod mingit kasu toonud, kiill aga
tulevat kiita pastor Theoli tegevust, kes «viljata sonakolksude eest
postipauna suu kinni pani», s. 0. poleemika 1opetas.

Reiman piiiiab lugejaid korduvalt veenda, et Kreutzwald
«keeletark», «grammatika tundja» ega «suur keeleteaduse tundja»
ei olevat %6, kuid seejuures tsiteerib ta meeleldi Kreutzwaldi, kui
see midagi kiitvat Ahrensi kohta iitleb. Isegi artiklis «Friedrich
Reinhold " Kreutzwald» piiiiab Reiman kaitsta neid tagurlikke ja
saksameelseid «eestlaste koolitatud mehi», keda Kreutzwald oma
«Sippelgas» (1861) tédie oigusega pidas koige kurjemateks uuen-
duste vastasteks.

Téiel méddral pooldas V. Reimani seisukohti'ka M. Lipp, kes
oma «Kodumaa kiriku ja hariduse loos» ei vasinud iilistamast
pastoreid Ahrensit, Schiidloffelit ja Malmi uue kirjaviisi eest voit-
lejatena, kirikukeele parandajatena jne. Kreutzwaldi keelealaline
tegevus on nende kirikumeeste tegevuse korval Lipu késitluses
jadanud hoopis varju, kuigi ka Lipp ei saa eitada Kreutzwaldi voit-
lust uue kirjaviisi eest. 27

V. Reimani puhtklerikaalsest vaatevinklist ldhtuvad kirjutised
kujutasid voitlust vana ja uue kirjaviisi vahel tdiesti moonutatult
ja védralt. Reiman pastorina ei soovinud ega suutnudki moista
selle voitluse toelist olemust. Kahjuks piisisid Reimani ebaciged
ja ilmselt tendentslikud seisukohad, nagu oleks uue kirjaviisi tar-
vituseletulek eesti keeles ainuiiksi Ahrensi teene ja nagu oleks

2¢ V. R, Eduard Ahrens, Eesti Ulioplaste Seltsi album II, lk. 19—20.

25 Sealsamas, lk. 20. ;

2% Vrd. sealsamas lk. 12, samuti teoses «Kivid ja killud» I, lk. 151. °

27 Vrd. M. Lipp, Kodumaa kiriku ja hariduse lugu, Toine raamat, tdine
anne, Jurjev 1899, lk. 85 jj.
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Kreutzwald keele alal olnud taielik vohik, kuni viimase ajani meie
vastava-alases kirjanduses.

Monevorra oigemini hindab vana ja uue kirjaviisi vahelist
voitlust K. A. Hermann oma «Eesti kirjanduse ajaloos» (1898),
kus ta seda kiisimust pogusalt puudutab seoses E. Ahrensi ja
F. R. Kreutzwaldi tegevuse vaatlusega. Nii nagu kiisimuse vara-
semad kéasitlejad, nii peab ka Hermann Ahrensit selleks, kes «uut
kirjaviisi Eesti keeles teaduslikult pohjendas ja selle ldbi temale
tulevikus tdie voidu kindlaks tegi» 2. Ometi ei ldhe Hermann see-
juures vaikides mooda ka Kreutzwaldi tegevusest, vaid arvab,
kuigi ekslikult, et Kreutzwald veel enne Ahrensit uut kirjaviisi
hakkas tarvitama. Pdris oOigesti niditab Hermann, missuguseid
raskusi tuli Kreutzwaldil iiletada ja kuidas ta, appi vottes pilget
(nait. «Kilplastes») ja naeruvdiristades oma vastaseid, piisivalt-
ja jérjekindlalt voitleb uue kirjaviisi eest. Liihidalt margib Her-
mann ka poleemikat, mis seoses kirjaviisikiisimustega tekkis tolle-
aegses ajakirjanduses, oeldes sel puhul: «Aastal 1857 oli Eestis
koigest kaks Eesti ajalehte; need olivad J. V. Jannseni asutatud
«Pdrnu Postimees» ja Tartus enne ilmuv «Talurahva Postimees».
Neis lehtedes voideldi nii hasti uue kirjaviisi poolt kui ka vastu.
Kreutzwald oli muidugi pooltvoitleja. Aga uus kirjaviis voitis ikka
enam ja enam sopru. Kirjamehi hakkas peagi tubli osa tema poole
hoidma, ja Kreutzwald oli siis tédiesti voitjaks jddnud, kui see ka
monegi aasta kestis» 2°. Kuigi ka Hermannil ei olnud veel tiit
kujutlust vana ja uue kirjaviisi vahelisest voitlusest ja selle ole-
musest, tostis ta siiski tdie digusega Kreutzwaldi osa selles voit-
luses enam esile, kui seda oli senini tehtud.

Kéesoleva sajandi esimestel aastakiimnetel, aga ka jargneval
kodanliku diktatuuri perioodil puudutati vana ja uue kirjaviisi
vahelise voitlusega seoses olevaid kiisimusi ainult riivamisi. See-
juures piisiti ildiselt juba V. Reimani poolt esitatud seisukohtadel,
et uus kirjaviis tuli tdnu Ahrensi tegevusele tarvitusele ja et
Kreutzwald ei olnud tugev keelemees. Kreutzwaldi visa voitlus uue
kirjaviisi eest jietakse aga sagedasti hoopis markimata. Nii néi-
teks ldheb V. Griinthal (Ridala) oma kiillaltki ulatuslikus artiklis
«Eesti kirjakeele arenemine» (ilmunud koguteoses «Eesti Kultura»
I, 1911, 1k. 214—304) sellest kiisimusest tdiesti mooda, markides
ainult ebaméiraselt, et Kreutzwaldi «pdéletungimine vana tradit-
Slonalse saksapdrase oigekirjutuse vastu ei olnud muud, kui sama
vaimu avaldus, mis keele kitsaid piirisid laiemale, peaaegu vigi-
valdselt laiale piiiidis kangutada»3°. Samuti minnakse sellest
modda ka kirjanduslugudes, kus sagedasti piiiitakse iseloomustada

B e L

. ® K. A Hermann, Eesti kirjanduse ajalugu esimesest algusest meie
4jani, Tartu 1898, 1k. 358.
29 Sealsamas, 1k. 392 jj. .
3 Eesti Kultura I, Tartu 1911, lk. 273.
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ka vastava ajajargu keelt (ndit. M. Kampmanni kirjandusloos
jm.). Ka kodanliku diktatuuri ajajargust parinevad eesti kirjakeele
ajaloo liihiiilevaated vaikivad vana ja uue Kkirjaviisi vahelisest
voitlusest.

Lihemalt on hakatud eesti kirjakeele arenemise probleeme
késitlema alles noukogude ajajdrgul. Nii on kdesolevate ridade
autori sulest 1946. a. ilmunud t66 «Voitlus vana ja uue kirjaviisi
vahely», milles esmakordselt ldhemalt valgustatakse nii uue kirja-
viisi tekkimist ja levimist kui ka progressiivsete tegelaste osa uue
kirjaviisi propageerimisel. Ometi on sel uurimusel rida olulisi puu-
dusi. Nii ei ole 1946. a. ilmunud t66s kirjaviisikiisimuste kasitlust
kiillaldaselt seotud kogu eesti kirjakeele arenemisega, -eriti aga
eesti rahvuskeele tekkimisega, millega voitlus uue kirjaviisi eest
on koige tihedamas seoses. Rahvuskeele tekkimine oli aga soltuv
rahvuse kujunemisest, mis omakorda oli voimalik ainult kapita-
listlike tootmissuhete arenemise tingimustes. Seega oleks t66s tul-
nud voitlust vana ja uue kirjaviisi vahel enam siduda kogu meie
ithiskondliku elu arenemisega, vaadelda seda kui itht feodalismi-
vastase voitluse avaldust. Teiselt poolt ei ole eelmise t66 puhul
saadud dra kasutada koiki olemasolevaid materjale, eriti moodu-
nud sajandi teise poole aktiivsete kultuuritegelaste ja keelemeeste
késikirjalisi materjale ja kirjavahetust, mis kiisimuste lahendami-
seks nii mondagi uut voimaldab juurde tuua. Seetottu on 1946. a.
ilmunud t66s jadnud valgustamata ka see osa, mis Vene Teaduste
Akadeemial on olnud eesti kirjaviisikiisimuse lahendamisel. Hoo-
limiata nendest puudustest on selles t66s siiski konkreetse materjali
pohjal antud iildjoontes oige iilevaade vana ja uue kirjaviisi vahe-
lise voitluse kdigust, nii et seda t66d on saadud suurel miéral kasu-
tada ka kédesoleva t6o puhul. Kédesolev uurimus, olles koostatud
oige tunduval mééaral eelmise t66 alusel, on kujunenud seega vana
ja uue kirjaviisi vahelise voitluse laiendatud ja siivendatud kasit-
luseks, milles kiisimusi ei ole valgustatud mitte ainult rikkalikuma
materjali pohjal, vaid iihtlasi on rida kiisimusi uutena esitatud voi
uues valguseslahendatud.

5. Kaéesoleva t60 iilesandeks on jélgida iiksikasjalisemalt voit-
lust vana ja uue kirjaviisi vahel, anda iilevaade selle voitluse
tekkimise pohjustest ja voitluse laadist eri ajajarkudel, selgitada
voitluse iiksikuid tdhtsamaid etappe ja vaadelda, kuidas ning mis-
sugustel tingimustel teoreetilised kirjaviisiparandamise ettepane-
kud leidsid tegelikku rakendamist. Ajaliselt alustatakse vaatlust
kiill juba méddunud sajandi kolmanda aastakiimnega ja lopeta-
takse 80-ndate aastatega, kuid ldhemalt kisitletakse voitlusi aja-
vahemikul 1843—1875.

Uue kirjaviisiga seoses esitati ka mitmesuguseid iiksikhdalikute
mérkimist puudutavaid ettepanekuid, néditeks palatalisatsiooni
tdhistamise, 0-tdhe tarvituselevotmise, voortdhtede tarvitamise jne.
kohta. Kuigi moned neist ettepanekuist tulid tarvitusele teataval
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maéral seoses uue kirjaviisiga, jdetakse nende vaatlus siin korvale.
Kéesolevas t66s piirdutakse nende pohijoonte jdlgimisega, mis
eristavad vana kirjaviisi uuest. Niisugusteks pohilisteks erinevus-
teks on, nagu eespool Forseliuse ettepanekuist koneldes méargitud,
lahtise silbi lithikese vokaali méirkimine jirgneva konsonandi
kahekordistamisega (fema tuleb asemel temma tulleb) ja lahtise
silbi pika vokaali markimine jidrgneva konsonandi iihekordselt
kirjutamisega (maale viima asemel male vima). Eelmisega seoses
puudutatakse ka sona lopus oleva pika vokaali (puu, soo asemel
pu, so), samuti pika konsonandi méarkimist (kepp, kull asemel kep,
kul). Peamiselt tuleb siin vaatluse alla aga voitlus selle pérast,
kas kirjutada innimenne, innimene voi inimene, kas kirjutada
lomad voi loomad.

Uhtlasi piiiitakse t66s iiksikasjalisemalt jalgida, 1dhtudes vas-
tavast allikmaterjalist, kuidas toimus voitlus vana ja uue kirja-
viisi vahel, missugused iihiskondlikud tegurid mojustasid keeleliste
ettepanekute labiminekut ja missugust osa etendas voitlus uue
kirjaviisi eest rahvusliku kirjakeele kujunemise protsessis. Samuti
jdlgitakse t60s, missugune oli suhe teostes tarvitatava kirjaviisi ja
nende teoste sisu vahel, miks teatavat laadi t66d avaldati uues,
teised aga jélle vanas kirjaviisis. Edasi piiiitakse selgitada, mis-
sugune oli suhe vanas ja uues kirjaviisis ilmunud teoste vahel
teataval ajal, missuguseid moona- ja tousuperioode elas 1dbi uus
kirjaviis enne kehtivusele paddsemist. Lisaks peatutakse t66 16pul
lithidalt ka nendel tdnapédeva eesti ortograafia joontel, millede
tekkimine on seletatav omaaegse vana kirjaviisiga, samuti ka neil
sonadel, millede tdnapdevane hdidldamine on kujunenud vana orto-
graafia mojul.

T6os vaadeldakse néahtusi kronoloogiliselt, kusjuures iga néh-
tuse puhul algul jilgitakse neid tegureid, mis kutsusid esile vas-
tava ettepaneku, siis ettepanekuga seoses tekkinud vaidlusi ja vait-
lusi ning 16puks ettepaneku tarvituseletulekut oma aja kirjaviisis
ning neid tingimusi, mis soodustasid voi takistasid iihe voi teise
ettepaneku ldbiminekut. Vastavalt eesti kirjakeele arenemise pohi-
ajajarkudele on kogu t66 jaotatud kaheks suureks peatiikiks, kus-
juures esimeses vaadeldakse neid mitmesuguseid ettepanekuid, mis
tehti vana kirjaviisi puudustest iilesaamiseks pohja-eesti kirja-
keeles enne rahvusliku kirjakeele kujunemist, teises peatiikis aga
jélgitakse ldhemalt neid voitlusi, mis kirjaviisi alal tekkisid rah-
vusliku kirjakeele kujunemise perioodil.

Materjalidena kdesolevaks t66ks on kasutatud koigepealt keele-
lisi kirjutisi, olgu mneed ilmunud eri broSiiiiridena (ndit.
O. W. Masingu, J. Hurda kirjutised), omaaegses perioodikas (néit.
«Beitrdge’des»), koguteostes voi mujal. Vaidlusi ja poleemikat
kirjaviisikiisimuste iile on jélgitud peamiselt tolleaegses ajakirjan-
duses ilmunud kirjutiste pohjal. Viértuslikku materjali kiisimuste
selgitamiseks on pakkunud rahvusliku liikumise ajajargu kultuu-
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ritegelaste ja keeleteadlaste kisikirjalised materjalid, eriti nende
omavaheline kirjavahetus. Triikis avaldatud kirjavahetuste puhul
on kasutatud vastavaid triikitud viljaandeid, kuna kasikirjadena
kasutatud materjalid on koik pdrit ENSV TA Fr. R. Kreutzwaldi
nimelise Kirjandusmuuseumi kéisikirjade osakonna kogudest. Tei-
selt poolt on aga sama kirjandusmuuseumi kogudest 1ébi vaada-
tud rohkesti mitmesuguseid teoseid ja ajakirju, et selgitada, kui-
vord {iks voi teine ettepanek leidis tegelikku rakendamist.



VANA KIRJAVIISI PARANDAMISE KATSED POHJA-EESTI
KIRJAKEELES

Vana kirjaviisi puuduste markimine XVIII sajandil ja XIX sajandi
algul.

6. Soltuvalt eesti keele murretest ja ajaloolistest tingimustest
kujunes meil juba XVI sajandil kaks Kkirjakeelt: pohja-eesti ehk
tallinna ja louna-eesti ehk tartu kirjakeel. Need eri murretel basee-
ruvad kirjakeeled arenesid kuni rahvuse kujunemiseni ja rahvus-
keele tekkimiseni paralleelselt, kusjuures kord-korralt kaaluvamat
osa kirjanduses ja kultuurilises elus hakkas etendama pohja-eesti
kirjakeel kui laiemal maa-alal tarvitatav. Seoses eesti rahvuse
kujunemisega ja iihise rahvusliku kirjakeele tekkimisega torjuti
louna-eesti kirjakeel tdiesti korvale, kuigi seda kaitsesid tagurli-
kud pastorid, ja pohja-eesti kirjakeel sai rahvuslikuks kirjakeeleks,
mida hakati kirjas ja avalikus elus tarvitama ka louna eesti mur-
rete alal®. Sellepdrast on kdesolevas t6os tdiesti korvale jdetud
louna-eesti kirjakeele ortograafia kiisimused ning on ldhemalt vaa-
deldud ainult pohja-eesti kirjakeele kirjaviisi arenemist ning sel-
lega seoses esinevaid vaidlusi ja voitlusi.

7. Forseliuse poolt rajatud vana kirjaviisi tarvituselevotmine
tundus tolle aja keelemeestele uuendusena, mis voimaldas keelt
foneetiliselt méarkida. See oli aga sakslastest keeletarvitajaile viga
oluline, sest foneetilise kirjaviisi kohaselt voisid nad loetavat keelt
enam-vahem koneldava keele ldhedaselt hddldada ja seega eest-
lastele arusaadavad olla. Selle kohta {itleb A. Thor Helle oma
keeleopetuse «Kurtzgefasste Anweisung zur Ehstnischen Sprache»
(1732) algul jargmist: «Puhta eesti keele 6ppimine on seetottu
marksa kergemaks muutunud, et piiiitakse kirjutus- ja lugemis-
viisi tdiesti maarahva toelise hddlduse kohaselt korraldada»?2.

31 Rahvusliku kirjakeele kujunemise kohta vt. A. Kask, Moningaid jooni
eesti rahvuskeele kujunemisest, koguteoses «Teaduslikud t66d, pithendatud Tartu
Riikliku Ulikooli 150. aastapdevale», Tallinn 1952, lk. 26—40.

32 A. Thor Helle, Kurtzgefasste Anweisung zur Ehstnischen Sprache,
Halle 1732, lk. 1.
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Ometi mérkab ka A. Thor Helle, et koigest sellest hoolimata
on kirjaviis siiski alles puudulik ega vasta tdiel médaral hdilda-
misele. Ta leiab, et hdilikud /, m, n, r monedes sonades hiilda-
takse «teravamalt, rohugas», nédit. sonades kafina (kaskiv kv.
sonast kandma), kainad, liina  (ill.), mifina, seevastu aga teistes
«kiiremalt, tasemini», ndit. kanna ’‘kana’, kannad ’kanad’, linna
’lina’, minna ‘'mina’ *. Et seda hddldamiserinevust ka kirjas mér-
kida, soovitab ta tarvitusele votta monesugused eristamismérgid.
Nii iitleb ta, et joonega # margib teravamat hiddldamist, ndit.
sonas kafina, s. o. margib geminaati. Teiste hailikute puhul soo-
vitab ta samasuguselt kirjutatavate sonade erineva tdhenduse
maéarkimiseks tarvitada rohumérki, néit.: :

«murre, der dialect. murre, die Sorge.
alla, herunter. alla, was bestdndig, ist

in usu in compositis.
kallad, du wendest. kallad, die Fische.
kiilla, des Goldes. kulla, ein grosser Milch-Loffel.
kalli, des theuren.  kalli, Diinnbier»3%.

Esitatud mérke tarvitab A. Thor Helle oma grammatika Iopul
olevas sonastikus ja tekstiosas aga vdga harva. Koige sagedamini
esineb tal sonastikus %, mida ta tarvitab peamiselt neil kordadel,
kui sona tdhendus nouab erisugust hddldamist (néit. liina, sifina,
vantnutama, ka vanne, teitne, kuid rinnus, pannal, kannatama jne.).
Seesugust 7i-tdhte kasutab ta ka oma piiblitolkes. Rohumaérki tar-
vitab ta sonastikus juhuslikult ja vdga harva (néit. kdllal, kdl-
lale, kdllis, kuid kalliskiwwi, kallas jne.)%.

8. A. Thor Helle ettepanekuid kordab ka jdrgmise eesti gram-
matika autor A. W. Hupel oma keeleopetuses «Ehstnische Sprach-
lehre» (1780), markides {ihtlasi, et ettepanek rohumaérki tarvitada
ei ole lidbi ldinud. Mirgiga 7-tidhte tarvitab aga Hupel ka ise,
kuigi vdga harva. Temalgi on see mark «teravama hdilduse» mér-
kimiseks juhtudel, kus on vaja sonade tdhendust eristada, néit.
kaiina ja kanna 'kana’, linna (ill.) ja linna "lina’, minna ja minna
‘mina’ 6. Vokaalide mérkimise selgitamisel rohutab Hupel, et aa,
dd, ee, ii, oo, uu, iii eesti keeles on tarvitusel kinnise silbi vokaa-
lide pikkuse tdhistamiseks, kuna lahtises silbis pikk vokaal kirju-
tatakse {ihekordse tahega, niit. réém, kuid gen. rémo (mitte:
r66mo)37. Hupel on vana ortograafia tarvitamisel jarjekindel ega
pea oigeks seda, et moned tarvitavad maa-tiiiipi sonades kahekord-
set vokaalimirki nimetava ja omastava eristamiseks, ndit. nim. so,

3 A. Thor Helle, Kurizgefasste Anweisung zur Ehstnischen Sprache,
k. 4.

3¢ Sealsamas, lk. 5.

35 Sealsamas, lk. 106. i el

3 Vrd. A. W. Hupel, Ehstnische Sprachlehre, Riga und Leipzig 1780,
k. 4. -
37 Vrd. sealsamas, lk. 2.
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kuid omast. soo. Hupel mérgib péris oigesti, et siin hddldamisel
erinevust ei ole, ja kirjutab sellepdrast nii nimetavas kui omasta-
vas so®. Hoolimata vana ortograalia saksapérasest markimis-
siisteemist peab Hupel eesti ortograafiat tdiel méédral foneetiliseks,
oeldes selle kohta: «Eestlane loeb tdpselt nii, nagu kirjutatakse,
ja kirjutab... nii, nagu tuleb lugeda»®.

9. Palju teravamalf kui XVIII sajandil hakatakse vana kirja-
viisi puudusi markama XIX sajandi algul, eriti sajandi teisel ja
kolmandal kiimnendil. See on, nagu eespool maérgitud, tingitud
sellest murrangust, mis toimus XIX sajandi esimesel poolel keele-
teaduses seoses kapitalistlike tootmissuhete arenemisega. Koige
ilmekamalt avaldub see H. Rosenpldnteri «Beitrdge’des», kuid
ka muudes selle aja keelelistes véljaannetes voib margata uute
teede otsimist. Isegi Hupeli grammatika teises tritkis (1818), mis
koiges pohilises piisib veel vana traditsioonipdrase saksa-ladina
grammatika raamides, on mérgata moningaid uusi jooni. Nii nai-
teks voetakse siin veelkordselt kone alla lithikese ja pika vokaali-
devahelise konsonandi mérkimise kiisimus. Hupel leiab, et #» puhul
on voimalik vahet teha, kasutades kriipsuga #-i, kuid sellest ei
piisavat. Olevat vaja eristada ka teravamat ja norgemat r-i, /-i ja
s-i, néit. sonades nagu warras 'varas’ ja warras jne. A. Thor Helle
poolt soovitatud rohumirk ei olevat aga tarvitusele tulnud. Hupel
arvab, et voiks eesti keeles samuti erilised joonega tdhed tarvi-
tusele votta, nagu on seda lati keeles tehtud, kuid seda olevat niiiid
hilja teha, sest eestlane olevat oma kirikuraamatutega juba viga
harjunud .

Vokaalide mérkimise osas pooldab Hupel iildiselt vanale kir-
javiisile omast tarvitusviisi, kuid ta ei saa salata, et just selles
osas esineb rohkesti korvalekaldumisi. Nii naiteks kirjutatavat
wee (omast. sonast vesi) ja kuuke, selle asemel et kirjutada we ja
kuke. Kuid see vokaalimérkide liigsus olevat siiski teatavatel juh-
tudel ka vabandatav. Nii voidavat kasutada kaht vokaalimarki
samakolaliste sonade tdhenduse eristamiseks kirjas, ndit. lo, te
(kdskiva koneviisi vormid verbidest looma ja fegema) ja loo
(omast. sonast lugu), tee ’liiklemistee’. Isegi wee voidavat paral-
leelvormina kirjutada, sest teistes kddnetes on siin kaks e-d, ndit.
weest, weed *!. Seega peab Hupel tunnistama, et vana klr]aV1151
reegllparases tarvitusviisis esineb kdikuvusi.

10. Nagu mérgitud, kisitleti eesti kirjakeele ortograafia kiisi-
musi ka H. Rosenplénteri ajakirjas «Beitrdge zur genauern Kennt-
niss der ehstnischen Sprache». Juba esimeses «Beitrdge’'de» vihi-
kus (1813) kirjutas Rosenpldnter ortograafiast artikli, milles ta
katsus kindlaks médrata eesti digekirjutuse reeglid. Eesti orto-

3 Vrd. A. W. Hupel, Ehstnische Sprachlehre, 1780, Ik. 13

39 Sealsamas, 1k. 2.

40- Vrd. A. W. Hupel Ehstnische Sprachlehre, Mitau 1818, 1k. 9, 13.
41 Vrd. sealsamas, lk. 10.
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graafia pohireeglina esitab ta siin noude: «Kirjutatagu nii, nagu
eestlane koneleb»*?, pidades samuti kui Hupel eesti ortograafiat
foneetiliseks. Seejuures ldhtub temagi vokaalide ja konsonantide
pikkuse markimise kiisimuses saksa ortograafiast ning peab veaks
korvalekaldumisi Hupeli poolt antud reegleist, nditeks vorme nagu
suurem jne. Tédhelepanu véirib. tolleaegse kirjaviisi seisukohast
tema noue, et teatavate sonade «erilise hddldamise markimiseks»
tulevat kirjutada senina, minna, lifina, kafina, mitte aga sennna,
minnna, linnna, kannna, nagu moned tarvitavat. Esimene marki-
misviis olevat iildiselt vastu voetud ja ilmselt parem kui teine,
mis voivat viia talupoegi sonade véadrale lugemisele*3. Pika
vokaaliga loppevate sonade oigekirjutuses kaldub aga Rosenplin-
ter korvale vana kirjaviisi {ildreegleist ja margib, et iihesilbilised
vokaaliga loppevad nimisonad tuleb kirjutada kahekordse
vokaalimédrgiga, sest vokaal hddldatakse siin pikalt, nait. fee, soo,
puu jne. Seesugune kirjutusviis ei olevat uus, vaid esinevat ter-
ves reas teostes (vrd. Arveliuse kirjutamisviisi, k. 13). See mér-
kimisviis voimaldavat iihtlasi eraldada nimisonu, ndit. fee ‘liiklus-
tee’ ja te (kaskiv kv. verbist ftegema), maa (nimisona) ja ma (ase-
sona). Liitsonades tulevat aga kirjutada endiselt iihekordse
vokaalimérgiga, ndit. mawallitseja, tekdia, mailm jne. Uhtlasi
margib ta siin, et asesonades, nagu ma, ta, sa ja enamikus partik-
leist, nagu ka, ja olevat tegemist lithikese vokaaliga ja selle-
parast tulevat need kirjutada iihekordse vokaalimidrgiga. Eksli-
kult peab ta aga ka verbivorme, nagu sa (kédskiv kv.), ei sa
(eitav kone verbist saama) lithikese vokaaliga sonadeks .

Nagu selgub, piiilab Rosenplédnter neid mitmesuguseid tarvi-
tusviise, mis tolleaegses ortograafias esinesid, kuidagi reeglistada,
kuid ta kaldub seejuures korvale enese poolt fikseeritud seisu-
kohast, et digekirja aluseks olgu hddldamine, ja katsub vokaalide
pikkust siduda sonaliikide kiisimusega.

Koikuvused, mis esinesid pika vokaaliga loppevate iihesilbiliste
sonade vokaali mérkimises, olid esimeseks loheks vana kirjaviisi
reeglipérases siisteemis. Tegelikult kandsid need koikuvused siiski
juhuslikku ilmet, olles tavaliselt tingitud tarvidusest sonade
tdhendussisu paremini kirjas esile tuua. Pohiliselt siilis ikkagi
endine reeglipdrane markimisviis.

0. W. Masingu voitlus tdpsema kirjaviisi eest.

11. Uksikasjalisemalt hakkas eesti ortograafia kiisimusi késit-
lema O. W. Masing, kes juba 1816. a. oli esitanud ettepaneku mar-

2 H. Rosenpldnter, Versuch bestimmte Regeln fiir die ehstnische
Orthographie festzusetzen. — Beitr. I, 1813, lk. 108.

43 Vrd. sealsamas, 1k. 109.

4 Vrd. sealsamas, 1k. 114 jj.
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kida kirjas 6-hddlikut ja palatalisatsiooni #*. Tema arvates on vaja
votta revideerimisele kogu senine kirjaviis. Viga oigesti margib
ta, et «mitte grammatika ei tee keelt, vaid keel teeb gramma-
tika» %6. Senini olevat grammatikad piiiidnud keelt teha, tema
aga olevat arvamusel, et keelest tuleb grammatika alles leida.
Seda seisukohta piiiiab ta rakendada ka ortograafiakiisimuste
lahendamisel.

Juba {ihes 1818. a. kevadel Rosenpldnterile kirjutatud kirjas
margib Masing, et eesti ortograafias esinev konsonantide sage-
dane kahekordne kirjutamine raskendavat voorastel eesti keele
lugemist ja juhtivat neid sonade ebaodigele hddldamisele. Ta iitleb:
«Konsonanti on vaja ainult siis kahekordselt mérkida, kui seda
hédalduses toepoolest eelmise silbi 10pus ja jargmise silbi alguses
voib kuulda» 7. Sama kiisimust kéasitleb ta ldhemalt {ihes 1819. a.
kevadel Rosenplanterile kirjutatud kirjas, kus ta méirgib, et tema
katte olevat juhuslikult ldbivaatamiseks sattunud iiks latikeelne
raamat, kust ta on oma iillatuseks leidnud erilisi joonega téhti,
nagu 4, #, 8, ¢ jt. Ta leiab, et neid 14ti tdhti voib edukalt kasutada
lithikese ja pika konsonandi eristamiseks *8, ndit. warras (esimene
r joonega) ’‘varas’ ja warras, katla (esimene [ joonega) ‘kala’ ja
kalla (verbist kallama) jne. Ta toob siin rea nditeid, kus ta paral-
leelselt esitab konsonandi méirkimise nii pika kui lithikese silbi
jarel, samuti soltuvalt konsonandi valtusest. Nii tuleks tema
arvates kirjutada: kafi, ’‘kaasi’, kasf[i (sonast kasima), kaffi
(sonast kass), Mina ‘Miina’, mifia ‘'mina’, minna (verbist minema)
jne. Lisaks toob ta rea lausenditeid, kus lisamadrkide kasutamine
voimaldab oiget lugemist, nédit. volla (1. / joonega) pérrast sai

woélla, ema hiidb — dmma, sifta 1dhhed sinna, minia tahhan minna,
muere (l. r joonega) on waew, murre on keel jne*®. Isandate
vihastamiseks kavatseb ta neid tdhti hakata kasutama oma keele-
opetuses, sest 1dti tdhti leiduvat triikikojas.

1819. a. siigisel késitleb ta iihes kirjas Rosenplénterile veel
kord konsonantide mérkimise kiisimust, kusjuures ta tuleb otsu-
sele, et joonega téhti tuleks tarvitada mitte lithidalt, vaid teravalt,
s. 0. pikalt hddldatavate konsonantide markimiseks. Ta leiab, et
kui tuleks lithikesi konsonante méirkida joonega tédhtedega, siis
kuluks selleks liiga palju selliseid tdhti. Sellepdrast esitab ta
jargmised Gigekirjutuse reeglid:

«a) kui vokaali jdrel on konsonant kahekordselt ja ilma joo-
neta tihtedega margitud, siis tdhendab see seda, et nii esimene

4% Vt. O. W. Masing, Ehstnische Originalblitter fiir Deutsche, Dorpat
1816, 1k. 50. -

4% (. W. Masing H. Rosenpldnterile 7. IV 1819.

47 0. W. Masingu dateerimata kiri H. Rosenpldnterile 1818. a. kevad-
talvest.

48 Lati keeles tarvituselevoetud joonega tahtedele oli juba Hupel tahele-
panu juhtinud, vt. eespool lk. 23. A
49 0. W. Masingu dateerimata kiri H. Rosenplanterile 1819. a. mdrtsist.
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kui ka jargmine silp on vordse prosoodilise pikkusega ja et mole-
mad on lithikesed, rohk ei peatu kuskil, ei esimesel ega teisel
silbil, ndit. 1. [linnd ‘des Flachses’, 2. minnd ‘ich’/, 3. kallds
‘im Fische’.

b) kui kahekordne konsonant on joonega tdhtedega mérgitud,
siis tuleb kumbagi neist teravalt hddldada ja nii artikuleerida,
et iiks eelmise silbi 16pul ja teine jargmise silbi algul eraldi ja
selgelt on viljendatud; seejuures piisib igakord kogu rohu ras-
kus eelmisel silbil, ndit. 1. lififia “in die Stadt’, 2. mizza ’‘gehen’,
3. kaflas ‘das Ufer’»®. Masing toob isegi selliseid nditeid, kus
joonega tédhtede abil pole eristatud mitte ainult liihikesi ja pikki -
konsonante, vaid koguni praegust 2. ja 3. véldet, néit. gen. kotti ja
ill. kotti, gen. wakka ja ill. wakka. s-hdiliku markimisel olevat
voimalik ka ilma selliste joontega tdhtedeta 1dbi saada, néit.
isfe, kuid siffe.»

O. W. Masingu kirjad 1818. ja 1819. aastast niitavad, et
Masing on teravalt tunnetanud vana kirjaviisi puudusi ning piiiid-
nud leida teid, kuidas eristada lithikesi ja pikki konsonante. Selleks
on ta katsunud rakendada léti keele eeskujul joonega tihti.

12. 1820. a. ilmub O. W. Masingu brosiiiir «Vorschldge zur Ver-
besserung der Ehstnischen Schrift», milles ta avalikkusele esitab
oma tolleaegsed seisukohad, arvustab vana kirjaviisi puudusi ja
teeb {ihtlasi vastavaid parandusettepanekuid. Koneldes konsonan-
tide méarkimisest {itleb ta, et konsonantide kahekordselt kirjuta-
mine, nagu see on tarvitusel kehtivate oigekirjutusreeglite alusel,
on viga segav, viib lugejaid sonade ebaodigele hdédldamisele ja
tekitab vddrarusaamist. See olevat hdiriv eriti seetottu, et eesti
keeles tarvitatavat markimisel kaksikkonsonanti nii neil kordadel,
kui esimene konsonantlopuline silp on «rohuga», kui ka neil juh-
tudel, kus algussilp pole ei pikk ega rohuga ®'. Praegune kirjaviis
ei pohjustavat ainult muulaste ebaciget kaksipidimoistmist voimal-
davat hddldamist, vaid tekitavat isegi eestlasele raskusi lugemiseli.
Eriti olevat seetottu lugemise oppimine ja Gpetamine raskendatud,
nagu seda tihtigi kurtvat tublid kiillakoolmeistrid. Nditeks toob ta
siin jdrgmised sonad, millede hulka voidavat kergesti suurendada.

«Sonad, kus esimene silp on Sonad, kus esimene silp on

rohuta rohuline.
kalla der Fisch kalla giesse
wolla der Schuld wolla an den Galgen
sulle der Feder sulle dir
polle brennen polle in die Schiirze
kumm e hohlténend kumme die Fischbehalter
kanna die Henne kanna trage

5% O. W. Masingu dateerimata kiri Rosenpldnterile 1819. a. sﬁgisest..
51. 0. W. Masing, Vorschlige zur Verbesserung der Ehstnischen Schrift,
Dorpat 1820, 1k. 9, 10.
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minna ich minna gehen

sinna du sinna dorthin

wannub es walkt wannub er flucht
karra der Glockenklopfel karra des Bleches
warras der Dieb warras der Spies
murre die Sorge murre der Dialekt
warrud Tonnendauben warrud die Kindtaufe
kassi packe dich kassi die Katze acc.
kotti des Sackes gent. kotti in den Sack ingr.» 52

Masing leiab paris oigesti, et esimese rithma sonades, kus —
~nagu ta iitleb — esimene silp on rohuta, on konsonantide kahe-
kordselt kirjutamine «toeliselt eksiteeleviivaks kirjaveaks» 5. Et
sellest eesti ortograafia puudusest iile saada, soovitab Masing,
nagu ta oli seda teinud juba oma kirjades, tarvitusele votta erilised
joonega tdhed, umbes seesugused, nagu neid tarvitati 14ti keeles.
Seesuguste tdhtede tarvituselevotmine muutvat eesti kirjaliku vél-
jenduse palju tdpsemaks ja selgemaks. Tal olevatki kavatsus oma
tritkkivalmis olevas alglugemikus tarvitada jargmisi joonega tahti:
{, m, A, #, & ¢, rohkem uusi marke polevat vaja.

Nagu siit- selgub, on Masing nahtust sisuliselt péris oigesti
moistnud, kuigi ta eksikombel arvas, et erinevus nende sonade
vahel on rohus ja mitte hdalikute viltes. Ettepanekut tarvitada
harilikku iiksikkonsonanti nende nn. «rohuta» silpide méarkimiseks
ta aga ei saanud teha, sest sel puhul oleks loetud esimest silpi
pikalt. Jérelikult pidi ta soovitama uusi mirke. Ta kahtleb ainult

selles, kas kirjutada kata voi kalta, vota voi volta, sute voi sulte.
Ta isiklikult ndib oma bro§iiiiris kalduvat koguni iiksiktdhe poolda-
misele, sest ta lausub: «Kui me loobume sellest konsonantide tar-
betust kahekordistamisest, siis vdidame sellega igalt triikipoognalt
enam kui oktaavlehekiilje ruumi, mida me niiiid raiskame ainult
selleks, et esitada iilearuseid tidhti, mida traditsioon kiill peab
vajalikuks, mis aga ainult lugemadppimist raskendavad.» 5
Rosenplénter, kaaludes Masingu ettepanekuid, arvab, et voiks
tarvitada ka kirjutusviisi kaffa, sest see voimaldaks sonu — mui-
dugi saksa ortograafia seisukohalt — kergemini poolitada, kuid
temagi peab Masingu argumenti liigsete tdhtede drajdtmise vaja-
dusest kiillalt pohjendatuks ja toetab samuti konsonantide mérki-

mist {ihe tdhega, ndit. kata, vdia, kafia, mure jne. .

: 52 0. W- Masing, Vorschlige zur Verbesserung der Ehstnischen Schrift,
k.30 115

5 Sealsamas.

5 Sealsamas, lk. 13.

% H. Rosenpldnteri kasikiri «Vorschldge zur Verbesserung der Ehstnischen
Schrift> Dorpat 1820. Eine fiir die Beitrdge zur genaueren Kenntnis der ehst-
nischen Sprache seiner Zeit geschriebene Anzeige, Pernau 1821, 1k. 18 jj.
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Kuigi Masing ja Rosenplédnter pooldasid rohulisele silbile jarg-
neva lithikese konsonandi markimist iihekordse latipdrase tdhega,
ei leidnud see ettepanek nédhtavasti laiemat poolehoidu, sest senise
kirjaviisi kohaselt oli harjutud konsonandi kahekordselt markimi-
sega. Joonega tahtede tarvitamise kiisimus ise jdigi oieti teatavai
madaral lahtiseks ega mojustanud ajajargu tegelikku oigekirjutust.
See oli teoreetilist laadi katse korvaldada senise kirjaviisi puudusi,
ilma et kirjaviisi aluseid oleks muudetud. Et Masing selle katsega
monel maéral ldhenes hilisemale uuele kirjaviisile, seetottu véarib
see katse markimist.

Selle konsonantide méirkimisviisi juures ei piisinud Masing
kuigi kaua. Juba samal 1820. aastal, nagu selgub Masingu ja
Rosenplanteri kirjavahetusest, on Masing siirdunud rohumargi
kasutamisele. Nii mdargib ta kirjas 3. detsembrist 1820, et
tritkkikoda vajab tema toode triikkimiseks kiill aktsendimargiga

tahti (d,q, é, i, 6, 0, 0, u, i), mitte aga joonega tahti.

13. O. W. Masingu brosiiiiri ilmumine tostis kirjaviisikiisimu-
sed teravamalt pdevakorrale. Jiargmisel aastal (1821) ilmunud
«Beitrdge’de» XIII koites avaldab J. J. Hirschhausen Kkirjutise
«Ueber einige Vorschldge zur Verbesserung der ehstnischen Ortho-
graphie», milles ta leiab, et vajadus eristada seesugust «teravama
rohuga» hddldamist esineb ainult nelja konsonandi, nimelt /, n, r
ja s puhul. Ta esitab 30 niisugust sonapaari, kus voidakse tarvi-
tada rohumarki erineva hdalduse markimiseks, néit. dlla ja alla’ala’,
kifina ja kiinna ’kiina’, wdrras ja warras ’varas’, kdssi ja kassi
’kasi’ jne. %. Uldiselt on Hirschhausen nii siin kui ka jdrgnevais
kirjutistes vordlemisi alalhoidlikul seisukohal, arvates, et on voi-
malik ka ilma lisamérkideta 1&dbi saada. Samal seisukohal on rida
teisigi pastoreid %,

«Beitrdge’de» samas koites avaldab ka Rosenpldnter kirjutise
«Vorschldge, die ehstnische Orthographie betreffend», milles ta
samuti pooldab hddavajaliku rohumaérgi tarvitamist 58,

Teataval méddral uudseid seisukohti selles kiisimuses avaldab
keegi anoniifimselt esinev autor oma artiklis «Anmerkungen zu
Hupel’s ehstnischer Sprachlehre, 2. Aufl.», mis samuti ilmus «Bei-
trage’de» XIII koites. Kirjutise autor margib, et kui vorrelda sonu
lina (= liina, louna-eestiline vorm soénast linn), linna ’lina’ ja
linna ’linna’, siis esimeses on i pikk, teises lithike, teises on nn tot-
tav, kolmandas aga tugevam, viibiv, umbes seesugune nagu saksa
(s. o. balti saksa) haidlduses nn nimes Minna. Autori arvates tuleks
esimesel juhul konelda kahe konsonandiga margitud haaliku tot -
tavast, teisel juhul aga selle viibivast hddldamisest. Mole-
mad hééldused, s. o. nii tottav kui viibiv esinevat hiilikute /, m,

56 Vrd. Beitr. XIII, lk. 17 jj-d.
5 Vrd. C. Hoérschelmann O. W. Masingule 8. I 1821.
BsVrds Bewtr. XTI T 71
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n, r ja s puhul, 0b, dd ja gg puhul esinevat aga peamiselt ainult
esimene ®. Seega on autor siin oOigesti markinud, et erinevus
sonade nagu /linna ’lina’ ja liina ’linna’ vahel ei ole mitte norge-
mas voi tugevamas rohus, vaid eelkdige just selles, kas vastavat
konsonanti hddldatakse lithemalt voi pikemalt, s. o. erinevus on
konsonandi vdltuses. Et seda kirjas méarkida, voidavat kasu-
tada ka teiste tdhtede puhul sellist kriipsu, nagu seni oli tarvita-
tud ainult #n-i puhul.

Autor ldheb siin aga veelgi kaugemale. Ta katsub koguni reeg-
leid leida selle kohta, millal itht voi teist hddldamist tarvitada. Ta
esitab moned vormikategooriad, milledes on kaksikkonsonant «vii-
bivalt», s. o. pikalt hdidldatav. Nii nditeks esineb alati «viibivs

hddldus da-infinitiivis (OZla, tulla, pafina, mifina, sufra, massa),
olevikus, kus d kadunud (a#inan sonast andma, kafinan, siiinin,
murran), kddndsonavormides, kus d on kadunud (and — afini, kild
— killu, murd — mufro, pars — paire), iihesilbilistes noomenites

(hal — halli, pan — panini) jne. Sellega on kirjutise autor eelkii-
jaks Ahrensile, kes sama lahtekohta piiiiab rakendada. Edasi esitab
ta, samuti kui eelmised autorid, tabeleid, kus samakujulist sona
kord tuleb hddldada tottavalt, kord viibivalt, ndit. kalli
’kali’, kalli (gen. sonast kallis), sinna ’sina’ ja sinna jne. Eriti
tulevat seda erinevat konsonantide hadldamist tédhele panna vilis-
maalastel, sest muidu voivat arusaamatusi tekkida 0.

Ka F. Heller, kasitledes «Beitrdge’de» XV koites ortograafia-
kiisimusi, rohutab hddldamispérase kirjutusviisi vajadust, ja seda
mitte niivord eestlaste, kui sakslaste seisukohast. Tema olevat
kaua lugenud sonu warras ’varas’ ja wdrras iihteviisi, kuni ta
oppinud neid eristama. Omapdrase teooria esitab ta aga selliste
vormide, s. o. lithikese ja pika konsonandiga sonade erinevuse ole-
muse kohta. Tema arvates ei kirjutatavat sellistes sonades kon-
sonante mitte sellepdrast kahekordselt, et neid toepoolest kaksik-
konsonantidena hédildatakse, vaid sellepédrast, et nididata {ihelt
poolt eelneva vokaali korget hddldust ja teiselt poolt konsonandi
kuulumist selle silbi juurde. Kirjutatavat sellepidrast Gewitfer,
munna, et mitte lugeda Gewi-ter, mu-na®'. Seega kaldub Heller
arvamusele, et erinevus ei ole ei rohu tugevuses ega konsonandi
viltuses, vaid intonatsiooni korguses. Seda intonatsioonist ldhtu-
vat teooriat kaitseb Heller veel hiljemgi. Mis puutub mérkimisse,
siis voidavat Helleri arvates ka vokaalil oleva mérgiga konsonan-

tide hadldust markida, néit. k6tti, mirre, kdnna, példu, kdtla jne. ©2.

9= Vird: «Beitr. “XTH k< 327

60 Vrd. Beitr. XIII, lk. 34 jj-d.

6 Vrd. F- Heller, Anmerkungen zum XIII Heft dieser Beitrige. —
Beitr. XV, lk. 84.

8 Vrd. sealsamas, lk. 93.
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Eelnevad «Beitrdge’des» avaldatud kirjutised néiitavad, et on
elav huvi tekkinud ortograafiakiisimuste vastu, kusjuures erilise
tédhelepanu osaliseks on saanud vokaalidevaheliste konsonantide
méirkimise kiisimus. Margati erinevust warras ’varas’ ja wdrras
vahel, kuid selgitati seda erinevust mitmeti. Koige iildisem seisu-
koht, mida ka Masing pooldas, oli, et erinevus on rohus, hiilda-
mise intensiivsuses, kuid avaldati ka arvamust, et erinevus on héi-
likute véltuses, kvantiteedis; Heller kaldus isegi arvamusele, et
erinevus on intonatsioonis, korges ja madalas hddldamises. Sel-
liste erinevate seisukohtade esitamine on tolleaegseis tingimustes,
kus eesti keelt vaadeldi ikkagi eelkoige sakslaste seisukohalt, kiil-
laltki arusaadav, seda enam, et teatavasti héddlikute kvantiteedi
ja intensiivsuse vahel eesti keeles on teatav seos olemas.

14. Eelnevad 1821. ja 1822. a. avaldatud kirjutised olid oma
laadilt teoreetilised ja avaldatud saksa keeles. Eesti keeles eest--
lastele nendest kiisimustest kirjutas koige esimesena O. W. Masing.
Oma «Marahwa Nédddala-Lehes esimese aastakdigu (1821) seits-
mendas numbris kirjutab ta rahvale «Kirja ja Oppetuse asjusts,
kus ta margib, et «meie makele kirri on tdnnini weel alles seggane
ja polikul, et kiil innimesed, kes agga enneste melest targad, sedda
tahtwad walleks waielda» . Lihemalt koneleb ta «kirja ja Gppe-
tuse asjust» jargmise aasta algul (1822, nr. 6), rohutades siingi, et
senine maakeele kiri on puudulik ega sisalda koiki vajalikke
mérke. Niiiid aga olevat tritkikoda vajalikud margid tellinud ja ta
on hakanud neid oma néddalalehes tarvitama. Et neid marke,
nimelt 6-tdhte, palatalisatsioonimérki (mdnd, tel) ja pikkusmérki
(wdrras) lugejaile tutvustada, selgitab ta ndidete varal korvuta-
valt nende vajalikkust. Olgu siin Masingu oma sonadega esitatud
sellest kirjutisest osa, milles ta selgitab hdélikute véltuse eristami-
seks kasutatavat pikkusmarki, mida ta ise nimetab rohuks.

«On siis ka weel monnikord hedlega pohkstawide pedl kriipso-
kest ndhha, nenda kui: 4, é, 6, . Kus tiht pohkstawi nenda mérgi-
tud, sedl antakse luggijale tdhhendust, et hedl sénna kohta langeb,
kus sedda kriipsu, néhtakse ollewad, mis r 6 hh uk s nimmetakse,
sest et hedl otse sélle polesonna pedle rohhub, mis temmaga mér-
gitud on. Néitused, mis seie alla panneme, sawad koik selgeks
teggema, nenda kui:

kallale lihheb kallamees, .kallale tulleb karru:

kanna pessas on munna, kadnna tagga kannus;
murre on siiddames, murre keles;
warras wottab, warras torgib;

wannutakse watlad ja wannutakse innimest.

Sest olgu Kkiil, et targa innimesele 6iged tdhhendust anda, sest-
sinnatsest makele kirja parrandamisest, mis igga pissutki mele-

63 Marahwa Naddala-Leht 1821, nr. 7, 1k. 59.
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motleja kui wagga tarbelist abbinoud luggemise kassuks issienne-
sest tarwis tunneb ollewads» 64

On huvitav, et kui pastorid oma valdavas enamikus suhtusid
Masingu parandustesse eitavalt voi paremal juhul iikskoikselt 3,
leidsid need parandused talurahva juures sooja poolehoidu. Nii
kirjutab Masing Rosenplénterile, et hernhuutlased {iksmeelselt
tema tdhtraamatut ja selle keelt kiitvat. Koolmeister Adamson
kdinud tema juures ja iitelnud, et «meie maal weel mitte toist
meest polle, kes nenda ma kele oskaks kirjutada. Peale sedda nii-
tab ka se 6, need tippikesed pohkstawide al, ja need roh -
hud pedl, et se kirri temma kéest tulnud: sest need tdised koik
peawad kirjutes weel wanna usku» 6,

15. Jargmistel aastatel jatkab Masing eesti keele hialikute ja
nende oigekirjutuse jalgimist. Vorreldes nii tédis- kui kaashdalikute
esinemist, jouab ta veendumusele, et eesti keeles iga héalik voib
olla oma vdltuselt kolmesugune: kas pikk, keskmine voi liihike.
Seda seisukohta viljendab ta nii oma kirjades kui ka 1824. a. ilmu-
nud brosiiiiris «Beitrag zur Ehstnischen Orthographie». Ta piiiiab
hdilikute vildete mérkimiseks leida voimalusi vana kirjaviisi raa-
mides, kuigi see oli raske ja tekitas vastuoksusi. Nii néiteks arvab
ta, et kui vokaal on pikk (s. o. praegune 3. vilde), siis tuleb ta
kahe tdhega markida, ja seda mitte ainult juhtudel, kus silp on
kinnine, nagu sonades liim, moon, aasta, kuulma, vaid ka iihesilbi-
liste pika vokaaliga loppevate sonade omastavas ja jidrgnevais
kéddnetes, nait. soo, tee, kuu (kuid nimetavas so, te, ku). Keskmist
(s. o. praeguse 2. vilte) vokaali méargib ta aga iihe tdhega, néit.
kela, tule, toli, sani jne.%. Ometi peab ta ise veidi hiljem konsta-
teerima, et selle reegli kohaselt tuleks ka sonad nagu looma,
jooma, pooma, looja jne. kirjutada kahe vokaalimirgiga, kuid see
teeks ortograafia liiga raskeks. Sellepédrast soovitab ta sellistel
kordadel tarvitada rohumérki: l6ja, 6ma jne. 68

Konsonandi méarkimise osas rohutab Masing siin uuesti rohu-
margi kasutamise vajalikkust. Tdie teravusega tostab ta veelkord-
selt esile asjaolu, et kui sonad nii oma héddlduselt kui ka tdhendu-
selt iiksteisest erinevad, siis peab see erinevus kajastuma ka kir-
jas. Sellepdrast ei tohi iihesuguselt kirjutada sonu, nagu wannu-
tama 'vanutama’ ja wannutama, wallatud ‘valatud’ ja wallatud
jne. Ta leiab, et see on midagi muud kui iikskoiksus voi austus
senise tarvitusviisi.vastu, kui selgelt tunnetatakse senise kirjaviisi
puudusi, kuid ei taheta neid korvaldada °°.

Nii nagu eelmises brosiiiiris, arvab Masing siingi, et seesu-

64 Marahwa Naddala-Leht 1822, nr. 6, 1k. 46.

65 JIsegi Hirschhausen, kes keelekiisimuste vastu elavat huvi tundis, aval-
das arvamust, et voib ilma lisamérkideta 14dbi saada, vrd. eespool lk. 29.

6 (. W. Masing H. Rosenplanterile 1. XII 1822.

67 Vrd. Beitrag zur Ehstnischen Ortographie, Dorpat 1824, Ik. 6 jj.

€ Vrd. sealsamas, lk. 15.

69 Vrd. sealsamas, lk. 12 jj.
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guste sonade, nagu kdnna (sonast kand) ja kanna "kana’ voi kdlla
(sonast kallama) ja kalla ‘kala’ vaheline erinevus hiddldamises
pole niivord konsonantide kvantiteedis kui just esimese silbi rohus.
Seepdrast on ta hakanud ka nasaalide puhul tarvitama rohumarki,
kuigi varem tarvitati siin joonega tdhti, néit. kaitna. Rohumérki
soovitab Masing kasutada ka erinevalt hdildatavate, kuid sama-
suguselt kirjutatavate kddnete (néit. omastava, osastava ja sisse-
iitleva) eristamiseks, nagu ta sellele oli juhtinud tdhelepanu juba
oma esimeses brosiiiiris (vrd. eespool 1k. 27). Nii tuleks markida
omast. kotti, osast. ja sisseiitl. k6¢¢i, omast. surma, osast. ja sisse-
iitl. sdrma, omast. saia, osast. sdia jne.”°. Siin tahab Masing seega
rohumaérki tarvitada mitte 1. ja 2. vélte, vaid 2. ja 3. vilte erista-
miseks. Viimane ettepanek oli aga sel ajal veel liiga varane.
Masingu teravam vastuvaidleja Hirschhausen, kes rohumarki juh-
tudel nagu kdlla, mirre jne. pooldab, leiab, et rohuméark sonades
nagu kotti olevat tarbetu 7. Ka ei saa Hirschhausen rahul olla sel-
lega, et Masing soovitas niisugustes sonades nagu kdnna rohu-
marki, kus {ildise traditsiooni kohaselt juba A. Thor Hellest alates
oli tarvitusel joonega n (kanna) 72.

Et Masing kiillaltki hésti konsonantide vélteid tundis,
naitab ka ta kiri Rosenplédnterile 19. veebruarist 1825, kus
ta kaalub voimalusi sama héadliku eri véldete maérkimiseks.
Nii avaldab ta arvamust, et vdldete eristamiseks oleks vaja kasu-
tada kahesugust rohumarki, nimelt akuuti (d, é, 6 jne.) ja graavist
(a, é, & jne.), ndit. linna ’lina’, omast. linna, osast. ja sisseiitl.

linna. Tegelikult aga ta graavisaktsendi marki ei tarvitanud.

Oma viimases ortograafia kohta avaldatud brosiiiiris «Beleuch-
tung der, iitber O. W. Masing’s Beitrag zur ehstnischen Orto-
graphie erschienenen Bemerkungen vom Verfasser des Beitrages
zur ehstnischen Ortographie» (1827) jadb Masing konsonantide
maéarkimise kiisimuses oma endisele seisukohale.

Et Masingu ettepanek teravat vastuvaidlust ei leidnud, on sele-
tatav sellega, et eristamistarvet kahesuguselt hddldatavate sonade
vahel oli juba A. Thor Helle péevist alates teravalt tuntud ja et
eri mirke juba moningal maéaéral oli rakendatudki (né&it. lifina).
Kui Masingu poolt soovitatud rohumargid aga méédunud sajandi
esimese poole kirjakeeles siiski ei tulnud iildiselt tarvitusele, siis
oli selle pohjuseks asjaolu, et 1) seda peeti vajalikuks ainult nen-

70 Vrd. Beitrag zur Ehstnischen Ortographie, lk. 14, samuti Masingu datee-
rimata kiri Rosenplédnterile suvel 1821.

7 J. J. Hirschhauseni seisukoht on arusaadav, kui silmas pidada, et Hirsch-
hausen oli parit murdealalt, kus 2. ja 3. vdlte erinevus puudub.

7 J J. Hirschhausen, Ausfiihrliche Anzeige und Beurtheilung der
Schrift: Beitrag zur Ehstnischen Ortographie von O. W. Masing, Reval 1827,
k.7 ja 23, 24.
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des sonades, kus oli karta kaksipidimoistmist, 2) et enamik pas-
toreist suhtus vaenulikult Masingu ettepanekuisse ja 3) et rohu-
markide tarvitamine tekitas triikitehniliselt moningaid raskusi.

Pika vokaali markimise kohta arvab Masing oma viimases bro-
Stitiris ekslikult, et maa-, puu-tiitipi sonade nimetavas on kesk-
pikk ehk 2. vadlte vokaal ja sellepédrast tuleb kirjutada so, fe, omas-
tavas aga iilipikk ehk 3. vilte vokaal, mis oigustab vokaali mir-
kimist kahe tahega (soo, tee).

. 16. Hoopis teravamat poleemikat tekitas Masingu ettepanek
jargsilpide konsonantide mérkimise kohta. Juba oma esimeses
brosiiiiris (Vorschldge, 1820) leidis Masing, et oleks soovitav,
kui saaks kaksikkonsonantide arvu kirjas vdhendada (vrd. ees-
pool lk. 27). Ometi ei julgenud ta siin esimese ja teise silbi piiril
olevate konsonantide maérkimisel otsustada iiksikkonsonandi
kasuks, sest sel puhul oleks hakatud esimese silbi vokaali pikalt
hddldama. Mis aga puutub jargsilpide vokaalidevahelistesse kon-
sonantidesse, millede markimisel ka senises kirjaviisis monel
madral ebakindlust esines (vrd. pikkalinne, pikkamissi, kuid pik-
kendama, dkkeldane), siis arvas Masing, et siin on konsonandi
kahekordselt kirjutamine tarbetu. Ta on — nagu ta ise mérgib —
veendunud, et keskmiselt iga seitsme juhu kohta, kus senise orto-
graafia kohaselt siin konsonanti kahekordselt kirjutatakse, see-
sugune kirjutusviis ainult ithel korral on oigustatud, kuna iile-
jaanud kuuel korral see on mitte ainult tarbetu, vaid koguni eksi-
teele viiv, nditeks juhtudel, nagu armastusse, innimesse, orja-
misse, kartusse jne. Ta leiab, et sellistes niidetes, nagu seda on
eelmised, konsonandi kahekordselt kirjutamine on ortograafiline
viga, mis pole kooskolas hddldusega, sest rohk olevat ikka esi-
mesel silbil ja koik jargsilbid olevat vordse vdltusega. Konsonandi
kahekordselt maérkimine olevat ainult selleks, et lugejat
eksiteele viia, sest lugeja ei tea, kas on tegemist omastava voi
sisseiitlevaga 73. Sellepdrast soovitab Masing kirjutada innimese,
Jummalakartmata jne.

Masingu seisukohta pooldab tdiel méidral ka F. Heller, kes
seda kiisimust kdsitleb oma artiklis «Beitrdge’de» XV vihikus.
Tema arvates kirjutab Masing oma néddalalehes oigesti, sest ainult
esimese ja teise silbi piiril olevate konsonantide esinemus olevat
erinev, soltudes eelneva vokaali <<korgest voi madalast» héddldu-
sest, jargsilpides aga sellist erinevust ei olevat. Sellepidrast ole-
vat oige kirjutada innimene, -mese jne.’.

Sedasama kiisimust késitleb {iksikasjalisemalt Masing oma
teises brosiiiiris (Beitrag, 1824). Ta leiab siin samuti, et polevat

73 Vrd. O. W. Masing, Vorschlige zur Verbesserung der Ehstnischen

Schrift, 1k. 12, 13.
7 Vrd. F. Heller, Anmerkungen zum XIII Heft dieser Beitrdge. — Beitr.
XNV Tk 86.
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mingit pohjust seda mitte ainult tarbetut, vaid isegi ebadiget ja
eksitavat konsonantide kahendust tarvitada pikemate sonade kdan-
devormides. Selle markimisviisiga tahetavat nididata, et jargsil-
bid on lithikesed ja rohuta, kuid siin olevat eksitud, sest lihtsonade
jdrgsilbid olevat koik rohuta ja {ihepikkused, jdrgnegu siis vokaa-
lile itks voi mitu konsonanti (erandiks olevat voornimed, nagu
Tertullus jt.). Kui aga teise voi kolmanda silbi vokaalile jargne-
vat kaksikkonsonant, siis tulevat neid konsonante ka eraldi
hddldada (s. o. konsonant olevat sel korral pikk) ja neist mitte
nii iile libiseda, nagu sonade kanna ja kalla (s. o. kana ja kala)
puhul; pealegi puuduvat jargsilpides nende konsonantide ees rohk,
néit. kdrgotellema, romostelles jne.”.

Naitena toob ta sona innimenne, kus kaht esimest silpi ei voi-
davat teisiti kirjutada, sest iiks neist 1oppevat n-iga ja teine alga-
vat n-iga, ning et i olevat rohuta, siis libisetavat konelemisel mole-
maist n-idest kiiresti {ile. Kolmandas silbis aga ei tohtivat see nii
olla, sest kui oigesti loetavat, nagu néiteks sona kdrgotellema, siis
tulevat sonaosa enne (sonas innimenne) lugeda nagu adverbi
énne voi kui saksa sonu Henne, kenne, nenne (muidugi balti-saksa
héddlduses). Kui keegi vooras seda sona loeb ja meie Kkirjaviisi
puudusi ei tunne, siis lugevat ta valesti inniménne. Pealegi olevat
see inkonsekventsus kirjas, sest kirjutatavat ju hobbone, mitte aga
hobbonne 78,

Masing ldheneb samale kiisimusele ka morfoloogia seisukohalt
ja leiab, et kahe konsonandi mérgi kirjutamine siin igal juhul on
tarbetu. Kui nditeks -mitmuse omastav (Jummalate) on moodus-
tatud ainsuse osastava (Jummalat) pohjal, kuidas voidakse siis
kirjutada Jummalatte. Niisama polevat ka ilmaiitlevas pohjust
kahte #-d tarvitada, sest lopp olevat -fa (Jfummala/ta). Edasi selgi-
tab ta, et ne-sonades omastavas on iiks s (innimese), sisseiitlevas
aga kaks s-i (innimesse), sest viimase kddnde lopp. on -sse”. Ka
see nditavat, kui vigane on senine ortograalia.

17. Masingu ettepanek jdrgsilpide konsonantide kirjutamise
kohta leidis teravat vastuseisu. Talle heideti ette konsekventsuse
puudust. Nii tdhendab «Beitrdge’de» XVII koites (1825) anoniiiim-
selt esinev autor W. F. Steingriiber, et kui Masing kirjutab min-
neminne asemel minnemine, siis peaks ta kirjutama ka minne
asemel mine, kui ta kirjutab innimesi, siis peaks ta kirjutama ka
messi asemel mesi, sest need kolavad taiesti iihtviisi. Ja kui
keegi konsekventne oleks ja kirjutaks mine, minemine, mesi, mis-
suguse ortograafia saaksime siis? Lastagu sonu, nagu mine, mine-
mine lugeda inimesel, kes eesti keelt ei tunne, kas voidavat neis

75 Vrd. O. W. Masing, Beitrag zur Ehstnischen Orthographie, lk. 21.
% Vrd. sealsamas, lk. 22.
77 “Vrd. sealsamas, k.. 27; 28.
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veel dra tunda oigeid sonu!78. Saksa ortograafia reeglite jérgi
tuleks sel puhul muidugi mine asemel lugeda miine jne.

Uksikasjalisemalt analiiiisib W. F. Steingriiber Masingu ette-
panekut oma brosiiiiris «Bemerkungen {iber O. W. Masings Bei-
trag zur ehstnischen Orthographie» (1826). Ta leiab, et pole Gige,
nagu oleksid koik jédrgsilbid iithesuguse véirtusega (lithikesed).
Olevat dra segatud moisted rohk ja pikkus. Kuigi rohk (s. o.
pearohk) olevat esimesel silbil, ei olevat siiski koik jargsilbid iihe-
sugused oma rohult ja pikkuselt. Kui koik jargsilbid oleksid ithesu-
gused lithikesed, siis poleks eesti luules voimalik korrapirane
meetrum (vrd. vénnikénné) 7°. :

Edasi leiab Steingriiber siingi, et kui kirjutada innimene, inni-
mese, siis vooras lugevat neid kui nimesid Dorimene, Blankenese.
See viiks aga veelgi halvemale hddldamisele kui see, mida Masing
kardab (Puterhenne, Ostermesse). Pealegi polevat Masingul min-
git pohjust jareldada, et nii tugevalt tuleks hiddldada, sest kui
esimeses silbis on kahesugune voimalus, nn. viibiv ja tottav haal-
damine (kdnna ja kanna), miks siis peaks jargsilpides omastav
innimesse kolama kui sisseiitlev innimesse 8. Steingriiber mérgib
. péris oigesti, et peale rohu ei ole mingit erinevust kahe silbipaari

hddldamise vahel sonas minneminne. Masingu ettepanekud ras-
kendavat lugemist. Kui kirjutatavat Jummalate, siis voidavat siin
viimaseid silpe lugeda samuti klii sonas Jubilate, s. o. pika a-ga.
Steingriiber teeb jarelduse, et iga ortograafia puhul peab hidilda-
mist jdlgima ja et ei tule uut ortograafiat tarvitada, kui see uus
ei kindlusta tdiel méaédral oiget hdaldamist ja kui ka vana jargi
vdidakse Oigesti hddldada.

18. Hoopis teravam on J. J. Hirschhausen oma bro§iiiiris
«Ausfiihrliche Anzeige und Beurtheilung der Schrift: Beitrag zur
Ehstnischen Orthographie von O. W. Masing» (1827). Ta kiisib
koigepealt, kas on Masingu poolt esitatud ortograafilised muu-
datused iildse nii vajalikud, et ilma nendeta mingit oiget, nouetele
vastavat eesti kirja ei saa kirjutada. Kas on ettepanekud ka kiillal-
daselt pohjendatud? Ja kas on iiksikisikul {ildse oigust kirja, mis
seesugusel kujul enam kui sajandi jooksul on rahvale omaseks
saanud, oma heaksarvamise jédrgi muuta? ®. Eriti pahandab teda
Masingu ettepanek tarvitada jargsilpides iihekordset konsonandi-
méarki. Ta leiab, et Masingu viited praeguse Kkirjaviisi puudu-
likkuse kohta ei pea paika, sest kui keegi kirjutaks innimefnine,
siis tuleks sona lugeda valesti, mitte aga siis, kui kirjutatakse

 Vrd. /W. F. Steingriiber/, Giebt es wirklich eine bestimmte und
. unbestimmte Declination in der ehstnischen Sprache, und sind wohl alle Vor-
schldge, die ehstnische Orthographie betreffend, annehmbar? — Beitr. XVII,

k. 23 jj-d.

™ Vrd. W. F. Steingriiber, Bemerkungen iiber O. W. Masings Beitrag
zur ehstnischen Orthographie, Pernau 1826, lk. 11—14.

8 Vrd. W. F. Steingriiber, Bemerkungen, k. 26 jj.

8 Vrd. J. Hirschhausen, Ausfithrliche Anzeige, Ik. 6.
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innimenne. Hirschhausen maérgib, et kui kirjutada innimene, siis
kolmandat silpi hddldatavat pikemalt, venelaslikult (nii nagu
venelane eesti keeles iitlevat: Te-re, te-re, ki-la-mees!). Kui Masing
tahtvat venepdrast hddldamist soovitada, siis ta pidavat kirju-
tama inimene. Hirschhausen avaldab koguni kahtlust, kas Masingu
ettepanekus ei ole teataval méidral vene moju, sest Masing ise
olevat ju siindinud piiriddrsel alal 82.

Mis puutub ne-sonadesse, siis vastavat sonades, nagu fassane,
rojane -ne hadldamisele ja olevat oige, mitte aga sonades, nagu
armolinne, iggawenne (linne-, enne-sonad) 8. Kiidndevormide
kiisimuses pole Hirschhausen nii kindel: ta leiab, et kui ilmaiitleva
1opp -fa noomenile liitub, siis tulevat tarvitada iiht #-d (rahhata,
jummalata), kui aga infinitiivile, siis tekkivat tema arvates adverb
ja sel puhul tulevat tarvitada kaht #-d (lomafta, luggematta). Péris
oigesti mérgib Hirschhausen, et sonas minnematta olevat ka eel-
viimasel silbil teatav rohk. Mitmuse omastavas olevat ilma kaas-

rohuta raske hddldada (mitte: wannématéle) ja sellepdrast tulevat
siingi kirjutada kahekordse konsonandiga. Pealegi tulevat jérg-
silpide konsonantide mérkimisel ka prosoodiline kiilg arvesse 3%

19. Arvustajaile (eriti Steingriiberile) vastab Masing oma
kolmandas brosiiiiris «Beleuchtung der, iiber O. W. Masing’s
Beitrag zur ehstnischen Orthographie erschienenen Bemerkungen
vom Verfasser des Beitrages zur ehstnischen Orthographie»
(1827). Masing kordab siin oma endisi seisukohti. Eriti rohutab
ta, et kui tarvitatakse waggane, abbita, siis tuleb tarvitada ka
pissukene, Jummalata. Ta tapsustab oma seisukohta, markides,set
kuna rohk esimesel silbil piisib, siis ei saa lugeda innimeéne, vaid -
inniméné, sisseiitlevas aga polevat marki vaja, sest omastava
16pul on -se, sisseiitleva lopul aga -sse. Mirk olevat seal vajalik,

kus muid markimisvoimalusi pole, ndit. rotti — rotti jne. 8. Teiste
sonadega: Masing margib sellega, et eesti keeles kolmandas sil-
bis ei esine lihtsonades pikka vokaali ja seetottu on siin voimalik
kasutada iihte konsonandimérki, ilma et sel puhul eelnevat vokaali
tarvitseks pikalt hddldada, esimeses silbis aga ei saa iithekordset
konsonandimérki kasutada, sest sel puhul tuleks eelmine vokaal
pikalt hddldada.

Eriti pahandab Masingut véide, nagu ei oskaks tema eristada
sona rohku ja prosoodilist pikkust. Ta polevat tahtnud késitleda
prosoodiat, kuid olevat selge, et jargsilbid olevat iihesuguse

pikkusega. Kones olevat inniméné, virsis aga voivat olla kvantiteet

82 Vrd. J. Hirschhausen, Ausfilhrliche Anzeige, lk. 31 jj.

8 Vrd. sealsamas, k. 34 jj.

8¢ Vrd. sealsamas, lk. 36—40.

85 Vrd. O. W. M asing, Beleuchtung der, iiber O. W. Masing’s Beitrag zur
ehstnischen Orthographie erschienenen Bemerkungen vom Verfasser des Beitra-
ges zur ehstnischen Orthographie, Pernau 1827, 1k. 46.
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teine, ndit. innimené, inniméné jne. Ta piiiiab seda néidete varal
toestada & ja lisab lopuks néidetele iihe meetrilise «pisikatse,
milles avaldub tédiel maaral tema keeleline iseteadvus.

Woi! mo wanna weljekene
mis sa tullid waidlema! —
énne kui sa weel ei teadnud
kele pdohja arwata.
Waat! sealt koik need tiillid touswad,
sedlt need kissad tullewad,
sedlt, et pohja kées ei olle,
ning siis k0ik weel eksiwad.
Agga, pohja kitte leida,
se ei olle olpus to;
sedl on pitka waewa jures
mis ei tahha surem hulk.
Selleparrast waidleb temma
kidab wanna eksimist;
tahhab wanna peéle jida,
et tal polleks tusklemist.
Seiske rahhul teie wannad!
teisse ma ei putugi,
teie keel jdeb teie ommaks
ei se ennam parrane.
Sest siis pallun: antke assu!
arge tulge seggama
Kui ma oppijatel néitan,
mels R etifeslee o 1ot eraid -mratasss

20. Lopuks olgu kokkuvotlikult peatutud veel neil vaidlus-
tel, mis tekkisid seoses pika vokaaliga 16ppevate sonade mérkimise
kiisimusega. Nagu juba eespool ndidatud, valitses tol ajal selles
kiisimuses teatav ebaselgus. Vana kirjaviisi kohaselt margiti pikk
vokaal lahtises silbis ithekordse tdhega, kuid juba XVIII sajandil
oli siin tekkinud koikuvusi (vrd. Arveliuse kirjaviisi), nii et Rosen-
pldnter koguni soovitas teatavais sonades tarvitada kahte vokaali-
marki. Isegi Hupel, kes oma grammatika esimeses triikis noudis
pikkade vokaalide markimist sona lopul jérjekindlalt iihe tdhega,
kaldub oma grammatika teises triikis selle poole, et teatavais
sonades voib erandlikult pikka vokaali kirjutada ka kahe vokaali-
mirgiga, eriti sel puhul, kui sel teel on voimalik sonade tdhendus-
sisu eristada. Hupeli grammatika arvustaja ldheb oma kirjutises
«Beitrage’de» XIII koites (1821) aga Hupelist tunduvalt kauge-
male, avaldades arvamust, et niisugustes sonades, nagu wessi,
messi tulevat omastav siiski kahe vokaaliga kirjutada, sest kahe-
silbilise sona omastav ei voivat ometi iihesilbiline olla, pealegi

8 Vrd. O. W. Masing, Beleuchtung, lk. 19—26.
87 Sealsamas, lk. 24 jj-d.
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kui ka teistel seda laadi sonadel on omastava 1opul -e (joggi —
joe). Olevat isegi kiisitav, kas siin mitte kaht silpi ole, sest sel
puhul, kui konsonant jargneb, olevat need sonad kindlasti kahe-
silbilised (weest). Sonad /u, su, pu kirjutab arvustaja iihe vokaa-
liga, aga luggu — luu, suggu — suu eristamistarbe pirast kahe
vokaaliga ,

O. W. Masing seob sonalopulise pika vokaali markimise algul
morfoloogiliste vormidega, hiljem aga héailikute kvantiteediga.
Nii mérgib ta kirjas Rosenplédnterile 5. veebr. 1817, et nimetavas
kirjutatakse fe, ma, so, omastavas aga fee, maa, soo®. 1824. a.
algul aga mérgib ta kirjas Rosenplanterile, et tema arvates tuleks
iihesilbilised vokaaliga l6ppevad sonad obliikvakéddnetes markida
kahekordse vokaalimérgiga, sest siin olevat tegemist iilipikkade
hailikutega, pealegi voimaldavat seesugune mérkimisviis eristada
nimetavat omastavast, nditeks nim. Ze, omast. fee, nim. ma, omast.
maa, nim. so, omast. soo, nim. su, omast. suu %°. Sama seisukohta
kordab ta ka sama aasta martsikuus Rosenplénterile saadetud kir-
jas, lisades selgituseks, et omastavaline kuju esineb ka teistes
kddnetes, ja mitte ainult sel korral, kui sona kddnamisel jaéb iihe-
silbiliseks (néit. so, soo, sool, soolt, soost), vaid ka sel korral, kui
kdandelopuks on -le, -ga, -ni, -ta, mistottu sona muutub kahesilbi-
liseks. Kui Oeldavat, et sellises kahesilbilises sonas (niit. sole,
soga kujul kirjutatult) lahtise silbi vokaal olevat niikuinii pikk,
siis olevat seejuures unustatud iiks oluline moment, nimelt
see, et eesti keeles vokaalidel on mitte kaks, vaid kolm
pikkusastet, s. o. vildet. Olevat selge vahe nditeks sonade
sole (omast. sonast sool) ja sole (alaleiitl. sonast soo)
vahel ja seda vahet olevat koige paremini voimalik esile
tuua sel teel, et omastavaline kahe vokaaliga kirjutatav vorm sai-
litatakse koigis obliikvakddnetes (seega kirjutatakse: soole, sooga,
sooni jne.). Sedasama seisukohta hailikute kolmest viltest kait-
seb ta ka oma brosiiiiris «Beitrag zur Ehstnischen Orthographie»
(1824), kus ta rohutab, et {ilipikad (gedehnte) vokaalid margi-
takse kahe tdhega. Kui aga sonad lopevad vokaaliga 4, 6, i, siis
tulevat omastavas pikendusmirk e lisaks, ndit. pd, omast. pde, 0,
omast. Zde.

On arusaadav, et Masingu seisukohad, mis olid nii vana kirja-
viisi markimise siisteemi (male asemel maale) kui ka hddldamise
seisukohalt (vahetegemine maa-tiiiipi sonade nimetava ja omas-
tava vahel) ebajérjekindlad ja vastuolulised, tekitasid rohkesti
vastuvaiteid. Nii leiab Steingriiber oma brosiiiiris, et ka omasta-
vas tulevat iiht vokaalimaérki tarvitada, sest ei olevat selge, miks

88 Vrd. Anmerkungen zu Hupels ehstnischer Sprachlehre. — Beitrdge XIII,
lk. 29—31.

89 vrd. O. W. Masing H. Rosenplanterile 5. II 1817, Rosenplanteri poolt
koostatud kisikirjalises kogus «O. W. Masing’s Grammatische Aphorismens,
1833.

9% Vrd. O. W. Masing H. Rosenpladnterile 31. I 1824.
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omastavat kahe vokaaliga kirjutada 9. Hirschhausen oma raama-
tukeses leiab samuti, et polevat alust nouda so, su, ku jne. kirju-
tamist omastavas soo, suu, kuu kujul, sest hddlduses polevat eri-
nevust; veelgi vdhem tohtivat nouda, et kirjutatakse nii ka teis-
tes kddnetes: maale, suule jne. Sellega eksitavat eesti ortograafia
pohireeglite vastu %.

Kumbki vastuvaidleja pole aga rahul sellega, et Masing on
julgenud konelda tédishéddlikute kolmesugusest pikkusest: juba
kujunenud keelte prosoodia rahulduvat vokaalide jaotusega pik-
kadeks ja lithikestekls, miks tegevat Masing siis veel vahet enam
ja vdhem pikkade vahel. Kui Hirschhausen vordleb Masingu
keskmisi vokaale (s. o. 2. vilte vokaale) sonus kela, tule ja iili-
pikki sonus sule, male (Masingu kirjaviisis: suule, maale), siis ei
marka ta siin mingit vahet ®. Lopuks lausub ta, et isegi juhul,
kui peaks leiduma seesugune keskmine vokaal, polevat sellise
peensuse mérkimine kohane eesti ortograafiale, sest siinsel rah-
val puudub ju veel igasugune teaduslik haridus %

Nagu selgub, pohjendatakse koikuvusi pika vokaali markimisel
osalt morfoloogiliste kaalutlustega (néit. omast. vee), osalt eris-
tamistarbega (fee, kuid fe), osalt aga oletatava erineva hidlda-
misega (ndit. Masing markis korduvalt, et nimetav maa-tiiiipi
sonades on lithem kui omastav %). Toeliselt on aga kalduvus tar-
vitada siin kaht tdhte lahtise silbi pika vokaali mérkimiseks tin-
gitud arvatavasti sellest, et samade sonade teistes kddndevormi-
des (ndit. maal, maalt, maas) kirjutati pikk vokaal kahekordselt.
Sellele ndhtusele juhtis tdhelepanu juba Hupel oma grammatikas.

21. Kuigi ortograafiliste kiisimuste esimesteks kasitlejateks on
varasemate eesti keele grammatikate autorid, muutuvad kirjaviisi-
kiisimused péevakiisimusteks alles Masingu vastavate brosiiiiride
tottu. Suhtumine Masingusse ja tema ettepanekuisse on kahe-
sugune: ithed, kes mérkavad senise kirjaviisi puudusi (nait. Rosen-
pléanter, Heller), pooldavad Masingut ja piiiavad tema seisukohti
joudumodda kaitsta, teised aga (ndit. Steingriiber, Hirschhausen)
ndevad Masingu ettepanekuis ohtu senisele kirjaviisile ja piitiavad
seda koigest joust korvaldada. Koige vidhem vastuseisu leiab
Masingu ettepanek rohumaérgi tarvituselevotu kohta, mida oli
teatavasti juba Anton Thor Hellest peale soovitatud. Ehk kiill
Masing algul péris oigesti ei taibanud, et erinevus neis sonades
(néit. kalla 'kala’ ja kdlla, linna ’lina’ ja linna) on mitte niivord
rohus kui valtes, mérkas ta ometi, et seda marki on voimalik

9 Vrd. W. F. Steingriiber, Bemerkungen, lk. 10.

2 Vrd. J. Hirschhausen, Ausfithrliche Anzeige, lk. 12.

9 Murdealal (Kuu, Joe), kus Hirschhausen tootas, seda vahet 2. ja 3. vilte
vahel ei esine. Vrd. eespool 1k. 32.

9 Vrd. J. Hirschhausen, Ausfithrliche Anzeige, k. 13 jj.

% Vrd. ka O. W. Masing, Beleuchtung, lk. 17.
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kasutada ka seal, kus teised seda enne ei olnud soovitanud, nimelt
sonade eri vormide eristamiseks (ndit. omast. metsa, sisseiitl.
métsa), seega siis oieti vildete markimiseks.

Selleaegse ortograafia seisukohalt oli koige Vahem pohjen-
datud Masingu ettepanek kirjutada pikka vokaali kahekordselt
ka neis kdédndeis, kus silp on lahtine (maale, suuga). Masingu
vastastel oli tdielik 6igus pidada ettepanekut alusetuks, sest jarje-
kindel olles oleks Masing pidanud ka nende sonade (maa, puu)
nimetavas kirjutama kaks vokaali. Ja mitte ainult selles sona-
tiiiibis, vaid ka teistes, kus lahtises silbis esineb iilipikk vokaal,
oleks tulnud seda jarjekindlalt kirjutada kahekordselt. Masing
markab ka ise, et naiteks sonad, nagu looma, jooma, pooma, looja,
jooja jne. tuleks kahe Vokaallga kirjutada, sest nad haildatakse
viga pikalt, kuid ta kardab, et see uuendus tekitaks liigseid
raskusi kirjutamisel, ja piirdub sellepdrast rohumargiga, sest ka
rohumaérgi tarvitamine voimaldab eristada sonu, nagu péja ‘pooja’
ja poja. Ebajarjekindluse tottu jadidb see ettepanek poolikuks ega
leia kiillaldast poolehoidu.

Koige enam vastuseisu, nagu eespool maérgitud, tekitas aga
Masingu ettepanek kirjutada kaasrohulise silbi jirel vokaalide-
vahelist konsonanti ithe tdhega. Seegi oli selge samm uue Kkirja-
viisi poole ja teatavad alused selleks ettepanekuks leidusid ka
senises vanas kirjaviisis (ndit. tarvitati armastama, mitte armas-
tamma), kuid ettepaneku pohjendamine Masingu poolt ei olnud
kiillaldane. Ta piiiidis eitada kaasrohu olemasolu ega eristanud
kiillalt teravalt rohku véltest. Kaasrohulisele silbile jargneva kon-
sonandi mérkimine oleks Masingu ettepaneku kohaselt (minne-
mine) teravalt erinenud pearohulisele silbile jdrgneva konso-
nandi méarkimisest. Selles nahti ebajirjekindlust ja sellepdrast oli
Masingu vastastel tdielik oigus nuriseda jirjekindlusetuse iile
ning siitidistada teda ebakonsekventsuses. Huvitav on seejuures
markida, et Masingule tehti selle ettepaneku puhul samu ette-
heiteid, mida hiljem tegid vana kirjaviisi pooldajad uuele kirja-
viisile, s. o. et {ihekordsele konsonandile eelnevat vokaali tulevat
hadldada pikalt ning selles avalduvat vene moju.

Vordlemisi oigesti iseloomustab akad. Wiedemann Masingut,
kui ta iitleb: «Masing oli suurepdrane praktik, kes keelt oskas
paremini tarvitada kui keegi enne teda ja ainult védhesed pérast
teda, kuid ta oli halb teoreetik. Selles, mida ta margib senise
ortograafia puudusteks, tuleb talle peaaegu tdielik o0igus anda,
kuid tema uuenduste pohjendus vastaste vastu on védga norks %.

Kuigi Masing kirjaviisi alal oli otsija, kuigi ta ei leidnud alati
kindlaid aluseid, kuigi ta ldhtekohad polnud tihti selged, ometi oli
oige see suund, milles ta kirjaviisi juhtis, oli dige see tendents,
mille kohaselt ta keelt arendas. Suurel mééaral on see ju Masingu
teene, et vabaneti eesti kirjaviisi alal senisest tardumusest, et

% E. J./Wi edemann, Grammatik der ehstnischen Sprache, lk. 35.
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hakati teravamalt tunnetama senise kirjaviisi puudusi. Ei taibanud
ju enamik tema kaasaegseid ja paljud hilisemadki saksa pdritoluga
eesti keele uurijad, et eesti keel voiks olla vélteliselt midagi hoopis
erinevat lddne-euroopa keeltest (samuti kui nad algul ei taibanud ka
o0-hédiliku olemasolu eesti keeles). Masingu teeneks on, et ta esi-
mesena teravamalt esitas vélted, kuigi ta ainult vokaalide puhul
selgesti koneles hadlikute erisugusest kvantiteedist. Seni margati
vahet ainult lithikese ja pika hdaadliku vahel, kuid isegi seda ei
saadud alati kirjas markida (néit. kalla, kanna). Masing nouab
aga mitte ainult 1. ja 2. vélte eristamist kirjas, vaid isegi 2. ja 3.
valte erinevat méarkimist. Nii soovitas ta eristada sonu, nagu:

tule 'tuule’ — suule,
rotti —ArOLL,
passi —— @SSy,
metsa — meétsa,
kortsi — kbrtsi jne.

Viimast markimisviisi rakendas Masing oma keeleteaduslikes
toodes, nditeks oma eesti-saksa sonaraamatu kasikirjas, kus tal
seetottu oli voimalik esile tosta osastava vidldet sonades, nagu
mdksu, drwu, dki jne. Seega saavutas Masing oma maérkimisvii-
siga osalt isegi suurema tapsuse, kui see on voimalik meie tdna-
péeva ortograafias.

Oma uuendustes on Masing kindel ja jireleandmatu. Ta on
teadlik, et ta eesti keelt paremini tunneb kui teised temaaegsed
keelemehed, ja seepédrast suhtubki ta nendesse teatava iileolekuga
(vrd. eespool esitatud luuletust). Korduvalt koneleb ta oma kirjades
Rosenplinterile sakslaste poolt tarvitatavast viletsast eesti kee-
lest, mis kuhugi ei kolba %7. Ka sakslaste poolt kirjanduses tarvi-
tatav eesti keel olevat halb. «Sest mis nemmad kirjutawad, se ep
olle ei saksa egga makeel; ei kolba sakstele egga muile, muud kui
agga neile ennestele.» 9. Masing tahaks isegi avalikult oma to6os-
«Ehstnische Originalblétter fiir Deutsche» (1816) sakslaste vilet-
sat eesti keelt pilgata, kuid tsensor Roth ei lase ldbi néiteks
jargmist O. W. Masingu pilkesalmi:

«Nenda kuida puttokessed
Taimi arranirriwad,

Nenda nende juttokessed
Makeelt drranarriwad» %.

9 Kirjas Rosenpldnterile 24. augustist 1816 kirjutab Masing, et kirikutest
on ta kuulnud halba keelt (...Oh Issand! mis seal kiil monnikord ollen kulnud
pudrutawad!), kuid kortsist olevat ta palju keeleliselt véaartuslikku kirja pannud
(«...kortsi paigus ollen keige rohkemat warrandust marahwa suust koggu-
nud».).

% (O, W. Masing H. Rosenplanterile 29. VIII 1816.

99 Sealsamas.
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Masing moistab, et senises kirjanduses esinev vigane keele-
tarvitus kui ka eesti keelele mittevastav ortograafia on tingitud
sellest, et eesti keele varasemad kirjapanijad ei tundnud kiillalda-
selt eesti keelt. Sellepédrast peab ta paratamatuks eesti keele orto-
graafia parandamist.

Praktiliselt tarvitas Masing oma uuendusi koigepealt ise.
Oma markide tarvituselevottu pohjendab ta 1825. a. «Marahwa
Naddala-Lehe» eessonas, kus ta iitleb: «Monned on meie keelt
tahtnud sandiks ja halluks laita: iihhed iitlewad sedda meie
enneste lodud ja tehtud ollewad, kennest ei saks egga tallopoeg
tarkust joua sada; toised laidawad tedda Tarto keleks, mis agga
ithhes ehk toises maa nurgas peab riagitama ja moistetama. Weel
toised on séllepédrrast pahha melelised, et meie monned ued kirja-
tdhhed ja maérgid olleme prugitawaks wotnud; ning et monned
sonnad toisiti oleme hakkand kirjutama, kuida neid ténnini
trikkiti ja kirjutati, et innimesed kele pohja weel polnud kéattesa-
nud, ning siis ka weel ei teadnud, mis konnes ja kirjas toesti
oige, ehk mitte oige piddi ollema: sellepérrast kirjutasid ja rékisid
nemmad siis ka makeelt kuida agga juhtus, egga oskand muud,
kui agga wanna eksitawad jdlgi moda kédia» 1.

Masing, olles laialdaste keeleliste huvidega 1°! ja tundes hésti
eesti keelt, mérkas, et senine eesti kirjaviis ei vasta eesti keele
hédédldamisele ja on lausa eksiteele viiv. Ta oli esimene, kes mitte
ainult teravalt arvustas senist saksapéarast keeletarvitust ja kirja-
viisi, vaid kes otsis ka teid senise kirjaviisi parandamiseks. Ta
oli ithtlasi esimene, kes oma téode kirjutamisel ei ldhtunud ainu-
iiksi sakslastest-pastoritest, vaid pidas eelkdige silmas eestlasi,
maarahvast, sest périsorjusliku korra lagunemise ja kapitalistlike
suhete kasvu tingimustes omandas maarahvas kord-korralt suure-
mat osatédhtsust. Tolleaegsete olusuhete valgustamisel voiks olla
kiillaltki iseloomustavaks nditeks kas voi see fakt, et sakslaste
jaoks kirjutatud Masingu eestikeelset t66d «Ehstnische Original-
blatter fiir Deutsche» (1816) miiiidi esimese poolaasta jooksul
ainult 23 eksemplari 2, kuna eestlastele méératud «Piihhapdwa
Wahheluggemisi» (1818) miiiidi ligikaudu sama aja jooksul ainu-
itksi Rédpinas, kus seni kirjakeelena oli tarvitatud louna-eesti
murret, tervelt 90 eksemplari 193, Sellepdrast Masing oma hilise-
mas kirjanduslikus tegevuses ei orienteerugi enam niivord saksa
kui eesti lugejale, pealegi kui eesti lugeja Masingu t66d korgelt

00 O, W. Masing, Marahwa Niddala-Leht 1825, Eestkonne, lk. 3.

101 O, W. Masing ei tundnud mitte ainult tdhtsamaid l4dne-euroopa keeli,
vaid ka vene keelt. Elavat huvi tundis ta ka soome-ugri keelte vastu, oppides
muuseas isegi ungari keelt.

102 Vrd. O. W. Masing H. Rosenplénterile 14. V 1817.

13 Vrd. O. W. Masingu kirjad H. Rosenplinterile 13. X 1818 ja jargmised
dateerimata kirjad samast aastast.
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hindas, nagu néditavad lugejate kirjad 1. Et Masingu t66d, eriti
tema «Marahwa Néddala-Lehts, oma ajajargu tingimustes odige
rohkesti levisid, ja mitte ainult Pohja-Eestis, vaid ka louna-eesti
murde alal 1%, siis on Masingu kirjanduslik ja keeleline tegevus
eriti korgelt hinnatav hilisema eesti rahvuskeele kujunemise seisu-
kohalt. Oli ju Masing esimene, kes oma ajakirjas rahvale seletas,
missugune vahe on kohaliku murraku ja kogu rahvast ithendava
kirjakeele vahel 1; oli ju Masing see, kes uuris eesti murdeid,
et leida kirjakeele «pohja», s. o. baasi '%7; oli ju Masing see, kes
voitles aktiivselt louna-eesti murde tarvitamise vastu ja iihise
kirjakeele eest. Masing, kirjutades kogu rahvale, piiiidis kasutada
seesugust Kkirjaviisi, mis voimaldaks sonu oigesti héddldada ja
viltida sonade véddriti moistmist. Selleks kasutas ta — nagu ees-
pool ndidatud — mitmesuguseid eristamismaérke, millede rakenda-
mine oleks toesti andnud voimaluse markida hdilikute kvantiteeti.
Ometi ei suutnud Masing téielikult vabaneda saksa ortograafiast
parinevast vokaalide ja konsonantide viltuse mirkimise siistee-
mist, mistottu tema ettepanekud jédid poolikuks ega rahuldanud
senise vana ortograafiaga harjunud keeletarvitajaid. Soome orto-
graafiasse suhtub aga Masing skeptiliselt 18,

Kuigi koik Masingu ortograafilised ettepanekud ei tulnud esi-
tatud kujul iildiselt kohe tarvitusele, jdid nad siiski aastakiimneiks
pdevakorrale, aidates tosta huvi kirjaviisikiisimuste vastu. Masing
oma ettepanekutega, mis kerkisid seoses {ildrahvaliku kirjakeele
noudega, valmistas teed uuele kirjaviisile ja sellele voitlusele,
mis puhkes uue ja vana kirjaviisi vahel, tasandas teed rahvus-
liku kirjakeele ortograafiale.

Kirjaviisikiisimuste késitlus moodunud sajandi 40-ndate aastate
algul Opetatud Eesti Seltsis.

22. Moodunud sajandi 30-ndail aastail raugeb senine keele-
line tegevus. Tekib teatav seisak, mis on {ihelt poolt tingitud iildi-
sest kultuurielule ebasoodsast majanduslik-iihiskondlikust olukor-
rast ning reaktsiooni voimutsemisest Nikolai I aegse surve-
reziimi perioodil, teiselt poolt aga ka vanema keelehuviliste polv-

104 Vrd. eespool lk. 31, samuti O. W. Masing H. Rosenplédnterile 14. XII
1818 ja Beitrage XVI, 1822, lk. 158 jj.

105 «Marahwa Nédddala-Lehe» 1822. a. 49. numbrist tombas tsensor Moritz
maha - katkendi, milles Masing méaistab hukka louna-eesti kirjakeele tarvitamise
ja iitleb: «Tunnistuseks weel segi: et meie Nidddala-Leht, mis sélged kirjakeelt

- régib, koige rohkemaid luggijaid Tarto rahwa seas leiab. Kuida sedda woiks
6lla, kui sesinnane rahwas kirjakeelt ei moistaks.» H. Rosenpldnteri poolt koos-
tatud kisikirjas «Stiicke und Stellen, welche der Censor des Naddala-Leht’s Mtz
gestrichen», 1822.

106 Vrd. Marahwa Niddala-Leht 1822, nr. 49, lk. 383—385. KAy

107 yrd, O. W. Masing H. Rosenplédnterile 24. VIII 1816; samuti Beitrage
XVI, 1822, 1k. 59; O. W. Masing’s Grammatische Aphorismen, gesammelt von
J. H. Rosenplinter, 1833, kasikiri, 1k. 11. :

18 yrd, O. W. Masing H. Rosenplédnterile 24. XII 1816 ja 20. III 1824.
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konna keelelise tegevuse katkemisest. Nimelt lopetab 1832. a. oma
ilmumise H. Rosenplanteri ajakiri «Beitrdge zur genauern Kennt-
niss der ehstnischen Spraches, mis oli eelmistel aastakiimnetel
etendanud silmapaistvat osa keelekiisimuste selgitamisel. Samal
1832. a. sureb ka ajajargu silmapaistvaim keelemees O. W. Masing.
Jdrgnevail aastail surevad mitmed teisedki vanema polve keele-
mehed, kes olid kirjaviisikiisimustega tegelnud, nagu W. F. Stein-
griitber (1834) ja J. J. Hirschhausen (1837). Vanem keelehuviliste
generatsioon oli tegevusvéljalt taandunud, noorte keelemeeste
jarelekasvu aga pidurdasid ajajédrgu olud. Siigavat ja tosist huvi
eesti keele ja kirjanduse vastu tundsid ainult {iksikud eesti parit-
oluga haritlased, kellega liitus ka rida Tartu {ilikooli ringkonda
kuuluvaid asjahuvilisi sakslasi. Nii tekkis 1838. a. peamiselt
Faehlmanni algatusel Opetatud Eesti Selts 1%, kes oma iilesan-
deks seadis muu korval ka eesti keele uurimise. Aktiivsemaiks
keelekiisimuste késitlejaiks Opetatud Eesti Seltsis said Faehlmann
ja Kreutzwald.

23. Opetatud Eesti Seltsi esialgne tegevus t6i siiski vdhe uut
eesti keele kirjaviisi kiisimuste alal. Vihemalt konkreetsete ette-
panekuteni, mis oleksid iildist kirjaviisi molustanud Seltsi tege-
vuse algul veel ei joutud.

Juba Seltsi tegevuse algusaastail ndib Faehlmannil eesti kirja-
viis olevat stidamel. Ndhtavasti teeb ta isegi moningaid katseid
kirjutada mingis uues kirjaviisis, nagu seda voib jareldada Kreutz-
waldi kirjast temale 1. juunil 1839. Kreutzwald kirjutab: «Sinno
andsik, uutwérki Orthographia on immelinne ja naljakas Kkiil,
misga Ma-kele kirja nago tolpiks teed, kui keik iilleliigsed sonna
pokstawid wiélja rokid; agga kes Jummal teab, kas rahwa agga-
nast leiwa-pallukest séma oppinud kohhule ni akkitselt selgem
uutse-seppik akkab maitsema? — Et ma kiil sinno uendamisse-
waimo immeks pannes kidan, siiski ei ussalda ma ni jirsko sinno
jdlgede sisse astuda, enne kui te-radda nattukenne laiemaks sab
tallatud» 9. Kreutzwald arvab, et sel korral, kui eesti keele esi-
mesed kirjutajad poleks «woera-ma innimessed» olnud, oleKs eesti
keelt hakatud nii kirjutama, nagu Faehlmann nditab. Uhtlasi
avaldab ta soovi, et Faehlmann «omma ettewoetud kirjawisi par-
randamisse» Opetatud Eesti Seltsile esitaks, et kuulda, mis seal
sellest arvatakse. Kirja 1opul méargib Kreutzwald: «Nisammoti on
tarwis sonnakeskel {illelialist hh pruki wéahhentada, sest et siin
itkks h sedda samma teeb, mis Saksa-keele ch teeb. Teised tob -
liti-konsonantid woiks, kus neid {illelialt leida, aega moda
wilja kangotadas 11,

19 Vrd. M. Lepik, Opetatud Eesti Seltsi eelajaloost ja asutamisest. —
EKirj. 1938, nr. 1, lk. 55—56.

10 F, R. Kreutzwald F. R. Faehlmannile 1. VI 1839. — FKrKyv, 1k. 3.

Ul Sealsamas, lk. 5.
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Nagu sellest kirjast selgub, on Faehlmann juba niiiid kirjuta-
nud mingis uuendatud kirjaviisis. Kahjuks ei ole Faehlmanni kiri
sailinud, nii et meie ei tea, missugune oli see esialgne Faehlmanni
ortograafia. Kreutzwaldi kirja pohjal on aga pohjust arvata, et
see oli uuele kirjaviisile lahem kui tema hilisem kirjaviis, sest siin
koneldakse paljude kaksikkonsonantide drajdtmisest. -~

Uhtlasi on huvitav dra méarkida, et Kreutzwald juba siin péris
oigesti nditab, kes on uuenduste dgedaimad vastased. Ta iitleb,
et kardab koige enam «kirjatundjaid prilli-mehhi, kes wanna
appotaignat armastawad ja keikis uendamisse asjus warsti kissa
tostawad». Sellepdrast hoiatab ta Faehlmanni, et viimane oma
uuendustega ettevaatlik oleks ja.herilaste pesa ei puudutaks, sest
juba Masingu ettepanekute puhul olevat «suur ulk pappisids pro-
testeerinud kirjaviisi parandamise vastu, viites, et koige parem
eesti keel leiduvat piiblis ja lauluraamatus. Seega peab Kreutz-
wald oigustatult koige kardetavamaiks kirjaviisi uuenduste vas-
tasteks eesti kiriklikke ringkondi.

Samuti kui Faehlmanni, huvitavad ka Kreutzwaldi kirjaviisikiist-
mused. Praktiliselt puutub Kreutzwald nendega esmakordselt
tosisemalt kokku seoses «Wina katkus kirjutamisega 1839. aastal.
Kuigi Kreutzwald sel ajal eesti keele ortograafiat alles opib,
ndeme juba siin teatavaid seisukohavotte Kkirjaviisikiisimustes.
Nagu néitab Kreutzwaldi kirjavahetus tolleaegse iilikooli eesti
keele lektori D. H. Jiirgensoniga, kes keeleliselt parandas tema
«Wina katku» késikirja, oli Kreutzwaldil raskusi pikkade vokaa-
lide markimisega. Et seni oli kirjutatud nii pu kui puu, siis kaldus
Kreutzwald pikka vokaali kahesuguselt markima ka sellistes sona-
des, nagu suur e. sur, need e. ned, muud e. mud. Ta ise iitleb, et
ta jataks pikkade vokaalide méarkimisel teise vokaali kahel kol-
mandikul juhtudest hoopis &dra ja kirjutaks isegi sonad wiin ja
piim {ihe i-ga "2, Sellepdrast esinebki «Wina katkus» hoolimata
Jiirgensoni poolt tehtud parandustest selliseid vorme, nagu win
viin’ (lk. 5, 14 jm.), jab ’jaéb’ (lk. b), pidnud (lk. 6), romsa
(k. 6) jne. Teiselt poolt esineb aga ka vastupidiseid eksimusi
vana kirjaviisi vastu, nditeks on kirjutatud kahekordse vokaali-
mérgiga sonad, nagu ooned, kaarik (1k. 8) jne. Uldiselt néib siiski,
et Kreutzwaldile sel ajajdargul ei meeldi hdédlikute mérkimine kahe
tihega. Konsonantide markimise osas pooldab ta eriti tuliselt
O. W. Masingu seisukohta jargsilpide vokaalidevaheliste konso-
nantide méarkimise kiisimuses, mis omal ajal oli terava vastu-
seisu osaliseks saanud. Kirjas Jiirgensonile iitleb ta: «O. W. Masingu
«Beitrag zur Ehstnischen Orthographie» sisaldab palju tdhele-
panuvédarset, nimelt ndib mulle tarbetult kuhjatud konsonantide
arvu vahendamine vidga otstarbekana, ja sellepdrast hakkan ma
koikjal kirjutama innimenne asemel innimene, suggulanne asemel

12 yrd. F. R. Kreutzwald D. H. Jirgensonile 22. IV 1839. — FKrKy,
k. 176—177. :
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suggulane jne. jne.» 3. Ndhtavasti taotles Kreutzwald ka pikkade
vokaalide iihekordselt kirjutamisega monesugust iihtlust, nimelt
ithtlust sama sona eri vormide ortograafias. Ta kaldus omastava
wina 'viina’, pdwa ‘pdeva’ eeskujul ka nimetavas kirjutama win,
pdw, samuti aga ka nimetava noor eeskujul kirjutama noore (vrd.
noore rahwale). Selline ebaiihtlane ja ebajarjekindel tarvitusviis
nditab, et Kreutzwald polnud rahul senise vana kirjaviisiga, kuid
olles veel liiga védhe siivenenud kirjaviisikiisimustesse, ei suut-
nud ta kiisimustele anda kindlat lahendust. Ei ole sellepdrast
ime, et Kreutzwaldi sober Jakob Nocks «Wina-katku» keelt sigri-
migriks peab !* ja et ka «Inlandis» ilmunud arvustus !> Kreutz-
waldi ortograafiat ei poolda. Jiirgenson piiiiab sel puhul Kreutz-
waldi lohutada, Geldes: «Et sinu t60s esinev ortograafia monele
harjumatu on, seda usun ma kiill; kuid kas seda tuleb pidada
puuduseks? Kes on siis senitarvitatava kirjaviisi teinud piiha-
kuks!» 116

1841. a. mértsis esitatakse OES-i koosolekul Kreutzwaldi ette-
kanne «Ueber den Zweck der Gelehrten Esthnischen Gesellschaft
zur Beforderung der Sprache und Litteratur der Esthens, milles
Kreutzwald koneleb OES-i iilesannetest keele ja kirjanduse aren-
damise alal ning teeb ettepaneku fikseerida eesti ortograafia.
Samal koosolekul valitaksegi 9-liikmeline komisjon eesti Gigekirju-
tuse lébikatsumiseks ja kindlaksméddramiseks. Komisjon, kuhu
kuulusid peale teiste ka Faehlmann, Kreutzwald ja Jiirgenson,
pidi oma tegevusest aru andma juba Seltsi augustikuu koosolekul.
Nagu Kreutzwald oma kirjas Faehlmannile méargib, toimus paar
noupidamist kirjaviisi iile ja seejdrel hdidbus komisjoni tegevus.
Pealegi suri iiks komisjoni aktiivsemaid liikmeid, nimelt OES-i
sekretdr D. H. Jiirgenson. Komisjoni t66 tulemustest ei ole midagi
ldhemalt teada ''7. Kiill oli aga Selts oma viljaannete keele orto-
graafia kohta esialgsed reeglid n. ii. sisemiseks tarvitamiseks juba
sama aasta veebruarikuus fikseerinud, nagu teatab Jiirgenson
Kreutzwaldile 118,

24. Seoses OES-i tegevuse laienemisega kerkivad iildkehtiva
eesti ortograafia kiisimused kord-korralt ikka enam pédevakorrale.
Eriti aktiivselt hakkab kirjaviisikiisimusi késitlema Faehlmann
alates sellest ajast, kui ta sai iilikoolis eesti keele lektoriks (1842).
Oma iilikooliloenguis margib ta péris oigesti, et eesti kirja raja-
jad sakslased ldhtusid saksa tdhestikust ja tegid seetottu eesti

113 F. R. Kreutzwald D. H. Jiirgensonile 31. VII 1839. — FKrKyv, lk. 182.
14 yrd. D. H. Jirgenson F. R. Kreutzwaldile 17. V 1840.

U5 Vrd. Inland 1840, nr. 21, arvustus «Branntweinspests I-z poolt, vg.
324—326.

s D. H. Jirgenson F. R. Kreutzwaldile 17. V 1840.
17 Vrd. Inland 1841, nr. 13, vg. 207—208; F. R. Kreutzwald F. R. Faehl-

mannile 24. XII 1842. — FKrKy, 1lk. 21; D. H. Jiirgenson F. R. Kreutzwaldile
19. IV 1841.

18 Vrd. D. H. Jirgenson F. R. Kreutzwaldile 12. 1T 1841.
46



keelele liiga. Alles Masing paljastas vana kirja puudused. Siin
esitab Faehlmann iihtlasi eesti ortograafia -alused, maérkides, et
1) katsutagu nii kirjutada, nagu eestlane koneleb, 2) korraldatagu
kiri ja kone nii, et oleks vilditud sonade dravahetamine ja valesti-
moistmine ja 3) arvestatagu sonade péritolu ja liitumist. Kuigi
siin on eesti ortograafia pohiprintsiibid vordlemisi hésti esile tos-
tetud, ei joua Faehlmann nende tegelikus rakenduses esialgu kuigi
palju kaugemale Masingust. Ka tema ei tee teravat vahet vilte ja
rohu vahel, ka tema soovitab vormide eristamiseks kasutada eri

mérke (ndit. kofti ja kott., surma ja surmd) jne. Seejuures on ta
mones kiisimuses siiski jérjekindlam Masingust, kirjutades néiiteks
lahtise silbi pikka vokaali ikka iihekordse tdhega, néit. ku, kele
(kuid: kuud, keel) 119,

Et OES-i poolt valitud 6igekirjakomisjoni t66 tulemusi ei and-
nud, vajadus oigekirjakiisimusi lahendada aga jéarjest teravamaks
muutus, siis votab Faehlmann 1843. a. algul eesti ortograafia kiisi-
mused veel kord ldhemale kaalumisele. Ta koostab vastava kési-
kirja 12°, kutsub Seltsi liikmeid koostéole kirjaviisi fikseerimisel
ja esitab aprillikuu koosolekul oma t66 eesti keele ortograafiast
koosolijaile kaalumiseks. Ta ise margib oma kirjas Kreutzwaldile,
et ta ettepanekud olevat koosolijaile meeldinud. Olevat otsustatud
tema ettepanekuid lasta ringelda keeletundjate hulgas markuste
tegemiseks.

Triikki joudis see Faehlmanni kirjutis «Ueber estnische Ortho-
graphie» aga alles pdrast tema surma, nimelt a. 1852 (Verhand-
lungen der Gelehrten Ehstnischen Gesellschaft II, 4). Pohjuseks,
miks Faehlmanni kirjutis enne ei ilmunud, oli arvatavasti asjaolu,
et tema ise hakkas oma ortograafias kahtlema. Sellest aga hiljem.

Missugused olid siis Faehlmanni ettepanekud? Liihidalt voiks
neid jdrgmiselt kokku votta. Vokaalide mérkimisel soovitab ta
vana kirjaviisi juurde jddda, kuigi sel puhul jiks ja sama sona
tuleb mitmeti kirjutada, ndit. keel, kele, keelt jne. Kreutzwaldi
poolt soovitatud pikkusmérki (0/, ole, oit, kas, kane, kant) ta ei
poolda, sest siis touseks méarkide arv liiga suureks '2!. Konsonan-
tide markimisel peab ka tema vana kirjaviisi suurimaks puuduseks
voimatust eristada «teravaid lahushddldatavaid» ja «pehmeid voo-
lavalt hdédldatavaid» kahekordselt kirjutatavaid konsonante. Ta
leiab, et k, ¢, p esinevad alati teravalt, b, d, g, &, j ja w alati voola-
valt. Eristamistarve esineb seega [, m, n, r ja s puhul. Siin soovi-
tab ta tarvitada teravalt (s. o. pikalt) hédildatavate kaksikkonso-
nantide puhul mirke mm, nn, rv, sf ja Il. Et eestlane lauldes ja

119 Vrd. Faehlmanni loengute kasikiri 1842. a. siigisest.

120 Vrd. F. R. Faehlmann F. R. Kreutzwaldile 4. II 1843 ja 11. V 1843. —
FKrKv lk. 29 ja 33.

21 Vrd. F. R. Faehlmann, Ueber estnische Orthographie. — VhGEG
I1, 4, 1852, 1k. 58; vrd. ka F. R. Kreutzwald F. R. Faehlmannile 22. VIII 1843.
— FKrKy, lk. 40. :
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pikaldases kones pehmet «kaksikkonsonanti» (s. o. liihikest kon-
sonanti) nii hddldab, nagu kuuluks see ainult jairgmise silbi juurde
(mi-no ke-na e-ma-ke-ne), siis soovitab ta neid pehmeid ja voola-
vaid konsonante méarkida jargnevalt: 7, 7, rr, [[ ja I, seega siis
kuma ja’kuma’ ja kumma, kafia 'kana’ ja kanna, warras 'varas’ ja
warras 'varras', kaf[i 'kasi’ ja kasfi 'kassi', kalla 'kala' ja kalla
‘kalla’ 122, ~

Kééanete eristamiseks ei soovita Faehlmann rohumaérki panna
esimesele, vaid teisele silbile, sest esimene silp olevat alati rohu-
tatud, seega siis: feggi kotti (omastav) ja teggi kotti (osastav),
oinas (nimetav) ja oinds (seesiitlev) jne. 12,

Jargsilpide konsonantide kirjutamise kohta arvab Faehlmann
oigesti, et mitte koik silbid pole iihtlase rohuga, vaid peale pea-
rohu on veel nn. sekundaarne rohk, mis on harilikult 3. voi 5. silbil,
sest eesti keelel on trohheiline riitm: iniméne. Et aga sonade kéa-
namisel sama 16ppu rohuolude tottu peaks kord iihe, kord kahe
tdhega (rakkule — kirrikulle — dmarikkule) kirjutama, siis soovi-
tab Faehlmann lihtsuse pédrast alati 16pud kirjutada iihekordse
. konsonandimérgiga !*4.

Kui ldhemalt jdlgida Faehlmanni ettepanekuid, siis selgub, et
iildiselt on nad kiill paremini pohjendatud kui Masingu omad —
vilja arvatud kaasuste eristamine rohuméirgiga teisel silbil —,
kuid sisuliselt satuvad peaaegu tédiel méaral kokku Masingu oma-
dega. Triikitehniliselt aga tekitasid raskusi uued mairgid, néit. [
Hadldamise méarkimise seisukohalt ei ole Faehlmanni ortograafia,
kui rakendada koiki marke, palju halvem kui meie uus kirjaviis.
Faehlmann piiiidis oma kirjaviisiga samuti nagu Masing saavu-
tada markimise suuremat tapsust, ilma et tal oleks tarvitsenud loo-
buda harjumuspérase vana kirjaviisi pohiprintsiipidest. Et aga
vana kirjaviisi puudusi valtida, oli vaja kasutada mitmesuguseid
lisamarke, mis muutsid kirja keerukaks ja raskepdraseks. Pohi-
joontes sdilitasid nii Masing kui ka Faehlmann vana voorapéarase
kirjaviisi alused. Seega tuleb ka Faehlmanni poolt esitatud orto-
graafiat pidada ainult vana kirjaviisi teisendiks.

Faehlmanni artikli 10puosa on kirjutatud veidi hiljem, péarast
Ahrensi grammatika ilmumist. Selles selgitab Faehlmann oma
ortograafia ja Ahrensi kirjaviisi suhteid.

Lahtudes vana kirjaviisi pohiprintsiipidest leiab Faehlmann,
et soome kirjaviis ei vastavat hddldamisele ja olevat puudulik.
Ahrens olevat soome ortograafiast paar pohiseisukohta n. i. vélja
kiskunud ja piiiidvat neid eesti keeles rakendada. Nimelt soovita-

122 Vrd. F. R. Faehlmann, Ueber estnische Orthographie. — VhGEG
Il sG]

123 Vrd. sealsamas, lk. 63, 64.

124 Vrd. sealsamas, lk. 69, 70.
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vat ta «1) pikka vokaali ikka ja koikides tingimustes kahekordselt,
lithikest iihekordselt kirjutada; 2) lithikese vokaali jdrel kaksik-
konsonanti (s. o. juhtudel, nagu emma, issa — A. K.) iithekordselt
kirjutadas 1%,

Nende Ahrensi poolt soovitatud seisukohtade rakendus tekita-
vat aga neli kiisimust: 1) kas voimaldab see kirjaviis ruumilist
kokkuhoidu; 2) kas ta vastab enam hédidldamisele, 3) kas laseb ta
ennast grammatiliste pohimotete kohaselt kaitsta ja 4) kas ta
laseb ennast konsekventselt rakendada? :

Koigile nendele kiisimustele vastab Faehlmann eitavalt. Ta
leiab, et uus kirjaviis ei voimaldavat ruumi sidédstmist, sest see, mis
voidetakse kaksikkonsonantide iihekordselt kirjutamisega, kaota-
takse jallegi pikkade vokaalide kahekordselt méarkimisega. Ka haal-
damisele ei vastavat uus kirjaviis, sest Faehlmanni arvates kuuldu-
vat seni kirjas kahe tdhega margitud konsonandid selgesti gemi-
naatidena '%. Isegi grammatiliste pohimotete kohaselt ei olevat
Ahrensi kirjaviis kaitstav, sest sonade tiivemuutuste tottu kdana-
misel tekkivat kord ‘wald — walla, kard — karra (s. o. assimilat-
sioon), teine kord aga 6/g — olle ‘0le’, arg — arra ’ara’.(s. o.
konsonantithend vaheldub {iksikkonsonandiga). Lopuks leiab
Faehlmann, et uus kirjaviis ei lase ennast ka kiillalt konsekvent-
selt rakendada, sest geminaatklusiilid kirjutatavat {ihe tdhega,
néit. aken, latikas (Faehlmanni kirjaviisis: akken, lattikas) 1%, tei-
sed konsonandid («kaksikliikvidad») aga kahe tdhega, nait. kalli,
kumma, linna, murre, kassi (Faehlmanni kirjaviisis: kalli, kumma,
linna, murre, kasfi), et neid eristada sonadest kali, kuma, lina,
mure, kasi (Faehlmanni kirjaviisis: kalli, kuma, lina, murre,
kaf[i) 28, Seega rohutab Faehlmann, et teise vélte konsonantide
markimine pole iihtlane: klusiilid (aken) kirjutatakse iihe, teised
konsonandid (kassid, murre) aga kahe tdhega. Seejuures jattis
Faehlmann siiski arvestamata, et seni tarvitusel olev eesti tahestik
voimaldab klusiilide puhul eristada kolme vildet kolmel eri kujul
(b, p, pp), teiste konsonantide puhul oli aga voimalus eristada
kirjas ainult lithikesi ja pikki (s, ss, /, [l) haalikuid.

Nagu nédeme, oli Faehlmann siiski niivord tugevasti vana kirja-
viisi kammitsais, et ta veel ei suutnud moista soome kirjaviisi eeli-
seid.

: 125 F. R. Faehlmann, Ueber estnische Orthographie. — VhGEG II, 4,
k. 70.

126 Seda varasemast grammatilisest kirjandusest parinevat eksiseisukohta,
et sonades, nagu abbi, mahha jne. konsonant kuulduvat geminaadina, oli Faehl-
mann esitanud ka oma iilikooliloenguis. On huvitav sel puhul markida, et moni-
kord ndib Faehlmann selles siiski kahtlevat. Nii nditeks oma kasikirjalises kir-
jutises «Estnische Prosodie» leiab ta, et raske olevat eesti keeles iitelda, mis
kuulub iihte silpi ja mis lahku. Juhiks voiksid siin olla rahvalaulud. el

127 Ekslikult paigutab Faehlmann siia ka sona lepima, mis uue Kirjaviisi
kohaselt siiski leppima kujul kirjutatakse.

128 Vrd. F. R. Faehlmann, Ueber estnische Orthographie. — VhGEG
11, 4, k. 70 jj.
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Faehlmanni kirjaviis oli moeldud koigepealt OES-i viljaannete
keele iihtlustamiseks. Faehlmann piiiiabki seda rakendada Seltsi
viljaannetes, eelkoige Seltsi poolt toimetatud kalendrites. Nii on
«Ma-rahwa Kalender ehk Tdht-ramat 1844 Ajastaja péle» kirjuta-
tud enam-véhem Faehlmanni ortograafia kohaselt (ndit. wanal
ajjal, o ma kofet, nilguse kibbeduffes jne. F. K/reutzwaldi/ kirju-
tises «Surm ja tema abbimehhedy). Samuti on «Ma-rahwa Kassu-
Jine Kalender» 1845. a. kirjutatud Faehlmanni kirjaviisis, kuigi
mitte péris jarjekindlalt (ndit. sorast, uffo, kuid ka wanna;
Kreutzwaldi toimetusel). Néhtavasti polnud ka triikitehnilistel
pohjustel tdiel mddral voimalik Faehlmanni kirjaviisi rakendada,
sest puudusid kahesugused / ja r tdhed. Isegi Kreutzwald, kes
keelekiisimustes peab Faehlmanni autoriteediks '?° ja piiiiab tema
ortograafia kohaselt kirjutada, kurdab 1843. a. augustis: «Kirja
tdhhe seddmine uutwargi jone jérrel on mul weel wigga raske;
wanna wiis on otsego parris pat sorme ja sulle sees ja sabbaga
1 (1) ei olle mul weel selge».!®

Monesuguste koikuvustega piiiiti Faehlmanni kirjaviisi kasu-
tada ka jargnevail aastail OES-i vdljaandeis, aga samuti ka teis-
tes triikiseis. Nii oli Faehlmanni kirjaviis 40- ja 50-ndail aastail
tarvitusel mitmesuguseis teoseis, ndit. «Tallorahwa kulutajass,
«Eesti rahwa Kalendris» jm. Uldiselt aga domineeris sel ajal endi-
selt vana kirjaviis sel kujul, nagu ta oli juba Forseliuse ja Hor-
nungi pdevist alates traditsioonipdraseks kujunenud.

25. Kui eesti keele mirkimise seisukohalt ei saa pidada koigiti
otstarbekaks Faehlmanni kirjaviisi, mis sdilitas vana Kkirjaviisi
pohialused ja tarvitas lisamaérke, siis seda hinnatavam on Faehl-
manni ja Kreutzwaldi suhtumine eesti ortograafia kiisimustesse ja
noue, et tuleb taotleda vanast kirjaviisist paremat ning tdpsemat
ortograafiat. Nii arvustavad nad korduvalt teoseid, milles esineb
ebaiihtlast ortograafiat, ja nurisevad hoolimatuse iile, mida tolle-
aegsed autorid avaldavad eesti keele suhtes 31

Kui.juba OES-i tegevuse algusaastail Faehlmann ja Kreutz-
wald tostavad kirjaviisikiisimuse teravamalt péevakorrale, siis
teevad nad seda teadmises, et senine kirjaviis on loodud sakslaste
poolt, kes kiillaldaselt ei tundnud eesti keelt. Juba oma esimeses
iilikoolis peetud eesti keele loengus (augustis 1842) vastandab
Faehlmann tolleaegse kirjakeele rahvakeelele, markides, et kui
igas teises keeles piiiitakse kirjakeelt kujundada rahvakeele alu-
sel, siis eesti keeles on senini piiiitud rahvakeelest voimalikult eri-
nevalt kirjutada. Seda seletab Faehlmann eesti kirjakeele ajaloo-
lise kujunemisega, sest algul oli terve sajandi jooksul valitsev

129 Vrd. F. R. Kreutzwald F. R. Faehlmannile 24. XII 1842. — FKrKv,
k. 17; F. R. Kreutzwald F. R. Faehlmannile 5. VI 1843. — FKrKyv, lk. 36 jm.

150 F, R. Kreutzwald F. R. Faehlmannile 30. VIII 1843. — FKrKv, lk. 41.

181 Vrd. niit. F. R. Kreutzwald F. R. Faehlmannile 20. VI 1842. — FKrKyv,
lk. 13 jj.; Faehlmanni arvustust teose kohta «Leivakorwikenne», I jm.

50



Stahli poolt voorastesse raamidesse surutud kirjakeel, millel pol-
nud midagi {ihist rahvakeelega, ja seejérel loodi seoses piibli tolki-
misega «Stahli haputaigna alusel» nn. raamatukeel, mis tiiranni-
seeris rahvast jdllegi terve sajandi ja tiiranniseerib ka praegugi.
Kui Masing piiiidis rahvakeelt tarvitada, sai ta etteheidete osali-
seks. Pastorid on piiblikeelega vdga rahul, rahvas aga ei saa sel-
lest aru. Kui Faehlmann {ihelt vanalt eestlaselt kiisinud, kas ta
saab aru halvasti tolgitud kohast piiblis, vastanud see: «Egga se
ilma ja rahwa keel ei olle, se on Jummala sonna ja kes sedda ikka
voib moistay. 132

Faehlmann ja Kreutzwald aga soovivad, et kirjakeel oleks eel-
koige rahvale arusaadav. Sellepérast voitlevad nad vooraparase
kirikukirjanduse keele vastu ja soovivad luua kirjakeelt rahva-
keele baasil. Faehlmann rohutab oma teostes korduvalt, et ta votab
oma téode puhul aluseks murde, mida koneldakse Jarvamaal ja
Virumaa maamurde osas, sest see on koige sobivam kirjakeeleks
ja see murre oli aluseks ka O. W. Masingule 3.

On loomulik, et rahvakeele baasil kujunenud ja rahvale tarvi-
tamiseks médratud kirjakeel peaks olema vaba ka nendest puu-
dustest, mis olid omased varasema kirikukeele ortograafiale. Selle-
parast ongi Faehlmanni ja Kreutzwaldi joupingutused suunatud
sellele, et parandada senist ortograafiat, muuta seda tdpsemaks,
eesti keele hailikulisele struktuurile vastavamaks. Selliseks kat-
seks oligi eespool vaadeldud Faehlmanni ortograafia.

Kreutzwald noustub iildjoontes Faehlmanni ettepanekutega,
rohutades seejuures eriti vajadust neid ettepanekuid jarjekindlalt
teostada. Ta soovib, et Faehlmann OES-i esimehena Seltsi vélja-
annetes rakendaks konsekventselt seda parandatud ortograafiat
ega laseks igaiihel omas kirjaviisis kirjutada. Mis puutub uuen-
dustesse, siis ei tulevat neid karta, kui nad on paremad. Ta iitleb:
«Kus vana ortograafia vastab hddldamisele, seal jddgu ta puutu-
mata; kus aga seda ei ole, seal tuleb tast loobuda. Uue tarvitamise
ebamugavus, kui see uus siiski oluliselt parem on, ei tohi meid
seejuures segada; mida enam pimedaltsiindinutele uuendustega
pahe taotakse, seda kindlam on tulevane voit, sest koigele heale
ja kasulikule on algul suur hulk olnud vastu» 34,

Lahtumine rahvale iildarusaadava kirjakeele huvidest on seega
juba niitid iseloomulik Faehlmanni ja Kreutzwaldi keelelisele tege-
vusele.

26. Hoopis teissugust suhtumist eesti keele ja selle ortograafia
arendamise kiisimustesse ndeme teiste selleaegsete keelemeeste
tegevuses. E. Ahrens néditeks oma késikirjas «Versuch, die ortho-

132 Vrd. Faehlmanni esimese loengu kasikirja, sissejuhatav osa.

18 Vrd. F. R. Faehlmann, Versuch ‘die estnischen Verba in Conjuga-
tionen zu ordnen, Dorpat 1942, k. 12; Ueber die Declination der estnischen
Nomina. — VhGEG I, 3, 1844, Ik. r)0

18 F. R. Kreutzwald F. R. Faehlmannile 22. VIII 1843. — FKrKv, Ik. 39.

1 ‘ : 51



epischen Zeichen Masings, durch Zuriickfiihrung der Ehstnischen
Aussprache auf ihre Gesetze, entbehrlich zu machen», mis on arva-
tavasti samuti OES-i tegevuse algusaastaist parit, leiab, et eest-
lane ei vajavat Masingu poolt tarvituselevoetud réhumaérke, vaid
need olevat koguni hdirivad. Eestlane oskavat sonu oigesti hail-
dada ka ilma markideta, samuti kui venelane ei vajavat rohumarke
vene keeles. Need mérgid olevat kasuks ainult sakslastele eesti
keele lugemisel, voimaldades sonu o6igesti hddldada. Kuid ka saks-
lastele olevat need vajalikud ainult seni, kuni paremaid vahendeid
pole. Kui aga ka sakslane 6pib &dra eesti keele hddldamise seadused,
siis ei vaja temagi neid. Ja nii, nagu juba «Beitrage'des» (XIII)
keegi anoniiiimselt esinev autor oli soovitanud vormikategooriate
pohjal mdarata, millal hddldatakse vanas kirjaviisis kahe tdhega
margitud konsonant «tottavalts, millal «viibivalt»s, nii piitiab ka
Ahrens selgitada, millal I/, mm, nn, rr on pehme (s. o. liihike),
millal kova (s. o. pikk), ndit. kel, kella. Need keerukad reeglid
esitas Ahrens hiljem ka oma grammatika algusosas.

Vana kirjaviisi parandamise kiisimustest koneles hiljem OES-i
koosolekuil veel praost Heller, kes juba «Beitrdge’des» oli eesti
ortograafia kiisimusi muulaste seisukohast késitlenud. Ta esineb
1847. a. kahel koosolekul ettekandega «Ueber die Verdoppelung
und Vereinfachung der Konsonanten zwischen Vokalen in der
Ehstnischen Schrifts. Nagu Reinthal OES-i tegevuse iilevaates
mérgib, olevat Heller véitnud, et kahendus soltub eelneva vokaali
korgest hidildusest ja iithekordne kirjutamine eelneva vokaali
madalast hddldamisest . Siit selgub, et Heller on edasi arenda-
nud oma 25 a. eest «Beitrdge’des» esitatud kaalutlusi. Tema isiku-
paraseid seisukohti aga ei pooldata, sest — nagu Reinthal margib
— teised kuulajad polevat kuidagi suutnud eristada neid vokaa-
lide korge ja madala hddlduse vahesid esitatud néidetes.

Ka Faehlmann suhtub pilklikult Helleri ettepanekuisse '*¢. Ta
saadab need arvustamiseks Kreutzwaldile ja esitab veel sama
aasta juunis Kreutzwaldi arvustavad markused koosolekule.

Uue kirjaviisi kujunemine ja esialgne levimine.

27. Nagu sissejuhatavas osas ndidatud, tekkis poére suhtumi-
ses eesti keelesse XIX sajandi esimesel poolel, olles tingitud kapi-
talistlike tootmissuhete arenemisest ning vordleva keeleteaduse
edusammudest. .

Kuigi juba A. W. Hupel oma grammatikas (1780) arvab, et
eesti keel on soome keele ode %7, ei tee ta sellest veel mingisugu-

135 Vrd. C. Reinthal, Bericht iiber die Wirksamkeit der Gesellschaft. —
VhGEG 11, 4, Dorpat 1852, 1k. 95.

136 Vrd. F. R. Faehlmann F. R. Kreutzwaldile 12. III 1847. — FKrKy,
lk. 113.

157 Vrd. A. W. Hupel, Ehstnische Sprachlehre, Riga und Leipzig 1780,
k. 4.
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seid jdreldusi, vaid sammub eesti keele grammatiliste kiisimuste
lahendamisel oma eelkdijate radu, toetudes saksa grammatikate
eeskujule.

Alles H. Rosenplanteri «Beitrdge’de» asutamisega (1813) muu-
tus suhtumine eesti keelesse, alles niiiid hakatakse kord-korralt
loobuma saksa eeskuju jdlgimisest ja lahtuma eesti rahvakeelest,
toetudes seejuures soome keelele. Nii néditeks mérgib Rosenplan-
ter «Beitrdge’de» III koites (1814), et kui eesti keelele ldheb
uusi sonu vaja, siis tuleks neid tuua soome keelest, sest «soome
keel on koikide eesti murrete ema».!®® Ja edasi mérgib ta: «Ainult
soome keele abil voime me eesti keele seadustega tutvuday 139,

Rosenplédnter piiiiab eesti grammatika kiisimuste lahendamisel
kasutada pidevalt soome keele abi: Ta avaldab «Beitrdge’des» kat-
kendeid soome grammatikast. Soome keele eeskuju peetakse sil-
mas eesti keele kéddnéte siisteemi fikseerimisel jne. Huvitav on
seejuures markida, et kui néiteks morfoloogiliste kiisimuste lahen-
damisel soome keele eeskuju arvestamine ei tekitanud mingeid
vastuvaidlusi, siis soome eeskuju rakendamine ortograafilistes
kiisimustes polnud kaugeltki nii kerge, vaid tekitas teravat opo-
sitsiooni. See on ka arusaadav, sest kui eesti keele grammatika
kiisimuste lahendamine sel ajajdrgul oli {iksikute keeleteadlaste
asi, siis kirjaviisi muutmine riivas koiki neid, kes lugesid eesti
kirjandust.

Esmakordselt soovitas soome ortograafiat eesti keeles raken-
dada soomlane A. J. Arwidsson, kes «Beitrdge'de» XV koites
(1822) avaldas kirjutise «Ueber die ehstnische Orthographie».

Arwidsson margib, et temale kui soome keelemehele on eesti
keelega tutvumisel silma paistnud teatav ebakindlus ja ebareegli-
pdrasus oigekirjas, mis on talle monel médral meenutanud oma-
aegset soome kirjaviisis valitsenud korralagedust. Et voorad hak-
kasid eesti keelt vooraste tdhtedega kirjutama ja siin esimesi
reegleid rajama, siis on sellest palju voorast keelde jddnud. Ta
olevat iihelt eesti keele tundjalt selgitust kiisinud ja olevat veen-
dumusele tulnud, et kohalikud opetlased on kiill olemasoleva kirja
puudusi maéarganud, kuid nad ei taha muudatusi ette votta,
sest kuigi vana kirjaviis ei ole oige ega tépne, ollakse temaga
siiski harjunud. Ta leiab, et need puudused tuleb korvaldada«ja
kiisib: «Kas peavad siis eestlased selleks, et oma keelt Gigesti
lugema ja kirjutama oppida, koigepealt saksa grammatikas ringi
vaatama ja siit oppima, mida neil vaja on teada?» '*° Et seda kiisi-
must selgitada, on ta kiisitlenud iiht eesti madrust, lasknud teda
lugeda ja hddldada sonu ning on leidnud: «Ta luges ikka: pid -

188 H Rosenpldnter, Ueber die Bildung und Bereicherung der ehst-
nischen Sprache. — Beitr. III, 1814, lk. 75.

139 Sealsamas, lk. 77.

140 A J Arwidsson, Ueber die ehstnische Orthographie. — Beitr. XV,
1822, k. 127—128.
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dasid nagu pitasit; seddawisi nagu setawiisi;
Tedda nagu teta; Palluma nagu paluma; Olli nagu
oli; Koggoni nagu kokoni; Abbi nagu abi; Koer
nagu koir; Surri nagu suuri!®;, Minna nagu mina;
Tulle nagu tule; Sinna tulledsnagu sina tulet;
Jures fnagu juures; koéllud nagu kélut jnes 42
Temale olevat selgunud, et eesti hdaldamine on soome keelele
palju ldhem kui eesti raamatuis olev méarkimisviis. Seepéarast
vajab eesti ortograafia parandamist. Ta soovitab jargmist: «Uuele
parandatud kirjaviisile pannakse seega aluseks vana juba sage-
dasti paljude poolt antud reegel: kirjutatagu, nagu rédia-
givad, koigel pulitamat keelti konelejad B Kus
rahva suus p, t, k kuuldub, sinna drgu pandagu mitte b, d, g.
‘Pikk vokaal maérgitakse kahe korvutiseisva tahega. On puu,
luu, maa, mitte pu, lu, ma jne. ... Uksikkonsonante ei tule
kahekordselt kirjutada. Seega oleks mina, sina, olit, suri,
I ries, saatleiiyre soigen-alkinic T ndamta v ST dr s ol L
surri, jures, tulle jne. Sel teel voivad kohalikud keele-
uurijad, kes asja paremini tunnevad kui mina ja oigemini suu-
davad otsustada, segast ja vigast kirjaviisi kergesti reeglistada
ja parandadax» 3.

Kui jatta arvestamata soomepérasused nagu p, ¢, k£ soovitamine
b, d, g asemel, siis on Arwidssoni kirjutises eesti uue Kkirjaviisi
alused juba antud. Et need pohialused, mille kohaselt pikk hdalik
kirjutatakse kahe ja lithike {ihe tdhega, meie ortograafiasse toodi
soome keelest, siis on seda uut ortograafiat nimetatud ka soome
kirjaviisiks.

Tegelikult ei avaldanud Arwidssoni Kkirjutis selle ilmu-
mise ajal mingisugust moju. Néhtavasti tundus soomepérane
ortograafia tol ajal olevat niivord kauge senisest eesti kirjaviisist,
et seda ei voetud ldhemalt kone allagi. Teatavasti Masing ja
hiljem isegi Faehlmann suhtusid koguni teatava iileolekuga soome
ortograafiasse ja otsisid muid teid eesti ortograafia paranda-
miseks.

28. Uuesti kerkib soome Kkirjaviis esile seoses E. Ahrensi
keeleopetusega «Grammatik der Ehstnischen Sprache Revalschen
Dialektes» 1843. a.

Kuigi Ahrensi grammatika iildiselt on kirjutatud vanakirja-
viisilise markimisviisi kohaselt ja vanas kirjaviisis, on Ahrens oma
eelkiijatest siiski kaugemale joudnud. Kahekordselt margitud
konsonantide kohta {itleb ta naiteks jargmist: «Eesti kirjas esi-
nevad sonade esimese vokaali jdrel vdga sagedasti pehmed
ehk sulavad kaksikkonsonandid, mis ainult silmale on kaksik-
konsonandid, korvale aga on lihtsad {iksikkonsonandid. Eestlane

141 Jlmne triikiviga, peab olema: suri.
142 Beitr. XV, 1k. 128.
183 Beitr, XV, 1k 130
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koneleb neid nimelt tédiesti omapdrasel - viisil, kusjuures ta
ainult teist konsonanti hdidldab. kuuldavalt, kuna
eelnev vokaal sellest hoolimata on suletud, nagu jargneks
toepoolest kaksikkonsonant» 44, Nagu selgub, ei ole ka Ahrens
veel tédiel médidral vabanenud eelarvamusest, nagu voiks toesti
molemaid kirjas esitatavaid tdhti «kuulda» (nditeks sonades nagu
tubba, tulleb jne.). Ometi on ta monevorra toele ldhemal kui ta
eelkdijad.

Et Ahrens ei poolda Masingu poolt soovitatud lisamérkide
tarvitamist, siis esitab ta ka oma grammatikas reeglid selle kohta,
millal I,-mm, nn, rr ja ss hdildatakse lihtsalt (s. o. lithidalt),
millal kaksikhdidlikuna (s. o. pikalt). Masingu poolt soovitatud

maérkide (mdllo, sundima, pold) kohta arvab ta, et need on kiill
vajalikud ja head, kuid ei sobi rahvaraamatuile, s. 0. ei sobi eesti
ortograafias tarvituselevotmiseks.

Et rohumargist vabaneda, soovitab ta oma grammatika 34.
paragrahvis tarvitusele votta soome kirjaviisi. Selle kohaselt
tuleks pikk vokaal kirjutada kahekordselt, liihike iihekordselt.
Tuleks tarvitada /ubba, wabbadik, hidda, pimme jne. asemel luba,
vabadik, hdda, pime jne., teiselt poolt ma, melitama, wibima,
toma, pu, rikima, woras, kiinal jne. asemel aga maa, meelitama,
viibima, tooma, puu, rddkima, wooras, kiinal jne.

Uue soovitatava kirjaviisi kohta {itleb ta: «Sel kirjaviisil on
tdielik 6igus tulla tarvitusele eesti ortograafias mitte ainult selle-
pdrast, et ta koige kergemini koik raskused korvaldab, vaid pea-
miselt sellepdrast, et see on ainuke loomupdrane ja oige» 5.

Kui see kirjaviis oleks tarvitusel, siis saaks kirjutada ka aja,
poja jne. (s. o. oleks voimalik eristada sonu poja ja pooja).

Katseks, aga {ihtlasi ka selleks, et eesti sonade kirjapilti
lahendada soome omadele, rakendab ta seda «loomupdrast kirja-
viisi» ka eesti sonades oma grammatika 16pul olevas paarikiim-
nelehekiiljelises etiimoloogilises sonastikus.

Néib, et Ahrens oma grammatika esimeses triikis esitab ainult
ithe lahendusvoimalusena ettepaneku tarvitusele votta soome kirja-
viis, ilma et ta algul ise olekski nii vdga veendunud selle ldbimine-
kus. Nagu eespool maérgitud, oli Ahrens juba OES-ile saadetud
kirjutises kaalunud kiisimust, kuidas 1dbi saada ilma rohumargita,
mis talle mingipdrast ei meeldinud. Oma grammatikas pithendab
ta mitu lehekiilge (k. 13—15) selleks, et selgitada, millal nditeks
/[ on lihtne (s. o. lithike) loomu poolest (ello), millal teda hadal-
datakse astmevahelduslikes sonades lithidalt (kalg — hallo), mil-
lal on /I kahekordne (s. o. pikk) loomu poolest (mdllama), astme-
vahelduse tottu (hel — hella) jne. Need reeglid, mida tuli tarvi-

44 E Ahrens, Grammatik der Ehstnischen Sprache Revalschen Dialektes,
Reval 1843, 1k. 12.
145 Sealsamas, lk. 23.
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tada rohumérgi viltimiseks, olid aga nii keerukad, et nad teda ei
rahuldanud. Teiselt poolt oli Ahrens tuttav ka soome keele ja
kirjaviisiga. Ta oli vorrelnud eesti ja soome sonavara *°. Oma
grammatika koostamisel oli ta pidevalt silmas pidanud soome
grammatika eeskuju, ldhtudes paiguti isegi niivord orjalikult
soome keelest, et ta eesti grammatikast heitis vélja need kadnded,
mis soome keeles puudusid, hoolimata sellest et juba Kniipfier
ja Masing olid selliste kddnete nagu kaasaiitleva ja rajava ole-
masolu eesti keeles konstateerinud. Pealegi tootas Ahrens Kuu-
salus, mille rannikumurrakud sisaldavad palju iihist soome kee-
lega. Mis on siis loomulikum kui see, et Ahrens eesti ja soome keelt
korvutades ka nende kirjaviisi piiiidis sarnastada, nagu ta seda
ise mérgib etiimoloogilise sonastiku katse puhul. Pealegi oli seda
juba Arwidsson soovitanud.

Oma grammatika 1. triikis ei késitle Ahrens ldhemalt uue
kirjaviisi reegleid. Siin on fikseeritud ainult {ildine pohimote, et
erinevalt vanast kirjaviisist mérgitakse pikka vokaali alati kahe
tahega, lithike konsonant vokaalide vahel kirjutatakse iihe tdhega.
Lahtiseks on jdetud kiisimus pikkade konsonantide kirjutamisest
nii vokaalide vahel kui sona lopus. Nagu voib jéreldada Ahrensi
poolt toodud uuekirjaviisilistest ndidetest raamatu 16puosas, soo-
vitas ta sonalopu pikka konsonanti kirjutada endiselt ithe tdhega
(ndit. kap, kel, trum), klusiilide puhul aga eristada teise ja kol-
manda valte hddlikuid ning markida teise valte klusiile iihe
tdhega (katel, kukal, kipitama), kolmanda vélte klusiile aga kahe
tahega (kippuma, rikkuma).

29. Ahrens oli kirjaviisikiisimusi kaalunud arvatavasti ka oma
sobra, naaberkihelkonna Joeldhtme opetaja G. H. Schiidloifeliga,
kes tema ettepanekuid toetas. Umbes kolm kuud pérast Ahrensi
grammatika triikist ilmumist ilmub Schiidl6ffeli sulest juba esi-
mene terves ulatuses uues kirjaviisis kirjutatud raamat, nimelt
«Toomas Westen, Lapo rahwa uso drataja Norra maal» (1844).
Seega oli alustatud uue kirjaviisi propageerimist 147.

. Tuge oma veendumusele uue kirjaviisi sobivusest ja tarvi-
likkusest sai Ahrens arvatavasti ka Soome poolelt, kus soome-
pérase kirjaviisi tarvituselevotmine eesti keeles leidis kindlasti
toetust. 1844. a. kevadsuvel saabus Eestisse keeleuurimisreisile
Elias Lonnrot. Koige enne poorduski ta Kuusalusse E. Ahrensi
juurde, kus arutleti iiheskoos ka kirjaviisikiisimusi. On kiillalt
pohjust arvata, et Lonnrot, kes juba Soomes oli tutvunud hiljuti

146 Vorreldagu grammatikale lisaks kas voi ta kirjutist «Inlandis» (1844,
vg. 894), kus ta samuti vaidab, et eesti keele nadhtuste selgitamiseks on soome
keele tundmine vajalik.

147 Vrd. V. Reiman, Eduard Ahrens. — Eesti- Ulioplaste Seltsi album "II,
lk. 15; «Inlandis»> teatati Ahrensi grammatika ilmumisest 11. I 1844, Schiid-
16ffeli raamatu ilmumisest 4. IV 1844; vrd. ka V. Reiman, Kivid ja killud,
Tartu 1907, lk. 31.
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ilmunud grammatikaga, Ahrensit tema kirjaviisi ettepanekuis
tohusalt toetas ja ergutas. Voib-olla Lonnroti mojuga ongi sele-
tatav, et Ahrens, kes pidi oma kiilalisest Eestimaa kirikudpetajate
sinodi koosoleku tottu lahkuma, sellel koosolekul (1844. a. juu-
nis) kirjaviisikiisimused teravalt esile tostis, vana kirjaviisi puu-
dusi selgitas ja reforme noudis #8. Arusaadavalt tekitasid ta
ettepanekud vastuseisu, — ja kui oli vaidlus tekkinud, siis Ahrens
oma iseloomu tottu ettepanekuist enam ei taganenud.

Et kirjaviisi kiisimuste lahendamine sinodis liikati jargmise
aastani edasi, seadis Ahrens oma ettepanekute tutvustamiseks
3 evangeeliumi, 3 epistlit ja 4 kirikulaulu uude kirjaviisi. Need
triikkiti ja saadeti 1845. a. mais Eestimaa kirikudpetajaile tutvu-
miseks kui «Beilage zur Synodal-Materie. Von Herrn Pastor
Ahrens eingereichte Probeschrift, zur Revision der Ehstnischen
Schrift- und Kirchensprache. Den sdmmtlichen Herrn Synodalen
mit der Bitte um sorgfdltige und ruhige Priifung, vorgelegt vom
Director der Synode» . 1845. a. juunis peeti sinodi koosolek, kus
Ahrens esines ettekandega oma kirjaviisist. Koosolekul vaieldi
pikalt kirjaviisi iile. Kuigi leidus ka Ahrensi ettepanekute poolda-
jaid, oli valdav enamik koosolijaist kirjaviisi parandamise vastu.
Arvati, et uuendustega voiks katsetada kiill ilmlikes teostes, kuid
kirikukirjanduse keelt ei tule muuta. Lopuks tehti ootuspdrane
otsus, et suurem hulk ei pea kirikukeele parandust mitte aja-
kohaseks 190,

Nagu eelmisest selgub, taotles Ahrens kirikukirjanduse keele
parandust, et pastorid, kes halvasti tundsid rahvakeelt, ei eksiks
eesti sonade hddldamisel, vaid loeksid sonu oigesti. Et just kiriku-
kirjanduse keele parandamine oli Ahrensi eesmérgiks, seda on
Ahrens ise korduvalt kinnitanud, seda nditab ka asjaolu, et ta
kiisimuse koigepealt tostis iiles sinodis. Kirik aga on alati olnud
koigi uuenduste vastu vaenulik. Sellepédrast on péris loomulik,
et Ahrensi ettepanekud liikati siin korduvalt tagasi 1!, sest erines
- ju Ahrensi kirjaviis oma printsiipide poolest pohiliselt sellest
ortograafiast, milles piibel ja lauluraamat olid kirjutatud. Ahrens
oli alustanud oma kirjaviisi levitamist seal, kus selle vastuvotmi-
seks oli koige vahem soodus pind.

30. Samal ajal kui Ahrens soovitas soomepérast kirjaviisi

148 Vrd. V. Reim an, Eduard Ahrens. — Eesti Ulioplaste Seltsi album II,
k. 13 jj.

£ JJVrd. sealsamas, lk. 14.

150 Vrd. V. Reiman, Eduard Ahrens. — Eesti Ulioplaste Seltsi album II,
k. 15. Nagu E. Ahrens oma kdega Kuusalu kiriku arhiivis séilitatavale
sinodi protokolli eksemplarile on juurde markinud, sai Ahrensi ettepanek poolt
5, vastu aga 16 héilt. Poolt olid peale Ahrensi veel Vigala pastor C. Harten,
Liiganuse pastor C. Vogt, Kadrina pastor C. Hellenius ja Harju-Jaani pastor
tI;I. Dz)mielsson (viimased andmed on autorile lahkesti kasutada andnud G. Vil-
aste).

151 Nij .liikati E. Ahrensi uuendusettepanekud ka 1846. ja 1847. a. Eesti-
maa sinodi koosolekuil tagasi.
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kirikukirjanduses tarvitusele votta, oli ka Tartus OES-i ringkon-
dades tekkinud elevus kirjaviisikiisimuste alal. Faehlmann oli
méletatavasti juba 1843. a. kevadel esitanud oma kirjaviisi ette-
panekud ja need olid leidnud Seltsi ringides vastuvottu. Huviga
oodati siingi Ahrensi grammatika ilmumist. Faehlmann kirjutab
1843. a. detsembri algul Kreutzwaldile, et peatselt ilmub Kuusalu
pastorilt Ahrensilt uus eesti keele grammatika. Ta kardab, et
Kreutzwald leiab selles vahest veelgi enam laita kui tema (s. o.
Faehlmanni) deklinatsiooniopetuses, sest Ahrens olevat pisiasjade
harrastaja 2. Vaevalt on aga Ahrensi grammatika ilmunud, kui
Faehlmann selle kohta lausub, et see olevat veidi enneaegne t66 152,
Ka Kreutzwald ei ole Ahrensi grammatikast vaimustatud, nagu
selgub tema kirjast Faehlmannile 1844. a. aprillis. Ta fitleb: «Mina
vohikuna voin selles asjas ainult niipalju otsustada, et kui ma
eesti keelt sugugi ei tunneks, siis Ahrensi grammatlkast ma seda
italgi ei saaks ara oOppida. Meie valgustatud ajajargu kirjanikud
loovad varsti eestlaste jaoks tdiesti uue keele; minul muutub
kord-korralt ikka raskemaks oma emakeelt meie kirjanduse uusi-
matest teostest leida. Mé6dunud néddalal 16in ma paar ohtut sur-
nuks selliste sulesepitsustega ning lugesin Toomas Westenit (jal-
legi uhiuues ortograafias) ja Peter Punga» 5% Seega suhtuvad
Faehlmann ja Kreutzwald Ahrensi grammatika ilmumise ajal
viga skeptiliselt Ahrensi ja Schiidloffeli poolt esitatud ortograa-
fiasse.

Sobralikumalt hakati Ahrensi ettepanekuisse suhtuma veidi
hiljem. Néhtavasti andis touget selleks ka Lonnroti viibimine
Tartus. Lonnrot peatus teatavasti keeledppimise otstarbel 1844. a.
suvel mond aega Tartus, kus ta puutus rohkesti kokku OES-i liik-
metega. Eriti sobralikuks kujunes Loénnroti vahekord Faehlman-
niga. Ainsaks kiisimuseks, kus neil esines aga teravamaid vaa-
dete erinevusi, oli eesti ortograaha Lektor Zittingile kirjutab
Lonnrot Soome: «Opetatud Eesti Seltsi esimehe Dr. Fahlmanni
ja teistega on mul palju vaidlemist ja vastamist soome oigekirju-
tuse asjus. Nad peavad selle tdiesti kolbmatuks» 1%5. Ta kirjutab
katseks moned virsiread soome keelt tolleaegses eesti ortograafias
ja iitleb, et selline ortograafia moonutaks soome keele, muudaks
selle mingiks «seasaksa» keeleks, nagu ta eesti keele ongi juba
muutnud. Ometi lohutab teda Ahrensi ja Schiidléifeli suhtumine
soome ortograafiasse. Oma kirja lopetades méargib ta, et ta kavat-
seb OES-ile midagi soome ortograafiast kirjutada, kuigi ta kar-
dab, et sellest palju kasu ei ole 1%,

152 Vrd. F. R. Faehlmann F. R. Kreutzwaldile 4. XII 1843. — FKrKyv, lk. 49.

1583 Vrd. F. R. Faehlmann H. Rosenpldanterile 13. I 1844. — Liber Saecu-
laris, Tartu 1938, lk. 976.

154 F. R. Kreutzwald F. R. Faehlmannile aprillis 1844. — FKrKv, lk. 52.

155 Vrd. M. J. Eisen, Elias Lonnrot Eestis. — EKirj. 1923, nr. 8, lk. 340.

15 Vrd. M. J. Eisen, Elias Lonnrot Eestis. — EKirj. 1923, nr. 8, lk. 340.
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Sellest ajast ongi sdilinud OES-i késikirjade kogus Lonnroti
kirjutis «Etwas iiber die Finnische Orthographie». Siin antakse
iilevaade soome hdélikuist ja ortograafia alustest ning selgitatakse,
- mille poolest erineb soome ortograafia saksa omast. Lonnrot leiab,
et rootslastel ja sakslastel iildse olevat raske vokaaliga loppevat
silpi lithidalt hddldada. Nii nditeks paja, elo, varas hdidldatavat
kas .paaja, eelo, vaaras voi kui pajja, ello, varras. Venelastel,
samuti ka prantslastel ja itaallastel olevat kergem hddldada soome
keelt. :

Uksikasjalisemalt peatub Lonnrot siin kirjas aga eesti orto-
graafial. Ta sonab: «Eesti ortograafia on voimalikult suurel maa-
ral loodud saksa eeskujul. Kuid et harilik saksa ortograafia isegi
saksa keele jaoks ei ole kiillalt hea ja téielik, saab ta veelgi vidhem
rahuldada eesti keelt. Selle asemel et pikkade ja lithikeste vokaa-
lide jaoks eri marke leida, rahulduti molema puhul iihiste tdhtede
tarvitamisega ning mérgiti vokaali lithidust sellega, et jidrgnev
konsonant kirjutati kahekordselt. Aga kui niiiid monedes sonades
lithikesele vokaalile jargnev konsonant on toepoolest kaksikkonso-
nant, siis oleks tulnud seda eelmiste eeskujul digupoolest kolme-
kordselt kirjutada (nagu seda moned ongi teinud), sest vastasel
korral kujuneks olukord, et tdiesti erinevalt hadildatavad sonad
kirjutatakse samasuguselt, ndit. warras ’varas’ ja warras,
minna ‘mina’ ja minna; walla (omast. sonast vald) ja
w alla (imperatiiv sonast valama). Et seda viltida, on leiu-
tatud’ réhumérgid, mis oleksid kiill vajalikud, kuid on kirjale
ikkagi koormaks. Eesti ortograafiale pole need minu meelest tar-
vilikudki, kui kord selles iihinetakse, et pikkade vokaalide jaoks
eri mark vastu voetakse ja konsonante ainult siis kahekordselt
kirjutatakse, kui need héailduses toesti geminaatidena kuuldu-
vady 197,

Edasi juhib Lonnrot tdhelepanu sellele, et uue kirjaviisi tarvi-
tuselevott voimaldab ruumi sddsta. Nii esinevat praeguses eesti
kirjas iga kiimne tdhe kohta {iks tarbetult kahekordselt kirjuta-
tud konsonant. Ja kui ka soome keeles pikkade vokaalide jaoks
voetaks tarvitusele eri mérgid, siis voidaks soome keel iga kahe-
kiimne viie rea pealt iihe rea, eesti keel aga igalt kiimnelt
realt iihe. . ]

Kirjast ndhtub, et Lonnrot juhib peamiselt tdhelepanu eesti
kirjaviisi puudustele, soovitades soome kirjaviisi tarvitusele votta
teataval méaral teisendatult.

Kuigi Faehlmann ja OES-i ringkonnad vaidlesid Lénnrotile
vastu, néib siiski, et nad on hakanud kiisimuse iile tosiselt jarele
motlema. Toendoliselt tekitasid Ahrensi ja tema poolt soovitatud
kirjaviisi vastu teataval médral huvi ja heatahtlikkust ka vaidlu-
sed, mis toimusid sinodis seoses Ahrensi ettepanekuga. Vihemalt
Faehlmannis ja Kreutzwaldis tekitas Ahrensi ettepanekute tagasi-

157 E. Lonnroti késikiri «Etwas iiber die Finnische Orthographie».
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lilkkamine sinodi poolt monevorra poolehoidu Ahrensi vastu,
olgugi et nad, nagu eespool margitud, teatava umbusuga suhtu-
vad Ahrensi kui pastori ettepanekuisse.

31. Lonnroti viibimine Eestis ei jadnud siiski ilma mojuta. Vii-
bides Tartus elas Lonnrot kaks nddalat OES-i tolleaegse aktiivse
tegelase C. Reinthali juures, piilides viimast veenda, et igasugused
katsed parandada eesti ortograafiat seni nurjuvad, kuni ei voeta
aluseks soome ortograafia pohimotteid. Nagu Reinthal ise hiljem
kirjutab, olevat tema sel ajal olnud ainus, kes soome opetlase
nouandeid on kuulda votnud !°8.

1845. a. esineb pastor C. Reinthal OES-is mitme ettekandega
eesti ortograafia iile, kusjuures ta esitab Lonnroti mojul soome
ortograafia pohimotetel baseeruvaid seisukohti. Nii koneleb ta
6. juunil, esitades esimese osa oma eesti ortograafia kasitlusest,
mille eesmérgiks oli ndidata, kuidas tuleks eri hdilikuid kirjas
markida ja eristada. Sama aasta 5. septembril koneleb ta konso-
nantide kahendusest ja 7. novembril selgitab ta jéllegi eesti orto-
graafiat ning esitab ettepanekuid, kuidas saavutada otstarbekohast
jarjekindlust 159,

Reinthali ettekannete késikirjad pole arvatavasti sdilinud, kuid
OES-i materjalide hulgas leidub kiri OES-ile «Etwas zur Begriin-
dung einer verbesserten Ehstnischen Orthographie», milles pohjen-
datakse vajadust senisest ortograafiast loobuda ja uuele kirjavii-
sile iile minna. See kirjutis on koigi tunnuste jérgi parit C. Rein-
thalilt. Kirjutise algusosas mérgitakse, et igal autoril olevat oma
kirjaviis, mistottu puuduvat iihtlus senises ortograafias. Ei arves-
tatavat kiillalt pohireeglit: kirjuta nii, nagu sa réddgid. Sellest
pohireeglist ldhtudes esitab Reinthal jdrgmised reeglid: 1) nn. lik-
viidsed konsonandid (liikvidad, nasaalid) ja v margitagu ainult
siis kahe tdhega, kui nad selgesti geminaatidena hddlduvad, muidu
aga iihe tdhega, ndit. kala ja kalla, kana ja kanna jne.; 2) norgad
konsonandid 6, d, g, nork s, samuti hdélikud 4 ja j kirjutatagu
alati iihekordse tédhega, ndit. abi, pada, taga, asi, ahi, vaja;
3) - margitagu . tugevs ja wuork LS erl dméarkidegd,  mis Siel
tekita raskusi, sest eesti kirjas on olemas kahesugune s,
nait. sufi, mefi, kuid kaus;, 4) lithikese vokaali jérel
margitagu p, ¢, k ja s ainult siis kahekordselt,” kui nad on eriti
tugevasti hddldatud ja neid on vaja eristada teistest vihem tuge-

vasti hadldatud hailikutest, ndit. sisseiitl. kof#i ja omast. koti,
sisseiitl. lukku ja omast. luku, sisseiitl. kappa ja omast. kapa, tema
tahap teda p e s s a 'peksta’ ja mina p e s a ‘peksan’ feda; 5) lahtise
silbi pikk vokaal méargitagu samuti kui kinnise silbi oma kahe
tdhega, nédit. saama, piima, lootus jne, Lisaks soovitab ta eesti

1588 Vrd. C. R., Auch ein Wort in Sachen der neueren Ehstnischen Ortho-
graphie. — Inland 1860, nr. 10, vg. 206 jj.
159 Vrd. Inland 1845, vg. 606, 653 ja 802.
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keeles tarvitada ka f-i ja ch-d, néit. luft, kift, lecht, wichma jne.
Piris oigesti toetub Reinthal oma ettepanekute pohjendamisel voor-
nimedele, mérkides naiteks, et eesti keele nimedes Kalilea ja Pila-
tus hédldatakse [ tédpselt samuti kui sonades killa ’kiila’ ja kalli
’kali’, mis nditab, et ka viimastes sonades / on lihtne, s. o. lithike,
kuigi vana ortograafia seda méargib kahe tdhega.

Nagu Reinthal ise mérgib, on ta oma ettepanekute puhul toe-
tunud osalt soome ortograafia reeglitele. Nii on tema samuti kui
Ahrens soome ortograafia pohireegli, et lithike hdélik margitakse
iihe ja pikk hédilik kahe tdhega, iile toonud ka eesti ortograafiasse.
Teiselt poolt viitab ta sagedasti ka Ahrensi grammatikale. Eriti
klusiilide véldete markimise kiisimuses (faga; Suka : sukka; suk)
on ta toetunud Ahrensile, kuigi ta ei ole nii jirjekindel teise ja kol-
manda valte klusiilide eristamises kui Ahrens. Erinevalt Ahrensist
soovitab ta ka s-i puhul eristada kolme véldet (/, s, ss, néit. omast.
poifi, warfa, osast. poisi, warsa, osast. kassi), mida ta eriti louna-
eesti murdest 1dhtudes peab oluliseks (ndit. viifi ja viis 'viiks’).
Taiesti ebaonnestunuks tuleb aga pidada tdhtede f, ck ja z raken-
dust, mida ta jallegi louna-eesti murde seisukohalt soovitas, ndit.
kofi "kohv’, zicht ’siht’ jne.

Oma ortograafiat rakendas Reinthal veel samal 1845. a. aval-
datud lounaeesti-murdelises aabitsas. See raamatuke kannab peal-
kirja «Tarto maa-keele Abits kost latse woiwa tdwweste lugemist
opi. Manu om pantu 12 jutu lugemife-tiikis. Tarto liinan, triikitu
Laakmanni kirjadega 1845.» Tiitellehel on varss:

«Opus meid ei awita

Kui ta unetetas jélle;
Andkem piiha himoga
Soamen sis afend talle,

Et ta meid wois walgustada,
Meije moistust kaswataday.

Nagu aabitsa teksti jdlgimine nditab, on Reinthal siin vordle-
misi jdrjekindlalt oma ortograafia 14dbi viinud. Nii teeb ta siin
vahet kahesuguse s-i vahel (pee-fi-ta, kuid pe-se-ti ‘peksti’), tarvi-
tab voortdhti (nait. wuich, zirk, suu-che, fab-rik), margib palatali-
satsiooni (otsma, ldfs) jne. Kahjuks puuduvad ldhemad andmed,
kuidas voeti see esimene uues kirjaviisis kirjutatud aabits vastu.
Faehlmann ja Kreutzwald igatahes vaikivad sellest, sest nemad ei
pooldanud 16una-eestilise kirjanduse viljaandmist, mis takistas
tihise rahvuskeele kujunemist.

Peale mainitud aabitsa rakendas Reinthal oma Kkirjaviisi ka
teistes tema poolt sel ajal kirjutatud téodes, nditeks OES-i poolt
toimetatud 1846. a. «Ma-rahwa Kalendrisy avaldatud jutukestes.
Muuseas margib Kreutzwald nende juttude ortograafia kohta, et
temale ei meeldivat nn. «lithike» s sona algul, mida Reinthal tarvi-
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tas 1. Nagu Reinthal hiljem ise kirjutab, olevat Faehlmann tema
ortograafia vilja naernud ja iitelnud, et iikski moistlik eestlane
ei hakkavat seda lugema. Faehlmanni mojul olevat temagi loobu-
nud uuest kirjaviisist ja siirdunud tagasi vanale Kkirjaviisile 16!,

32. Ometi oli sel ajal just Faehlmann see, kes ise hakkas oma
senises kirjaviisis kahtlema. Kuigi ta oli vaielnud Loénnrotile vastu,
ei jaanud talle markamatuks uue kirjaviisi teatavad paremused,
nimelt voimalus 14bi saada eriliste lisamérkideta (ndit. pole vaja
kahesugust r-, 1-, s-tdhte) ja lihtsus.

Nii kirjutab ta 10. augustil 1845. a. Kreutzwaldile, et tal on
«Piibo jut» valmis, mille ta kavatseb avaldada iihes sissejuhatu-
sega (tegelikult ilmus ilma sissejuhatuseta). Ta kiisib Kreutzwal-
dilt: «Mis sa arvad, kas me ei peaks pohja-eestiliste kirjutiste jaoks
valima soome ortograafia, mis sulle juba selletagi ndib sobivat?
Me peame ju lopuks iikskord ometi selgusele joudma — ortograa-
fia on liiga kirju! Ja soome ortograafia annab ometi kindlad maér-
kimisvoimalused vastava sisu edasiandmiseks» 2. Kreutzwald
vastab sellele heatahtlikult. Ta {itleb, et ta ettepanekut soome orto-
graafia rakendamiseks ei olevat saanud enam teostada, pealegi
olevat soome ortograafia temale vordlemisi vooras. Ta olevat kiill
Ahrensi teose puhul lugenud Schiidl6ffeli raamatut «Toomas Wes-
ten», kuid et ta ei tundvat soome kirjaviisi, siis ei teadvat ta, kui-
vord Schiidloffel on soome kirjaviisi eeskujuks votnud. Ta iitleb:
«Kui Sa vaevaks votad minu késikirja enne {imberkirjutamist
soome ortograafia kohaselt {imber teha, siis ei ole mul midagi selle
vastu. Too ei ole ju suur, sest teatav hulk konsonante tuleb viélja
jétta ja moned vihesed vokaalid kahekordselt kirjutada. Kuid mille
pohjal Sa jdreldad, et soome ortograafia sobib mulle. Mul oleks
ainult armas, kui me iikskord kindla normi oma ortograafiale saa-
vutaksime ja vélja jouaksime paabeli torni ehitamise virvarrist» 13,

Sama aasta 23. septembril saadetud eestikeelses kirjas piiiiab
Kreutzwald juba veidi uut ortograafiat tarvitada, kuigi peamiselt
ainult pika vokaali kahekordselt markimisega (loodan, loomakene,
keele jne.). Ta ise iitleb selle kohta: «Arra panne pahaks, et sulg
ja kissi Soomlase Ortographie jdrel weel ei oska kondida, wanna
opitud pattu ei joua ni ruttu kerrest wélja ajjadal» 1%

Veidi hiljem (26. oktoobril 1845) kasutab ka Faehlmann oma
kirja mones eestikeelses lauses uut kirjaviisi. '

Faehlmann ja Kreutzwald piiiiavad niitid uut kirjaviisi raken-
dada ka OES-i viéljaannetes. Huvitav on selles mottes 1846. a.
«Ma-rahwa Kalender ehk Téiht-ramats. Kalendri algusluuletus
«Wastsel ajastajal» ja jutuosa alguspala «Abi-elo» on kirjutatud

160 Vrd. F. R. Kreutzwald F. R. Faehlmannile 10. XII 1845. — FKrKy, lk. 82.
161 Vrd. C. R., Auch ein Wort in Sachen der neueren Ehstnischen Ortho-
graphie. — Inland 1860, nr. 10, vg. 207.

162 F, R. Faehlmann F. R. Kreutzwaldile 10. VIII 1845. — FKrKyv, lk. 68.
163 F, R. Kreutzwald F. R. Faehlmannile 13. VIII 1845. — FKrKv, lk. 71 jj.
16¢ F. R. Kreutzwald F. R. Faehlmannile 23. IX 1845. — FKrKv, 1k. 75.
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Reinthali poolt Reinthali oma kirjaviisis. Kalendaarium on vanas
kirjaviisis. Kreutzwaldi kirjutis «Vene-riigist», samuti Faehlmanni
«Piibo jut» on uues kirjaviisis, kalendri lopupala «Kalendriteggija
kimbus» aga Faehlmanni Kirjaviisis. Faehlmann ise kirjutab
kalendri. ortograafia kohta Kreutzwaldile 30. novembril 1845:
«Sinu soovi kohaselt olen ma soome ortograafia sinu geograafi-
lisse kirjutisse sisse toonud. Oma molemad palad olen ma jaota-
nud: «Piibo jut» on soome ortograafias kirjutatud, «lorri» (s. o.
«Kalendritegija kimbus» — A. K.) puhul olen séilitanud veel oma
enese ortograafia. Kuid ma olen valmis taanduma ja esitan selle
pala veel kui viimase jirelvie — sest me ei taha paremale tema
oigustes sellepérast {ilekohut teha, et ta on uus ja harjumatu. Rah-
vas votab uue ortograafia heatahtlikult vastu ja ainult mustkuued,
need paigalpiisimist armastavad mehed, teevad kovera ndo. Jitame
korvale moningad ebakonsekventsused %5 — kuid me saame siiski
sellise ortograafia, kus me enam ei satu igal real sonadele, mida
me ainult asjade mottelist sisu teades oigesti voime moista ja
lugeda. —» 165, :

Et Kreutzwaldile uus kirjaviis teeb ikkagi veel raskusi ja ta
Virumaa mehena ei taipa, miks kord (tema arvates ebakonsekvent-
selt) kirjutatakse hakanud, 6petus, opetaja, lukuta, votaks, teine-
kord aga hakkama, oppima, o6ppinud, lukko, votta ', siis lubab
Faehlmann talle moned uue kirjaviisi reeglid saata ja lausub
lopuks: «Ei saa eitada, et see (s. o. uus kirjaviis — A. K.) on jar-
jekindlam, ja kui lugeja on moningal maédral sellega tutvunud,
siis ei loe ta naljalt valesti» 18, Uhtlasi votab Faehlmann siin
Kreutzwaldi poolt margitud ebakonsekventsused kaitse alla ja néi-
tab, et koti on omastav, kotti aga sisseiitlev. Siit selgub, et Faehl-
mann on niiid kiillaldaselt siivenenud uude kirjaviisi ega teeks
enam niisuguseid vigu, nagu neid esines tema varasemas uue
kirjaviisi vastases poleemikas (niit. et uues kirjaviisis tuleb kirju-
tada lepima, vrd. eespool 1k. 49).

1845. a. 1opul nédivad seega OES-i juhtivad tegelased uue kirja-
viisi soovitatavuses kaunis itksmeelsed olevat. Arvatavasti soodus-
tas heatahtlikkust Ahrensi ja tema kirjaviisi vastu ka tiili, mis tek-
kis 1845. a. suvel Ahrensi raamatu «Johann Hornung, der Schop-
fer unserer Ehstnischen Kirchensprache» 1%° tottu.

Selles poleemilist ilmet kandvas raamatus annab Ahrens f{ile-
vaate eesti kirjaviisi arenemisest, viites, et Stahl olevat teadlikult

185 Uue kirjaviisi ebakonsekventsuste all Faehlmann moistab arvatavasti
lel-;-inevust Klusiilide ja teiste konsonantide vildete markimises. Vrd. eespool
. 49. '
166 'F. R. Faehlmann F. R. Kreutzwaldile 30. XI 1845, — FKrKyv, 1k. 81 jj.
P 8157 Vrd. F. R. Kreutzwald F. R. Faehlmannile 10. XII 1845. — FKrKv,
. 83.
168. F, R. Faehlmann F. R. Kreutzwaldile 14. XII 1845. — FKrKyv, lk. 84.
169 Kreutzwaldi hindavat suhtumist Ahrensi raamatusse niitab kiri Faehl-
mannile 5. juunist 1845. — FKrKyv, lk. 66.
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eesti keelt moonutanud, Hornung — ja mitte Forselius — olevat
aga olnud see Kolumbus, kes olevat uue eesti keele maailma avas-
tanud ja lopu teinud Stahli Zargoonile. Hornungi t66d aga ei ole-
vat omal ajal hinnatud. Oma t66 on Ahrens kirjutanud selleks, et
ndidata, kuidas varemal ajal kirikukeele arendajaisse samuti on
suhtutud kui tdnapdeval temasse ja tema ettepanekuisse, mis ta
esitas kirjaviisi kiisimuses Eestimaa sinodile. Oma t66 1opul kiisib
ta: Missuguseid praktilisi tulemusi annab kdesolev uurimus?
Ja vastab sellele: «Selgub, et meie kirikukeel (minu sorendus.
A. K.) ei voi jddda nii, nagu ta on, vaid vajab paratamatult radi-
kaalset reformi. Sest ta ei -ole viimase 150 aasta jooksul
mitte edenenud, vaid tagurpidi sammunud» '7°, Kirikukeele paran-
damisel ei tulevat. niivord parandada arhaistlikku lausestust,
kui just sonade muutmist ja astmevaheldust, milleks tema
grammatika kiillaldaselt tuge pakkuvat. Tema arvates tuleks
reformi alustada aabitsast ja katekismusest, siis siirduda lauluraa-
matule ja lopuks jouda piiblini. Koige raskem olevat teostada
ortograafilisi uuendusi, sest silm olevat tundlikum kui korv ega
sallivat harjumuspérase kirjapildi muutmist. Forseliuse kirjaviisi
vastu olevat voideldud, sest see oli uus, ja niiiid kaitstavat seda
kirjaviisi tuliselt, sest see on vana. Ometi olevat paratamatu
soomepérase kirjaviisi tarvituselevotmine. Viide, et soome Kkirja-
viisi ei osatavat lugeda, ei pidavat mingil méaral paika, sest
Schiidloifeli «Toomas Westenit» loetavat, ilma et {ildse margata-
vat vahet kirjaviisis. Ja kui erinevustele uue ja vana vahel juhi-
takse tdhelepanu, siis imestatavat, miks juba varemalt ei ole uut
viisi kirjutatud '7!. Sama motet, et uues kirjaviisis kirjutatud teoste
lugemine ei tekitavat mingisuguseid raskusi, oli Ahrens juba eel-
misel aastal kirjas Rosenplanterile valjendanud 72.

Kuigi Ahrens oli oma iilesandeks seadnud ainult kiriku-
keelt parandada, ainult selle eest hoolitseda, et pastorid oskak-
sid enam-vdhem oOigesti eesti keelt lugeda, et nad ei teeks ruma-
laid vigu jumalateenistusel ega muutuks rahva silmis naeruvaar-
seks, ometi oli neidki, kes Ahrensi pastorlikes taotlustes nagid ohtu
kohalikule balti-saksa aadlile ning pidasid Ahrensi keelelisi har-
rastusi lausa kahjulikuks. On loomulik, et OES-i juhtivad tegela-
sed ei saanud heaks kiita nditeks Eduard Meyeri vaateid, kes pidas
eesti keele uurimist ja arendamist tarbetuks ja tegi etteheiteid
Ahrensile, et viimane oma keelelise tegevusega aina takistavat
eestlaste assimileerumist sakslastega, sest eestlaste ajalugu néi-
tavat, et nad ei ole voimelised iseseisvaks kultuurrahvaks saama

170 E. Ahrens, Johann Hornung, der Schopfer unserer Ehstnischen
Kirchensprache, Reval 1845, lk. 24. /

171 Sealsamas, lk. 24—27.

172 E. Ahrens H. Rosenpldnterile 28. I1I 1844.
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ja nende ainus onn olevat voimalikult kiiresti sulaneda sakslas-
tega 178,

gAhrensi keeleline tegevus ja tema katsed kirikukeelt ning selle
ortograafiat parandada tostsid lugupidamist Ahrensi vastu ka
OES-is, nii et Ahrens 1845. a. maikuu koosolekul valiti OES-i
auliikmeks.

33. Kui 1845. a. 16pul nédis olukord uue kirjaviisi levimiseks
koigiti soodus olevat, siis toovad jiargmised aastad teatava pet-
tumuse. :

Juba 1846. a. algul kirjutab Kreutzwald Faehlmannile: «Soome
ortograafia tottu leiab meie kalender koikide klasside poolt koige
dgedamat wvastuseisu: vaimulikud ja mittevaimulikud, opetlased
ja mitteopetlased, patriitsid ja plebeid, liihidalt: koik on selle
uuenduse vastu. Koige vilunumad lugejad — nagu ma isiklikult
korduvalt olen voinud veenduda — takerduvad iga kolmanda
sona juures ega saa edasi. Uks vdga moistlik maakoolmeister iitles
mulle iileeile: kalendris olevat keel, mille motet ainult suure vae-
vaga olevat voimalik konteksti varal moistatada. Ma toéin oma
kalendri vélja ja andsin talle «Kalendriteggija kimbusy» lugeda:
«Se om wanna keele murre, sedda kiill oskame, agga wottame
teise tiikki: «Piibo juts» ja Sa oleksid pidanud niiiid kuulma,
kuidas mees luges; ma katsun Sulle kirjalikult sellest viikese
proovi anda.

Teere weenike Mihkel kuuda kaddbalad kdiwad? etc. etc.» 174

Kui pastor Ahrens olevat vditnud, et tallinna murde lugejad ei
olevat marganudki «Toomas Westeni» uut ortograafiat, siis pida-
vat Kreutzwald kiill tallinna lugejaid lausa pimedalt-siindinud
olenditeks nimetama. Faehlmanni ortograafias olevat seevastu
ainult moned véhesed sonad, mis lugemisel tekitavat raskusi voi
olevat arusaamatud. Ta lopetab oma kirja jargmiselt: «Rumalad
arvustajad nagu hr. Winkler 175 ja tema kaaslased ei iitle meile
midagi, kuid iildine rahva hdil ei tohi meid jétta iikskoikseks.
Minu nou oleks jirgmine: Avalda oma ortograafilised ette-
panekud, kutsu asjatundjad vaidlusele, meie pureleme ja haugume,
kusjuures paremal juhul ikkagi midagi asjale kasulikku vilja
tuleb. Vota celdut tosiselt kaalumiselel» 176

Oli see siis sellepdrast, et rahval oli raske uues kirjaviisis
kirjutatud toid lugeda, voi olid siin muud pohjused, kuid Faehl-
manni ja Kreutzwaldi vaimustus uue kirjaviisi vastu wvaibub.
Nédib aga, et neid ei peletanud ainuiiksi uue kirjaviisi lugemise
raskused,” sest nad on alati olnud valmis voitlema selle eest,

173 Vrd. Inland 1845, nr. 28, vg. 470—473.

174 F. R. Kreutzwald F. R. Faehlmannile 5. I 1846. — FKrKv, lk. 89.

175 N, H. Winklerilt ilmus 1845.. a. «Ma-rahwa Kalendri» kohta «Inlandis»
mahategev arvustus, millele Faehlmann teatavasti vastab jutuga <«Kalendri-
tegija kimbuss, vrd. FKrKyv, lk. 67.

" 176 F. R. Kreutzwald F. R. Faehlmannile 5. I 1846. — FKrKv, 1k. 90.
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miftita nad on oigeks pidanud, olgu siis suur hulk selle vastu voi
mitte.

Tekib kiisimus, kas ei olnud see tagasiminek Faehlmanni kir-
javiisile, mida me kohtame nende kirjavahetuse eestikeelseis
sonades ja OES-iga seoses olevais kalendreis, tingitud isiklikest
vahekordadest. Ndib, et 1847. a. algul (voib-olla ka 1846. a. lopul)
OES-i ja Ahrensi vahekorrad jahenesid. See jahenemine on mais-
tetav, kui arvestame Ahrensi ja Faehlmanni erinevaid iseloome
ja nende tegevuse diametraalselt erinevaid eesmérke. Faehlmanni
tunneme tasakaaluka kultuuritegelasena, kes tundis elavat huvi
kogu eesti rahva saatuse vastu ja astus korduvalt vélja rahva
kaitseks ajal, mil avalikult koneldi, et eesti rahvas on kultuuri-
voimetu ja sureb paratamatult vélja. Kogu Faehlmanni tegevus
oli suunatud eesti keele, rahvaluule ja muistse kultuuri véartuste
esiletoomisele '77. Ahrens aga oli ennast vdga korgelt hindav ja
kergesti drrituv ning solvuv keeleliste huvidega pastor, kes
pidas ennast keelekiisimustes eksimatuks, ei sallinud kriitikat
ning kahtlustas teisi plagiaadis. Ta ei tundnud huvi rahva kul-
tuuri vastu. Tema eesmargiks oli kiriku huvides ajast mahajda-
nud kirikukeele parandamine, et kirik voiks edukamalt rahvast
hoida oma opetuse kammitsais.

Tiili Ahrensi ja OES-i vahel tekkis seoses kddnamisopetuse
kiisimustega, mida olid paralleelselt késitlenud nii Ahrens kui
Faehlmann. Teravaks muutus see tiili aga 1847. a., mil R. Holl-
mann avaldas kirjutise Ahrensi ja Faehlmanni deklinatsiooni-
opetusest, eelistades Faehlmanni seisukohti!’®. Sellele vastas
Ahrens oma téoga «Zur Declinationslehre», mida OES aga oma
toimetistes ei avaldanud, sest see sisaldab teravusi Faehlmanni
arvel. Tiili dgenes ja lahendus sellega, et Ahrens katkestas koik
sidemed OES-iga ning palus oma nime kustutada Seltsi auliik-
mete nimestikust. Uhtlasi avaldas ta mainitud t66 Tallinnas Lind-
forsi juures ja kirjutas sellele viga teravatoonilise eessona. Hil-
jemgi esines Ahrens korduvalt Faehlmanni vastu inetute ja poh-
jendamatute siiiidistustega 17,

Nendes oludes on piris moistetav, et ka Faehlmann ei taha

177 Vorreldagu Faehlmanni idealiseerivaid —seisukohti eestlaste, nende
mineviku ja nende keele kohta nditeks tema toodes «Ueber die Declination der
estnischen Nomina», VhGEG I, 3, 1k. 22, teoses «Scriptores rerum livonicarum»
I, 1848, lk. 683, avaloengus jm.

178 Vrd. R. Hollm ann, Ueber die neueste estnische Declinationslehre des
Pastor Ahrens und Dr. Fihlmann. — VhGEG' II, 1, 1847, lk. 14—22; ka
V. Reiman, Eduard Ahrens. — Eesti Ulioplaste Seltsi album II, 1k. 18.

179 Selle tiili kohta vorreldagu veel OES-i vastust «Herr Pastor Ahrens
und die estnische Gesellschaft», VhGEG II, 2, 1848, lk. 80—83 ja E Ahrensi
kirjutisi «Die Gelehrte Ehstnische Gesellschaft und meine Wenigkeit», Inland
1849, nr. 5, vg. 64—72 ja «Ein letztes Wort», Inland 1849, nr. 14, vg. 230—231,

samuti Ahrensi esimesele kirjutisele lisatud vastuseid F. R. Faehlmannilt ja
OES-ilt.
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midagi teada Ahrensi poolt soovitatud kirjaviisist ja poordub
tagasi oma endise ortograafia juurde.

Nii ongi koik selleaegsed OES-iga seoses olevad raamatud ja
kalendrid kirjutatud suurel méiral Faehlmanni kirjaviisis (néit.
«Ma-rahwa Kalender ehk Taht-ramat 1849, 1850, Kreutzwaldi
«Ma-ilm ja ménda, mis seal sees leida on» 1849, Ma-rahwa kassu-
lifte Kalender» 1845—1851 jt.).

Kuidas Faehlmann oma viimaseil eluaastail suhtus uude kirja-
viisi, seda néitab ta pikem kiri 1849. a. juunikuust, kus ta keele-
liselt arvustab Kreutzwaldi t66d «Ma-ilm ja monda, mis seal
sees on». Nii kui tavaliselt, nuriseb ta Kreutzwaldi hoolimatuse
iile keelekiisimustes, annab talle ndpunéiteid ja juhiseid, kordab
ammutuntud vana kirjaviisi reeglit: lithike vokaal kirjutatakse
alati iihekordselt, pikk vokaal lahtises silbis iihekordselt, kinni-
ses kahekordselt. Selle keelereegli vastu ei olevat kogu piiblis
vist kordagi eksitud. Kirjutatavat keel, kuid kele, keled jne. ja
lopuks lausub ta: «Ainult soome kirjaviisi tarvituselevotmine
voiks selles muudatusi tuua, kuid selle vastu tahaksime endid
veel mone aja kaitstay 10,

Hoolimata sellest, et Faehlmann tegi Kreutzwaldile etteheiteid
kirjaviisi ebaiihtluse pérast, ei saavuta Kreutzwald neil aastail
tdielikku kindlust keeletarvituses. Uus Kkirjaviis nédis Kreutz-
waldile meeldivat, kuid ta ei omandanud tdiel méaaral ka uue
kirjaviisi reegleid, nii et ta 1845. a. lopul vordleb oma oGigekirju-
tust hotentottide keele omaga '8!. Ta soovitab OES-il jouda kord
juba iiksmeelele kirjaviisikiisimustes ja loobuda sellistest katsetest,
nagu need esinesid 1846. a. kalendris '82. 1847. a. siigisel kurdab
Kreutzwald Neusile, et ikka veel puuduvad kindlad eesti orto-
graafia reeglid. OES olevat komisjoni valinud, kuid see pole
midagi teinud. Faehlmann on sobivad reeglid vilja t6dtanud,
kuid siis on Heller tulnud oma korgete ja madalate vokaalide
teooriaga ja moistliku ortograafia voimatuks teinud. Tema piiiid-
vat nendes lauludes, mis Neusi kogus avaldamisele tulevad,
mingit {ihtlast ortograahat tarvitada, kuid mitte piibli ja laulu-
raamatu kirjaviisi 1. Jargmiseski klrjas Neusile nuriseb Kreutz-
wald Faehlmanni ﬁle, et see ei ole talle ta palvetest hoolimata
oma reegleid saatnud '®*. Ta katsub Neusile saadetud rahvalau-
ludes Faehlmanni ortograafiat rakendada, kuid ei ole selles jérje-
kindel, kirjutades néiteks: «Hddle olle ma immalt opnu, keele
tadilta tabbanu». Nagu iithest hilisemastki kirjast selgub, on
Kreutzwald kujundanud mingisuguse oma ortograafia, milles
konsonantide mérkimine toimub Faehlmanni ortograafia kohaselt

18 F. R. Faehlmann F. R. Kreutzwaldile 5. VI 1849. — FKrKv, 1k. 150.

181 ,F. R. Kreutzwald F. R. Faehlmannile 28. XII 1845. — FKrKv, 1k. 87.

182 Vrd. F. R. Kreutzwald F. R. Faehlmannile mihklipdeval 1846. — FKrKyv,
k. 107.

18 Vrd. F. R. Kreutzwald H. Neusile 12. IX 1847. — KrKv II, 1k. 39.

18 F R. Kreutzwald H. Neusile 10. X 1847. — KrKv II, lk. 48.
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(néit. lina ja linna, mina ja minna), kuid vokaalide méarkimisel
on monevorra eeskujuks uus ortograafia (vrd. eespool: #ddle,
keele jne.). See tema ortograafia, mille ebakonsekventsust ta ise
tunnistab, olevat leidnud mitmeid jdljendajaidki!®5. Ei ole siis
ime, et Faehlmann tema ortograafia puhul lausa ahastab.

Nii kirjutab Faehlmann 1848. a. juunis Kreutzwaldile: «T66
liheb triikki ja hirmuga vaatan ma sinu porgulikku ortograafiat.
Kirjuta, kuidas sa tahad, aga ole jdrjekindel.» Ja edasi kiisib ta:
«Sa kirjutad koikjal pika vokaali kahe tdhega, miks ei kirjuta sa
siis kokkuvoolavaid kaksikkonsonante (s. o. lithikesi konsonante
— A. K.) ka {ihekordselt?» 186

Ullataval kombel aga saab see Kreutzwaldi ebakonsekventne
kirjaviis vordlemisi heatahtliku vastuvotu osaliseks. 1848. a.
veebruaris ilmub ajakirjas «Inland» allkirjata pikem arvustus
Kreutzwaldi poolt toimetatud kalendri «Ma-rahwa kaffuline
Kalender ehk Téht-ramat 1848. a. peale» kohta, millest ligi pool
on piithendatud oigekirjutuskiisimustele. Arvustuse autoriks, nagu
selgub, on H. Neus ¥, Neusi arvates olevat ilmne, et vana orto-
graafia on oma aja dra elanud ja teda on voimatu sdilitada.
Ahrensi ja Schiidloffeli poolt soovitatud ortograafia olevat koige
lihtsam ja loomulikum, teaduslikustki seisukohast koige hinnata-
vam, sest see voimaldab korvutada eesti ja soome keelt. Praegu-
sed koikuvused eesti kirjaviisis, eriti aga Kreutzwaldi poolt tarvi-
tatav ortograafia néitab, et kahe erineva kirjaviisi ldhenemine pole
mitte ainult voimalik, vaid on juba teostumas. Arvustaja teeb veel
omalt poolt, ldhtudes Kreutzwaldi kirjaviisist, moningaid ette-
panekuid eriti lithikeste vokaalidevaheliste konsonantide marki-
mise kohta, mille tulemusena n. ii. ajaloolise arenemise kdigus
kujuneks uus kirjaviis 8.

Vastuseks kirjutab Kreutzwald Neusile, et soome kirjaviisi
tarvituselevotmine olevat siiski raskendatud, sest nagu olevat
niaidanud katse kalendrisabaga (moeldud 1846. a. kalendrit), ole-
vat see kirjaviis tekitanud nii opetlastes kui mitteopetlastes paha-
mieelt 189,

Seega oli siis sajandi keskpaiku tekkinud olukord, et tunnetati
kiillalt teravalt vana kirjaviisi puudusi, kuid siiski kasutati seda
endiselt. OES-is kalduti kiill tugevasti uue kirjaviisi poole, kuid
rakendati siiski Faehlmanni poolt tarvituselevoetud vana kirja-
viisi teisendit. Et vastuolud Ahrensi ja OES-i juhtivate tegelaste
vahel oige tunduvalt pidurdasid uue kirjaviisi levikut, seda tun-
nistas hiljem ka Ahrens ise. Nii iitleb ta kirjas C. Reinthalile

185 Vrd. F. R. Kreutzwald H. Neusile 21. XI 1847. — KrKv II, lk. 53, 54.
186 F. R. Faehlmann F. R. Kreutzwaldile 3. VI 1848. — FKrKv, lk. 132.
187 yrd. H. Neus F. R. Kreutzwaldile 6. II 1848. — KrKv II, k. 57.

188 Vrd. Inland 1848, nr. 5, vg. 87—90.

189 Vrd. F. R. Kreutzwald H. Neusile 16. II 1848. — KrKv II, k. 62.
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1859. a., et suurimaks takistuseks uue kirjaviisi 1dbiminekule ole-
vat tema isik, tema «persona ingratas 1.

Elevus, mida 1840-ndate aastate keskpaiku kirjaviisikiisimused
olid tekitanud, on niiiid vaibunud. OES-is koneldakse kirjaviisist
vordlemisi harva. Peale Faehlmanni, Kreutzwaldi ja Reinthali
katsete ei olnud midagi enam uues kirjaviisis ilmunud, kui mitte
arvestada keelenditeid Ahrensi t66s «Zur Declinationslehres
(1848). Enamik ilmuvaid raamatuid on triikitud vanas Forseliuse-
aegses kirjaviisis, moned Faehlmanni kirjaviisis, moned (eriti
kalendrid) ebaiihtlases Kreutzwaldi kirjaviisis. Uus kirjaviis on
nagu korvale torjutud.

Olukorda sajandi keskel iseloomustab C. Reinthal oma aruan-
des OES-i 1852. a. tegevusest jargmiselt: «...just kdige uuemal
ajal on maksvusele pddsenud kaks teravalt vastandlikku kirja-
viisi, mille esindajad iiksteisega mingitesse ldbirddkimistesse ei
lasku: iithed on nimelt adopteerinud nn. soome kirjaviisi,
teised aga on sdilitanud Masingu ortograafia baasil vana eesti
kirjaviisi moningate vajalike muudatustega» 1. Lopuks maérgib
Reinthal, et teoreetilised arutlused ja vaidlused toimuvat enam
sakslaste vahel, kuna eestlased ldhtuvat praksisest ega tahtvat oma
saksa Opetajate uuendusi vastu votta. Erinevus keelemeeste vaa-
detes polevat kahjulik, see viivat toele ldhemale.

Vene Teaduste Akadeemia moju eesti kirjaviisi kujunemisele
50-ndail aastail.

34. 1850. a. suri Faehlmann, kes oli senini olnud Tartus keele-
liseks autoriteediks. OES-i ringkondades ei leidunud temale vada-
rikat asendajat. C. Reinthal ja moned teised, kes olid OES-is kee-
lelisi kiisimusi késitlenud, ei kiiiindinud keeletundmiselt Faehl-
manni tasemini. Samuti ei leidunud kedagi, kes kirjaviisikiisimus-
tes oleks voinud kiillalt kaaluva sona iitelda. Isegi Kreutzwald,
kelle praktiline keeleoskus oli vordlemisi hea, tundis end sel ajal
teoreetilistes kiisimustes, eriti aga kirjaviisi alal, tihti kaunis
abituna.

Korduvalt oli Faehlmann, nagu juba eespool mirgitud, Kreutz-
waldi kirjaviisi tile nurisenud. Nii kiisib ta 1849. a. Kreutzwal-
dilt: «Miks ei motle Sa kord ometi ka ise keele iile jdrele? Selle
kiisimuse esitan ma Sulle seda tosisemalt, kuna ma vdga hésti
nden ja tunnustan sinu raamatu («Ma-ilm ja monda... A. K\)
védrtust» 12, Ja siitidlaslikult peab Kreutzwald sellele vastama:
«Usu mind v6i dra usu, kuid mu pihtimus sulle on 6ige: head
tahet mul ei puudu, ma olen ka monikord eesti grammatika kitte

190 Vrd. E. Ahrens C. Reinthalile 30. VII 1859. :

191 C. Reinthal, Bericht iiber die Wirksamkeit der Gesellschaft. —
VhGEG II, 4, lk. 96.

192 F. R. Faehlmann F. R. Kreutzwaldile 5. VI 1849. — FKrKyv, lk. 147.

69



votnud, olen Ahrensit ja sinu késitlusi (viimaseid korduvalt)
lugenud, kuid leian molemad autorid minu igapidevase moistuse
jaoks liiga korged olevat, mis arvatavasti sellest tuleb, et mul
igasugused voimed keeleuurimiseks puuduvad... Keele oppimi-
seks olen ma liiga vana» 1%,

Faehlmanni surmaga kaotas Kreutzwald mitte ainult oma
sobra, vaid ka oma keelelise nouandja ja juhendaja. Kui Kreutz-
wald senini oli keelelistes kiisimustes iildjoontes oma sobra jil-
gedes sammunud, siis tuli tal niiiid hakata kiisimusi iseseisvalt
lahendama. Teiselt poolt aga avas Faehlmanni surm teataval
madral tee uuele kirjaviisile, sest eks olnud ju tiili tekkinud pea-
miselt ikkagi Ahrensi ja Faehlmanni vahel — ja kuni Faehlmann
OES-i keelelist tegevust juhtis, ei voinud konet olla Ahrensi kirja-
viisi tarvitamisest. :

Parast Faehlmanni surma muutub OES-i tegevus kirjaviisi
korraldamise alal loiemaks. Ortograafia iile koneldakse Seltsi
koosolekuil jargneval aastakiimnel vordlemisi vidhe. Nii vaoib
méarkida sellelt alalt ainult K. F. Robsti ettepanekut eesti oige-
kirjutuse tolleaegse olukorra ja Kkirjaviisi uuendamise kohta
1851. a. ja T. Beise arvamisavaldusi uue kirjaviisi iildise maksma-
paneku vajalikkusest 1859. a.

Ka OES-i poolt toimetatud «Ma-rahwa Kalender ehk Taht-
ramat», mida Faehlmann ja Kreutzwald suure huviga sisusta-
sid ¢ ja mis senini véljendas nende vaateid kirjaviisi kohta,
muudab pédrast Faehlmanni surma oma ijlmet. 1851. a. kalender
on kirjutatud veel Faehlmanni kirjaviisis, kuid 1852. aastast ala-
tes siirdutakse tagasi esialgu Masingu lisamirkidega varustatud
kirjaviisile ja hiljem (1855. a.) koguni tdiesti vanale kirjaviisile.

Nii ei pakkunud OES-i tegevus teise poolsajandi algusaastail
mingisuguseid viljavaateid uuele kirjaviisile. Alles 50-ndate aas-
tate 1opul muutub siin olukord.

35. Niiiid, kus kirjaviisikiisimused OES-is olid tagaplaanile
jdetud, alustab oma aktiivset tegevust Kreutzwald. Mailetatavasti
oli Kreutzwald algul suhtunud kahtlevalt uuesse kirjaviisisse ja
seda osalt ka sellepirast, et uue kirjaviisi esitajaks oli pastor
Ahrens. Nihtavasti ei suutnud Kreutzwald 1845. aastal uut ortograa-
fiat veel tiiesti dra 6ppida (vrd. p — pp kiisimus). Ta tarvitab jéarg-
nevail aastail kiill Faehlmanni kirjaviisi, kuid teeb selles sageli
vigu. Eriti kaldub ta uue kirjaviisi mojul pikki vokaale alati kahe-
kordse tihega mairkima, missugusel puhul Faehlmann teeb talle
etteheiteid. Ka konsonantide markimine Faehlmanni kirjaviisi
jdrgi kahe tdhega tekitab temas kahtlusi, nii et ta 1849. a. juunis
kirjutab sobrale: «Kaksikkonsonandid on mu silmale koletiseks,

193 F, R. Kreutzwald F. R. Faehlmannile 12. VI 1849. — FKrKyv, lk. 152,
154, vrd. veel lk. 87, 175 jm.
194 Vrd. Ma-rahwa Kalender ehk Tahtramat, 1846, k. 66.
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juba kirjutatult ndivad nad inetud, ja veel triikitult!» 1. Ometi
piisib ta harjumuspdrase vana kirjaviisi juures, toetudes Faehl-
mannile ja kartes, et lugejaile tekitab raskusi uue Kkirjaviisi
lugemine.

Poore Kreutzwaldi suhtumises uuesse kirjaviisisse tekib alles
parast Faehlmanni surma, ja seda tdnu Vene Teaduste Akadee-
mia mojule.

Nimelt oli akadeemik A. J. Sjogren esitanud 1849. a. suvel
Vene Teaduste Akadeemias ettekande «Zur Ethnographie Livlands»,
milles ta toob ka paar tekstindidet eesti keelest. Vorumurdeline
keelendide on tema enese poolt iiles kirjutatud, pohja-eesti keele-
ndide aga esitatud tolleaegses eesti ortograafias, s. o. vanas
kirjaviisis. Seejuures juhib ta tdhelepanu sellele, et kui need
tekstitolked louna- ja pohja-eesti keelde teineteisest niivord tera-
valt erinevad, siis see erinevus on nailik, esinedes enamasti ainult
kirjaviisis, mitte keeles. Muidugi on ju voimalik, et murdeti esi-
neb ema, Jumal asemel emma, Jummal, kuid seda esineb niivord
piiratult, et see ei saaks kuidagi olla eesti oigekirjutuse iildiseks
printsiibiks. Nii néditeks ei olevat tema oma 1846. a. soidul Tal-
linnast Piarnu kohanud iihtki tolleaegse ortograafia kohast hail-
damist (s. o. ema asemel emma), kuigi ta hoolega olevat {'élgi-
nud. Siit teeb ta jérelduse, et eesti ortograafia ei vasta tegelikule
hddldamisele, ja fiitleb: «...see oigekirjutus... ei ole lopuks
midagi muud kui paljas saksa oigekirjutuse matkimine, tarvi-
tusele voetud ja alal hoitud meeste poolt, kes kas olid saks -
lased voi siis vaatlesid asja ainult sakslaste seisukohast ning
kandsid seepdrast oma saksa vaatlusviisi ilma pikema jututa iile
ka eesti ja liti keelele ja seetottu molema keele Gigekirjutuse siis-
teemi nii moneski suhtes juba algusest peale lubamatult dra vus-
serdasid ja segamini ajasid» !%.

Veidi hiljem saab Sjogren sama teksti tolke veel lisaks ka
Ahrensilt, mis aina kinnitab ta seisukohta, et senine eesti moo-
nutatud kirjaviis ei vasta rahvapérasele héddldamisele '97.

Sama kiisimust késitleb ta lahemalt ka jargnevas tdiendavas
ettekandes «Neue ehstnische Uebersetzungen der Bacmeister’schen
Sprachprobe als Nachtrag zu meinem Aufsatze: Zur Ethnographie
Livlands», mille ta esitas 1850. a. veebruaris. Siin toob ta korvuti
keeleproovi eestikeelsed tolked Faehlmanni kirjaviisis, uues ja
vanas kirjaviisis, kusjuures need eri kirjaviisides esitatud tolked
annavad pohjust ldhemalt peatuda eesti ortograafia kiisimustel.
Nii nditeks leiab ta, et kui vanakirjaviisilise essiminne asemel
Faehlmann kirjutab essimine, siis kirjutab ta pooliti 6igesti, poo-

195 F. R. Kreutzwald F. R. Faehlmannile 12. VI 1849. — FKrKv, lk. 155.

196 A, J Sjégren, Zur Ethnographie Livlands. — Mélanges Russes
tirés du Bulletin Historico-Philologique de L’Académie Impérial des Sciences,
1849—1851, Tome I, 1k. 176.

il Vrd. sealsamas, 1k, 183. v
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liti valesti. Nagu Steingriiber omal ajal Masingule heitis ette eba-
konsekventsust, nii heidab ka Sjégren Faehlmannile ette jérje-
kindlusetust pea- ja kaasrohulise silbi jédrel oleva konsonandi
markimisel, ainult selle vahega, et Steingriiber pidas iihe konso-
nandiga mérkimist veaks, Sjogren aga just vastupidiselt peab
seda ainuoigeks. Kui aga konsonante sellistel juhtudel nagu sonas
esimine kirjutada iihekordselt, siis tuleb ka vokaale teisiti mér-
kida. Nimelt tuleb pikki vokaale markida kas kahe tdhega, nagu
seda soome eeskujul Ahrens teeb, v6i — mis veelgi parem — tar-
vitada selleks eri méirke, ndit. ma voi ma, ki voi k.

Eriti oluliseks vana kirjaviisi puuduseks peab Sjogren asja-
olu, et ldhtudes ekslikest saksa oigekirjutuse printsiipidest ka
eesti keeles on hakatud lithikest konsonanti markima kahe tdhega,
kuna oige oleks ainult geminaate méarkida kahe konsonandimar-
giga. Seetottu on asetatud lugeja raskustesse ja ta ei tea, kuidas
lugeda. Nii néiteks lounaeestiline sona essimine ‘eksimine’ sisal-
dab geminaadi, kuid vana Kkirjaviisi jargi kirjutatakse see sona
samuti kui sona esimene (nait. Faehlmannil kujul essimine).
Selle kirjaviisi jérgi voidakse saksa ortograafia kohaselt koiki
vastavaid konsonante lugeda liihidalt voi jillegi vastupidiselt,
ldhtudes markimisest, koiki lugeda geminaatidena. Et nendest
segadustest péddseda, tuleks voimalikult peatselt tarvitusele votta
Ahrensi poolt soovitatud uus kirjaviis 9.

Samu motteid esitab Sjogren oma artiklis korduvalt. Nii ndi-
teks kasitledes sona pdhhe hédidldamist leiab ta, et olemasoleva
vana Kkirjaviisi jargi isegi sakslane ei tea, kas vokaal on selles
sonas pikk voi liihike. Ja edasi méirgib ta: «Ometi tahetakse muu-
tumatult vana juurde jddda, ei taheta loobuda korduvaid para-
tamatuid segadusi pohjustavaist ebakonsekventsustest ja tahe-
takse nii ikka edasi 16pmatult raskendada keele Gppimist koigile,
eriti aga vaestele eestlastele enestele! Miks mitte kaksikkonso-
nantidest méarkimisel iildse loobuda, vidlja arvatud juhud, kus
kaksikkonsonant keeles toesti on olemas, ja selle asemel
vokaalide pikkust omaette markida, néiteks sabas asemel saabas,
sabas voi sabas, juse asemel juuse, jdse voi jise, pd asemel pdd,
pd voi pa kirjutada?» 19 Samas iitleb ta, koneldes hammad-sona
hddldamisest: «Harilikult peetakse koige lcomulikumaks noudeks,
et peab oskama oOigesti lugeda, enne kui hakatakse grammatikat
oppima. Eesti keele puhul peab aga iimberpéérdult enne gramma-
tikat oppima, et osata oigesti lugeda» 2°°.

1850. a. detsembris esitab Sjogren veelgi tdiendusi oma eel-
misele artiklile («Bemerkungen zu dem Aufsatze: Neue ehstnische
Uebersetzungen der Bacmeister’'schen Sprachprobe u. s. w. in

198 Virds« Bull SV ELLE A1 8B 15 wonsl 1, i 2
199 Bull eV =851, vest19:
200 Sealsamas.
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den ersten Nummern dieses Tomes des Bulletinsy), milles ta
jallegi rohutab eesti keele senise kirjaviisi puudusi ja margib, et
Ahrens kirjutavat oigemini kui Faehlmann 2!, Uhtlasi esitab ta
siin ka moned pohimottelised seisukohad, 6eldes, et ainult sellised
ortograafilised uuendused ldhevad 14bi, mis kirja viivad koos-
kolla elava keelega 202,

Nagu eelnevast selgub, on Sjogren péris 6igesti hinnanud olu-
korda eesti keele ortograafia alal. Teravamalt kui seda tegid kirja-
viisikiisimuste varasemad késitlejad, on ta rohutanud saksapérase
vana kirjaviisi sobimatust eesti keelele. Ta nditab, et eesti keeles
tarvituselolev kirjaviis ei takista eesti keele diget lugemist mitte
ainult neil, kes eesti keelt ei tunne, vaid ka eestlastel enestel.
Selles mottes erinevad Sjogreni seisukohad 6ige oluliselt Ahrensi
omadest, kes arvas, et eestlase seisukohalt ei olevat vajalik tdp-
sem Kkirjaviis, sest eestlased oskavat sonu niikuinii oigesti haal-
dada. Uhtlasi madrgib Sjogren, et ortograafiliste ettepanekute
puhul tuleb silmas pidada mitte itht voi teist isikut, vaid asja
ennast, s. o. ettepaneku vajalikkust keele seisukohalt. Ndhtavasti
vihjab Sjogren seejuures nendele vastuoludele, mis valitsesid
Ahrensi ja Faehlmanni vahel ja mis monel médral pidurdasid
uue kirjaviisi tarvituseletulekut.

Sjogreni kirjutised ilmusid Vlene Teaduste Akadeemia biille-
tadnides (Bulletin de la Classe Historico-Philologique de L’aca-
démie Impérial des Sciences de St.-Pétersbourg) saksa keeles ja
olid seega kergesti kéttesaadavad meie keelehuvilistele. Kirja-
vahetusest selgub, et ka Faehlmann ja Kreutzwald on lugenud
Vene Teaduste Akadeemia biilletddne 20,

36. Nagu eespool maérgitud, piisib Kreutzwald pérast Faehl-
manni surma esialgu veel oma endise ortograafia juures, kuigi
Faehlmann selle {ile oli nurisenud. Nii kirjutab ta 1851. a. veeb-
ruaris Sachssendahlile: «Minu senised jédrjekindlused seisnevad
peaasjalikult selles, et mul pole neid {ildse olemas, ja selles usus
kavatsen ma rahulikult niikaua piisida, kuni oOpetatud hérrad
otsustajad ja pareminiteadjad on meile mingisuguse juhtnoori
andnud. Nii vihe kui ma piibli ortograafiast otsin oma ondsust,
niisama védhe rahuldab mind ka paavst Ahrensi poolt soovitatud
soome Kkirjaviis, mis oma jarjekindlusest hoolimata end ikkagi
eesti liistu peale ei lase koolutada. Minu ortograafia ei pea muu-
tuma teistele juhtndoriks ega ole tal ka mingit muud otstarvet,
mina piiiian ainult kirjakeelt voimalikult konekeele sarnaseks
vormida, ja kui rahvas saab minu keelest aru, siis hoolin mina
meie Opetatud kukkede kiremisest koguni vadhe» 2°*. Seega rohu-

200 yrd. Bull. VIII, 1851, vg. 178.

202 Vrd. sealsamas, vg. 204 jj ;

208 Vrd. F. R. Kreutzwald F. R. Faehlmannile 24. X 1849. — FKrKy,
k. 164.

204 F. R. Kreutzwald E. Sachssendahlile 24. IT 1851. — KrKv II, lk. 265 jj.
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tab Kreutzwald, et ta oma ortograafia puhul ei pea niivord sil-
mas jdrjekindlust kui iildarusaadavust. Et aga vana kirjaviis
lugemisel tekitas raskusi, siis rakendab ta Faehlmanni ortograa-
fiast parinevaid lisamédrke ja osalt ka ebajdrjekindlat isikupdrast
markimisviisi. Seda moneti ebaiihtlast kirjaviisi piiiiab Kreutz-
wald oigustada ka sama aasta mais saadetud kirjas Sjogrenile,
milles ta mérgib: «Olles kiill tdielikult veendunud, et soome orto-
graafiat tuleks juba tema jarjekindluse pérast eelistada senisele
eesti kirjaviisile, olen ma tegelikkuses siiski jddnud vana harju-
muspdrase kirjaviisi pooldajaks — moningate modifikatsiooni-
dega, nagu Teie «Lenorast» voite ndha. Mone aasta eest katsusin
ma paari, pisiasja soome ortograafia kohaselt lasta triikkida, kuid
need said nii haritud kui harimatute lugejate poolt sellise teeni-
matu alanduse ja piitsutuse osaliseks, et mul isu edaspidisteks
katsetusteks igaveseks kadusy 2%,

Kui jalgida Kreutzwaldi selleaegset ortograafiat «Lenorast»
(Lenora, Uks kulus muistene laulujut. 1851), siis selgub, et
Kreutzwald on siin piiiidnud rakendada Faehlmanni ortograafiat,
nagu ta seda on ka teistes sel ajajargul kirjutatud teostes teinud,
ndit. kirjutab ta: oma, nime, kuid t{rummi, vania, kuid Onne jne.

Murrang Kreutzwaldi keelelistes seisukohtades toimub 1851. a.
suvel, ja seda nimelt eelkdige akadeemik Sjogreni ja tema kirju-
tiste mojul. Olles lugenud Vene Teaduste Akadeemia biilletda-
nides avaldatud Sjogreni keelelisi téid, on Kreutzwald revideeri-
misele votnud oma senised seisukohad. Oma kahtluste peletami-
seks on ta poordunud Sjogreni poole, et temalt autoriteetseid sel-
gitusi saada. Kui ta maikuu kirjas veel kaitseb oma senist orto-
graafiat, siis septembrikuu kirjas tal on tekkinud juba tugevad
kahtlused oma seniste seisukohtade paikapidavuses. Ta maérgib,
et Sjogreni méarkused Bacmeister’i keeleproovide juurde on teda
aratanud jdrelemotlemisele ning ta on leidnud nii mondagi, mis
teda on juhtinud ndhtusi eesti seisukohast vaatama, ja ta
palub Sjogrenit mitte pahaks panna, kui ta sellest tdie avameel-
susega koneleb 2%, Sailinud Kreutzwaldi kirjad Sjogrenile ei
anna siiski tédit vastust sellele, kuidas toimus tema seisukohtade
muutumine.

Taieliku pildi sellest muutusest on Kreutzwald ise andnud
oma kirjas Sachssendahlile 1852. a. siigisel. Kreutzwald, konel-
des oma kalendris tarvitatud uuest kirjaviisist, {itleb siin jargmist:
«Usun Teid sona pealt, et Te minu ortograafiaga eesti kalendris
rahul pole. Teie pole see ainuke, laitjate arv on leegion. Pohjus
on aga vidga lihtne: Teie vaatate kogu asjale saksa seisukohalt,
kuna see kiisimuses ainult eestlane iiksi voib dige otsustaja olla.
— Kui mina mone aasta eest esimest korda «Toomas Westenit»

205 F. R. Kreutzwald A. J. Sjogrenile 15. V 1851. — Vrd. Kr Kv II, 401.
206 Vrd. F. R. Kreutzwald A. J. Sjogrenile 25, IX 1851. — KrKv II, 403.
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lugesin, ei kdinud minu kési seejuures sugugi paremini kui Teil
ja paljudel teistel; jah, isegi koik, mis Ahrens selle kasuks réikis,
ei suutnud mind liigutada. Minu o6nneks voi onnetuseks sattus
paari aasta eest minu kdatte terve hulk kirju, mis olid paberile
pandud koolihariduseta eestlaste poolt, kes ilma voora abita omal
joul olid kirjutama oppinud. Seal nédgin ma imestusega, kuidas
need vaesed inimesed (instinkti juhatusel) peaaegu eranditult
soome kirjaviisi kasutavad. Mina, sina, teda, jumal jm. seesugu-
sed sonad on seal tidiesti harilikud, samuti olema, elama jne.
Minu hilisem tutvus Sjogreniga, kelle vastu ma selles punktis
algul olin astunud, avas mu silmad; niiiid hakkasin ma asja eesti
seisukohalt vaatlema ja ennde! Saulusest sai Paulus» 2%7.

Nagu sellest katkendist voib ndha, on oieti peamiseks pohju-
seks, miks Kreutzwald vanast kirjaviisist loobus, asjaolu, et
Kreutzwaldile sai niiiid tdiel méiéral selgeks vana kirjaviisi voora-
pdrasus. Kreutzwald taipas, et vana kirjaviis ei vasta eesti kee-
lele, ei ole kohane eesti haalikute, eriti eesti hddlikute kvantiteedi-
suhete edasiandmiseks kirjas. Kui Kreutzwald algul oli kahelnud
uue kirjaviisi sobivuses, nahes, et need, kes olid harjunud vana
kirjaviisi kohaselt lugema, ei osanud kohe soravalt uues kirjavii-
sis tritkitud teksti lugeda, siis niiiid, olles tutvunud lihtsate eest-
laste kirjadega, veendub ta, et uus kirjaviis siiski on palju vas-
tavam eesti keele hddlikulisele struktuurile kui vana. Seda veen-
dumust aitavad kujundada ja kinnitavad ka Sjogreni kirjutised
ja kirjad Kreutzwaldile.

See Kreutzwaldi {imberorienteerumine kirjaviisikiisimustes
avaldub ka tema selleaegseis eestikeelseis kirjutistes. Nii ndeme,
et Kreutzwald juba 1851. a. siigisel H. Neusi rahvalaulude kogule
saadetava kaastoo on esitanud uues kirjaviisis. Neus kirjutab sel
puhul oma kirjas Kreutzwaldile 3. oktoobril 1851 jargmiselt:
«Teie iileminek soome ortograafiale iillatas mind, kuid mul ei ole
midagi selle vastu ette tuua. See pakub igatahes koige lihtsama
ja koige parema voimaluse praegusest virvarrist véljapdédsemi-
seks. Ka konsonantide iihekordselt markimine valmistab ainult
tahtede k, t, p puhul raskusi, ja sedagi arvatavasti enam ainult
algul, sest me oleme oma korva liiga vdhe harjutanud.»?*® Uht-
lasi markab juba Neus Kreutzwaldi erinevusi Ahrensist nditeks
sonade nagu fuppa ja kokku kirjutamisel ning oigustab Kreutz-
waldi tarvitusviisi, pidades eestlaste hddldamist oigekirjutuse
puhul médravaks. Jédlgides Neusi kogu «Ehstnische Volkslieder»
kirjaviisi, ndemegi, et 1851. a. ilmunud kogu teises osas iiksikuid
laule (n&it. nr. 79, lk. 258, «Vennakene, vennikene, kui ldhed
naesta votemaie») on uues kirjaviisis, kuid 1852. a. ilmunud kol-

i 2207 F. R. Kreutzwald E. Sachssendahlile 16. XI 1852. — Vrd. KrKv II,
w298,

208 H. Neus F. R. Kreutzwaldile 3. X 1851. — Vrd. KrKv II, lk. 133.
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mandas osas on uues kirjaviisis juba rohkesti laule, vdhemalt
koik Kreutzwaldilt parinevad laulud on uues.

Samuti voib Kreutzwaldi siirdumist uuele kirjaviisile ka
1852. a. jaoks kirjutatud «Ma-rahwa Kassulise Kalendri» puhul
nédha. See kalender oli 1845. aastast alates kirjutatud Faehlmanni
kirjaviisis, kusjuures rohkesti esines Kreutzwaldile omast kaldu-
vust (eriti 1846. ja 1847. a. kalendris) tarvitada ka lahtises silbis
kahekordseid vokaaliméarke (saama, eemale jne.). Nii kestis see
1852. aastani, mil kalender siirdus uuele kirjaviisile. Jargmised
kalendri aastakdigud on juba koéik uues kirjaviisis kirjutatud.

Selgesti véljendab Kreutzwald oma seisukoha ka 1852. a.
kirjavahetuses. Nii kirjutab ta Sachssendahlile, et teda ei
rahulda niitid OES-i poolt tarvituselevoetud kirjaviis, milles
Masingu kirjaviisi taoliselt tarvitatakse rohumérke, ja mitte
ainult vokaalidel, vaid ka konsonantidel. Tema arvates voidavad
ikka «fennomaanid», kes soome keele eeskujul on nendest raskus-
test koige lihtsamal viisil iile saanud, sest 6igus on nende
pool. ‘Ta iitleb: «Palun, heitke korraks pilk kas voi jdrgmistele
tildtuntud komistuskividele: sulle (sonast sina), sulle (sonast
sulg) ja sule (sonast suw); viimases kirjutatakse u vahel {ihe,
vahel  kahekordselt, kuna Masingu sabassorkijad kahe eelmise
sona erinevust kord konsonantidele, kord vokaalidele kiilutaolise
margi asetamise teel piiilavad dra maérkida. Seevastu aga kirju-
tab fennomaan téiesti lihtsalt sulle, sule, suule. Ei ole ta ei kon-
sonandile ega vokaalile kiilu pahe 166nud voi kehasse torganud,
ja ometi on need kolm sona iiksteisest nii hésti eristatud, et isegi
pime (ainult mitte pime-olla-tahtja) seda kdega voib katsuda» 209,

Huvitav on markida, et kui Kreutzwald 1846. a. kalendri uue-
kirjaviisilisi palasid laskis lugeda, siis neid venitati ega osatud
lugeda. Kreutzwald ei uskunud, et Ahrensil voiks 6igus olla, kui
ta véitis, et rahvas «Toomas Westeni» uut kirjaviisi ei panevat
tédhelegi. Niiiid aga kirjutab ka Kreutzwald, et uus kirjaviis ei
takistavat sugugi tema kalendri lugemist. Ta olevat lasknud iiht
sopra maal jarele kuulata ja see teatanud, et rahvas lugevat
uuekirjaviisilist kalendrit ladusalt ega markavatki uut kirjaviisi,
kui sellelet tahelepanu ei juhita. Kreutzwald on niiiid kindlasti
veendunud, et «soome ortograafial on koige suurem 0Oigus senist
barbaarsust véalja kihutada» ja sellepdrast peab ta vajalikuks
alustada energilist voitlust vana Kkirjaviisi vastu. Ta iitleb:
«Kestku minugipdrast 100 voi 200 aastat, enne kui see voitlus.
l1opule viiakse. Vana on igal pool visa ja mustakuuemeeste meelt
on koige raskem muuta» 21°,

37. Eespool mainitud timberorienteerumine avaldub ka Kreutz-
waldi suhtumises OES-i ja selle tegelastesse. Eriti ilmekalt vél-

& 22809 F. R. Kreutzwald E. Sachssendahlile 23. IX 1852. — Vrd. KrKv II,
. 289.
210 F. R. Kreutzwald E. Sachssendahlile 16. XI 1852. — KrKv II, lk. 294
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jendub see tiilis, mis tekkis OES-i ja Kreutzwaldi vahel Tartu
iilikooli 50. aastapdeva juubelitervituse puhul. Nimelt oli OES
teinud Kreutzwaldile tilesandeks kirjutada iilikooli juubeli puhul
tervitusluuletus, mis pidi eesti ja saksa keeles triikitult esitatama
iilikoolile juubeliks 1852. a. detsembris. Kreutzwald kirjutas vas-
tava tervitusluuietuse uues kirjaviisis ja saatis selle septembris
ilma allkirjata Seltsile, vdimaldades Seltsil seda avaldada juhul,
kui Seltsile ei meeldi uus kirjaviis, kas vanas voi Faehlmanni
kirjaviisis, mitte mingil juhul aga Seltsi presidenti C. Reinthali
poolt soovitatud Masingu rohumérkidega kirjas, mida Kreutz-
wald pilklikult nimetas kiilkirjaks?!!. Kui ta aga 11. detsembri
ohtuks joudis Tartusse juubelipidustustele, ndgi ta oma fiillatu-
seks, et juubelitervitus «Tarto Alma materile wiekiimne aasta
loppetuse-réemo pithhal Sel 12. Teetsembril 1852» kandis. tiitel-
lehel kiill tema nime, kuid ei olnud triikitud uues ortograafias,
vaid C. Reinthali «kiilkirjas». Isegi nimi Taara oli eestikeelses
tekstis tehtud Tara’ks, kuna saksakeelses tekstis nimi oli sii-
litatud Taara kujul. Kreutzwald protesteeris koige energilisemalt
sellise omavoli vastu, saates Seltsile sellekohase protestikirja 2.
Uhtlasi laskis ta omal kulul triikkida teatava arvu tervitusluule-
tusi uues kirjaviisis koos uue saksakeelse tolkega. See uuekirjavii-
siline véljaanne ilmus 1853. a. jaanuaris pealkirja all «Tarto
Alma maaterile wiekiimne aasta lopetuse roemo-piithal Sel 12.
Deetsembril 1852». :

Kreutzwald kirjutab sel puhul Sjogrenile, et tema arvates
koige kohasem on eesti keeles rakendada soome Kkirjaviisi, sest
see on koige lihtsam ja konsekventsem. Reinthali «kiilkiri» olevat
aga tdiesti ebaonnestunud. Tema olevat Reinthalile juubelitervi-
tuse ortograafia omavolilise muutmise eest tublisti sdru teinud.
Need ortograafilised voitlused olevatki olnud pohjuseks, miks
Reinthal oma presidendiameti OES-is maha pannud 23,

38. Et aga ka OES-is uuele kirjaviisile pinda valmistada, soo-
vitab ta OES-i sekretédrile Sachssendahlile jargnevat katkendit
Sjogreni kirjast, mille ta saanud 11. II 1853, Seltsi koosolekul
ette lugeda. Sjogren kirjutab: «Viimane aeg oleks seda (nimelt
ortograafiat, nagu see siiamaani piisinud) 16puks ometi kord, aga
otstarbekalt reformeerida ning selleks annab soome keel toepoo-
lest sobivat eeskuju. — Ma ei konele koike seda sellepirast, et
olen ise siinnilt soomlane, vaid kui eo ipso koigi eestlaste lihane
veresugulane. — Igakord, kui ma midagi eestikeelset loen, olgugi
selle vorm uuendustega lapitud, vihastan ma hingepohjani
seepdrast, et sakslased voi saksa haridus eesti keele vélise

2 ;é; Vrd: F. R. Kreutzwald E. Sachssendahlile 23. IX 1852. — KrKv II,
£ ;’925 Vrd. F. R. Kreutzwald Opetatud Eesti Seltsile 13. I 1853. — FKrKy, :
23 Vrd, F. R. Kreutzwald A. J. Sjogrenile 6. II 1853. — KrKv II, lk. 411.
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kirjakuju algusest peale nii pohjalikult on &ra narrinud; prae-
gugi, kus mul parajasti on kéasil Neusi poolt viljaantud «Ehst-
nische Volkslieder», et nendega tutvuda ex officio, saan ma iga
tund selle kohta kinnitust, kui voimatu on kirjast ja ainult kirja
pohjal rahva oiget hddldamisviisi tabada, kuna see ometi tiiesti
voimalik peaks olema, kui kirjasona oma otstarvet tdidaks. Aga
siiski, ma olen ju selles kiisimuses oma seisukohti, kuigi enamasti
ainult juhuslikult, siis ometi kiillalt selgesti ja otsekoheselt mit-
metes viimastel aastatel avaldatud artiklites véljendanud. Samuti
peab loodetavasti iga erapooletu uurija, kel silmad on ndgemiseks
ja korvad kuulmiseks, sedagi tunnistama, et ma pole mitte ainult
kui soomlane voi sellepdrast niiviisi arutlenud ja isegi ettepane-
kuid teinud asja veelgi enam lihtsustada, nditeks vokaalide
pikkust voi véltust hdaliku kohal margiga ~ voi — dra tdhendada,
selle asemel et neid kahekordselt kirjutada, mis ju rohkem aega
ja vaeva nouaby 214, :

Ei ole andmeid selle kohta, et Sachssendahl oleks selle kirja
OES-i koosolekul esitanud. Silmatorkavaid muutusi suhtumises
uuesse kirjaviisisse igatahes Seltsi tegelaste juures ei ole mérgata.

39. Kreutzwald aga noustub tdiesti Sjogreni seisukohtadega.
Ta saadab Sjogrenile molemad juubelitervitused, et Sjogren voiks
veelkordselt vorrelda, kumb ortograafia on kohasem eesti keelele.
Uhtlasi kirjutab ta vastuseks Sjogrenile: «Teil on tdielik digus,
kui Teie eesti kirjaviisi pohjalikku reformi nouate, sest pohi-
liselt vusserdatud riidetiiki paikamine ei vii millenigi, nagu ma
oma kogemuste pohjal voin {itelda, kuna ma seda narridekiru
aastate kaupa olen kaasa vedanud. Meie tagurlased peavad vana
ortograafiat nii tdielikuks ja otstarbekaks, et nad imestavad, kui-
das seda voidakse veel katsuda muuta. Nende arvates ei ole ithelgi
rahval kogu maailmas, vilja arvatud sakslased, nii kindlat orte-
graafiat, kui seda on 16. sajandist péarinev eesti kirjaviis» 215,

Sjogreni poolt soovitatud vokaalide pikkusmérgi (— voi A)
kohta iitleb Kreutzwald, et ta on seda moned aastad tagasi kat-
sunud tarvitada, kuid rahvaraamatuile ei ole need mérgid koha-
sed, sest vilumatu lugeja segab éra tdhed @, 0, % ja @&, 6, . See-
parast peab ta sobivaks pikkade vokaalide markimist kahe tdhega.
Konsonantide markimise kohta iitleb ta, et meie konservatiivid
kirjutavad sonu kujul sulla, willu, 6lle, wannutama, tdnna jne.
jne., nouavad aga lugejailt, et neid sonu loetakse kahesuguselt,
s. 0. kord lithikese, kord pika konsonandiga, nimelt kirjutatakse
sulle, aga loetakse kord sulle, kord sule, kirjutatakse willu, aga
loetakse kord willu, kord wvilu, soltuvalt tdhendusest. Lihtne
eestlane, kes sellest oOpetlaste segapudrust ei tea aga midagi,

214 Kreutzwaldi poolt Sachssendahlile 23. II 1853. a. saadetud kirjas tsitee-
ritud katkend Sjogreni kirjast Kreutzwaldile. Teatavasti Sjogreni Kirjad
Kreutzwaldile on ldinud kaduma. Vrd. KrKv II, lk. 304 jj.

25 F, R. Kreutzwald A. J. Sjogrenile 2, III 1853. — Vrd. KrKv II, lk. 412.
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teeb selget vahet sonade nagu sulle, sule ja suule voi willi, wili
ja wiili jne. vahel. Vlanemad kirjamehed tarvitasid eristamiseks
joonega tahti, nditeks linina (sonast linn) ja linna ‘lina’, moned
uuema aja kirjamehed kirjutavad aga molemaid sonu {ihteviisi
ning lugeja peab konteksti pohjal moistatama, missuguse sonaga on
tegemist, kas sonaga linna voi lina. Seejuures kordab Kreutzwald
seda, mida ta eelmisel aastal oli Sachssendahlile kirjutanud koo-
litamata eestlaste ortograafiast. Ta iitleb: «Huvitav on seejuures
ndha, kuidas koolitamata eestlane, kui ta ilma opetajata ja ope-
tuseta on natuke kirjutama oppinud, instinktiivselt oiget tabab;
ta kirjutab mina, sina, tema, séna jne. jérjekindlalt ega lase
ennast millestki eksiteele juhtida. Kui aga meie opetatud harrade
pastorite tdhelepanu sellele juhitakse, siis kuuldakse neilt: «Rumal
talupoeg on onnelik, kui ta iithe kirjamérgi on joonistanud, ja ta
jatab laiskuse tottu teise konsonandi dra». Ja sellele lisab Kreutz-
wald irooniliselt: «Meie ei taha ldhemalt uurida, kumb pool on
siin rumal!» 216

Nagu siit selgub, on Kreutzwaldil juba niiid kujunemas uus
suhtumine kirjaviisikiisimusesse. Kui varem Kreutzwald hindas
kirjaviisi ainuiiksi sellelt seisukohalt, kuivord iiks voi teine kirja-
viis on suuteline koneldava keele hdadldust edasi andma, s. o. kui-
vord kirjaviis soodustab voi takistab kirjalikku mottevahetust,
keele tarvitamist kirjaliku suhtlemisvahendina, siis niiiid lisandub
sellele uus moment, nimelt rahvuslik moment. Kreutzwald on
oieti esimene, kes, olles saanud akadeemik Sjogrenilt selleks
ergutust, koneleb kirjaviisikiisimuses eesti ja saksa seisukohast,
koneleb {iihelt poolt lihtsa eestlase — talupoja, teiselt poolt-aga
saksa pastori seisukohast. Ja see moment, nagu hiljem nieme,
kujunebki médravaks uue kirjaviisi tarvituseletulekul.

Mis puutub uue kirjaviisi iiksikkiisimustesse, siis pole need
praegu Kreutzwaldile kaugeltki veel koik selged. Tal on mitme-
suguseid kahtlusi. Nii kiisib ta néiteks Sjogrenilt, kas kirjutada
uues kirjaviisis hiie, uuest voi endiselt hie, uest, kas kirjutada
trep, nagu senini oli tarvitatud, voi frepp, kas kirjutada fapper
ithe voi kahe p-ga jne. Klusiilide mérkimise kiisimus oli ja jdigi
Kreutzwaldil veel kauemaks ajaks ebakindlaks 7. Seega aga ei
takista Kreutzwaldi alustamast tulist voitlust uue kirjaviisi eest.

40. Alates 1852. aastast avaldab Kreutzwald oma t66d uues
kirjaviisis. Nii ilmub 1853. a. lisaks varem mainitud uuekirjavii-
silisele juubelitervitusele ja «Maarahwa Kasulisele Kalendrile»
uues kirjaviisis veel «Paar sammokest rdndamise teed». Jargmi-

216 F, R. Kreutzwald A. J. Sjogrenile 2. III 1853 — Vrd. KrKv II,
k. 413 jj.

sl vndae B oRKrentzwald § AVe S Sjorenile < 20511 1863, A1 7. IV 1853
KrKv II, 1k. 414, 419; samuti F. R. Kreutzwald dr. Bertramile 27. IX 1859
(viimane kiri tsiteeritud ka M. J. Eiseni poolt kirjutises «Kreutzwald ja keele-
kiisimused», EK 1925, nr. 3—4, 1k. 49 jj.).
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sel aastal ilmub lisaks eelmistele veel eepiline luuletus «Séday,
mille puhul Kreutzwald on uhke, et Ahrens ei ole leidnud selles
tervelt viiel lehekiiljel midagi p::lrandada‘18 Kreutzwaldi maini-
tud teosed mojuvad mingi virske puhanguna selleaegses kirjan-
duses, ja mitte ainult kirjaviisilt, vaid ka sisult.

Pealegi ei olnud tol ajal kaugeltki kerge toid avaldada uues
kirjaviisis. Kreutzwald pidi kogu aja valvel olema, et ta téod trii-
kitaks nii, nagu oli tema poolt esitatud kisikirjas. Nditeks kirju-
tab ta Sachssendahlile «Kalevipoja» késikirja puhul 1853. a.
siigisel: «Minu ortograafia on mulle siidame kiilge kasvanud, see-
parast pean ma oma autorioigust kasutama». Ja edasi piiiiab ta
juba Sachssendahlile selgitada, mille poolest uus kirjaviis parem
on OES-is senini tarvitatud Faehlmanni kirjaviisist. Ta iitleb:
«Meie kadunud sobra poolt viljatootatud eesti keele oigekirjutus
suudab kiill vaevalt pohjalikuma kriitika ees piisima jadda; sest
mis kasu mul sellest olekski, kui ma mm ja nn asemel 7 ja 7 kir-
jutaksin, teised médadratul hulgal esinevad iilearused konsonandid
aga vana viisi alale jataksin? Selles mottes on isegi vanal nonda-
nimetatud piibliortograafial see paremus, et ta vihemalt on jérje-
kindel, kuna Faehlmann oma poolikute juhtnodéridega ainult jérje-
kindlusetuks muutub ja oieti mitte kellegi tahtmist ei suuda
tédita. Esialgu ei leidu eesti keele jaoks midagi loomulikumat- kui
vajaduste jargi kohandatud soome Kkirjaviis: ainult selle abil on
voimalik eesti keelt niiviisi kirjutada, nagu elav konekeel
rahvasuus kolab.» 2!°

Kui Sachssendahl piiiab véita, et haritud eestlased ei poolda
uut kirjaviisi, siis nimetab Kreutzwald neid «nondanimetatud
haritud eestlasi» lambapeadeks, kes ei tundvat asja. Ta lopetab
oma kirja kategoorilise noudega: «Nii siis oleks pika lori liihike
mote see, et ma Sind palun minu késikiri tédpselt nondaviisi dra
klr]utada lasta, nagu mina selle olen paberile pannud, ja seal ei
muudeta mitte ’[applgl»220 Sama noude esitas ta ka kirjas OES-ile 221,

41. Kuigi moodunud sajandi 50-ndate aastate algupoolel
Kreutzwaldi seisukohad olid kbdige olulisemad eesti ortograafia
kiisimuste hilisema lahendamise seisukohalt, tuleb siiski méarkida
ka moningaid teisigi t6id, mis kas pidurdavalt voi soodustavalt
méjustasid eesti kirjaviisi arenemist. Sellistest té6dest voiks
koigepealt nimetada 1852. a. ilmunud G. Schwartzi «Koli ramatu»
I osa, alapealkirjaga «Liihhikenne Oppetus oOigest kirjotamis-
sest», mis oma vana kirjaviisiga juba ilmumisel Kreutzwaldile
tekitas pahameelt. Kirjas Sjogrenile iitleb Kreutzwald, et nii

218 Vrd. F. R. Kreutzwald A. Schiefnerile 9. XI 1854. — KrKv III, lk. 55.

219 F, R. Kreutzwald E. Sachssendahlile 23. XI 1853. — Vrd. KrKv II,
k. 326.

220 F. R. Kreutzwald E. Sachssendahlile 23. XI 1853. — KrKv II, lk. 327.

221 Vrd. F. R. Kreutzwald Opetatud Eesti Seltsile 16. XI 1853. — FKrKv,
k202
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keelelt kui kirjalt tuleb seda tookest pidada norgaks, kuid ometi
peab eestlane selle abil oppima Gigesti kirjutama??. Hiljemgi
nimetab Kreutzwald seda t66d korduvalt pilgates «Koli-ramatukss,
mis toob opilastele aina kahju 223,

Teiselt poolt tuleb mérkida, et 1853. a. ilmusid E. Ahrensilt
kaks raamatut, mis tunduvalt soodustasid uue kirjaviisi levikut.
Nii ilmus tol aastal Ahrensi grammatika teine, iimberto6tatud
tritkk (kahes osas). Selles grammatikas on keelendited antud
uues kirjaviisis, samuti on ortograafilised juhised antud
tdiesti uue kirjaviisi kohaselt. Uhtlasi juhib Ahrens tédhelepanu
ka vana kirjaviisi puudustele. Ta iitleb: «Senine vana ortograafia
kirjutab pikki vokaale ainult kinnistes silpides kahekordselt, lah-
tistes aga iihekordselt: ta kirjutab kiill loom, aga looma asemel
loma. See on talle ainult seetottu voimalik, et ta lahtisi liihi-
kesi rohulisi silpe kinnisteks peab ja neile seepirast kaksikkonso-
nante laseb jargneda. Selle pohivea tottu on tekkinud paranda-
matu segadus, mis teeb voimatuks vormiopetuse seadustele selge
ja lihtsa kuju andmise. Lahtise rohulise silbiga vorme (ala, siile
jne.) ei saa eristada kinnise rohulise silbiga vormidest (alla,
siille jne.) ... Erinevust vormide nagu kdte ja katte voi koti ja
kotti vahel ei ole voimalik iildse véljendada jne.»??%. Sellega
néitab Ahrens, samuti nagu seda oli juba varem teinud Sjogren,
et vana kirjaviis ei voimalda selgesti grammatilisi vorme kirjas
edasi anda.

Edasi iitleb ta: «Kogu sellest segadikust pddstab meid ainult
soome kirjaviis, mis seepidrast on grammatika jaoks
moodapddsematuks vajaduseks. Soomlased on oma.keele omapéra
oigesti dra tundnud, kui nad seadsid iiles pohimotte: p i k k vokaal
kirjutatakse alati kahekordselt, kuna lihtne vokaal kolab
alati liihidalt ja suletult. Vorreldagu kolme sona: Miina,
mina ja minna ... Seda loomupédrast kirjaviisi tuleks kaheldama-
tult rakendada ka kirikuraamatutes ja teistes rahvaraamatutes.
Eestlane harjuks peagi uuendusega, kuna ta, aimates tumedalt
oiget, sagedasti ise tahtmatult nii kirjutab» %25,

Ahrens véidab siingi, et etteheide, nagu raskendaks uus kirja-
viis lugemist, ei pidavat paika. Kogemused nditavat, et uut loeta-
vat niisama voolavalt kui vana ja tihti ei margatavatki erinevust.
Koguni imestatavat, kuidas enne voidi nii kirjutada.

Teine Ahrensi raamat «Sprachfehler der Ehstnischen Bibel»

222 yVrd, F. R. Kreutzwald A. J. Sjogrenile 2. III 1853. — KrKv II, k. 412.

223 Samale «Koli-ramatules noustus Kreutzwald 1853. a. G. Schwartzi soovil
kirjutama tervishoiudpetuse osa, mis Schwartzi poolt avaldati autori vastu-
seisust hoolimata vanasse Kkirjaviisi timbertehtuna pealkirja all «Liihhikenne
Oppetus terwisse hoidmissest» (1854). Vrd. Friedrich Reinhold Kreutzwald,
Jutud, Tallinn 1953, lk. 589.

22¢ E. Ahrens, Grammatik der Ehstnischen Sprache Revalschen Dialek-
tes I, Reval 1853, lk. 19 jj.

225 Sealsamas, lk. 20.
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(1853) ei puuduta kiill otseselt ortograafilisi kiisimusi, kuid naitab
ilmekalt Ahrensi taotlusi keele alal. Selles t66s esitab ta gramma-
tilisi vigu piibli keelest, piiiides rohkete vigade esitamisega iihtlasi
iga pastorit veenda, et eesti kirikukeel on ddrmiselt vigane ja kauge
rahvakeelest ning vajab pohjalikku reformi. Niiiid aga olevat kuju-
nenud niisugune olukord, et kirikus koneldavat kunstlikku ja
vigast kirikuraamatute keelt, mida isegi eestlased piiiidvat pastori-
tega koneldes matkida. Kui kirikuraamatuis oleks oige keel, siis
opiksid pastorid cigesti konelema ja rahvas oleks roomus, et ta ka
kirikus voib loomulikku eesti keelt kuulda 2%, Seega taipab Ahrens,
et rahva hoidmiseks kiriku kammitsais tuleb hoolitseda
selle eest, et kirikus koneldav keel oleks rahvale aru-
saadav. Kogu Ahrensi keelelise tegevuse eesmirk, nagu ta ise on
seda alati rohutanud, on olnud kirikukirjanduse keele paranda-
- mine, selle ldhemaletoomine rahvakeelele, et rahvas kirikuraama-
tuist saaks aru ja kirikus koneldavat moistaks, s. o. et piisiks
kiriku vaimupimestav moju rahvale. Ometi, nagu Ahrens ise kur-
dab, ei moistnud tema ametivennad-pastorid kirikukeele reformi
vajadust ja vaikisid surnuks kirikukeele parandamise kiisimuse ??7.
Kiriklikes ringkondades, kus Ahrens propageeris uut kirjaviisi ja
lootis kasulik olla oma keelelise tegevusega, ei hinnatud tema elu
ajal tema toid. Alles hiljem tostsid kiriklikud ringkonnad Ahrensi
teeneid esile 228, Kiill aga hinnati Ahrensi keelelist tegevust mujal.
Nii suhtub akadeemik Sjogren vdga tunnustavalt Ahrensi gram-
matikasse, hinnates Ahrensi raamatu teise triiki puhul eriti iile-
minekut uuele kirjaviisile. Ta iitleb koguni, et «soome kirjaviis sel
kujul, nagu see autori poolt on tema grammatika uues valjaandes
esitatud, on kindel edusamm, ajajarku loov edusamm ja iilisuure
tdhtsusega, sest uus kirjaviis ei voimalda ainuiiksi vormiopetuse
seadusi oigemini esitada, nagu autor seda eriti tostab esile, vaid
see kergendab vorratult ka eesti keele dige tegeliku hadldamise
oppimist nii eestlastele enestele kui ka teistele, kes selle keele
vastu iikskoik missugustel pohjustel huvi tunnevad, kuna senine
vana kirjaviis monedel juhtudel tegi lausa voimatuks oiget héal-
damist tabada, kui keelt juba enne praktiliselt ei tuntud» 2%°. Aka-
deemik Sjogreni kiitva hinnangu tottu said Ahrensi t66d teatavasti
Demidovi auhinna osaliseks.

Ahrensi grammatika kohta votab pikemalt sona ka J. F. Wiede-
mann, kes samuti kui Sjogren hindab tunnustavalt soome orto-
graafia pohimotete rakendust eesti keeles. Ometi ei ole ka Wiede-
mann koikides kiisimustes Ahrensiga {ihel arvamusel, nii niiteks
pooldab Wiedemann nagu Sjogrengi soome eeskujul pika vokaali

226 Vrd. E. Ahrens, Sprachfehler der Ehstnischen Bibel, Reval 1853, lk. 3.

227 "Vrd. E. Ahrens C. Reinthalile 30. VII 1859.

228 Vrd, M. Lipp, Kodumaa kiriku ja hariduse lugu II, 2, Jurjev 1899,
k. 856—90; V. Reiman, Eduard Ahrens, Eesti Uliopilaste Seltsi album II,
lk. 1—23 jm.

229 Bull.: XII, 1855, vg. 93.
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kirjutamist kahe tdhega ka sel korral, kui pikale vokaalile jargneb
vokaal (vrd. liian, siian jne.), samuti ei ole ta rahul sellega, et
Ahrens iihesilbiliste sonade 16pul ei kirjuta pikka konsonanti kahe
tdhega, vaid sdilitab endise kirjutusviisi (fal, ném). Nendel juhtu-
del ndeb Wiedemann oigustatult korvalekaldumist uue kirjaviisi
pohiprintsiibist, mille kohaselt pikk haélik iildiselt kirjutatakse kahe
tdhega 230,

Ka Kreutzwald, kes Ahrensi grammatika esimese triiki puhul
suhtus sellesse véga skeptiliselt, on raamatu teise triiki puhul
tunduvalt heatahtlikum, kirjutades sellest Sachssendahlile: «Seda-
modda kuidas ma niiiid senini Ahrensi grammatikasse olen pilku
heitnud, joudsin ma dratundmisele, et tema — hoolimata oma suu-
rest upsakusest — grammatika alal geenius on, kuid surelike iga- °
pdevasest saatusest, «eksimisest, mis on inimliks, pole temagi
mooda pdasenud. Paljudel puhkudel on tal tdiesti oigus, kuid ta
eksib niisama tihti jallegi teistes asjades» 2. Nii ei ole Kreutz-
wald oigustatult sugugi rahul sellega, et Ahrens oma grammatikas
soovitab kirjutada hingg, kingg jne.?*2.

42. Ahrens oli kirjaviisikiisimusi kasitlenud teoreetiliselt, pida-
des eelkoige silmas kirikukirjanduse huve. Kreutzwald aga oli oma
toodega piiiidnud uut kirjaviisi rahvale ldhemale tuua. Kuid nii
mitmekski aastaks (kuni 1857. aastani) jdid Kreutzwaldi t66d ain-
sateks, mis olid kirjutatud uues kirjaviisis. Ei ole siis ime, et
Kreutzwaldi monigi kord valdab iiksindustunne. Ainsaks ja mada-
ravaks toeks Kreutzwaldile tema piilidlustes sel ajal olid Vene
Teaduste Akadeemia ringkonnad, eriti aga akadeemik Sjégren,
kellega ta oli kirjavahetuses aastail 1851—1853 ja kellelt ta sai
ergutust ja nou koigis teda huvitavais kiisimustes, eriti aga keele-
kiisimustes. Kontakt Vene Teaduste Akadeemiaga (Sjogreniga,
Schiefneriga jt.) voimaldab Kreutzwaldil avaldada oma toid Tea-
duste Akadeemia vidljaannete veergudel ja annab talle iihtlasi
julgust kindlalt voidelda tagurlike klerikaalsete ringkondadega.
_ Voitlus uue kirjaviisi eest kujuneb jdrgneval ajajargul iiheks nen-
dest aladest, kus Kreutzwald kindlalt ja resoluutselt voitleb
tagurluse vastu.

230 F. Wiedemann, Ueber die neueste Behandlung der ehstnischen
Grammatik. — Bull. XIII, 1856, vg. 44 jj.

281 F_R. Kreutzwald E. Sachssendahlile 2. IV 1854. — KrKv II, lk. 337.

282 Vrd. sealsamas, samuti F. R. Kreutzwald A. J. Sjégrenile 10. IX 1858
jm.; Ahrensi kirjutusviis (hingg, kingg, angge jne.) oli tingitud sellest, et
Ahrens soovis palataalnasaali (1 = ng) kirjas eristada dentaalnasaalist. Et ta
aga palataalnasaali markis milte eri tihega, vaid ng-ga, siis tuli paratamatult
kirjutada ng asemel ngg. Kreutzwaldil oli oigus, et see iildisesse kirjakeele
ortograafiasse ei sobinud, muutes kirja keerukaks (vrd. lind, kuid kingg).



UUE KIRJAVIISI TARVITUSELETULEK SEOSES
RAHVUSLIKU KIRJAKEELE KUJUNEMISEGA

Eesti rahvuskeele kujunemine ja poleemika kirjaviisi iile
aastail 1857—1859.

V. I. Lenin mérgib, et ajajdrk, mil kapitalism saavutas 16pliku
voidu feodalismi iile, on seotud rahvuslike liikumistega ?*3. Ka
Stalin oma teoses «Marksism ja rahvuskiisimus» iseloomus-
tab rahvust kui tousva kapitalismi ajastu ajaloolist kategooriat 234,
Kapitalistlike tootmissuhete arenemine viis seega kodanlike
rahvuste kujunemiseni. Rahvuse iiheks pohitunnuseks on keel.
Feodalismi likvideerimise ja kapitalismi voidu perioodil arenesid
rahvad rahvusteks ja iihes sellega ka rahvaste keeled rahvus-
keelteks 2%,

Nagu eespool mérgitud, mojustas meilgi kapitalismi arenemine
pidevalt nende elementide kujunemist, mis on iseloomulikud rah-
vusele. Keele alal kerkis juba XIX sajandi esimesel poolel iiles
kiisimus, kas Eestis peavad piisima kaks kirjakeelt voi peab teine
neist taanduma. Teoreetiliselt kasitletakse seda kiisimust kordu-
valt «Beitrdge’des», kus Rosenplinter ja teised margivad, et ainult
pohja-eesti murdeile toetuv keel kui laiemal maa-alal tarvitatav
peab saama {ihiseks kirjakeeleks. Aktiivselt voitleb pohja-eestilise
keele eest ka O. W. Masing, kes oigustatult astub vastu neile
Louna-Eesti pastoreile, kes vditsid, et louna-eesti rahvas ei
saavat aru pohja-eesti keelest. Ta iitleb «Marahwa Nédddala-Lehe»
jaoks kirjutatud katkendis, mille tolleaegne tsensor Moritz on
maha tommanud, selle kohta jargmiselt: «Tunnistuseks weel segi:
et meie Ndddala-leht, mis selged kirjakeelt ragib, koige rohkemaid
luggijaid Tarto rahwa seas leiab. Kuida sedda woiks olla, kui

23 Vrd. V. I. Lenin, Rahvuste enesemédaramise oigusest, Teosed, 20. kd.,
Tallinn 1953, 1k. 364.

23¢ Vrd. J. V. Stalin, Teosed, 2. kd., Tallinn, 1947; vrd. ka J. V. Stalini
kirjutist «Rahvuskiisimus ja leninism», Teosed, 11. kd., Tallinn 1951, k. 390 jj.

25 Vrd. J. Stalin, Marksism ja keeleteaduse kiisimused, Tallinn 1953,
1k. 24. ? ‘
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sesinnane rahwas kirjakeelt ei moistaks» %6. Masing peab onneks,
et puudub lounamurdeline piibel, sest pohja-eestilise piibli kasu-
tamine toovat seda tulu, et «mollemad kelemurded aega mdda
" kokko sullawad ja iihheks sawad» 7. Masing oli esimesi, kelle
kirjanduslik ja keeleline tegevus suuresti soodustas hilisema iihise
rahvuskeele kujunemist. Samuti kui Masing voitlevad aktiivselt
tihise pohja-eestilise kirjakeele eest ka Faehlmann ja Kreutzwald.
Eriti aktiivselt astub {ihise kirjakeele eest vdlja Kreutzwald, kes
nouab, et OES oma viéljaannetes ei avaldaks 16unaeestilisi kirjutisi
jne. 238, b

Hoolimata progressiivsete kirjanike piilidlustest piisib 16una-
eestiline kirjakeel kuni moddunud sajandi teise pooleni, kuni rah-
“vuse ja rahvuskeele viljakujunemiseni. Alles seoses rahvuse korn-
solideerumisega, pohjaeestilise ajakirjanduse kdimahakkamisega,
ithiste laulupidude ja muude rahvuslike iirituste korraldamisega
kaotab louna-eesti kirjakeel oma osatdhtsuse, kuigi Louna-Eesti
pastorid selle sdilitamise eest voitlesid. Kord-korralt vaheneb
louna-eesti murdes triikitavate teoste arv ja Louna-Eestiski tuleb
tarvitusele rahvuslik pohja-eesti keskmurdele toetuv kirjakeel 2%,

44. Kapitalismi hoogne arenemine kaotas meie maal feodaal-
aegse majandusliku killustatuse, voimaldas areneda kaubandusel,
kujuneda rahvuslikul turul, muutuda linnadel majanduslikeks, aga
ithtlasi ka kultuurilisteks keskusteks. Kujuneva {ihise majandus-
elu baasil arenes rahvuslik kultuur, tekkis ajakirjandus, pandi alus
reale kultuurilistele iiritustele ja organisatsioonidele. Tekkinud
rahvuslikus lifkumises etendas méiédravat osa demokraatlik suund
eesotsas progressiivsete tegelaste F. R. Kreutzwaldi, C. R. Jakob-
soni, J. Kdleri ja teistega, kes voitlesid parisorjusliku korra jaa-
nuste likvideerimise eest ja piiiidsid kaotada eestlaste poliitilist,
majanduslikku ja rahvuslikku rohumist balti parunite ja pastorite
poolt. See kodanlik-demokraatliku suuna poolt juhitud liikumine
- haaras laiu talurahvahulki, sest see oli suunatud rahva kauaaeg-
sete orjastajate ja nende kasilaste vastu. Et balti parunid ja
pastorid olid olnud peamiselt sakslased, ‘siis omandas see liiku-
mine paratamatult ka saksavastase ilme .Teiselt poolt omas see
lilkumine monevorra ka antiklerikaalset ilmet, sest oli ju kirik ikka
olnud pdrisorjusliku korra toeks ja igasuguste uuenduste vasta-
seks. Demokraatlik suund, kaitstes eesti talurahva laiade hulkade
huvisid, pidi iihtlasi voitlema ka J. V. Jannseni poolt juhitava
kodanlik-klerikaalse suunaga, kes leppis reaktsioonilise balti eri-

236 H. Rosenplédnteri poolt kirjutatud kasikiri pealkirjaga «1822. Stiicke und
Stellen, welche der Censor des Nidddala-leht’s Mtz gestrichens.

237 Marahwa Ndidddala-Leht 1822, nr. 48, lk. 381.

28 Vrd. nait. F. R. Kreutzwald F. R. Faehlmannile 24. XII 1842. — FKrKy,
k. 21 jm.

239 Lahemalt selle kohta vi. A. Kask, Moningaid jooni eesti rahvuskeele
kujunemisest. — Teaduslikud t66d, piihendatud Tartu Riikliku Ulikooli 150. aasta-
pédevale. Tallinn 1952, 1k. 26—40.
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korraga, eitas talupoegade teravat vastuolu moisnikega, kaitses
tagurlikku kirikut ja tilistas balti-saksa klerikaalset kultuuri 24,

Selles demokraatliku suuna poolt juhitud antifeodaalses voitlu-
ses kujunes iiheks kiillaltki tdhelepanu véarivaks liiliks ka Kreutz-
waldi poolt algatatud ja laiu rahvahulki kaasakiskuv voitlus uue
kirjaviisi eest, mis kandis {ihtlasi nii saksa- kui kirikuvastast ilmet
ja soodustas oige tunduvalt rahvusliku kirjakeele kujunemist. Juba
uue kirjaviisi propageerimist alustades nditas Kreutzwald, et eesti
vana ortograafia on loodud ja tarvitusele voetud sakslaste poolt
saksa keele ortograafia eeskujul ega vasta seepirast eesti keelele.
Feodalismiaegse pdrandina on see tagurliku kiriku toetusel séili-
nud, kuid et see ei rahulda eesti keele noudeid ega suuda edasi
anda kirjas eesti keelele omaseid kvantiteedisuhteid, tuleb see
asendada uue loomulikuma ning eesti keele nouetele enam vastava
ortograafiaga. Saksa ortograafia eeskujul loodud ebasobiva kirja-
viisi asemel tuleb tarvitusele votta soome kui sugulaskeele orto-
graafia printsiipidel loodud uuskirjaviis. Seega seostas Kreutzwald
voitluse uue kirjaviisi eest teiste rahvusliku liikumisega seoses
olevate voitlustega.

Uheks oluliseks jooneks, mille poolest kirjaviisikiisimuste kasit-
lus rahvusliku liikumise ajajédrgul erineb eelmise ajajdrgu kasit-
lustest, on asjaolu, et méodunud sajandi esimesel poolel vaadeldi
kiisimust peamiselt teoreetiliselt kitsas keelehuviliste ringis, tava-
liselt saksakeelseis véljaandeis, kusjuures kiisimuse raskuspunkt
langes sellele, kas senine kirjaviis voimaldab kiillaldaselt selgesti
motteid kirjas edasi anda voi ei, rahvusliku liikumise ajajargul
aga muutub kiisimus laiade masside huviobjektiks, Kiisimuse
lahendamisest votavad ajakirjanduses ja koosolekuil osa paljud,
kiisimusi késitletakse avalikult ja kiisimuse arutlusel langeb pea-
raskus kord-korralt ikka enam sellele, et senine tagurlike kiriklike
ringkondade poolt kaitstud kirjaviis on saksapidrane ega ole see-
parast kohane kujunevale eesti rahvuslikule kirjakeelele. Seega
rahvusliku liikumise ajajargul hakatakse ka kirjaviisi vaatlema
rahvuslikust seisukohast ja kirjaviisikiisimus omandab tunduvalt
laiema tdhenduse kui eelmisel ajajargul. Muidugi piisivad, nagu
ndeme, ka need argumendid, mis vana kirjaviisi vastu esitati juba
eelmisel ajajdargul, kuid nende osatdhtsus vaheneb niiiid tunduvalt.

45. 1857. aasta on mitmeti murranguline. Sel aastal avanes
eestlastel voimalus hakata vilja andma omakeelset ajalehte ja
mitte ithte, vaid kahte korraga. Juuni algul hakkas Jannseni toime-
tusel Parnus ilmuma «Perno Postimees ehk Nidddalileht», umbes
kuu aega hiljemini ilmus Tartus kirikuopetaja Willigerode toime-
tusel «Tallorahwa postimees». Uute ajalehtede veerge ei taitnud

240 Vrd. Eesti NSV ajalugu. Toimetanud G. Naan. Tallinn 1957, 1k. 239 jj ;
J. Saat, Eesti NSV ajaloo kapitalistliku formatsiooni periodiseerimisest. —
Eesti NSV ajaloo periodiseerimisest, Tallinn 1954, lk. 58 jj; E. Jansen,
Erinevate suundade kiisimusest eesti rahvuslikus liikumises 1860—1880-ndail
aastail. — C. R. Jakobson ja tema ajastu, Tallinn 1957, lk. 34 jj-d.
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enam ainuiiksi saksa pastorid, kes kirjutasid «armsale maarah-
vale», vaid suurel méaral selle maarahva liikmed ise. Kuigi «Tallo-
rahwa postimees» jdi maarahvale kaugemaks kui «Perno Posti-
mees», sest «Tallorahwa postimehe» «leivavanemateks» olid ju suu-
rel madral kirikuopetajad, leidus sellegi ajalehe veergudel ruumi
ka maarahva esindajate kirjutistele 24!

Ngmtle ajalehtede ilmumine polnud tédhtis ainult seetottu, et
need .molemad, hoolimata sellest et «Tallorahwa postimeest» anti
valja Tartus, ilmusid pohja-eesti keeles ja soodustasid seega rah-
vusliku kirjakeele kujunemist, vaid et neis voidi — hoolimata
tsensori kitsast vdravast — monel maééiral késitleda ka péeva-
kiisimusi, eriti niisuguseid, mis polnud otseselt poliitilist laadi,
nagu seda olid néiteks kirjaviisikiisimused. Et aga viimased
endaga voisid kaasa tuua teravaid vaidlusi, siis piiiidis Jannsen
esialgu neist oma ajalehes vaikida. Seevastu leidis kirjaviisikiisi-
mus «Tallorahwa postimehes» seda iiksikasjalisemat kasitlust,
nagu ndeme allpool.

46. Kreutzwald, olles veendumusele joudnud, et eesti keele
seisukohalt ainuoige saab olla ainult soomepédrane ortograafia,
ptitiab koik teha selleks, et propageerida uut kirjaviisi. Nagu mér-
gitud, avaldab ta koik oma teosed uues kirjaviisis. Ka Vene Tea-
duste Akadeemia «Biilletddnides» avaldatakse Kreutzwaldi eesti-
keelsed t66d uues ortograafias, ndiiteks esitab Schiefner siin
Kreutzwaldi poolt saadetud muistendi «Kuu ja videvik» (1855,
XII koide, vg. 45).

Kreutzwaldi isiklikul mojustusel hakkavad mitmed autorid oma
toodes kasutama uut kirjaviisi. Nii soovitab Kreutzwald C. Rein-
thalile, kes Lonnroti mojul oli juba varem uut kirjaviisi rakenda-
nud,’ kuid Faehlmanni mojul tagasi vanale kirjaviisile siirdunud,
niiiid (s. o. 1856. a.) uuesti {ile minna uuele ortograafiale 242 Veidi
hiljem onnitleb ta tuliselt Reinthali, kui see lubab ametlikus
«Talorahva Kuulutajas» jargmisel aastal iile minna uuele kirja-
viisile 2. Ametlikke teateid toov «Talorahva Kuulutajas saabki
seega emmeseks eesti ajakirjaks, kus juba 1857. a. voeti tarv1tu
sele uus kirjaviis.

Samal ajal otsustab Kreutzwald kirjaviisikiisimust puudutada
ka «Maarahwa Kasulises Kalendris», mille toimetajaks ta oli tea-
tavasti kauemat aega. Nagu ta juba 1856. a. septembris W. Schult-
zile 2% kirjutab, kavatseb ta seekord ettepaneku uue kirjaviisi
tarvituselevotmiseks teha mitte pastoreile ja kostreile, sest murja-
neid polevat voimalik valgeks teha, vaid tolleaegsele kiillaltki loe-

241 Vrd. ka H. Helm, Liihike eesti ajakirjanduse ajalugu, Tartu 1936,
Ik. 26 jj.

242 Vrd. F. R. Kreutzwald C. Reinthalile 25. X 1856. — KrKv II, lk. 473 jj.

23 Vrd. F. R. Kreutzwald C. Reinthalile 25. XI 1856. — KrKv II, lk. 477.

244 Woldemar Schultz, tolleaegne OES-i sekretdr ja «Inlandi» toimetaja.
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tavale ilmlikule kirjamehele F. Russowile?2®. Ja nii tostabki
Kreutzwald 1857. a. «Maarahwa Kasulises Kalendris» kirjaviisi-
kiisimuse iiles, poordudes Vene-Inglise sojast jutustades korvale-
poikena F. Russowi poole, kes «Tallinna kodaniku» nime all oli
vélja andnud rea rahvaraamatuid («Tallinna koddaniko ramat
omma sobbradele male» 1854—1857, 12 osa), ja Kkiisib vun%aselt
«Mikspdrast, auulik «Tallinna kodanik!» kes teie Soome ja-Kuu-
salo ligemal elate kui mina, ennast muido edasiastuva rahva
seltsimeheks tunnistate! — mlksparast olete oma jalga vana p6o-
rase kirjakombe kammitsasse sidunud? — Kes oma parema tund-
mise vasta, liksnes pimedate meele hddks, kolli kartes, koik
vana risu ja koli raeatud kooli teelt ei usalda drakoristada,
sellel ei ole veel tosist mehe julgust. «Tee aga monele histi,
hulga meelt méoda kédik on alv.s — Tosi saab ika aega mdooda
igas kohas teed murdma. Meie, vaimu priskusses kosuv, Maarah-
vas saab iikskord kostrite kirjutamisest ja Koli (!!) -raamatu
opetusest lugupidamata tundma, et loodudkombline kirjutus iiks-
nes elava sona jélgil kdib. Mina ei eksi mite maa-keele sona-
elina vasta, kui {itlen: Miina tahab siigise mehele minna.
Kui sina minu sule kirja ei usu, siis juhatan Siin amé&alt
sulle targema mehe ja lakitan sind sinna, kus tiihja lori
suule luk ettepannakses 246,

Sellele provotseerivale kirjaviisi kohta kdivale mérkusele vas-
tab «Tallinna kodanik F. Russow» «Tallorahwa postimehe» esi-
mese aastakdigu 23. numbris. Ta leiab, et kui lihtsa toiduga har-
junud kiilaline 1dheb sellepdrast dra, et talle kallist toitu paku-
takse, siis on parem kiilalisele seda mitte pakkuda. Edasi iitleb ta:
«Mino armsad sébrad maal venitasid uut moodi kirjotust veerides
mo ramatukese ni pitkaks, et uudis, mis esimene leht kuulutas,
kdes dravanunes, enne kui lugija raamato viimse otsa kitte sai.
Arvage isi, kas voisin hakata oma séasonumite vahel ue ja vana
kirja vahet seletada? asja, mis meie Maa-rahvale, Jumal parago,
veel silmapaari vahekohas seisab, ja ni kaua seisma jdab, kui
koli-raamat eiolle koli- ramato opetust tithjaks tunnis-
tanud. Jah vist! ni kaua kui Siina-maélt opetust ei tule ehk Soome-
targad ei aita, ei usu rahvas ialgi, et vana 6ppinud kirja viis peab
kammits olema ja poorane, ja meie kirjamehhed, kes uut kirja
mattaid mooda loevad, hilavad seda ilma keelamata keele sega-
miseks. Voti on kil valmis, aga «luk» tegemata, mis voiks
«tithja lori suules ette pannas 247.

Nagu néha, pohjendab Russow vana Kkirjaviisi tarvitamist
rahvaraamatuis samade viidetega, milledega Kreutzwald omal

e e s e Y
245 Vrd. F. R. Kreutzwald W. Schultzile 16. IX 1856. — KrKv II, 1k. 436.
246 Maarahva Kasuline Kalender 1857, 1k. 19 jj. Jutuosa kirjutatud «Jaakobi

padval 1856%.
247. Tpost. 1857, nr. 23 (6. XII 18567), lk. 180. Tallinnast on postimees
sedda kirja sanud.
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ajal (1846) soovitas Faehlmannile tagasi minna vana kirjaviisi
juurde (s. o. et rahvas venitavat uut kirjaviisi lugedes). Et Russo-
wile endale uus kirjaviis vastumeelne ei ole ja et ta seda tarvitada
oskab, seda néditab ta kas voi sellega, et ta poleemilise vastuse
kirjutab uues kirjaviisis.

«Tallorahwa postimees» on keele suhtes vordlemisi tolerantne,
ja nii voibki poleemika jatkuda uues kirjaviisis.

Kreutzwaldil pole eelmise vastuse puhul pohjust otseselt
pahane olla Russowile, sest viimase poolt toodud pohjendused on
kiillaltki arusaadavad. Siiski kasutab Kreutzwald voimalust, et
«Tallinna kodanikule» kirjutatud vastuse n#ol kirjaviisikiisimust
laiematele hulkadele tutvustada ja rahva huvi keele vastu dratada.
Ta teeb seda, nagu omal ajal Masing, kiillaltki omapérasel kujul,
nimelt virsivormis. Olgu siin esitatud sellest pikemast juhuluule-
tusest moni katkend. Luuletus algab jargmiselt:

Meie keelt, mis mudapori
Ammu solkind loodud teel,

Ei voi enam minu lori

Ega targemgi sel 66l

Oige jdlga juhatada:

Kui koik seatud walgus’-andjad
Pimedusse vorku kandvad,
Misga valgustusse valla

Peitu vivad vaka alla.

Kaks meest praego kdivad posti,
Toovad taskus monda kosti
Voeralt nii kui omalt maalt,
Aga Eesti keele ra’alt
Polle ténnini veel tenga
Mite kukund nende punga!
Tiik on Turgist, teine Tatrast,
Kolmas Kiina-maalt ehk Matrast
Tuulispaskel voinud tulla,
Aga, vader, seda hullo,

Mis naad keeleks kirja pannud,
On vist tont neil’ ise annud!

Koli tdidab nende pugu;

Koolist ei pea iikski lugu.

Edasi kirjutab Kreutzwald, et keegi ei kanna<hoolt keele eest

Ega piia seda teada:
Kuda rahva elav suu
Sona-kolksud stinnitanud.

Ta leiab, et orjuses degenereerunud eesti keel ootab péistjat,
ja palub taevaisa, et see valaks 0li kirjameeste lampidesse, et
jareltulev polv
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Isa-keele murde péra
Kogonist ei kautaks ara!

Luuletus 16peb Kreutzwaldile omase iiksindusmotiiviga, mis oli
kiillaldaselt pohjendatud, sest Kreutzwald oli sel ajal ju toesti
ainus uue kirjaviisi eest voitleja eestlaste hulgas.

Laanes lindu laulan iiksi,
Oma tralli tuikene;-
Komistago jalg teil «méitta»,
Siiski uudist ma ei jatta!
Soimu, laimu, rahva naeru
Ei ma karda; — karu-kaeru
Kasvab iga vilja sees:

Mis sest hoolib kiilvimees?
Poolik t66 on péaris petja,
Téielik iiks vigev voitja.

Kesse kahe voli orjab,
Kibuvitsa okaid korjab %8

Nagu selgub, on oieti ainult viimased read médratud Russo-
wile, kellele Kreutzwald heidab ette, et ta teenivat kahte isandat.

Kreutzwaldi vérsisepitsusega lopebki seekordne poleemika. Et
Russow ei tundnud end sellest otseselt puudutatud olevat, siis ta
enam ei vastanud. Toendoliselt aga oli Kreutzwaldi torge kalend-
ris siiski kaudseks pohjuseks, miks Russow, kel juba varem oli
kalduvusi uue kirjaviisi tarvitamiseks, ldks niiiid iile uuele kirja-
viisile. Nii ilmusid juba varsti parast seda Russowi tolkes «Eesti-
maa Talorahva Seadus» (1858) ja «Juhatamise kiri talokoguduste
kohtomeestele» (1858), molemad uues kirjaviisis.

47. Samal 1857. aastal, mil Kreutzwald avalikkuses tostis
kirjaviisikiisimuse {iles, avaldab Kreutzwald ka mitu raamatut
uues kirjaviisis. Nii ilmuvad sel aastal «Maa- ja mere piltid.
Teine jagu» ja «Kilplaste imevirklikud, vdga kentsakad, maa-
ilmas kuulmata ja- tdnnini veel iileskirjutamata jutud ja teud.
Kalkuni keelest Maakeele tolgitud ja meie kiilade komblikuks
mones tiikis {imbersolgitud.» Selles «limbersolgitud» osas késitleb
ta peamiselt kirjaviisikiisimusi ?#°. Nii on sellele pithendatud terve
25. peatiitkk «Kuda Kilplased Uppakallo isandalt kirja-seadust
paluvad.» Siin paluvad Kkilplased Uppakallo iilemisandalt Kkait-
set selle vastu, «et iiks Kilpla kirjamees mite enam ei tohiks oma
kirjasi kui tdnnini triiki panna, kus sees kallis selge Kilpla keele-
murre drasalgatakse. Kuis tohib iiks moistlik tark kirja mees sona
kirjutada kus «sanna» peab seisma ehk «Sannumetoja» kohta

248 Tpost. 1857, nr. 25 (20. XII 1857), lk. 195.° Worrust sai Tallinna
koddanikule postimehhe kitte sesamma imme laulokenne.

29 Vrd. E. Laugaste, Fr. R. Kreutzwald’i «Kilplaste» algallika kiisi-
mus. — EKirj. 1933, lk. 579.
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sonumitooja panna, ja sedaviisi kdik vanast paritud kunst-
likud jooned kui «temma, minna, sinna, nimmi» ja nende sarnat-
sed: tema, mina, sina, nimi etc. kirjutada, et kirja sona vélja néi-
tab, kui tuleks ta rahva suust ja ei mite raamatust. Aga ehk kiil
meil seda kartust ei ole, et Kilplas kedagi ‘niisugust rumalust
saaks hakama héaks kiitma ehk tegema, siiski touseb kartust,
rahvas voiksid muul maadel mone saea aasta péarast nonda kirju-
tama hakata. «Oh palla silk!» Kui seesugust onnetust viimaks
Kilpla tuleks, mis siis teha? Koik kahekordsed ealeta kirjatdhed
jadvad maha ja ei anta nende asemelle muud kui moni ealega
kirjatdht lisaks, mis seda puudu ial ei joua aratasuda. Nonda
oleme ilja aegu iihest uuest vdga targa mehe kunstlikust kirjast
iileslugenud, et kiimme lehe poole peal, kui meie uuendaja varki
peaks kirjutatama 627 ealeta pookstavi maha jaiks ja selle kah-
jule mite suuremat lisa ei tuleks, kui 97 ealega pookstavi, mis
vahem on kui tiks kuendik. Kilplased palusid iilem-isandat aland-
likult, uutvarki kirjutamise solkimist Kilpla vallas drakeelata, ja
ei kellegile pikemalt luba anda, vanast «tuderitud» meeste kirja
joonelt korvale astuda» 2%

Jargmises peatiikis vastab iilemisand, et niisugust keeldu tar-
vis ei ole, sest kui moni Kilpla kirjamees pdoraseks on ldinud,
siis ei olevat ju sundi, «et itks moistlik Kilplane niisuguse teelt
korvale ldinud raamatukirjutaja lori peab lugema, kes sonad seda-
viisi piitidnud iilespanna, kui rahva suust kuulus kolksuma; vaid
koigile jadb edespidi kui tdnnini prii voli, targemate kirjameeste
raamatutest aeaviitust ja tulu otsida, kus «varsi luggo wanna
kenna sannaga» teile antakse» 251

Nagu moningaist vihjeist (Sannumetoja, sanna, istusid laudas,
aedas) ndha, on Kreulzwald seekord suunanud oma pilke
J. V. Jannseni vastu, kes rahvaliku kirjamehena oleks voinud
rahvale palju kasulikum olla, kui ta oleks olnud uuendusmeelsem.
Samas lausub aga Kreutzwald péris tosiselt: «Pilkamise teelt
toele tagasi minnes, tuleb kiil vdga kahetseda, et moni meie rahva
sugust siindinud mees, kellele Jumal kenad andeid jaganud, {isna
voeras ikes hakanud vedama, ja sest kiitkest ennast enam ei
oska peasta, mis rohkem kahe saea aasta eest keele tundmata voe-
rad meie keele sarvi olid sidunud» 2°2.

Jannsen suhtub Kreutzwaldi pilkesse vordlemisi rahulikult.
Kui «Perno Postimehe» 1857. a. 19. numbri 16pul kuulutuste osas
teatatakse, et uutest raamatutest on ilmunud «Kilplaste imevéark-
likud, vdga kentsakad, maa-ilmas kuulmata ja tdnnini veel iiles-
kirjutamata jutud ja teud», siis lisab Jannsen sellele joone all
jargmise poolpilkelise méarkuse: «Kuida peélekirjast jubba néhha:
Uus rahwas uus kele murre. Ka panneb nende «iilemisand»

20 F. R. Kreutzwald, Kilplaste... jutud ja teud, Tartu 1857, 1k. 80.
%! Sealsamas, lk. 8l.
252 Sealsamas, lk. 82.
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kaunis saggedaste pahhaks, e¢ ma kele kirjotajad Kilplaste
keelt ei armasta; agga mis tehha? Senni kui pibel, jutlusse-
ja lauloramat ma kele on, jiattame meie Kilplaste keelt
Kilplastele. Ma keel ullatab weel meie tarvis. Agga naljaks on
Kilplaste teud muido kennad kiil ja 20 kopp. eest ka mitte
kallidy 253,

«Kilplastes» on Kreutzwald rumaluse ja vanameelsuse naeru-
vadristamiseks tarvitusele votnud uue wvahendi, nimelt terava
pilke, nédidates kiillalt ilmekalt, kui mottetud on kirjaviisikiisi-
mustes Jannseni ja temataoliste seisukohad, kes koigest joust
piiiavad sdilitada iganenud ebarahvapdrast kirikukirjanduse
keelt. Seejuures on huvitav, et ta ithe argumendina uue kirjaviisi
kasuks esitab vordlemisi tdpse statistika selle kohta, kui palju
ruumi voimaldab sdédsta uue kirjaviisi tarvituselevott 254,

Et Jannseni ja tema leeri kuuluvate kirjameeste sulesepitsused
paratamatult kutsusid véalja Kreutzwaldi pilke, selle kohta vaib
olla ilmekaks néiteks umbes samast ajast parinev Kreutzwaldi
kiri S¢hultzile, milles Kreutzwald avaldab oma pahameelt M. Jiir- -
gensi iile, kes oma raamatute nimestikus tema nime ka anoniiiim-
selt ilmunud teostele on juurde lisanud ja isegi «Piihha joulu
laupédva ohtus tema t66ks on teinud. Eriti vihastab teda see, et
Jirgens Kreutzwaldi nime on «keige kuulsamate» hulka paiguta-
nud koos C. J. Masingu, J. V. Jannseni, B. Gildenmanni ja
C. Korberiga. Ta iitleb: «Et mulle nende aumeeste korval riiiitel-
likku samavédérsust kindlustada, on ta isegi monede raamatute
pealkirjade ortograafiat halvemaks parandanud, s. o. minu eesti
keele barbaarseks muutnud» 2%,

48. Et rahva seas huvi kirjaviisikiisimuste vastu siivendada,
avaldab Kreutzwald, kasutades «Tallorahwa postimehe» toime-
tuse vastutulekut, uuesti kirjutisi ajalehes. «Tallorahwa posti-
mehe» 37. numbris (1858. a.) on avaldatud anoniitimselt jutt
«Vana karjakrants», mis keelenditena on esitatud uues kirjavii-
sis 26, Jutu ilmumine voimaldab Kreutzwaldil sona votta uue
kirjaviisi tutvustamiseks.

«Tallorahwa postimehe» 41. numbris on toimetuselt jdrgmine
teade: «Worro linnast annab kulus mees tallorahwa posti-
mehhele head nouu: Ta nomib postimeest temma kele-murre ning
temma kirjotamisse-wisi pérrast, ja maenitseb tedda, Tallinna
maa Kusalo kirriko Gppetajast oiget kelemurret, ja Soomlaste
kdest Oiget kirjotamisse-wisi ppida. Postimees ei panneks kuulsa

253 PPost 1857, nr. 19, lk. 154.

2¢ Umbes samalaadse statistika oli varemalt esitanud juba E. Lonnrot,
vrd. eespool lk. 59.

255 F. R. Kreutzwald W. Schultzile 7. VII 1857. — Vrd. KrKv 11, 1k. 445.

256 Jutu avaldajaks on peetud C. E. Malmi, vrd. F. R. Kreutzwald,
Maailm ja monda, Tallinn 1953, lk. 484.
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mehhele mitte wastu, waid leppiks temmale jarrele, kui maarah-
was agga seddasamma nouu annaksid» 257,

Edasi palutakse kiilamehi iitelda, mis nad arvavad keeleniidi-
sena esitatud loost, mis on uues kirjaviisis. «Kumb kele-murre on
armsam, meie wanna harrinud murre woi Kusalo 6ppetaja murre;
ja kumb kirjotamisse wiis on armsam, meie wanna harrinud-wiis
woi Soomlaste wiis?» 258,

Lopuks titlevat kuulus Voru mees veel, et opetajad, kostrid ja
koolmeistrid olevat vanaga harjunud, aga kui kiilarahva lastele
uut kirjaviisi opetada, muutuvat see neile armsaks.

Paar numbrit hiljemini (nr. 43) teatab toimetus, et ta on otsus-
tanud avaldada kirjaviisikiisimuses seisukohad nii poolt kui
vastu. Algul esitab toimetus Kreutzwaldi kirja. Kreutzwald kur-
dab selles, et temale valmistavat vana kirjaviisi lugemine raskusi.
‘Ta ei voitlevat kirjavigade vastu, sest sel alal eksivat ka tema
ise «Kuusalu papa» reeglite vastu. Kuid mis puutuvat vanasse
«kirjutamise kombesse», s. o. ortograafiasse, siis pidavat ta ava-
likult tunnistama: «tondi keel se on ja tondi keeleks ta jéab, kui
teie paremat teerada ette ei votta» 2. Temagi olevat tundnud
roomu uues Kkirjaviisis ilmunud palast, temagi lubanud ajalehte
toetada, kuid «kes vanast kammitsast oma jalga ei julge peasta,
se ei ole minu seltsimees! ja kuhu {ihte neid mehi paljo koko
astub, senna ei tosta ma sundimata oma jalga mitte. Minu tee
ldheb e d a si! — Kes paigale seisma jdib, astub teadmata iga-
pddv sammu tagasi. Ma olen kaua kiil voeras ikkes vedanud,
Sakslaste adraga meie poldu kiinnud ja tondi dkkega 4édstanud,
enne kui targemate Opetuse abiga markama sain, et asja lugu
loodud kombel sedavisi pikemalt edasi ei voéinud minna. Uks
kuulus kirjatark Soomlane, kes juba muru all igavest rahu puh-
kab (Sjogren suri 1855. a. — A. K.), oli eksituse vorku mul silmast
peastnud. Uhe teise noore polve ka juba haua sdngi magama
ldinud sobra (Faehlmann — A. K.) noul olin parajalt Sauluse kom-
bel kodunt vélja ldinud, hullades valguse vasta méssama, aga
enne kui Damaskusse joudsin, sain ma usklikuks Pauluseks, ja
nigin selgeste, et neil, kelle vasta ma vaimu pimedusses olin
s6dinud, igapidi 6igus oli» 260,

«Votke korra pisukest vaeva ette, asja lugu selge silmaga labi
katsuda, ei mite Sakslaste prilli klaaside 14bi, kuda tannini tegite,
kiilap siis leiate, kuda Maakeele kirja mite Saksakeele kirja vor-
midesse ei tohi valada, nemad on iisna voerad teine teisega, kes
kuskil koko ei siinni. Maakele ema ja vanem o6de elavad praegu
.alles veel Soomes, sealt peame nou ja abi otsima, kui meie oigelt
teelt umbkaela metsa ei taha eksida» 251

257 - Tpost. 1858, nry 41' (25. IV 1858), 1k. 339 jj.
258 Sealsamas, Ik. 340.

259 Tpost. 1858, nr. 43 (9. V 1858), lk. 353.
20 Sealsamas, lk. 354.

261 Tpost. 1858, nr. 43, lk. 354.
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Edasi néitab Kreutzwald, kuidas eesti keelt puudulikult oska-
vad sakslased esimesi raamatuid kirjutades eesti keele tahtsid
ladina keele raamidesse valada. Voorad kammitsad aga olevat

lohkunud Ahrens, kelle grammatikat Kreutzwald soovitab lugeda.
7 Vana Kkirjaviisi tekkimist selgitab Kreutzwald jargmiselt:
«Nonda kui iiks voeras, kes Maakeelt ial rahva suust ei ole kuul-
nud, vanavéarki kirjutamist moédda, kui kelk kiinklikul teel, nonda
olid vanal aeal Sakslased keele murret kuuldes esiteks korvaga
eksinud, ja iljemine seda eksitust kirja tdhtedega teiste silma
ette toonud. Kus lodud kombel iiks ealeta pookstav 262 sona keskel
seisis, senna asutati kaks, ja kus kaks ealega kirjatdhte pidid
olema, senna pandi iiks. Sedaviisi kirjutati siis: «<minno emm a,
stnmo- issa; Temma ' Jummal: rommal sanna, par-

rem annum, woera male, sola tiinder j. m. t.... Seelabi siindi-
sid koik need lugemata eksitused ilmale, mis meile tdna veel
vaeva teevad ja jalga komistama panevad. — Katsuge nalja

parast, ma palun! Saksakele nime Emma (Emma) ja teie kirjutuse
kombel «emma» (Mutter) ehk Saksakele sona Minne (Armatse-
minne) ja Eestikele «minne» (gehe) teine teise korvas nimetada,
kiil siis leiate seda vahet, ja hakate tundma, et digus nende kétte
jdab, kes «ema» ja «mine» kirjutavad. Ehk kiil teie seda teate, mis
vahhe kanga vanutamise ja kohtu meeste vannutamise
vahel on: siiski ei tee teie kiri sugugi vahet. Tele vannutate
kangast ja kohtomehi {ihe pingi peal; tuul on teie keeles willo
ja ladalt ostate willo, niisamuti ei ole 611e vaadil ega 61lle
kubbul midagi vahet» 2%,

Lopuks pilkab ta kilpla sugu, kelle pesa olevat Vindra met-
- sas 264 ja tunneb roomu, et moned Tallinnas viljaantud kalend-
rid, samuti «Eestimaa Talorahva Seadus» uues kirjaviisis on
triikitud. Olevat tulnud aeg eelarvamuste paelust vabaneda.

Selles vordlenrisi ulatuslikus laiemale lugejaskonnale mééara-
tud kirjutises toob Kreutzwald oieti esmakordselt eesti lugejale
kirjaviisikiisimused ‘1dhedale. Senini oli neid kiisimusi késitletud
suhteliselt kitsais keelehuviliste ringides, oli nende {ile koneldud
ja vaieldud tavaliselt saksa keeles, oli tihti lahtutud isegi ainu-
tiksi sakslaste tarbeist eesti keele oppimisel. Niiiid aga koneldakse
neist kogu ajalehe lugejaskonnale ja kutsutakse koiki oma arva-
musi avaldama kirjaviisi iile, ndidatakse, kuidas on saabunud
senine kirjaviis ja missugused on ta puudused. Kreutzwaldi kir-
jutis on hoogne, julge, paiguti teravgi. Kuigi Kreutzwald tostab
esile ka vana kirjaviisi puhtkeelelisi puudusi ja neid segadusi, mis
voivad tekkida seetottu, et kaks eri tahendusega sona kirjutatakse
taiesti {ihte viisi, rohutab Kreutzwald eelkoige selle kirjaviisi

262 «Ealeta pookstavite» all moistab Kreutzwald kaashaalikuid, «ealega
pookstavite» all tédishdalikuid.

263 “Tpost. 1858, nr. 43, lk. 355.

264 C. E. A. Korber, vana kirjaviisi pooldav pastor Vindras, J. V. Jannseni
opetaja.
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vooraparasust, igandlikkust, sobimatust. Keele- ja kirjaviisikiisi-
mused on siin seotud rahvusliku émapira probleemidega: eestla-
sele ndidatakse, et senine kirjaviis ei ole meie keele kohane, senini
on eesti keelt saksa prillide 14bi vaadeldud, senini on eksitud;
niiiid aga on tulnud aeg seda eksitust parandada, on tulnud aeg
siirduda uuele kirjaviisile.

Kreutzwaldi kirjutis on oma iseloomult vo6itlev, agiteeriv, vanu
eelarvamusi purustav. Kreutzwald tostab esile meie senise maha-
jddmuse Kkirjaviisi alal, soovitab oppida soomlastelt, soovitab
vabaneda vooraist kammitsaist, soovitab astuda julgelt edasi, sest
elu ei tunne seismajdidmist. Seejuures vihjab ta iihtlasi nendele
«kilplastele», kes pidurdavad arenemist ja kelle vastu tuleb
voidelda.

Toimetus on Kreutzwaldi kirjutisele omalt poolt teinud rea
pastorlikke allmarkusi ja itleb lopuks: «Minna ei kida, agga ei
laida sedda ka mitte, iitlen agga, et ta minno melest immelinne on
ja et minna ei sa sedda mitte ilma waewata luggedas 29,

Samas avaldab «Tallorahwa postimees» ka {ihe kiilamehe
kirja, kes kaitseb vana kirjaviisi ega taha midagi teada Voru
kuulsa mehe «keelemurdesty. Kiilamees iitleb Kreutzwaldi ette-
paneku kohta: «Temma tulleb omma drraseggatud kelemurrega,
kui ithhe wanna kassukaga, kel ued paigad on peale pantud, ja
siiski tahhab meile sedda armsaks kita» 266,

Toimetus loodab, et tema kui kogu talurahva postimees voib
kirjakeele kujunemisele kaasa aidata. «Oh, et mo paun saaks
emma koddaks, kust o6ige pérris maakeel saaks ilmale siin-
dimax 267, ,

49. Niiiid, kus voitlus on julgelt alustatud, selgub, et Kreutz-
wald ei voitle siiski mitte tédiesti iiksi. Teda toetab Tallinna mees
Malm 2%, «Tallorahwa postimehe» 46. numbris avaldab toimetus
Tallinna mehe kirja, milles soovitatakse uut kirjaviisi. Oma kirju-
tises tahab Malm anda iilevaate sellest, «millas maakeele raama-
tuid hakati tritkima ja kuidaviisi kirja lugu, mis alguses odige
vaene oli, aega modda on ikka selgemaks ja paremaks ldinud» 25°.
Ta koneleb siin keskaegsest ladinakeelsest jumalateenistusest,
Witte oletatavast katekismusest, toob ndite Stahli keelest, jutus-
tab Hornungist kui kirjakeele parandajast, keda 1700. a. paiku ei
tahetud kuulda, selgitab Hornungi kirjaviisi voidukdiku, nimetab
Uue Testamendi ja Piibli tolkimist ja néitab, kuidas vana kirjaviis
kuni Masinguni piisis muutumatuna. Masing olnud esimene, kes
méarganud puudusi seesuguses kirjaviisis nagu kanna kanna
munna tuppa, kalla kalla pedle wet... «Masingi silmadele
se suur viga ei voinud varjule jddda, ta vottis kidte ja hakkas

265 Tpost. 1858, nr. 43, lk. 356.

266 Sealsamas. :

267 Sealsamas, lk. 357.

268 Carl Eduard Malm, hilisem pastor ja kirjamees.
269 Tpost. 1858, nr. 46 (30. V 1858), lk. 377.
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parandama, aga ehk ta kiil hiljukeste teed kais ja ei puutnud
vana kirjasse, vaid teda aga koigesuguse kriipsudega ja tdpikes-
tega dra seletas, ometi koik kiila koerad kargasid iile aja, laksid
tema kallale ja karjusid: «miks, sa soge, meie vana kallist kirja
rikud ja kirjuks teed?»» 279 Malm leiab, et Masingu parandused
olid poolikud. Vahepeal olevat kirjaviis muutunud veelgi kirju-
maks, kuni Kuusalu opetaja ja moned teised appi totanud.

Samuti kui Kreutzwald, seletab niiiid ka Malm vana kirjaviisi
puudusi: «On vanal kirjal kahes asjas suur puudus, mis Stahli
ajast meile kalliks pdranduseks jddnud: 1) pruugitakse vana kir-
jas hulk kahekordseid healeta tdhti, kus rahvasuus aga tihekordsed
kolksuvad, ja 2) healega tdhed, kus nad hiddaste tarvis ldhevad.
jatakse hulga kaupa maha, mis otse nenda hul on, kui se, kes kaks
kasukast paneb selga, aga miitsi ja kindad jidtab kodu, ja nenda
ldheb kiilma kéte ?!. Et lugija paremine aru saaks, tahame siin
moned sonad véljavalitseda, kus nimetatud vigad koige selgemine
silmile paistavad, ja kust ju iga moistlik inimene vo6ib nédha, kui
hirmus segane ja korrata se kallis vana kiri on. Keele murre
ja stidame murre (mure); kana warras (varas) ja sukka
warras; votan sulle (sule) kitte-ja kirjutan sulle;
minna (mina) tahan koju minna; kas sinna (sina) sinna
ldhed? j. n. e. Vaat koik need sonad kirjutatakse vana viisi jirel
hoopis iihte moodi; aga kas nemad kaa iihte moodi kélksuvad? Ei
mite! rahvas rdgib: «murre ja mure, varas ja varras, sule (sulg)
ja sulle, mina ja minna, sina ja sinnas». Neile toob Malm veel
lisanditeid ja leiab, et sedalaadi vigadest kubisevad raamatud.

Edasi jalgib ta vana kirjaviisi teist puudust: «Aga, fiitleb
moni, kui ma enam ei tohi «minn a» kirjutada, vaid «minay,
kuidavisi kirjutatakse siis se naesterahva nimi «Mina», kellel
ommeti jédlle teine hedl on? Muidugi «Miin a» ja se on se teine
puudus, keda meie iitlesime vanal kirjutamise viisil oleva, hedlega
tdhhed visatakse naeru pérast vélja, saagu somna ndgu teiseks
woi “miter ssiihT s vl (siild);  tuul: tuler (Huule); " oom
loma (looma); saan, sani (saani) jne. ja poja (pooja),
kes kurjategija poob, ldheb kirja poolest ema pojag a iihte koku,
ehk kiil hedl on hoopis teine. Muud pisemad vigad jatan nime-
tamata, et lugija aeg ei ldheks igavaks...» ?"2. Lopuks lisab ta,
et soomlastel juba ammu on seesugune kirjaviis.

Rahvas aga hiiiidvat niiiid samuti kui Hornungi péevil seda
vana torupillilugu, et «vanad kombed kallid kombed, ued kombed
sita kombedy. Malm loodab, et 10puks taipab iga moistlik inimene,
kui puudulik on vana kirjaviis. Pealegi ei muutvat kirjaviis ju
keelt ennast: «Moni nuriseb ja {itleb, et keel ue kirjutamise viisi
l14abi saab rikutud, kuidas nenda, kas sénad ei jdd needsama sugu-

270 Tpost. 1858, nr. 47 (6. VI 1858), lk. 385.
271 Toimetus teeb siin mérkuse, et ta ldheks parem kahe kasukaga kui

hoopis ilma. Sealsamas, lk- 386.
272 Tpost. 1858, nr. 47, lk. 386.

96



sed kui kirja poorast ndgu muudetakse, voi kas koer ennam ei
ole koer, kui karva heidab?» ?® Ja lugeda olevat uut kirjaviisi
niisama kerge kui endist. Hulk raamatuid olevat juba ilmunud
uues kirjaviisis, ndit. «Maa- ja merepildid», «Kilplased» jt.

Eelmisest ndhtub, et Malmi kirjutis pohiliste momentide poo-
lest erineb Kreutzwaldi omast. Malmi artiklil puudub selline voit-
lev ja agiteeriv iseloom, nagu see oli omane Kreutzwaldi kirju-
tisele. Malm piiiiab kainelt ja asjalikult, ldhtudes peamiselt Ahrensi
kirjutistest, selgitada vana kirjaviisi keelelisi puudusi ja uue kir-
javiisi paremusi. Ta nditab kiill, kuidas vana kirjaviisi puudused
on seletatavad selle tekkimise ja ajaloolise kujunemisega, kuid
suhtub seejuures austuse ja pieteeditundega isegi Stahli keelesse
kui «kallisse pdrandisses. Ta ei rohuta vana kirjaviisi voora-
parasust, ei ndita, et see ei vasta eesti keelele, et see on eesti
keelele kammitsaks.. Malm on kaugel sellest, et hurjutada neid,
kes ei taipa vana kirjaviisi iganenust ja sobimatust eesti keelele.
Ta kriipsutab alla ainult seda, et vana kirjaviis ei suuda keele
valjenduslikke noudeid rahuldada ja sellepdrast tuleb temast
loobuda. Malmi kirjutise peamine védartus seisnebki selles, et ta
laiemaile hulkadele tutvustab vana kirjaviisi keelelisi puudusi.

Et Malm oma kirjutises ei moista hukka vana kirjaviisi tarvi-
tajaid ega tee etteheiteid neile peamiselt klerikaalseile ringkonda-
_dele, kes vana kirjaviisi tuliselt pooldasid, siis leiab Malmi kirju-
tis heatahtlikku hindamist ka hilisemate pastorite nagu M. Lipu
ja V. Reimani poolt, kes peavad Malmi artiklit selleaegses polee-
mikas itheks paremaks 27*.

50. Lisaks Kreutzwaldile ja Malmile on ainult iiksikuid, kes
uut kirjaviisi pooldavad ja selle kasuks julgevad sona votta. Nii
kirjutab keegi Treumuth Peipsi ranna poolt Vorumaalt, et kuigi
tema peab vidga tarvilikuks maarahva Opetamist ja hindab sisu
enam kui keelt, siiski ka tema mérkab vana kirjaviisi puudusi.
«Vanna arjunud tee nduab kibbedaste parran-
damist, kes sedda woib sallata?s Keel on olnud voorais kam-
mitsais ja «anname sellepérrast tdnno ja kitust igga wahwa séd-
dijale, kes tedda sowib sest orja polwest pedsta.» 275 Uus tee olevat
harjumata ja sellepdrast ei julgetavat seda modda kaia.

Ilma Kkirjaviisi iiksikasjusse laskumata maérgib kirjasaatja
seega pdris oigesti, et peapohjuseks, miks vanast kirjaviisist pee-
takse kinni, on ainult harjumus. Kuigi kirjasaatja, nagu ta ise
margib, ei soovivat tiili kirjaviisi pdrast, ometi voib méargata, et
ta tuliselt pooldab Kreutzwaldi seisukohti ja peab vana kirjaviisi
vooraks kammitsaks, millest tuleks vabaneda.

218 Tpost. 1858, nr- 47, Tk. 387.

274 Vrd. M. Lipp, Kodumaa kiriku ja hariduse lugu II, 2, lk. 87 ja
V. Reiman, Eesti Ulioplaste Seltsi album II, lk. 20.

275 Tpost 1858, nr. 49 (20. VI 1858), lk. 403.
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Hiljem kohtame «Tallorahwa postimehes» veel ithe Vorumaa
kirjasaatja, kes vorumurdelises kirjas julgeb iitelda, et ka tema on
«meie wanna modi kirjotusse wisi® wasto» 276, Koik teised sona-
votjad — ja neid on {isna rohkesti — on vana kirjaviisi poolt ja
uue kirjaviisi vastu. Huvitav on seejuures mérkida, et molemad
uut kirjaviisi pooldavad kirjasaatjad on Vorumaalt. Selleski néib
avalduvat Kreutzwaldi isiklik moju rahvale.

51. Piillame alamal pilku heita nende «Tallorahwa posti-
mehe» kaastooliste kirjadesse, kes esinevad vana kirjaviisi kaits-
jaina. :

Teataval madaral tiiiipiline ja selle ajajargu olusuhteid kajastav
on Metsapere koolmeistri Hansu kirjutis. Tema polevat tahtnud
«Postimeest» oma kirjaga tiilitada, kiisinud nou kirikuopetajalt ja
kostrilt, need pole soovitanud, ldinud siis koolivanema juurde ja
see titelnud, et Hans kirjutagu, drgu kartku tarku mehi, sest kui
ta ei kirjuta, siis «Soomlaste kirjutusse ja triikkimisse wiis woi-
must woéttab.» Kui juba opetajal uus kirjaviis votab silmad kir-
juks, mis siis konelda veel lastest. Ja sellepdrast kirjutabki Hans:
«Siis on niilid minno allandlik palluminne teie wasto, et teie wot-
taksite ikka selle eest hoolt kanda ning murret piddada, et meie
Ma kele ramatud, mis eddaspiddi peaksid rahwa kéitte sama,
woiksid selle kirjotusse wisil triikkitud sada, nago meie piihha
Uus Testament, ja meie armas laulo ramat on. Sellega olleme meie
koolmeistrid, ja keik meie koli lapsed harjonud ja sellega iilles-
kaswanud. Teisest meie ei tea. Teist meie ei tahha. Mis {ihhed
wigga targad ja sure kunstiga waéljadppinud. mehhed issekeskes
waidlemisse modi kirjotawad ja lassewad triikki panna: mis se
meitele. Tehko nemmad, kuida teidwad. Agga meie jdme ikka selle
wanna tallo-rahwa moisto sanna jure: «wanna te, wanna
sobbers ?77.»

Et seesugune truualamlik «wanna te» pooldamine oli ka
«Tallorahwa postimehe» leivavanemaile meelt modda, siis aval-
dati siin meeleldi Metsapere koolmeistri Hansu kiri. Teiselt poolt
on kiri huvitavaks néditeks selle kohta, missuguses vaimus olid
kasvanud paljud tolleaegsed vanemad koolmeistrid ja kui suurte
raskustega tuli Kreutzwaldil voidelda, et neid pastorite truualam-
likke teenreid motlema panna.

Paljusid on riivanud Kreutzwaldi pilkenooled ja nad avalda-
vad oma kirjades pahameelt nende vastu, kes nende vana harju-
muspérast kirjaviisi laidavad. Nii on «sober M» Tartumaalt kirju-
tanud oige terava pilkelise kirja Kreutzwaldi ja uue Kkirjaviisi
vastu, milles ta iitleb: «Wéairt olleks sedda uut kelemurret iihhe
pingi pedl wannutada, aga ei mitte wannutada, sest et ta pérane
on. Tuul on kiil meie keles willo, agga willo ei osta meie mitte

57 Tpost. 1859, nr. 22 (29. V 1859), lk. 175.
277 Tpost. 1858, nr. 47 (6. VI 1858), lk. 388.
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ladelt, waid willo, agga sedda uut kele-murret woib ladelt kiillalt
osta... Koli Mirt saab sest keigest kiil arro, ja moéistab wigga
hdsti wahhet tehha, agga need ued korsikud, kes meie sure karja
ma pedle soma tiikkiwad, ei moista weel omma nédra hammastega
meie ma rohto siia... Windra metsas ei olle mitte Kilplaste
pessa, waid sedl on iiks suur hallik, kus sisse Kilplassed sawad
arra upputuds 278,

Kuid «sober M.» ei taha mitte ainult neid uusi «korsikuids»
pilgata, vaid ta tahab rahvale iihtlasi vana kirjaviisi opetada.
«Et luggeja parreminne arro saab, tahhan siin monned sannad
lithhidelt sedda wisi neile nédidata, kes tannini ei olle sest weel
arru sanud. Mina minna minna; mure, murre mdrre; waras war-
ras warras; sule sulle siille; sina sinna sinna; lina linna linna. ..
Pango iggaiiks need mérgid jure, siis on selge wahhe, ja iggamees
woib kommistamatta luggeda; agga se uus, meile heaks kidetud
kirjotamisse wiis, polle muud, kui {iks solgi wessi, mis pahhast
hallikast«tulleb ja enda selge weega seggab» 279.

Tunduvalt asjalikum on Siiwwikaewo Ado, kes uuele kirja-
viisile ldheneb arvustavalt. Tema leiab, et kui ei tarvitata Masingu
tapikesi lisamarkidena, siis ei saada ka uues kirjaviisis eristada
moningaid sonu. Nii peab ta vajalikuks Masingu palatalisatsiooni-
marki, 6eldes: «Niiiid ei olle nemmad minnule selletanud, kuidas
nemmad kas kirjutavad, minna pean ikka moéistama ja konne
jatko luggema et teada, kas se sonna on kas v6i kas. Nende
on weel paljo teisi sonnu, nagu tal, tal, al, al.» 20 Lisaks arvab
tema, et kuni piihakiri on vanas, tuleks ikka jadda vana kirjaviisi
juurde, sest muidu tuleks koolis kaht kirjaviisi opetada.

Seesuguseid vordlemisi vaheiitlevaid kirju, kus avaldatakse
pahameelt kirjaviisi parandajate iile ja palutakse: «Jitke meid
wanna kirjutusse wisi jurel» on «Tallorahwa postimehele» neil
aastail tulnud vordlemisi rohkesti. Nii teatab toimetus 25. VII
1858, et talle on tulnud kirju Rongust, Polvast, Kanepist ja Tar-
vastust. Rongu koster ja koolmeistrid paluvad, et jédetagu alles
vana kirjaviis sel kujul, nagu Masing selle esitas.. Ka saksa keeles
" ei kirjutatavat nonda, kuidas loetakse. Tarvitagu «kuulus Voru
mees» (s. o. Kreutzwald) oma kirjaviisi, nemad jddvad oma vana
kirjaviisi juurde.

- 52. Koikidest nendest pinnalistest uue kirjaviisi vastu kirju-
tatud poleemilistest kirjutistest vdarib enam tdhelepanu 1858. a.
suvel avaldatud pikem, neljast numbrist l1dbikdiv artikkel «Neile,

218 Tpost. 1858, nr. 49 (20. VI 1858), lk. 404. Arvatavasti on esitatud
katkendi autor kasikirjas mairkidega teinud vahet wannutama ja wannutama,
willo ja willo vahel, kuid triikkkimisel on need margid siin dra jadnud.

219 Tpost. 1858, nr. 49, lk. 405.

280 Sealsamas, nr. 50 (26. VI 1858), 1k. 412.
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kels luggeda tahhavad: Makele kirjutamisest Soomlaste wisi jar-
reles.

Selle kirja saatja O. J. iitleb «keige Tallinna kubbernemango
«oige» Eestirahwa nimmel»: «Egga sa kdest drra olle, Postimees!
Mis sompsu sa tahhad meile kirjaga tehha? Arra hullu tee! Sind
siis ennam keegi ei loe. Siis jdttame parrem luggemise hopis
mahha, kui ennam allustud kombel meie emma-keles meile sedda
katte ei antas.

Edasi leitakse, et «se kirja kombe, mis Worrolinna kulus mees
ning Kusalo 6ppetaja ihhaldawad, on igga Eestlasele wigga
weider, ehk iiksi Peipsetagguse Wennelaste meelt moda, agga
mitte Maa rahwale» Sellega voivat kiill ehk vorulased kui
«rajjanikuds» harjunud olla, sest venelased iitlevat: «remsi ThiOJIEnD
Tara siia» jne.28!

«Ka Some rdkimisele passib ta ennemine, sest need wennita-
wad sonnu: «Jus-si o-li Mat-tin poi-ka» jne.... Nende hédl puh-
kab igga silbi wahhel, meil agga ldhheb wereldes eddasi.» Eesti
keelele ei sobivat see, seda taipavat igaiiks. Ja Kreutzwaldi poole
poordudes kiisib ta, kas Kreutzwald on siis Vorus viru-jdrva selge
keelemurde korvust kaotanud, et ta eesti keelt soome keelega
samakolaliseks tahab teha. «Tunda woib igga laps, et neil keeltel
itks pohhi on olnud, agga «wélja-iitlemisel» on niiiid kiil hea waks
wahhet. Kes sedda ei mérka, sel ei olle ergast korvakuulmists 282,

Pika vokaali markimine kahe tdhega lahtises silbis tundub talle
tarbetuna, sest mérgitagu kahe voi kahekiimne vokaaliméirgiga,
rahvas rdakivat ikka kuwlutus (s. o. kuulutus) ja sowimine (s. o.
soovimine).

Enam pohjendatud on autori kartus, et nimede hdidldamisel
parast reformi voib tekkida raskusi. Ta {itleb: «Teie moonde jarrel
ei woi eddespiddi maa rahwas iihhegi woera maa, paiga, linna
ehk innimese nimme ennam iillesluggeda, ja kui nad selle parran-
duse wisil solgitud saaksid, siis nad ei olleks ennam need nimmed,
mis nad algo olla kohhaldasid» 283. Nii néiteks Masing asemel
voidavat lugeda Massing. :

Uuele kirjaviisile heidab O. J. ette, et see ei voimaldavat eris-
tada genitiivi akusatiivist sonades nagu kooli, looma jne. «Pea-
sonnadel Teil ei olle kusgi Genetiv, waid aina iisna Akkusativ. Eks
korv sedda wahhet ei tihka, kui kiisite: kelle? et siis hdal kolkub:
«Jani, Maie, sola, koli, loma, willa, j. n. e» ja kui kiissite kedda?
et siis wastus teisite ning: Jaani, Maie, soola, kooli, looma, will-la,
j. n. e. kdib? Kudda annate siis sédl wahhet?» 24 Seejuures jatab
autor aga iitlemata, et seda vahet ei voimalda markida ka vana
kirjaviis, sest ega vanaski kirjaviisis kolmandavaltelist vokaali

281 Tpost. 1858, nr. 4 (25. VII 1858), lk. 31..
282 Tpost. 1858, nr. 4, lk. 31

283" Sealsamas, lk. 32.

284 Sealsamas.

100



lahtises silbis kahekordse tdhega kirjutatud 265, Ainult iiksikuil
autoreil esines kalduvus kolmandaviltelisi vokaale ka lahtises sil-
bis kahe tdhega kirjutada, nédit. Masingul ja Kreutzwaldil.

Eesti keele vildete alal eristab autor «5 wahhet», mida ta mar-
gib jargmiselt: 1) kelle? wali (lithhidelt), 2) keda? waali
(wennites), 3) walli (tiimmaste, kermest), 4) kelle? walli
(kowwaste kermest), 5) kedda? wall-1i (kowwaste wennites).
Sellega tahab O. J. nédidata, et Kreutzwaldi poolt nédidatud «3 vah-
hets (néit. kooli, koli, kolli), mida uue kirjaviisi jarele saab eris-
tada, ei ole veel kiillaldased, vaid et nii pikkadel vokaalidel
(omast, vaali, osast. vaali) kui ka pikkadel konsonantidel (omast.
valli; osast. valli) on veel omakorda kaks eri vildet, mida oleks
vaja erinevalt mairkida. Neid vahesid mérkavat eestlane, mitte
vooras. Et neid vahesid maérkida, selleks olevat vaja tarvilikke
tahti luua, sest «egga tarwilisemat kirjale ennam olla woi, kui
sedda, et selle 1dbbi sonnu nenda f{illespanna woib, kudd a
rahwas neid just iitleb.» Uus kirjaviis aga méarkivat sonu «kobbina
paile» ja olevat mitmeti puudulikum kui vana. Need, kes tahavad
keelt parandada, pidavat enne Eesti- ja Soomemaa 14dbi matkama
ja keelt hoolega tdhele panema. Pealegi olevat raske keele iile
otsustada mneil, «kel woeras werri soontes soigubs (moeldud
E. Ahrensit)?®. Kreutzwald olevat kiill hinnatav eestlane, sest ta
pole oma sugu salanud ja teeb rahvuslikku t66d, kuid ka suured
voivad eksida. Kui iikskord sobivad mérgid leitakse «tiimade» héa-
likute /I, mm, nn, rr, ja ss asemele, «siis wast saab kiri kele héle
ja korwa kolla moda kdima, agga mitte muido»?¥’. Senini aga tule-
vat vana kirjaviisi juurde Jaada sest soome kirjaviis olevat voo-
ras. «Arge kargagem siis mitte kohhe motlematta selle woera pilli
jarrel, kes issegi weel oiget radda ei olle leidnud, ning kel korw
ikka woeras ollema peab: sest muido ta seddasuggust nou ei jo
annaks, ta ei ol1e jo weel oige lausa Eestlanes 2%. Uue Eestimaa
talurahvaseaduse ilmumine uues kirjaviisis olevat Tallinnamaal
palju pahandust tekitanud.

Kirjutise 16puosas méonab O. J., et praegune vana Kkirjaviis
el voimaldavat kiill koiki hddldamise vahesid maérkida, kuid sest
ei olevat viga, sest «meie isse same wégga heaste arro asjast enne-
sest, kus kanna ja kus kdnna, kalla ja kalla luggeda
tulleb, igga lapsgi, ehk kiil praego weel tdhtedel wahhet ei olle»?®,
Pealegi olevat see nii ka teistes keeltes, et {iht kirjakuju mitmeti
hdédldatavat. Voorale keeledppijale tekitavat see raskusi, omadele
aga mitte. Kui aga uued lisamérgid tarvitusele voetakse, siis asi
paraneb.

2865 Vrd. Koli ramat I, Tartu 1852, lk. 14. '
285 Vrd. Tpost. 1858, nr. 5 (1. VIII 1858), k. 38 jj.
287 Sealsamas, lk. 39.

288 Sealsamas nr. 6 (8. VIII 1858), lk. 46.

289 Sealsamas, nr. 7 (15. VIII 1858), lk. 55.




Ahrensi seisukohti aga ei saavat omaks votta, sest Ahrens ei
tundvat ise eesti keelt kiillaldaselt, eksivat kddnete tarvitamises,
kirjutavat iihesilbilise sona n6u kahe u-ga jne.

Nagu selgub, tunneb selle pikema neljast numbrist labikiiva
artikli autor vordlemisi hédsti eesti keelt ja selleaegset eesti orto-
graafia kohta avaldatud kirjandust. Ta toetub oma avaldustes ja
seisukohavottudes tdiel mdadral Masingule ja Faehlmannile ega
suuda voi ei taha moista vana ja uue kirjaviisi hoopis erinevaid
ldhtekohti vokaalide ja konsonantide méarkimisel. Seejuures pais-
tab silma, et ta Kreutzwaldi tegevust kisitledes teravalt piiiiab
lahus hoida Kreutzwaldi keelelisi seisukohti, mis tema arvates on
ebaodiged, Kreutzwaldi hinnatavast kultuurilisest ja rahvuslikust
toost.

Selle ulatuslikuma kokkuvotliku vana kirjaviisi kaitsekirjaga
lopebki olulisem osa nende aastate poleemikast. «Tallorahwa posti-
mehe» 9. numbris (29. VIII 1858) teeb toimetaja Aksi pastor Georg
Theol [opu vaidlustele, iiteldes, et ta seda laadi kirjutisi «triikkida
ennam ei anna, kiillasse ennam ei kanna.» Uhtlasi esitab ta ka
oma seisukoha: «Minna tunnistan toeks, et makele kirjutamine
Soomlaste wisi jarrele 6igem on, kui meie wanna wiis, agga minna
tunnistan ka heaks, rahwa kitte sedda wisi jatta, kelie jarrele keik
_nende ramatud on kirjutud ja tritkkitud» **°. Ta soovitab: votku
tark mees ja kirjutagu aabits, katekismus ja Uus Testament uues
kirjaviisis, lasku koolides seda oppida — ja monekiimne aasta
pérast on uus kirjaviis tiilita kées.

53. Eelmiste aastate poleemikaga «Tallorahwa postimehes» on
koige tihedamalt seotud Kreutzwaldi teos «Tuisulased».

Kreutzwald oli ajalehes kirjutanud kirjaviisikiisimust selgita-
valt. Ta oli piiiidnud mojuda rahva moistusele, vabastada eesti
kirja mineviku kammitsaist. Seda pahandavamalt mojus, et aja-
lehes ilmus rida kirju, milles koolmeistrid, késtrid jt. hoiavad koige
jouga vanast, iganenust kinni. Ja toimetuski, kes viliselt teesk-
leb heatahtlikkust Kreutzwaldi suhtes, pooldab sisuliselt vana
kirjaviisi. Sellest mojustatult otsustas Kreutzwald 1859. aastal
«Maa-rahwa Kasulises Kalendris» kirjutada pilkeloo vana kirja-
viisi pooldajate naeruvééristamiseks. Lugu ilmus kalendris peal-
kirja all «Tuisulased. Uks ennemuistne juty (32 lk.). Ta jutustab
siin, kuidas vanasti elanud Eestis tuisulased, kes olnud igasuguste
uuenduste vastased. Nad soitnud vankritega, millede rattad pol-
nud iimmargused, vaid olid mitmenurgelised. Nad tarvitanud sahku
ja terariistu, milledel olnud liigterad. Nad kandnud isegi kuube-
sid, milledel olnud liigwarrukad, ja piikse, milledele olnud 6mmel-
dud ilu pérast liigsdared. Kui tuisulastele parandusi soovitatud,
siis pole nad neist midagi teada tahtnud. Kui aga iiks noor ava-
rama silmaringiga tuisulane (moeldud Kreutzwaldi) ehitanud
{immarguste ratastega vankri, ilma et tuisulaste tdhelepanu oleks

20 Tpost. 1858, nr. 9 (29. VIII 1858), lk. 65.
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ratastele juhtinud, siis meeldinud see tuisulastele kiill. Nii paran-
danud ta Tuisula sahad ja riided ja ta parandused voetud vastuy,
sest nendest pole oldud teadlik. Siis aga tekkinud soiduvoistlusel
Tuisula jaamaiilema ja noormehe vahel tiili ja jaamaiilem juhtinud
rahva tahelepanu {immargustele ratastele. Rahvas olnud vihane.
Seal aga tulnud iihel péeval iiks jaamaisand (moeldud «Tallo-
rahwa postimeests — A. K.) ja kiitnud teda. Tuisulane saatnud
rea oma uuendusi jaamaisandale, kuid see ndidanud neid pilgates
rahvale (vrd. Kreutzwaldi kirjutistele tehtud toimetuse markusi).
Rahvas hakanud uuendajat pilkama ja kiitnud jaamaiilemat kui
sopra. Lopeb see omapérane satiir «Tallorahwa postimehe» toime-
“taja sonu poolivalt: «Pika lori sisu oli se: Meie tunneme Kkiil, et
meil Tuisulandis vdga palju vigalist on, aga parandada ei tohi
seda iikski.»

Nagu siit voib jareldada, oli Kreutzwald eriti pahane «Tallo-
rahwa postimehe» toimetusele, kes asjale oli paljutootavalt 1dhene-
nud (vrd. lk. 95 eespool, kus loodeti, et ajaleht saab keele valu-
kojaks), niiiid aga vastaspoole sonavotuga oli kiisimuse lopetanud.
Kreutzwaldile tundub, nagu poleks sellest poleemikast mingi-
sugust kasu olnud. Ometi olid just sellised pilkelood, nagu seda
olid «Kilplased» ja «Tuisulased», tugeva mojuga, nagu seda voib
mérgata nende tagurlike kostrite ja koolmeistrite avaldustest,
kes ennast tundsid pilkenooltest puudutatud olevat. Pealegi ei
olnud pilge «Tuisulastes» suunatud iiksi «jaamatilemay vastu, vaid
siin piitsutati ka iildist rahva rumalust, tuimust ja hoolimatust
keele vastu. Naeruviiristab ju Kreutzwald siin koiki neid, kes
pimesi vanast kinni hoiavad, hoolimata sellest et vana on palju
halvem kui uus.

54. Oma seisukoha sellise vana keele austamise suhtes oli
Kreutzwald kiillalt ilmekalt vdljendanud ka juba eelmise aasta
(1858) «Maa-rahva Kasulises Kalendris», oeldes loo «Pollumees
ja ammetmees» algul: «Vaata, armas lugeja, kui mul ial seda taht-
mist oleks olnud kui mitmel teistel, iiksnes sinu himu ja suud
modda rddkida ja koiki vanast voetud albi kombeid jarelteha, siis
ei oleks me mite tdnini oma teed kdinud, vaid ehk juba ammugi
nende kirjameeste keelt hakanud kirjutama, mis minu pérast koik
voib olla, aga ei ial mite meie isa-isade Eestimaa keel» 2°. Kreutz-
wald aga, nagu ta juba poleemika algul «Tallorahwa postimehes»
markis, ldheb edasi ega pea neid oma seltsimeesteks, kes ei julge
oma jalga mineviku kammitsaist pdésta.

Visalt jatkab Kreutzwald neil aastail uue kirjaviisi tarvitamist
ja propageerimist. Kui «Kalevipoeg» 1857. a. hakkas ilmuma,
oli Kreutzwaldi kategooriline noue, et see tritkitaks uues kirjavii-
sis. Miletatavasti oli Kreutzwald selle noude esitanud OES-ile

. juba 1853. a. Ka hiljem tuleb Kreutzwaldil korduvalt vilja astuda
«Kalevipoja» Kkirjaviisi kaitseks. Hoolikalt jilgib Kreutzwald

291 Maa-rahva Kasuline Kalender 1858, jutuosa, lk. 1. :
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«Kalevipoja» korrektuure ja annab nou ning selgitusi sel puhul
«Kalevipoja» triikkitoimetajaile, rohutades eriti keele iildrahva-
likkust. Nii mérgib ta Reinthalile, et ta ei saavat absoluutseid
reegleid anda selle kohta, millal kirjutatakse iiksik-, millal kak-
sikkonsonant, kuid ta juhinduvat sellest, kuidas rahvas haildab,
ja olevat sellepédrast veendunud, et illatiivis tuleb tarvitada hail-
damise kohaselt ette, kitte, vette (mitte kdte, vete, nagu Ahrens
soovitas), kuid ilmaiitlevas olevat kaasrchulise silbi jérel juba
raskem fitelda, kuidas kirjutada- sonu kustumata, aitamata, kas
ithe voi kahe #-ga, sest siin olevat rahva hédaldus koikuvam 292.
Teises kirjas selgitab ta kiisimust, kas kirjutada nii kui Ahrens
viis : vie, kuus : kue voi tarvitada, toetudes rahva hdidldamisele ja
Sjogreni arvamusele viis : viie, kuus : kuue. Kreutzwald pooldab
rahvapdrast tarvitusviisi ja kirjutab pikad vokaalid kahe
tdhega 2%. Erinevalt Ahrensist nouab Kreutzwald ka «Kalevipojas»
sonade, nagu kinga, kanga, ange kirjutamist iihe g-ga?%. Kah-
juks ei ole aga Kreutzwald ise oma seisukohtade rakendamisel
alati mitte kiillalt jdrjekindel, mistottu Kreutzwaldi ortograafia
iiksikkiisimustes on siiski rohkesti koikuvusi?%. Paigutised koiku-
vused tiksikkiisimustes aga ei takista Kreutzwaldi kaljukindlalt
kaitsmast uut kirjaviisi. Teda ei hédiri see; et moned véidavad,
nagu takistaks uus kirjaviis «Kalevipoega» lugemast 2%¢. Kordu-
valt margib Kreutzwald, et ta loeb oma eluiilesandeks voitlust uue
kirjaviisi eest. Nii kinnitab ta nditeks Reinthalile, et ta ei voitle-
vat mitte «Koli ramatu» autori Schwartzi kui isiku vastu, vaid
voitlevat uue kirjaviisi eest, ja seda voitlust jitkavat ta senini,
kuni surm sule ta kdest ro6vib 2. Samuti kinnitab ta OES-i sek-
retarile Theodor Beiselegi, et voitlus uue kirjaviisi eest olevat
tema elu peaiilesanne ?®. Ja seda voitlust teostaski Kreutzwald
neil aastail kiill avalikes sonavottudes, kiill isiklikus kirjavahetu-
ses, kiill OES-ile esitatud kirjutistes?® jm. Et kujutlus sellest
voitlusest oleks taielikum, olgu esitatud ka 1859. a. «Tallorahwa
postimehes» avaldatud seisukohad kirjaviisikiisimustes.

55. «Tallorahwa postimees», ilmudes pastorite hoole all, ei
leidnud kiillaldaselt lugejaid. Iga aasta vahetusid toimetajad.
1859. a. sai «Tallorahwa postimehe» toimetajaks endine Vindra
pastor C. Korber, kes juba varem oli Kreutzwaldi tédhelepanu dra-
tanud oma tagurlikkusega. Kui Kreutzwald saab sonumi Korberi
valimisest, ennustab ta kindlalt, et Korber viib ajalehe hukatusse,

22 YVrd. F. R. Kreutzwald C. Reinthalile 25. XI 1856 ja 17. II 1857. —
KrKv II, 1k. 477 ja 494.

203 Vrd. F. R. Kreutzwald C. Reinthalile 20. I 1857. — KrKv II, lk. 487.

204 Sealsamas, lk. 493.

295 Vrd. nait. tupa ~tuppa kiisimust kirjas C. Reinthalile 17. II 1857. —
KrKv 11, lk. 495. e

296 Vrd. Inland 1859, nr. 46, vg. 884, T. Beise jarelsona Bertrami artiklile.

297 Vrd. F. R. Kreutzwald C. Reinthalile 6. 1 1857. — KrKv II, lk. 480.

28 Vrd. F. R. Kreutzwald T. Beisele 26. X 1859. — KrKv II, lk. 576.

299 Vrd. Inland 1859, nr. 46, vg. 894. :
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sest «valgussobrads pooravad lehele selja. Ta leiab, et Korber,
Willigerode ja teised nendetaolised on juba kiillalt rahvast pimes-
tanud ja vana piibliortograafiat pitha vaimu nimel kuulutanud.
Kaua selline totrus ei saa piisida. meie ajal, kus ehitatakse raud-
teid, telegraafe jme. Kiillap langevad kord ka koike pidurdavad
usuahelad 3.

Kreutzwaldi ennustus Korberi kohta ldks tdide. Kérber oma
saamatu toimetamisega ning sisuvaeste ja rahvale vastumeelsete
kirjutistega viis ajalehe hingusele. Ka keele alal avaldas Korber
ennast siin koige halvemast kiiljest.

Kui OES-i 1859. a. novembrikoosolekul kanti ette Kreutzwaldi
kirjutis vajadusest {ildiselt uus kirjaviis tarvitusele votta, siis
pohjendas Korber koosolekul oma seisukohti, miks ta on senini
piisinud vana kirjaviisi juures, ja avaldas oma valmisolekut
Kreutzwaldi poolt soovitatud uuele kirjaviisile iileminekuks 01,
Tegelikult aga jdi Korber endiselt tuliseks vana kirjaviisi poolda-
jaks ja kaitsjaks, nagu ta seda oli «Tallorahwa postimehhes toi-
metajana ja hiljemgi.

Kuigi eelmine «Tallorahwa postimehe» toimetaja Theol oli
poleemika kirjaviisi kohta ajalehes lIopetanud, jatkab Korber
sonavottude avaldamist, tehes seda aga vidga tendentslikult.
1859. a. veebruaris on ajalehele tulnud kiri kirjaviisi kohta, kuid
Korber ei avalda seda, vaid méargib 8. novembri kirjavastustes, et
tritkiseaduse jargi ei saavat avaldada «ilma nimmeta ja kohhatas
sissetulnud kirju®? Kui aga jdrgmisel kuul {ihelt «Tarto ma
tallorahwa sobralt» jéllegi on allkirjata ja aadressita kiri tulnud,
siis leiab Korber siiski voimaliku olevat sellest kirjast katkendeid
avaldada, sest «sedl on ka monned kowwad séimonimmed sees
nende wasto, kes uut modi Ma kele kirjotamist on iilleswotnud».
Nagu selgub, on selle kirja autor vdga vihane «Tuisulaste» iile,
nimetades uue kirjaviisi pooldajaid kirjasolkijateks, narrilasteks,
kellel on «tombid mokkad, ja pitkad keled, nenda et nemmad. ei
sa ial fittelda: sinna sigga, waid agga ikka iitlevad: sina siga,
tule tdna, wilu tule, mino isa, sino ema, niso tera, ruki iwa, Tila
Jiiri, ilus Mari n. t. s.». Kirja autor {itleb, et kui jargmisel aastal
ka veel kalendreid uues kirjaviisis triikitakse, siis ei ostvat nemad
iithtki kalendrit, vaid tellivat neid Péarnust. «Se on meile niiiid
kindlaste nouuks woetud, ja meie tahhame ni kaua woidelda, kui
meil weel hinge rindus, ja soja werd siiddames on» 3%, Lopul
iitleb kirja kirjutaja: «Uhtlasse pallume ka keiki, kes 6igust ja tot
armastate! jatke meie waese ning alwa Ma rahwale meie puhhas
kele murrel» 304

30 Vrd. F. R. Kreutzwald C. Reinthalile 1. I 1859. — KrKv II, lk. 517.
301 Vrd. Inland 1859, nr. 46, vg. 894.

302 Tpost. 1859, nr. 8 (20. II 1859), lk. 64.

303 Sealsamas, nr. 11 (13. III 1895), 1k. 88.

304 Sealsamas, nr. 12 (20. III 1859), lk. 95.

105



Roomuga triikkib Korber dra ka teise kirja, mille kirjutaja
iitleb: «Se teeb meile wédgga suurt waewa, et nemmad meie koli
oppetust piiiidwad 4rra seggada, ja weel meid Tartoma Tal-
linakele kalendrisees wigga trotsiwad. Siis on minno, ning
ka keige meie usso wendade palwe teid wasto, aulik — herra, et ka
teie, kui iiks kange woitleja meile abbiks 166ks» 25, Teatavasti
téditis Korber seda usuvenna soovi koige suurema heameelega.

Hoopis ebameeldivam on Korberile, kui saabub uut kirjaviisi
pooldav kirjutis. Ajalehe 22. numbris kirjutab sel puhul Korber:
«Sest minna moétlesin ikka, et keik Tallinna ning Liiwlandi
tallorahwas laidawad sedda uut modi Ma kele kirjotust: agga
niiiid sain ithhe Woérro Maalt tulnud Ma mehhe kirja seest arro,
et monni nendest on Gige meie wanna modi kirjotusse wisi wasto,
et ta sedda koggoniste ei salli, waid iitleb sedda jolleda ollewad
ja wasto oksa» ®%6. Et aga selle kirja avaldamisest pdédseda, otsib
Kérber mitmesuguseid teid. Nii margib ta, et ajaleht olevat tiis
ja kiri ei mahtuvat enam sisse. Teiseks ei pakkuvat poleemika
kirjaviisi iile rahvale mingit huvi: «Kui ka monned targad Saksad
ahned on, wanna ehk uut moodi kirjotusse taplust nédhha ja
kuulda sada: agga wist tallorahwa seas polle mitte paljo, kes
sedda hea lahke melega loewad»3%7. Ja kolmandaks motleb Kor-
ber omapérased tingimused vilja, et seda kirja mitte avaldada.
Nimelt {itleb ta: «Teme omma luggejattega iiks kaup: kui 1 tark
Saks ja 3 moistlikkud tallomehhed nenda meile postiga Kkirjo-
tawad. «Saatke meile se Worro maalt tulnud kirri, ... meie tah-
haksime sedda hea melega luggeda... Siis otsin kappist...
W o6rro mehe kirri wilja, ja peate Teie omma silmadega sedda
ka ndhha samasy 308,

Korberi tingimuste kohaselt tuli kiill toimetusele «iihhe armsa
ning targa Saksa mehhe kirri», milles soovitatakse maamehe
kirja avaldamist ja esitatakse «Tuisulaste» eeskujul moistujutt
maast, kus koik tervete jalgadega inimesed oma kunagiste hai-
gete jalgadega esivanemate eeskujul lonkavad ega salli, kui neile
nende vigu piiiitakse nédidata 3°°, Et aga kolme talumehe noudmist
‘ei tulnud, jattiski Koérber Vorumaa mehe kirja avaldamata. On
arusaadav, et Korberi ja tema mottekaaslaste ebasiiras talitus-
viis tosiselt pahandas Kreutzwaldi.

56. Huvitava hinnangu selle ajajédrgu voitluste ja «Tallorahwa
postimehe» toimetajate ning leivaisandate kohta annab Kreutz-
wald oma kirjas Beisele 1859. a. oktoobris. Selle kirja pohjustas
oieti Beise poolt «Inlandis» avaldatud OES-i koosoleku kirjeldus.
Nimelt olid siin kone all kirjaviisikiisimused ning Kreutzwaldi
soovi puhul, et ka Seltsi liikmed tarvitaksid oma t66des uut kirja-

]
305 Tpost 1859, nr. 14 (3. IV 1859), lk. 109.
306 Sealsamas, nr. 22 (29. V 1859), lk. 175.
307 Sealsamas.
308 Sealsamas, lk. 176.
- 308 Vrd. Tpost. 1869, nr..34, lk. 271,
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viisi, teatas kirjastaja Laakmann, et ta siilitab vana kirjaviisi
pastor Theoli poolt tdlgitud piiblilugudes?®. Sel puhul kirjutas
Kreutzwald Beisele pikema selgitava kirja, millest olgu siin too-
dud moned katkendid.

Kreutzwald kirjutab: «Kui seesugune mees nagu hérra pastor
Theol 31! eesti keele asemel hotentoti keelt tahab kirjutada, siis
tuleb talle hiiiida: Motle oma esivanemate pormule hauas ja dra
teota nende keelt. Et Sa endale saksa kuue oled selga ajanud
ja talaari selle iile riputanud, ei ole sul siiski mingit pohjenda-
tud oigust sakslaste poolt tehtud patte oma rahvale iile kanda.
Kui ma ei eksi, on tema korgeausus ise Opetatud Eesti Seltsi
liige ja ei karda «Postimehes» ning piiblilugudes seesuguses kee-
les kirjutada, mida ainult monele harimatule kostrile voiks andeks
anda. Kuid see peab 16puks siiski {ikskord muutuma! Hiljuti jutus-
tas mulle {iks Erastvere talupoeg, nende iimbruskonnas olevat
jumala abiga juba niikaugele joutud, et koik koolipoisid vana
kirjaviisi iile naeravad. Kas usuvad siis need paberimédrijad, et
neil ldheb korda eesti rahvast igavesti eestkostmise all hoida?
Rumal lootus! Jah, kui ainult nemad rahva hulgas oleksid ja
kui nende voimuses oleks telegraafi ja raudteid Moosese
kepiga kaotada, siis voiksid nad anduda sellisele unistusele. Kuid
idee on voimas joud, mis ei lase ennast takistada tihestki kiriku-
moisa miitirist, vaid tungib koikjale. See tekitab teatavatele ini-
mestele hirmu ja sellepérast v01tlevad nad, et jdiks endiselt histi
pimedaks.» —

Koneldes Korberi tegevusest «Tallorahwa postimehes toime-
tajana margib Kreutzwald: «Et vdhestele eesti rahvusest tédisealis-
tele sonadigust ei anta, seda ndgin ma hiljuti pastor Korberi
«Postimehesty, kus ta esitab naiivse seletuse: iiks eestlane ole-
vat uut ortograafiat pooldava artikli kirjutanud, kuid tema (pas-
tor Korber) ei avalda seda enne kui nii ja nii palju palvekirju
eestlaste poolt esitatakse, kes paluvad selle avaldamist. Tema eel-
kdijad ja ametivennad hr. praost Willigerode ja pastor Theol ei
esitanud mingisuguseid tingimusi, kuna nad igasugust sodi oma
ajalehte vastu votsid, niipea kui selle autor oli dokumenteerinud
oma rumalust keeletundmises ja vana kirjaviisi eelistust. Mis
nemad neile ette lobisesid, seda peeti rahva ja jumala hééleks,
oigemini jumala hédéleks, sest harrad toimetajad pidasid endid
puhtalt jumalateks, kes alaealiste suust lasksid endile kiitust
laulda. Ometi tegid nad oma arvestuse ilma peremeheta, kuna
tdisealisemaks kasvav rahvas millestki enam ei taha teada ja
hdrra Laakmann mone niddala eest mulle kirjutas, et tema leht
toendoliselt uueks aastaks hingusele ldheb. Viimane viljendus on
kohatu, sest surnultsiindinud olend ei saa ju hingusele minna.

310 Vrd. Inland 1859, nr. 41, vg. 801.
31 Tallorahwa postimehe» toxmda;a 1858. a., vrd. eespool lk. 102.
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Et «Perno Postimees» veel ikka lugejaid leiab, ei ole ju tema
siiii, sest néljane s66b ka puukoort, kui ta aganaleiba ei leia» %12,

See Kreutzwaldi kiri ei ole huvitav mitte ainult selles mottes,
et siin avaldub ilmekalt Kreutzwaldi suhtumine rahvast vaimu-
pimeduses hoidvaisse pastoreisse, vaid siit selgub {ihtlasi, et
Kreutzwald védga hdsti markab, kuidas kapitalismi pidev arene-
mine, mille itheks avalduseks on ka raudteede ja telegraafiliinide
ehitamine, soodustab {ihtlasi ka rahva vaimset kasvu, rahvus-
idee tungimist rahvahulkadesse, rahva piiiiet vabaneda pastorite
eestkostmise alt. Kreutzwald taipab, et ei ole kirikul sellist Moo-
sese keppi, millega ta voOiks {ithiskonna arenemise seisma panna.
Koik see, mis feodalismi-ajajdrgul oli voimalik ja kohane, muu-
tub uutes iihiskondlikes tingimustes vanaks, kohatuks, kolbma-
tuks. Ka keele alal ei saa piisida mineviku kammitsad, vaid pea-
vad paratamatult langema, kuigi selle eest tuleb voidelda. Kir-
jastaja Laakmann, selle asemel et-sdona votta vana kirjaviisi
kasuks, teeks endale nime, kui ta avalikult kuulutaks, et ta triikib
ainult uues kirjaviisis kirjutatud teoseid. Igasuguseid keelelt voi-
matuid Siioni kandleid triikkigu nende autorid omal kulul. Kui
aga Laakmann pooldab vana, siis peab ta leppima sellega, et rah-
vas selliseid véljaandeid ei loe ja need seisma jddvad 313

Samu motteid kordab Kreutzwald osalt ka sama aasta detsemb-
riSIS;hiefnerHe saadetud kirjas, tehes seda paiguti veelgi terava-
el

Seoses eelnevaga voib mérkida, et kui Kreutzwald neil aastail
kodumaal pidi pidama véasimatut voitlust vaimupimeduse ja selle
levitajatega, kes kiiiinte ja hammastega pidasid kinni koigest
vanast ja iganenust, siis Peterburis, kus Kreutzwald viibis
1859. a. kevadel, leidis ta hoopis vabamaid vaateid ja palju suu-
remat arusaamist kirjaviisikiisimusteski. Nii kirjutab ta Rein-
thalile, et Peterburis «eesti keele ja kirjanduse vastu suurem huvi
valitseb kui meil provintsis» ja et tal on korda ldinud dr. Hirschi,
«Perno Postimehe» kaast66list, voita uue kirjaviisi pooldajaks '5.
Kiilaskdik Peterburi ergutas Kreutzwaldi veelgi visamale voitlu-
sele oma toekspidamiste eest.

57. Teoreetiliselt kirjaviisikiisimust neil aastail enam palju
edasi ei arendatud. Huvi voiks pakkuda siin ainult iitks omapérane
teooria, millest Kreutzwald kirjutab Schiefnerile 1859. a. detsemb-
ris: «Keegi mittegrammatik ja keele asjus harimata mees aitas
mind oma geniaalsuse tottu reegli leida, mis muna palju lihtsa-
malt ja kindlamalt piisti seisma paneb kui kogu Ahrensi 6petus.
See mees seab iiles lihtsa reegli: kaks vordselt pikka silpi teevad

812 F R. Kreutzwald T. Beisele 26. X 1859. — Vrd. KrKv II, lk. 575 jj.
33 Vrd. ka F. R. Kreutzwald C. Reinthalile 10. IV 1859 ja 13. VIII 1859.
— KrKv 11, 1k. 526 ja 542.
= 131540 Vrd. F. R. Kreutzwald A. Schiefnerile 10. XII 1859. — KrKv III,
2 ij-
315 Vrd. F. R, Kreutzwald C. Reinthalile 27. 11T 1859. — KrKv II, 1k. 524.
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vahekonsonandi kahekordseks, kuna ta kahe lithema ehk kiiresti
lausutud silbi puhul alati {ihekordne on; néit. minna - -, sinna - -,
linna - -; seevastu mina-- , sina-~ , kana-- , lina-~' jne. Selle
reegli silmaspidamisel ei tehta eesti keeles kuskil viga, vaid taba-
takse ikka marki, kui aga sona korvaga oieti kuulda osatakse» 316,
Nagu selgub, on Kreutzwald siin katsunud silbi pikkusest ldh-
tudes selgitada lithikese ja pika konsonandi vahet, piiiides iihtlasi
seda rakendada ka védrsimoodu kohaselt luulekeeles, néit. korge-
malle ----, kogematta ---- jne. Samuti kui omal ajal Masingu
katse ei anna ka Kreutzwaldi katse silpidest ja virsimoodust
lahtudes anda reegleid ortograafia kohta mingeid konkreetseid
tulemusi, sest soltub ju silbi kvantiteet ikkagi silpi moodustavate
hdilikute kvantiteedist. :

Teatavat huvi kirjaviisi seisukohalt voiks pakkuda ka 1857. a.
ja 1858. a. Riias ilmunud G. Poromenski eesti keele grammatika
«JcTCKAas TpaMMaTHKa peBeJbCKOro Hapedusi», kui see ei oleks
suurel méaral tolge Ahrensi grammatikast, nagu seda juba omal
ajal konstateeris akad. Wiedemann 37. Mis puutub kirjaviisisse,
siis ei ole kahjuks Poromenski siin kdinud Ahrensi jdlgedes, vaid
on tarvitanud tdiesti ebakindlat ja ebaiihtlast vana ja uue
kirjaviisi segu, kirjutades néiteks haab, haava, haaba (1k.
30), kuid keel, kele, keles, keelis (1k. 44), saama, s66ma, kuid
jama, joma (lk. 22). Raamatu oigekirjutust késitlevas peatiikis
aga kirjutab Poromenski: «Siin tuleb mairkida, et meie peame
kinni iildvastuvoetud, juba vanasti eesti keeles tarvitusele voetud
ortograafiast. Doktor Faehlmann, kelle jélgedes kéis ka Miihl-
berg ®!8, piilidis ette votta moningaid uuendusi ja kirjutas alati:
panema, efma, tdna jm. Ahrens vottis oma’grammatikas tarvitusele
soome ortograafia, nimelt kirjutab ta koikjal: panema, ema, tidna
jm. Teaduslik vaidlus oigekirjutuskiisimustes kestab praegugi ja
pole teada, kelle pool saab iilekaalu» 31°.

Poromenski, pooldades vana kirjaviisi, kuid tarvitades vokaa-
lide mérkimisel ka paiguti uut, soovitab erinevalt hdéldatavaid
konsonante maérkida eristamiseks vastava joonega, nagu seda
juba A. Thor Helle ja Hupel tegid, ndit. minna ja mifina, sinna ja
sifina jne. Oige on seisukoht, et sonu tuleb kirjutada nii, nagu
héddldavad eestlased, mitte aga nii, nagu neid on valesti hakanud

316 F, R. Kreutzwald A. Schiefnerile 10. XII 1859. — Vrd. KrKv III, lk. 143.

317 Vrd. Wiedemanni arvustust, Inland 1859, nr. 21, vg. 426.

315 N. D. H. Miihlberg, eesti piritoluga keeleteadlane ja kirjamees, Faehl-
manni kaasaegne OES-is, hiljem vene oigeusu kirikukirjanduse tolkija Peter-
buris.

89 ', IlopoMeHCKHEH, 2crTcKasg TpaMMaTHKa peBeJbCKOro Hapeuusd,
Pura 1857, k. 175.
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markima moned sakslased, nait. koik, l6okenne, sénna, mitte keik,
leokenne, sanna 3%, '

Wiedemann oma arvustuses teeb Poromenskile 6igustatud ette-
heiteid ortograafia puhul, ndidates, et millegagi pole vabandatav
selline ebaiihtlus oigekirjas, nagu see raamatus esineb (néit.
Madis, Tonis, allumine, kuid kalla, armulinne) 32!,

Poromenski kirjutab vastuse Wiedemannile, milles ta piiiiab
selgitada, miks ta oma raamatus on loobunud Ahrensi poolt soovi-
tatud soome ortograafiast. Ta leiab, et ortograafia keeltes pole
piisiv ja voib kergesti muutuda, nagu seda olevat voimalik ndha
vene ja saksa keele puhul. Ortograafia, mille sakslased votsid eesti
keeles tarvitusele, ei. vastavat toepoolest tdiel méddral hdaldami-
sele. Faehlmann olevat katsunud ortograafiat parandada, kuid
ebaonnestunult. Ahrenski olevat oma grammatika esimeses triikis
sdilitanud veel vana ortograafia, alles grammatika teises triikis
on ta tarvitusele votnud soome kirjaviisi. Tema uus ortograafia
ei olevat aga eestlaste eneste arvates sugugi parem kui kolme-
saja aasta eest tarvituselevoetud vana kirjaviis. Veelgi tdhtsam
olevat, et isegi eestlased ise protesteerivad uue kirjaviisi vastu.
Selle kinnituseks viitab Poromenski «Tallorahwa postimehes»
ilmunud poleemilistele kirjutistele, milles pooldatakse vana kirja-
viisi. Ta leiab, et polevat mingit digust rahvale peale suruda seda,
mida rahvas ei soovi. Ka tema olevat katsunud soome ortograa-
fiat tarvitusele votta, kuid kui ta Opetamisel eestlastele erinevust
vana ja uue ortograafia vahel olevat ndidanud, olevat opilased
naernud ja oOelnud: «Meie ei sunni kellelegi-oma ortograafiat
peale, kirjutagu soomlased nonda, nagu nad tahavad, kuid meie
tahame oma ortograafia juurde jddda» 3?2, Inimestel olevat ju
mitmesuguseid tujusid. Miithlberg olevat tahtnud eesti keeles lati
ortograafiat tarvitusele votta, teine opetlane soovitanud eesti keelt
vene tdhtedega kirjutada, ei tema ega Wiedemanngi voivat oelda,
missugune ortograafia valitseb eesti keeles 50 aasta parast.

Lopuks ei saavat ta soome ortograafiat seetottu tarvitusele
votta, et koik Riia vaimulikus seminaris kasutatavad raamatud
ja eesti kalendridki olevat kirjutatud vanas kirjaviisis. Lastele
aga kahesuguse ortograafia opetamine tekitavat segadust.

Kui Wiedemann talle ette heitvat, et ta tarvitab kahesugust
ortograafiat, siis see polevat nii, vaid tema kirjutavat nii, nagu
hidldatakse, pealegi olevat nii tarvitatud ka paremates eesti-.
keelsetes raamatutes.

Poromenski grammatika ja selle puhul tekkinud sdnavotud
ei viinud kiill otseselt eesti kirjaviisi teoreetiliste aluste selgitust
edasi, kuid need niitasid siiski ilmekalt, missugused olid selle

320 ' JlopoMeHCKHH, OcTcKag TIpaMMarhka peBEJbCKOro Hapeuus,
1K T

321 Vrd. Inland 1859, nr. 21, vg. 426 {j.

322 Ipnland 1859, nr. 32, vg. 640.
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ajajargu seisukohad kirjaviisikiisimustes. «Tallorahwa postimeest»
toimetavad pastorid oskasid kirjaviisikiisimust oma ajalehes nii
kisitleda, et lugejail jdi mulje: kogu rahvas pooldab vana kirja-
viisi ja sellepdrast pole pohjust selle vastu voidelda, pealegi on
vana kirjaviis oma ja sellega ollakse harjunud, uus kirjaviis aga
Soomest toodud ja vooras. Et Poromenski ei olnud eesti keele
tundmises tugev, selleaegse eestikeelse kirjanduse ortograafiline
kiilg aga oli ebaiihtlane, siis esineb seda ebaiihtlust ka Poromenski
grammatikas. Jargmise eesti keele opiku, mis ilmus moni aasta
hiljem, kirjutas aga Poromenski juba uues Kkirjaviisis (Pyxo-
BOACTBO K MPAKTHYECKOMY H3YUEHHIO 3CTCKOTO $I3BIKA YUHTEJs
I'. ITopomenckoro. Juhataja Wene-keelt véljaoppida, Rijas, 1861).

58. Aastad 1857—1859 olid kiillaltki olulise tdhtsusega nii
eesti rahvuskeele kui ka uue kirjaviisi kujunemise seisukohalt.
Kahe pohjaeestikeelse ajalehe ilmumine juba iseenesest soodustas
kirjakeele {ihtlustumist Masingu ja Faehlmanni poolt rajatud
baasil. Kuigi «Perno Postimees» toetus lddnemurdele ja «Tallo-
rahwa postimees» kesk- ning idamurdele, kujunes siiski vilja
rida tihisjooni keeletarvituses. Silmapaistvamaks ja viljakamaks
kirjanikuks oli sel ajal Kreutzwald, kelle keelt voeti eeskujuks ja
jaljendati, hoolimata sellest, et selles esineb palju jarjekindluse-
tust ja koikuvusi, eriti klusiilide tarvitamises.

Kreutzwald ei olnud aga ainuiiksi viljakas kirjanik, kes sel
ajal koostas «Kalevipoegas, vaid ta oli iihtlasi tuline voitleja uue -
kirjaviisi eest. Ta kirjutas oma teosed uues kirjaviisis ja ohutas
ka teisi uut kirjaviisi tarvitama. Nii ldks tal korda uue kirjaviisi
pooldajate leeri kaasa tommata Russowit, kelle poolt uues kirja-
viisis avaldatud «Eestimaa Talorahva Seaduse» tolge (1858) teki-
tas kestvat meelepaha vana kirjaviisi pooldajate hulgas. Kreutz-
waldi ergutusel siirdus Reinthal tagasi uue kirjaviisi tarvitajate
hulka ja hakkas «Talorahwa Kuulutaja» ilmuma uues kirjaviisis.
Ta jalgib pidevalt ilmuvaid kalendreid 3* ja rahvaraamatuid ning
leiab, et rahvalaule ja rahvaraamatuid tuleb rahvapiraselt kirju-
tada ning tritkkida. Korduvalt tostab ta kirjaviisikiisimuse diiles
ka OES-is. ~

Pohiline on aga Kreutzwaldi tegevuses see, et ta ndeb vanas
kirjaviisis minevikulist igandit, mille vastu ta kutsub rahvast
voitlema. Ja kuigi «Tallorahwa postimeest» toimetavad pastorid
koigiti piiiiavad pidurdada uue kirjaviisi tutvustamist ja levikut,
said need kiisimused nii Kreutzwaldi kirjutiste kui ka pilkelugude
kaudu siiski iildiselt tuttavaks. Kreutzwald kasutas voimalust kir-
javiisikiisimuse kaudu juhtida rahva tdhelepanu keele rahvusli-
kule omapérale, selgitada rahvale vajadust vabaneda voora kirja-
viisi kammitsaist. Ja nagu poleemika kiigus .selgus, ei olnud
Kreutzwald selles voitluses mitte tdiesti iiksi. Rddkimata Vene

323 Vrd. F. R. Kreutzwald T. Beisele 27. VII 1859. — Krkv II, lk. 567;
F. R. Kreutzwald A. Schiefnerile 10. XII 1859. — KrKv III, lk. 150.

ELL



Teaduste Akadeemia ringidest (akad. Schiefner, Wiedemann), kes
Kreutzwaldi teoreetiliselt toetasid, ja C. Malmist, kes oli mone-
vorra Ahrensi moju all, tuleb eriti hinnata seda, et ka maarahva
hulgas leidus juba neid, kes Kreutzwaldi tema piiiidlustes toeta-
sid. Kreutzwaldi ilmse mojuga on seletatav seegi, et Philipp
Stramm oma 1860. a. tsensorile esitatud dialoogis «Uks kenna
neljatahhulinne jut» iithe oma tegelase suu kaudu selgitab kirja-
viisikiisimust ja peab vana Kkirjaviisi «waimo kammitsaks», mil-
lest pddasemine viib rahva vabadusele ldhemale. Kahjuks jdi aga
see jutt kinni tsensori «kitsasse viravasse» ega ilmunud triikist 924,

Triikistegi arv, mis niitid uues kirjaviisis ilmusid, on vorreldes
eelmiste aastatega mairgatavalt kasvanud. Kreutzwaldi «Maa-
rahva Kasulisele Kalendrile» on lisandunud 1858. ja 1859. a. Tar-
tus «Maa-rahva Kalender ehk Téaht-raamats, 1857. a. ja 1858. a.
Tallinnas «Maa-rahva Monus Kalender ehk Taht-raamat». Samuti
on Lindforsi «Eesti Ma-rahwa Kalendri» jutuosa 1858. a. alates
uues kirjaviisis (kalendaarium veel vanas).

Uut kirjaviisi tarvitavate autorite arv oli siiski veel vdga pii-
ratud. Lisaks Kreutzwaldile saab nimetada ainult Russowit,
Malmi ja Reinthali. Miarkida voib ka seda, et «Tallorahwa posti-
mees» avaldas nii Kreutzwaldi kui Malmi kirjutised uues Kkirja-
viisis, autorite ortograafiat muutmata.

Uue kirjaviisi levimise seisukohalt on aastad 1857 ja 1858
tousuaastaiks. 1858. aastal ilmus tervelt kaheksa triikist kas téie-
likult voi osaliselt uues kirjaviisis.

Katsed uue kirjaviisi aluseid «Inlandis» selgitada.

59. Pirast «Tallorahwa postimehe» seismajdamist katkeb
poleemika kirjaviisikiisimuste iile, sest' Jannsen esialgu hoidub
ortograafiliste kiisimuste esiletostmisest, kartes sellega rahu rik-
kuda. Oma ajalehes ja teostes siilitab ta Korberi opilasena truult
vana kirjaviisi.

Kreutzwaldi ja tema soprade mojul oli aga OES votnud omaks
uue ortograafia ja kaalus voimalusi, kuidas seda rakendada laie-
mas ulatuses. Kreutzwald kaldus seisukohale, et koik OES-i liik-
med peaksid oma t6id ainult uues kirjaviisis avaldama.

Ka teoreetiliselt voeti kirjaviisikiisimused ldhema vaatluse
alla ja seda peamiselt «Inlandis» avaldatud saksakeelseis artik-
leis. Nii ilmub «Inlandis» 1860. a. veebruaris pikem kirjutis eesti
ortograafiast «Zur Frage iiber die neuere Estnische Rechtschrei-
bung», mille autoriks oli dr. Bertram 3%. Autor on analiiiisinud
{iht uues ortograafias ilmunud té6d (arvatavasti Kreutzwaldi

32¢ Vrd. K. Taev, Philipp Strammi dialoogid, — Looming 1957, lk. 124 jj.

3% Et artikli autoriks on balti-saksa kirjanik Georg Schultz, varjunimega
Dr. Bertram, sellele viitab Kreutzwald oma kirjas Schiefnerile 24. I 1861.—
Vi KeKv 2L 1k 192,
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oma) ja leidnud, et iildiselt on sisekonsonant margitud oGigesti,
kuid valesti on tema arvates kirjutatud sonad Iopetuse, hakas,
pika, sepa, Rite, tiki, votis, likas, vete, 6lanukud, kus ta peab
oigeks koikjal kahe konsonandi tarvitamist, sest hiildatavat
lop-pe, hak-kas; pik-ka jne. Et vead tema arvates esinevad ainult
klusiilide %, p, ¢ puhul, siis teeb ta jarelduse, et oigekirja seisu-
kohalt koik eesti keele hadidlikud jagunevad kolme rithma, nimelt
1) héddlikud, mis alati iiksiktdhega margitakse, nimelt b, d, g, 4 ja
v, 2) héaalikud, mis alati kahe tdhega mérgitakse, nimelt %, p, ¢
ja 3) hailikud, mis voivad olla nii ithe kui kahe tihega mérgita-
vad, soltuvalt hddldamisest, nimelt Z, m, n, r ja s. Seisukohad,
mis autor siin esitab, ei ole ju uued, neid seisukohti oli juba
«Beitrdge’des» margitud, teravalt oli need kolm rithma héalikuid
esile tostnud ka Faehlmann.

Mida aga Bertrami artikli puhul tuleb hinnata, on see, et ta,
selgitades ka-na ja kan-na, ka-si ja kas-si jne. vahet margib, et
mitte rohk, vaid just ajaline vadltus on see, mis eristab
vokaalidevahelisi konsonante nerides sonades. Ta teeb isegi kat-
set konsonantide valtust sekundites dra méédrata, oeldes: «Kui asu-
takse seinakella juures, millel on o6ige sekundi-pendel, ja rahuli-
kult, nagu harilikus kones, hdildatakse mitu korda iiksteise jirel
sona kan-na, siis selgub, et sekundi jooksul saab seda sona ainult
poolteist korda hdidldada. Sona ka-na voib aga kolm korda haal-
dada . ..» %26 Edasi toob ta tabeli ndol rea sonu, kus sisekonsonant
on kas pikk voi lithike, ndit. pol-le — péle, tor-re — to-re jne.
Vana kirjaviis ei tegevat nende vahel vahet, uus aga arvestab
héddldust ja silbi pikkust.

Nagu selgub, erineb artikli autori poolt antud oigekirjutussiis-
teem siiski oige oluliselt Ahrensi poolt soovitatud kirjaviisist, ja
seda just pikkade klusiilide osas. Lédhtudes sellest, et sonades,
nagu pika, sepa esineb igal juhul geminaatklusiil, arvas Bertram,
et see klusiil tuleb alati méirkida kahe tdhega. Ometi oli juba
Masing markinud, et klusiil siin voib olla kahesugune, ja Ahrens
teebki selget vahet vormide nagu pika ja pikka vahel. Et Kreutz-
waldil virumaalasena klusiilide vélteid oli raske oigesti markida,
siis meeldis Kreutzwaldile kindlasti Bertrami soovitatud siisteem,
nagu voib margata Kreutzwaldi selleaegset keeletarvitust jélgi-
des (vrd. niit. «Sippelgas» II, 1861: nuttab, mittu, oppetus, hak-
kata, tiikkid, vottab, puttukas jne.).

Bertrami artiklit tdiendab ja parandab klusiilide mérkimise
osas «Inlandi» 10. numbris C. Reinthal kirjutises «Auch ein Wort
in Sachen der neueren Ehstnischen Orthographies. Artikli alguses
méirgib Reinthal, et ta olevat oppinud Lonnrotilt soome kirjaviisi
ja olnud esimene, kes seda rakendanud veel enne Ahrensit ja
Kreutzwaldi. Faehlmanni mojul olevat ta ajutiselt loobunud sellest,
kuid lootvat niiiid, et uus kirjaviis tuleb iildiselt tarvitusele. Oma

326 Inland 1860, nr. 7, vg. 149.
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kirjutises piiiiab ta anda uue ortograafia pohireeglid. Nende reeg-
lite jargi olevat voimalik lithima ajaga eesti keelt Gigesti kirjutama
oppida. Ta esitab jargmised pohireeglid: .1) lithike vokaal méargi-
takse iithekordselt, pikk kahekordselt, soltumatult silbi lahtisusest
voi kinnisusest, ndit. maa, ma, kul, kuul; 2) kinnisest silbist koos-
nevate sonade loppkonsonanti ei kirjutata kunagi kahe tdhega,
kuigi sama sona kddnetes voib esineda kaks konsonanti, néit. kul,
kulli; 3) esimese silbi lithikesele vokaalile jargnev konsonant kahe-
silbilises sonas kirjutatakse iihe tdhega, valja arvatud konsonandid
[, m, n, r ja s, mis kirjutatakse siis kahega, kui kuuldakse gemi-
naati, ndit. abi, agu, ihu, kuid kasi ja kassi, sile ja silla jne;
erandiks on s, mis kirjutatakse kahe tdhega ka pika vokaali, dif-
tongi ja isegi konsonandi jdrel, néit. pois, poisi, poissi, samuti
kaussa, mdrssi; 4) pikad vokaalid kirjutatakse alati kahe tdhega,
ka liitsonades, néit. Venemaale; erandiks on juhud, kus esimese
silbi pikale vokaalile jargneb kddnamisel vokaal, néit. paas, pae,
riid, riu; 5) konsonandid p, k&, ¢ esinevad ainult {iksikuil, kergesti
médratavail juhtudel kahekordselt, néit. illatiivis kotti, sukka,
infinitiivis petfa jne. 3%,

Reinthal asub seega pikkade klusiilide markimise kiisimuses
teataval madral risti vastupidisel seisukohal kui Bertram, soovi-
tades voimalikult rohkesti kirjutada pikki klusiile iithe tédhega.
Reinthal iitleb, et tema selliseid peeni vahesid vastavalt iiksikutele
vormidele, nagu Ahrens neid esitab (ndit. hakkama, hakka, hakata,
hakagu, hakkasin, hakanud, hakatud, hakatakse; leppima, lepi,
leppida jne.), ei taipa ega pea ka oluliseks. Et arvamused klusii-
lide mérkimise kiisimuses erinesid, seetottu esineb selle ajajargu
uuekirjaviisilistes teostes rohkesti ebaiihtlust klusiilide mérkimi-
ses. Ahrensi poolt soovitatud ja pohja-eesti keskmurde hdildusele
vastav tarvitusviis muutub iildiseks alles hiljem.

Hinnatav on Reinthali kirjutises s-i ortograafia fikseerimine
tugevaastmelistes esimese pika silbiga sonades, nagu poissi,
mdrssi, mida ka Ahrens ei margi veel kahekordse s-tdhega. Sona-
16pu konsonandi (kul, tak) ja pikavokaalilistes sonades korgete
vokaalide (viis : vie, uus:ue) mérkimise kiisimuses asub aga
Reinthal Ahrensi poolt soovitatud seisukohale, kuigi Kreutzwald
selle tarvitusviisi otstarbekuses oli kahelnud.

Kreutzwald avaldab kahtlust ka Bertrami teooria puhul. Ta
leiab, et dr. Bertrami reegel arvestada haélikute markimisel nende
ajalist véiltust on viga tdhelepanuvédédrne, kuid monikord ei tulevat
tema arvates ka sellega vélja. Sonad hakka, seppa, lukku jne.
olevat kindlasti pikemad kui mina, sina, tema jne.?. On voimalik,
et ta oma mirkusega vihjas asjaolule, et Bertram, ldhtudes haali-
kute kvantiteedist, ei pea pikkade klusiilide puhul siiski vajalikuks

327 Vrd. Inland 1860, nr. 10, vg. 206—208.
328 Vrd. F. R. Kreutzwald A. Schiefnerile 24. 1 1861. — KrKv III, lk. 192.
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seda vahet markida (ndit. sepa — seppa puhul). Nagu mainitud,
ei pidanud aga Kreutzwald ka ise selle valtevahe markimist alati
tarvilikuks. Oli ju klusiilide mérkimise kiisimus Kreutzwaldi orto-
graafia norgimaks kiiljeks. Et monesugust kindlust ortograafias
saavutada, poordub Kreutzwald «Kalevipoja» rahvavaljaande
tritkkimisel Wiedemanni poole, et see vaataks 1dbi vihemalt iihe
laulu, mille eeskujul saaks teisigi laule redigeerida. Kui Wiede-
mann seda teeb, on ta vidga tdnulik Wiedemannile, kuid margib
iihtlasi, et {iksikuil juhtudel olevat ta siiski pidanud kaksikkonso-
nandi sdilitama, hoolimata sellest et see on vastuolus Ahrensi ja
teiste grammatikute tarvitusviisiga, sest ta kuulvat neil juhtudel
hddldamisel selgesti kaksikkonsonante 3%, Nii jadbki Kklusiilide
markimise kiisimus {iheks koige ebakindlamaks kohaks selleaeg-
ses ortograafias, kuigi seda korduvalt kasitleti. Kreutzwald arvab
paris oigesti, et moodub veel hulk aega, enne kui uue kirja-
viisi tarvitajad tdielikult {iksmeelele jouavad, sest tdnapédeval kir-
jutab veel igaiiks neist omal viisil 330.

Voitluse teravnemine eri suundade esindajate Kreutzwaldi
ja Jannseni vahel aastail 1860—1864.

60. Kuigi teoreetiliselt kirjaviisikiisimusi kaunis elavalt kasit-
leti, ei olnud viljavaated uue kirjaviisi tegelikuks levikuks kau-
geltki nii lootusrikkad. Kirjameeste arv, kes voiksid teoseid uues
kirjaviisis kirjutada, on visa suurenema. Jalgides triikiseid aas-
taist 1860—1864 ndeme siin endiselt esikohal olevat Korberite,
Brandt’i, Janteri ja paljude teiste nimetute vaimulikke «tejuhhata-
jaid», mis on muiaugi vanas kirjaviisis kirjutatud %!, Nende hulka
oleksid otsekui eksinud Kreutzwaldi t66d, nagu «Eesti-rahva Enne-
muistsed jutud ja Vanad laulud», «Reinovader Rebane» (1860),
«Sippelgas», teine jagu, «Angervaksad», «Maa- ja mere-pildidy,
kolmas jagu, «Kalevipoeg, eine estnische Sage» (1861), «Kalevi
poeg, iiks ennemuistene Eesti jut», «<Hdda ja Abi-raamatukene, ehk
Lahearu kiila opetlik Roomu ja kurvastuse juttustuss (1862),
«Lihvlandi Talorahva-Seadus» ja «Uus Tallinna maa-keele ABD
ja lugemise raamat lasteles (1863), milledele, lisandub Kreutz-
waldi juhendamisel Hurda poolt tolgitud lounamurdeline «Lihv-
landi Talorahva Sddduse-raamat» (1863).

Kas on siin tegemist Kreutzwaldi «Maa-rahva Kasulise
Kalendri» mojuga voi on see tingitud monesugustest muudest
teguritest, kuid iillatavalt ndeme, et niiiid mitmed vanad kalendrid,

329 Vrd, F. R. Kreutzwald A. Schiefnerile 24. 1 1861 ja 7. III 1861. —
KrKv III, lk. 192 ja 201.

3% Vrd. F. R. Kreutzwald A. Schiefnerile 28. III 1861. — KrKv III,
k. 207.

: g;‘ gflrd. A J. Schwabe, Chronologisches Verzeichniss, Dorpat 1867,
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nagu Tallinnas Gresseli «Eesti-maa rahva Kaalender ehk Téht-
- raamat» (1861, 1862) ja Lindforsi «Eesti-maa-rahva Kalender ehk
Téht-raamat» (1862, 1863) tarvitavad mone aasta jooksul uut
kirjaviisi, et siis 1864. a. kas kogu ulatuses vbi osaliselt tagasi
minna vana ortograafia tarvitamisele. Uut kirjaviisi hakkab niiiid
kasutama (1861) ka apostliku oigeusu tdhtraamat «Eesti rahva
kalender», kus senini oli piisitud enam-vdhem Faehlmanni orto-
graafia alusel.  Perioodilistest viljaannetest” piisib uus kirjaviis
ametlikus «Talurahva Kuulutajas». See on ka oieti koik, mis neil
aastail ilmus uues kirjaviisis.

61. Et Kreutzwaldil puudub niitid voimalus ajakirjanduses
kirjaviisikiisimust kéisitleda, siis teeb ta seda oma t6édes. Uhtlasi
on ta hoiak vana kirjaviisi pooldajaisse muutunud tunduvamalt
teravamaks, resoluutsemaks. Uheks nende aastate koige silma-
paistvamaks kirjaviisi kohta ilmunud kirjutiseks on Kreutzwaldi
«Sippelgay teise jao eessona 1861. aastast. Selles ei rohuta Kreutz-
wald mitte niivord uue kirjaviisi keelelist kui just rahvuslikku
tahtsust. Ta jutustab, et ta «juba monda aastat ennast vanast
umbkirja kiitkest lahti peastnud ja uut rada Eesti keele loodud
piirel edasi ldinud, kuhu viimsel aeal ka juba moningad teised
usaldanud jargile astudas 332

Edasi koneleb ta sellest, kuidas eesti talupoegade majanduslik
olukord kord-korralt on paranemas,talumaade rentnike arv kasvab,
isegi iiksikuid pdriskohaomanikke on tekkinud. Seoses majandus-
liku joukuse kasvamisega peab aga tousma ka rahva hariduslik
tase. «Tuleb noorema sugule tiielikum Oppetuse valgus, kiilap
siis ka maja elamine, laste kasvatamine, poldude harimine, oue
aedade pidamine ja lojuste sigitamine parema korrale saavad» 33,
Uldine rahva kultuuriline tous voimaldab aga ka emakeelt hakata
oigesti kirjutama. !

«Kui siis... koolitamise asjad pddv péddvalt parema korrale
saavad, siis hakkage koige esiteks, armsad vennad, Eesti keelt
nonda kirjutama, et kiri suusonaga kokku jookseb. Need, kes vana
péritut kirjutamise kombet teile kiitvad, ja sellepédrast koige pare-
maks arvavad, et Piibel ja Laulu-raamat enne nonda olid kirjuta-
tud, need ei oska veel asja lugu, vihem musta ja valgele vahet
teha ... Mottelge niiiid veel, et need, kes Eestirahvale Piibli ja
Lauluraamatu -kirjutanud, vooralt maalt tulnud mehed olid, kes
meie keelest vidga vdhe ja tema seadusest midagi ei teadnud,
siis voite kohe arvata, kuda siin eksimine vois tulla. See tuli sest,
et meie keele saabas Saksa leesti peale pandi ja seal hoopis teist-
viisi venitati, kuda keele loodud kombe seda oleks tahtnud ehk
lubanuds» 334

Kirjutise 16pul iitleb Kreutzwald: «Vaatame loppetusel, kes

32 F. R Kreutzwald, Sippelgas, teine jagu, Tartu 1861, 1k. 3.
33 Sealsamas, lk. 6.
334 Sealsamas lk. 7.
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need mehed on, kes vana kirjutusest ei usalda lahkuda, vaid seda
poorast koige kallimaks kiitvad.» Ta leiab kolm rithma uue kirja-
viisi vastaseid: «<Esimeses seisavad Sakslased, kes meie
keelt oma kiilinraga piiavad moota, ja niipalju vaimu vabadust veel
ei leidnud, et asja seadust segamata silmaga voiksed ndha. Tei -
ses seisavad moned rumaluse kiitkes Eestlased, kelle silma
kedagi targem ei ole selitanud... Kolmandamas seltsis sei-
savad koige kurjemad uenduse vastapanijad, meie Eestlaste
koolitud mehed, kes Sakslaste oppetuse 14bi vaksa teistest
kaugemale ulatavad aga uhkusses seda vaksa kiimne siilla piku-
seks peavad, siiski niipalju vaimu vabadust ei leia, et julgeksid
oma ema keelt nonda kirjutada, kuda olid kuulnud.»

Ja ta lopetab dhvardusena kolavate sonadega: «Ei sest ole
lugu: koit on juba viljas ja pédikese tousmine ei voi enam kaugel
allay =%, '

Kreutzwaldi sellest kirjutisest selgub veelgi paremini kui tema
eelmistest avaldustest, et ta ei vaatle kirjaviisi ainuiiksi keelelise
. nédhtusena, vaid seob voitluse vana kirjaviisi vastu tousva eesti
rahvuse {ildise feodalismivastase voitiusega. Ta nditab, et vana
kirjaviis on mineviku pédrand, peale sunnitud rahvale nende orjas-
tajate poolt. Need, kes vana kirjaviisi pooldavad, pole eestlaste
sobrad; need-on kas piiratud silmaringiga sakslased, nende moju
all olevad pooliku saksa haridusega eestlased voi siis tédiesti ruma-
lad, kes ei suuda uutes {ihiskondlikes tingimustes veel orientee-
ruda. Vana Kkirjaviisi voivad kaitsta ainult vanameelsed, kes on
igasuguse edu vastased. Koige kurjemaiks rahva segajaiks on
Kreutzwaldi arvates Jannseni taolised «rahva sobrad», «kellel
kukrute kasu iilem néitab, kui t6si» ja kes «mammuna teenis-
tuse pérast vanast pettusest ei raatsi lahkuda» ®3%. Rahvas ei jda
aga igavesti orjusesse. Kapitalistlikud tootmissuhted loovad uued
tingimused rahva majanduslikuks ja vaimseks arenemiseks. Pole
enam kaugel aeg, kus kujuneb teadlikult oma oiguste, oma kul-
tuuri ja oma keele eest voitlev eesti rahvus. Eestipdrase loomuliku
kirjaviisi tarvitamine on aga rahvusliku kirjakeele kujunemise
paratamatuks eeltingimuseks. Iga eestlane, kes piiiiab edasi minna,
koristab «risu jalgade eest korvale» ja tarvitab uut kirjaviisi.

Nagu mairkame, on Kreutzwald niiiid tdis optimismi, tal on
tunne, et «koit on juba viljass-

Seda optimismi kajastab ka ta kirjavahetus. Kui néiteks Schief-
ner Kreutzwaldile 1862. a. kirjutab, et dr. Hirsch kartvat uue
ortograafia pdrast «Kalevipojas» 2%, siis vastab Kreutzwald, et see
lastetoast paritolev tondihirm teda pormugi ei hédirivat. Ta iitleb:

3 F. R..Kreutzwald, Sippelgas, teine jagu, lk. 7 jj; vrd. ka
C. R. Jakobson, EPost. 1869, 1k. 121.

336 Sealsamas lk. 4; vrd. ka C. R. Jakobson, EPost. 1869, 1k. 121.

37 Vrd. A. Schiefner F. R. Kreutzwaldile 27. VII 1862. — KrKv III, 1k. 285.
Vrd. sellekohaseid vihjeid ka PPost. 1862, nr. 21 ja 22, F. R. Kreutzwald,
Maailm ja monda, Tallinn 1953, 1k. 485.
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«Pastoritel, kostritel ja nondanimetatud koolmeistritel — sel
sogestaval triol — on rahva seas veel niikaua moningat méju, kuni
rahvas tédisealisemaks saab ja omade silmadega nagema hakkab.
Tode murrab ju {ikskord endale ikkagi teed. Isegi siis, kui kogu
«Kalevipoeg» makulatuurina mu enda kéitte peaks jddma, ei ole
selles siiiidi kirjaviis, vaid ennemini see, et rahvas on liiga hari-
mata oma parema mineviku aarete hindamisekss» 338

62. Kreutzwaldi optimism oli siiski veel veidi varane. Kreutz-
waldi selgejooneline, rahvast motlemisele dratav ja rahvale tema
vaenlasi naitav kirjutis «Sippelgas», samuti Kreutzwaldi jarje-
kindlus uue kirjaviisi propageerimisel kutsusid vilja teatava opo-
sitsiooni tagurlikes ringides. Eriti «Sippelga» eessona selgitas
meie balti reaktsioonilistele ringkondadele, et kirjaviisikiisimus
pole ainuiiksi puhtkeeleline kiisimus, et uus kirjaviis pole ainult
sakslastele eesti keele digeks lugemiseks vajalik, nagu seletas
Ahrens, vaid et voitlus uue kirjaviisi eest on oma olemuselt anti-
feodaalne voitlus, suunatud koige tagurliku vastu.

Kui OES-is oli Kreutzwaldi ja tema soprade mojul seni vord-
lemisi heatahtlikult suhtutud uuesse kirjaviisisse, isegi otsitud teid
selle {ildiseks tarvituselevotmiseks, siis niiiid ndib siingi tagurlik
element olevat {ilekaalu saavutanud. See ilmneb néiteks 1862. a. -
juuni koosolekul, kus otsustati, et voistlustéona véljakuulutatavas
saksa keele opikus olgu eestikeelne tekst antud vanas kirjavii-
sis 389, Kreutzwald Kkirjutab selle kohta Schiefnerile: «Opetatud
Eesti Selts Tartus andis endale hiljuti auhinnatéé véljakuuluta-
misel hiilgava vaesustunnistuse, iiles seades tingimuse, et raama-
tuke tulevat kirjutada kirikliku ortograafia kohaselt. Paremini
poleks hirrad suutnud seda toendada, et nad asjast midagi aru ei
saa...» 30 Samas kirjas margib Kreutzwald iihtlasi, et iiliop.
Hurdale, kes pidi OES-i iilesandel kirjutama koolidele saksa keele
grammatika, olevat samuti soovitatud kasutada selle t66 eestikeel-
setes osades vana kirjaviisi, kuid Hurt olevat selle soovituse tagasi
litkanud.

Uheks pohjuseks, miks OES-is suhtumine uuesse kirjaviisisse
oli muutunud, oli ka see asjaolu, et siin keele alal médravaks isi-
kuks oli kujunenud Kérber, kes oli tuntud vana kirjaviisi tulise
pooldajana. Kreutzwald {itlebki, et Korber, tuulelipuna kirjaviisi-
kiisimustes siia-sinna kalduv Reinthal ja dr. W. Schultz moodus-
tavat OES-i keeletarkade kolmiku, kuid nad istuvat koik liiga nor-
galt sadulas. Iseloomustades pastorite tegevust keele alal, mérgib
Kreutzwald samas kirjas: «Hérradel pastoritel ndikse eesti keele
suhtes kord juba valitsevat koikumatu usk, et nad sel alal ei tar-
vitse tootada, vaid et pithavaim neile alati sisendab seda, mis on
bige. Kas on niiiid pithavaim teistsuguseks muutunud kui see, kes

338 F. R. Kreutzwald A. Schiefnerile 4. VIII 1862. — Vrd. KrKv III, lk.287.
339 Vrd. Inland 1862, nr. 25, vg. 404.
30 F. R. Kreutzwald A. Schiefnerile 11. VII 1862. — Vrd. KrKv III, lk. 281.
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esimesel nelipiihapédeval koiksuguseid keeli koneles, voi on olemas
muid pohjusi, kuid iiks on igatahes kindel: tdnapdevane pithavaim
on keele alal vusserdaja. Saaremaa Korber on kindlasti niisama
jumalakartlik mees kui «Postimees» Parnuski, kuid hoolimata vii-
rukist, mida vahete-vahel Opetatud Eesti Seltsi koosolekute kirjel-
dustes hdrra pastor Korberile suitsetatakse, ... pole ta siiski kau-
gemale joudnud oma vennast, kes varemalt oli kirikudpetajaks
Véindras. Molemad teevad eesti rahvale hoolega sulemehetodd,
kuid ei ole voimelised iihtki eesti sona oigesti kdanamay 341,

63. Kuid mitte ainult OES-i ja pastorite ringkonnad ei muutu
-aktiivsemaks vana kirjaviisi kaitsmisel, vaid sona hakkab kirja-
viisikiisimustes votma isegi Jannsen, kes seni on tiili kartusel vai-
kinud.

1862. a. algul votab Jannsen kirjaviisikiisimuse kone alla seo-
ses «Koliramato» VII osaga, koneldes uutest raamatutest. Ta
iitleb: «<Et kele ja kirja polest ka «Koliramatus» weel igga
sonna igga mehhe melepédrrast ei olle, sedda ep olle mitte immeks,
weel wahhem pahhaks panna. Meie Eesti keel nago need, kes
- sedda rdagiwad, on meile kiil armas, agga siiski alles ma sarnane,
mis weel head harrimist tahhab. Meil ep olle jo weel Giget egga
kindlat keleseddust tdhhele pandud, waid iggamees kirjutab, kuida
parrem arwab ollewad, ja sellepdrrast on assi alles ni mitme kar-
walinne ja maolinne.» Eesti keelt éi olevat veel kiillalt arendatud.
Masing olevat kiill tubli aluse pannud, aga teised olevat jatnud
asja hooletusse. Niiiid aga olevat hakatud uut kirjaviisi soovitama:
«Monned hakkawad jélle koggoni uut wisi iilesse wotma, 6oldes:
«Nonda pead Sina rddkimal!» agga se ei tahha ka weel suremal
hulgal kurgust alla minna ehk walja tulla... Eesti keelt tahhab
alles iggamees omma suga rikida ja omma sullega kirju-
tada, sellepdrrast saab ta nenda mitme karwalinne. Ommeti on
meil se kindel lotus, et aega mdéda ka ses asjas surem selgus tul-
leb, ja sawad ka «koli-ramatus» konnarikud kohhad tassan-
duides s 2524

Nagu selgub, on siin veel vordlemisi tagasihoidlikult uut kirja-
viisi puudutatud, kusjuures rohutatakse, et uut kirjaviisi olevat
raske lugeda, see panevat inimesed kogelema, ei olevat kiillalt
ladus.

Hoopis ilmekamalt vdljendab Jannsen oma seisukohti 1863. a.
«Perno Postimehes» avaldatud pikemas kahest numbrist ldbikéivas
vestelises kirjutises «Mis Eestimehhed eestikelest ja kirjast kénne-
lewad». See kirjutis on tdiel mdaral suunatud uue kirjaviisi vastu.
Uus kirjaviis olevat tekitanud eesti keele alal segaduse: «Sellega
ei olle meie parrako Pabeloni tornist mitte ennam kaugel. Piibli
ramato keel ei maksa ennam; jutlusse ramato keel ei maksa

341 F. R. Kreutzwald A. Schiefnerile 11. VII 1862. — Vrd. KrKv III, lk. 282.
342 PPost. 1862, nr. 4, lk. 25 jj.
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ennam; laulo ramato keel ei maksa ennam — tulle Jummal
appi, mis peap siis weel dige ollema ja maksma? Kas ehk some-
keel, mis monnes paikus ni Kilplaste kombel meie eestikeele
assemele pannakse?» 343

Oma vestes laseb Jannsen eri maakondade esindajaid keele-
kiisimustest konelda. Nii rddgib Harjo Madis keele solkimisest,
Viru Toomas sellest, et ei osatavat enam lugeda. Eriti pahased on
aga Jannseni veste -tegelased uues kirjaviisis kirjutatud seadus-
raamatute iile, sest vahepeal oli lisaks varem Russowi tolkes ilmu-
nud «Eestimaa Talorahwa Seadusele» ilmunud Kreutzwaldi tolkes
«Lihvlandi Talorahva-Seadus» (1863) ja Hurda tolkes ldounaeesti-
murdeline «Lihvlandi Talorahva Séddduse-raamats (1863), mis
mitte niivord uue kirjaviisi, kui uute oskussonade tottu esialgu olid
vilumatule lugejale veidi raskepdrased. Jannseni vestes kurdab sel
puhul Ladne Mart: «Mis lust on innimessel, omma seadusse rama-
tut luggeda, kui ta igga peatiikki, paragrahwi ja punkti jures kaua
omma pead peab murdma ja painutama, ja ommeti neist woerast
modo kirjo sénnadest arro ei sa?» 3¢ Raamat olevat nagu Soomest
toodud. Sedasama kinnitab Willandi Otto ka Liivimaa seadus-
raamatu kohta, millest samuti aru ei saadavat. Inimesed ei
tahtvat seda raamatut osta, vaid oodata, kas ei saa «eddespiddi
omma seadust liht sulla eestikele murdes kattes. Harjo Madis kae-
bab, et need uuendused kippuvat isegi vaimulikku kirjandusse ning
palub sellepdrast «Postimehes» seisukohta. Ja «Postimees» annabki
selle, oeldes: «Armsad sobrad, ni hésti teie, kui keik teised moist-
likkumad Eestiwennad, mis ma pean teile iitlema? Teie teate jo,
minna polle mitte keleéppetaja, waid paljas postitasko kandja ja
konnin kele polest nisamma wanna jélge sees kui teiegi, ma ei tea
ka mitte, mikspdrrast ma uut teed peaksin otsima?» 345 Eesti
keelel olevat suurimaks puuduseks sonavara vaesus. Sonu olevat
vaja meie oma keele pohjal luua, nagu seda Masing olevat teinud.
Ning siirdudes kirjaviisikiisimusele mérgib Jannsen: «Enne oppe-
tadi meid iitlema: «Jummal olle mulle pattusele armolinne!» niiiid
oppetawad monned, et peame iitlema: «Jumal ole mule patusele
armuline, — Mina tahaks Miinat naeseks etc. etc.» Moistko targe-
mad, agga minno pissuke Postimehhe pea ei moista, miksparrast
se uus wannast peab parrem ollema. Wiahhem tédhta, muud mid-
dagi. Agga kas meie siis triikkkia heaks meleks omma armast ja
tutwat kelemurret peame jalge alla tritkkida laskma! Ei, selle
wasto pallume wéggals 3%6 Selle peale kiisib Ladne Mart, et ka
«Postimees» ise ei kirjutavat nii, nagu on vaimulikus kirjanduses.
«Eks olled isse .ka sdhhdrdune uendaja?» Sellele vastab
«Postimees»: «Ei olle; ja drra karda, armas Mart, uendajat

343 PPost. 1863, nr. 35, lk. 275.
344 Sealsamas.

345 Sealsamas, lk. 276.

346 Sealsamas.
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minnosuggusest ei sagi.» «Postimees» olevat keelt ainult mone-
dest vigadest puhastanud, ja ka seda tegevat ta viga ettevaatlikult:
«Minna pean kiil pithha kirja pithhaks, agga mitte temma kirja
viggadussi, mis innimeste 1dbbi meie kele iimberpanines senna sisse
juhtunud. Ja siiski tead sa issegi, kui pikkalt ja aega moda ma
piihha kirja pérrast sedda teen» 7. Vead olevat tulnud sest, et
kirikuraamatute tolkijad olnud sakslased. Suurimaks veaks olevat
see, et sakslased ei tundvat o-tdhte ja kirjutavat monni, sanna jne.

Jannseni suhtumisest igasugustesse uuendustesse, tema orja-
meelest ja pieteeditundest koige selle vana vastu, mida kirik seni
on kasutanud, annab vahest koige ilmekama kujutluse jdrgnev
katkend. Kui Lddne Mart iitleb, et ka «Postimehes» olevat sonu,
mis on teisiti kui kones, ndit. koik asemel keik, [6ikama asemel
leikama jne., siis vastab «Postimees» sellele ehtjansenlikult:
«Armas Mart, ma ollen jo tona sulle iittelnud, kui raske se mul
on, itht keige rahwale tutwaks sanud wigga parrandada, mis
seldbbi, et ka piihhas kirjas seisab, otsego piihhitsetud on. Se woib
kiil nédrus olla, agga kui sedda teen, siis on mul eestotsa monni
aeg ikka nenda, nago olleksin melega monne kirriko pengi katki-
murdnud. Nenda olli mul esmalt, kui sanna sénnaks teggin.
Tiik aega olli mo siidda rahhota ja kédssi kippus jdlle wanna wisi
kirjutama; agga et endine Mustjalla 6ppetaja Masing omma piibli
luggudes seddasamma teinud, se kinnitas mind nattuke; sest sa
tead, Mart, Masingid makswad ses asjas paljo minno silmas; pea-
legi teab iiks Oppetaja ommeti parrem, kui meiesuggune, mis Oige
ehk kéwwer on» 348, Samuti olnud tal ka teiste sonade kirjutamine
erinevalt pithakirjast raske, kuni ta 10puks aru saanud, et «piihha
kirri kirjutse- ehk triikki wiggasid ei piihhitses.

Olles andnud hiilgava tunnistuse oma késterlikust vaimupime-
‘dusest ja kirikutruudusest, siirdub Jannsen kirjutise 1opul jéllegi
tagasi oma pohiteema, nimelt kirjaviisikiisimuse juurde. Ta laseb
koiki oma veste tegelasi kinnitada, et kuskil ei tuntavat rahva
hulgas selliseid, kes seda uut keelemurret igatseksid. Tulevat
valvel olla, et ka «meie ussoramatuid somekele murdega» ei haka-
taks solkima. Kui Saaremaa Peeter kiisib, kust seesugune keele-
solkimine tulnud, siis vastab sellele Harjo Madis, et Ahrens ole-
vat selle veidra pruugi 20 aasta éest iiles votnud ja olevat leid-
nud jiingreid mitte kill talurahva hulgast, vaid mujalt. Ja niiiid
neil uue kirjaviisi pooldajail olevat «iisna halle meel meie pim-
medussest, kui meie mitte nende head pakkumist ei moista tdnnoga
wastu wotta. Nenda kui nemm a d kirjutawad, peab pérris eesti
kele kolksumine ollema, agga mis sa teed &', Eestlased soggedad,
nagu meiege, ei tahha sedda toeks tunnistada»®¥®. Ja et anda
oma vestelisele kirjutisele mojuvat loppu, laseb Jannsen Jarva

e47 PPost, 21863, 4ir. '3b, [l 277.
348 Sealsamas, nr. 36, lk. 283.
349 Sealsamas, lk. 285.
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Mihklit kiisida, mida siis kirikudpetajad asjast arvavad, ning
«Postimeesy vastab neile roomuga, et nad on vana armsa pohja
peal. «<Agga ma ussun, et nemmad ka selle jure jdwad, nago
meiegi sedda same teggemas °, 16petab Jannsen.

Nagu eelnev Jannseni kirjutis néditab, on Jannsen jadnud Kor-
beri truuks opilaseks, kes ei taha midagi teada uuendustest. Uheks
teguriks, mis just niiid ohutas Jannsenit vestet kirjutama, oli
asjaolu, et «Perno Postimehele» tuli lugejatelt kirju, milles nuri-
seti Kreutzwaldi ja Hurda poolt tolgitud seadusraamatute keele
tile. Korduvalt konstateerib Jannsen seda kirjavastustes. Nii iitleb
ta kirjavastuses K. F. H...s’ile: «Seadusse ramato kele kir-
jusse pidrrast on wigga paljo kaebdussi meie kérwo tul-
nud, ja on kahjo, et sedda tarwilist ramatut ni raskes keles rah-
wale on pakkutud; agga mis woib «Postimees» senna parrata?
Temma polle tedda teind egga wo6i parrandada, kuid kahhetseb
teistega tihhes, et rahwale ni tarwilinne te tassasem ep olle teh-
tud» 3°1. Seadusraamatu keele raskust konstateerib «Perno Posti-
mees» ka raamatu ilmumise puhul avaldatud artiklis «Kes sea-
dust peab tditma, peab enne seadust tundmas. Siingi méirgitakse,
et seadusraamatu keel olevat «liig uus ja saksa modo kirjo». Lopul
Oeldakse aga: «Sellegipéarrast, ehk kiil some maiko, egga ta latti-
keel ei olle. Kes hidsti tdhhelepanneb, saab wiimaks ommeti
arroy %2, :

On arusaadav, et Jannseni totrad kirjutised Kreutzwaldi &éar-
miselt pahandasid.

64. Nagu selgub, on 1860-ndate aastate algupoolel seoses
kapitalismi arenemisega ja rahvusliku liikumise kujunemisega ka
voitlus uue kirjaviisi eest muutunud tunduvalt teravamaks. Kreutz-
wald, hinnates korgelt keele osa rahvuse kujunemisel ja moistes,
et voorapdrane kirjaviis on oluliseks piduriks rahvusliku kirja-
keele arenemisel, seostab voitluse uue kirjaviisi eest tihedalt
kogu rahvusliku liikumisega, koigi progressiivsete taotlustega.
Seejuures tuli tal voidelda iihelt poolt kohaliku luteri kirikuga,
sest olid ju pastorid olnud parunite késilasteks kogu feodalismi-
aja jooksul ega tahtnud loobuda rahva «vaimse juhi» osast ka
niiiid, teiselt poolt tuli tal aga voidelda ka otseselt kiriku moju all
olevate Jannseni-taoliste tegelastega, keda Kreutzwald tédie oigu-
sega pidas uuenduste kodige suuremateks vastasteks. Nii avaldus
juba niiiid kiillalt ilmekalt vo6itlus kirjaviisikiisimustegi alal kahe
eri suuna, nimelt Kreutzwaldi poolt juhitava demokraatliku
suuna ja Jannseni juhtimisel oleva kodanlik-klerikaalse
suuna vahel, kusjuures esialgu oli rahva madala haridusliku
taseme tottu kiriku moju veel vdga tugev. Seetottu, nagu juba ees-

350 PPost. 1863, nr. 36, 1k. 285.
351 Sealsamas, nr. 31, lk. 250, vrd. ka nr. 34, lk. 274.
352 Sealsamas, nr. 30, lk. 237.
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pool néidatud, domineeris sel ajajérgul veel endiselt vana kirja-
viis, kuigi ta ei olnud enam ainuvalitsev.

Monesuguse kujutluse sellest, kuidas sel ajajargul OES-is
hinnati olukorda kirjaviisikiisimuste alal, saame H. Hartman-
nilt 353, kes OES-i 25-aastase tegevuse aruandes 1863. a. selle kohta
margib jargmist: «Ja eesti ortograafiast koneldi Seltsis korduvalt,
ei olnud vdhe parandussoove ja -ettepanekuid, Selts otsustas
lopuks tema poolt véljaantavates teostes kasutada nn. uut ehk
soome ortograafiat, ilma et ta seejuures kuni ténini paljusid vana
pooldajaid oleks suutnud koigutada, nii et segadus selles suhtes
vaevalt vdhem, vahest ehk veelgi suurem on kui kunagi» %+,

J. Hurda brosiiiir ja 1865. a. poleemika

65. Kreutzwald ei tarvitsenud niiiid toesti enam kaua olla
iiksikuks voitlejaks kirjaviisi alal. Juba 1864. aastal liitusid
Kreutzwaldi ja Hurdaga veelgi mitmed kirjamehed. Nii ilmub
J. Weizenbergilt «Vana hopmani Nutu-Laul Moisavalitsust kiest
dra andes» ja Karuse kirikuopetajalt Hasselblatt’ilt «Lddne lau-
liku laulud» uues kirjaviisis.

Eriti mojuvaks toeks Kreutzwaldile neil aastail saab noor
Jakob Hurt, kellega Kreutzwald juba 1862. a. algusest peale on
kirjavahetuses ning kellest Kreutzwaldi mojul saab tuline. uue
kirjaviisi pooldaja 3%. Juba 1862. a. augustis ilmus «Perno Posti-
mehes» (nr. 50) Hurdalt uuekirjaviisiline kirjutis, mida on pee-
tud esimeseks uuekirjaviisiliseks tooks Jannseni ajalehes %56,
Kreutzwaldi soovitusel ja juhatusel tolkis Hurt 1862. ja 1863. a.
talurahvaseaduse louna-eesti murdesse, mis ilmus, nagu eespool
maérgitud, 1863. a. Tartus pealkirja all «Lihvlandi Talorahva Sia-
duse-raamat». Juhendades Hurta selle t60 juures rohutas Kreutz-
wald pidevalt vajadust eesti keelt arendada, rikastada, mitte
rahuldudes senisega. Nii iitleb Kreutzwald juba t66 juurde asu-
des, et seaduse tolkimisel pole voimalik kéia tallatud radu, vaid
tuleb otsida uusi teid ®7.

"Peale Hurda leiab Kreutzwald uue kirjaviisi kiisimustes moju-
vat tuge ka Peterburi eestlastelt, kes korgelt hindavad Kreutz-
waldi taotlusi.

Nagu Kreutzwald jutustab, olevat dr. Karell poérdunud tema
poole ja palunud teda oma moju avaldada «Postimehele», et see

353 H. E. Hartmann, maali- ja puuldikekunstnik, OES-i kogude kauaaegne
konservaator.

% ShEbE G, 1883, 1k 12,

35 Vrd. F. R. Kreutzwaldi kirja J. Hurdale jiiripdevast 1862, milles
Kreutzwald selgitab Hurdale Masingu ortograafia puudusi.

326 Vrd. H. Prants, Eesti kirjakeele ajaloost. — E. Kirj. 1909, nr. 8,
1k... 299. '

%7 Vrd. F. R. Kreutzwald J. Hurdale 25. VI 1862.
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ometi loobuks oma barbaarsest kirjaviisist. Kreutzwald olevat
vastanud, et Jannsen on parandamatu, sest ta nédeb eesti rahva
rumaluses oma parimat liipsilehma ega motlegi muud pilli
puhuda, kui ainult seda, mille jargi rahvahulgad koige meelsa-
mini tantsivad 5.

Ka Koler tunneb elavat huvi kirjaviisi vastu. Nii ohutab Koler
Hurta uue kirjaviisi propageerimisele. 1864. a. septembris teeb
Koler Hurdale ettepaneku, et Hurt kirjutaks eesti lugejate jaoks
ithe artikli uuest kirjaviisist ja aitaks uuele kirjaviisile rahva
hulgas teed rajada. Jannsen olevat lubanud selle artikli oma
lehte vastu votta. Kreutzwald aga olevat Jannseni iile niivord
kibestunud, et ta iihtegi silpi Jannseni lehele ei kirjutavat. Artikli
avaldamisega olevat Jannseni lehel voimalik oma pattu Kreutz-
waldi vastu jéllegi heaks teha ®9. Hurt lubabki kirjutada sellise
artikli, pidades kirjutist voi brosiiiiri uue kirjaviisi kohta viga
vajalikuks %6°, Oktoobris kirjutab Hurt Kolerile, et Jannsenile ei
olevat kiill meeldinud Hurda ettepanek avaldada oma ajalehes
artikkel uuest kirjaviisist, kuid 16puks olevat ta siiski noustunud
artiklit vastu votma. Hurt loodab, et tema poolt kirjutatav artik-
kel juba ldhemal ajal ilmub 261

Ometi jdi see artikkel «Perno Postimehes» ilmumata. Nagu
Hurt hiljem ise kirjutab, olevat ajalehele kavatsetud artiklist
kujunenud iseseisev kasiraamatukene, mis brosiiiirina on kerge-
mini kasutatav kui vastav ajalehenumber. Pealegi, nagu maér-
gib Hurt Kolerile, olevat ta sellega vabastanud Jannseni viimasele
viaga ebameeldivast lubadusest avaldada artikkel ajalehes ja hir-
must sellise artikli avaldamise tottu lugejaid kaotada.

66. Hurdal avaneb niiiid voimalus oma kirjutist vélja anda
iseseisva brosiiiirina. Ta annab 1864. a. novembris OES-i koosole-
kul aru enese koostatud oigekirjaopetuslikest juhistest ja sama
aasta detsembris ilmub OES-i véljaandel tema 16-lehekiiljeline
bros&iiiir: «Liihikene oOpetus oigest kirjutamisest parandatud
viisiy 362,

Too sissejuhatavas osas selgitab ta, mida on meie kirjaviisi
alal teinud Masing, Faehlmann ja Ahrens, ja loodab, et uus
parandatud kirjutamise viis torjub vana puuduliku korvale ja
voetakse ainuiiksi tarvitusele, sest see nn. soome Kkirjutusviis
vastab eesti keele loomule ja seadustele 3.

Ortograafia pohilise seadusena esitab tema samuti kui koik
tema eelkdijad ®%* reegli: «Kirjuta voimalikult nonda, kuida sa

%8 Vrd. F. R. Kreutzwald J. Hurdale 8. III 1864.

39 Vrd. J. Koler J. Hurdale 9. IX 1864.

360 Vrd. J. Hurt J. Kolerile 14. 41X 1864.

81 Vrd. J. Hurt J. Kolerile 25. X 1864.

362 Vrd. A. Kask, Jakob Hurt keelemehena. — EK 1932, lk. 3.

363 Vrd. J. Hurt, Lithikene opetus oigest kirjutamisest parandatud viisi,
Tartu 1864, lk. 3.
- 5364 Vrd. Rosenplanter, Beitr. I, 1813, lk. 108; Faehlmann, VhGEG II, 4,

. 54 jt. ;
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rddgid. On sonadel suuga koneldes ja korvaga kuuldes vahe,
siis peab ka kiri pililidma vahet teha, et lugeja ei eksiy 355.

Vana kirjaviis ei voimaldavat seda vahet teha, sest seal kirju-
tatavat: ««sulle» ostsin kirjutada ja «sulle» andsin noa, «kannas
soob hernid ja «kanna» odrad aita, ... «wakka» tidis ja «wakkay
panema» jne. Uus kirjaviis aga tegevat selget vahet. Ja edasi
antaksegi iilevaade sellest, millal kirjutatakse «tdishdilelines
(= vokaal) kahekordselt, millal iihekordselt (ndit. keol’ — kop,
kooli — kopa, tuult — tuld, seep — sep, saabast paneme jalga —
sabast tunneme koera jne.), millal kirjutatakse «raskehaalelised»
(= klusiilid) pehmed, millal kovad (saabas — saapad, laud —
laut), millal kirjutatakse «kovad raskehdilelised pookstavid»
kahekordsed, millal iihekordsed (hakkama — hakata, hiippama —
hiipata, sittima — siititama, appi, kokku), millal kirjutatakse
«sulahédilelised» (I, m, n, r, s) kahe-, millal {ihekordselt (kala
ujub joes — kalla vesi patta, samal — sammal, kasi toast vilja —
kassi silmad ldikivad) jne. Ténapidevale tunduvad Hurda reeglid
veidi veidratena ja me  ei  tahaks leppida nditeks juhisega:
«Kovad pookstavid (p, t, k) voivad kahekordsed ja
iithekordsed olla. Kuuleb korv kaks tiikki korvu, siis kirjuta
ka kaks (pp, tt, kk), kuuleb ta iiheainu, siis aga {iks ainus» 3%,
Oma aja seisukohalt olid nad aga kiillaltki arusaadavad.

Peale tdis- ja kaashddlikute méarkimise késitleb Hurt ka Kkiisi-
must, kuidas kirjutada sonu, mis «pea terava, pea kerge
rohuga ... valjaiiteldakse», ndit. metsa ladvad, aga metsa
minema, lauda 14vi, aga kaks lauda. Ta leiab, et rohumarke, nagu
neid Masing ja Faehlmann taolistel juhtudel soovitasid, ei saa
kohaseks pidada, sest need teevad kirja kirjuks ja triiki kalliks 367,
Kiill aga soovitab ta palatalisatsioonimérgi tarvitamist (seina
palk’, aga toomeeste palk, hooste fal’, aga lamba tal jne.).

Uldiselt on brosiiiir kirjutatud, nagu autor saateski mérgib,
«Ahrensi jalgedel», kuid esineb ka erinevusi. Ahrensi alusel on
esitatud pikkade klusiilide mérkimine, kuid erinevalt Ahrensist
on sisseiitlevas tarvitatud héddldamispéraselt kaht klusiiliméarki
(kokku, mitte : koku), nagu Kreutzwald oli soovitanud. Sona Iopu
pikka konsonanti lithikese silbi jirel soovitab Hurt kirjutada iihe-
kordse tahega, nagu Ahrensi soovitusel iildiselt oli tarvitusele
tulnud, kuid pikki korgeid vokaale juhul, kui vokaal jargneb, ei
soovita ta lithendada (uue, riie). Kreutzwaldi soovituse kohaselt
margib ta ng, mitte ngg (king, mitte kingg, nagu Ahrens soovi-
tas), samuti siilitab algupédrase ‘b, d, g kohanimede algul. Nii on
Hurt votnud kiill aluseks Ahrensi pohildhtekohad, kuid on arves-
tanud neid erinevusi, mida pooldas Kreutzwald.

Raamatuke oli moéeldud teatavaks vastukaaluks «Koli ramatu»

365 J Hurt, Lithikene opetus, 1k. 5.
366 Sealsamas lk. 8.
%7 Vrd. sealsamas, lk. 12.
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esimesele osale, mis samuti kannab nimetust «Liihhikenne 6ppe-
tus oigest kirjotamissest». Mirgibki ju Hurt brosiiiiri 16pul, et
tema Kkirjutis tahab olla eelkdijaks tulevasele parandatud ja
iimbertootatud «Kooli-raamatule», — ja sellena téitis ta kiillalda-
selt oma iilesande.

66. Hurda brodiiiiri ilmumine kutsus esile mitmesuguseid
seisukohavotte. Uhed pidasid bros$iiiiri viga vajalikuks ja soovi-
tasid seda veelgi tdiendada, teised leidsid aga, et uus kirjaviis
on kahjulik ja tarbetu.

Kreutzwald, olles saanud Hurdalt «Liihikese opetuse», kirju-
tab kohe Hurdale pika ja huvitava kirja, milles ta avaldab tosist
roomu brosiiiiri ilmumise puhul. Ta leiab, et Hurt on kiill teeraja-
jana esimese vao kiindnud, kuid ta ei tohi sellega piirduda. Ees-
margi saavutamiseks tuleb Hurdal koolide jaoks koostada juba
pohjalikum oigekirjutuse késiraamat, sest senistest késitlustest
selleks ei piisa. Pastor Schwartzi «Koli ramatus» antud oGige-
kirjaopetusel tuleb kael murda; alles siis voib loota, et meie
noorsugu saab aja jooksul ka «Kooli raamatus. Kreutzwald ei
piirdu oma kirjas aga ainuiiksi ortograafia kisitlusega, vaid ta
seob uue kirjaviisi kiisimuse tihedalt rahvuskiisimusega. Nii rohu-
tab ta, et uue ning parema eest voitlejad peaksid tihedalt liituma
ja seejuures piilidma iihtlasi rahvusteadvust dratada ning oma
rahvuse salgamist lopetada. Soomes olnud 25 aastat tagasi sama-
sugune olukord ja haritlased kippunud rootsistuma, kuid kui nad
moistnud, et see on rahvale kahjulik, olevat nad tagasi péordunud
oma rahva juurde. Uhe soomlase arvamus eesti olude kohta pole
olnud meelitav. OES ei pakkuvat rahvale midagi. Ainus pdésetee
olevat eesti rahvakoolis: seal andvat kiilv tulemusi. Kui tahetakse
rahvast mojustada, siis tuleb Soome Kirjanduse Seltsi eeskujul
luua selts, mis oma tegevuse piihendab rahvale. Jannsen ja tema
kompanii puhuvad trompeteid Korberi Saaremaa lauludele ja
soovivad, et eestlased jddksid veel sajandiks voi enam pimedusse.
Jannsen olevat kiill Peterburis kdimisest saadik maski ette tom-
manud, nagu voitleks ta rahva huvide eest, kuid ridade vahelt
paistvat ikkagi 1dbi Willigerode-Kérberi haputaigen. Mis rahva
huvide eest voitleja see on, kes ei usalda korralikku eesti keeltki
kirjutada! Jannsen on «paljas kelluke, mis koliseb, kui aga oma
ahnet kukru voib tédita». Tema Pédrnu ametikaaslane Lorenzsonn 3¢
olevat samuti igasuguse edu vastane. Kui Kreutzwald moni kuu
tagasi lasknud temalt kiisida, kas Lorenzsonn votab vastu Kreutz-
waldi poolt uues kirjaviisis kirjutatud kaast66d, siis saanud ta
vastuseks, et «Perno Postimees» ei saavat téid uues kirjaviisis
avaldada, sest piibel ei olevat ju selles kirjaviisis kirjutatud.
Kreutzwald on eriti pahane nendele eestlastele, kes on uue kirja-
viisi tarvitamisest loobunud ega julge mehiselt voidelda selle eest.

368 C. F. Lorenzsonn, koster, Jannseni jarglane «Perno Postimehe» toime-
tajana. ‘
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On isegi sakslasi, ndit. Hasselblatt, kes julgevad oma veendu-
muste kohaselt kirjutada, kuid eestlased ei julge. Jannsenilt,
Jiirgensilt 3¢ ja teistelt temataolistelt ei olevat midagi head loota.
Kreutzwald on siiski optimistlik ja iitleb: «Kui peaks dnnestuma
nooremate koolmeistrite juures monesugust poolehoidu uuele
kirjaviisile leida, siis voiks mondagi loota, hoolimata kostrite ja
pastorite kangekaelsusest» B0,

Samuti kui Kreutzwald, tunneb Hurda brogiiiri ilmumisest
roomu ka Koler. Seejuures avaldab Koler iihtlasi ka lootust, et
uued ilmuvad korraldused voimaldavad ehk ka uue ning senis-
test «Postimeestests parema ajalehe ellu kutsuda.

67. Hoopis vastupidine Kreutzwaldi ja Koleri suhtumisele
Hurda brosiiiirisse oli «Postimeeste» seisukoht. Nii «Perno Posti-
mees» kui ka «Eesti Postimees» avaldasid Hurda «Liihikese 6pe-
tuse» ilmumise puhul rea poleemilisi kirjutisi, kusjuures valdav
enamik neist kirjutistest oli kirjutatud uue kirjaviisi vastu.

Artiklis «Wannast ja uest eestikele kirjutamissests avaldab
«Eesti Postimehe» toimetaja Jannsen oma arvamuse, korrates suu-
rel mdidral oma varem avaldatud seisukohti. Ta ﬁtleb, et «Posti-
mehe» seisukoht olevat selge: «Temma tunneb kiil, et wanna
wisil ka ommad wead on ja parrandamist tarwis olleks, ommeti
ei tea temma mitte, kas sellepédrrast {isna uut, rahwale woerast
ja wastomeelt kirja wisi turrule tua ja koggoni seadusse
ramatute sisse panna, just nii hdddaste tarwis oleks olnuds.
«Postimees» leiab, et «Oppetage rahwast iilleiiltse middagi
moistma ja siis pdrrast, kui nende moistus selgunud, 66lge neile,
kas nemmad Jummal ehk «Jumal» ... peawad kirjutamay 371

Edasi kommenteerib ta Hurda brosiiiiri levitamise motet: «Et
niiiid need, kes uut Some kirjutamisse wisi ei tunne, sedda ka
woiksid tunda sada ja siis omma parrema teadmisse jirrele isse
kohhut moista, separrast laskis Tarto oppetud Eestiselts iiht
«Liihikest opetust etc.» Some wisi jdrrele triikki panna ja andis
«Eesti Postimehhe» holeks, sedda ilma hinnata rahwa katte
kanda. Omma lehhe sisse sedda iilleswotta, ei olnud «Postimehhel»
kiill mitte woimalik, agga kdtte kanda — miks mitte? Oppetud
Eestiselts ei tahtnud sellega keddagit uut wisi kirjutama sun -
dida, waid agga rahwale ettepanna, et nemmad isse woiksid
wallitseda ja arro sada» 72

Brosiiiir olevat aga rohkesti vastuvaidlust tekitanud. Kolm
vaidluskirja olevat «Postimehe» viljaandja 14. aprillil 1865. a.
OES-ile esitanud ja nende {ile konelnud. Need kirjad avaldab toi-
metus niiiid ka «Eesti Postimehes».

OES-i koosolekute aruannetes maérgitakse Jannseni poolt esi-

%9 M. Jiirgens, raamatukoitja, bibliograaf ja kirjanik Péarnus.
870 F. R. Kreutzwald J. Hurdale 17. I 1865.

o ERost 186p, mf. 1901k 31675

372 Sealsamas, lk. 158.
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tatud kirjade kohta: Seltsile olevat kiisimuse mitmekiilgne val-
gustamine soovitav, sest olevat ju Selts selle Gpetuse avaldami-
sega tahtnud asjahuvilistele voimalust anda selgusele jouda uue
ortograafia rakendatavuse kohta eesti keeles. Et see opositsiooni
tekitab, selles polevat Selts kahelnud. Selts peab isegi nende
rahva hulgast péarinevate isikute arvamusi niivord huvitavaks,
et ta avaldab nende kirjade kokkuvotted oma aruannetes %73,

Esimene nendest kirjadest ilmus nii «Eesti Postimehes» kui ka
«Perno Postimehes».

Kirja kirjutaja teatab, et Pdrnumaa kahe kihelkonna koolmeist-
rid on 22. mértsil 1865 koos olnud ning vajalikuks pidanud ava-
likult sona votta OES-i raamatu «Lithikene Opetus oigest kirjuta-
misest parandatud viisi» puhul.

Uut kirjaviisi olevat nad kiill ju ennegi tundnud, kuid nad
pole pidanud seda tdhelepanuvédriliseks, sest et «nisuggused
tithjad asjad meile weel tdnnini middagi kahjo ei teinud». Senini
olevat uue kirjaviisi pooldajad piirdunud ainult teiste sdimamisega
tuisulasteks, tuulepiiksimeesteks, neljanurgelise ratta meesteks,
kilplasteks jne., kuid niiiid olevat talurahva seaduse raamat uues
kirjaviisis ilmunud ja OES olevat oma raamatuga kiisinud, mis
«meie selle ueste parrandatud wisist arwame». Sellepérast siis
avaldavadki koolmeistrid oma seisukohad.

«Liihhikeste sonnadega peame siis enneste ja omma rahwa
nimmel tunnistama, et se ueste woetud kirjotusse wiis

essiteks iiks kahjolik, ja
teiseks iiks asjata ettewotminne on.

Essiteks on se ettewotminne kahjolik, et ta mitto
sadda aastat hiljaks on jdnud; sest niiid on jubba Eestikele
ramatuid paljuks sanud ja rahwa kée luggeda» 37%. Uue kirjaviisi
tottu muutuvat vanad raamatud tarbetuks.

Teiseks olevat uus kirjaviis asjatu, sest «eks selle par-
randud kirjotusse wisi jdrrele otse nisamma paljo seggadussi ei
touse, kui ta wannal kirjotamisse wisil iitleb ollewads 3. Viimast
véidet pohjendatakse pikemalt.

Esiteks olevat praegune kirjaviis kiillalt selge, olevat kiillalt
voimalik vokaalide pikkust eristada, ndit. se (pikk), sep (lithike),
seep (pikk). Vokaalide markimisel olevat uuel kirjaviisil samad
puudused mis vanal. Vorreldagu selleks néiteid: sad-da, sa-da
(sinna), (sul on) sa-da ja uue jargi: sa-da, saa-da (sinna), (sul
on) saa-da (s. o. molema kirjaviisi puhul puuduvat voimalus
kirjas 2. ja 3. vildet eristada). Uus kirjaviis ei voimaldavat eris-
tada sonu nagu fe peale (sonast tegema) ja fee peale (sOnast
tee), wiis (mood), wiis (arv) ja wiis (éra) jne.

378 ISHGEG, 1866, 1k, 17

374 PPost. 1865, nr. 15, lk. 119, vrd. ka EPost. 1865, nr. 19, lk. 157—159.
375 Sealsamas.
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Teiseks ei saadavat seda vabandada, et tema «Eesti kele son-
nus: agga, hakka, olle, olla, minna, minna, sinna, sinna, abbi,
appi, arra, herra... ja n. edd., omma wiéljardkimisse jures
mitte kaks hedleta tdhte wilja ei rédgi, kuidas ei peaks ta neid
siis mitte nenda kirjotama?»3® Ei olevat mingit kasu sellest,
kui senise mifina, minna, Mina jne. asemel kirjutatavat minna,
mina, Miina. :

Kolmandaks maérkivat «Liihikene oOpetus» ise, et kuigi sonu
tuleb hddldamise jdrgi kirjutada, siiski kahesugust «rohku» (niit.
metsa ladvad, metsa minema) eri méirkidega polevat vaja mir-
kida. Siis ei tegevat ju vana kirjaviis mingisugust iilekohut, kui
ta kirjutavat: minna, sifina, minna, sinna, Mina jne. voi lifina
rahvas, linna leisik, Lina, laewa mastid, laewa astuma, siiddame
murre, kele murre jne. Pealegi olevat nende arvates vana kirjaviis
hdadldamisparasem.

Nagu selgub, on koolmeistrid vdga tugevasti harjumuste kiit-
keis ja kalduvad isegi vana kirjaviisi kohast hddldamist pidama
paiguti digemaks. Et ka uus kirjaviis ei voimalda koiki haélda-
miserinevusi kirjas markida (néit. 2. ja 3. vildet eristada teata-
vail juhtudel), siis teevad koolmeistrid sellest jarelduse, et uus
kirjaviis ei ole vanast parem ning seepdrast tuleb jdida senise
kirjaviisi juurde.

Lopuks julgevad koolmeistrid koguni kahtlust avaldada OES-i
autoriteetsuse suhtes. Kiri 10peb jargmiselt: «Sepérrast tunnistago
ja nditko selge ja téielikko toeks teggemistega se Gppetud Eesti
selts nisugguste innimeste ees,. kedda meie woime Eesti kele
oiete kirjotamisse polest kohtomoistjaks ja tundjaks arwata, need
on: ehk oppetajad, kostrid ja koolmeistrid — et nende uus kirjo-
tusse wiis 0igem omn, kui se wanna; siis woib neile ka 6igust anda,
ramatuid ja kohto seddusse ramatuid; nissugguse parrandud wisi
jarrele wiélja anda». Senini aga olevat koik uuele kirjaviisile
vastu. Lopuks iitlevad koolmeistrid: «Peame awwalikult tunnistama
et se muud ei olle, kui tiks wastooksa teggeminne ja meie Eesti
rahwast jallaga tallaminne» ®7. Kirjale on alla kirjutanud
keegi J. J. i

See kiri on huvitav ka sellepdrast, et siin esitatud seisukohad
on oieti esimese eestlastest koosneva kollektiivi otsused- Et kool-
meistrid olid senini kirja opetanud vana kirjaviisi kohaselt ning
et neisse oli kogu aeg sisendatud austust ja aukartust vana mit-
mesaja-aastase kirjaviisi vastu, milles oli kirjutatud kogu kiriku--
kirjandus, siis on moistetav selle koosoleku konservatiivsus kirja-
viisikiisimustes.

Teine Jannsenile tulnud kiri on parit Viljandimaalt ja on palju
pinnalisem. Selle kirjutaja margib, et uues kirjaviisis kirjutatud

376 PPost. 1865, nr. 15, 1k. 120.
377 Sealsamas, lk. 121.
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raamatuist arusaamine tekitavat rahvale raskusi. Eriti suur ole-
vat pahameel uue seadusraamatu péarast. Masingu kirjaviisi ole-
vat rahvas tdnuga vastu votnud, kuid uus kirjaviis olevat vale,
siin olevat mérgid koik valesti pandud, see sundivat «poli-sénno,
sonno wennitamas 378

Toimetus piiiiab kirjasaatjat omalt poolt vabandada. «Olleks
uus muutminne ka isseennesest kes teab kui hea, kui se agga
rahwale tundmatta, woeras ja raske on, kellest nemmad arro ei
sa, — siis ei woi kegi immeks panna, kui nemmad sedda
polgawad» 37°.

Omapadrast katset kirjeldab kolmanda kirja saatja, keegi M.
Jarvamaalt. Tema olevat nimelt andnud «Liihikese opetuse» kat-
seks lugeda iihele sakslasele, kes eesti keelt ei oska, ja see luge-
nud hoopis veidralt, umbes nonda: «On s6-na-del su-u-ga ké-neldes
ja korwaga kuuldes, wa-he, siis peab ka ki-ri piiiidma wa-het
te-ha, et lu-geja ei eksi». Kui ta aga sama teksti andnud vanas
kirjaviisis, siis lugenud sakslane selle pidris oigesti. Sellest kat-
sest teeb M. jdrelduse, et «wanna wisi kirri mitte iiksi tutwam,
waid ka holpsam on luggeda, kui uut wisi» 3%0. Eesti keele
oppimiseks olevat vana ortograafia palju sobivam.

Et aga kiri tdpsem oleks, soovitab M. «Postimeheles Masingu
rohu- ja palatalisatsioonimérgid tarvitusele votta. Toimetus vastab
kirja kirjutajale, et tema omalt poolt oleks nous Masingu maérke
tarvitusele votma, ja lubab selle iile triikkijaga nou pidada.

Lisaks eelmistele avaldab toimetus ka neljanda kirja, mille on
saatnud Torma koolmeistrid ja-voormiindrid. Nemad iitlevad véga
resoluutselt: «Meie jures ei sa uus Oppetus mitte asset leidmas.
Kalendrite keele kohta esitavad nad noude: «Kui neid udes
keles triikkitakse, siis pallume meie jaggo triitkkimatta jatta; sest
mitte itht ainust ei sa meie neist ostma...» 381

Toimetus omalt poolt teatab, et on veelgi kirju tulnud, kuid et
need sisaldavad pohjendamata &hvardusi ja pahameeleavaldusi,
ei pea toimetus vajalikuks neid avaldada. :

68. Eelmistele kirjadele vastab «Eesti Postimehe» 26. numb-
ris keegi M. J. Ta mairgib, et uue kirjaviisi nimetamine «segga-
tud wisiks ja woeraks somekele murdeks» olevat asjatu katse uut
kirjaviisi pilgata. Polevat mingisugust pohjust teha etteheiteid
kirjaviisile, kui talurahva seaduse tolkest ei saadavat histi aru.
Mitte kirjaviisis polevat viga, vaid seaduse keel oma oskussona-
dega olevat «isseennesest Oppimatta tallorahwale wigga raske
arro sada; sest et temma régib seal widgga penikeste mottetega,
siiggawa sonnade ja tdhhendustega meie eesti keelt» 382, Loetagu

378 Vrd. EPost. 1865, nr. 21, lk. 174.
319 Sealsamas.

380 FEPost. 1865, nr. 22, lk. 181.

381 Sealsamas, lk. 182.

382 EPost. 1865, nr. 26, lk. 223.
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aga «Maa- ja merepilte» ja siis selguvat, et uus kirjaviis polegi
raske. Kirjaviisi parandust olevat hiddasti vaja ja seda nimelt
jargmistel pohjustel. Esiteks héddldatavat meil eri murretes tea-
tavaid sonu erinevalt, kuid vana kirjaviis ei voimaldavat seda
markida. Masingu lisaméirke panevat iga mees oma murde koha-
selt ja sakslased ei oskavat neid «tdppe ja tipleid» iildse panna.
Uue kirjaviisi tdpsem markimisviis aga miédravat kindlaks sona-
kujud, «ue Kirjotusse wisi jdrrele ei pedseks kegi Eestlane egga
ka Sakslane ommal kombel kirjotama egga luggema; se labbi
olleks meil keigil siis {iks ainus kindel kirja pohhi jalge al, kust
jalg ei pease korwale wératama» 38, Teiseks avalduvat see vanale
kirjaviisile omane puudus erinevalt hdildatavaid vorme kirjas
mitte eristada sagedasti eriti kirikuopetajate keeles ja segavat
isegi rahva hadaldust. «Widgga weider on kuulda, kui nendest
monni kantslis ehk muial rdgib olle (se on pohho) jomissest, agga
ei mitte oll’e (se on jogi) jomissest; ehk iitleb: kele murre, ei mitte
kele murr'e jne.... Agga rummal Oppetamatta rahwas arwas
oppetaja halwaste régitud sonna paérris kirja kele ollewadki;
sepdrrast hakkasid monned ka nenda sammoti sonno wilja iitlema;
ehk nad kiil ommas lomolikkus keles ialgi nenda ei ragis 384

Mis puutub eesti keele lugemisse sakslaste poolt, siis néitab
M. J. paris oigesti, et see soltub meie kirjaviisi paritolust. Niisu-
guseid héddlikuid aga, mida saksa keeles ei ole, ei oskavat saks-
lashed1 oigesti tarvitada, néiteks ei oskavat nad vahet teha 0 ja 6
vahel.

Uus kirjaviis andvat eesti ortograafiale kindla aluse, «sest et
temma jattab allati essimesse sonna liikme muutmatta; nenda
kui: «kool, kooli, koolitamas»» 385,

Uue kirjaviisi jargi kirjutatud sonade venitades lugemine ole-
vat paljas tithi trotsimine. Ka vana Kkirjaviisi voidavat samuti
veidralt lugeda.

Lopuks margib M. J.: «Ja et nemmad selle peale toetawad, et
rahwa seast ei sa iikski ue kirja wisi pole hoidma; seal ma was-
tan: oppimatta liht tallorahwas ei moista ialgi muud parremat
tunda egga tehha, kui sedda, mis ta omma wannemate kéest
on oppinud, olgo se hea ehk pahha». Kuid olevat koolmeistreid,
kes meeleldi uut kirjaviisi tarvitaksid, kui neid aga lubataks,
«sest uus kirja wiis on Eesti lastele paljo lomolikkum kui wanna.
— Uks kord sai se jubba pissut prowitud; agga imme olli se, et ue
wisi jdrrele oige kirjutus ldks paljo holpsaminne eddasi kui wan-
nal wisil. Ma iitlen: tuhhat korda pead sa lastele selletama, enne
kui nad hakkawad nisuggused sonnad: «sinno, temma, willo,
murre», kahhe ithhe nimmelisse tdhhega kirjotama, ikka tikkuwad

383 EPost. 1865, nr. 26, 1k. 224.
384 Sealsamas, 1k. 224, 225.
385 Sealsamas, lk. 225.
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‘ue kirjotusse wisil ithhe aino n, m, [ woi r-ga kirjotama; nenda
koli piiiidwad ikka kooli kirjotada j. n. e.» 386

M. J. kirjutis naitab, et ka koolmeistrite hulgas leidub juba
uue kirjaviisi pooldajaid, kes mairkavad vana kirjaviisi voora-
parasust ning isegi keelust hoolimata katsuvad uut kirjaviisi koo-
lis opetada. Seejuures juhib M. J. tdhelepanu samale néhtusele,
mis Kreutzwaldilegi oli teatavaks ajendiks uuele kirjaviisile siir-
dumisel, nimelt sellele, et kirjas vilumatuil on kalduvus kirjutada
hdidldamispdraselt. Siit teeb M. J. jérelduse, et ka didaktilis-
metoodilistel kaalutlustel tuleks uut kirjaviisi eelistada.

69. J. Hurda brosiiiir. pohjustas teatavasti poleemika ka
«Perno Postimehes». Kuigi see vaidlus pakub vordlemisi vahe
uut, tuleks ka siit moningaid motteid jélgida.

Nii avaldab toimetus ajalehe 1865. a. 19. numbris iithe «S6bra
kirja», mille on saatnud iiks «wanna tuttaw Eesti kele tundjas.
See «Eesti kele tundja» tervitab tuliselt ajalehe 15. numbris
avaldatud Parnumaa koolmeistrite seisukohta (vt. eespool, 1k. 128)
ja leiab, et OES tahtvat eestlasi soomlasteks® teha. Ta arvab
samuti kui 1858. a. «Tallorahwa postimehe» kirjasaatja O. J.387
et eesti keeles on mitte kolm, vaid viis «hedletamisse wisi». Ta
esitab need viis viisi jargmiselt: «Kui iitlen:

1) ma lahhdn linna, siis on selle sénna «linnay sees molle-
matte n peal kowwa toetus;

2) linna rahwas, siis tean, et selle sbnna essimesse n peal

diksi toetus on;

3) linna — kellest riet tehhakse — seal kirjutan ma kaks n
agga iitlen mollemad kergeste suust wilja;

4) pina al; sedda rdgin nenda wiélja, et iiks i ja iiks n
kuulda on ja

5) piin, siis tean et kaks i tullewad wilja 66lda» 388

«Eesti kele tundja» arvates olevat uus kirjaviis sobimatu, sest
selle jérgi tulevat vokaalid nii pikalt hdildada, et voivat kopsu
asemelt dra venitada. Nagu sellest selgub, osutab «Eesti kele
tundja» tdielikku mittearusaamist uue kirjaviisi pohimotteist ning
kramplikku piiiidu séilitada harjumuspérast ortograafiat.

Huvitavaim vana kirjaviisi pooldajate sonavottudest on vahest
Muhumaa sobra C. F(reundlichi) varsivormiline kirjutis, milles
ta arvab, et «parrem on tiikkkis woerast keelt oppida, kui wanna
selget keelt solkida». Keelesolkijate vastu kirjutatud luuletuse 2.
stroof on jargmine:

Arra karda Eesti keel!
Sinno rahwa wahwa meel

386 EPost. 1865, nr. 26, lk. 225.

387 QOn voimalik, et «wanna tuttaw Eesti kele tundja» on sama O. J., kes
juba «Tallorahwa postimehes» esines vana kirjaviisi kaitsjana.

388 PPost. 1865, nr. 19, lk. 152, vrd. O. J. kirjutist eespool, 1lk. 101.
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Sinnust korwale ei kalla
Egga porrisse sind talla.
Iggal asjal ommad plekkid,
Sinna korraks sedda mekkid,
Kautada sind ei sa
Some-keel ja ei muud ka:
Enne sawad weiksed Kkiliks,
Hobbused ja lambad siliks,
Murraks anni metsas rebbast
Saia-taignast tehtaks terrast,
Enne, kui so keel siit kaub,
Some-kele sisse waub! 389

Selliste naiivsete vemmalvérsside abil piiiiab Muhumaa koster
kinnitada rahva usku vana kirjaviisi piisivusse. :

Enam kaalu omab uue kirjaviisi pooldaja H. N-i poolt vastu-
vaiteks kirjutatud kiri. H. N. kahtleb, kas kostrid ja koolmeistrid
on voimelised kirjaviisikiisimust otsustama. Ta leiab, et «sedda
asja suutwad iiknes sesuggused mehhed selletada, kes kelemurrete
tundmisse pedle 6ppind ja ka Eesti keelt pohjani moistwadsy 3%.
Ei olevat ju ka koikidel kirikuopetajatel keelelisi voimeid.

Edasi annab autor — umbes nii, nagu seda tegi Malm «Tallo-
rahwa postimehes» — lithikese iilevaate eesti kirjaviisi kujunemi-
sest, alates oletatavast Witte katekismusest (1530) ja lopetades
1858 .a. poleemikaga. Ei tohtivat viita, et uus kirjaviis on kahjulik.
Uue kirjaviisi lugemine polevat raske. Ka raamatute kiisimus ei
tekitavat raskusi: kel on vana raamat, loeb seda, kel uus, see loeb
uut. Eriti seda ei tohitavat iitelda, et uue kirjaviisi ja uue seadus-
raamatuga eesti rahvast tallatakse. Uus seadusraamat olevat hédsti
tolgitud, sisaldavat hulga «usi s6nna lodusi ja soénna paenu-
tuissi . .., mis keik selgest Eesti kdnnust woéssunud». Selle raamatu
iile voidavat roomu tunda, sest see naitavat eesti keele sonavara-
rikkust: «Rahwa keel on temma essiwannemate péarrandus ja
temma tarkusse moet, kui selle rikkust ndidetakse ja kaswatakse,
siis saab rahwas selle 1dbi kiill kidetud ja iillendud, agga
ei ial allandud ehk pealegi jalgega tallatud»?®.

Huvitava lahenduse pakub ta vana kirjaviisi pooldajaile kaksik-
konsonantide maérkimise oOigustuse jédlgimiseks sonades, nagu
kawwal, drra jne. Ta {itleb: «Panneme lapse, kellel tdhhed selged,
werima, ja kuleme siis, kui laps kirja werib ja sénna liikmid kokko
panneb, kas ta werib minna woi minna, olle woi ¢lle, sinna woi

sinna, kawal woi kdwwal, drra woi arra, kanna woi kanna j.n. e.
. — ning lapsed olgo kohto moistjads 392.

889 -PPost. 1865, nr. 22, 1k. 179.

3% PPost. 1865, nr. 25, 1k. 199,
391 PPost. 1865, nr. 26, lk. 208.
392 Sealsamas.
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Lopul titleb ta, et ta on olnud iile 30 a. koolmeister. Ta avaldab
veel kord arvamust, et praegune kirjaviis vois tekkida sakslaste
kaudu, kes eesti keelt kangelt konelesid. Tervitades OES-i piiiideid
loodab ta, et Seltsi taotlused annavad tulemusi.

Kuigi H. N-i kahest numbrist ldbikdiv asjalik kirjutis ei sisal-
danud mingeid teravusi vana kirjaviisi pooldajate vastu ega rohu-
tanud otseselt traditsioonipdrase ortograafia tagurlikku iseloomu,
ometi pohjustas see «Perno Postimehes» rea sonavotte. Nii leiab
keegi -n- oma «Vastusesy, et uus kirjaviis olevat siiski kahjulik, sest
just uue kirjaviisi tottu olevat seadusraamatust raske aru saada 3%,
Teine vastaja F. W., kes samuti on koolmeister, leiab, et vana kir-
javiisi ei tohi polata, vaid tuleb austada, «sest et just meie raki-
misse jarrele kdib», kuna uus kirjaviis tekitavat aina segadust.
Monigi lapsevanem olevat dhvardanud, et ta ei saada lapsi kooli,
kui seal uut kirjaviisi hakatakse opetama 3%.

Pikema vastuse kirjutab «iiks eestlane», kuid temagi ei suuda
midagi tosiselt arvestatavat esitada. Tema arvates olevat kool-
meistritel taielik oigus Kkirjaviisi {ile otsustada, sest eks ole
nemadki kui eestlased selle keele peremehed. Praegu olevat liiga
hilja kirjaviisi parandada, sest vanas kirjaviisis olevat palju raa-
matuid. Ja kui niiiid parandatavatki, siis 50 aasta pdrast «muidogi
tulleb . .. jdlle iiks uus selts, kes iitleb, et se praegune uus kirju-
tusse wiis jdlle mitte 6ige ei olle ja nenda meie rahwal ial Giget
keelt egga kirja ei sa ollema» 3%. Lopuks on kirja kirjutaja viga
pahane, et lugema oOppivaid lapsi kutsutakse otsustajaiks, ja toob
vordluseks {ihe kirjaoskamatu lapse kirja ning {itleb, ega seda saa
ometi aluseks votta.

Selle kolmest numbrist ldbikdiva vastusega lopetabki toime-
taja Lorenzsonn seekordse vaidluse, méarkides, et poleemikas ei ole
enam midagi uut esitatud.

70. Ajalehtedes ilmunud poleemika kirjaviisikiisimuste kohta
aratas rohket tdhelepanu. See aitas dige rohkel méaéral tutvustada
kirjaviisikiisimusi laiematele hulkadele. Eriti pingsalt jilgisid
poleemikat aga uue kirjaviisi eest voitlejad Kreutzwald ja Hurt.

Nagu eespool margitud, vottis Kreutzwald suure roomuga
vastu Hurda brosiiiiri ilmumise. Kui aga Parnumaa kahe kihel-
konna koolmeistrid oma avaliku kirjaga esinesid, tekitas see
Kreutzwaldis monevorra pessimistliku meeleolu. Ta kirjutab sel
puhul poolirooniliselt Schiefnerile: «Uue ortograafia asi néikse
eesti keelepollul minu ja mone iiksiku poolt tehtud katseteks jda-
vatki, sest isegi neist vihestest uuele teele péoratuist on moned
taganenud, massid aga ennast iildse poérata ei lase... Asja-
tundjateks meesteks loetakse «pastoreid, kostreid ja koolmeist-
reid», aga et need karmid kohtunikud uue ortograafia fihel

393 PPost. 1865, nr. 29, lk. 234.
39 PPost. 1865, nr. 31, 1k.248.
39%5 PPost. 1865, nr. 37, 1k. 296.
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hdédlel vanast halvemaks kuulutavad, tuleb see eo ipso korvale
heital» 39

«Postimeestes» ilmunud kirjutised paljastavad tédie teravusega
kostrite ja koolmeistrite rumalust ning kiriku kiitkes olemist.
Kreutzwald, lugedes neid vana kirjaviisi pooldajate kirjutisi, on
vihane kostreile ja koolmeistreile nende vaimupimeduse pirast ja
peab selle eest vastutavaks pastoreid. Oma pahameelt viljendab
ta ilmekalt 1865. a. suvel Kolerile saadetud kirjas, kus ta iitleb,
et kui talaarikandjad rahvaharidusest konelevad, siis nad teeskle-
vad, sest oma siidames sooviksid nad 6¢6d muuta veelgi pimeda-
maks, kui see juba on. Pastoreile iiksmeelselt jareleméddgivad kost-
rid ja koolmeistrid olevat oma ortograafia-alaste artiklitega «Posti-
mehes» hiilgavalt ndidanud, et nad ei taha oma silmi kasutada
nagemiseks. Kui rahvas motlemisele dratatakse, siis ei kesta kaua,
kuni arukamad taipavad, et on kasulikum selle rahaga, mis kulu-
tatakse selliste koolmeistrite iilevalpidamiseks, sigu nuumata.
Ja edasi jatkab Kreutzwald: «Kalendrisabas andsin ma paar
korvakiilu nendele kehastunud papiteenritele, kuid vastata sellis-
tele eeslitele ei pea ma oma véairikusele kohaseks. Peaeesel, «Posti-
mehe» toimetaja Jannsen, liikkas juba algul riivi ette, deklareeri-
des, et ta votab ainult selliseid vastuseid vastu, mis on kirjutatud
tema Kkirjaviisis, kuid selliseks tegevuseks ei suuda mind kallu-
tada ka koik porgu saatanad» 3%7.

Koler, saanud Kreutzwaldi kirja, kahetseb tosiselt, et Kreutz-
wald ei noustu «Eesti Postimehes» vanas kirjaviisis artiklit aval-
dama. Koleri arvates voiks vanas Kkirjaviisis kirjutatud selgitav
artikkel olla isegi kasulikum, sest see ei peleta lugejaid juba enne-
aegselt oma kirjaviisiga 3%.

Ka Hurt jédlgis huviga poleemikat, mis tekkis tema brosiiiiri
ilmumisel. Nagu ta mérgib maikuus Kolerile, olevat ta brosiiiir
monedes kihelkondades koolmeistrite ja kirjameeste hulgas toelise
tormi vélja kutsunud. Jannsen olevat konelnud saadud kirjadest,
milledest iiks olevat Halliste kihelkonna koolmeistrite kollektiivne
kiri, kus mérgitavat, et ainult pastorid, kostrid ja koolmeistrid
olevat kompetentsed keelekiisimusi lahendama. Kui nendest min-
davat mooda, siis tallatavat rahvast jalgega 3%°.

- Juulikuus Kolerile saadetud kirjas on Hurt optimistlikum. Ta
leiab, et kirjaviisikiisimuste kdsitlus ajakirjanduses tootab uuele
kirjaviisile paremaid véljavaateid kui senini. Koolmeistrite vaimu-
vaesed kirjad «Postimeestes» on isegi nende ametivendade juures
leidnud vastaseid. Nii Pdrnu kui Tartu «Postimehes» on esinenud
uuenduste pooldajaid, mille iile voib ainult roomu tunda. Eriti

3% F. R. Kreutzwald A. Schiefnerile 22. IV 1865. — Vrd. KrKv III, lk. 336.
37 F. R. Kreutzwald J. Kolerile 1. VII 1865, vrd. ka F. R. Kreutzwaldi
maailmavaade ja tegevus, lk. 171, 172.

398 J. Koler J. Hurdale 9. VII 1865.

39 Vrd. J. Hurt J. Kolerile 6. V 1865.
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rohutab Hurt seda asjaolu, et need uue kirjaviisi pooldajate kirjad
on tugevat moju avaldanud parandamatule Jannsenilegi, kes niiiid
nédeb, et ka rahva hulgast kostab h&dali uue kirjaviisi kasuks, et
mitte koik «Postimehe» tellijad ei uju temaga ja vooluga kaasa.
Hurt margib, et opositsioon uue kirjaviisi vastu pole kaugeltki nii
iildine, nagu seda «Postimeestesy avaldatud kirjade jirgi voiks
arvata. Tema teades leiduvat koikjal koolmeistreid ja mehi, kes
vdga hésti tunnevad vana kirjaviisi puudusi ja kindlalt uut pool-
davad. Ta on roomus, et tema «Liihikene opetus» pole jdédnud asja-
tuks. Mitmed koolmeistrid olevat tdnulikud raamatukese eest.
Kihelkonnakooliopetaja Nurk Paistust olevat Gelnud, et ta votaks
uue kirjaviisi oma koolis otsekohe tarvitusele, kui pastor ei oleks
selle vastu. Tulevat kahetseda, et pastorid midagi ei tee keele
kasuks. Enamik neist on uue ortograafia vastu, takistades iihtlasi
ka koolmeistritel uue kirjaviisi tarvituselevotmist.

Mis aga puutuvat talurahva seadusraamatusse, siis ei olevat
see raske mitte sellepérast, et see on uues kirjaviisis kirjutatud,
vaid sellepérast, et on noutud voimalikult tédpset, sonasonalist tol-
get, ranget originaalist kinnipidamist. Et aga eesti keeles paljude
moistete jaoks sonad puudusid, tuli luua rohkesti uusi sonu, samuti
tuli séilitada raskepdrane juristide stiil — see koik teebki seaduse
tolke lugemise talupojale toesti raskeks.

Uue ortograafia vastastele vastamiseks kavatseb Hurt kirju-
tada uue brosiiiiri, kui poleemikatorm vaibub. Et aga ka ajalehte-
des on juba uue kirjaviisi kaitseks sona voetud, on asjale aina
kasuks %0, ‘

Nagu Hurt sama aasta oktoobris Kolerile kirjutab, on alles
niiiid 1oppenud poleemika kirjaviisikiisimustes. Huviga ootab Hurt,
missuguse vastuvotu tema «Vastus» leiab, mille ta kavatseb triikki
saata. Kahjuks puuduvad aga ldhemad andmed selle kohta,
kas Hurt oma vastuse valmis kirjutas ja miks see triikist ei
ilmunud. :

Peale Kreutzwaldi ja Hurda tundis védga elavat huvi kirjaviisi-
kiisimuste vastu ka Koler, nagu seda néitab sailinud kirjavahetus.
Koler vaatleb samuti kui Kreutzwald voitlust uue kirjaviisi eest
feodalismivastase voitluse iihe komponendina. Eriti tihedalt seob
ta uue kirjaviisi kiisimuse emakeelse kooli kiisimusega. Nii kirjutab
Koler, koneldes kavatsetava Aleksandrikooli oppekeelest, 1865. a.
juunis Hurdale: «Minu arvamuse jirgi ei jda seal muud iile, kui
kogu dpetus peab toimuma, nii hésti kui see ka ldheb, rahvakeeles,
ja opetajad teevad histi, kasutades soome keeles tarvitusele voetud
oskussonu, mis kergendab tulevikus soome tédde tolkimist eesti
keelde. Ainuiiksi juba sel pohjusel tuleb eelistada uut kirjaviisi
vanale ega tohi end lasta eksiteele viia laiskadest kiilakoolmeist-
ritest, kuid vajalik on seda asja «Eesti Postimehes» 14dbi voidelda.

400 Vrd. J. Hurt J. Kolerile 9. VII 1865.
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Suur viga on tehtud, et ilma rahvast uues kirjaviisis ette valmis-
tamata koostati seadusraamat. ..» 10!
Koleri arvates peaks puudma uuele kirjaviisile siirduda juba
voimalikult peatselt, sest kui juba niiiid tuuakse takistusena esile
asjaolu, et senine kirjandus on vanas kirjaviisis, siis 1dhemas tule-
vikus, kus raamatute arv loodetavasti mltmekordlstub on iileminek
uuele kirjaviisile tunduvalt raskem. Koigepealt tuleb aga «Posti-
mehes» kiisimus rahvale selgeks teha 402,

Et uus asutatav Aleksandrikool peab olema uuenduste létteks,
siis arvab Koler, et selle kooli programm sobiks kirjutada ka uues
kirjaviisis. Kui Hurt kahtleb, kas see meeldib viljandimaalastele,
kinnitab Koler, et see kartus olevat asjatu. Et poleemikas uue
kirjaviisi kasuks ei tulnud rohkem héaili kuuldavale, selle pohju-
seks on asjaolu, et meil on veel vidhe neid, kes keeles nii tugevad,
et nad edukalt voiksid vaielda. Pealegi ei julge paljud pastorite
tottu loobuda vanast kirjaviisist 403,

71. Nagu koigest eelmisest selgub, on 1865. aasta eesti kirja-
viisi kujunemises voitlusaastaks. Voitlus avaldub niiiid juba kahe
ajalehe veergudel ja pole mitte vihem dge kui 1858. a. oma. Kiill-
on aga niilidses poleemikas margata, et uue kirjaviisi kaal on tun-
duvalt suurenenud.

Kui eelmisel korral oli Kreutzwald peaaegu iiksinda uue kirja-
viisi propageerijaks ja poleemika algatajaks, siis niiiid on vormi-
liselt uue kirjaviisi ettepanek tulnud OES-ilt. See aga lisandab
ettepanekule rohkesti kaalu, sest oli ju OES rahva hulgas tuntud
kas voi oma kalendritegi kaudu. Kuigi neil aastail, nagu varemini
margitud, OES-i osa kirjaviisikiisimuste kasitlemisel oli vordle-
misi véike, osutas OES Hurda brosiiiiri kirjastamisega suure teene
eesti kirjaviisi kujunemisele. Hurda isik jdi seejuures tdiesti varju,
sest polnud ju valjaantud «Liihikeses opetusess» Hurda nime mai-
nitudki (ainult brosiiiri 16pus leiduvad initsiaalid J. H.).

Tegelikult ei olnud uue kirjaviisi propageerimise hingeks kau-
geltki OES, kes kiill kuulas dra Hurda ettekande tema poolt koos-
tatud «Lithikesest opetusests ja otsustas selle Seltsi kulul triikkida
ning teatava arvu eksemplare «Eesti Postimehe» kaudu laiali
saata 4%, kuid kes samuti kuulas dra ka Jannseni ettekande uue
klr]avusl vastu sissesaadetud kirjadest. Toenéoliselt iseloomustas
Jannsen OES-i seisukohta paris oigesti, kui ta iitles, et OES aval-
das Hurda «Liihikese opetuse» ainult uue kirjaviisi tutvustamiseks,
ilma et ta oleks seda kuidagi eelistanud. Et aga kohalikud balti-
saksa ringkonnad siiski elavat huvi tundsid just vana kirjaviisi
sailitamise vastu, seda kinnitab kas voi asjaolu, et OES oma koos-

401 J Koler J. Hurdale 1. VI 1865.

402 Vrd. J. Koler J. Hurdale 1. VI 1865. !

403 Vrd. J. Kéler J. Hurdale 9. VII 1865 ja iiks dateerimata kiri 1865. a.
suvest.

404 Vrd. ShGEG 1864, 1k. 22,
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oleku-aruandes refereerib kiillaltki iiksikasjaliselt Jannseni poolt
esitatud kolme sissetulnud kirja sisu, pohjendades seda sellega,
et rahva suhtumine kirjaviisikiisimusse huvitavat ka laiemaid ring-
kondi 4. Sama aruande esitab ka kohalik saksa ajaleht «Do6rptsche
Zeitung» 40,

Taeliselt oli ka niiiid uue kirjaviisi levitamise koige tulisemaks
ohutajaks ikkagi Kreutzwald, kellega tihedalt liitusid Hurt ja
Koler. Tosi kiill, ei Kreutzwald, kes kategooriliselt keeldus sona-
kestki vanas kirjaviisis kirjutamast, ega ka Koler votnud oma kir-
jutistega otseselt sellest poleemikast osa, ja ka Hurda vastukirju-
tis jdi ilmumata, kuid ometi olid nemad kogu selle voitluse suuna-
jaiks ja juhtijaiks, ndhes kirjaviisivoitluses iiht feodalismivastase
voitluse vormi.

Kreutzwald mérkas vdga hdsti kapitalismi arenemist ja mois-
tis, et see peab avalduma ka rahva vaimses elus. 1865. a. margib
ta nditeks Kolerile: «Voidakse kirjutada ja targutada niipalju kui
soovitakse kaasaegse eesti rahva rohumisest, kuid iiks on kindel:
materiaalne heaolu on koikjal kasvamas. Kahjuks ei saa viita, et
vaimne kultuur materiaalse joukusega astmeti edasi sammuks» 07,
Kreutzwald ja tema kaaslased to6tasidki selleks, et ka rahva vaim-
set kultuuri aidata tosta, et rahvast vabastada teda vaimselt orjas-
tava kiriku kiitkeist. Et see voitlus oleks edukas, oli vaja tosta
rahva rahvuslikku teadvust, oli rahvale vaja pakkuda enam hari-
dust, oli vaja vabamaid ajalehti, mis rahvast poliitiliselt valgus-
taksid, oli vaja arendada koigiti rahva kultuuri, kirjandust, keelt,
oli vaja vabastada rahvast ka voorapdrase kirjaviisi ahelaist.

Nagu nditas 1865. a. poleemika, liitus Kreutzwaldi, Hurda ja
Koleriga terve rida tolleaegseid eesti koolmeistreid, kellest aga
ainult moned julgesid avalikult sona votta uue kirjaviisi kaitseks.
On tédhelepanuvadrne, et need vdhesed uue kirjaviisi pooldajate
sonavotud, mis ulatusid ajalehtede veergudele %3, on killalt poh-
jalikud ja iiksikasjalised, nii et isegi uue kirjaviisi vastane Jannsen
peab «Perno Postimehes» ilmunud H. N-i kirjutise kohta iitlema,
et see on kirjutatud «wédgga moistlikkult ja monnusalt» 4%, Need
kirjutised néditavad ‘ilmekalt, kuidas tagurlikud pastorid oma kee-
luga pidurdavad uue kirjaviisi tarvituselevottu, kuigi mitmed kool-
meistrid teeksid seda, sest uus kirjaviis holbustab oige tunduvalt
opilastel emakeele lugemadppimist. Isegi Hurt, kes pastorite suh-
tes on leplikum, ei saa jatta nurisemata nende tagurlike pastorite

405 Vrd. SbGEG 1865, k. 17 jj.

406 Vrd. Dorptsche Zeitung 1865, nr. 99, lisa «Beilage zur Dorptschen Zei-
tung», 1k. 2.

407 F. R. Kreutzwald J. Kolerile 12. I 1865.

408 Et koik uue kirjaviisi pooldajate artiklid «Postimeestes» avaldamist ei
leidnud, sellest jutustab Kreutzwaldile iiks Kanepi talupoeg, kelle Kkirjutise
«Postimehe» toimetus olevat kolmel korral tagasi litkanud. Vrd. Kreutzwald
Schiefnerile 29. III 1866. — KrKv III, 1k. 362.

409 Vrd. EPost. 1865, nr. 28, 1k. 246, kirjavastustes.
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iile, kes pidurdavad keele arenemist. Tema arvates asi ei parane
enne, kuni sakslastest kirikuopetajate asemele tulevad eestlased,
kes ei tantsi vaimulike massi pilli jirgi, vaid oma asjatundlikku-
se ja otsustavusega hivitavad senise roiskumuse 41,

Mirkida voib seoses 1865. a. poleemikaga ka seda et kirja-
viisikiisimus on muutunud ainult eestlaste asjaks. Vaidlused toi-
muvad eesti ajalehtede veergudel ja kui neid puudutataksegi néi-
tekhs «Dérptsche Zeitung’is», siis refereeritakse siin eestlaste seisu-
kohti.

Vana kirjaviisi pooldajate leeri kuuluvad eelkdige kiriklikud
ringkonnad, pastorid ja kostrid eesotsas Korberi ja Jannseniga.
Nagu selgub ajalehtedes avaldatud kirjutistest, on selle ringkonna
moju rahva hulgas veel viga tugev. Enamik sonavotte on kool-
meistreilt, kes kas pastorite mojul voi seetottu, et kiisimus ei ole
kiillalt selge, pooldavad. vana harjumuspérast kirjaviisi. Pdris
oigesti margib Hurt iihes kirjas Kolerile, et viga oluliseks tegu-
riks rahva hulgas on ka see, kelle poolt on enamik. Kui uue klr]a-
viisi tarvitajate hulk oleks suurem, kaaluks see enam kui asja-
like pohjuste esitamine uue Kkirjaviisi kasuks 4!

Tahelepanu vdirib ka asjaolu, et vana klrjav1151 kaitsjate sona-
votte on ajalehtedes arvult kiill palju rohkem, kuid enamikus
on need kirjad lithikesed ja pohjendusteta; uue kirjaviisi poolda-
jate sonavotte on suhteliselt vahe, kuid need on {iksikasjalisemad,
neis on seisukohad viljendatud enam kaalutletult ja pohjendatult.
Vana kirjaviisi pooldajate kirjutistes kajastub tunne, uue kaits-
jate artiklites moistus.

Huvitav on eelmisega seoses mérkida ka teatavat nihkumist
Jannseni seisukohas, kes senini oli rangelt kinni pidanud vanast
kirjaviisist. See nihkumine avaldub iihes 1865. a. «Eesti Posti-
mehes» avaldatud kirjavastuses, kus Jannsen {itleb jérgmist:
«Iggamees tehko mis tahhab, agga meie motleme, jarrelekatsoda
olleks parrem, kui muido pole mottega wastopanna. On karta, et
ue pohhi saab kindlam ja temma surem wigga mitte surem
ollema, kui et woéeras on»*2 Sellest voiks jareldada, et isegi
Jannsen 1865. a. suvel muutis oma vaateid uue kirjaviisi kohta.
Nagu hiljemini ndeme, tunnistab ta jdrgmisel aastal juba avali-
kult, et uus kirjaviis on oigem ja parem. Mis teda oma seniste
vaadete muutmisele kallutas, ei ole péris selge. On voimalik,
et ajalehes ilmunud poleemika sundis teda kirjaviisikiisimusse
enam siivenema, voib aga ka olla, et OES-i seisukoht ja asjaolu,
et OES kirjastas Hurda broSiiiiri, mojustasid teda ning ta asus
oma seisukohtade revideerimisele. Uue kirjaviisi 6igemaks tunnis-
tamine ei tdhendanud aga Jannseni.juures uue kirjaviisi tarvita-
misele siirdumist. «Lugejate pdrast», nagu Jannsen hiljem kor-
duvalt kinnitab, sdilitab ta oma ajalehes endiselt vana kirjaviisi.

410 Vrd. J. Hurt J. Kolerile 9. VII 1865.

411 Vrd. J. Hurt J. Kélerile 7. VIII 1865.
412 EPost. 1865, nr. 28, lk. 246, kirjavastus M. R. L-ile.
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72. Nadib, et teoreetiliselt on lahingu voitnud uus kirjaviis.
Praktiliselt ei ole see siiski nii. Ka 1865. a. ei suurene uues kirja-
viisis kirjutatud teoste arv. Seejuures voime koguni mérkida
iillatavat fakti, et moned tuntud kalendrid, nagu Gresseli ja Lind-
forsi oma, mis mone aasta jooksul ilmusid uues kirjaviisis, on
1864. a. jadlle tagasi ldinud vana kirjaviisi tarvitamisele. Voiks
arvata, et tagasimineku iiheks pohjuseks oli uues kirjaviisis kir-
jutatud kalendrite leviku vdhenemine voi ostjate arvu vdhenemise
kartus. Olid ju Torma voormiindrid ja koolmeistrid dhvardanud,
et nad uues kirjaviisis kirjutatud kalendreid ei loe. Kirjastajad
voisid seega puhtarilistel kaalutlustel kas osaliselt (né&it. Gresseli
kalendris kalendaarium uues, jutuosa vanas) voi tdielikult vana
kirjaviisi tarvitamise juurde tagasi minna. Isegi Laakmanni valja-
andel ilmuv «Maa-rahva Kasuline Kalender», mida Kreutzwald oli
ligi 30 aasta jooksul toimetanud ja mis oli olnud iiks uue Kkirja-
viisi pioneere, ldheb Kreutzwaldi kidest dra ja siirdub 1864. a.
vanale kirjaviisile. Kalendri algus on kirjutatud veel uues, kuid
18. lehekiiljel on mérkus: «Siit sadik olii ithhe mehhe jut, niiiid
hakkab jalle-teise mehhe konnes ja lopuosa ongi vanas kirjaviisis.
Samuti on 1865. a. tagasi vana kirjaviisi juurde ldinud ka ametlik
«Talurahva Kuulutajas, mis 1857. a. saadik oli olnud uues kirja-
viisis.

Seda tagasiminekut jélgides tekib kiisimus, kas ei ole siin
tegemist reaktsiooniliste ringide {ihise aktsiooniga. Kui vanameel-
seile pastoreile ja teistele tagurlikele elementidele hakkas sel-
guma, et kirjaviisikiisimus pole ainult puhtkeeleline kiisimus, vaid
et see on koige tihedamas seoses pdev-pdevalt ikka hoogsamaks
muutuva rahvusliku liikumisega, mille feodalismivastane suund oli
kiillaltki ilmne, siis piiiidsid tagurlikud ringkonnad koik teha sel-
leks, et uus kirjaviis ei leviks. On-védga toendoline, et tagurlikud
balti-saksa moisnikud ja pastorid, taibates kirjaviisikiisimuse osa-
tdhtsust rahvuslikus liikumises, rakendasid kogu oma vaimse ja
majandusliku mojuvoimu selleks, et pidurdada uue kirjaviisi
levikut. See oli neil seda kergem, et kirjastajadki kuulusid ju
nende leeri 13,

Voitlus kirjaviisi pédrast aastail 1866—1868 ja C. R. Jakobsoni
osa selles

73. 1865. a. teisel poolel vaibub Hurda «Liihikesest Gpetusest»
pohjustatud poleemika. Ka 1866. a. algupool moddub vaikselt.
Alles 1866. a. teisel poolel touseb kirjaviisikiisimus jélle péeva-
korrale. ’ ;

Seekord kirjutab uuest kirjaviisist uus voitleja, noor ja tuline
C. R. Jakobson, kes oma avalikku tegevust alustabki kooli- ja
keelekiisimuste kdsitlusega. '

Jakobson oli veel 1866. a. algupoolel kirjaviisi suhtes {iks-

43 Vrd. ndit. Kreutzwaldi suhtumist Laakmannisse eespool lk. 107.
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koikne. Oma kirjutises «Ural-Altai keleselts» avaldab ta «Kalevi-
poja» rahvaviljaandest koneldes koguni kahetsust, et see on uues
kirjaviisis triikitud, sest ta kardab, et «nemmad ei moista tedda
palju luggeda» 414, Kreutzwald, olles kuulnud, et Jakobson tootab
uue koolidele madratud lugemisraamatu koostamisel, teeb Jakob-
sonile ettepaneku, et see laseks oma lugemiku uues kirjaviisis
tritkkida. Edumeelseil meestel ei tulevat sogedate kiratsejate
pérast oma iseseisvust ja paremat dratundmist salata. Isegi rahva
hulgast kuulduvat juba héali, kes soovivad vanale Kkirjaviisile
1oputegemist. Meil on vaja «kooliraamatut», mitte «koli raa-
matut» 415,

Jakobson kirjutabki nii oma aabitsa kui ka lugemisraamatu
uues kirjaviisis ja asub aktiivselt voitlema uue kirjaviisi eest. Ta
viib kirjaviisikiisimuse otsekohe seosesse rahvuskiisimusega 416,

«Eesti Postimehe» 42. numbris ilmub Jakobsoni kirjutis «Mis
meil hdddast tarwis tdhhelepanna». Kirjutise algul tdhendab
Jakobson, et moned arvavat, nagu peaks eesti keel suuremate
keelte sekka dra kaduma ja 100 aasta pédrast teda ei olevatki.
See olevat aga eksitus, nagu Jakobson on nididanud oma kirju-
tises «Ural-Altai keleselts». Rahvast hinnatavat selle jargi, kui-
das ta «waimoharriminne» on. Ei olevat kiillalt sellest, kui rahva
hulgas on ainult pollumehi; olevat vaja ka oOpetatud mehi. Ka
meil olevat vaja kultuurilist taset tosta, ja selles t66s pidavat
meie toetuma soomlastele. «Meie keige ldhhema sugguwennaste
Soomlastel on jo suur ja rikkas kirjawarra; Soomlased
ja ‘Bestlased olgo dgga eddespiddi -omma
waimo t66s iiks rahwas. Meie woime nende ja nemmad
meie kirjad ilma paljo muutmisseta prukida, ja meie essimenne ja
pea kohhus on niiiid, nendega waimo polest ikka
ennam ja ennam iithte sullada. Uksi seldbbi woime
eddespiddi omma perremehhe seisust iillewel piddada ja ennast
se eest hoida, et meie teiste pobboliks ei sa egga ja» *7.

Edasi annab Jakobson liihikese iilevaate eesti kirjaviisi kujune-
misest ja néitab, kuidas voorad panid meie kirja kammitsasse.
Seda olevat Faehlmann tundnud juba 1842. a. «Agga mitte
Dr. Fdhlmann {iksi, keik Oppetud mehhed Eestlastest on é&rra
tunnud, et nenda kaua, kui need woerad paelad meie iimber on,
meie ikka waimoharrimisse polest iiks wdgga wéeti rahwas olleme
ja jame» 418,

414 EPost. 1866, nr. 26, lk. 207; vrd. ka EKirj. 1910, nr. 3, 1k. 93.

45 F. R. Kreutzwald C. R. Jakobsonile 2. IX 1866. — EKirj. 1910, nr. 3,
lk. 93 jj. Jannseni seisukohta samas kiisimuses vt. J. W. Jannsen C. R. Jakob-
sonile 18. IV 1867. — EKirj. 1924, nr. 11, 1k. 508.

46 Vrd. A. Kask, C. R. Jakobson ja keelekiisimused. — C. R. Jakobson
ja tema ajastu, Tallinn 1957, lk. 129 jj-d.

417 _EPost. 1866, nr. 42, lk. 334.

418 Sealsamas.
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Niiiid olevat asi kiill paranenud, kuid siiski olevat kiillalt neid,
kes vana kirjaviisi pooldavad, nagu ndidanud eelmise aasta polee-
mika. Et sakslane vana kirjaviisi paremini lugevat, olevat «selge
tunnistus, et meie kohta wanna kirjutusse wiis woeras assi on». Soom-
lane lugevat vana vadralt ja uut Gigesti. Toendoliselt tdiesti tead-
likult vdidab ta, et uus kirjaviis polevat sakste poolt vilja moel-
dud, vaid olevat Kreutzwaldi poolt «Soomlaste kirjawisi jargi»
rajatud. Sellega rohutab Jakobson paris oigesti, et mitte Ahrensi
teene pole see, et uus soomepérane kirjaviis on tuttavaks saanud
ja levimas, vaid et see on Kreutzwaldi teene, kes aastakiimneid
on voidelnud uue kirjaviisi eest. Toimetus aga teeb sel puhul
joone all méarkuse, viidates Ahrensile kui uue kirjaviisi isale.

Jakobson parandab siin ka selle vea, mille ta eelmises artiklis
oli teinud, kui ta avaldas kahetsust, et «Kalevipoeg» avaldati uues
kirjaviisis. Ta {itleb niiiid, et veel suurem kahju oleks olnud, kui
see oleks vilja antud vanas, kuid koige suurem kahju olevat see,
et koik raamatud veel uues kirjaviisis pole ja et rahvas seda veel
vihe tunneb. «Kes Eesti keles kirjutab ja tal nattoke sest méarko
on, mis keleseadussed tdhhendawad, se ei woi muido, et ta peab
igga kord melepahhandussega sulle kdest drrapannema, et tedda
itks wanast woetud wiis, kelle kiilges meie kohta ei iihte head
karwa ei olle, nenda sunnib omma mdistust drrasalgama» 1.

Siit jareldus: tuleb uus kirjaviis vastu votta; sellega kaota-
takse vahesein soomlaste ja eestlaste vahel 0.

Jakobson oma kirjas ei peagi tarvilikuks peatuda vana kirja-
viisi faktilistel puudustel ja iiksikasjadel, ta ainult vdidab, et vana
on vooras, on halb, on kammits. Kui tahame oma kultuuri luua,
siis peame nojatuma enam-arenenud hoimudele, peame oppima ja
eeskuju votma Soomest ja seda ka kirjaviisi alal. Soome eeskuju-
dele toetumine ei tahenda voorastelt laenamist, sest soomlased on
meie sugulased. Soome kirjaviisi tarvituselevotmine oleks sam-
muks, mis meid kultuuriliselt ldhendaks soomlastele, {ihtlasi aga
vabastaks saksa keele kammitsaist. Kuni oleme voorastes koidi-
kutes, ei saa meie areneda kultuuriliselt. Seega on vana Kkirja-
viis piduriks, mis takistab rahvusliku kultuuri kujunemist.

74. Toimetus avaldab Jakobsoni kirjutisele sobraliku jérel-
sona, deldes: «Tossi jdab toeks, kui ka selle wasto peaks pandama.»
Tosi olevat, et keel vajab harimist, et tuleb soomlastele toetuda,
et tarvis oleks soome keelt tunda. «Tossi on ka, et ue kirjutusse
wisi wasto senni kaua seistakse, kui temmast weel arro ei sada
ja wanna kidetakse, senni kui temma wiggadussi weel ei tunta.
Sedda patto olleme isse ka teinud, mis jubba monda aega kahhet-
seme. Sellegipdrrast jddb seitung ning peab sennikaua

419 EPost. 1866, nr. 42, lk. 334.

420 Vaheseina kaotamise motet kohtame juba Lonnroti kirjas, kus Lonnrot
soovitab molemas keeles tarvitusele votta pikkade vokaalide markimiseks samad
margid.
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wanna kirjawisi jure jdma, kunni rahwas laiema Gppetusse 1dbbi
laiemat maéarko sanud ja isse parremat hakkawad noudma...
Wanna kirjawiis on toeste woerast jurest kaswanud, kegi ei kir-
juta kuida ta loeb, egga loe kuida kirjutab, waid kuida har -
jund on. Ue kirjawisi ainus wigga on temma uusus, mis rah-
wal alles woeras ja harjumatta on, muud middagi» Ja
edasi jatkab Jannsen: «Kolidest agga peaks meie arvates se
oige jure peale istutaminne waljatullema, ja tulleb ka ommal aeal,
ehk kiil niitid weel monned wastopannewad. Igga asjal on omma

selgumisse aega tarwis, nenda ka meie armsa Eestirahwa mois-
itissely 21

Jannsen, kes juba eelmisel aastal kaldus uue kirjaviisi poole,
kinnitab siin selgelt, et ka tema pooldab Jakobsoni poolt esitatud
seisukohti. Veel enamgi: ta koguni kahetseb, et ta juba varemini
pole moistnud uue kirjaviisi vddrtust. Ta ei hdbene oma seisu-
kohta avaldada ka nende ees, kes voib-olla «Postimehes kohta
iitlevad: «Kas temma ka jubba nenda ragib?» Ometi ei tdhenda
see, nagu eespool mirgitud, et Jannsen hakkaks uut kirjaviisi
tarvitama. Ta tunnistab kiill, et uus kirjaviis on digem, kuid tar-
vitab oma ajalehes endiselt vana kirjaviisi, sest rahvas ei olevat
uuega harjunud ning kirjaviisist voivat oleneda ka tellijate arv.
Seega on tihelt poolt puhtmajanduslikud pohjused teguriks, miks
Jannseni ajalehes piisib vana kirjaviis. Teiselt poolt on oluliseks
vana kirjaviisi sédilitamise pohjuseks asjaolu, et Jannsen Kkartis
uuele kirjaviisile iileminekuga sattuda vastuollu balti saksa tagur-
like ringkondadega, pastorite ja maisnikega.

75. Kiillaltki ilmekalt avalduvad Jannseni ja Kreutzwaldi eri-
nevad seisukohad kirjaviisikiisimuses nendes vastustes, mis nad
saadavad 1866. a. siigisel Yrjo Koskinenile viimase sellekohase
kiisimuse puhul. Jannsen kirjutab kirjaviisi kohta jargmiselt:
«Ahrensi kirjawiis on ennamiste keige moistlikko Eestlastele jubba
parrem ja kindlam, agga rahwale alles woeras ja sepdrrast weel
mitte armas: Ka seisab surem hulk dppetajaid selle wasto, muido
olleks kerge assi kolides pohja panna; Wéimust agga saab ta
wimaks ommeti. Ka koolmeistride seas on jubba mitto, kes sedda
parrema tundwad ollewad, kui neil lubba olleks sedda pru-
kida» 4?2, Ka siin rohutab Jannsen, et uue kirjaviisi levimist takis-
tab peamiselt see, et rahvas sellega pole harjunud. Jannsen kal-
dub arvamusele, et peamiselt koolide kaudu voib uus kirjaviis
tarvitusele tulla. Siin aga olevat, nagu Jannsen hoolimata oma
aukartusest pastorite vastu siiski julgeb iitelda, pohiliseks takis-
tuseks pastorid, kes ei luba uut kirjaviisi koolides opetada.

Palju kindlamalt ja sirgejoonelisemalt vastab sellele kiisimu-
sele Kreutzwald. Ta iitleb, et Ahrensi kirjaviis oleks meil juba

421 EPost. 1866, nr. 42, lk. 335.
422 Jannsen Yrj6 Koskinenile 12. IX 1866. — OES-i aastaraamat 1934, lk. 44.
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ammu voinud tarvitusel olla iildiselt, kui selle vastu ei oleks
olnud pastorid ja nende kisilased — kostrid, koolmeistrid ja
paberit médérivad kirjamehed, kes on liiga laisad selleks, et uus
kirjaviis dra oppida. Lugev rahvas pole kunagi olnud uue kirja-
viisi vastu. Kes oskab lugeda, loeb samasuguse kergusega nii
vana kui uut, kuid vilumata lugeja loeb uut palju kergemini kui
vana.

Eriti rohutab Kreutzwald seda monede koolmeistrite poolt esi-
tatud seisukohta, et uue kirjaviisi jérgi olevat lugemadppimine
palju kergem. Pastorid aga ei lubavat uut tarvitada. Uht kool-
meistrit olevat uue kirjaviisi Opetamise katse pérast tahetud
kohalt vallandada. Mo6dunud talvel olnud Paistu kihelkonna
koolmeistrid koos ja koik peale kahe palunud, et neil voimalda-
taks uut kirjaviisi koolis tarvitusele votta. Isegi pastor avalda-
nud sel puhul kartust, kas lopuks siiski uus ei voida. Palju reso-
luutsem olnud aga iiks Vorumaa pastor. Kui ta ndinud {ihe kihel-
konnakooliopilase uuekirjaviisilist t66d, visanud ta selle opila-
sele sonadega: «Ma arvasin ikka, et Dr. Kr/eutzwald/ on ainus
valge vares eestlaste hulgas ja niiiid sina piitiad tema jélge-
des sammuda.» :

Edasi jutustab Kreutzwald ldahemalt uue kirjaviisi levimisest
ja seda takistavaist asjaoludest. Talle olevat hiljuti Viljandi-
maalt teatatud, et {iihel kihelkonna kostrite ja koolmeistrite kon-
verentsil valdav enamik on olnud uue kirjaviisi poolt. Et hea asja
kiiremat praktilist teostamist soodustada, olevat konverents kir-
jalikult po6rdunud nii Tartu kui Parnu «Postimehe» toimetaja
poole palvega, alates 1. jaanuarist 1867 ajalehtedes iile minna
uuele ortograafiale. Pdrnu ajalehe toimetaja, kuigi ldbi ja ldbi
konservatiivne mees, vastanud, et ta olevat valmis seda soovi
taitma, kui tema Tartu kolleeg teeb sedasama. Jannsen aga haka-
nud keerutama ja puiklema, nditeks soovides, et teine peaks algul
moned numbrid oma ajalehte uues kirjaviisis vélja andma ja siis
olevat ta nous jargnema, kuid kui ka see kiisimus olnud lahenda-
tud, tekkinud uus kahtlus: aga kui molemad «Postimehed» ilmu-
vad uues kirjaviisis, siis' voib kergesti tekkida oht, et keegi asu-
tab-kolmanda ajalehe, mis on kirjutatud vanas kirjaviisis
ning molemad vanemad ajalehed n. . vilja s66b. Edumeelsed
ringkonnad olevat otsustanud Jannseni juures veel viimast katset
teha, ja Kreutzwald ootab uudishimulikult, mis sellest tuleb 423

Nagu Kreutzwaldi kirjast selgub, on kirjaviisikiisimus pdrast
viimast poleemikat rahva seas saanud tuttavaks ja uus kirjaviis
leidnud opetajate hulgas poolehoidu. See avaldub eriti Viljandi-
maal, kus kapitalistlikud suhted olid koige kaugemale arenenud ja
kus ka rahvuslik liikumine koige enne ja koige ilmekamalt aval-
dus. Samuti kui Kreutzwald, leiavad niiiid ka oOpetajad, et uue

423 F. R. Kreutzwald Yrj6o Koskinenile 22. VIII 1866. — Vrd. OES-i aasta-
raamat 1934, lk. 39—41.
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kirjaviisi tarvituselevottu pidurdab eelkdige see, et ajalehtedes
sdilitatakse vana kirjaviis. Hoolimata sellest, et juba rahva hul-
gast nouti uue kirjaviisi tarvituselevottu ajalehtedes, piisib Jann-
sen endiselt ka 1867. aastal vana kirjaviisi juures, kuigi ta oli
avalikult deklareerinud, et ta sisuliselt peab Gigemaks uut.

76. Jannseni kahepaiksus ja konservatiivsus pahandavad tosi-
selt Kreutzwaldi. Oma kirjas Koidulale 12. XI 1867 kirjutab ta:
«Teie ja Teie isa ainuke siiii minu silmas on, et Teie kui torkujad
lapsed «Postimehe» sammu vanast umbkirja kiitkest ei peastal —
Oleks Teie isa oiget teerada oma jalgade alla votnud sest pida-
vast, kus temal asjade vahe selgeks saanud, siis oleks niiiid uus
kirjutamise viis lugejatel inimestel igal pool tutav asi, ja meil ei
oleks enam kellegile tarvis sellepoolt’ ABD oOpetamist anda. —
Véndra poolpéorane Korber ja tema sarnatsed, kelle opetuse rin-
nal Teie isa noorel eal oli imenud, saivad Eesti poisikese
oigelt teelt eksitama, aga sellepdrast ei tohi mees oma tegu-
des jétta, mis ta korra sonaga teistele paremaks oli kiit-
nud. Kas on juba seie saadik midagi paremat ja tdielikumat maa-
ilma siindinud, kus suur kari vasta ei oleks mourand?... —
Peaksite Teie ja Teie isa uuel aastal vanalt tallermaalt lahkudes
halja murule randama, siis tahaksin hdal meelel moned suleédbari-
kud omalt poolt Teie luhale ldkitada, aga tema praegusel vormil on
«Postimees» minu silmas iikks vooras, sest et ma meele pahan-
duseta iiht lehekiilge ei voi lugeda» 424

Kreutzwald arvab siin oigesti, et peamiseks pohjuseks, miks
Jannsen oma «Postimehes» ei loobu vanast kirjaviisist, on kartus
kaotada pastorite ringkonna poolehoidu oma ajalehele. Koidula
aga piitiab oma talitusviisi seletada  eelkdige majanduslike poh-
justega. Jargmises kirjas iitleb ta, et isa pole iiksik mees ja pole
majanduslikult iseseisev, vaid tal on suur pere ja ta soltub luge-
jaist. Lugejad aga on harjunud vanaga, on vana kiiljes kinni. Ja
teiselt poolt olevat isal siiski ka teataval mdéral oigus, kui ta
iitleb, et on parem, kui nad loevad ajalehte kas voi vanas kirja-
viisis, kui et nad ei loe iildse. Kui paljudele juba vanaski kirja-
viisis lugemine teeb raskusi, mis siis veel konelda uuest.

Koidula mérkab védga hdsti uue kirjaviisi tdhtsust ja seost rah-
vusliku litkumisega. Ta iitleb: «Ma tean kiil, et kirjutuse puhas-
tamine koguni nonda {ilearu asi ei ole, kui seda teiselt poolt jélle
tahetakse kinnitada. Haritud Eestlane soovib, kui pisutgi oma
rahva asju meeles kannab ja moistusele ruumi annab, et ka selle
poolest koit peagi kumama hakkaks. Aga paljuks meie rahva seas
moistlikuid — ei, laske mind parem iitelda: motlejaid on?» %,

Nagu Koidula mérgib, ei olevat péris talupojad koige suure-
mad uue kirjaviisi vastased, vaid koige visamad olevat «<pool-

42¢ F R. Kreutzwald L. Koidulale 12. XI 1867. — KKrKv I, lk. 9 jj.
425 [, Koidula F. R. Kreutzwaldile 12. XII 1867. — KrKKv I, lk. 18.
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haritud valla ja kihelkonna koolmeistrid, kostrid ja — ope-
tajad», kes ka rahvast taga kihutavad. «Neid kirjasi, mis selle
poolest isa paberikorvi juba teed leidnud ja veel leidvad! Moni
stinniks toeste tuleva aegade mélestuseks iilevel hoiday 2.

Koidula ise pooldab uut kirjaviisi ja, nagu selgub, olevat taht-
nud oma «Emmajoe Opikugi» avaldada uues Kkirjaviisis, kuid ta
olevat pidanud selle avaldama vanas. Kuigi Koidula ei poolda
vana kirjaviisi, kardab ta samuti kui ta isagi, et uue kirjaviisi
tarvituselevotmine voiks viia «Eesti Postimehe» hingusele, pealegi
kui seda monelt poolt oodatavatki.

Hoolimata Kreutzwaldi kinnitusest, et «kirjutamise
wiis lugejate hulka ei voi kahandada, kui lugemisel midagi
tuume arulist sees on» %%, ei julge Jannsen veel loobuda vanast
kirjaviisist. Ta kardab esitada isegi iiksikuid uuekirjaviisilisi
toid ja teeb need koik vana kirjaviisi kohaselt iimber, piiiides olla
vana kirjaviisi tarvitamises jérjekindel. ,

77. Korduvalt oli ajakirjanduses  juhitud tdhelepanu
sellele, et wuuele kirjaviisile tuleks teed valmistada kooli
kaudu #*%. Senini olid ilmunud moned aabitsad uues kirja-
viisis, ndit. C. Reinthali «Tarto makeele Abits» 1845. a. ja
F. R. Kreutzwaldi «Uus Tallinna maakeele ABD ja lugemise
raamat lastele» 1863. a., kuid need aabitsad ei olnud suutnud méar-
gatavat moju avaldada.

Niiiid asus C. R. Jakobson, kes peale muu oli ka avarapilgu-
line koolimees, uuemate metoodiliste nouete kohaselt uusi kooli-
raamatuid koostama. Senise iganenud veerimismeetodi asemel
vottis ta tarvitusele hédidlimismeetodi ja koostas selle kohaselt
aabitsa, mis ilmus 1867. a. Peterburis pealkirjaga «Uus Aabitsa-
raamat, kust viiekiimne péddvaga lugema ja kirjutama voib
oppida». Aabitsa-raamatu sissejuhatavas osas pohjendab ta {iht-
lasi, miks ta oma aabitsas tarvitab uut kirjaviisi. Ta esitab siin
jargmised pohjendused: 1) uus kirjaviis on selgem ja lastel ker-
gem oppida, 2) tulevikus on suurem osa raamatuid kirjutatud
uues kirjaviisis ja sellepdrast on opilastel vaja seda tunda, seda
enam, et uue kirjaviisi jargi oppimine ei takista vanas kirjaviisis
kirjutatud raamatute lugemist ja 3) uus kirjaviis on meie oma,
see ei ole sakslastelt laenatud. Aabitsale jargnes veel samal aas-
tal «Kooli lugemise raamat» I, mis samuti oli uues kirjaviisis.
Molemad raamatud on silmapaistvaks saavutuseks meie tolle-
aegses koolikirjanduses, olles oma eelkdijaist nii keelelt, sisult
kui ka metoodiliselt {ilesehituselt palju paremad **°. On arusaadav,

426 ] Koidula F. R. Kreutzwaldile 12. XII 1867. — KrKKv I, lk. 19.

427 F, R. Kreutzwald L. Koidulale 7. I 1868. — KrKKy I, lk. 30 jj.

428 Vrd. Tpost. 1858, nr. 9, lk. 65; EPost. 1866, nr. 42, 1k. 335.

429 Vrd. A. Elango, C. R, Jakobson &pikute koostajana. — C. R. Jakob-
son ja tema ajastu, Tallinn 1957, 1k. 112 jj-d.
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et tagurlikud ringkonnad piiiidsid koigiti pidurdada‘ Jakobsoni
opikute tarvituselevottu koolides, kuid see ei ldinud neil korda *°,

Voib-olla selleks, et oma raamatuile teed teha, avaldab Jakob-
son 1867. a. «Eesti Postimehe» 9. nr-s kirjutise «Koolmeister ja
kolivannem». Ta esitab siin kahekone koolmeistri ja koolivanema
vahel, mille jooksul vanameelne koolivanem, kes polnud rahul
koolmeistri poolt opetatava uue kirjaviisiga, jouab veendumusele,
et uus kirjaviis on siiski parem, ja lubab koolmeistrit edasi ope-
tada lapsi uues kirjaviisis. Toimetus omalt poolt méargib heasoov-
likult lisaks, et louna pool Viljandit juba opetatavatki koolides
uut kirjaviisi.

"Oma kirjutises laseb Jakobson koolivanemal esitada vastu-
viiteid uuele kirjaviisile, ndit. vana kirjaviisiga olevat harjutud,
piibel olevat vanas kirjaviisis jne. Koolmeister aga kummutab
need vdited, tuues vordkujuks Gutenbergi, kelle poolt tarvitusele-
voetud tritkikunst samuti olevat algul vaenulikult vastu voetud,
kuid hiljem heaks kiidetud jne.

Jakobsoni dialoogivormilisest palast on riivatud keegi kool-
meister M. M., kes kirjutab «Eesti Postimehe» 12. nr-s vastuse. See
«hommiku poolt Viljandit> sissetulnud «woitlemine ue kirjawisi
wasto» nditab ainult selle kirjutaja taipamatust ja soovi iga
hinna eest kaitsta harjumusparast kirjaviisi, ilma et see midagi
uut esile tooks. Koolmeister M. M. lausub siin muuseas jargmist:
«Ma pean téega tunnistama, et sel ue kirjotusse wisil omma suur
wigga kiilges on. Se ramat «Maa ja Merre piltid» ja mitmed
muud, on ni armsa luggudega tdidetud; — agga selle kirja ladbbi
saab ta ni tuimaks, et tal suggugi sedda maggo polle, mis wanna
kirjal on: iggal Gigel Eestlasel (!'!) jaddb ta tuimaks ramatukss» #31.
Ja kui veel piithakiri ka uude kirjaviisi pandavat, siis jddvat seegi
tuimuse katte alla. Teiseks arvab M. M., et ega eesti keelt ikka
paris loplikult dra parandada saa, «sest ndeme meie, et keik
innimesse t6 siin ma peal on polik ja pudolinne ja sesamma luggu
on ka selle ue kirjotamisse wisiga» **2. — Lopul dhvardab kirja-
saatja, et kui ka «Postimeess uues klr]aV1151s ilmuks, siis jéédksid
soprade uksed tema ees kinni.

Jannsen ongi selle vana kirjaviisi saamatu kaitsekirja toenéo-
liselt avaldanud sellepdrast, et iihelt poolt lugejate arvamise esita-
misega kuidagi oigustada ajalehe ilmumist vanas kirjaviisis, tei-

430 Kuivord oluliseks pidasid balti-saksa ringkonnad Jakobsoni opikute
kirjaviisi, sellest jutustab huvitava loo C. R. Jakobsoni Gemees J. Johanson-
Parna. Nimelt olevat 1869. a. laulupeo ajal tagurlike ringkondade poolt tehtud
C. R. Jakobsonile meelitav ettepanek ja pakutud talle vordlemisi suur summa,
kui ta noustub oma koolilugemikku vanas kirjaviisis védlja andma. Jakobson
liikanud ettepaneku kindlalt tagasi. Vrd. J. Johanson-Piadrna, Kuulus
Eesti rahva hariduse tootaja Carl Robert Jakobson, Tallinn 1891, lk. 47.

L EPost 1867, nr.« 12,1k 90;

432 Sealsamas.
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selt poolt aga nididata, et ajalehe toimetus pooldab uut ega pea
oigeks vana kirjaviisi. Toimetuse seisukohta nditavad nii kirja
paigutatud hiifiumérgid kui ka toimetuse jédrelsona, milles Jann-
sen margib, et «se wigga ei tulle mitte woereti kirjawisist,
waid woereti luggemisest. Praegused wannad kirjawisi luggejad
loewad ommeti koik ue kirjawisi jérrele, ilma et isse teadwad,
agga kes woib arrosamist lussikaga teise pdhhd walladal» ** Ka
kirjas Jakobsonile kinnitab Jannsen, et koolmeister M. M. on «iiks
vaga lambapea», kellele ei tarvitsekski vastata, kui ajalehe {iles-
andeks ei oleks teisi Oopetada. Ta hoiatab Jakobsoni, et séddrase
vastase vastu ei maksaks «raudriides kahevoitlusse astudas». Uht-
lasi esitab siin Jannsen oma seisukoha vana kirjaviisi vastu voit-
lemise kiisimuses, deldes: «Tode peab ja saab voitma, kui ka
pikkamooda. Siunamisega ei suuda meie uut kirjaviisi maksma
panna. Katsume inimesi, nii palju kui jouame, selgitades
voita, ainult see aitab, ja votame ka seda asjaolu arvesse, et
sddrane vaene koolmeister 16puks ometi ainult vilistab, kuidas
temale inimeste poolt, keda ta siiamaale ainsateks tarkadeks peab
voi aga pidama on sunnitud, ette vilistatakse ... Rahulik seletus,
tabavate piltidega sisse raamitud, mojub minu mitteméoduandva
arvamise jargi koige paremini» 4.

Kuigi Jannsen pooldab rahulikku selgitust, on ta — néhta-
vasti Jakobsoni meeleheaks — avaldanud vastuseks sellele M. M-i
naiivsele kirjale kellegi W. A. (W. A...hn) poolt kirjutatud |
kahest numbrist ldbiulatuva vastuse, mis on terav ja pilkeline.
Olgu sellestki esitatud moni katkend.

Koigepealt selgitab W. A. kirjaviisi olemust ja kiisib: «On Teil
kirja tahhest iilleiiltse 6igus waimo ja ello lota?» Kirja-
viisi voidavat vorrelda uue kuuega, millelt ometi ei saa nouda uut
ihu. Kas sellepdrast uus kuub dra visatakse, et vanaga ollakse
harjunud ja uus on harjumata! Ei tohitavat koike, millega polevat |
harjutud, dra polata. Edasi seletab W. A. ldhemalt uut kirjaviisi
ja lausub 16puks: «Mis teeb niiiid uus kirjaviis? Kirjutab
just nonda kui meie rdgime, ja se on Teie silmas
temma wigga ... Teie... ei sa arro, et mitte kirri wilto ei olle,
waid Teie su. Miksparrast wennitate Teie, kus wennitust tar-
wis ei olle? Luggege mina ja mitte miina, sest seal on méllemad
sonnaliikmed {ihhepikkused; ehk tahhate Teie essimest liget mi —
mii wennitada, siis peate jo ka teist liget na — naa wennitama
ja miinaa luggema... Agga sedda Teie ei te, sest et drra-
tunnete: tdis hullo on weel hullem kui pool hullo» *®%. «Eddasi
konneldes arwate Teie neid, kes rahwale uut lomusse pérralist
kirjawisi pakkuwad, rahwa waenlasiks, kes neid mitte ei armasta

433 EPost. 1869, nr. 12, 1k. 90.
s 54(;4 J. W. Jannsen C. R. Jakobsonile 22. III 1867. — EKirj. 1924, nr. 11,
4007
435 "EPost. 1867, inr.C 15, IkbSl14 5.
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etc.: Uut ja parremat peab Teie melest antama, agga wanna peab
jdetama. Puhhast wet peab jure, aggad solki mitte alt drrawalla-
tama, et Eestlaste tarkusse nou «kuhjaga tdis saakss. Siin peame
iitlema: 6nsad on need rummalad!» *3¢

Eriti tuleb alla kriipsutada W. A. kirjutises seda, et W. A. uue
ja vana kirjaviisi vahelise voitluse tihedalt seob tousva rahvusliku
kodanluse feodalismivastase voitlusega. Tema arvates M. M-i tao-
liste rumalate seisukoht on: priiust, raharenti, pérismaid peab
antama, kuid pédrispolv ja teoorjus alles jdetama.

Pilke kutsub vélja ka M. M-i toetumine sellele, et kogu piiha-
kiri olevat vanas kirjaviisis. W. A. margib sel puhul: «Selle tiikki
loppetust kinnitate weel sellega, et Teie wannal wisil ka Jummala
sonnast ollete arro sanud ja — kule tarkust! — Jummal isse olla
ka Teie wanna kirjawisi selgeste kétte 6ppinud! Noh, mis sa weel
tahhad? Eks olle jélle kui iitleks Teie: Kowwera jallaga woib jo
ka kdia ja pessemata silmaga maadilma, taewast ja Jummala
sonna nahha, mis tarwis siis oiget jalga ja puhtaid silmils» 437

Kui M. M. nuriseb, et uus kirjaviis raamatud tuimaks tegevat,
siis ei ole siiii mitte uuekirjaviisilistes raamatutes, vaid nende
lugejates. Ega siis M. M. ometi taha, et «6ige Eestlane» on maha-
jaanud inimene, «kes pealaest jalatallani réppune, suitso onnis
ldkkatab ja ma ilma suremaks ei pea, kui omma pea {imber
naeb» 438,

Ja kui 1opuks M. M. leiab, et tarkade seas on jumalasalgajaid
enam kui rumalate hulgas, ja soovib: «Jummal andko, et meie
keiges tarkusses kaswaksime ja ikka waimus waeseks jddksime»,
siis vastab sellele W. A.: «<Mo weider M. M., eks olle kui tahhak-
site Teie tittelda: sest on parrem rummalaks jada, kui targaks
sadaly 439 ;

Nagu selgub, on see vastus tunduvalt erinev varasemate polee-
mikate puhul esinenud vastustest. Pearaskus ei lange siin vana
kirjaviisi puuduste selgitamisele, vaid uue kirjaviisi olemuse alla-
kriipsutamisele. Siin rohutatakse, et uue kirjaviisi tarvitamine
on eduline, progressiivne ndhtus. Kes tahab olla «bige eestlanes,
see hindab «vaimuharimists, hindab kultuuri, hindab aga ka uut
loomulikku kirjaviisi. Koik need, kes voitlevad périsorjuse ja teo-
orjuse vastu, voitlevad ka vana kirjaviisi vastu. Vana kirjaviisi
tarvitamine on seoses parisorjusliku korra, suitsuonni ja rumalu-
sega. Vana kirjaviis ja vaimupimedus kéivad kasikdes.

Uue kirjaviisi tarvitamist hakatakse pidama hariduse tunnu-
seks, vana kirjaviisi pooldajad aga muutuvad pilke mérklauaks.

Kui eelmised poleemikad olid loppenud vana kirjaviisi kaits-

4% FEPost. 1867, nr. 15, 1k. 1I5.
437 Sealsamas.
438 Sealsamas, nr. 16, lk. 122.
439 Sealsamas.
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jate kirjutistega, siis kdesoleval korral l6petab toimetus sonavotud
eespool mainitud kirjutisega, milles teravalt naeruvédristati vana
kirjaviisi pooldajaid.

78. Seoses rahvusliku liikumise tousuga hakkab ka uus kirja-
viis kord-korralt joudsamalt levima. «Eesti Postimehele» tuleb
sonumeid mitmeist kodumaa osadest, et rahva seas huvi keele ja
kirjaviisi vastu pidevalt touseb. Eesti keelt hakatakse hindama
rahvuskeelena. Nii kirjutatakse nditeks Tallinnast, et olevat neid,
kes polgavad eesti keelt ja on uhked, teised {itlevad, et eesti keel
kaob dra. Need olevat aga rumalad motted. «Eestikeelt agga
tosta, harrida, parrandada ja temma sonnarikkust kaswatada, kes
woib ja moistab, se on tullus ning kassulik t6 ja sadab tdnno
niiiidse ja tullewa polwe rahwa jures» 0. Teistel maadel nouta-
vat kohaliku keele tundmist, meie pastorid aga konelevat voima-
tult eesti keelt. Ei olevat sugugi iillearune see «Tallinna seitungi»
nou, et eesti keelt tuleks isegi meie saksa koolides opetada.

Harjumaalt kirjutatakse, et «Eestirahwast weel middagi woib
sada, kui agga oigel wisil oppetud saab, mis 1dbbi temma ka omma
koddomaast ja kelest hakkab luggu piddama ja neid austamax *41,
Eriti roomu teeb aga kirjasaatjale, et ikka enam ja enam haka-
takse uut kirjaviisi tarvitama. Isegi keegi vana hobedajuukseline
opetaja olevat uue kirjaviisi dra oppinud.

Paistu kirjasaatja J. A(damson) tunneb roomu, et meie kodu-
maal ikka enam hakkab valgus paistma. Uheks valgussddemeks
rahvale olevat Jakobsoni «Kooli lugemise raamat», mida Paistus
hinnatavat nii sisu kui ka loomuliku kirjaviisi parast. Kuid mones
kohas olevat mehi, kes motlematult hdbemata vihaga uue kirja-
viisi vastu sodivad ja rahvast uue vastu piitiavad iiles kihutada.
Paistu kihelkonna peakohtumehed, valla-eestseisjad ja koolmeistrid
olevat aga juba 5. jaanuaril 1866 otsustanud: «Sowitakse, et
makele kirjutamine ue wisi jarrele saaks oppetud» *2. 2. detsemb-
ril 1867 on Loodi valla koolimajas olnud Paistu koolmeistrite
koosolek ja seal on samuti otsustatud. Paistus ei olevat enam
vastuvaidlejaid ja isegi kirikuopetaja on lubanud uue loomuliku
viisi jargi opetada.

Uksikasjalisemalt on kirjaviisikiisimus kaalumisel olnud ka
Viljandi koolmeistrite-konverentsil 21. ja 22. septembril 1867. Et
siin omapédrane duell on toimunud uue ja vana kirjaviisi poolda-
jate vahel, siis olgu jdrgnevalt esitatud vastavad kohad koos-
oleku kirjeldusest «Eesti Postimehe» jargi.

Esimese pédeva 3. punkti all méirgitakse: «Koolm. Mart Laur
Willandi wallast panni kangeste ue kirja wisi wasto ja olli wal-
mis konwerenzi ees {iksikus waidlemisses tahwli peal prowide

M0 U EPost. 1867, nti 16 1K 12h:

41 EPost. 1867, nr. 45, lk. 356.

42 EPost. 1868, nr. 3, lk. 20. Samast otsusest kirjutas ka Kreutzwald
Yrj6 Koskinenile, vrd. eespool lk. 144.
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1dbbi temma wiggadussi iillesnditama ja awwalikuks teggema, kui
sedda peaks sowitama» 43,

Enne vastavat proovi on kirikudpetaja Hoérschelmann hoia-
tanud, et kiisimust rahulikult kaalutaks ja mitte tuliselt. «Auks-
mann ja Laur said konwerenzi polest wastastiko woitlejaks wal-
litsetud. Mollemad astusid tahwli jure. Laur iitles sonno ette,
Auksmann kirjutas, kus jures siis walja tulli, et ka ue kirjawisi
seadusse jiarrele weel mitte woimalik ei olle, koik penemad wilja
titlemisse tdhhendussed selgeste silma ette panna; sesamma pudus
tulleb agga ka (panneme jure: kiimme kord ennam) wanna Kkir-
jawisi jures, (kus pea koik sonnad teiseti loeme, kui kirjutame;
agga et harjunud olleme, same ldbbi ja arwame Oigeks)» #*4,

Pérast lounat on jallegi kirjaviisi iile vaieldud. Kirikuopetaja
Horschelmann on seletanud, kuidas uus Kkirjaviis eesti keelele
loomupédrasem ja grammatiliselt sobivam olevat ning seetottu
olevat parem kiisimust enne ldbi uurida ja mitte motlematult
uuele kirjaviisile vastu olla. Tema olevat koolikatsumistel mérga-
nud, et lapsed, kes oskavad lugeda, loevad hédsti ka uues kirja-
viisis kirjutatud teksti.

Jargnevail ldbirddkimistel pooldavad koik opetajad peale iihe
uut kirjaviisi. J. Adamson margib, samuti kui seda juba omal ajal
tegi Kreutzwald, et «kolitamatta laps, kui isse ommast peast kir-
jutada katsub, teeb sedda ilma teadmatta ikka ue kirja wisi jér-
rele, siis peab jo uus wiis ennam kele lomusse sees ollemay» 44,
Leitakse, et uus kirjaviis voimaldab hédid raamatuid lugeda, on
kergem ja loomupédrasem, holbustab arusaamist jne. Kuigi iildiselt
ollakse uut kirjaviisi pooldaval seisukohal, [oplikku otsust see-
kord siiski veel ei tehta, vaid kiisimuse otsustamine jietakse edas-
pidiseks ajaks.

Veidi hiljemini soovitab keegi, kes on koosoleku kirjeldust
lugenud, kiisimuse 16plikuks lahendamiseks targemate poole p6or-
duda, 6eldes: «Otsusse andjad woiwad iiksi oppetud keletundjad
ehk keletargad olla, kes selle pohja ja lomo on ldbbi urinud ja
oiget kirjutusse wisi meile néditnud» 46. Koik tosised keeletundjad
olevat aga juba ammu vana kirjaviisi nimetanud poolikuks ja
puudulikuks.

Vorreldes selle opetajate koosoleku seisukohti kaks ja pool
aastat tagasi Parnumaal peetud koosoleku otsustega selgub iilla-
tav erinevus. Seal olid kahe kihelkonna opetajad itksmeelselt uue
ortograafia vastu, siin aga peaaegu koik osavotjad konelevad juba
uue kirjaviisi poolt. Pealegi on siin tegemist naaberkihelkonda-
dega 4. Seesugune kiire iileminek uuele kirjaviisile on seletatav

443 EPost. 1867, nr. 40, lk. 314.

44 EPost. 1867, nr. 41, lk. 322.

445 Sealsamas.

46 EPost. 1867, nr. 44, lk. 348. )

47 Hurda andmeil oli tiks neist kahest kihelkonnast, kus koolmeistrid
1865. a. uue kirjaviisi vastu protesteerisid, Paistu naaberkihelkond Halliste,
vrd. eespool lk. 136.
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just rahvusliku liikumise hoogsusega sel maa-alal. Nagu juba
varem margitud, oli nn. Mulgimaa selleks alaks, kus kapitalistli-
kud tootmissuhted kiiremini kujunesid, kus aga seoses talupoegade
majandusliku kiilje arenemisega ka rahvuslik liikumine oli jou-
lisem. Sammus ju eriti Paistu kihelkond rea rahvusliku liiku-
mise ajajargu ftrituste eesotsas. Uut kirjaviisigi vaadeldi siin
kui {iht rahvusliku liikumisega tihedalt seotud nahtust.

Kuid liikumine ei piirdunud, nagu juba eespool selgus, kau-
geltki Viljandimaaga. Ka mujalt tuleb teateid, et uus kirjaviis on
kiirelt levimas. Huvitav on seejuures mérkida/ et kui varem kostrid
ja koolmeistrid olid need, kes Jannseni kombel visalt hoidsid
vanast kirjaviisist kinni, siis niitid muutub olukord, ja koolmeist-
rid hakkavad uut kirjaviisi rahva hulgas levitama. Nii néiteks
jutustab J. Nebocat oma grammatika eessonas, kuidas ta Kreutz-
waldi kirjutiste mojul on saanud uue kirjaviisi pooldajaks ja levi-
tajaks. Olles saanud 1867. a. Kuuda seminari oppejouks, olevat
ta palunud Vigala praostilt Hartenilt, kes sel ajal oli seminari
direktoriks, luba seminaris uut kirjaviisi opetada. Praost olevat
sellekohase nousoleku andnud. Nii olevat hakatud Kuuda semi-
naris uut kirjaviisi opetama. Hiljem ldinud noored mehed rahva
hulka, hakanud ajalehtedele kirjutama ja hdéli rahva seast uue
kirjaviisi kasuks avaldama.

79. Tormilisele 1867. aastale jargneb rahulikum 1868. aasta.
«Eesti Postimehes», nagu eespool oeldud, katkeb poleemika. Toi-
metus margib, et ta ei taha selleks ajaleheruumi kulutada. Teiselt
poolt pidurdab vana kirjaviisi pooldajate sonavotte ka nende
kaela sadava pilke terav toon, sest kes tahaks siis lasta enese
kohta {itelda, et «monni teie arrulessi 16 tiikki tossina peale loeb»
voi et vana kirjaviisi pooldajad drgu tulgu «awwalikkus seitungis»
targemate t66d laitma, vaid mingu Jeerikusse habet kasvatama #48,

Ainult kosterlikus «Perno Postimehes» ilmub veel kirjutisi
vana kirjaviisi kaitseks. Nii kirjutab selle ajalehe vana kaast6o-
line C. W. F(reundlich), et tema «ei olle kiil se Gige teadja ja
oigeks seadja», kuid et ta 44 a. «Eestirahwa juhhataja» on olnud,
siis arvab ta, et eestlane ei {itle mitte «Jumaly», vaid «Jummalsy,
mitte «mina», vaid «minna» jne. «Keige selgem arro on jo ikka se,
et nenda peab kirjutama, kuida Eestlane rdgib». Uue kirjaviisi
lugemine olevat eestlasele niisama raske kui klaverimidngimine.
Lisaks olevat uue kirjaviisi puuduseks ka see, et «Eesti eit omma
last selle jiarrele mitte ei oska Gppetada waid solgib ees ja laps
tagga jarrele, et teine teisest arro ei sa» #¥° Pealegi muutuvat
véartusetuks koik senised raamatud, tuhanded piiblid jne.

Kirjutise 16pul on pikk vemmalvarsiline luuletis, millest jarg-
nev katkend:

448 Vrd. EPost. 1867, nr. 15, lk. 115.
49 EPost. 1868, nr. 26, lk. 204.
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Some-keel, se wiiks meid metsa,
Wiimse Wennerigi otsa,

Wasto kiillma Lappimaad

Ilma kerra wiimsed raad;

Wasto kiilma jed merd.

Tallinna keel nuttaks werd,

Kui ta senna sisse wauks

Nenda ma pealt drra kauks! —*50

‘Freundlichi sonavott ergutab ka teisi, kes senini on kartnud pil-
kamist ega ole julgenud end avaldada. Nii tdnavad neli Viljandi-
maa vallavanemat avalikult Freundlichi, korrates seejuures vana
kirjaviisi pooldajate iildist viidet, «et uus kirjutusse wiis, kénne
seggaseks teeb, ja nimmelt sellepérrast, et teist wisi peab kirju-
tama ja teist wisi rdkimay 41,

C. R. Jakobsoni dialoogilise veste «Koolmeister ja koliwan-
nem» eeskujul avaldab ka «Perno Postimees» dialoogi «Molder
Mats ja weskeline Rusaaugo Jaaks, mis aga on suunatud uue kir-
javiisi vastu 452,

Toimetus avaldab ka kellegi M. P. kirja, milles autor nuriseb,
et uut kirjaviisi tahetavat rahvale asjatult peale suruda. Kui vana
kirjaviis on suutnud oma {ilesannet taita, milleks siis sundida
peale uut, mida olevat raske lugeda. Kui uus kirjaviis tuleb kooli,
siis ei tahtvat vanemad oma lapsi enam kooli panna. Uut kirja-
viisi ei oskavat keegi lugeda, ei sojateenistuses olevad mehed,
pereisad ega kohtuvanemad. Kes ise tahab uut tarvitada, see
tarvitagu, aga jatku teised rahule 4%,

Viimasele kirjutisele saadab vastuse J. E(glon), kes kummutab
M. P. viited, nagu poleks rahvas rahul uue kirjaviisiga, nagu ei
tahetavat lapsi kooli panna uue kirjaviisi pdrast jne. Ta leiab, et
ainult iiksikud vanaga harjunud «kirjamehhed» ei viitsivat uue
kirjaviisi iile jirele motelda, kuid rahvale ei tegevat uus kirjaviis
mingeid raskusi. Samuti ei olevat dige, nagu ei tahetavat lapsi
uue kirjaviisi parast kooli panna; ainult rahva vaesus takistavat
laste kooliskdimist, mitte kirjaviis. Tema ise olevat ka veel kolm
aastat tagasi olnud vana kirjaviisi kiitkes, kuid niiiid ta soovib, et
ka piibel ja katekismus triikitaks uues kirjaviisis, mis teeb piiha-
kirjagi selgemaks.

Viimase kirja avaldamisega lopetab ka «Perno Postimees» oma
seekordse poleemika.

80. Jélgides 1866.—1868. a. poleemilisi kirjutisi voime siin
markida tunduvat erinevust, vorreldes eelmis€ poleemikaga. Néib,

450 EPost. 1868, nr. 26, k. 204.
451 EPost. 1868, nr. 31, lk. 246.
252 EPost. 1868, nr. 36, lk. 284.
453 Vrd. EPost. 1868, nr. 41, lk. 326.
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et niilid on uus kirjaviis koigile niivord tuttav, et seda enam ei
tarvitse selgitada. Sellepédrast leiame ainult iiksikuis kirjutistes
veel iihe voi teise kirjaviisi keeleliste paremuste voi puuduste
selgitamist. Uue kirjaviisi pooldajad ldhtuvad eeldustest, et uus
kirjaviis on parem, ja parem mitte ainult sellepdrast, et ta voi-
maldab paremini konet kirjas markida, vaid sellepdrast, et ta on
meie «loomulik» kirjaviis, eesti keelele vastav kirjaviis. «Oige
eestlane» kirjutab uues kirjaviisis, sest see ei ole saksapérane,
see ei meenuta orjaaja kiitkeid, see on «valgu$e ja koidu» kirja-
viis. Seda kirjaviisi tarvitavad meie hoimud soomlased, tarvita-
gem seda ka meie.

Voitlus uue kirjaviisi eest on voitlus minevikuga, feodalismi-
ajast parinevate harjumuste, orjameelsuse ja silmaringi piiratu-
sega. Rahvusliku litkumise ajajargule omase hoogsusega asutakse
sellepdrast naeruvédristama neid, kes veel julgevad kaitsta vana
kirjaviisi. Ja ndemegi, et nende arv kahaneb jarjekindlalt. Ollakse
kiilll harjunud vanaga, kuid seda ei julgeta nagu tunnistada, sest
koik targemad on uue kirjaviisi poolt. Ja rumalana ei tahaks end
meeleldi keegi ndidata. Ainus kants, mis varjab veel vana kirja-
viisi, on kirik. Ja siit vanade pastorite ja koster-koolmeistrite
ringist ongi périt need, kes veel julgevad hailt tosta uue kirjaviisi
vastu. Rahva hulgas, nagu margib Adamson kirjas Jakobsonile,
olevat uue kirjaviisi koige suuremad vastased vennastekoguduse
liikmed *°%. :

Pidevalt kasvavad niiiid koos rahvusliku liikumise hoogustu-
misega ka uue kirjaviisi aktiivsete propageerijate read. Lisaks
Kreutzwaldile, Hurdale, Jakobsonile ja nende Peterburi sopradele
ndeme uue kirjaviisi eest voitlemas ja avalikult esinemas tervet
rida koolmeistreid, nditeks J. Adamsoni, J. Eglonit jt.

Eriti aktiivseks voOitluse organiseerijaks sel ajal kujuneb
C. R. Jakobson, kes pidevalt chutab koolmeistreid ajakirjanduses
sona votma, aitab neile koostada vastavaid artikleid jne. Ilmekalt
ndeme seda néiteks Jakobsoni ja Adamsoni siilinud kirjavahetu-
sest. Nii kirjutab Jakobson septembris 1867 Adamsonile: «Ma soo-
viks, et Teie iihe kirja «Postimehele» kirjutaksite, kus teada annak-
site, kuidas teie kihelkonnas lugu uue kirjutamise viisiga
on. Seal kdib rahvas ise selle peale, et koolis uut kirjutuse viisi
oppetakse, rahvas on selle asja omaks asjaks teinud, sest et
ta niitid dra tunneb, et need voerad, Sakstest meie kaela pandud
rangid, meie rahvale iiksi kahjuks voivad tulla, ja kui meie neid
pea maha ei viska, meie kaela saavad katki Ooeruma, nenda et
meie pdrast oma kirjavaraga mitte edasi, vaid tagasi saame
kdimay 55,

Jakobsoni soovi kohaselt avaldaski Adamson «Eesti Posti-

45¢ Vrd. J. Adamson C. R. Jakobsonile 24. IV 1868.
45 C. R. Jakobson J. Adamsonile 3. IX 1867.
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mehes» vastava kirjutise Paistu koolmeistrite otsusest koolis tarvi-
tada uut kirjaviisi (vrd. eespool, 1k. 150).

Kui Freundlich ja neli vallavanemat «Perno Postimehes» oma
pahameelt avaldavad uue kirjaviisi iile, siis teeb Jakobson Adam-
sonile iilesandeks leida {imberkaudsetest valdadest moni noorem
uue kirjaviisi pooldaja, kes avalikult protesteeriks tagurlike valla-
vanemate seisukoha vastu, markides, et koik nooremad pooldavat
vaimuharimist, mis «voib aga iiksi loomuliku Kkirjutamise viisi
teel sigineda». Et vastavail uue kirjaviisi pooldajail kergem oleks
ajalehes oma seisukohta avaldada, kirjutab Jakobson ise soovita-
tava protestikirja eeskuju valmis ja saadab Adamsonile. Kas ei
ldinud aga Adamsonil korda leida soovitavaid protesteerijaid voi
ei avaldanud «Perno Postimees» nende kirja, kuid seekord jéi
kavatsetud protestikiri ilmumata.

Ka Kreutzwald jdlgib pidevalt ajakirjanduses ilmuvaid kirju-
tisi ja teateid uue kirjaviisi levimisest. Tosist meelepaha valmista-
vad talle sellised mahajdidnud Opetajad, nagu seda on koolmeister
Laur, kes Viljandi koolmeistrite-konverentsil kaitses vana kirja-
viisi. Kirjas Koidulale méargib ta, et selliste napakate inimeste
vastu ei tule teaduslike pohjendustega astuda, vaid nende vastu
tuleb voidelda pilkega, neid rahva naeruks tehes. Kreutzwald ongi
kirjutanud «Jututoas» avaldamiseks vastava veste, kardab ainult,
et tsensor ei lase seda ldbi *56,

Koige enam valmistab aga Kreutzwaldile pahameelt siiski
Jannsen, kes hoolimata uue kirjaviisi iildisest voidukdigust oma
ajalehes siiski ei julge loobuda vanast. Kreutzwald kirjutab Koi-
dulale, et tal viha pérast harjased peas piisti tousnud, kui ta
«Postimehes» J. A(damsoni) kirjutise puhul leidnud toimetuse
mirkuse, et toimetus «lugejate parast» olevat kirjutise kirjaviisi
muutnud. Kreutzwald iitleb sel puhul: «Omaga tehku igamees,
mis ta tahab, aga vooraomadust ei ole kellelgi luba moon -
d ama minna, iilepea niiiid, kus juba iiks Liivimaa mustkuub
(Hansen) tunnistab! kuda voit viimaks ommetegi t6 e, s. 0. uue
kdtte peab jadmay 7. Kuid Jannsen ei talita nii ainult Adamsoni
kirjutisega, vaid koikide ajalehele saadetud toddega. Koidula kir-
jutab selle kohta: «Seitungide kirjutajad hoiavad koigest
joust oma oOigusest kinni, kelle jarele ldkitatud kirjasi oma lehe
tarvitust mooda tohtida kédrpida ehk kirjakuube vahetada: ma
kardan, et selle poolt kellegi heaks jérele ei saaks annetamax *58.
Et Jannsen toesti iildiselt nii talitab, selle kinnituseks on ka asja-
olu, et Jannsen Jakobsoni «Kooli lugemise raamatu» ilmumise
puhul kaks pala sellest lugemikust (nr. 84 ja 85) ka «Eesti Posti-

456 F. R. Kreutzwald L. Koidulale 3. XI 1868. — KrKKv I, lk. 291 jj. Veste
ilmumise kohta puuduvad andmed.

47 F. R. Kreutzwald L. Koidulale 24. 1 1868. — Vrd. KrKKv I, lk. 59.

458 ], Koidula F. R. Kreutzwaldile 5. II 1868. — KrKKv I, lk. 66.
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mehe» lisas avaldas, kuid mitte uues, vaid vanas kirjaviisis 459.
On arusaadav, et selline talitusviis asetab Jannseni uue kirja-
viisi koige dgedamate vastaste leeri, hoolimata Jannseni kinni-
tusest, et ta uut kirjaviisi peab oigemaks.

Samuti kui Jannsen on vanale kirjaviisile truu ka omaaegne
Jannseni opetaja K. Korber, kes 1867. a. avaldas viikese saksa-
keelse eesti keele grammatika «Kleine Ehstnische Hand-Gram-
matik», milles ta rakendab piibli, lauluraamatu ja Hupeli orto-
graafiat, oeldes, et «alles siis, kui piibel uues kirjaviisis triikitakse
— mille eest meid Issand oma halastuses kaitsku, meid ja meie
jarglasi —, alles siis peame alistuma ebameeldivale kirjaviisile,
aga mitte enne» 0.

Et tagurlik balti-saksa ringkond niiiid ka kirjaviisikiisimuse
osatahtsust eestlaste rahvuslikus liikumises on taibanud, seda
kinnitavad sakslaste kirjutised, milledes uue kirjaviisi propagee-
rijaid nimetatakse noor-eestlasteks 6!, omistatakse eestlastele
pitiiet mitte ainult soome kirjaviisi tarvitusele votta, vaid ka polii-
tiliselt soomlastega {ihineda jne. Nii olevat, nagu Jakobson kirju-
tab Adamsonile, pastor Hansen Riia ajalehes kirjutanud, et eest-
lased tahtvat iiht «Wenevalitsusest lahutud seaduskonda asutada,
ehk ennast poliitika asjades Soomlaste kiilge soovida». Jakobson
margib, et seesugust motet pole iihelgi eestlasel olnud, sest soome
keele eeskujuks votmine ei tdhenda ometi mingi uue riigi loo-
mist. Seesugused motted voivad olla neil, kes tahavad meie maad
Saksamaa kiilge liita ja sellepédrast piiiiavad haritud eestlasi
oma. teelt laimamisega korvaldada %2

81. Ajalehtedes esinenud poleemika ja oOpetajate koosolekute
otsuste jargi voiks arvata, et 1867. ja 1868. a. uus kirjaviis on
juba {ildist poolehoidu leidnud. On ju oige, et koolides oli Viljandi-
maal ja monel pool mujalgi (nédit. Kuuda seminaris Lddnemaal)
uus kirjaviis tarvitusele voetud, kuid kui jédlgida sel ajal ilmunud
triikiseid, siis ei ole ildpilt ka niiiid kuigi ro6mustavalt paranenud.

Ajalehed, nagu ndgime eespool, pidasid mitmesugustel kaalut-
lustel kasulikuks vana kirjaviisi sdilitada. Kalendrid, mis vahe-
peal olid ilmunud uues, on jélle siirdunud tagasi vanale kirjavii-
sile (Gresseli oma téiesti, Lindforsi oma osaliselt). Isegi «Tarto
Kalenders, mida oli toimetanud OES, on 1867. a. ilmunud mingi-
pérast vanas, kuigi nii enne kui ka pérast selles kalendris on tar-
vitatud uut kirjaviisi. Ainult moned iiksikud kalendrid on jdanud
veel uue kirjaviisi juurde (néit. «Eestirahva Kasuline Kalender»
ja ka «Maarahva Kasuline Kalender», milledest viimane ka vahe-
peal oli lithemat aega vanas kirjaviisis ilmunud).

Ka ilmunud raamatute {ilevaade ei paku roomustavat pilti.

459 Vrd. Eesti Postimehhe Jutotubba 1867, nr. 43.

460 K. Korber, Kleine Ehstnische Hand-Grammatik, Dorpat 1867, lk. 3.
%61 Vrd. L. Koidula F. R. Kreutzwaldile 3. VI 1868. — KrRKv I, lk. 233 jj.
462 C. R. Jakobson J. Adamsonile 5. V 1868. L
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Kandvamaks kirjameheks, kes tarvitab oma teostes uut kirjaviisi,
on C. R. Jakobson («Uus Aabitsa-raamats, «Kooli lugemise
raamat» I, 1867, «Veikene geograafia» I—III, 1868). Peale
C. R. Jakobsoni voib nimetada veel C. E. Malmi («Rapla Kirik
Harjumaal» 1868) ja M. Jakobsoni («Koolilaste raamat» 1868).
Mairkida tuleb ka luuletajat F. Kuhlbarsi, kelle esimene kogu
«Wastse laulo ja kannel» (1863) oli ilmunud louna-eesti murdes
ja vanas kirjaviisis, jargmine kogu «Laulik koolis ja kodus»
(1868) ilmus aga juba uues kirjaviisis ja iihises iildeestiliselt tarvi-
tusele tulnud rahvuslikus kirjakeeles. Seega uue kirjaviisi tarvi-
tuseletulek on koige tihedamas seoses rahvusliku kirjakeele kuju-
nemisega.

Mirgatav on uues kirjaviisis ilmunud teoste arvu suurenemine
1868. a. Uldiselt aga moodustavad need triikised siiski ainult
vidikese murdosa (kuni !/5) koigist triikitud teostest. :

82. Lopuks olgu ldhemalt peatutud veel uue kirjaviisi kiisi-
muste teoreetilistel késitlustel.

Nagu juba varemalt margitud, ei olnud uue kirjaviisi tarvita-
mine kaugeltki iihtlane. Uhelt poolt oli uue kirjaviisi pohiseisu-
kohad fikseerinud Ahrens oma grammatikas, millele toetus, kui
mitte arvestada iiksikuid korvalekaldumisi, pohijoontes ka Hurt
oma «Liihikeses opetuses». Teiselt poolt oli eriti klusiilide tarvi-
tamises eri rada sammunud Kreutzwald, keda toetasid nditeks
- Bertram ja monel médaral ka Reinthal.

Niiiid votab uue kirjaviisi pohikiisimuse, nimelt klusiilide mér-
kimise kiisimuse kohta pikemalt sona C. R. Jakobson, avaldades
1867. a. «Eesti Postimehe» 14. nr-s artikli «Weel monni sénna
uest kirjutamisse wisist. Raskehealelised (kéwwad) konsonantid
(healeta tdhhed) p, ¢, k» 3.

Siin méargib Jakobson, et uue kirjaviisi levimist takistavat tea-
taval médaral p, ¢, £ kirjutamise kiisimus. Tema arvates ei olevat
OES-i poolt antud juhised péris oiged. Ta kirjutab selle kohta:
«Meie saame kohe ndgema, et meie niihdsti omma keele loomu
jarel, kui ka Soome kirjutamise pohja peal seistes p, ¢, & tdhte
oiguse pérast iiksi nenda tohime kirjutada, kuida see meie vana
kirjutamise viisis siindis, see on: iihe {ihekordse vokaali taga ikka
kahekordselt; mitte: hakata, hiipata, mote, vaid hakkata, hiippata,
motte, n. n. e. — Neid téhti siin ithekordselt kirjutada, on opp.
«Eestiselts» seepdrast nou annud, et ka kirjas vahet soovis teha
nende sonade vahel, keda kones pea terava, pea kerge rohuga,
s. 0. heale peale langemisega vélja iitteltakse. Selle seaduse kasu
aga ei ole suur, sest et ta mitte koikide soénade ja tdhtede kohta
ei kolba, ehk meie peaks siis ka: metsa ladvad ja mettsa
minema, rahvast Oppetama ja rahhvast juttu tegema,

43 Toimetus on selle Jakobsoni kirjutise autori soovil erandlikult aval-
danud uues kirjaviisis, tehes selle kohta vastava mérkuse. See on arvatavasti
esimene kirjutis, mis «Eesti Postimehes» on ilmunud uues kirjaviisis.
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n. n. e. kirjutama, mis sugugi korda ei ldhe. Segadus aga, mis
sest seadusest tuleb, on l6pmata» %%, Suurem hulk rahvast ei
oskavat klusiilide valteid oigesti markida, nad kippuvat ka teisi
hdalikuid samuti maéarkima, ndit. kullid asemel kulid jne. Ka
Kreutzwald tarvitavat mitmes oma raamatus (néit. «Angervaksa-
des» jm.) klusiile vana viisi, s. o. alati kahe tdhega margitult. Ja
rahvale meeldivat seesugune maérkimisviis. Sellepdrast arvab
Jakobson, et nende kolme tdhe kohta tuleks uus kirjaviis iimber
muuta.

Oma viidete toetuseks toob ta soome keele. Ta margib: «Iga-
iiks opetud keeletundja teab, et konsonandid &4, d ja g Oiguse
pdrast meie keele kohta voerad on» #°. Koige vanemates tekstides
olevat p, ¢, k (tulko, olko). Vana kirjaviisi ajal olevat segadus
tulnud, olevat keelde toodud saksa b, d, g, niiiid ei olevat voimalik
neid enam vélja heita. «Kus meie 0, d, g kirjutame, seal kirjutavad
Soomlased p, ¢, k, ning nattuke kovemalt kui meie b, d, g, loe-
vad, kus aga koéva p, ¢ Fk réddgitakse, seal kirjutavad
naad kaks titkki jarestiku (Kaki kukkuu)s %6, Isegi lapi keelest
toob C. R. Jakobson lisanditeid. Et soome kirjaviisiga iihtlust
saavutada, tulevat ka meil soomlaste eeskujul kirjutada pp, #¢,
kk, mitte p, ¢, k. «Uksi seal tuleksivad meil siis need konsonantid
iihekordse vokaali taga iihekordselt kirjutada, kus naad pehmed
on; seepidrast mitte: takka jérele, kottust &drra, vaid taka jérele,
kotust ara, n. n. e. Nenda ka: j6gi on siigav ja jo ke astuma,
lagion kiorge jalake lendama; kangas liguneb ja kangas
pandi liku, tuba on soe ja tupa astuma, séda. on viljas
jasO6ta minema, abi on tarvis ja api tulema, n. n. e.» 497,

Lahtiseks jdtab ta kiisimuse, kuidas eristada sel puhul konso-
nantide teist ja kolmandat véldet. Ta arvab, et «oleks kdige siind-
sam, selle tdhe peale, kelle kaela rohk langeb, iihe veikese triipsu
teha» 468, Nii voiks kirjutada néiteks: vakka panema, linna s6itma
jne.
Jakobson, ldhtudes iihelt poolt sellest, et meil klusiilide tarvi-
tamises valitses teatav koikuvus, ja piiiides teiselt poolt iihtlus-
tada ja kergendada eesti ortograafilist siisteemi, teeb peaaegu
samasuguse ettepaneku, nagu 1860. a. «Inlandis» oli teinud Bert-
ram. Ta leiab, et kui me teisi pikki konsonante kirjutame kahe
tdhega, hoolimata sellest kas nad on teises voi kolmandas viltes
(linna rahvas, ldks linna), siis peaksime sedasama tegema Kka
klusiilidega. See ei olevat mitte ainult siisteemiparasem ja didaktili-
selt otstarbekam, vaid ka enam «soome, see on oma keele loomuse
pohja peal». Seejuures jidtab ta aga arvestamata, et soome keeles

464 EPost. 1867, nr. 14, lk. 105 jj.
465 Sealsamas, lk. 106.

466 Sealsamas.

467 Sealsamas, lk. 107.

468 Sealsamas.
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pikkzlidel konsonantidel puudub vahe teise ja kolmanda vilte
vahel.

Korvale jittes voimaluse kirjas eristada klusiilide teist ja kol-
mandat vildet, missugust voimalust olid kasutanud Ahrens ja
Hurt (vaga, vaka, vakka), ei pea aga Jakobson voimalikuks nende
sonade illatiivis, kus tiives on b, d, g, kirjutada klusiili kahekordse
tdhega, kuigi see vastaks haédldamisele, vaid eelistab siin soome
keele ja Ahrensi %9 eeskujul tarvitada iihekordset klusiilimarki.
Seega kirjutab ta tupa, koku, mitte aga tuppa, kokku, sest nomi-
natiivis on fuba, kogu. Nii jatab Jakobson korvale foneetilise print-
siibi, mida uue kirjaviisi puhul oli eriti rohutatud, ja kirjutab
nditeks ainsuse illatiivis kdite, vefe, mitmuse genitiivis aga kdtte,
vette.

Jakobson rakendas oma kirjaviisi ligi kiimmekond aastat
(1867—1877) oma teostes ja kirjutistes. Uldisemalt tarvitati siiski
OES-i poolt soovitatud kirjaviisi, mille tarvitamisele ka Jakobson
ise hiljem siirdus.

Kreutzwald, kellele teatavasti klusiilide maérkimine alati oli
raskusi teinud ja kes kord oli kaldunud i{ihekordse Klusiili eelis-
tamisele (nditeks t66s «Paar sammokest rdndamise-teed» (1853),
teinekord aga jéllegi eelistanud kahekordse klusiili tarvitamist
(néditeks «Sippelgas»), arvab, et Jakobsoni kirjaviis soodustab uue
kirjaviisi tarvituselevottu, sest «et uue ja vana vahe mitte nii
vdga silma ei paista» ¥7°. Tédiel médral aga ka Kreutzwald ei
poolda Jakobsoni kirjaviisi, médrkides Jakobsoni artikli puhul: «Mis
C. R. J. kova konsonantide kirjutamisest Postimehe lehes rdégib,
on osalt tosi, osalt vale; mones kohas on nende kahekordselt kirju-
tamine loomulikult tarvis, teises kohas asjata, nonda kui kott,
kotisuu ja pane kotti, ehk sepp, sepa koda ja ma otsisin seppa.
Kes osava korvaga jutu rahva suust kuulab, leiab neid vahesi. —
Ainuke kasu, mis konsonantide kahekordsest kirjutamisest voiks
tulla, oleks nodrade heaks, kes esiotsalt uue kirjutamise viisiga
holpsamalt 1dbi saaksid» 471

Kuigi Jakobsoni kirjaviis, kui korvale jatta illatiivi markimine,
monel méaéral oleks lihtsustanud «notradele» uue kirjaviisi tarvi-
tamist, ei leidnud see siiski kuigi suurel médral poolehoidu.

Lopuks olgu margitud, et ka Mihkel Veske, kes alles 1866. a.
oli uut kirjaviisi hakanud tarvitama, samuti varsti korvale hakkas
kalduma OES-i poolt soovitatud ortograafilistest normidest ja
juba 1867. a. oma puhtfoneetilisest ortograafiast hakkas konelema.
Kuid M. Veske ortograafiast ldhemalt hiljem.

469 Ahrens, tarvitades kogu — koku, mdge — mdke, kite jne. toetub
. soome keelele (kokoon, kiteen) ja rannamurdele, kus puudub geminatsioon.
Vrd. E. Ahrens, Grammatik 1853, lk. 69 jj.

470 F. R. Kreutzwald C. R. Jakobsonile «Uue Aabitsa-raamatu» ilmumise
puhul 2. VI 1867. — Vrd. EKirj. 1910, nr. 3, 1k. 94.

411 F: R. Kreutzwald J. Adamsonile (dateerimata, kas 1867 voi 1868).
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Uleminekuaeg aastail 1869—1871.

83. Laulupeo-aasta tdhistab eesti rahvusliku liikumise esimest
tousu, eesti tarkava kultuurielu esimest puhkemist. Tarkab laiema-
tes rahvahulkades rahvuslik teadvus. Rahvas oli muutunud vastu-
votlikuks uutele ideedele. :

Seda olukorda suutis osavalt kasutada C. R. Jakobson. Vaevalt
olid «Eesti Postimehes» laulupeo kirjeldused joudnud 16ppeda, kui
Jakobson avaldas siin oma artikli «Missugune kirjutamise viis
saab voitma, kas vana ehk uus loomulik viis?» Artiklis annab
Jakobson iilevaate sellest, kuidas umbes 30 aastat tagasi olevat
hakatud motlema kirjaviisi parandamisele ja kuidas Ahrens ja
Kreutzwald olnud siin esimesed teerajajad. Resoluutselt kinnitab
ta: «...iga uus asi tahab aega, kui ta labi peab tungima, ja meije
loomulik kirjutamise viis on kakskiimmend aastat seks aega taht-
nud. Niiiid aga on see aeg loppend, sest sellepoolest, et see voit-
lemine niiiid otsas on, ei ole kellegil moistlikul Eestlasel enam
kaksipidi motlemist» 472.

Uksikasjaliselt tsiteerib ta Kreutzwaldi sonu «Sippelga» ees-
sonast, milles viimane selgitas vana kirjaviisi vooOrapdra-
sust ja néitas uue Kkirjaviisi vastaseid. Edasi annab ta
lithikese iilevaate neist, kes wuut kirjaviisi rakendasid, mai-
nides peale Kreutzwaldi siin veel Hurta, Hasselblatti, Weizen-
bergi ja Malmi. Ta leiab, et peapohjuseks, miks uus kirjaviis ei
levinud, oli see, et koik kooliraamatud olid senini kirjutatud vanas.
Niiiid olevat olukord ka selles suhtes paranenud. Lisaks tema
poolt valjaantud «Uuele Aabitsaraamatule» ja «Kooli lugemise
raamatule» olevat mullu (1868) ilmunud veel tema «Veikene geo-
graafia», Kuhlbarsi «Laulik koolis ja kodus» ja M. Jakobsoni
«Koolilaste raamat», kus isegi katekismus sees olevat. Eriti opti-
mistlik on C. R. Jakobson aga 1869. a. suhtes. Ta sonab: «Mullu
aasta oli loomuliku kirjutamise viisis kirjutud raamatute hulk jo
kaunis kasvanud, ja tdnavu? — Jah, tanavu voib meie armas
laulik Kreutzwald ennast sest roomustada, et ta oma heas piitidmi-
ses kindlaste seisma on jddnud, sest tdnavu on jo voit meie poolt.
Umbes 120 triikkipoognat on uue aastast seie maani eesti raamatuid
triikkkitud, ja neist on ligi 80 poognat (koik suuremad ja paremad
raamatud) loomulikus viisis kirjutud. Nende seas on ka
Joh. W. Jannseni véljaantud raamat: «Eesti Postimehe ohtukoned».
Mitmed kirjutajad, kes seiemaani vanal viisil kirjutasid, on tdnavu
jo loomulikus viisis lasknud triikkida. Peale selle teame, et siigi-
seni veel kaks sedaliiki raamatut vélja saavad tulema, kes iihte-
koku ligi 40 poognat suured on» 47,

Mis puutub Jakobsoni poolt. siin esitatud statistikasse, siis

' 472 EPost. 1869, nr. 33, lk. 121.
473 Sealsamas.
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ndib see liiga optimistlikult olevat voetud. Tegelikult ilmus, kui
votta arvuliselt, ainult umbes /5 sel aastal triikitud raamatuist
uues kirjaviisis. Et aga moned kirjamehed (néit. Brandt, «Kolm
kuninga poega») toesti siirdusid uue kirjaviisi tarvitamisele, see
vastab toele.

Edasi jutustab Jakobson, et tema aabitsaid ligi 2000 ja luge-
mikke 3000 on dra miiiidud, seega ligi 5000 last saavad juba Gpe-
tust uues kirjaviisis. Olevat terveid kihelkondi, kus Opetatakse
uues kirjaviisis, samuti tarvitatavat seminaris uut. Igaiiks pidavat
ise markama, missugune kirjaviis voidab.

Lopul kiisib ta, mis saab neist, kes on uue kirjaviisi vastu. Ja
ta vastab, et need jddvad teistest koigis asjus maha, sest nad ef
saa ju jalgida paremat kirjandust.

Ei saavat kiill keegi kellelegi peale sundida uut kirjaviisi,
kuid tema soovib, et suguvennad jdtaksid vana kiusu. «Kirjutamise
viisi seadmine ja parandamine on oppetud meeste asi, seda peame
nende hooleks jdtma. Koik eesti oppetud mehed kirjutavad loomu-
likus viisis. Arge ommeti tehkem oma vaenlastele seda roomu,
et naad merd iseenese keskes lahus ndédvad ... Uhe sonaga: Loo-
mulik kirjutamise viis saab voitma ja peab voitma, selle-
parast aitagem igaiiks omalt poolt iihes, et ta ka kohe igal
pool ja oige pea saaks voitma» 474,

Selles iilevaates konstateerib Jakobson, et uus kirjaviis on juba
voitnud ja pole pohjust sellele enam vastu seista. Isegi need, kes
senini koige visamalt on vastu pannud, nagu Jannsen, on niiiid
hakanud uut kirjaviisi oma téddes tarvitama. Toimetus on kées-
olevagi kirjutise avaldanud kogu ulatuses (pealkiri kaasa arva-
tud) uues kirjaviisis ja on isegi omapoolse uues kirjaviisis kirju-
tatud soovituse artiklile lisandanud, soovitades seda Peterburist
saadetud artiklit lugeda ning mérkides, et ainult «vana harju-
mine» takistavat veel uue kirjaviisi lugemist.

Jakobson juhib oma kirjutises iihtlasi tdhelepanu sellele, et
vastuseis uuele kirjaviisile on kuritegu oma rahvuse vastu ning
et sellest tunnevad roomu ainult meie vaenlased, s. o. balti-saksa
moisnikud ja nende teenrid, kes tahaksid ndha «meid lahus»,
eestlasi omavahel tiilitsemas. Viimane Jakobsoni vihje on sellele
suunatud, et ka kodanlik-klerikaalse suuna esindajaid, kes senini
olid visalt piisinud vana kirjaviisi kiitkeis, ohutada uue kirjaviisi
tarvitamisele. Nagu teame, see monel méaédral annabki tulemusi.

Sel ajal seoses rahvusliku lifkumise hoogustumisega toimuvat
kiiret iileminekut uuele kirjaviisile iseloomustab vordlemisi hésti
Kreutzwald oma kirjas J. Krohnile 1869. a. kevadel. Jutustades
eesti uudistest kirjutab ta: «Edasi tuleb esitada tdhelepandava
markimisvddrsusena hr. Jannseni «Eesti Postimehe ohtukonesidy,
tuntud autori uute jutustuste kogukest, ja nimelt (kuulake! kuu-
lake!) kirjutatult uues eesti kirjaviisis. See iitlel juba midagi,

474 EDost. 1869, nr. 33, 1k. 122.
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kui iiks konservatiivse leeri peajuhte jookseb vaenlase juurde iile!
Sellisel kummalisel ajal voidakse viimaks iile elada ka veel seda
imet, et Eesti Posti- ja Pollomees mone aasta pérast 16puks hak-
kab s66ma kapsasuppi, millesse ta on varem niipalju siilitanud.
On igatahes tdhelepanuvdérne, et juba monda aega on peaaegu
Ioppenud &dge s6im uuendajate vastu ja konservatiivne
«Postimees» on isegi muutmatult &ra triikkkinud tema lehele
uues kirjaviisis kirjutatud artiklid, kuna sellised saadetised eel-
mistel aastatel reeglipdraselt koigepealt vanasse kirjaviisi
surutis 475.

84. Kuigi niiiid olukord on pohjalikult muutunud ja uuele
kirjaviisile vastuvaidlejate hulk on vaheseks jadnud, leidub siiski
veel iiks, kes julgeb Jakobsonile avalikult vastu rddkida. See on
omaaegne «Koli-ramatu» autor ja veendunud vana Kkirjaviisi
pooldaja pastor J. G. Schwartz. Tema ei saa rahul olla Jakobsoni
jarsu tooniga, mis «rikkub ... armastust ja rahho», ja samuti
tema vditega, et vana kirjaviisi pooldajad olevat rumalad ega
soovivat rahvale head. Lausa vale olevat aga, et vana kirjaviisi
pooldajad ei saa lugeda uut kirjaviisi: iga tark inimene voivat
uut kirjaviisi lugeda, kuigi ta seda ei salli. Samuti ei olevat tosi,
et «woitleminne niiiid otsas ja woit jubba ue kirjutamisse wisi
poolt on; sest se kidetud uus wiis ei seisa weel kindla pohja
peal». Nimelt polevat mingit iihtlast uut kirjaviisi, vaid igaiiks
kirjutavat eri viisil. Kreutzwald ja Jakobson kédskivat «healega
tihte paristiku panna, kui silb wennitud on», s. o. pikki vokaale kahe
tdhega markida, kuid Wiedemann ei pidavat seda oigeks. Wiede-
mann tarvitavat tdhte z, Kreutzwald ja Jakobson samades sona-
des aga s-i, Jakobson on geograafiaopikus votnud tarvitusele
tahe [, teised aga ei pooldavat seda jne. Seetottu ei olevat iildse
voimalik iitelda, missugune nendest uutest kirjaviisidest on voit-
nud. Pealegi ei olevat ka Jakobsoni arvestus oige, sest Wiede-
manni sonaraamat (124 poognat) olevat hoopis teises kirjaviisis,
mitte aga Jakobsoni kirjaviisis.

Schwartz leiab, et see asi ei olevat iildse tiili vdart, sest olevat
vdga tarku rahvaid, nagu seda on inglased ja prantslased, kelle
kirjaviis aga olevat poorane. Ei olevat see, kes uut kirjaviisi ei
poolda, kaugeltki veel rahva vaenlane. Oluline olevat rahva val-
gustamine, sest «iggaiiks, kes targa oOppetamise ja kirja labbi
piiab, rahwast waimo walguse pole sata, on Eestirahwa sobber,
kirjotago temma ue ehk wanna wisi jdrrele. Sepédrrast pallume
koigest siiddamest: tehkem rahho» 476,

85. Schwartzi vastorlik rahuettepanek provotseerib Jakobsoni
siiski vastama. Tema saavat ju aru, et Schwartz ei moista noorte
uuenduste taotlusi, kuid ometi pidavat ta monihgaid Schwartzi

45 F. RI Kreutzwald 'J. Krobnile 21. HIZ2. IV 1869,
476 EPost. 1869, nr. 37, lk. 136.
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vaiteid kummutama. Ja nii selgitabki ta Schwartzile, et nii tema,
Kreutzwald kui ka Wiedemann seisvat «Ahrensist kinnitud pohja
peal». Wiedemann olevat veel hiljuti kinnitanud, et Ahrensi viis
olevat eesti loomulik kirjutamise viis. Oma teaduslikes t6odes tar-
vitab Wiedemann kiill tdpsemat markimisviisi (ndit. z jt.), kuid
rahvaraamatutes ei soovita ta seda. Kui Wiedemann kirjutaks rah-
varaamatu, siis tarvitaks tema samuti seda kirjaviisi mida Kreutz-
waldki. Ainus erinevus uue kirjaviisi tarvitajate vahel olevat p,
£, k kirjutamises, kus iihed (Jakobsoni arvates germaani keelte
mojul) tarvitavad kord {ihe-, kord kahekordset tahte, teised aga
(soome keelte pohjal) kirjutavad neid samuti kui teisi pikki konso-
nante. Tema lootvat, et viimased voidavad, ja soovitavat seda
teed.

Soome keele pohjal seletabki ta oma kirjaviisi. Ta leiab, et
sonades «onni uks» ja «xonni panema» ei olevat mitte mitme-
sugune «heale rohk», vaid «<sonajdtku pikkus». Lih-
tudes soome keelest kaldub ta ekslikult arvamusele, et ka eesti
keeles erinevus on peamiselt teise silbi vokaali pikkuses, mida ta
nii margib: «<on-ni uks» ja «on-ni panema», «ok-kas puu»
ja «ok-ka pists.

Kui, nagu Jakobson mérgib, «sonajdtkude pikkus ennast iiksi
vokaalide pikkuse jargi muudab, ja konsonantid sellepoolest kui
raamiks {imber on» 477, siis on loomulik, et Jakobson alati nouab
geminaatkonsonantide mérkimist kahe tdhega. Samuti kui pikad
n, m, [, r, s kirjutatakse alati vokaalide vahel esimese silbi liihi-
kese vokaali jarel kahekordselt, nii tuleb Jakobsoni arvates mar-
kida ka p, ¢, k-d. Sellepérast kirjutab ta: kulli pesa, kannu kaas,
kotti suu, kuppu laskja jne., samuti kulli laskma, kannd kallama,
kuppi laskma jne., kusjuures harilikus kirjas pikkusmérk jdetavat
panemata. Sellest iildkirjaviisist olevat 10—15 erandit, kus on
tiives b, d, g, ja kus sellepérast illatiivis tulevat tarvitada {ihekord-
selt p, ¢, k-d (tupa, lake, kupu jt., vd. eespool lk. 159). See maér-
kimisviis olevat kasulik, sest see voimaldavat eristada ndit. olgi
kupd koitma ja kuppd laskma jne. 478

Nagu selgub, on Jakobson enam kui iikski meie keelemeestest
taotlenud soomepérasust meie kirjaviisis, jattes isegi tdiesti arves-
tamata eesti valtevahelduse. Sellega kaldus Jakobson omakorda
aarmusse.

Jakobsoni poleemika Schwartziga jadbki viimaseks sellelaadi-
liseks vaidluseks kirjaviisi ile. Ndib, et Jakobsoni sonad uue kirja-
viisi voidust olid nii veenvad, et ajakirjanduses ei vaieldud neile
enam vastu. Jakobson lopetab oma kirjutise sonadega: «...noor
sugu, jdd oma edasipiiiidmises kindlaks, siis on voit sinu péralt
ja peab ka sinu pdralt jAdma» 479,

477 EPost. 1869, nr. 41, 1k. 154.
48 Vrd. Sealsamas lk. 153, 154.
479 Sealsamas, lk. 154.
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Jakobson kasutas Schwartzi sonavottu iihelt poolt selleks, et
kinnitada uue kirjaviisi iihtsust, teiselt poolt aga selleks, et sel-
gitada oma ettepanekut pikkade klusiilide méarkimise kohta ja
piiiida lugejaid veenda, et see on veelgi soomepédrasem kui senine
uus kirjaviis, milles klusiilide méarkimine tema arvates olevat
saksapdrane.

86. Kreutzwald peab Schwartzi esinemist rumaluseks ja arvab,
et Schwartziga vaidlemisel ei ole motet. Kirjas C. R. Jakobsonile
margib ta sel puhul: «Mispérast olete hilja aegu jille erilaste
pesa kiilge puutunud? Murjanide valgekspesemise seepi ei ole
tdnini veel kuskil keedetud? Et vana auvaart Must (s. o.
J. G. Schwartz — A. K.) kalmu kiinka ligidal veel oma roosteta-
nud odaga pimelaste sojavde hulka astub, pean ma kahetsema,
sest et siin vanuse nodrus suurem siiiidlane on kui mehike ise.
Kes meil keelest nii v dhe, ja keeleseadusest midagi ei tunne,
peaks paremine vait olema kui oma rumalust rahva ette kandma.
Meil ei ole Inglaste ja Prantslaste kirjutamise viisiga midagi
tegemist, niisama védhe Sakslaste k. viisiga. Kdigu nemad igaiiks
nonda kudas tahavad, aga lasku ka meid nonda kédia kui meie
tahame ja kuda loomulikult tee meil koige siledam ndiitab. Ei
ole maailmas veel iikski to0sindus tuulde ldinud, sest et toel
visa vaim sees elab, kes seda valusamast polema siittib, mida roh-
kem vaenlased tuld kustutada piiiiavad. — Juba leiame mitmes
kihelkonnas, kelle hingekarjatsed koigetigedamad vastanikud on,
rahva keskel uuenduse idud kasvamas. Valguse tera tungib koige
pisemast mulgust pimeda tuppay 4.

Samasugust kindlat usku uue kirjaviisi voidusse véljendab
Kreutzwald ka kirjas Koidulale. Kui Koidula kartust avaldab, kas
Hurda poolt kavatsetud uuele ajalehele ei ole takistuseks uus kir-
javiis, siis vastab Kreutzwald. «Teie tondikartust uue kirjaviisi
pdrast minul ei ole. Vanast véetid opetajad nagu vanem Scwartz
ja moned iiksikud halliks ldinud lambapead rahva hulgast, neid
ei voi oiguse pérast lugejateks arvata, niisuguseid s66dikuid on
roheliste ja valgete lehtede kiiljes igal pool. — Aga see «tiis-
ealine polv», norkemata meeltega inimesed! — need ei lase ennast
kirjaviisist kuskilgi pahandada ...» Koidula kahtluste peletamiseks
lisab Kreutzwald: «Voi ei nai Teile see asjaolu kiillalt tdhtsana, et
Eestimaa Kirjanduse Seltsi eesti osakond eesotsas 3 nimeka pasto-
riga avalikult kuulutas: koike nende poolt véljaantavat lasevad
nad tritkkkida uues kirjaviisis» 481

Viimase vihjega juhib Kreutzwald tdhelepanu sellele, et Eesti-
maa Kirjanduse Selts, mille juhatusse kuulusid mitmed uut kirja-
viisi pooldavad pastorid, otsustas hakata uues kirjaviisis vilja
andma mitte ainult uuemaid, vaid ka vanemaid toid, néiteks

480 F, R. Kreutzwald C. R. Jakobsonile 14. XI 1869. — EKirj. 1910, nr. 3,
1k. /96
481 F. R. Kreutzwald L. Koidulale 1. X 1869. — KrKKyv I, 1k. 391 jj.
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O. W. Masingu kirjutisi. Selle kohta toob «Eesti Postimees» jarg-
mise teate: «Tallinna «Oppetud kirjaseltsi liikmed» on enneste
seas iiht Eesti kirjalistekonda assutanud, kelle eest-
seisuse keskel tutwaid nimmesid loeme, nago: Gpp. opp. Malm,
Hasselblatt (Karruselt), Kentmann, koliopp. Nocks etc. kes eesti-
kele tundmises ommale enne jubba ausat nimme walmistanud.
Kirjalistekond tahhab meie ue sonnakirja issa, Dr. Wiedemanni
nou peale, parrandatud kirjawisi wéljalaotamise eest joudo moda
hoolt kanda ja algab sellega, et uema kirjadega kous ka wanne-
maid, nimmelt Otto Willem Masingi kirjasi, jalle triikki tahhab
anda, selle nimme al: «Wanna ja uut Eestirahwa aeawiteks».»*2

87. Nii kui varemalt, nii toetasid ka niiiid Vene Teaduste Aka-
deemia ringkonnad pidevalt uut kirjaviisi. Pdrast Sjogreni surma
hakkas teatavasti F. J. Wiedemann ldhemalt eesti keele kiisimus-
tega tegelema. Juba Ahrensi grammatika teise triiki puhul 1855. a.
Teaduste Akadeemiale esitatud kirjutises «Ueber die neueste
Behandlung der ehstnischen Grammatik» 4% asub Wiedemann
otsustavalt uut kirjaviisi pooldavale seisukohale. Ka oma hilise-
mais kirjutistes rohutab ta korduvalt, et vana kirjaviis on eksiteele
viiv ja tekitab raskusi eesti keele lugemisel. Eriti teravalt
tunnetab Wiedemann vana Kkirjaviisi puudusi oma suure
eesti-saksa sonaraamatu jaoks materjali kogudes. Ta pea-
tub oma uurimisreisidel korduvalt Vorus Kreutzwaldi juures,
et Kreutzwald peale muu aitaks tal selgitada, kuidas hdédldatakse
teatavaid eesti sonu, mis pédrinevad varasemaist kdsikirjalistest
kogudest ja millede hdédldust ei ole voimalik vana kirjaviisi poh-
jal kindlaks maééarata 8.

1869. a. ilmus Wiedemannilt kauaaegse uurimistod viljana
«Ehstnisch-deutsches Worterbuch», mille eessonas Wiedemann {iht-
lasi puudutab ka oma sonaraamatu ortograafiat. Ta mérgib, et
oma sonaraamatus tarvitatud markimisviisiga ei tahtvat ta min-
git uut eesti keele ortograafiat esitada. Rahvale médratud raama-
tute kirjaviisi kiisimustes iiksmeelsele seisukohale joudmine jadgu
eesti kirjameeste eneste hooleks. Teaduslikes té6des aga on vaja-
keelt foneetiliselt tdpselt markida, et ka need suudaksid lugeda,
kes keelt ei oska. Nii on' Ahrensi eeskujul lithikesele vokaalile jirg-
nevad iiksikkonsonandid eristatud geminaatidest, mida vana kirja-
viis ei voimaldanud eristada, kuid pikad vokaalid ei ole margitud
kahe tadhega,  vaid pikkuse tdhistamiseks on tarvitatud joont
vokaali kohal. Palataalnasaal on mérgitud n-ga, terav s tihega z,
diftong kaarekesega ja palatalisatsioon vastava palatalisatsiooni-

482 EPost. 1869, nr. 39, 1k. 147.

485 Ilmunud 1856. a. Vene Teaduste Akadeemia biilletddnis nr. 3—7.

8¢ Selle kohta vrd. nait. Wiedemanni kirjutist «Inlandis» 1861, nr. 49,
samuti korduvaid markusi kirjavahetuses (F. J. Wiedemann F. R. Kreutzwaldile
b. V 1861, 27. 111 1862, 29. XII 1866).
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margiga (%, I, § jne.)*5 Seega on Wiedemann puhtteadusliku
tdpsuse huvides tarvitanud erinevat transkriptsiooni, mis mone-
vorra oli tdpsem uuest kirjaviisist, kuid mis eesti keele kvantiteedi-
suhteid markis isegi puudulikumalt, kui seda omal ajal tegi
O. W. Masing oma kavatsetud sonastikus.

Oma erineva transkriptsiooni tarvituselevotmise oigustuseks
kirjutab akad. Wiedemann Kreutzwaldile juba 1866. aastal: «Kus
tihe keele ortograafias selline anarhia valitseb nagu eesti keeles,
seal pidasin ma seda enam oigustatuks oma ortograafiat tarvitada,
eriti kui ma deklareerin, et ma seda rakendan ainult keeleteadus-
likuks otstarbeks, et ma kelleltki ei noua selle omaksvotmist ja et
ma peaksin isegi tdiesti mottetuks, kui nii tahetakse kirjutada eesti
rahvale» 486 :

Nagu C. R. Jakobson paris oigesti markis, ei olnud Wiede-
manni ortograafia moeldud eesti kirjakeeles {ildiselt tarvitami-
seks, vaid oli méddratud ainult puhtteaduslikes t66des rakendami-
seks. Selleparast oli ka Schwartzi vdide, nagu oleks siin tegemist
uue kirjaviisi eri teisendiga, téiesti aluseta.

88. Et ajakirjanduses uued kiisimused, eriti emakeelse kesk-
kooli asutamise kiisimused kerkivad teravamalt pdevakorrale, siis
jdab kirjaviis tagaplaanile. Ainult ajuti vilksatavad moned teated
kirjaviisist ajaleheveergudel. Uue kirjaviisi voidus ei kahelda,
kuid {ileminek uuele toimub siiski Gige visalt. Klerikaalsed ring-
konnad pooldavad pohiliselt ikkagi vana ja ka vanema polve luge-
jaskond ei taha kergesti loobuda harjumuspérasest kirjaviisist.
Pealegi tekitab isegi monedele kirjameestele uue kirjaviisi tarvi-
tamine esialgu veel raskusi, kuigi uue kirjaviisi aluseid oli kordu-
valt selgitatud. Nii néditeks E. W. Schneideri raamatukese «Veike
kiilvi mees» arvustaja (—p) heidab autorile ette jarjekindluse
puudumist, lausudes: «Seda aga peame igaiihe raamatu kirjutaja
kddst parima, et ta iihel viisil, kas ues ehk vanas kirja viisis kirju-
tab; aga ei mitte iihte ja sedasama sona mitmed viisi. Mis arvab
iiks oppija laps, kui ta omas lugemise raamatus iithte sona siin
nonda ja toises kohas toist viisi kirjutatud leiab? Uks kindlus
peab ometigi igal pool ja isedranis selles olema, mis meie lastele
opetame ja anname» %7,

Autori oigustuseks, aga iihtlasi ka ajajdrgu kirjaviisi iseloo-
mustuseks iitleb arvustusele vastaja (P. G.): «Kirja wisi woi orto-
graphie pérrast peame sedda iitlema, et selle sekka niiiid otse kui
parmi pantud, et ta koikide pead seggab ja praego iggaiiks oigeks
arwab, kuidas ta kirjutab, nonda kui: iiks kirjutab parrandatud,
teine parrandamata ja kolmas nende wahhel keskmist wisi» 8.

45 F, J. Wiedemann, Ehstnisch-deutsches Worterbuch, St. Petersburg
1869, lk. IV.

48 F. J. Wiedemann F. R. Kreutzwaldile 29. XII 1866.

481 EPost. 1870, nr. 21, 1k. 84.

488 Sealsamas, nr. 26, lk. 104.
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Loomulikult piiiiti seda «keskmist viisi» véltida, kuid siiski
kipub see esinema nii raamatuis, kalendreis kui ka ajalehtedes
(esialgu peamiselt uues kirjaviisis kirjutatud artikleis vigade
nédol). Sagedasem on sel ajal nahtus, et ajalehes voi kalendris
on iiks kirjutis vanas, teine uues. Nii ndeme, et juba «Eesti Posti-
meheski» on autori soovil neil aastail esinemas uuekirjaviisilisi
kirjutisi. Samasugust kirjut esinemust voime mérgata ka monedes
kalendrites. Nii nditeks on Lindforsi «Eesti Maarahva Kalendri»
1869.—1871. a. jutuosas {iks jutt vanas, teine uues kirjaviisis. See-
sugune ndhtus on tingitud loomulikult ka sellest, et neil aastail ka
lugejaskond on kahesugune: vanem polv eelistab vana, noorem
aga juba uut kirjaviisi.

89. Veendudes, et uus kirjaviis ikka enam ja enam levib ja et
vana kirjaviisi sdilitamine v@iks ajalehele kahju tuua, hakkab ka
Jannsen ettevalmistusi tegema wuuele kirjaviisile siirdumiseks.
Selleks otsustab ta 1871. a. alguses «Eesti Postimehe lisalehe» toi-
metamise J. Hurdale usaldada ja hakata seda vilja andma uues
kirjaviisis, sailitades aga «Eesti Postimehes» eneses veel vana
kirjaviisi.

Lisalehe 2. numbris avaldab Hurt kirjutise «Lisalehe keele
parast», milles ta selgitab oma vaateid kirjakeelele. Ta iitleb:
«Monele niitab lisalehe keel ehk vaga isemoodi, aga isemoodi on
tdnapédav iga Eesti kirjamehe keel. Mina senna parata midagi ei
voi... Et need mitu kiimmend keelemurret, mis niiiid Eesti raa-
matutes leiame, viimati koik iihtekokku sulavad ja neist iiks ainus
koigilt pruugitav kirjakeel véljatuleb, usun mina niisama kui iga
mees, kes kirjakeelte saamist tahele on pannud. Aga enne sulamist
on meil veel vdga soovida, et metalli, kellest uus kirjakeel valada
tuleb, tubliste seletatakse ja lahotatakse. «Eesti Postimehe» lisa-
leht tahab ka omalt poolt seletada ja lahotada, niipaljo kui mois-
tab ja ruum kannab» 8. Seega tostab Hurt siin rahvuskeele
kujunemise kiisimuse iiles, rohutades seejuures eriti eri murrete
sugemete tungimist pohja-eesti keskmurde baasil kord-korralt
kindlamat kuju omandavasse rahvuskeelde.

Kirjaviisikiisimust késitleb Hurt «Lisalehe» 7. numbris artik-
lis «Veel Lisalehe keele pdrast», kus ta jatkab oma seisukohtade
selgitamist. Ta vastab siin neile, kes uut kirjaviisi ei salli ja selle
tarvitamist eesti keele solkimiseks peavad, et see pole mingi sol-
kimine, vaid moistlik ja loomulik keele parandamine. Teisiti kirju-
tada olevat voimatu sellel, kes eesti keele loomu ja seadusi tun-
neb. Et praegune uus ortograafia on oige, selle kinnituseks on
Kreutzwaldi, Jakobsoni ja teiste tuntud eesti kirjameeste t66d,
mis koik on kirjutatud uues kirjaviisis. Ja nii, nagu varem Kreutz-
wald, Jakobson jt. oma kirjutistes véitsid, nii kinnitab ka Hurt, et
ainult harimatud ei saa aru uue kirjaviisi paremustest: «Et uus
kirjutamise viis toeste tdielisem, kui vana, peaksivad niiiid ommeti

489 EPost. lisaleht 1871, nr. 2, lk. 12.
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koik teadma ja tunnistama, kes koolitatud mehe nime tahavad
kanda.

Ja kui 1opuks moned iitlevat, et «Sina ei kirjota mitte iiksi uut
viisi, vaid koige uuemat viisi ja see on meile koige enam meelt
vasta», siis moonab ta seda ja lausub, et tal olevat «oma jago
pohja» oma «isedralist rada» kédia. Uhtlasi pohjendab ta neid
peamiselt morfoloogilist laadi erinevusi, nditeks vajadust vahet
teha vormide, nagu (sina) elasid, elaksid ja (nemad) elasivad,
elaksivad, elatakse, istutakse ja elatatakse, istutatakse vahel jne.
Seejuures on tadhelepandav, et ta eelistab louna-eesti joonte too-
mist kirjakeelde, soovitades tarvitada ea asemel dd-d sonades,
nagu hea, pea, samuti jargsilpide o-d (kulo) jm.

Oma arvamuse keele kohta, mis samuti voiks ka ortograafia
kohta kehtiv olla, véljendab ta jidrgmiselt: «On sonadel iga ise-
aralise tdhenduse kohta ka oma isedraline ndgo, siis on keel
rikas; peab iiksainus fitlus mitu tdhendust dra taitma, siis on
see vaesuse tdht ja siinnitab monikord segadust» 4.

Et pohja-eesti keskmurdele toetuvale rahvuslikule kirjakeelele
juba kiillaltki kindel alus oli pandud Masingu, Faehlmanni,
Kreutzwaldi, Jakobsoni jt. téddega, siis tekitasid Hurda poolt
soovitatud lounaeestilisused oigustatud meelepaha. Kreutzwald
nuriseb Hurda keeletarvituse iile ja kirjutab Koidulale 1871. a.
veebruaris, et Hurda ortograafilised uuendused ei olevat koige
onnelikumad. Nii monigi Hurda kodumurde joon ei sobivat tal-
linna murdesse, mis ometi peab aluseks saama tulevasele kirjakee-
lele. «Milleks ja missuguse hdda pérast peaksime meie oma juba-st
tema joba kasuks loobuma? Tema ja Jakobson oma jérelkdijatega
kirjutagu pealegi téine ja toised, meie jadme, samuti nagu meie
esivanemadki, e juurde, sest meie korv ei kuule rahvakeeles siin
mingit muud héilikut» 9.

Uhes teises kirjas Koidulale moistab Kreutzwald Hurda uuen-
dused veelgi teravamalt hukka, ldhenedes kiisimusele iihtse rah-
vuskeele seisukohalt. Kreutzwald iitleb, p66rdudes Koidula poole:
«Utelge ise, mu armas laps, mis vilja voib niisugusest teguviisist
kasvada, kui igaiiks, kes vanast kirikukeele kirjaviisist lahkub,
eri teed hakkab kdima? Sellest hoopis rddkimata, et uue kirjaviisi
vastased meile Oigusega ette hakkavad heitma, et meil kindlat
korda ei ole, on suurem hdda algajatel, kes tahavad uue kirjavii-
siga tutvuda, niiiid aga ei tea, kust nad kindlat teejuhti peavad
leidma. Eriti just sellepdrast ei pea ma Hurda uuendusi
praegusel iileminekuperioodil sugugi kohaseks, mitte mina iiksi,
vaid ka veel teised palju targemad inimesed» 492,

On huvitav, et téiesti samasuguseid etteheiteid Hurdale teeb
ka Jakobson, kesteatavasti samuti oli esinenud oma eri seisukohta-

490 EPost. lisaleht 1871, nr. 7, lk. 42.
491 F. R. Kreutzwald L. Koidulale 16. IT 1871. — KrKKv 11, 1k. 153.
492 F. R. Kreutzwald L. Koidulale, 28. IV 1871. — KrKKv II, lk. 178.
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dega. Jakobson kirjutab kirjas Adamsonile: «Ka ei ole mul meele
jdrele, et ta korraga nii kangesti Ahrensi keelest korvale ldheb.
Sel viisil meie kirjamehed milleski iihte ei voi siindida. Sest igal
ithel on oma asi, miksparast ta toisiti klr]utab ja kui iga noor
kirjamees jdlle uusi seadusi teeb, siis ei voi nii pea leppimisest
juttu olla. Kui vana tditsa vale ei ole, siis peab teda auustama.
Niiiid ei jda meile muud jérele teha, kui oodata, missugune kirja-
pruuk koige enam rahva sekka jouab tungida ja missugust edas-
pidi koige ennam kirjameestest vasta voetakse, kunni valitsusele
jouab» 4%,

Tendents oma ortograafilisi erijooni esitada, mis avaldus
Jakobsoni ja Hurda keelelises tegevuses, esineb kahjuks ka hiljem
teistegi keelemeeste juures ning pidurdab tunduvalt iihise ja iihtse
rahvusliku kirjakeele kujunemist.

90. Et aastail 1869—1871 rahvuslik liikumine oli vdga elav,
siis kajastus see kiillalt ilmekalt ka rahvusliku liikumisega seoses
oleva uue kirjaviisi tarvituseletulekus. Nagu eespool néiidatud,
kadus sel ajajargul terav avalik voitlus uue kirjaviisi vastu. Uus
kirjaviis leidis iildist tunnustust, tungis koolidesse ja kirjandusse,
selle tarvitamist hakati pidama eduliseks ndhtuseks.

Seda uue kirjaviisi voidukéiku kajastab ilmekalt ka nende aas-
tate kirjandus. Ilmub rida teoseid Kreutzwaldilt, Jakobsonilt, Mal-
milt ja Kuhlbarsilt. Nii ilmusid neil aastail Kreutzwaldilt «Liihi-
kene seletus Kalevipoja laulude sisust» 1869, «Tuletorn» 1871,
«Rahunurme lilled» 1871, Jakobsonilt «Teadus ja seadus pollul» I
1869, «Kolm isamaa konet» 1870, «Lauliku C. R. Linnutaja laulud»
1870, Malmilt «Vana ja uut» 1870 ja K. Mummelt ning F. Kuhl-
barsilt «Kuulsad Waimulikud Segakoorid». Lisaks autoreile, kes
juba varem olid oma t6id avaldanud uues kirjaviisis, ilmub rida
teoseid autoreilt, kes niiiid esmakordselt avaldavad oma toid uues
kirjaviisis. Sellistest t66dest on eespool mainitud Jannseni «Eesti
Postimehe ohtukonesid» 1869 ja voiks nimetada ka Jannseni poolt
véljaantud juttu «Martiniiko ja Korsika» 1869. Edasi voib mér-
kida J. Pidrna, kellelt ilmusid «Moistlik majapidaja ja lastekasva-
taja» 1869 ja «Muistena juttud noore rahvale» 1871, F. Brandt’i,
kellelt sel ajal ilmusid uues kirjaviisis jutt «Kolm kumnga poegay
1869 ja luuletuskogu «Teine Eesti 66pik» 1870, G. Blumbergi
(«Juhataja kodu ja isamaa tundmisele» 1871) ijt.

Uues kirjaviisis on ilmunud peamiselt ilmlikud jutud ja kooli-
opikud, kuna vaimuliku kirjanduse alal on endiselt domineerimas
vana kirjaviis. Siiski voib markida, et niiiidd uus kirjaviis on suut-
nud tungida ka juba kirikukirjandusse. Sellest jutustab J. Nebocat:
«Esimese vaimuliku raamatu uue kirjaviisi peal «Dr. Martin
Lutheruse katekismus biblisalmidega» lasksin mina 1869 oma
kuluga Tallinnas triikkida. Selle raamatu pérast soovis Dr. Kreutz-
wald mulle onne, kui «esimesele, kes piihakirjaraamatut julend

495 C. R. Jakobson J. Adamsonile 20. 1 1871.
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uue kirjaviisi peal kirjutadas.» 4* Vaimulikke laule sisaldasid ees-
pool mainitud Mumme-Kuhlbarsi «Kuulsad Vaimulikud Segakoo-
rids (1871) ja J. Nebocati «Hosianna! Kiriklikud koorilaulud»
{1870).

Nagu selgub toodud iilevaatest, mis ei ole kaugeltki ammen-
dav, on uuekirjaviisiliste teoste arv niiiid jarsult kasvanud. Arvu-
lises {ilekaalus on aga niiiidki veel vanakirjaviisilised vdljaanded.
Ka ajakirjandus, nagu eespool mérgitud, sdilitas veel vana kirja-
viisi. Ning isegi rida kalendreid piisis kas tdielikult voi osaliselt
veel vana kirjaviisi kiitkeis (ndit. Gresseli «Eestima rahwa Kalen-
der», «Eesti rahwa monnus Kalender» jt.).

Uue Kkirjaviisi voidulepdaas 1872—1875.

91. Olukord 1870. a. jirel néis olevat juba kiips uue kirjaviisi
téaielikuks voidulepddsemiseks. Oli vaja ainult mingit tugevat
touget, mis oleks soodustanud uue kirjaviisi ulatuslikumat ja kii-
remat levimist, mingit iihist autoriteetset otsust, mis oleks kao-
tanud igasugused kahtlused, oleks olnud teataval médéral vormili-
seks aluseks uuele kirjaviisile {ileminekuks. Seesugune oodatud
touge tuli dsja asutatud Eesti Kirjameeste Seltsilt.

Eesti Kirjameeste Selts, esinedes rahvusliku liikumise iihe aval-
dusvormina, oli maédratud kiill rahva kultuuri eestikeelse kirjan- .
duse véljaandmise kaudu tostma, kuid ta kujunes iihtlasi ka eesti
rahvuskeele arendamist ja iihtlustamist suunavaks asutiseks.
Juba Seltsi esimesel koosolekul avaldati soovi, et jargmisel korral
Hurt koneleks eesti kirjakeelest. Teisel koosolekul 30. juunil
1872. a. konelebki Seltsi president Hurt koigepealt Seltsi {iles-
annetest, rohutades vajadust «Eesti kirja keelt harida, teda téie-
lisemaks ja iihetasasemaks teha» 4%.

Kolmanda péevakorrapunktina «tegi president seletust Eesti
kirjakeelest, tema praegustest puudustest ja tema parandamisest
edespidi». Hurda poolt selgitatud kiisimusi kaaluti koosolekul ja
1opuks tehti iga kiisimuse kohta otsus. Et kirjaviisikiisimus oli
poletavamaid, siis vottis Hurt selle pidevakorda esimeseks. Selts
teeb sel puhul jargmise otsuse: «Vanast Gigekirjutamise viisist
tuleb lahkuda ja Selts saab oma kirjades iiksi uut parandatud
viisi pruukima» 4%¢. Koosolek oli uue kirjaviisi vajalikkuse kiisi-
muses tdiesti itksmeelne. Nagu koosoleku protokollis margitakse,
tekitas wvaidlusi ainult pikkade vokaalide méirkimise kiisimus.
Moned liikmed ei pooldanud pikkade vokaalide markimist kahe

49 J Nebocat, «Kiindja», Eesti keeleopetus, Tartu ja Riia 1884, lk. V.

495 EKmS-i aastaraamat 1873, lk. 73.

496 EKmS-i aastaraamat 1873, lk. 73; vrd. selle kohta ka J. Hurda kirja
EKmS-ile 22. II 1872; Jakob Hurda koned ja avalikud kirjad, Tartu 1939,
1k. 104. :
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tdhega (maa, keel) ja soovitasid akad. Wiedemanni eeskujul pikki
vokaale méarkida vastava kriipsuga tdhe kohal (md, kétma). Ena-
mik oli aga sellele ettepanekule vastu, sest kriipsud tegevat kirja
kirjuks, kirjutamise raskemaks ja raamatute triikkimise kallimaks.
Leitakse, et pika vokaali méarkimine kahe tdhega on kergem,
lugeda selgem, iildiselt juba. tuttav ja ka mones teises keeles
tarvitusel. Sellepdrast otsustatakse ka selles kiisimuses jddda
endise markimisviisi juurde, s. o. pikki vokaale mérkida endiselt
kahe tdhega. Pikkade klusiilide markimise kiisimust, milles tea-
tavasti Jakobson ja Hurt olid eri seisukohtadel, aga ei tostetud sel
puhul iildse iiles.

Eesti Kirjameeste Seltsi otsusel, mis oli kehtiv eelkoige Seltsi
oma valjaannete kohta, oli aga teatavasti suurem kaal ja selle
otsuse moju ulatus iile Seltsi piiride. »

Kiisimuste otsustamisel arvestati ka soome keelt, ndit. otsuse
puhul tarvitada Hurda ettepanekul dd-d ea asemel (pdd, padstma)
ja tarvitada A-d sona algul (hirm, hool) *%'.

92. Kirjaviisikiisimuse otsustamisel oli suur moju. See avaldub
koigepealt selleaegseis triikiseis.

Huvitav on seda tileminekut uuele kirjaviisile jalgida «Eesti
Postimehe» veergudel. Kuigi Jannsen oli oma raamatuis juba
mond aastat tarvitanud uut kirjaviisi, ei julgenud ta seda teha
ajalehes.

Mailetatavasti oli Jannsen taibanud uue kirjaviisi kindlamat
pohja juba 1865. a. Avalikult vottis ta uue kirjaviisi kaitseks sona
1866. a. ja esimese uuekirjaviisilise artikli C. R. Jakobsonilt
avaldab ta autori soovil 1867. a. Ta ise piiiiab end vabandada
Jakobsoni ees, et ta ei saavat lugejate pérast siirduda uuele
kirjaviisile. Ise tarvitab ta toimetuse joonealuses markuses uut
kirjaviisi esmakordselt 1869. a. (nr. 33). Lisalehes tuli uus kirja-
viis tarvitusele 1871. a. Rohkem hakkab uuekirjaviisilisi artikleid
ajalehes ilmuma 1872. a. esimesel poolel. Viimane vanas kirja-
viisis esitatud number ilmus 28. juunil. Otsus uue kirjaviisi tarvi-
tuselevotmise kohta tehti 30. juunil ja jargmine «Eesti Postimehe»
number 5. juulist ‘'on juba uues kirjaviisis. Kuid ka niiiid ei toimu
see flileminek jdrsult. Algul on ajalehe nimetus veel endiselt
«Ndddalaleht» ja suurem osa kuulutusi on veel vanas kirjaviisis.
Juuli 1opuks on aga kuulutused juba koik uues ja 6. detsembril
saab ajaleht endale ka uuekirjaviisilise pealkirja. Seega oli iile-
minek toimunud tasa ja targu.

Uue kirjaviisi tarvitamises pole ajalehe artikleis tédielikku {iht-
lust: tarvitatakse nii Jakobsoni ( véftame, ittelnud) kui ka Hurda
(Opetada, draiitelnud) ortograafiat. Ebaiihtlus kirjaviisi alal ndib
siivenevat. «Postimehe» 31. numbris peab toimetus kurtma: «Mis
auustud kirjasaatja Eesti kirjakeele jatema pohjuse iile
kaebab, on terve tosi. Selle poolest on asi vdga puudulik ja

497 Vrd. EKmS-i aastaraamat 1873, lk. 74—77.
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segane. Nii mittu kogudust, nii mittu keelt ja erJavusl ja igamees
arvab omal diguse olevad ja teisi eksivad. Nonda ei voi ega pea
se jo mitte igaveste jddma, vaid Eesti-rahval, rddkigu igamees
oma kodopaikus kuida ja mil viisil ta iial harjunud on, peab ka
oma kirjakeel ollema, mis teda ithendab ja igast iithest mois-
tetud ja pruugitud saab» #, Toimetus arvab, et Kirjameeste Selts
selle eest hoolitseb, kuid esialgu takistavat see, et Wiedemarmi
suur grammatika ei ole veel valmis. .

93. Kuid nagu selgub, ei suuda Eesti Kirjameeste Seltski siin
olukorda muuta, sest Seltsis eneses tekib varsti kirjaviisi suhtes
veelgi eriarvamusi. Nimelt esineb Seltsi neljandal koosolekul
(13. VI 1873) Mihkel Veske tdiesti uute ortograafiliste ettepane-
kutega, mis uue kirjaviisi tarvitamise veelgi kirjumaks muudavad.

M. Veske, kes oppis Leipzigis, oli juba 1867. aastal hakanud
juurdlema eesti ortograafia kiisimuste iile ja joudnud veendumu-
sele, et ka uus kirjaviis, mille tarvitamisele ta alles eelmisel aas-
tal oli siirdunud %, ei voimalda eesti keelt hddldamispéraselt
kirja panna. Nii kirjutab ta 1867. a. oktoobris Kolerile: «<Mina saan
seda uut kirjutamise viisi veel parandama. Ma kirjutan vihhm,
genetiv vihma, akusat. vihhma, viljas, villja, vilja...» 50

Hurt, tunnustades kiill vahet sonade nagu wvdilja ja vdllja,
kirja ja kirrja, pohja ja pohhja hddldamises, ei pea otstarbekaks
neid erinevusi kirjas markida. Ta leiab, et uuel kirjaviisil on kiill
ka omad puudused, kuid et kirja ei tohi siiski liiga keerukaks
muuta. «Koik peenikesed vahed ka kirjas, mis rahvale paku-
takse, tdhendada, ei ole heaks kiita. Kiri saaks kirjuks ja oigest
klrjutamlse oppimine liht kiilamehel liig raskekss» 50%.

Ka Kreutzwald ei poolda Veske poolt soovitatud puhtfonee-
tilist kirjaviisi. Ta iitleb: «Mis Teie Eesti oigest kirjutamisest
rddgite on omalt kohalt koik tosine, seal juures ei tohi meie aga
mitte draunustada, et sdherdust ‘Ortographia veel kuskil rahva
seas ei leita, mis 1dbi koik peenikesed vahed nonda voiks kirjas
jélle anda, kuda iiks teraselt tdhele pannes korv neid rahva suust
oli kuulnud. Ja niisugusi peened jérkusi ei ole meil kogunist tar-
vis, niikaua kui sellega 1dbi saame, mis praegune parandamine
jalule oli seadnud» 5°2.

Hoolimata vastuseisust ei loobu Veske mottest, et eesti keele
vilteid tuleb kirjas tdpsemalt mairkida, kui seda voimaldab uus
kirjaviis. Oma viéitekirjas «Untersuchungen zur vergleichenden
Grammatik des finnischen Sprachstammes» 1872 kasutab ta kol-
manda vélte hddlikute markimiseks eri marki, nditeks ill. sasni
(gen. sani), gen. oi*na (nom. oinas), ma-inf. tallsama, ill. linnsa,

498 EPost. 1872, o, 311 1k, 1.74.

499 Nagu selgub M. Veske kirjavahetusest J. Adamsoniga, hakkas Veske
uut kirjaviisi oma kirjades tarvitama alles 1866. a. lopul.

500 M. Veske J. Kolerile 26. X 1867.

501 J, Hurt M. Veskele 1. XII 1867.

52 F. R. Kreutzwald M. Veskele 12/24. 1 1868.
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silsma, ahsjo, gen. lamsba, kinsda, kasste, kitssa, ill. apsi, katse,
sotsa jne’% Seda foneetilist tanskriptsiooni ta kirjakeeles ei
soovita otseselt tarvitada, pidades seda liiga raskeks, kuid kol-
manda vélte markimisest kirjas ta ei loobu. Saates oma sobrale ja
endisele opetajale J. Adamsonile oma viitekirja mérgib ta: «Saa
saad nédha, et Eesti keel healde poolest rikkam on kui seda seni
ajani peeti, ja see tuleb veel tema suuremaks kiituseks. Kuidas
need healed tdhtede ldbi koige paremini iileskirjutud peavad
saama, on teine asi, aga kirrja peavad nemad vastu voetud
saamay 5%4,

Olles kaitsnud oma vditekirja ja tagasi tulnud kodumaale,
esineb M. Veske 1873. a. suvel Eesti Kirjameeste Seltsi koos-
olekul ettepanekuga, et kolmandat valdet tuleks ka liithdélikuis
markida kahe tdhega. Sel puhul tekib koosolekul vaidlus, kus esi-
tatakse vdga mitmesuguseid ettepanekuid kolmanda vélte héa-
liku mérkimiseks. Et need ettepanekud kiillaltki iseloomulikud on
sellele ebakindlusele, mis sel ajal valitses veel kirjaviisikiisimustes,
olgu siin esitatud vastav katkend koosoleku protokollist.

«Dr. Veske andis niiiid nouuks — ndituseks — gen. «karja»
ithe «r»ga ning indef. «karja» kahe «rsga (karrja) kirjutada.
C. R. J. tahtis (histooria pohja pédil) gen. «karja» aga indef.
«karja» kirjutada. P. J. H. arvas rohumargi koige paremaks hddle
kindluse tahendajaks, mis jidrge «karja» ning «karja» kirjutada
tuleks. B. arvas motlemise mérgi koige tulusamaks puuduja pooks-
tawi tdhendajaks, mis jarge «karja» ning kar-ja» kirjutama peaks,
n. n. e. Aga et kiisimus siigav ning motted tema {ile alles kohalt
selgumata, jattis Selts ta iille vaidlemise ning otsusevotmise selle
aja paéle, kus Dr. Wiedemann oma grammatika 1dbi teed ajanud
saab olema.» 5%

Olukord ei parane ka hiljem. Teatavasti jatkab Veske oma ette-
paneku kaitsmist ja lisaks esitatakse uusigi ettepanekuid. Nii esi-
neb Seltsi kaheksandal koosolekul 26. ja 27. septembril 1875.
A. Grenzstein ettekandega keele ja kirja tile, kus ta esitab téiesti
uue ortograafia, mille aluseks on: «Igal hdéilel, mis keeles elab, on
oigus omale kirjas iiht’ inédrki enese jauks nouda» 5.

Paralleelselt Mihkel Veskega esitas ka Poide pastor N. Nolcken
oma saaremurdelises «Aabitsaraamatus» (Aabitsaraamat. Lu’u
oppimise teine jdgu. Kuresaare 1873) ja sellele selgituseks
kirjutatud «Aabitsaraamatu sissejuhatuses» (Aabitsaraamatu
sissejuhatus. Laste koolitajate Opetuseks {ilespanndud. Kure-
saares 1873) katse tarvitada eesti keeles voimalikult hialda-
mispdrast ortograafiat. Oma «Aabitsaraamatu sissejuhatuses»

%3 Vrd. M. Veske, Untersuchungen zur vergleichenden Grammatik,
Leipzig 1872, lk. 7—13.

504 M. Veske J. Adamsonile 21. XII 1872.

505 EKmS-i aastaraamat 1873, lk. 81.

506 EKmS-i aastaraamat 1875, 1k. 99.
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iitleb Nolcken, et ta uut kirjaviisi, mis laste lugemadppi-
mist holbustab, veel omakorda «uiendanud» on, ja nimelt selle
poolest, et ta ka teise ja kolmanda vélte ehk «pitka ja veni-
tatu hdéle, rohutu ja rohumata kokkusulatu hiile ja
rohutu ja rohumata kahekordse umbheli vahel» 57 olevat
vahet kirjas piiiiab mérkida, nédit. sa a da mees siiia — maa’p voi
meest kdtte saaada;talli poiss— poissldkstallli; laulu
kannel — ei maa’p kuule lauulu; samuti armu pérast —
heida arrmu jne. Kuigi Nolcken iildiselt hddldusele vastavalt
kolmandat vdldet margib, esineb tal siiski markimisel ka rohkesti
jarjekindlusetusi ja vigu, néit. (asstus) laaeva, sirrp,
pallk jne.

On loomulik, et tegelikku keeletarvitust need katsed, teoreetili-
sed arutlused ja ettepanekud kuigi palju ei mojusta. Jatkub endi-
selt voitlus ikkagi eelkdige vana ja uue kirjaviisi vahel, kusjuures
vana kirjaviis on kiillaltki visa taanduma.

Missugune oli olukord eesti keele ortograafia alal sel ajal, selle
kohta annab teatava kujutluse ka J. Krohn oma keeledpikus «Viron
kielioppi Suomalaisille» (1872), milles ta margib, et niiiid hakka-
vad eestlased kiill enam tarvitama soome kirjaviisi, kuid enami-
kus eesti raamatuist tarvitatakse ometigi veel vana tiiesti eba-
loomulikku ortograafiat °°.

94. Kuigi Wiedemann liialdab, vdites, et isegi 70-ndail aastail
puudub veel iihine eesti rahvuslik kirjakeel ja et igaiiks kirjutab
oma kodumurde keeles, on Wiedemannil siiski monel mdaral
oigus, kui ta iitleb: «Eesti kirjakeel on praegu, nagu margitud,
kadrimise ja segaduse astmel, ja teist, nimelt selginemise ja fiksee-
rumise astet tuleb veel oodatas 5%.

Koige enam see kddrimine, nagu sellele juba varem oli tdhele-
panu juhitud, avaldus ortograafias. Oli kiill selge, et seoses eesti
rahvuse kujunemisega ka kirjakeel peab iihtlustuma ja fikseeruma,
kuid just {ihisele rahvuskeelele piiiidiski iga keeleteadlane soovi-
tada sobivaimat ortograafiat. Nii tekkis ootuspadrase iihtlase uue
kirjaviisi asemele rida erijoontega ortograafiaid.

Eesti Kirjameeste Selts, nagu selgub Hurda sissejuhatavast
konest, seadiski keele alal itheks oma iilesandeks kirjakeelt iihtlus-
tada. Seda iihtlustamist peab héddavajalikuks ka Kreutzwald,
kuigi ta kaugeltki nous ei olnud koigi EKmS-i otsustega. Ta Kkir-
jutab EKmS-i otsuste kohta 1873. aasta «Eesti rahva Kasulise
Kalendri» lisas: «Igal mehel on omad moted ja isetahtmised, mis
vistist nonda loodud on, ja keski tdisele pahaks panna ei tohi,
sest et temaga seesamasugune lugu on ja tikski meist paremat ei
sooviks, kui et koik rahvas meie pilli jarel tantsima hakkaks.

507 N. Nolcken, Aabitsaraamatu sissejuhatus, Kuresaare 1873, 1k. 8.

58 Vrd. J. Krohn, Viron kielioppi Suomalaisille, Helsingi 1872, lk. 48.

59 Dr. F. Wiedemann, Ehstnische Dialekte und ehstnische Schrift-
sprache. — VhGEG VII, 1, k. 63 jj.
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Rahu armastuse parast piiiian monekorra paremat tdddmist vasta
jdrel anda, ehk kiil tahtjate 6igus nodra jalgade.pdidl seisab.
Sdherdust lepituse ohvrit olen ka tdna enam kui pool vasta meelt
isamaa altarile viinud, kui noore «Eesti Kirjameeste Seltsi» ja
tema presitendi soovimist modda sddduseks tostetud ea asemelle
4a kirjutan, ehk kiil minu lithikesel ja nodral moistusel voimata
on dratunda, mis tulu Eestirahvale sellest uuendamisest kasvab,
ehk mis hdda padrast koik Tallinnamaa keele rahvas oma kirjuta-
mise oigust sellepdrast peab drakautama, et Soomlased ja Tart-
lased iikslased sonad toisile rddgivad ja kirjutavad kui nemad.
Voib olla, et igamehe korv koige kaunimaks héélitsemiseks arvab,
mis tema kétki iimbert korva kuulub, aga kas temal sellepérast
kohe Gigus on antud, toistelt sedasama nouda? ... Et «Eesti Kirja-
meeste Selts» vana kirjutamise viisi ja uue kriipsude kirjutamise
iile surmakohut on moistnud, selle eest peame temale tanu andma .
ja saab koik rahvas teda edespidi tdnama, niipea kui nemad
kunstlikust kiitkest pddsevad, mis seie saadik nende silmaseleta-
mist on keelanud. Saab rahvas aega mooda allaealiste kingadest
vilja astuma ja selgest teadma, mis ta tahab ja oigusega
tahta tohib, siis peavad ka koige visamad vana kirjutamise viisist
kinnipidajad jérel andma, kui mitte muidu, siis ommetegi leiva
palukese sunnitusel. — Viimaks ei saa kiriklikul kirjadel paremat
lugu olema, kui Eesti postimehel, kes ka juba — voib olla ehk pool
vasta meelt — hapu ouna kiilge on hammustanud» 5°.

Kuigi Kreutzwaldi piiiiet saavutada iihtlast rahvuskeele orto-
graafiat iildiselt digeks peeti, siiski ei joutud kirjaviisi suhtes iiks-
meelsele seisukohale. Seetdttu esines nii monigi kord téiesti
lubamatult ebaiihtlase kirjaviisiga teoseid, mis ei olnud kirjutatud
ei uues ega vanas, vaid mingisuguses kriipsudega keskmises kirja-
viisis. Téaiesti digustatult juhib Wiedemann sel puhul tdhelepanu
naiteks niisugusele raamatule, nagu seda on anoniiiimselt ilmu-
nud «Luggemise tiikkid noorte lasteles (1872), kus esineb korvuti
soma, koli, pole ja sonud, koli, pole, samuti linnud, lifina ja linnud,
linnast ', Kuid ortograafia ei olnud ebaiihtlane mitte ainult
vilumatuil autoreil, vaid nurisemist tekitas isegi mone tuntud
autori ortograafia. Nii mérgib néditeks M .Veske J. Pédrna juttude
«Ustav sulane» ja «Jutud armsa lastele» kasikirja hinnates, et
«ka kirjutamise viisi poolest tuleb raamat veel hoolsaste 14bi vaa-
datay 512,

Selles olukorras on arusaadav, et kirjaviisi ithtlustamise noue
kerkib kord-korralt teravamalt esile. Samal kaheksandal EKmS-i
koosolekul, kus Grenzstein esines oma uue kirjaviisi teooriaga,

510 Eesti-rahva Kasuline Kalender 1873, 1k. 63 jj.

51" F. J. Wiedemann, Grammatik der ehstnischen Sprache, St.-Péters-
bourg 1875, 1k. 46.

512. EKmS-j aastaraamat 1874, lk. 75.
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esitatakse {ihtlasi ka praktiline ettepanek kirjaviisi ithtlustamiseks.
Nimelt teeb koosoleku 1opul dr. Rosenthal ettepaneku jirgneval
suvel laulupeo jdrel kutsuda Tartus «oigekirjutuse parast» iiks suu-
rem kongress kokku, millest votaksid peale Seltsi liikmete osa ka
kooliopetajad, keeleteadlased, kirjanikud, isegi need, kes eesti
keeles edaspidi midagi kirjutada kavatsevad. «Selle kongressi
t66 olla ithendust ja iihtmeelt Gigekirjutuse pollu pdéle saata, mis
séél seniajani koguni puududa, mis sest niha olla, et naljalt kahte
raamatut leida ei olla, kus kirjutamise viis tdieste ja igapidi iihte
minna. Kirjakeele aluspohi olla 6igekirjutus, ja iiks keel, kellel
mitte kindlat oigekirjutamise viisi ei olla, ei voida mitte kirja-
keeles toustas 513, Ettevalmistustoodeks valiti komitee, kuhu kuu-
lusid J. Hurt, dr. Veske ja C. R. Jakobson. Komitee pidi ette-
valmistustoodega kahe kuu jooksul valmis saama, kuid tegelikult
tuli komitee alles kahe aasta péarast kokku.

95. Korvale jattes Hurda, Jakobsoni ja Veske eriarvamused
kirjaviisikiisimustes vaatleme lopuks, kuidas toimus uue Kkirja-
viisi voidulepdds, kuidas levis uus kirjaviis kirjanduses ja aja-
kirjanduses.

Avalikke vastuvaidlusi uuele kirjaviisile niiiid enam ei esine-
nud, sest keegi ei soovinud saada pilkealuseks. Oli ju uus kirja-
viis saanud iildiselt tuttavaks koos rahvusliku liikumisega, oli
seoses koige uuega, tousvaga, arenevaga, kuna vana kirjaviis sai
tunnuslikuks vanale, minevikulisele, kiriklikule. See muidugi ei
tahenda, nagu ei oleks vanal kirjaviisil niiiid {ildse enam olnud
pooldajaid. Paljud vanema polve inimesed, eriti need, kes olid
kiriku moju all, jatkasid endiselt vana harjumuspérase kirjaviisi
eelistamist. Nende osatdhtsus aga véhenes pidevalt. .

Ka ajakirjanduses ndeme vana kirjaviisi kord-korralist taan-
dumist. Nagu eespool ndidatud, siirdus Jannsen koos EKmS-iga
uuele kirjaviisile. Toendoliselt on Kreutzwaldil 6igus, et Jannsen
tegi seda «leivapalukese sunnitusel», s. o. majanduslikel pohjus-
tel, sest oli ju Jannseni «Eesti Postimees» sel ajal koige loeta-
vamaks ajaleheks ja selle piisimine vanas kirjaviisis ei olnud
arvatavasti mitte niivord seletatav lugejate sooviga, kui Jannseni
piiiidega mitte vastuollu sattuda tagurlike kiriklike ringkonda-
dega. Igatahes puuduvad ldhemad andmed selie kohta, et «Eesti
Postimehes i{ileminek uuele kirjaviisile oleks lugejate hulgas
mingisugust nurinat tekitanud.

Veelgi hiljem kui Jannseni «Eesti Postimees» siirdus uuele
kirjaviisile tema Pdrnu nimekaim. Esimese uuekirjaviisilise toona
oli siin kiill juba 1862. a. suvel ilmunud Hurda kirjeldus suurest
marust Polvas 54, kuid hiljem oli «Perno Postimees» mitte vidhem
vaenulik uuele kirjaviisile kui «Eesti Postimees». Eesti Kirjameeste

513 EKmS-i aastaraamat 1875, lk. 102.
514 Vrd. H. Prants, Eesti kirjakeele ajaloost. — EKirj. 1909, nr. 8, 1k. 299.
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Seltsist ja tema otsustest ei mdrka meie Parnu ajalehes midagi.
Uuekirjaviisilisi kirjutisi ndib «Perno Postimehe» veergudele ilmu-
vat alles 1874. aastal (nr. 15, 33, 34, 45). Ja alles 1875. aastal, kui
juba enamik muidki triikiseid ilmus uues Kkirjaviisis, vottis ka
Parnu ajaleht uue kirjaviisi tarvitusele. Esilehekiiljel aga ilutseb
«Ndddalileht» aasta lopuni.

«Perno Postimehests on aga veelgi tagurlikum alles 1875. a.
ilmuma hakanud «Ristirahwa piihhapawa leht». See jouab 1877. a.
selleni, et kirjutab senise innimessele asemel innimesele, ja uus
kirjaviis padseb «Ristirahwa piihapdeva lehes» alles 1880. a.
maksvusele.

Tolleaegsetest perioodilistest véljaannetest umbes samaaeg-
selt «Eesti Postimehegd» (1872. a.) siirdus uuele kirjaviisile
unesti tagasi ka «Tallorahwa kulutaja», mis oli vahepeal seitsme
aasta jooksul ilmunud jélle vanas kirjaviisis.

Kalendreid jdlgides néeme, et 1873. a. on nii Lindforsi kui ka
Gresseli tdhtraamat jutuosas tdielikult tile ldinud uuele kirja-
viisile (eelmisel aastal oli molemais veel vana). Kalendaariumi-
osas piisib ndhtavasti vanema polve pérast veel mond aega vana
kirjaviis (Gresseli kalendris koguni kuni 1887. aastani). Enamik
kalendreid ilmub niiid uues, ainult moned piisivad veel kange-
kaelselt vanas kirjaviisis, nii néditeks Tallinnas «Eesti rahwa
monnus Kalender ehk Taht-ramat» ja Parnus «Eesti-rahwa Kalen-
der ehk Tdht-ramaty.

Sama pilt avaneb meile ka neil aastail ilmunud raamatuid jél-
gides, kuigi siin see iileminek ei ndi olevat nii tihedas seoses
EKmS-i otsusega. Aastail 1872—1874 on umbes pooled ilmunud
raamatuist uues kirjaviisis, aastal 1875 kasvab aga uuekirjaviisi-
liste teoste hulk kiiresti, nii et niiiid ligi 75% koigist ilmunud
raamatuist on uues Kkirjaviisis. Koik nooremad autorid, nagu
Jakob Pédrn, Ado Reinvald, Jaak Jarv, Mihkel Veske, Karl August
Hermann jt: avaldasid oma t66d endastmoistetavalt uues kirja-
viisis. Vana kirjaviis piisib veel peamiselt vaimulikus kirjanduses
ja ka iiksikuis kooliraamatuis. Selle pohjal voib iitelda, et uus
kirjaviis tdiel médaral voidule paddseb alles 1875. aastal.

Huvitav on seejuures jdlgida pastorite ja kostrite suhtumist
uuesse kirjaviisisse. Nagu juba varem margitud, oli niiiid rida pas-
toreidki hakanud uut kirjaviisi tarvitama. Nii néiteks ilmub Paistu
kirikuopetajalt ja Viljandimaa koolide revidendilt W. A. Hanse-
nilt 1873. a. koolmeistritele médratud pedagoogika késiraamat
«Kooli-teadus» uues kirjaviisis. Samal aastal ilmub aga umbes
samalaadne raamat «Oppetus Koli-piddamisest ning laste kaswa-
tamisesty Simuna kostrilt W. Normannilt vanas kirjaviisis. Kuigi
kumbki autor ortograafia opetamisest koneldes ei rddgi ei uuest
ega vanast kirjaviisist, peab Normann oma raamatu eessonas vaja-
likuks pohjendada seda, miks ta oma raamatu vanas on kirjuta-
nud, tundes nagu piinlikkust vana kirjaviisi péarast. Ta iitleb:
«Agga, kui ehk peaks keski ka selle iille nurrisema, et sedda
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ramatut wanna kirjutamise ehk Ortograhwia wisil ollen kirjuta-
nud, sedda pallun, ning iitlen sellele lithhidelt: minna ei olle kiil
mitte ue kirjutamise wisi wasto, egga tahha ka mitte awwalikkult
selle wasto soddida, agga ni paljo tean, et tdnnini ennamiste
koik kassulikkud ramatud wanna murre ja wisi peédle on
kirjutatud, — ka meie kallis Piibli ramat, ja ni kaua kui se
ilma muutmata wannal wisil meie kides on, pean weel ikka wanna
kirjutamise wisist kinni» 515,

Nagu sellest selgub, on vana kirjaviis niiiid téiesti korvale
torjutud ja ainus kants, mille varju tagurlikud klerikaalsed ring-
konnad poevad vana kirjaviisi tarvitades, on piibel. Tépselt sama-
suguse pohjenduse, kui siin esitab Normann, oli varem esitanud
ka Korber oma grammatikas.

Kirjaviisikiisimused jargnevail aastakiimneil ja uue Kkirjaviisi
edasine kujunemine.

96. Kuigi voib vdita, et pdrast pikka ja teravat voitlust seo-

ses rahvusliku liikumisega uus kirjaviis pddses moodunud sajandi
- kolmanda veerandi 16puks voidule, ei saa siiski 6elda, et sellega
oleks saavutatud kujunevale rahvuskeelele iihine ja kindel orto-
graafia. Endiselt piisisid eriarvamused uue kirjaviisi {iksikkiisi-
mustes Hurda, Jakobsoni ja Veske vahel. Ka tegelikus keeletar-
vituses piisis ebakindlus, kuigi koige iildisemalt rakendati Ahrens;j,
Kreutzwaldi ja Hurda poolt tarvitatud ortograafiat.

1875. a. valitud kirjaviisikomitee, kuhu olid valitud eri suun-
dade esindajaina Hurt, Jakobson ja Veske, ei tulnud kokku, ooda-
tes voib-olla iildise tarvitusviisi kujunemist. Hurt arvab, et liiga
palju sellisest kongressist ei saa loota, kuigi see voib olla kasu-
lik °16. Siiski soovib ta, et komisjoni liikmed saadaksid talle kirja-
likult oma ettepanekud °'7. Jakobson leiab, et kirjaviisi fikseerimi-
sega ei tarvitse rutata, sest «see asi on ka iiks nii tdhtjas asi, et
teda {ile pda ei voigi toimetada» 58. Omalt poolt ei olevat tal voi-
malik neid punkte dra markida, mis kirjaviisi kinnitamiseks vaja-
likud. Ka Veske ei esita Hurdale omapoolseid ettepanekuid ja loo-
dab, et Hurda t66°"° sisaldab vajaliku ning eriarvamusi olevat
kerge sinna juurde lisada 5%,

55 W. Normann, Oppetus Koli-piddamisest ning laste kaswatamisest,
Tartu 1873, 1k. V.

516 J Hurt H. Rosenthalile 28. X 1875. — Vrd. F. Tuglas, Eesti Kirja-
meeste Selts, lk. 325.

517 Vrd. J. Hurt C. R. Jakobsonile 14. XI 1876. — EKirj. 1924, ‘nr. 5,
k. 224.

518 C. R. Jakobson J. Hurdale 5. XII 1875.

519 Tgendoliselt kavatses Hurt kirjutada tédielikumat oigekirjutusopetust,
nagu seda talle juba varemalt soovitas Kreutzwald ja nagu ta sellest ise kirju-
tas Adamsonile 1869. a. (kiri 28. II 1869). Selle kasikirja kohta puuduvad aga
lahemad andmed.

520 M, Veske J. Hurdale 3. I 1876.
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Avalikkuses oodatakse aga pikisilmi kirjaviisikomitee kokku-
tulekut, sest kirevus keeletarvituses on kiillalt suur. «Eesti Posti-
mehes» 1876 kirjutab -rr- (Kurrik) artikli «Eesti kirjaviisid», kus
ta pohjendatult nuriseb kirjaviisi ebaiihtluse iile. Ta toob niiteid
neljast kirjakujust.

Wessi wolab krawis (vana kirjaviis),

Vesi voolab kraavis (koige {ildisemalt tarvitatav
uus kirjaviis),

Vezi volab kravis (Wiedemanni kirjaviis),

Vezi vuolab kraavis (Veske kirjaviis).

Kuid kirjaviise polevat ainult neli, vaid neid olevat leegion.
Uks kirjutab kittid ete (Jakobson), teine kitid ette (Kreutzwald,
Hurt jt.), iiks kirjutab pitk, teine pikk, kolmas pik jne. Moned arva-
vat isegi, et eesti keeles voib nii kirjutada, kuidas siida soovib. See
tekitavat eriti suuri raskusi opetajaile. «Koige enam kimbus oleme
meie koolmeistrid, sest meie peame oma ameti poolest ka toistele
(s. o. koolilastele) {itlema, mis 0ige, mis vols. Aga mis sa tahad
teha, kui see oigus paraku nii mitmearuline on!» %21,

Kurrik kahtleb, kas suudavad komisjoni liikmeks valitud neli
meest 522 kokku leppida, sest igaiihel on eri seisukohad ja raske
on iitelda, kelle seisukoht on oige. Ta leiab, et «iiks kirjaviis on
oige, niipea kui rahvas hulgani teda viisiks votab». Uhtlasi esitab
ta nouded, millele kirjaviis peab vastama. Tema arvates peab
kirjaviis olema vastava keele loomu ja seaduste kohane, selge ja
kerge kitte oppida, voimalikult vdhe joukulu noudev ja kaunis.

Valitud «Eesti kirjutusviisi parandamise komitee» tuleb kokku
alles 1. ja 2. martsil 1877. a. Jakobson peab soovitavaks, et
komitee esitaks EKmS-ile voimalikult iiksmeelsed seisukohad.
Eriarvamuste puhul tuleks kiisimused hédéletamise teel otsus-
tada ®?. Nagu Veske Adamsonile kirjutab, on tal korda ldinud
seisukohti monedes kiisimustes enne koosolekut Jakobsoniga koor-
dineerida. Ta mérgib: «Esimese nouupidamise-pdeva hommikuse
poolel oli Jakobs. iiksi minu juures. See oli hia. Mina voisin temale
siis monda asja ilma kellegi eksitamata &ra seletada. Ta heitis
omad endised motted korvale ja iitles, et ta seda ammugi oleks
teinud, kui keegi talle niisugusi seletusi oleks annud. Tema aru-
saamine keele asjus oli vdga kiita. Hurda piast aga piavad moned
isedralikud motted veel kaduma %24

Et Veske selleks ajaks oli just valmis saanud oma kavatsetud
eesti keele grammatika esimese jao «Eesti keele hialtest ja kirju-

521 EPost. 1876, nr: 33, 1k. 197.

522 Lisaks Hurdale, Veskele ja Jakobsonile peeti vajalikuks kutsuda
komisjoni t66st osa votma ka akad. Wiedemann.

52 C. R. Jakobson J. Hurdale 4. II 1877.

524 M. Veske J. Adamsonile 16. III 1877.
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tuse viisist» 5%, teistel aga mingisugust projekti arutlemise alu-
seks esitada ei olnud, siis voetigi aluseks Veske kisikiri.

Nagu vastavast protokollist, mis avaldati ka «Eesti Kirjameeste
Seltsi aastaraamatuss 1877 (lk. 37—42), voib ndha, voeti Veske ette-
panekul eesti ortograafia aluseks foneetiline printsiip, mille kohaselt
peeti vajalikuks eristada kirjas teist ja kolmandat valdet ka pikkade
vokaalide (saani/jalas/, kuid /istu/ sadni), diftongide (/aeva /peal/,
/astke/ laéva; lauda [juures/, [istke/ latida), kaksikkonsonantide
an, mm, rr, ll (linna [rahvas/, /mine/ liina ja konsonantiihendite
(kingi [mulle/ kingi; [sain/ kurgi, [ndgin/ kurgi; pOhja [peall,
/vajub/ péhja; [konnivad/ kérou, [kisub/ k67vu) puhul vastava
kriipsukesega kolmanda vélte hddlikul. Mis puutub &, ¢, p marki-
misse, siis noustub niilid ka Jakobson sellega, et teise valte gemi-
naatklusiil mérgitakse iihe, kolmanda vélte geminaatklusiil kahe
tahega, ndit. vaka (sees), (kalla) vakka, kdte (peal), (anna)
kdtte, tapa (éra), (tahan) fappa. Ka s-hdiliku mérkimine tahe-
takse samale alusele viia klusiilide markimisega, nimelt kirjutada
esimeses viltes z (kazi /minema/), teises viltes s (kasi /poeg/) ja
kolmandas viltes ss (/166/ kassi). Vastavalt sellele ka varza
(eest), (ndgin) varsa, ofze (-kohe), (palju palgi-) ofse, (selle)
tantzu, (seda) tantsu, (selle) seltzi, (seda) seltsi, azja (pérast),
(seda) asja jne.

Edasi fikseeriti rida {iksikkiisimusi, néiteks otsustati tarvitada
Oe ja ea, mitte 060 ja dd, ndit. voeras, teadma, hea, pea, méirati
kindlaks norga astme vormide vokaalid juhtudel, nagu koos
(mitte : kous), omast. loo (sonast lugu), soo (sonast sugu), toa
(sonast fuba), sea (sonast siga), foe (sonast fugi), sée (sonast
siisi), peu (sonast pidu) jt.

Otsused ei ole pealegi tehtud kaugeltki iiksmeelselt, nagu soo-
vis Jakobson, ja ei rahulda tdiel mdédral vist {ihtki osavotjat.
Veske ei poolda kriipse, vaid soovitab kirjutada vdeeras (vallas),
(vajub) péhhja, (anna) arrmu jne. Hurt ei poolda de ja ea tarvita-
mist, vaid soovitab &0 ja dd kirjutamist (vdoras, hddl, taddma).
Veske nouab kirjakeele jarjekindlat ilesehitamist pohja-eesti kesk-
murdele ja soovitab tarvitada fua, sia, pian jne., Hurt aga soovib
kirjakeelde tuua louna-eestilisi jooni, eriti selliseid, mis keeleaja-
looliselt ennast lasevad pohjendada. Nagu Veske protokollile lisa-
tud kirjutises méirgib, otsustati, et «Kesk-Tallinnamaa keel kirja-
keeleks peab jddmay ja sellepidrast jdeti «Tartu keelemurde healte
seadus ja kirjutamine nouupidamistest korvale» 526,

Kirjaviisikiisimuste lahendamiseks moodustati ka Opetatud
Eesti Seltsi juures vastav komitee, mille koosseisu kuulusid prof.
L. Meyer, endine eesti keele lektor Mickwitz, M. Veske, algkooli-
opetaja Niggol ja keskkooliopetaja Blumberg. See komitee olevat

525 M. Veske J. Adamsonile 16. III 1877.
526 EKmS-i aastaraamat 1877, lk. 42.

180



samuti Veske kasikirja alusel kiisimused ldbi arutanud ja tulnud
peaaegu samadele otsustele, ainult selle vahega, et siin otsustatud
viahem kriipse tarvitada ja kirjutada ka liithdalikus kolmanda
vilte hdélikut kahe tdhega, néit. lauuda, karrja jne’*

Eelmise pohjal voiks arvata, et kirjaviisi alal on {iksmeel saa-
vutatud. Tegelikult aga voib iitelda, et nendel otsustel ei olnud
kuigi suurt kaalu. Isegi EKmS-i aastaraamatuis, mis oleksid
pidanud olema oma keelelt ja ortograafialt teistele raamatutele
eeskujuks, ei rakendatud vastuvoetud otsuseid. Néiteks 1877. a.
aastaraamatus on ainult iihes kirjutises katsutud seda kirjaviisi
rakendada, kusjuures on tehtud markus, et triikikojal puuduvad
kriipsudega tdhed ja sellepérast ei ole saadud alati vdldete vahel
vahet teha. Jiargmise aasta aastaraamatus, mille toimetajaks on
olnud M. Veske, ei ole oieti {ihtki kirjutist, mille puhul oleks piiii-
tud eelmise aasta komiteede otsuseid rakendada. Koige enam ldhe-
neb vahest nende otsuste kohasele kirjaviisile M. Veske «Reisi
aruanne», kuid siin on Veske rakendanud tédiel mddral oma seisu-
kohti ega ole arvestanud komitee otsuseid, kirjutades néiteks nii:
«Minu nouu oli Eésti kirjakieelt rahhva kiele tdielikuma tunndmise
14bi Oiendada ja Kessk-Tallinnakiele murrde, se on kirjakiele,
ohtupuoolseid piirisid {iles otsida» 5%.

Seega ei andnud 1877. a. komiteede otsused ulatuslikumaid
reaalseid tulemusi, ja endine ebaiihtlus piisis ning seda peamiselt
ithelt poolt Hurda, teiselt poolt Veske erijoonte naol. Kavatsetud
suurem iilemaaline Kkirjaviisi-kongress aga ei tulnudki kokku.
Ainus mérgitav ja hinnatav tulemus oli vahest see, et C. R. Jakob-
son niiiid loobus oma seisukohast klusiilide méarkimisel, mida ta -
tervelt 10 aastat oli propageerinud, ja leppis geminaatklusiilide
vialdete markimisega sel kujul, nagu seda juba Ahrens oli soovi-
tanud ja ka kirjaviisikomitee otsustanud (s. o. markida vaka ja
vakka).

97. Jargnevail aastail vdheneb kiill pidevalt vanas kirjaviisis
kirjutatud teoste arv, kuid ebaiihtlus uue kirjaviisi tarvitamises

iisib. M. Veske, kelle seisukohad teataval madédral olid olnud
aluseks kirjaviisi iihtlustamise komitee otsustele, ei pea oigeks
senist juba Masingust peale kujunenud ortograafiat, mida olid
aidanud fikseerida ja juurutada Ahrens, Kreutzwald ja Hurt, vaid
nouab rangelt kirjakeele iilesehitamist pohja-eesti keskmurdele,
soovitades kirjakeelde votta isegi selliseid murdelisi vorme, nagu
kieel 'keel’, luooma ’looma’, ti66 'to6’, samuti tiutama ’"teotama’,
siun ’seon’, tuad "toad’, tansib ‘tantsib’ jne.529,

Nagu varem Hurt oli kaldunud liialdama 16unaeestiliste joonte

—_—

527 EKmS-i aastaraamat 1877, lk. 42.

528 EKmS-i aastaraamat 1878, 1k. 26.

529 Vrd. EKmS-i aastaraamat 1879, protokollid, 1k. 25, 26, samuti EKmS-i
aastaraamat 1878, lk. 26—35.
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toomisega kirjakeelde (nédit. pdd, hdd, algul isegi talo, kulo, mil-
lest ta hiljem loobus), nii kaldub Veske niiiid ddrmusse monede
paiguti pohja-eesti murrete alal esinevate joonte soovitamisega
(ndit. pia, hia jt.). Et kirjakeeles teatavad traditsioonid Masingu,
Faehlmanni, Kreutzwaldi jt. t66de kaudu juba olid juurdunud, siis
tekitasid sellised korvalekaldumised protesti. Ndiiteks EKmS-i
kahekiimnendal koosolekul 1879. a. oktoobris, kus Hurt arvab, et *
rahvaraamatuisse ei saaks koiki uuendusi vastu votta, vaid tuleks
piisida «Ahrensi pohja peal», esitab opetaja P. Undritz seisu-
koha: «Koolmeistrite nimel tuleb nouda, et kooli- ja rahva-raama-
tutesse mitte ei pea kirjutatama siadus, pia, sial
Jeiiiers Qa0

1879. a. ilmus triikist ka M. Veske raamat «Eesti keele healte
opetus ja kirjutuse' viis», milles ta piiiiab lahendada kirjaviisikiisi-
must ja nouab foneetilist ortograafiat, mis peaks toetuma «Kesk-
Tallinna keelele». Et Veske ka siin {ildse ei arvesta kirjakeele
traditsiooni, esitab hddlikute markimisel terve rea variante (néit.
kolmanda vilte o markimisel kas toooma, tooma, toma voi tuooma,
kusjuures viimane olevat koige oigem) ja soovitab murdelisi
vorme, siis ei aidanud ka selle raamatu ilmumine kirjaviisi iihtlus-
tada %!, Olles EKmS-i presidendiks piiiidis Veske korduvalt oma
kirjaviisi Seltsi koosolekuil propageerida. Nii koneles Veske
1884. a. novembris sellest, et astmevahelduse tottu vokaal ei alane,
niit. siub, pian, ja 1885. a. martsis sellest, et ei tehtavat vahet
vormide rahvast ja rahhvast, karja ja karrja vahel. Veske mojul
moned tema poolt soovitatud jooned, nagu fua, piab jt. tungisid
kiill piiratud ulatuses kirjakeelde, kuid iildiseks need ei saanud.

Teatava kujutluse sellest, kuidas suhtuti Veske ettepanekuisse
80-ndate aastate algupoolel, annab J. Kurrik oma «Kirjutamise
opetuses», milles ta kasitleb ka oigekirjutuse kiisimusi. Nii kirju-
tab Kurrik teise ja kolmanda vilte eristamise kohta juhtudel, nagu
saani (jalas), (istus) saani, kassi (poeg), (kutsus) kassi, asja
(pérast), (seda) asja jne., et «Keeleuurijad oma kirjades kiill tee-
vad vahet; aga veel mingisugune vahetegemise kombe ei ole iile-
iildiselt rahva- ja koolikirjas maksma hakanud» ®32.

Koolit6oé seisukohalt peab Kurrik vajalikuks saavutada iihtlust
ortograafias. Ta margib: «Eestikeele kirjutusviis on mitmes tiikis
alles koikuval; sellegipédrast ei tohi laste opetaja kirjutus-
viis mitte itheski tiikis koikuval olla, kui ta omast t66st oiget tulu
tahab loota» 533, Et holbustada opetajal sellise iihise ja iihtlase orto-
graafia kasutamist, esitab Kurrik terve rea koige olulisemaid paral-
leelvorme, milledest ta esikohale asetab eelistatavad vormid. Kur-

530 EKmS-i aastaraamat 1879, protokollid, lk. 25.

531 M. Veske raamatu pohilised vead markis juba Hurt oma arvustuses, mis
aga jai avaldamata. Siilinud on selle kasikiri: «Lithike kriitika Dr. Veske
«Héailte opetusest». Kirjameeste Seltsi soovimise pddle kirjutanud J. Hurt.

82 J Kurrik, Kirjutamise opetus, Tartu 1882, lk. 13.

%33 Sealsamas, lk. 14.
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rik on oma seisukohtade esitamisel ndhtavasti jalginud keele iildist
tarvitusviisi kooliraamatuis, ajakirjanduses, samuti Kkirjakeele
traditsiooni, sellepdrast ei asu ta ei Hurda ega Veske seisukohale,
vaid teeb teatava valiku, eelistades {ihelt poolt vorme nagu kea,
pea (mitte hia, pia ega hdd, pdad), seadus, tean, heal, vderas,
Oeruma, teine, teiselt poolt aga vorme, nagu maoot, room jt. Alu-
seks soovitab ta votta Jakobsoni «Kooli lugemise raamatu» orto-
graafia. Uhtlasi avaldab ta lootust, et kui uus nn. «auhinna-
grammatika» valmib, siis vahest olukord paraneb.

1884. a. ilmub K. A. Hermanni «Eesti keele grammatiks, mis
_ sisaldab hailiku- ja vormiopetuse. Hermann loobub M. Veske
foneetilisest kirjaviisist, jdtab arvestamata ka 1877. a. kirjaviisi-
komitee otsused. Ta {itleb: «Meie uus kirjaviis on kiill palju téie-
lisem kui vana oli, aga veel ei ole ta nii tdieline, et koiki meie
keeli sonu voiksime loomu jarele iiles kirjutada. Liihikesi ja pikki
hédali voime kiill kirjutada, aga iilipikki iiksi mones kohas» 534,
Seega ei taotle Hermann mingit kirjaviisi reformi, vaid esitab uue
kirjaviisi ligikaudu sellisena, nagu see oli juba Ahrensil ja
Kreutzwaldil. Uksikkiisimustes aga pooldab ta enam Hurda kui
Veske seisukohti, néit. Add, pdd, room, poosas, siii, piiddma jne.
tarvitamises. Et Hermanni seisukohad ldhedased olid traditsiooni-
parasele uuele kirjaviisile, leidsid need pooldamist.

98. Seoses eestikeelse kirjanduse ja ajakirjanduse kasvamisega
tekkis kord-korralt ikka teravam vajadus iihtlustada rahvuskeele
tarvitamist, fikseerida kindel ortograafia. Olid ju senini esitatud
seisukohad olnud iiksteisele sagedasti risti vastu, néiteks kas voi
M. Veske ja K. A. Hermanni avaldatud keelelistes kdsiraamatutes.
Koige suuremaid raskusi sel alal oli opetajail, kes pidid koolis
oigekirjutust oOpetama. Sellepdrast kerkibki 1886. a. {ildiselt
pruugitava kirjaviisi kiisimus uuesti teravalt pdevakorrale. Selle
kiisimuse esiletostmine oli niiiid monevorra vahest kergem see-
tottu, et M. Veske oli Tartust lahkunud.

Kiisimuse algatajaks on niiiid opetaja J. Kurrik, kes juba oma
«Kirjutamise opetuses» oigekirjakiisimusi on kéasitlenud. Ta aval-
dab 1886. a. algul ajakirjanduses ettepaneku keeleopetajaile, aja-
lehtede toimetajaile ja kirjanikele votta tarvitusele «Uleiildiselt
pruugitav kirjaviis» ®%. Vastav ettepanek olevat enne esitamist
olnud arutlusel koosolekul, millest votnud osa A. Grenzstein,
K. A. Hermann, J. Tiilk, H. Treffner, J. Kurrik jt.5%. Ettepaneku
algusosas selgitatakse kirjaviisi pohimottelisi aluseid, kusjuures
rohutatakse ortograafia otstarbekust ja praktilisust (kiri olgu
lihtne, lisamérkideta, seaduspédrane ja holpus opetada, vidhe jou-

—

54 K. A. Hermann, Eesti keele grammatik, Tartu 1884, lk. 6.

55 Vrd. ka A. Grenzstein J. Hurdale 15. II 1886.

5% Ldhemalt J. Kurriku ettepanekute kohta vt. A. Kask, Voitlus eesti
kirjakeele normide iihtlustamise eest 1886. aastal. — Emakeele Seltsi Aasta-
raamat III, Tallinn 1957, lk. 3.
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kulu noudev, kaunis). Ortograafia aluste selgitamisel esitatakse
neli pohilist seadust, milledest esimesed kaks puudutavad kol-
manda vilte mérkimist, kolmas vokaalide maéarkimist laadivahel-
duse puhul ja neljas pikkade vokaalide méarkimist. Vastupidiselt
Veske seisukohtadele rohutatakse siin, et harilikus kirjas ei ole
vajadust teha vahet teise ja kolmanda valte hdélikute vahel (peale
 Kklusiilide) juhtudel, nagu «istus saani», «suurt lauda», «pidas kal-

liks», «ldks vdlja» jne. Sonades, kus on tarvitatud kas dd-d voi
ea-d, soovitatakse viimast (4ea, peal, seal, heal), i~ ii vahel-
duse puhul aga eelistatakse esimest (niiid, piiddma jne.). Koige
raskem on olnud teha vastuvoetavat ettepanekut vokaalide tarvi-
tamise kohta laadivahelduse puhul, sest Hermann soovitab norgas
astmes tarvitada i, u, i asemel e-d, o-d, 0-d (siduma — seon),
Veske soovitab vokaale sdilitada ka norgas astmes (siun), Wiede-
mann aga soovitab sdilitada algse teise silbi vokaali (kaub, seun).
Kurrik teeb ettepaneku jdtta vokaal muutmata juhtudel, nagu
tuas, uad, teud, ndud, vaud, kaub, siun, pian, lius, sugu — su’'us,
muuta aga]uhtudel nagu loen toetama soed, loed, kéetud, poetud
delda. Lisaks nendele ortograafia p()hikﬁsimustele on esitatud 12
vidhemat kiisimust, néit. kuidas liita gi-, ki-liidet, millal ja kas tarvi-
tada A-d sona algul, kas Eesti, Vene kirjutada alati suure tdhega,
missuguste reeglite jargi sonu kokku kirjutada jne. Uue kirjaviisi
seisukohalt on aga eriti oluline esimene lisakiisimus, nimelt selle -
kohta, kuidas kirjutada sonalopu pikka konsonanti, kas ithe voi
kahe tahega (kep, kan voi kepp, kann) °¥7. Viimase kiisimuse juu-
res peatume ldhemalt veidi hiljem.

Kui Veske Kurriku «Uleiildiselt pruugitavast kirjaviisists kuu-
leb, on ta vdga vihane ja arvab, et siin on tegemist kodanlik-
klerikaalse partei salakavala ﬁritusega, mis on suunatud isik-
likult tema vastu. Veske kirjutab sel puhul Budapestist Kunderile:
«Mis nemad seal kirjaviisiga jamsivad! Nemad tdidavad Baltlaste
salakomitee poolest tehtud plaani, mis jo ammu, jo aasta neljast-
viiest saadik olemas on. See plaan on jault teaduse vastu, jault
tahab tema minu uurimisi tithjaks teha ja Hurtile oigust moista,
kes enne mind omale kirjaviisi plaani valmis tegi ja parast
minu uurimiste avaldusi oma viisi muuta ei taha, et see viha-
alune Veske taielikkumate healte seaduste leidja ja filesse siadja
oli. Voi arvad, et see ehk dige ei ole? Miks on siis Valgus, Viru-
lane, Sakala minu healte opetusest osast kirjaviisi vastu votnud,
aga Baltlaste lehed mitte sugugi! Toeste, nii kitsa meelega kiusa-
jad nad on!» *3® — Ilmselt on Veske siin liialdanud, néhes iildise
ja iihtlase kll‘]aVIISI taotluses oma seisukohtade riinnakut. Pealegi
ei pooldanud ju koiki Veske seisukohti, nagu ta ise peab moonma,
ka demokraatliku suuna hdélekandjad.

537 Vrd. Post. 1886, nr. 9, Postimehe eraiisa nr. 9 juurde.
58 M., Veske J. Kunderile 9. IV 1886.
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Sama «Uleiildiselt pruugitava kirjaviisi» esitas Kurrik seisu-
kohavotmiseks ka EKmS-i koosolekule 25. martsil 1886. a. Nagu
koosoleku protokollis margitakse, kestis selle kiisimuse arutlemine
tervelt 7 tundi, ilma et siingi 16plikke ettepanekuid oleks tehtud 5,

Nagu Kurriku poolt avaldatud koosoleku protokollist nédhtub,
on ka koosolek pooldanud senist pruuki diftongide ja konsonant-
ithendite markimisel (kdima, mitte kdiima; lambad, mitte lamm-
bad). Samuti on koosolek heaks kiitnud ka ea tarvitamise (kea,
heal, seadus jt.), kuid lahtiseks jatnud di kiisimuse. Loplikult on
jaanud otsustamata vokaalide kiisimus laadivahelduslikes sonades.
Ka lisakiisimuste kohta on tehtud rida otsuseid, néiteks tarvitada
alati liidet -gi (kumbgi, siisgi, siingi), kirjutada Eesti, Vene ijt.
alati suurtdhega jne.5,

Ka ajakirjanduses voetakse kirjaviisi kohta korduvalt sona,
kusjuures vildete maérkimise kiisimuses asutakse iildiselt ette-
panekut pooldavale seisukohale. Ainult ajalooliselt kujunenud
vorme auu, nouu, samuti jouw soovitatakse séilitada. Hermann
oma kirjutises «Eesti kirjakeelest» jadb endistele, juba tema gram-
matikas viljendatud seisukohtadele (kdd, pdd, hddl, saddus; niiid,
piidma; toa, seob, séed) 541

Kuigi «Uleiildiselt pruugitava kirjaviisi» kiisimuste arutlemine
ei andnud koikide esitatud kiisimuste puhul kindlat otsust, aitasid
sel puhul tekkinud vaidlused siiski selgitada eesti ortograafia
olulisemaid kiisimusi. Seejuures oli ilmne tendents kalduda kor-
vale M. Veske poolt soovitatud puhtfoneetilisest kirjaviisist, mis
tegelikult ei olnud tarvitusele tulnud. _

Et kiisimuse arutlemine EKmS-i eelmisel koosolekul jattis pal-
jud kiisimused lahtiseks, siis valiti jargmisel koosolekul 1886. a.
juunis uus komisjon, «kes kirjaviisi kiisimustes see kord 1oppevad
otsused teeks» 542, Sellesse komisjoni valiti 21 liiget eesotsas
M. Veske, K. A. Hermanni, F. J. Wiedemanni, J. Hurda ja
J. Kurrikuga.

M. Veske iitles kiill, et ta peab sellise komisjoni moodustamist
tembutamiseks ja kometitegemiseks, sest Wiedemann néiteks ei
teadvat védldetest midagi ja Hurt pidavat jonnakalt kinni oma
seisukohtadest 53, siiski tottas ta Ungarist tulles kiiresti. augusti-
kuus peetavale EKmS-i koosolekule, kus ta koneles jallegi kirjavii-
sist ja esitas veelkordselt oma seisukohad. Uhtlasi juhatas ta ka
26. augustil 1886 korraldatud kirjaviisikomisjoni koosolekut. Et
koosolekust vottis osa umbes kiimmekond liiget, neist enamik
Veske pooldajaid, siis «voeti nouks Eesti kirjaviisi hdélte opetuse

589 EKmS-i aastaraamat 1886 ja 1887, lk. 30, 3l.

590 Vrd. Post. 1886, nr. 25, 1k. 2—2, Olevik 1886, nr. 15, 1k. 1.
LNl PeSE 1886, narc v 23 Ak

542 EKmS-i aastaraamat 1886 ja 1887, lk. 33.

54 Vrd. M. Veske J. Kunderile 23/16. VII 1886.
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pohjusel iithendada» %#*. Tegelikult ei olnud ka selle koosoleku
otsustel mingit kaalu, sest Veske puhtfoneetilise ortograafia raken-
damine selle otsuse tottu ei levinud, vaid kord-korralt hakkasid
Veske poolt soovitatud jooned isegi taanduma.

Kuigi nii Hurt kui Veske kasutasid uut kirjaviisi, piisisid nende
vahel iiksikkiisimustes vastuolud edasi, olles tingitud sellest, et
Veske noudis pohja-eesti keskmurde kitsal baasil puhtifoneetilist
kirjaviisi, Hurt aga soovis kirjakeelde juurde tuua louna-eesti
jooni, pooldades Ahrensi ja Kreutzwaldi poolt rajatud kirjaviisi
aluseid. Hurda lahkumisel Eestist hakkas teataval médiral Hurda
seisukohti kaitsma Hermann, Veske aga jéttis Kaasanisse minnes
Jogeveri oma seisukohtade kaitsjaks 5°. Nii ei saavutatudki moo-
dunud sajandil kujuneva rahvuskeele kirjaviisis tédielikku iihtlust.
Rida kiisimusi leidis lahenduse aga alles kéesoleval sajandil
(nait. ea ~ dd, 6e ~ 066 jt. kiissimused). Sajandi lopul kalduti Her-
manni mojul iildiselt enam tagasi traditsioonipérasele kirjaviisile,
ldhedasele sellele, mida olid rakendanud Kreutzwald ja Hurt, kuna
Veske poolt soovitatud ddrmuslikud jooned (ndit. komsud : komps,
neljajalksed jne.) korvale jaid.

99. Ometi oleks véar iitelda, nagu poleks Veske ortograafilis-
tel ettepanekutel olnud mingit osa eesti rahvuskeele kirjaviisi
kujunemisel. Tdnu Veske selgitustole, nagu maérgitud, loobus
Jakobson oma eri seisukohtadest geminaatklusiilide maéarkimisel
ja liitus juba Ahrensi poolt esitatud klusiilide méarkimisviisiga
(vaka : vakka). Eriti oluline on aga Veske osa sonalopu pikkade
konsonantide markimise viisi kindlakskujunemisel. Veske fonee-
filise ortograafia noudel korvaldati viimane vanast kirjaviisist
périnev joon meie ortograafias ja hakati markima senise kep, kul
asemel kepp, kull>*®. Et see vana kirjaviisi joon aga hoopis hiljem
meie ortograafiast kadus kui vana kirjaviisi teised erijooned, siis
tuleb seda omaette jalgida.

E. Ahrens, kes uut kirjaviisi esmakordselt rakendas oma gram-
matika esimese triiki lopul leiduvas etiimoloogilises sonastikus,
méargib siin sonalopu pikka konsonanti vana kirjaviisi péraselt,
s. o. iihekordse konsonandiga, néiteks sonades kap, kel, kep, kol,
lot, pap, rok, rop, trum jt. Samuti margib ta ka oma grammatika
teises triikis, ndit. fuk, jut, hel, vil, tal, tam, kot (koti, kotti),
lip, part. kdt jne. Ahrensi grammatikas antud eeskujuga ongi
seletatav, et see vanast kirjaviisist sdilinud joon nii kaua eesti
ortograafias piisis.

Wiedemann, arvustades Ahrensi grammatikat, ei ole rahul

54 Post. 1886, nr. 37, lk. 1, Olevik 1886, nr. 36, lk. 2. Vrd. ka F. Tuglas,
Eesti Kirjameeste Selts, Tartu 1932, k. 327.

%5 Vrd. M. Veske J. Jogeverile 1. IV 1886.

546 Kiisimuse kohta vrd. A. Kask, Sénaldpulise iilipika konsonandi marki-
mise kujunemisest eesti kirjakeeles. — Ajaloo-Keeleteaduskonna toid, Tartu
Riikliku Ulikooli Toimetised nr. 43, Tallinn 1956, lk. 61.
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Ahrensi mérkimisviisiga. Ta leiab, et Ahrens oleks pidanud samuti
kui pikki vokaale ka pikki konsonante alati méirkima kahe tahega.
Nii ei pea Wiedemann o6igeks, et {ihesilbiliste sonade 16pult on ara
jdetud teine konsonant, mis lastakse esineda alles siis, kui sona
on pikem, néit. falla, némme sonadest fal, ném. Samuti ei noustu
Wiedemann sellega, et Ahrens vormide lepa, vaka, patu puhul
koneleb elisioonist, kuid nimetava esitab kujul lep, vak, pat. Silma
paistab Wiedemannile ka see, et Ahrens esitab partitiivi kujul
kit, vet, partitiivist e lisandamise teel saadud illatiivivorme kdte,
vete peab aga elisioonilisteks. Wiedemanni arvates oleks oigem
olnud koigil neil juhtudel markida sona l6pul olevat konsonanti
kahe tdhega 547. :

Et Ahrens sona lopul olevat konsonanti juhtudel, nagu vil, lep,
kit kahe tdhega ei madrgi, on ilmselt tingitud sellest, et talle ees-
kujuks olev soome keel ei pakkunud selleks otseselt tuge, sest
lopukao puudumise tottu olid seda laadi sonad (villa, leppd,
kdttd) soome keeles kahesilbilised.

Kreutzwald maérkis konsonandi sel puhul samuti {ihe tdhega
(néit. on, tik, al, kdt), sest see ei tekitanud sonade véadiriti moist-
mist ja oli lithem, pealegi voimaldas viltida kahe konsonandi
korvuti kirjutamist, mis oli Kreutzwaldi arvates iiheks vana kirja-
viisi vastikumaks jooneks. Ometi kahtles ka Kreutzwald selles
markimisviisis, nagu seda ndeme kirjast Sjogrenile 2. III 1853,
kus ta kiisib, kas kirjutada ¢repp voi trep.

Ka Hurt oma «Liihikeses oOpetuses» (1864) kidib Ahrensi ja
Kreutzwaldi jdlgedes ning kirjutab vil’, lamba fal jne.

Jarjekindlalt kirjutab aga kahe tdhega sonalopu konsonanti
Wiedemann, nditeks oma uurimuses «Versuch iiber den Werroehst-
nischen Dialekt» 1864 (lOpp, patt, lukk jt., 1k. 10) ja oma suures
eesti-saksa sonaraamatus 1869 (nait. kul’l’, kepp), kuid et Wiede-
mann oma kirjaviisi pidas teaduslikuks transkriptsiooniks ega soo-
vitanudki seda rahvaraamatuile, siis ei avaldanud see ka kirjakeele
ortograafiale otsest moju.

Et pika konsonandi iihe tihega mérkimine on vanast kirja-
viisist sdilinud joon, sellele juhib tdhelepanu ka J. Krohn 5%,

Kuigi kirjaviisi késitlevais kirjutistes otseselt ei selgitatud
sonalopu konsonandi méarkimist, hakkasid iiksikud autorid 70-ndate
aastate algupoolel juba kirjutama neid konsonante kahe tdhega
(nait. K. A. Hermann, C. R. Jakobson, M. Veske jt.). Nolckengi
peab oigeks kirjutada /ukk, samm, kuigi ta oma «Aabitsaraamatus»
«wasstusodimist karrtes» tarvitab veel vorme luk, sam 549, Teravalt
tostab selle kiisimuse kirjakeele seisukohalt iiles M. Veske 1877. a.
seoses «Eesti kirjutusviisi komitee protokolli» avaldamisega.

57 F. Wiedemann, Ueber die neueste Behandlung der ehstnischen
Grammatik. — Bull. XIII, 1850, lk. 47 jj.

58 Vrd. J. Krohn, Viron kielioppi suomalaisille, Helsinki 1872, lk. 48.

59 Vrd. N. Nolcken, Aabitsaraamatu sissejuhatus, Kuresaare 1873, 1k. 9.
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Nimelt lisab M. Veske protokollile veel oma seisukohad monede
kiisimuste kohta, mida koosolekul ei arutletud. Uheks selliseks
kiisimuseks on ka sonalopu pika konsonandi kirjutamine. Ta kiisib:
«Kas pean wvak, kot, lep kirjutama; voi vakk, kott, lepp? Mis on
siin Nominativi muude, teine voi kolmas nende healte jérk?»
Sellele vastab ta: «Muidugi kolmas. Selle pédrast kirjuta vakk,
kott, lipp, nagu sa ju Oigeste koige kovemas jdrgus kink, pant,
temp Kkirjutad» %°0. Sama seisukoha esitab ta ka oma raamatus
«Eesti keele healte opetus ja kirjutuse viisy» 1879 (lk. 23, 48 jm.).

80-ndail aastail esineb kirjanduses sonalopu konsonandi kahe
tihega markimist kiill juba sagedasti, kuid kiisimus pole siiski
16plikult lahendatud. Kurrik oma «Kirjutamise opetuses> (lk. 12,
13) ja Hermann oma «Eesti keele grammatikas» (lk. 51—53 jm.)
annavad ainuvoimalikkude vormidena sepp, kott, kukk, kass, pill,
vinn jne. Ukski nimekaist keelemeestest ei ole enam selle mérki-
misviisi vastu. Kui aga Kurrik tostab ka selle kiisimuse «Uleiildi-
selt pruugitava kirjaviisi» puhul 1886. a. veel kord iiles, siis selgub,
et leidus siiski ka vana tarvitusviisi pooldajaid.

Kurrik oma ettepanekus vaatleb kiisimust diferentseeritult,
esitades selle jargmiselt: «Kas sona lopule ikka kaks umbhelilist
tuleb kirjutada ithe heale tdhendamiseks, voi saab iihestki?

a) Adessivi lopul: mull sull tall sell mill?

b) Infinitiivi lopul: kdtt vett mett tott siitt?

d) Nominativi lopul: kott kepp pakk tamm kann kull kass?» 51

Kurriku ettepaneku puhul avaldatakse mitmesuguseid seisu-
kohti. Nii votab «Olevikus» sona «iiks Eesti -kirjaviisi ithenduse
sober», kes esitab vidhe pohjendatud lahenduse, soovitades tarvi-
tada adessiivi ja partitiivi 1opul iiht tdhte (mul, sul, kdt, met),
nominatiivis klusiilid ja s méarkida ithe tdhega (kap, kas), [, m, n,
r aga kahe tdhega (kull, konn). 52,

Eesti Kirjameeste Seltsi 25. mértsi koosolekul on ka see Kkiisi-
mus iiksikasjalisemal kaalumisel, ja Selts on otsustanud, nagu
nahtub Kurriku protokollist, pooldada sonalopu konsonandi mér-
kimist mitte kahe, vaid iihe tdhega nii adessiivis (mul, sul), parti-
tiivis (endise nimetusega infinitiivis: kdz¢, vet) kui ka nominatii-
vis (lop, kep jne.). Seega téiesti ootuste vastaselt on koosolek
asunud seisukohale, et koikides nendes rithmades tuleb kirjutada
sonalopu konsonant iithe tdhega, hoolimata selle kvantiteedist.

Pikemalt voetakse sona selle kiisimuse kohta ka ajakirjanduses.
Nii kirjutab Hermann 1886. a. «Postimehe» 26. numbri juhtkirjas
«Eesti kirjakeelest» selle kohta: «Teaduse pohjal edasi uurides
peame ka tunnistama, et koguni voimatu on kirjutada: kap, jut,
suk, kul, kum, kan, kas, nar jne. Niisugune kirjaviis on kiill natuke
lithem, aga temal ei ole mingit pohja. Enne kirjutati kiriku-keeles

550 EKmS-i aastaraamat 1877, 1k. 42.
551 Post. 1886, nr. 9, Postimehe eralisa nr. 9 juurde.
52 Vrd. Olevik 1886, nr. 12, 1k. I.
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nonda, ega meie niiiid enam vanadesse vigadesse tagasi ei voi
langeda. Vana kirjaviis on surnud ja jddb surnuks, temas ei ilmu
praegu mitte iihte ainustgi raamatut. Ka koige vanameelsemad
inimesed armastavad juba uut kirjaviisi lugeda. Uue kirjaviisi
pohjusel tuleb aga jirele andmata kirjutada: kapp, jutt, sukk,
kull, kumm, kann, kass, narr ja nonda koik teised sonad, kus iihe-
sugune pikk kolmandavailteline héélik tiivis on. Seda viisi nouab
teadus. Teisiti ei ole oige» %53, Edasi selgitab Hermann praeguste
vormide ajaloolist kujunemist ja kolmandaviltelise konsomandi
tekkimist ning leiab, et kolmanda vilte konsonante sellistel juh-
tudel saab ainult kahe tdhega markida. Ta olevat selle pohjenduse
ajalehes toonud ainult sellepérast, et EKmS-is olevat héalteena-
musega otsustatud iihe tdhe kasuks, kuigi koik kirjamehed ja aja-
lehtede toimetajad pooldavat kahe tdhega markimist. Hermann
margib, et tema jddvat endiselt kahe tdhega méirkimise juurde ega
saavat aktsepteerida seda ebateaduslikku otsust. Seda seisukohta
pooldavad ka «Oleviks ja «Virulanes.

Pikema kirjutisega «Motted iiletildise kirjaviisi kohta» esineb
«Olevikus» ka mag. A. Nooli (M. J. Eisen), kes samuti on {illata-
tud EKmS-i otsusest. Ka tema leiab, et oli kujunenud juba iihtlane
tarvitusviis, kuid niitid olevat see «kiirkirja» pohimottest ldhtudes
korvale heidetud, kuigi koik teadlased (Krohn, Wiedemann, Veske,
Hermann) peavad oigeks kolmanda vilte hdaliku kirjutamist sel
puhul kahe tdhega. Kui Hermann rmul, sul kirjutamisest vaikides
moddub, siis arvab Eisen, et jirjekindluse pérast tuleks kirjutada
ka mull, sull, sell, mill. Et siin tegemist on alaliitleva kdéndega,
see ei tarvitsevat takistuseks olla. Ta jouab tulemusele, «et me
umbhdéddlikuid, koige vdhemalt iihesilbilisis sonades kahe
kordselt peame sona 16pul kirjutam a»54

Sellest otsusest kuuldes on ka Veske vihane, pidades sellist
tagasiminekut vanale péris pentsikuks ja kiisides, kas niiiid siis
iildse ei tahetavat enam kolmandat valdet kirjas mérkida 5. Ta
iitleb: «Koige enam teaduse vastu on, et nad niiiid on hakanud
lin, kil, kul, vak, pois (vordle pais) klr]utama» o

Ku51muse lahendas Iopuks siiski M. Veske ]uhatusel 1886. a.
augustis toimunud 21-lifkmelise kirjaviisikomisjoni koosolek, kus
voeti omaks Veske seisukoht mdirkida sona 16pu kolmanda vilte
hdalik nendel juhtudel kahe téhega 57. Et see seisukoht ka iildiselt
oli juba rakendusel, ei tekitanud selle tarvituseletulek enam min-
geid vaidlusi. Seega oli siis vana kirjaviisi viimane joon eesti
-ortograafiast véalja torjutud ja seda tunduvalt hiljem kui teised
vana kirjaviisi jooned. Sellelaadseid voitlusi, nagu need esinesid

553 Post. 1886, nr. 24, lk. 1, vrd. ka Olevik 1886, nr. 25, 1k. 2.
564 Olevik 1886,5nr:22, Il tl, vgd 1,72

55 M, Veske J. Kunderile 3. IV 1886.

56 M. Veske J. Kunderile 23/16. VII 1886.

857 Vrd., Post. 1886, nr. 37, 1k. 1.
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vana ja uue kirjaviisi vahel, selle iiksikjoone sissetoomine eesti
ortograafiasse enam esile ei kutsunud, kuigi ka siin foneetilise
printsiibi seisukohalt konsonandi kahe tdhega méarkimist noudvaks
pooleks oli radikaalne suund eesotsas M. Veskega.

Kogu kiisimus ei olnud eelmise otsusega siiski 16plikult lahen-
datud, sest asesonade alaliitleva markimisel piisisid veel
kauemat aega koikuvused. Veske ja Kurrik, kelledega liitus
ka Hurt, pooldasid hddldamispdraseid sonakujusid mull, sull, sell
’sellel’, Hermann aga viitis, et alaliitleva kddnde 16pp on alati -/
ja sellepdrast tuleb kirjutada mul, sul, sel®%® jt. Uhes hilisemas
kirjas Hurdale rohutab Hermann iihe -/’i kasuks veel sedagi asja-
olu, et ithe -/'iga kirjutamine voimaldab sonade tdhendust eristada,
néiteks juhtudel, nagu tal on tall, kel on kell, sel on sell jneb5>®
Pealegi ei ole Hermanni arvates -/ nendes sonades pikk, vaid
lithike, sest need sonad esinevad lauses rohutus asendis. Kui neid
sonu aga rohutatakse, siis tarvitatakse pikemaid sonakujusid
minul, sinul, sellel jne. Hermanni mojul pdaseski voistlevaist vor-
midest lithem kirjakeelde.

100. Peatugem lithidalt veel {ihel uue kirjaviisi erijoonel, mis
ka algul vanast kirjaviisist kandus uude ja alles hiljem torjuti
uuest kirjaviisist vdlja. See on nimelt pikkade vokaalide kirjuta-
mine sel korral, kui esimese silbi pikale vokaalile vahetult jargneb
teise silbi vokaal, néditeks viie, kuuel, hiiiiame jne.

Ahrens oma grammatikas margib, et vokaal on pikk, kui talle
ei jargne konsonanti, vaid jargneb teine vokaal, ndit. rie, mia,
kuid ka paed, isegi read, toed, kded®. Juba Wiedemann oma
arvustuses margib, et see Ahrensi seletus, mis péarineb klassikalis-
test keeltest, kus vokaal vokaali ees on alati pikk, ei ole kehtiv
eesti ja soome keele kohta, sest ei saa viita, et esimene vokaal
oleks pikk sonades, nagu lae (lagi), mde (mégi) jnesS!. Isegi sel
puhul, kui tiives on pikk vokaal, on see vokaal, vilja arvatud
korged vokaalid i, u, i, astmevahelduse tottu lithenenud, nait.
roog : roa, paas: pae, saagima :saen. Kui Ahrens pikka vokaali
tildiselt mérgib kahe tdhega, siis kirjutab ta eelmiste rithmade
eeskujul vokaali ees erandlikult ka pika i, u ja i iihe tihega, ndit.
vie (:viis), kue (:kuus), miia. Ka seda puudust méarkab juba
Wiedemann, kes leiab, et jarjekindluse parast tuleks siin pikka
vokaali markida kahe tdhega, nagu seda tehakse soome keeles,
ndit. sm. liian, siian jne.>5?

Ahrensi mojul tuligi see markimisviis tarvitusele, kuigi juba

58 Vrd. Post. 1886, nr. 25, lk. 1.

59 K. A. Hermann J. Hurdale 9. VI 1902.

560 Vrd. E. Ahrens, Grammatik der Ehstnischen Sprache, Reval 1853,
k. 10.

61 Vrd. Bull. XIII, 1856, vg. 40.

52 Vrd. Bull. XIII, 1856, vg. 47.
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Kreutzwald kahtles selles. Nii kirjutab Kreutzwald Sjogrenile, et
Sjogrenil olevat oigus, kui ta mérgib hiis : hile. Samuti pooldab ta
uuest vormi uest asemel °3. Ometi ei ole Kreutzwald oma keele-
tarvituses jdrjekindel, vaid tarvitab 50-ndail ja 60-ndail aastail
tavaliselt itht vokaali, nditeks kue, piiab, hiian, uenduse jne., kuigi
nende sekka eksivad ka moned sellised vormid, nagu uued,
lides jne. :

Palju jédrjekindlam on selles kiisimuses Hurt. Kuigi ta oma
«Lithikese opetuse» koostab Ahrensi alusel, erineb ta selles Kkiisi-
muses pohiliselt Ahrensist ja nouab siin pika vokaali markimist
kahe tdhega, ndit. uwe (:uus), riiu (:riid), luua (:luud), riie
(: riide)®%4. Alates Hurda brosiiiirist saabki see tarvitusviis uuele
kirjaviisile tunnuslikuks ja tuleb koos uue kirjaviisiga iildiselt
tarvitusele. Isegi sona iia/, mida varem kirjutati eal ~ial kujul
(tiivest iga: ea), hakatakse niiiid kirjutama kahe i-ga.

101. Kui pika vokaali méarkimine sel korral, kui vokaal jarg-
nes (vile, kuue, piiiian), ja iilipika konsonandi markimine
sona lopus (kepp, kass, kull) olid koige tihedamas seoses
uue kirjaviisi pohiprintsiipidega, siis ei saa seda iitelda teiste kiisi-
muste kohta, kus teatavate hidilikute markimine kujunes samuti
loplikult kindlaks alles seoses eesti rahvuskeele kujunemisega.

Sellistest joontest voib mainida 6 tarvitamist, mille Masing oli

-esitanud, kuid mille Ahrens jdttis korvale. Faehlmann ja Kreutz-
wald pooldasid 6 mérkimist ja see leidis {ildist tunnustust, kuid
tritkitehnilistel pohjustel, nagu vabanduseks Geldi, puudus 0 sage-
dasti m66dunud sajandi kolmandal veerandil ilmunud teostes ja
ajalehtedes. Seejuures édratab tdhelepanu nidhtus, et vanas kirja-
viisis ilmunud teostes on 0 puudumine védga sagedane, uues
kirjaviisis ilmunud té6des aga esineb iildiselt ka 6. Seoses
rahvuskeele fikseerumisega kaob ka jargsilpide o eesti kirjakee-
lest ja selle asemel hakatakse tarvitama Ahrensi poolt soovitatud
u-d. Markida voib veel sedagi, et kirjanduse ja ajakirjanduse
joudsast kasvust tingitult tekib vajadus hakata suuremal méaéral
tarvitama voorpdrisnimesid ja voorsonu, mis omakorda pohjustab
monesuguseid muutusi eesti ortograafias. Nii nditeks hakatakse
voornimede ja voorsonade algul kirjutama b, d, g-d (Bordoo,
grammatika jt.), C. R. Jakobson votab oma «Veikeses Geograa-
fias» 1868 tarvitusele tdhed f ja z jne.

Need ortograafilised jooned saavad kiill omaseks kujunevale
rahvuslikule kirjakeelele, kuid et need ei ole seoses vana ja uue
kirjaviisi vahelise voitlusega, siis jddb' nende ndhtuste ldhem
vaatlus kédesolevast t60st korvale.

102. Lopuks olgu heidetud veel pogus pilk sellele, kuidas uus
kirjaviis pdases loplikult voidule.

53 F. R. Kreutzwald A. J. Sjogrenile 17. IV 1853.
86457 “Haur t,  Liithikene ‘opetus, Ik, 6.
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Nagu eespool margitud, oli ajakirjanduse alal vana kirjaviis
vilja torjutud juba 1880. aastal, mil viimane vanakirjaviisiline
ajaleht -— Kkiriklik «Ristirahva piihapdeva leht» ldks iile uuele
kirjaviisile.

Mis puutub padrast 1875. a. ilmunud raamatuisse, siis vaheneb
vanakirjaviisiliste teoste arv pidevalt. Aastail 1879 ja 1880 on
vanas kirjaviisis ilmunud raamatuid veel umbes 10% jdrele jda-
nud. Nii néiteks on 1880. a. ilmunud 97 raamatust ainult 8 vanas,
neistki 7 vaimulikku. Teiselt poolt ndeme, et juba 1875. a. alates ka
uuekirjaviisiliste vaimulike raamatute arv jarjekindlalt suureneb.

1880. a. paiku tarvitavad vana kirjaviisi oma t66des veel ainult
moned iiksikud, ndit. W. Normann, C. S. Recha jt. Eriti visalt pea-
vad vanast kinni vennaksed pastorid Karl (Carl) ja Martin Kor-
ber. Niiteks on vanas kirjaviisis Karl Korberi «Jutlus essimessel
Kristusse tullemisse piihhal» 1878, «Sandi ramat» 1879, «Naeste
palweramat» 1882; Martin Korberi «Sarema kuldnok» 1879,
«Sannumid Kurresarest> 1881, «Sarema Sioni laulik» 1882. Karl
Korber, nagu eespool maérgitud, lootis, et vana kirjaviis piisib
seni, kuni piibel on veel vanas, kuid ka see ei piisi igavesti vanas
kirjaviisis. 1886. a. hakkab kiriklikeski ringkondades uus kirjaviis
suuremat poolehoidu voitma. «Postimees» kirjutab sellest 1886. a.
algul: «Tanavu aasta on Uue Testamendi vana triikk jélle otsa
saanud. Tartu keeli Uut Testamenti triikitakse juba, aga kahju
kiill, jallegi vana kirjaviisi jérel. Neil pdivil algab ka Tallinna
keeli Uue Testamendi triikkimine. Jillegi on ette pandud, et see
uue kirjaviisi péddl saaks triikitud. Tallinna maa opetajad on uue
kirjaviisi vasta’seisnud, aga Liivi maa opetajad uue poolt olnud.
Liivi maa opetajate noudmist pandakse niiiid ometigi tédhele ja
triikitakse, nii on maha tehtud, Tallinna keeli Uus Testament
uue kirjaviisi pdals 2%,

1886. a. suvel moodustatakse Uue Testamendi kirjaviisi kind-
laksméddramiseks komisjon eesotsas Hurda ja Malmiga, kusjuures
komisjoni koosolekust votsid osa ka Hermann ja Kurrik. Nagu
Hurda poolt avaldatud otsustest ndha, on aluseks voetud Ahrensi
kirjaviis, kusjuures seda on tdiendatud vastavalt sel ajal uues
kirjaviisis tarvituseletulnud seisukohtadega (ndit. lia, luua,
hiiiu;, kepp, kott, tall, konn jne.) %% Arvestatud on seega uue
kirjaviisi koige enam juurdunud tarvitusviisi, sest kirikukirjanduse
leviku seisukohalt oli oluline valida uue kirjaviisi koige levinum
variant.

Uuekirjaviisiline Uus Testament ilmus 1888. aastal ja sellele
jargnes 1889. a. Carl Malmi toimetusel ka uues kirjaviisis kirju-
tatud piibel. Sellega oli vana ja uue kirjaviisi vaheline voitlus,
mille eod ulatuvad sajandi algusesse, joudnud sajandi viimastel
aastakiimnetel oma onnelikule 16pule.

565 Post. 1886, nr. 4, lk. 3; Kirjandusest.
566 Post. 1886, nr. 28, 1k. 1—2.
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Muidugi polnud piibel kaugeltki viimaseks vanakirjaviisiliseks
teoseks. Uksikuid vanas kirjaviisis kirjutatud t6id ilmus nii mo6-
dunud sajandi 16pul kui ka kdesoleva algulgi veel, kuid neil pol-
nud niiiid enam mingit kaalu. Huvitav on sel puhul vahest mar-
kida, et iiheks viimaseks vanakirjaviisiliseks raamatuks on louna-
eestiline «ABD ehk luggemisse ramat», alapealkirjaga «Lugge-
misse ramat laste kolitamisse tarwisy», mis on «triikkitu H. Laak-
manni man Tartus 1908». Selliste vanamoeliste poolvaimuliku
sisuga minevikuraamatutega lopetaski vana Kkirjaviis oma tee.

Uksikuid vanale kirjaviisile omaseid jooni on aga sakslaste
poolt kirjutatud eestikeelsetes viljaannetes esinenud hiljemgi
veel. Nii olid nditeks 1918. a. Saksa okupatsiooni ajal viljaantud
kaskkirjad kirjutatud ddrmiselt vigases eesti keeles, kusjuures
esineb ka rida vigu, mis meenutavad vana ortograafiat, néit. {iles-
piddamine (= iilespidamine), wiwad (= viivad) jne.

13 A. Kask



KOKKUVOTTEID

103. Eesti keele kirjaviisi arenemine, nagu eespool oleme voi-
nud nédha, on olnud koige tihedamas seoses eesti kirjakeele iildise
‘ajalooga. Rajatud vooraste poolt ja voorastel eeskujudel, suutis
saksapdrane vana kirjaviis rahuldada eesti kirjakeele noudeid
ainult seni, kuni kirjameesteks olid sakslased.

Kapitalistlike tootmissuhete arenemine XIX sajandi esimesel
poolel toi paratamatult enesega kaasa vajaduse kasutada kirjasona
mitte ainult kirikus, vaid hoopis suuremal mééaral kui seni ka
ametlikus asjaajamises talurahvaga, samuti kolbeliste, tervishoiu-
liste ja muude opetuste jagamiseks rahvale. Sellega seoses kerkis
juba «Beitrage’de» pdevil iiles kiisimus iihise eesti kirjakeele vaja-
dusest. Paralleelselt iihise kirjakeele taotlustega tekkisid ka eesti
keelele sobiva kirjaviisi taotlused, sest senine saksa keele orto-
graafia printsiipidel kujundatud eesti kirjaviis osutus mittekoha-
seks eesti keele hédlikute kvantiteedisuhete edasiandmiseks.

Uheks esimeseks, kes tdie teravusega tostis nii iihise eesti
kirjakeele kiisimuse kui ka eesti vana Kkirjaviisi parandamise
vajaduse esile, oli O. W. Masing. Oma teostega, eriti oma nédala-
lehega soodustas ta oige tunduvalt iithise kirjakeele kujunemist
pohja-eesti keskmurde baasil, oma kirjutistega eesti ortograafiast
néditas ta aga senise kirjaviisi puudusi ja piiiidis lisamérkide (néit.
kdnna, métsa, hal, 6dde) varal senist kirjaviisi muuta eesti keelele
kohasemaks. Nii 16i ta vana kirjaviisi teisendi, milles on séilitatud
kiill saksa ortograafia pohiprintsiibid (fubba, foma), mis aga
voimaldab ka eesti keele hdalikuliste erijoonte edasiandmist. Ta
tundis vastavate uuenduste vajadust, kuid ei suutnud oma ette-
panekuid alati kiillaldaselt pohjendada. Lahemale uuele kirjavii-
sile joudis ta jargsilpide konsonantide markimisel, soovitades
tarvitada néiteks luggeminne asemel luggemine. Masingule tehtud
etteheiteist hoolimata oli tema siiski esimene uue kirjaviisi tee-
rajaja.

JJ\J/l('jédurmd sajandi teisel veerandil muutub seoses kapitalistlike
suhete edasise kasvuga vajadus eestikeelset kirjasona kasutada
veelgi teravamaks. Maarahvale opetlikke jutukesi ja haledaid lugu-
sid hakkavad niiiid kirjutama juba eestlased, mistottu eesti kirjakeel
nii oma sonavaralt, grammatiliselt vormistikult kui ka lausestu-
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selt muutub tunduvalt rahvapirasemaks, sdilitades seejuures
siiski endise voorapdrase kirjaviisi, millega rahvas oli harjunud.
Selle saksapdérase kirjaviisi puudused on ometi nii ilmsed, et Ope-
tatud Eesti Seltsis juba moodunud sajandi neljakiimnendate aas-
tate algul kerkib kirjaviisikiisimus jéllegi teravalt pdevakorrale.
Sel puhul koostab Faehlmann oma ortograafia, mis tarvitas kiill
teisi mérke, aga tugines suurel méiral Masingu omaaegseil ette-
panekuil. Ka Faehlmann séilitab oma kirjaviisis saksa ortograafia
pohiprintsiibid, esitades oma ettepanekute néol teise vana kirja-
viisi variandi. Kumbki neist vana kirjaviisi teisendeist, ei Masingu
ega Faehlmanni oma, ei tulnud niivord iildiselt tarvitusele, et
oleks suutnud korvale torjuda iildise kirikukirjandusele omaseks
saanud vana kirjaviisi.

Vana kirjaviisi tdiendamine lisamarkidega muutis aga kirjuta-
mise raskepdraseks ja tekitas ka triikitehniliselt niivord suuri
raskusi, et nditeks Faehlmanni kirjaviisi vastavate méarkide puu-
dusel ei saadudki tdiel maaral rakendada. Sellepérast otsiti uusi
teid senise kirjaviisi puuduste korvaldamiseks. Vordlev-ajaloolise
keeleteaduse edusammud olid selgitanud eesti ja soome keele
suguluse, ja juba «Beitrdge’de» paevil oli hakatud soome keele
abi kasutama eesti grammatika kiisimuste lahendamisel. Arwids-
son oli soovitanud juba 1822. a. hakata eesti keeles rakendama ka
soome ortograafiat, mis voimaldaks hédidldamispdrasemalt eesti
keelt kirja panna. Arwidssoni motte tostis uuesti iiles E. Ahrens
oma 1843. a. grammatikas, ilma et ta siin uut ortograafiat — peale
etiimoloogilise sonaraamatu osa — ise oleks rakendanudki. Soome-
poolsel ergutusel hakkab Ahrens kiill kiriklikes ringkondades uut
kirjaviisi propageerima, kuid ilma tulemusteta. Pealegi ei ole
Ahrensi poolt esitatud uus ortograafia veel téiesti jarjekindel. Nii
margib Ahrens kiill pikad vokaalid kahe tdhega, kuid juhul, kui
jargneb vokaal, kirjutab ta pika vokaali iihe tdhega (vie, ued,
ligkse). Samuti margib ta kiill {ilipikad konsonandid vokaalide
vahel kahe tdhega, kuid sona lopul kirjutab ta need endiselt iihe
tahega (kep, kul). Velaar-palataalset nasaali mirgib ta ng-ga,
mistottu sonad, nagu kingg, kangga tuleb kirjutada kahe g-ga.
Ahrensi teeneks eesti ortograafias tuleb lugeda seda, et ta hakkab
eristama keskpikka ja {ilipikka klusiili, mérkides keskpikka klu-
siili vokaalide vahel iihe, iilipikka kahe tahega (Aipata : hiippama).
Sellest teeb ta erandi illatiivis, ndit. vefe, tupa jne.

Loénnroti mojustusel tehti katset soome ortograafia rakendami-
sega ka Opetatud Eesti Seltsi ringkondades eriti Reinthali, aga ka
Kreutzwaldi ja Faehimanni poolt, kuid mitmesugustel kaalutlustel
loobuti sellest.

" Nagu nédeme, tekkis mo6dunud sajandi esimesel poolel seoses
tileminekuga feodalismilt kapitalismile teravam tarvidus kirjasona
jdrele ja hakati tunnetama mitte ainult «iihtse rahvuskeele kui kor-
gema vormi vajalikkust, millele on allutatud dialektid kui madala-
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mad vormid»,%7? vaid hakati tunnetama ka keele hiilikulisele
struktuurile vastava ortograafia tarvilikkust. Katsed vana orto-
graafiat mitmesuguste lisamérkidega kohendada ei andnud rahul-
davaid tulemusi, kuid samuti ei leidnud poolehoidu ka katsed
soome ortograaflat rakendada, sest vana kirjaviisiga oldi harju-
nud, pealegi toetas kirik kogu oma autoriteediga vana ortograa-
fiat. Seetottu piisibki sajandi esimesel poolel veel kindlalt vana
kirjaviis.

104. Olukord muutub pohiliselt sajandi kolmandal veerandil.
Feodalismi likvideerimise ja kapitalismi arenemise protsessis
kujuneb eesti rahvus. Seoses rahvuse tekkimisega kujuneb ka
rahvuslik kirjakeel. Selle kujunemisel etendab aga kiillaltki olu-
list osa uus kirjaviis.

Kirjaviisikiisimust hakkab niiiid 1dhemalt ja tdiesti uuest seisu-
kohast késitlema F. R. Kreutzwald. Nimelt oli ta eestlaste kirju
jélgides tdhele pannud, et vdhese haridusega eestlased instink-
tiivselt kirjutavad soome kirjaviisis. Selle nahtuse pohjuse selgi-
tas Kreutzwaldile Vene Teaduste Akadeemia tegevliige A. J. Sjog-
ren, kes nditas, et eesti keele kirjaviisi kiisimust ei tule vaadelda
saksa, -vaid tuleb késitleda eesti seisukohast. Sjogreni mojul
muutub Kreutzwald juba 1851. a. siigisel uue kirjaviisi tuliseks
kaitsjaks ja alustab tihtlasi energilist voitlust uue kirjaviisi eest.
Seega kujunes uus kirjaviis Kreutzwaldi kéisituses rahvuslikuks
kirjaviisiks, mis on omane eesti rahvuslikule kirjakeelele. See uus
suhtumine kiisimusse ongi, mis lahutab feodalismi vastu voitle-
vat demokraati Kreutzwaldi pastor Ahrensist, mis eraldab kirja-
viisikiisimuse késitlust sajandi teisel veerandil sama kiisimuse
kdsitlusest kolmandal veerandil, rahvusliku liikumise ajajargul,
see on aga ka iiks peamisi tegureid, mis voimaldab teostuda selli-
sel kiillaltki radikaalsel kirjaviisi muutusel, nagu seda on iileminek
vanalt kirjaviisilt uuele. Pohiliselt erineb kirjaviisikiisimuste
kéasitlus rahvusliku liikumise ajajargul varasemast kiisimuse kisit-
lusest ka selle poolest, et kui varem kirjaviisikiisimus oli peami-
selt keelemeeste asjaks, kes selle iile vaidlesid saksa keeles vasta-
vates teaduslikku laadi véljaannetes, siis niiiid muutub kirjaviisi-
kitsimus rahva asjaks, mille iile vaieldakse avalikult peamiselt
ajalehtedes, kusjuures poleemikast ei vota osa ainuiiksi keele-
mehed, vaid ka laiemad keelehuviliste ringid.

Kreutzwaldl poolt tarvitatud uus kirjaviis erineb mitmeti
Ahrensi omast. Samuti kui Ahrens votab ka Kreutzwald aluseks
soome ortograafia pohiprintsiibi, mille kohaselt lithike héalik
mérgitakse tihe, pikk kahe tdhega. Erineb aga Kreutzwald klusii-
lide markimises, kus ta on palju ebakindlam. Ta ei poolda pealegi
illatiivi markimist {ihe klusiiliga, nagu soovitas Ahrens, vaid
eelistab vorme, nagu kokku, ette jne. Samuti ‘ei poolda ta verme,
nagu kingg, kangge. Tugevaid kahtlusi on tal ka vormide, nagu

564\ J, Staliﬁ, Marksism ja keeleteaduse kiisimused, Tallinn 1952, lk. 12.
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vie, ue, trep tarvitamise suhtes. Ta suhtub Ahrensi grammatikas
esitatud seisukohtadesse kriitiliselt ja seda sagedasti oigustatult.

Kreutzwaldi poolt alustatud voitlus uue kirjaviisi eest, nagu
kdesolevast toost on selgunud, avaldus reas ajakirjanduses ilmu-
nud poleemilistes sonavottudes. Need poleemikad on viga iseloo-
mulikud rahvusliku liikumise seisukohalt. Kuigi Kreutzwald juba
1858. a. «Tallorahwa postimehes» nditab, et vana kirjaviis on
sakslaste poolt eesti keelele pealesurutud kammits, millest tuleb
vabaneda, kui tahetakse edasi minna, ei leia Kreutzwaldi ette-
panek siirduda uuele kirjaviisile tollal kuigi suurt poolehoidu, sest
rahvuslik litkumine ei ole veel kiillalt tugev ja tagurlike pastorite
moju on veel liiga suur. On tarvis veel rohket selgitust, on aga
tarvis ka armutut pilget kilplaste, tuisulaste jne. nédol, et naeru-
vidristada rahva rumalust ja panna rahvast motlema.

Eriti ilmekalt seob Kreutzwald voitluse uue Kkirjaviisi eest
teiste rahvusliku liikumise ajajidrgu taotlustega, niiteks talude
pariseksostmise, hariduse tostmise, laste koolitamise jne. kiisimus-
tega oma «Sippelga» II osa eessonas 1861. a., kus ta iihtlasi sel-
gitab rahvale, kes on need, kes ei taha vabaneda mineviku kam-
mitsaist, kes ei raatsi loobuda vanast kirjaviisist.

Mida hoogsamaks seoses Kkapitalistlike suhete arenemisega
muutub rahvuslik litkumine, seda enam poolehoidu leiab ka uus
kirjaviis. Kreutzwald ei ole niiiid enam iiksikuks voitlejaks, vaid
tal on juba rohkesti poolehoidjaid. 1865. a. poleemika tekib Hurda
brosiiiiri ilmumise puhul. Kuigi ka seekord enamik sonavotjaid on
veel vana kirjaviisi poolt, on ometi uue kirjaviisi pooldajate osa-
tahtsus tunduvalt kasvanud. Leidub juba koolimehi, kes keelust
hoolimata teevad katset uut kirjaviisi koolit6os rakendada. Péris
oigesti tuntakse, et uus kirjaviis vastab enam eesti keele loomule.
Uuele kirjaviisile ei vaielda vastu mitte niivord teoreetilistel kaa-
lutlustel, kui just sellepdrast, et vana kirjaviisiga ollakse harjunud.
Hurda brosiitiril on ka uue kirjaviisi hilisema kujunemise seisu-
kohalt oma osa. Hurda brosiiiir soodustab Ahrensi pikkade klusii-
lide markimisviisi (vaka : vakka) iildist tarvituseletulekut. Teiselt
poolt on aga Hurt arvestanud ka Kreutzwaldi seisukohti. Nii soo-
vitab ta erinevalt Ahrensist tarvitada appi, kokkii, vette, (pan-
nakse) vangi; uue, riiu.

On tédhelepandav, et kui teoreetiliselt uus kirjaviis oli n. i
voidule pddsenud, siis praktiliselt rida vdljaandeid, mis varem olid
ilmunud uues kirjaviisis, siirduvad niiiid tagasi vanale kirjaviisile.
See on seletatav sellega, et tagurlikud ringkonnad, taibates uue
kirjaviisi seost rahvusliku liikumisega, piitidsid sellega pidurdada
uue kirjaviisi levimist. Tegelikult ei suutnud need katsed enam
pidurdada jérjest hoogustuvat liikumist.

Otsustavasse faasi joudis voitlus kirjaviisi pdrast aga aastail
- 1866—1868, mil rahvuslik liikuminegi oli eriti hoogne. Niiiid hak-
kab uue kirjaviisi eest voitlema ka C. R. Jakobson, kes iihelt poolt
avaldab ohutavaid kirjutisi uue kirjaviisi propageerimiseks, tei-
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selt poolt koostab uue aabitsa ja koolilugemiku, mille kaudu uus
kirjaviis tungib kooli. 1867. a. puhkenud poleemika erineb eelmi-
sest oige tunduvalt. Jakobson jdtab uut kirjaviisi propageerides
selle keelelise kiilje tagaplaanile ja tostab esile uue Kkirjaviisi
rahvuskultuurilise kiilje, rohutades vajadust vabaneda sakslaste
poolt seotud vaimuelu kammitsaist. Niitid hakatakse uut kirjaviisi
pidama hariduse tunnuseks, vana kirjaviisi pooldajad muutuvad
aga pilkealusteks. Terve rida oOpetajate noupidamisi votab vastu
otsuse hakata ka koolis tarvitama uut kirjaviisi.

Jakobson piiiiab lihtsustada uue kirjaviisi tarvitamist sellega,
et ta soovitab loobuda kesk- ja {ilipika klusiili eristamisest ja
markida pikk klusiil alati kahe tdhega (leppima: leppin). Et see
ettepanek ei ldinud siiski 1&bi, loobub ta sellest hiljem.

Uleminek uuele kirjaviisile toimub aastail 1869—1871. Kord-
-korralt hakkab ikka enam ilmuma raamatuid uues kirjaviisis.
Otsustava touke {ileminekuks uuele kirjaviisile annab aga Eesti
Kirjameeste Seltsi otsus 1872. a. Selle otsuse mojul siirdus uuele
kirjaviisile «Eesti Postimees, hakatakse uut kirjaviisi suuremal
madral tarvitama kalendreis ja kirjanduslikes teostes. Kui 1872—
1874 ligi pooled ilmunud teostest on uues kirjaviisis, siis 1875. a.
on juba umbes 75% koigist teostest siirdunud uuele kirjaviisile.
Sellepédrast voib seda aastat pidada uue kirjaviisi voidulepédase-
mise aastaks.

Tegelikult péddses kiill uus kirjaviis jargnevail aastail kindlalt
valitsema, kuid ometi ei olnud uus kirjaviis ise veel kiillalt {iht-
lane ja vilja kujunenud. Lisaks seni tarvitusel olnud Hurda ja
Jakobsoni uue kirjaviisi variandile esitab M. Veske veel kolmanda,
noudes puhtfoneetilist kirjaviisi, mis voimaldaks eristada kirjas
ka teist ja kolmandat vildet. Kuigi Veske kirjaviis oma rohkete
senisest uuest kirjaviisist erinevate joonte tottu ei tulnud iildi-
selt tarvitusele, aitas ta ometi kaasa uue kirjaviisi 1oplikuks val-
jakujunemiseks sellega, et niiiid hakati ka sona [6pus iilipikka
konsonanti markima kahe tdhega, mida alates Ahrensist oli mar-
gitud vana kirjaviisi kohaselt ithe konsonandiga. Loplik otsus
selleks tehti alles 1886. aastal, seega tunduvalt hiljem, kui voit-
lus vana ja uue kirjaviisi vahel oli juba 16ppenud.

105. Eespool antud kokkuvotte puhul olgu i{ihtlasi alla kriipsu-
tatud ka moned kéesolevast toost tulenevad jéreldused.

Esiteks tuleb alla kriipsutada, et voitlus uue kirjaviisi eest oli
koige tihedamas seoses rahvusliku liikumisega, olles viimase
itheks oluliseks komponendiks. Eriti ilmekalt selgub see, kui
vorrelda uue kirjaviisi voidukédiku rahvusliku liikumise kulgemi-
sega.

Teiseks tuleb markida, et voitlus uue kirjaviisi eest oli iild-
rahvalik voitlus, mida juhtisid kiill silmapaistvad kodanlik-rah-
vusliku liikumise juhid ja kultuuritegelased, nagu Kreutzwald,
Hurt, Jakobson, Veske, mis aga haaras laiu rahvahulki, nagu
nieme nendest rohketest kirjutistest, mis avaldati tolleaegses aja-
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kirjanduses, sest oli ju kogu eesti kirjakeelt tarvitav ja eestikeel-
set kirjandust lugev rahvas huvitatud eesti keele ortograafiast.

Kolmandaks tuleb rohutada, et voitlus uue ja vana kirjaviisi

vahel ei olnud iiksikute keelemeeste eriarvamuste voitlus, vaid
voitlus eesti kirjakeele ortograafia aluseks olevate printsiipide
parast. Kiisimus seisnes ju selles, kas eesti kirjaviis peab basee-
ruma saksa keelest pdrinevail printsiipidel, mis ei voimalda eesti
sonu oigesti mérkida, voi peab ta baseeruma soome keeles tarvita-
tavail printsiipidel, mis vastavad enam eesti keele h&alikulisele
struktuurile ja voimaldavad eesti keelt tdpsemalt mérkida. Saksa
keelest {iletoodud printsiibid olid tarvitusele voetud sakslaste.
poolt, need olid omaseks saanud kogu feodalismiaegsele vaimuli-
kule kirjandusele, nende poolt koneles traditsioon. Et saksa kee-
lest pdrinevad printsiibid aga ei vasta eesti keelele, siis osutusid
nad kapitalismi tingimustes, kus kirjasona osatidhtsus oli vorra-
tult kasvanud, minevikulisteks feodalismiaegseiks igandeiks, muu-
tusid kammitsaiks, millest oli vaja vabaneda.
- Eelmisest jdrgneb, et voitlus vana kirjaviisi vastu oli iihtlasi
voitlus feodalismiaegsete igandite vastu. Selle voitluse antifeo-
daalne iseloom véljendub kogu selle voitluse kdigus. Selle voitluse
juhtijaiks olid koigepealt rahvusliku liikumise demokraatliku
suuna esindajad Kreutzwald, Jakobson, Veske. Isegi J. Hurt liitus
sel ajal, kui ta aktiivselt osa vottis kirjaviisikiisimuste lahenda-
misest, veel kiillaltki tihedalt demokraatliku suunaga. Uue Kkirja-
viisi vastasteks aga olid koigepealt klerikaalsed ringkonnad, tagur-
likud pastorid ja kostrid, kes kiilinte ja hammastega hoidsid kinni
vanast feodaalaegsest kirjaviisist ja ainult hdda sunnil, kui
keegi enam ei tahtnud lugeda vanakirjaviisilisi teoseid, olid sunni-
tud loobuma kirikukirjandusele omasest vanast kirjaviisist. Uut
kirjaviisi rakendati teostes, mis olid mdédratud rahva silmaringi
laiendamiseks, hariduse tostmiseks, aga samuti paremais ilukir-
janduslikes toodes, vana kirjaviis esines aga kirikukirjanduses ja
abituis tolkejutukestes ning moraliseerivais lugudes.

Lopuks olgu juhitud tdhelepanu sellele, et kuigi iileminek saksa
ortograafia printsiipidel baseeruvast vanast kirjaviisist soome
ortograafial baseeruvale uuele kirjaviisile oli murranguline ja vae-
valt oleks sellisel kujul teostunud, kui see iileminek ei oleks
olnud rahvusliku liikumise ja rahvuskeele kujunemisega seotud,
siiski soodustasid seda iileminekut nii need vana kirjaviisi teisen-
did, milledes lisamirkidega piiiiti vana kirjaviisi puudusi katta,
nagu seda olid Masingu ja Faehlmanni kirjaviis, kui ka uue
kirjaviisi ettepanekutes esinevad vana kirjaviisi jooned, nagu seda
olid néiteks erandlik pikkade hédidlikute mérkimine iihe tdhega
juba alates Ahrensist (kue, miia; kep, kul) voi pikkade klusiilide
mérkimine alati kahe tdhega Jakobsonil.

Voitlus uue kirjaviisi eest piirdus kitsamas mottes kiill ainult
rahvuse ja rahvusliku kirjakeele kujunemise ajajirguga moodu-
nud sajandi kolmandal veerandil, kuid {iksikud uue kirjaviisi joo-
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ned tungisid kirjakeelde juba Sajandi algul ning 16plikult fiksee-
rusid uue kirjaviisi jooned alles sajandi 16puks, seega hadras see
iileminek endasse ligikaudu terve moodunud sajandi (vrd. néi-
teks tee, puu kirjutamise kiisimust sajandi algul ja mul, sul kirju-
tamise kiisimust sajandi 16pul). Selle voitluse tulemuseks oli eesti
kirjakeele ortograafia fikseerumine sellisena, nagu see esineb
meie tdnapdeva kirjakeeleski.

106. Kui lopuks teha kokkuvote nendest teguritest, mis mojus-
tasid uue kirjaviisi tarvituselevotmist, siis on neid esitatud vas-
tavates poleemilistes kirjutistes viga mitmesuguseid. Nagu sel-
gub, ajendasid kirjaviisi parandamist koigepealt loogilised
pohjused. Et kirjasona voiks olla kirjalikuks suhtlemisvahendiks,
peab Kirjapilt suutma edasi anda sonade tdhendussisu. Vanas
kirjaviisis triikitud sonapildi varal aga polnud voimalik sona
oigesti hddldada ja seetottu vois tekkida arusaamatusi. Tunnistab
ju innukas eesti keele harrastaja F. Heller, et tema olevat mitu
aastat sonu varras ja varas hdidldanud iihteviisi °%8,

Korduvalt on vana kirjaviisi vastased rohutanud g 3amma -
tilisi pohjusi, ndidates, et uus kirjaviis voimaldab sonatiive
kuju sdilitamist sona eri vormides, néit. loom, looma, mitte aga
loom, loma. Samuti voimaldab uus kirjaviis paremini selgitada
astmevaheldusndhtusi, néit. arg, ara, mitte aga arg, arra jne.

Hilisemal ajal hakati alla kriipsutama“ka didaktilisi
pohjusi ja ndidati, et uut kirjaviisi on kergem oOpetada, sest opila-
sed kalduvad ise kirjas tarvitama uut kirjaviisi. Ka lugemisépetus
uue kirjaviisi jargi olevat palju kergem.

Koige kaaluvamaks pohjuseks, mis madras uue kirjaviisi tarvi-
tuseletuleku, oli aga uue kirjaviisi rahvuslik laad, uue kirja-
viisi tihe seos rahvusliku liikumisega. Vaideti, et uus kirja-
viis on eesti keele loomu kohane, on ainus loomulik kirjaviis.
Seda tarvitab meie sugulasrahvas ja see sobib ka meile enam kui
vooras saksa kirjaviis. Nii Kreutzwald kui ka Jakobson sidusid
uue kirjaviisi tihedalt teiste rahvusliku liikumisega seoses olevate
taotlustega ja, nagu eespool niidatud, see saigi uue kirjaviisi
peamiseks tarvituseletuleku pohjuseks.

Neile uue kirjaviisi tarvituselevotmist soodustavaile tegureile
seisid aga vastu takistavad tegurid, eelkdige harjumus,
senise kirjakeele traditsioon. On ju harjumusel keele alal
suur tdhtsus. Koik, mis pole harjumusparane, tekitab vastuseisu.
On moistetav, et harjumus tegi vana kirjaviisiga harjunuile palju
meelepaha, sest nad pidid iimber O0ppima. Sona panni lugesid nad
enne lithikese n-iga, niiiid tuli see lugeda pikalt, sona padi lugesid
nad enne pika a-ga, niiiid tuli see lugeda lithidalt. Pole siis ime,
kui auvéddrsed voormiindrid nurisesid, et keel olevat dra solgitud,
et selle lugemine olevat nagu kiilmunud maa kiindmine, teelt
kivide ja kdndude vahele eksimine jne. On arusaadav, et dhvardati

568 Vrd. Beitr. XV, lk. 80.

200



uuekirjaviisilisi raamatuid, kalendreid, ajalehti mitte osta. Sellest
omakorda aga soltus veel iiks pohjus, mis algul vana kirjaviisi
toetas, nimelt majanduslik pohjus. Eriti paistab see pdhjus
silma ajalehtede ja kalendrite puhul. Nii rohutas seda pohjust kor-
duvalt Jannsen, pohjendades sellega oma keeldumist iile minna
uuele kirjaviisile. Samuti piiiidsid kalendrite kirjastajad oma
kalendri leviku huvides arvestada lugejate harjumusi ja kirjastada
kalendreid, mis koigile meeldiksid. Polnud seetottu haruldus, et
samas kalendris oli iiks jutt uues, teine vanas kirjaviisis. See-
sugune majanduslikest kaalutlustest soltuv talitusviis aga pidur-
das uue kirjaviisi levikut ja pikendas vana iga.

Eelmisega seoses voiks meenutada ka seda, kuidas reaktsioo-
nilised kirjastused omalt poolt piiiidsid pidurdada uue Kkirjaviisi
voidukdiku. Kui reaktsioonilised ringkonnad moddunud sajandi
60-ndail aastail taipasid, et uue kirjaviisi kiisimus on oma laa-
dilt antifeodaalne, seotud kodanlik-rahvusliku liikumisega, siis rida
tagurlikke saksa kirjastajaid vottis oma valjaandeis (néit. kalend-
reis) uuesti tarvitusele vana kirjaviisi. See aga ei suutnud enam
seisma panna uue kirjaviisi levikut.

107. Nagu eelmisest selgub, oli uue kirjaviisi kehtivuselepéa-
- semise pohiliseks teguriks asjaolu, et uus kirjaviis tihedalt seos-
tus rahvusliku liikumisega. Et rahvas voiks loobuda tugevasti
juurdunud harjumuspérasest vanast kirjaviisist, milles oli kogu
senine kirjandus, mida oOpiti koolis ja mida kaitses kirik, selleks
oli vaja joulist liikumist. Kui poleks toimunud seesugust hoogsat
saksa feodaalide ja nende pooldajate vastu suunatud rahvuslikku
litkumist, kui poleks kirjaviisikiisimus nii tihedas seoses olnud
tolleaegse poliitilise voitlusega, siis oleks voinud Masingu voi
Faehlmanni kirjaviisi taoline ortograafia piisida veel kauemat
aega, ja mida kauemini ta oleks piisinud, seda raskem oleks olnud
teda muuta.

Kuni uuel kirjaviisil puudus seos rahvusliku litkumisega, seni
polnud véljavaateid selle levimiseks. Ahrens soovitas uut kirja-
viisi puhtkeelelistel kaalutlustel ja Ahrensi ettepanekud ei leid-
nud nende esitamise ajal kuigi mainimisvéddrset poolehoidu.
Kreutzwald aga soovitas uut kirjaviisi sellepdrast, et see vastab
eesti keelele, ei ole vooras, ei ole sakslaste poolt toodud kammits,
mis igal sammul takistab motete selget viljendamist. Iga edasi-
sammuv ja haridust armastav eestlane tarvitab uut. Ja Kreutz-
waldi motted levisid, leidsid pooldajaid. Néidati, et uus kirjaviis on
parem kui endine: see voimaldab motteid tdpsemalt kirja panna,
see on grammatiliselt oigem, see soodustab eestlastel arendada
oma rahvuslikku kirjakeelt. :

Kuigi ei ole pohjust alahinnata Ahrensi keelelise tegevuse
vadrtust, ei saa pidada Ahrensit uue kirjaviisi otseseks rajajaks.
Uue kirjaviisi pidev rakendus eesti kirjanduses algab ikkagi
Kreutzwaldist, ei alga aga Ahrensist, Schiidloffelist ega Reintha-
list. Ka siis, kui Ahrens ei olekski esitanud oma ettepanekuid,
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oleks uus kirjaviis ikkagi tarvitusele tulnud, sest asjaolu, et ka
Ahrens pooldas soome kirjaviisi, ei asetanud uut kirjaviisi Kreutz-
waldi ja Faehlmanni silmis paremasse valgusse, vaid tekitas selle
suhtes koguni tugevaid kahtlusi. Alles siis, kui Sjogren selgitas
Kreutzwaldile vana kirjaviisi voOrapédrasuse ja oOpetas nihtusi
rahvuslikust seisukohast vaatama, pealegi kui seda toetasid ka
koolitamata eestlaste kirjad, hakkas Kreutzwald veendunult voit-
lema uue eest. Voitlus uue kirjaviisi eest on iiheks liiliks Kreutz-
waldi feodalismivastases voitluses. Kreutzwald ise peab vaitlust
kirjaviisi pérast nii oluliseks, et ta seda nimetab isegi oma elu
peaiilesandeks. Seda iilesannet tdidab Kreutzwald edukalt ja tinu
tema tegevusele omabki voitlus uue kirjaviisi eest kiillaltki silma-
paitvat kohta kogu rahvuslikus liikumises. Seos rahvusliku liiku-
misega aga méidrab uue kirjaviisi voidu.

108. Kirjaviisikiisimus oli tihedas seoses rahvusliku kirjakeele
kujunemisega. Kui tekkis iihise kirjakeele vajadus, tekkis ka kirja-
keele noudeid rahuldava kirjaviisi vajadus. Et rahvuslik kirjakeel
kujunes seoses rahvuse kujunemisega, siis kdis seoses voitlusega
rahvuse oiguste eest ka voitlus uue kirjaviisi eest.

Eesti rahvuskeele kujunemise ajajargul peeti koige olulisemaks
kirjaviisi, ja seda kirjaviis sel ajal kindlasti oligi. Ei voimaldanud
ju vana kirjaviis sonade hddldamist ligildhedaseltki mérkida. Kor-
duvalt juhivad uurijad, nagu Sjégren, Wiedemann jt. tdhelepanu
sellele, et eesti vana ortograafia ei vasta hddldamisele. Wiedemann
néiteks oma suure sonaraamatu koostamisel peab korduvalt Kreutz-
waldilt kiisima, kuidas hddldatakse iiht voi teist vanas kirjaviisis
kirja pandud sona. Seega oli vana kirjaviis toesti seesugune kam-
mits, mis takistas kirjalikku suhtlemist ja sonade o6ige tdhendus-
sisu moistmist kirjapildi pohjal, rddkimata nendest raskustest,
mis vana kirjaviis tekitas grammatika késitlusel. On sellepérast
arusaadav, et kirjaviisile pithendati rahvuse kujunemise ajajargul
peamine tdhelepanu. See muidugi ei tdhenda, et teisi keelekiisi-
musi ei oleks sugugi késitletud. Voitlus kirjaviisi pdrast tekitas
huvi iildse eesti keele ja selle ortograafia puuduste vastu.

Et aga sel ajajargul just kirjaviis oli koige olulisem, siis on ka
arusaadav, et iga silmapaistvam kultuuritegelane ja keelemees
oma veendumuste kohaselt piiiidis kirjaviisi arendada. Sellest aga
tulenesid erinevused uue kirjaviisi pooldajate eneste leeris, mis
monevorra pidurdaski iihtlase ortograafia viljakujunemist ega
voimaldanud tdhelepanu kiillaldaselt suunata kirjakeele teistele
kiilgedele, néiteks morfoloogiliste vormide fikseerimisele, lause-
opetuse kiisimuste selgitamisele, sonavara rikastamise voimaluste
uurimisele.

Kuigi moddunud sajandi teisel poolel, eriti selle kolmandal
veerandil ei saavutatud veel tadielikku iihtlust eesti kirjakeeles, oli
saavutatud siiski koige olulisem, oli saavutatud rahvuskeelele tun-
nuslik kirjaviis, uus kirjaviis.

109. Lopuks — see ei kuulu enam otseselt kdesoleva t66 raa-
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midesse — vdiks veel kiisida, kas on midagi meie tdnapéevagi
keelde jddnud vanast kirjaviisist. See nouaks muidugi spetsiaalset
jalgimist, kuid juba rahvusliku liikumise ajajargul on juhitud
tahelepanu monedele vana kirjaviisi péraselt hddldatavaile sona-
dele. Nii on seesugustena maérgitud kirikukeeles sagedasti esine-
vaid sonu issa ning issand ja sona seesamma %%, Tdnapéeva kirja-
keelde on neist jdanud vananenud sonadena ainult issand ja issa-
meie. Sona issand kujunemise puhul tuleb muidugi arvestada
ka emfaatilist momenti.

Edasi on viidatud sellele, et nimede mérkimisel voib {ileminek
tthest kirjaviisist teise tekitada raskusi. Teataval méédral on see
oige. Kui Hurt omal ajal Masingu nime puhul kirjutas «loe: Maa-
sing» %70, siis tanapéeval eksitakse selle noude vastu juba sageli.
Juba oma «Liihikeses opetuses» mérkis Hurt péris oigesti: «Nimed,
mis vana viisi puudulikult kirjutati, peavad uut viisi imberkirju-
tatama, nii et nime kirjutamine ja valjaiitlemine kokku kéivads °71.
Kahjuks ei ole seda nouet aga alati jalgitud, eriti varasemate kir-
janduslike teoste uuesti vdljaandmisel. Nii on nimed, nagu «Villem
Navi (peab olema: Naavi) elupdevad», Ann Salle (peab olema:
Sale) jne. jaetud vanasse kirjaviisi, mistottu neid niiiid loetakse
mitte nii, nagu neid hdéaldati, vaid praeguse kirjapildi jérgi.
Samuti on monikord isegi kuni tdnini sdilinud vana Kkirjaviis
monedes perekonnanimedes, nagu Murro, Karro jt. Vana Kkirja-
viisi eksitavat m&ju voib ndha néiteks selleski, et Kr. J. Petersoni
tuntud oodis «Kuu» sonad «laulo tules» kaua aega transkribeeriti
kujul «laulutules» ja alles hiljuti hakati oigesti kirjutama «laulu-
tuules» kujul.

Isegi moned kohanimed, naiteks Halliste ja Emmaste, mida
tanapaeval hdildatakse nende kirjapildi jérgi, kannavad oma tur-
_jal vana kirjaviisi koormat, sest kohaliku rahva varasema hé&al-
duse kohaselt on nende tiives lithike konsonant (s. o. Aliste,
Emaste).

Kiisitav on ka omaaegse koige rahvapdrasema triikise kalendri
tanapdeva kirjakuju tekkimine. Vanas kirjaviisis kirjutati seda
sona kalender kujul (mitte kunagi: kallender). Téhtraamatute
iileminek uude kirjaviisi toimus aeglaselt ja nii, et moni osa oli
vanas ja teine uues. Kalendaariumi osa triikiti sageli veel hiljemi-
nigi vanas, kuigi enamik kalendri sisust oli juba uues kirjaviisis.
Seesuguse kirjaviisi rakenduse juures vois juhtuda, et vanakirja-
viisiline kuju sellest voora péritoluga sonast, mille kirjakuju oli
teistest keeltest hésti tuntud, jéi piisima Kka siis, kui kogu téht-
raamat oli juba uues kirjaviisis triikitud. Et seda sona tol ajal
(nagu praegugi veel sagedasti vanemate inimeste kones) haal-
dati kirjutamispéraselt, nditab see, et néiteks Gresseli «Eestima

%3 Tpost. 1858, nr. 6, k. 48.
5700 3. H urt, Lihikene opetus, '1k.” 2, 15.
571 Sealsamas, lk. 14,
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rahwa Kalender» margiti esimest korda uues kirjaviisis 1861. ja
1862. a. «Eesti-maa rahva Kaalender ehk Tadhtraamat» kujul.

Vana kirjaviisi kaudset moju voiks ndha ka iihesilbiliste sonade
kirjutamises, mille 16pus on kas lithike vokaal (ma, me, fa) voi
konsonant (rmul, kes, on). Meie kooligrammatikad on neid pida-
nud erandlikult kirjutatavaiks sonadeks, ldhtudes sellest, et iihe-
silbilises sonas iiks héilik peab olema kolmandas valtes. Tegeli-
kult ei ole siin tegemist niivord erandlikult kirjutatavate sonadega,
kui kas toesti lithikese hédilikuga -hddldatavate sonadega voi
vana kirjaviisi mojul oma endise kirjutusviisi sdilitanud vormi-
dega.

Mis puutub vokaaliga 16ppevaisse sonadesse, siis on grammati-
kais antud harilikult sonad ma, sa, fa, mu, su, me, te, nad, ja, ju,
ka. Vanalt kirjaviisilt uuele iilemineku ajal kirjutati paiguti ka
kaa ja naad, kuid hiljem jdadi praeguse tarvitusviisi juurde. Koi-
kide nende sonade oigekirjutust méaédrab oieti nende hddldamine,
sest lauses on need sorad lithikese vokaaliga. Pealegi voimaldab
lithikese vokaaliga markimine eristada neid pika vokaaliga sona-
dest, nagu ma — maa, mu — muu, su — suu jne. Vaidlust tekitas
sona see oigekirjutus, sest kddnetes peale kaasaiitleva (nait. seda,
seni jt.) ja ka soome keeles on selles sonas lithike vokaal, mis
lauserchutus asendis ka nimetavas voib esineda. Lahtudes sonade

-see ja too iildisemast hdidldamisest ja kaasaiitlevast kdédndest
(seega) kujunes siin pikk vokaal tarvitatavamaks. Sona jaa ‘jah’
kirjutati veel kdesolevalgi sajandil iihe a-ga ja alles monikiim-
mend aastat tagasi fikseeriti siin praegune tarvitusviis. Isegi
sona nii kirjutati mé6dunud sajandil sagedasti {ihe i-ga, kuid vas-
tavalt hddldamisele tuli tarvitusele praegune Kkirjutusviis. Seega
s6ltus vokaali markimine selles sonade rithmas eelkoige hddldusest
ja neid sonu pole pohjust pidada ortograafiliselt erandsonadeks.

Monevorra erinev on -olukord konsonandiga loppevate iihesil-
biliste sonadega, kus toesti héddldus voib erineda kirjapildist.
Grammatikais on antud selliste erandlikult méargitavate sonadena
a) alaliitlevalised vormid mul, sul, tal, kel, sel, tol, mil, b) sees-
iitlevalised vormid mus, sus, tas, ses, tos, c¢) h-lised hiiiidsonad
jah, noh, sih, ah, oh, tohoh, aitdh jt., d) muid iiksiksonu, nagu kes,
mis, kus, kas, on, et, las. Nendest sonadest tekitasid teatavasti
moodunud sajandi 16pul vaidlusi alaliitlevalised vormid, milledes
osa autoreid (M. Veske jt.) kaldus tarvitama hddlduspéraselt kaht
[-i (mull, sell, mill jt.), teised aga pooldasid ithe tdhega markimist,
pohjendades sellega, et alaliitleva 1opul on alati -/, mitte -I[;
pealegi olevat nendes sonades ka héddlduses lithike -/, sest need
vormid esinevad lauserohutus asendis. Ka voimaldab iihe [/-iga
mirkimine tihenduslikult eristada sonu, nagu mul ja mull, tol ja
toll jne. Et muudel juhtudel me kirjutame siiski hadldusparaselt,
siis voib siin lisaks eespool margitud pohjustele ka vana kirjaviis
monevorra olla kaasa mojunud ithe /-iga méarkimise kasuks. Sonas
kill, mida samuti kaua kirjutati ithe /-iga, on hddldamispérane
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markimisviis tarvitusele tulnud, sest see ei ole alaliitlev. Sama
pohjenduse, mis on esitatud alaliitleva oigekirjutuse puhul, voib
esitada ka seesiitleva vormide nagu ses, mus jne. korral.

Mis puutub hiiiidsonadesse, siis 4-ga loppevais hiiiidsonades
on A ilmselt iilipikk ja uue kirjaviisi reeglite kohaselt peaks olema
kirjutatud kahe A-ga. Néib nii, et nende hiiiidsonade kirjutamine
tdnapdevalgi veel ithe h-ga on vanast kirjaviisist périnev joon,
mis on sdilinud ténu sellele, et hiiiidsonade ortograafia oli kuni
viimase ajani veel kiillalt koikuv. Olgu selle kinnituseks mérgitud,
et alles 1935. a. fikseeriti seisukoht kirjutada hiiiidsonu eesti orto-
graafia iildiste reeglite kohaselt, ndit. sirr-sorr, sordi! jne. Eran-
diks on kuni tdnini jadnud h-ga 16ppevate hiiiidsonade rithm.

Asesonad kes, mis ja teised sona lopul iihe konsonandiga mér-
gitavad sonad voivad ju lauserohutus asendis olla ka liihikese
konsonandiga, kuid iildiselt on need sonad siiski pika konsonan-
diga ja peaksid olema sel korral kirjutatud kahe tdhega. Morfo-
loogilisi pohjusi, mis nouaksid nende sonade kirjutamist iihe
tahega, ei ole. Tegelikult aga ei ole neid sonu kunagi kirjutatud
kahe tdhega sona lopul. Néib, et siingi on monevorra médarav
olnud vana kirjaviisi moju, millele lisandus veel voimalus erineva
kirjutusviisi varal eri sonu kirjas eristada, néit. kas ja kass, on ja
onn, kus ja kuss, las ja lass jne.

Seega ei saa Kkiill otseselt viita, et ainuiiksi vana kirjaviis on
selliste erandlikult kirjutatavate sonade tdnapédevase ortograafia
ainsaks pohjuseks, kuid ei saa siiski salata, et teataval maééral
vana kirjaviis on soodustanud selle erandliku mérkimisviisi piisi-
mise tdnapideva kirjakeeles. '
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