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Eesti keele mitmest pélgest

Pisut katselist stilistikat

W/ n tuntud, et iikski keel pole ruumis ega ajas iihtlane. Me
% teame, kui muutlik on eesti keele pale, kui kodumaal
laiemalt liigume. Igalpool, rahva siigavamais kihtides,
meie talurahva kones, mirkame suuremaid voi vihemaid
murdelisi vahesid, nii niit. eesti kirjakeelset lauset
Meie 66bik on tinavu mujale Ildinud kuuleme Eesti eri osades
jirgmistes teisendites: Hiius meide (mei) 66bik aa seaesta maeale
ldin(d), Saaremaal meite G6bik oo siasta mujale (maeale) liin(d),
Lidnemaal meite drjalend oo tinevi (tinabo) maale (maeale) ldin(d),
Kihnus mede kiinnilind ond tinivasta maalé Ildin, Harjus ja Jdrvas
meie ii6bik (6itselind) on tinavu maeale liind, Alutaguses (Vaivaras)
mei sisokaine ono (olo) siasta (tidnd vuo) mojale mennd, Kodaveres
meie sisask one tinavuade méjale Idhn(o)d, Mulgis mee kirigiiiit om
tdo muial(e) linnii ja Vorumaal ja Setus mii sisask um timahavva
muialé linni’ (linii’). Neid murdevahesid kajastub teatud méiral
koguni meie iihises konekeeles, kirjakeeles, mille virvingust sageli
voime jiareldada kdneleja voi kirjutaja kitsamat paritolupaika.

Lahkuminekuid t3deme ka keeletarvituses eri wvanuspolvedel.
Meie vanemate riigimeeste ja tegelaste keel, mida raadios vGi koosole-
kuil kuuleme, sagedasti kannab ldinud sajandi 16pu keelekorra ilmset
pitserit. Maal raukade keel oma muistse, tugevasti murdelise laadiga
erineb teravalt kdige noorema, kooliealise pdlve enamvihem iihiskeel-
sest konepruugist. Ja pilku veel kaugemasse minevikku ulatades,
Kreutzwaldi v8i Masingu kirjutusi, esimest piiblitdlget voi eesti esi-
mest tritkkteost (1535. a.) lugedes veendume veel enam meie keele
mirgatavas muundumises k3igest mdninga sajandi viltel, kauemast
konelemata.

Ja 16puks dige tunduvaid vahesid me tajume ka sama ajajérgu,
sama koha, sama iihiskondliku kihi ning umbkaudu sama generatsiooni
keelelises avalduses. Igaiihele on vist silma sattunud, et siingi, iiksi-
kuil keeletarvitajail, pole keel mitte tipsalt sama. Objektiivselt enam
voi vihem iihtlasest keeleainestikust teeb igaiiks oma isiklikele moist-
mistele ja isiklikule maitsele vastavat iiksiksugemete valikut.

Missuguses ulatuses on meie rahvast rahvuseks iithendav kirjakeel
oma ilmet muutnud viimase viiekiimne aasta jooksul ja kui mitme-
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palgeline see vGib kdesolevalgi ajal olla eri tarvitajail, seda kiisimust
piiiiaksime allpool pisut valgustada mdne niditega n.-6. katselisel teel.
Et siin veergudel ruumi siista, oleme valinud Gige lithikese voorkeelse
teksti, mis on mones eriaegses tdlkes juba ilmunud ligemas minevikus,
ja oleme seda palunud lahkesti t8lkida mitmel meie kirjanikul, keele-
mehel v6i tGlkijal igaiihel eraldi, ilma et nad teksti autorit vdi teo-
sesse kuuluvust (moni erand siin arvestamata) oleksid teadnud ja ilma
et nad iiksteise vGi varemaid tdlkeid oleksid tundnud 1.

1. Prantsuskeelne algtekst, katke F. A.de Cha-
teaubriandi romaanist Atala, peat. ,Les chasseurs”
alguosast.

(1, 2) Tout & coup j’entendis (4) le murmure (3) d’un vétement (5)
sur I’herbe, (7) et (9) une (8) femme (10) & demi (11) voilée (12) vint
s’asseoir (13) a mes cotés. (15) Des pleurs roulaient (16) sous sa pau-
piere; (17) a la lueur du feu, (19) un petit crucifix d’or (18) brillait (20)
sur son sein. (22) Elle était réguliérement belle; (23) I'on remarquait
sur son visage (24) je ne sais quoi de vertueux et de passionné (25) dont
Pattrait était irrésistible; (26) elle joignait a cela (27) des graces plus
tendres: (28) une extréme sensibilité, (29) unie a une mélancolie pro-
fonde, (30) respirait dans ses regards; (31) son sourire était céleste.

Selle prantsuskeelse originaali jdrgi on teinud oma t6lked
K. Martinson, Joh. Aavik, K. Leetberg, J. Midgiste,
A. Oras, A Saareste, Joh. Semper, G. Suits ja J. V.
Veski2). Viiekiimne aasta eest ilmunud J. K&érvi tdlke aluseks
ndikse aga olnud mingi saksakeelne tekst.

2. Jakob Ko rv’i tolge, Valgus 1887, nr. 37, 2, 2.

Hikitselt kuulis ta riiete kahisemist rohu peal, ja iiks pool poolite
kaetud nduga naisterahva kogu istus tema ja sbamehe seltsis tule dirde
maha. Naisterahva silmades lidikisivad pisarad. Tule valgusel hiilgas
itks kullane rist tema rinna peal. See naisterahvas oli tugev, sirge, ilus;
tema ndust 1Zhvis armas hibelus ja ihkamine, mille vigi iga surelikku 3ra
vGitma pidi. Selle koige juurde tuli veel, kui ta omad uuled avas, 16p-
mata armas hea[l]3) ja tasane koneviis. Siigav tundmus ja hirdas meel
paistis tema silmadest. Tema naeratus oli tdis taevalikku rahu ja dndsust.

Viiekiimne aasta eest meil teatavasti ei esitatud tSlgetele kuigi
valje tdpsuse ndudeid. Liiatigi J. Korvi t60 ei taotanudki olla tdlge,
vaid esitati algupadrandina, selgus aga plagiaadiks: teda ju pakuti luge-
jale algupdrase romaani pdhe Luigemde Olli. Kujutused Eesti mine-
vikust, 1217—1224. a. ja mdletatavasti Eesti Kirjameeste Selts oma
,»voidupiihal® 1890 kroonis selle teose esimese auhinnaga! Tdlget ise-
loomustavadki vabadused nagu esimese isiku (ma) asendus teisega
(ta), ,,...istus tema ja sdamehe seltsis...“, sOna ,naisterahvas“ korda-
mine teises ja neljandas lauses, ,,Elle était réguliérement belle* tGlki-

1 Katset on korraldatud nonda, et prantsuskeelne originaal saadeti igale
asjaosalisele tolkimiseks; kinnistes iimbrikutes saadud vastused avas allakirju-
tanu korraga mag. Paul Ariste juuresolekul, kusjuures hr. Ariste on kiesoleva
artikli autori tehtud tolkele, samale lehele, lisanud kirjaliku kinnituse, et tolge
on esitatud tdpsalt siin avaldatud kujul enne muude tOlgetega tuvumist; prof.
A. Orase, J. Migiste ja G. Suitsu tolked saadi isegi moni pdev peale iimbrikute
avamist.

2 Kahetsetavasti pole autoril kuidagi onnestunud saada tolget iihelt meie
paremalt stilistilt, Fr. Tuglaselt.

3 hea, vist triikiviga, pro heal, nagu 2. triikis esinebki.
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. mine sonadega ,,See naisterahvas oli tugev, sirge, ilus“ neljanda
lause 16ppu lisatud sdna ,surelik” viiendasse lausesse liikitud korval-
lause ,;kui ta omad uuled avas® ja sellest sOltuv sonastus lause 16pul
, - .. armas heal ja tasane k8neviis®, ebatdpsad ,hdrdas meel“ eelviima-
ses ja ,tdis taevalikku rahu ja 6ndsust“ viimases lauses. Tolle
aja ortograafilisi, hddlikulisi ja morfoloogilisi jooni ning hooletusigi
on hdkitselt, poolite, niuga, séamehe, liikisivad, lGhvis, nuled, heal —
hidl, hdrdas. J. Korvi isikupdrasuste arvele oleks kirjutada pool poo-
lite (rahvakeelne vdljend, leidub Wiedemannilgi kujul pool-pooliti)
ja hidbelus (vist autori enese tuletatud).

3. K. Martinson, Chateaubriand’i Atala tolge, a. 1923, 1k. 19.

Akki kuulsin ma riiete kahinat rohul ja pooleldi kaetud nidoga naiste-
rahvas tuli istuma mu korvale. Pisarad keerlesid ta laugude all; tule val-
gusel hiilgas iiks vdike kuldrist ta rinnal. Ta oli korrapiraselt ilus: vois
mairgata ta ndol ma ei tea mis korralikku ja kirglikku, mille meeldivus oli
voitmatu, Ta iihendas sellega veel kdige o6rnemaid meeldivusi: otsatu
tundelikkus dithenduses siigava kurbmeelsusega hoogus ta vaates, ta naera-
tus oli taevalik.

Keel selles tolkes, 15 a. eest, ei erine sugugi praeguste tGlgete

harilikust tasemest, mis ehk niditab, kui vihe on meie keelekord iildi-
selt muutunud iseseisvuse aegsete aastakiimnete jooksul.

4. Joh. Aaviku tolge.

Akki kuulsin riiete kahinat rohul ja poolloorit naine tuli ning istus
mu korvale. Pisarad veersid tal silmist; tule valgusel sdras vidike kuld-
krutsifiks ta rinnal. Ta oli reeglipdraselt ilus; ta nioilmes vois mirgata
midagi isesuguselt vooruslikku ja harrast, mille veetlus oli vastupane-
matu; sellega yhinesid tal koige armsamad meeldivused: ddrmist tunde-
lisve yhes sygava nukrameelsusega hoovas ta pilkudest; ta naeratus oli
taevalik.

See lithikegi tdlkekatke paljastab mitmeid meie keeleuuenduse
juhile tunnuslikke keelelisi ja stiililisi tGekspidamisi, ortograafias y,
hislikulis-vormilisel alal loorit, veersid, silmist, tundelisv, sonavaras
riided, ning, harras, veetlus, eriti veel voorsonade (krutsifiks, reegli-
pdraselt) eelistamist.

5. K. Leetbergi tolge.

Korraga kuulsin riiete kahinat rohu peal ja iiks leinalooris naine
istus minu korva. Tema silmaripsmed olid nutused, rinna peal tule valgel
sitendas pisikene kuldrist. Ta oli ilus korraliku iluga. Tema nios oli
midagi karsket ja kirglikku, mis mojus vGimsa meeldivusega, ja iihtlasi
midagi 6rna ja mahedat. Tema silmadest vaatas siigavaste tundlik meel
ja suur tosidus. Tema naeratus oli taevalik.

See tdlkepala on muude seas, G. Suitsu oma erandiks, vahest
koige isikupdrasem. Ta kannab K. Leetbergi keele ilmseid tunnu-
seid nagu: siigavaste, rohu peal, rinna peal, iiks ... naine, rahvapéra-
sed (istus minu) kérva, (silmaripsmed olid) nutused.

6. J. Mdgiste tolge.

Kuulsin #kki rdiva kahinat rohul, ja iiks pooleldi looritet naine
parajasti istus mu ko&rvale; pisarad veeresid ta laule; leegi paistel
valkus vdike kuldne krutsifiks ta rinnal. Ta oli korrapédraselt ilus, tema
niol véis mirgata midagi vooruslikku ja kirglikku, mille volule ei saand

vastu panna. Sellele lisaks oli temas Grna-orna veetlevust; tundehellus
ja siigav nukrus koneles ta silmist; tema naeratus oli taevalik.
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Harilikumast keelepruugist erinevaid jooni on siin looritet,
saand.
7. A. Orase tolge.

Akki kuulsin riiete kahinat rohus, ning pooleldi looritet naine tuli
ja istus mu korvale. Pisarad veeresid ta laugude alt; tule kumal vidike
kullast kruutsifiks sdras ta rinnal. Ta oli reegliparaselt ilus; tema ndos
oli ndha midagi seletamatult vooruslikku ja kirglikku, mille volu oli vas-
tustamatu; sellele tuli lisaks ornemaid veetlusi: tema vaatest hoovas ddr-
mist tundlikkust koos siigava raskemeelsusega; tema naeratus oli
taevalik 1.

Ulal esineva tdlgenduse erijoonteks on Jlooritet, vastustamatu ja
vahest ka kalduvus valida tdpsamaiks vasteteks nimelt v60rsénu nagu
kruutsifiks, reeglipérane.

8. A.Saareste tolge.

Akitselt kuulsin rohul riide kahinat ja ujuga pooleni kaetud naine
tuli istus mu korvale. Ta silmalaud olid pisaratest kalkvel, 16kketule
loitel sdras tal kuldne ristike rinnal. Ta oli korraparaselt kaunis; tema
palgeist paistis mingit sumedat voorust ja kirge, mille kiitkestuse vastu
meeled torkuda ei suutnud. Sellega liitus veel ro6semat armsust ja sula-
vust: #ddrmist tundeerksust koos siigava nukrusega hoovas ta pilkudest;
tema naeratus oli taevalik.

Selle tolke eriilmest méirgitagu mitmeid kirjakeeles suhteliselt
haruldasi s6nu nagu uju, kalkvel ja m6ne hariliku sona (‘sume, ré6sk)
erivarjundeid.

9. Joh. Semperi tdlge.

Akki kuulsin ma rohul riiete kahinat ja mu korvale istus naine, kelle
ndgu oli poolenisti looris. Pisaraid veerles ta laugudel; tule paistel hel-
kis ta rinnal vdike kuld ristikuju. Ta oli korrapdraselt ilus; ta ndos vGis
ndha midagi karsket ja kirglikku, mille volule ei suutnud vastu panna. Sel-
lele lisandus veel Grnemaid veetlusi: ta pilgust h6ogus ddretut tundelik-
kust koos siigava nukrameelsusega ning ta naeratus oli taevalik.
Mirgitagu siin autori kodumurdelist joont poolenisti. Muu

keel ja sdnastus oma lihtsuse ja selgusega vastab tihedalt algupédrandi
iseloomule.

10. G. Suitsu tolge.

Korraga kuulsin ma roivaste kahinat rohul, ja naine pooliti loori-
peidus tuli ja istus mu korvale, Pisaraid veerevaid pakitses ta silmalaudel;
tule tuikes ldikles vdike kuldne ristiloodukuju ta rinnal. Ta oli ehedalt
ilus; ta nioilme iile vGis mirgata midagi vooruslikku ja kirglikku, mille
sonulseletamatu veetlus oli vastupandamatu; ta iihendas sellega iiliornu
armsusi: #irmine tundehellus, liitunud siigava melanhooliaga, hingis ta
pilgust; ta naeratus oli taevalik.

Sellele tekstipalale on iseloomulik rida tSlkija stiilitundele tera-
valt eriomaseid jooni nagu looripeidus, pisaraid veerevaid pakitses,
ehedalt ilus, sénulseletamatu, hingis. Maéirgatavalt on jalgitud ka
J. V. Veski keelenormimise saavutusi (réivad, vastupandamatu).

11. J. V. Veski tolge.

Korraga kuulsin rdiva kahisemist rohus -— ja minu koérvale istus

1 Oma tolke printsiibiks mirgib autor: , Tédpsust nii palju kui vihegi voi-
malik, ilma et selle all kannataksid riitmiline vool ning loomulikkus. Hoiduda
kdigest kummalisest ja vigivaldsest, sest algupdrandis seda ei leidu. Siilitada
originaali mahedat sujuvust ja struktuuri sundimatut selgust. (See koik on
muidugi mdeldud ideaalina).”



keegi naine, nigu pooleldi looris, silmalaud pisaraist niiskunud; tule pais-

tel siddeles ta rinnal vdike kuldrist. Teda ehtis korrapidrane ilu; ta ndolt

lehvis vooruslikkust ning kirglikkust, mille veetlevusele oli voimatu vastu
seista. Sellega ithines tas orn meeldivus; sisim tundelisus ning siigav
kurvameelsus Shkus ta pilkudest; ta naeratus oli taevalik.

Ka selles tolkes piddseb kirjutaja isikuline keelelaad avalduma
kiillaldaselt sGnas réivas ja tuletistes nagu veetlevus, tundelisus.

Tolgete erinevuste analiiiisi 1.

1. Sonaithend Tout & coup on tolgitud kolmel wiisil: K hikitselt,
Sa dkitselt, M, A, Mg, O, Se dkki, L, Su, V korraga. Eelmise sona
pikema v6i lithema vormi Oigustust vOiks ehk otsida vastava lause
kogu riitmilisest lainetusest. Akitselt on teadupérast idaeestilisem
kuju, dkki kesk- ja lunaeestiline, mitmel pool need esinevad korvu,
kuid vaevalt on siin nende tarvitust mididranud télkijate kodumurre.
Siinoniitim korraga tundub eelmisest tugevam, sugestiivsem ja vastaks
ehk prants. sdnale brusquement. Umbes sama vadrtusega sona jirsku
pole iikski tGlkija tarvitanud.

2. Prantsuse tekstis esineb sellele keelele ainuomane s6najiarg
Adverbiaal — Subjekt — Predikaat (Tout a coup jentendis). Eestis
on voimalikud nii Adv. — Subj. — Pred. kui ka Adv. — Pred. —
Subj., kuid eelmist (Akki ma kuulsin) pole antud korral valinud
keegi, viimast (4. kuulsin ma) tarvitavad K, M, Se, Su, kuna enamik
védljendab ilma pronominaalse subjektita (4. kuulsin).

3. Vétement puhul asuvad tSlkijad muidugi kahes laagris: K,
M, A L, O, Sa ja Se on eelistanud kirjakeeles traditsioonilist
riided (Sa-l riie, mis vististi algupdrandi mdjustus, niiiid, tagant-
jargi, ta lausuks mitmuses riiete kahinat), kuna Mg, Su ja V on
soandanud vdtta ithiskeeles pisut halvustavalt kélava réivad (V-1
roivas).

4. Murmure tolkeil on vahe vidike, ainult K ja V kirjutavad
kahisemist, teistel on kahinat.

5. Sur Pherbe esineb K-l ja L-1 kujul rohu peal, M, A, Mg, Sa, Se
ja Su-l kujul rohul ja O ja V-1 kujul rohus. Vahe oleneb osalt vist
algupdrandist, osalt aga ndhtavasti (O) sisulistest kaalutlustest. Meie
keelele omasem tundub vist: kuulsin kahinat rohus.

6. Samas esimeses lauses algupdrandi s6najdrg Pred. — Obj.
— Adv. (jentendis le murmure sur I’herbe) on jéllegi leidnud eri-
laadset tolgendust. Moanel (X, M, A, L, Mg, O, Su, V) ilmneb Pred.
— Obj. — Adv. (kuulsin kahinat rohul), teistel (Sa, Se) Pred.
— Adv. — Obj. (kuulsin rohul kahinat). Eesti rahvakeeles on
lokaalse adverbiaali puhul viimane jdrjestus harilikum (Ni#gin met-
sas potra, Ta médngind merel pilli, Kaevis maa sisse suure augu, Leena
tennii ahu korvale aseme) 2, kusjuures siin (eriti kui adv. on inessiivis,
elatiivis, adessiivis voi ablatiivis) objekt tundub enam rShutatud kui
adverbiaal, eelmine aga haruldasem (Nigin pdtra metsas), kui mitte
adverbiaal pole eriliselt rohuline, nagu seda esineb peamiselt illatiivi

1 Jirgnevas esinevad lithendid tihendavad: A — J. Aavik, K = J. Korv,
L =K. Leetberg, M — K. Martinson, Mg = J. Migiste, O = A. Oras, Sa =
A, Saareste, Se — J. Semper, Su = G. Suits, V. = J. V. Veski.

2 Nii ka kirjakeeles: Hobune vajas viljas puhkust (P. Vallak).
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ja allatiivi puhul (Vottis koti selga, Sosar pillas nakr6 lavva pdile,
Siis panim® purju piile, Solase v&ti surnu ola paile). Uhe voi teise
jirjestuse valik tolgetes on niisiis s8ltuv algusteksti lause rShuolude
mitmesugusest moistmisest.

7. et kuulub eesti keeles: K, M, A, L, Mg, Sa, Se, Su, V-1 ja, O-]
ning.

8. Une femme on tolgitud A, L, Mg, O, Sa, Se, Su ja V poolt
sdnaga naine, kuna M-l on naisterahvas, K-1 naisterahva kogu, viima-
sel saksakeelse eeskuju mojustusel.

9. Indo-euroopaline artikkel (une) esineb ka K-1, L-1 ja Mg-l
(iiks), kuna V on seda tdlkinud keegi varal. Teistel see iildse puudub.

10. A demi on K-1 pool poolite, M, Mg, O ja V-1 pooleldi, A-1 pool-
(loorit), Sa-1 pooleni, Se-1 poolenisti ja Su-l pooliti, kuna L-1 see var-
jund tolkes iildse puudub. Osaliselt kajastub siin autorite kodu-
murret.

11. Voilée vasteiks on: K kaetud niduga, M kaetud nioga, A loo-
rit, Mg ja O looritet, (mis eeldab — OS-us puuduvat! — verbi Joori-
tama), L leinalooris, Sa ujuga kaetud (lddne-eestiline uju=nigu kattev
linik, peam. mbdrsjal), Se ja V Jooris ja Su looripeidus. Ilmekas
ndide, mil miiral avarusi meile pakub eesti keel sama mboiste védljen-
damiseks!

12. Vint s’asseoir vasted on jirgmised: K istus maha, M tuli
istuma, L, Se, V istus, A tuli ning istus, O, Su tuli ja istus, Sa tuli
istus, Mg parajasti istus. M konstruktsioon vastab kdige tdpsamini
prantsuskeelsele algupirandile, Sa tuli istus puhul vrd. muistset rahva-
keelset (juba soome-ugrilist) ja drajdttu kordadel nagu Léiks vGttis
hobuse lahti, Esi linnu peiten silla ala, Poisi tiidrugu mératsev (vrd.
ungari jénnek mennek = ldhevad tulevad).

13. 3 mes c6tés kuulub tolkes: K-1 (vabalt) tema ja s6amehe selt-
sis, M, A, Mg, O, Sa, Se, Su-1 mu kérvale, V-1 minu kérvale ja L-1 minu
korva.

14, Ka sonade jdrjestuses pakub esimese lause 1Gpposa
tunduvaid lahkuminekuid: une femme a demi voilée vint s’asseoir
a mes c6tés, s. 0. Subj. — Atr. — Pred. — Adv., s6nastab K iiks pool
poolite kaetud niuga naisterahva kogu istus [tema ja sdamehe seltsis
tule dirde] maha, M pooleldi kaetud nioga naisterahvas tuli istuma
mu kérvale, A poolloorit naine tuli ning istus mu korvale, L iiks leina-
looris naine istus minu kérva, Mg iiks pooleldi looritet naine parajasti
istus mu korvale, O pooleldi looritet naine tuli ja istus mu kérvale, Sa
ujuga pooleni kaetud maine tuli istus mu kérvale, seega siis tarvitab
enamik jarjekorda Adv. — Atrib. — Subj. —Pred. — Adv., kuna vaba-
malt esinevad lauseliikmete seisundid Se-1 (Adv. — Pred. — Subj. /
Sidesona — Subj. — Pred. — Adv.: mu kérvale istus naine, kelle nigu
oli poolenisti looris), Su-1 (Subj. — Atrib. — Pred. — Adv.: naine
pooliti looripeidus tuli ja istus mu kérvale) ja V-1 (Adv. — Pred. —
Subj. / Subj. — Adv. — adverbiaalne substantiiv-Atrib.: minu kor-
vale istus keegi naine, ndgu pooleldi looris,...).
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15. Des pleurs roulaient kuuldub K-l ldikisivad pisarad, M-1 on
prantsuspiraselt Pisarad keerlesid, A-1 Pisarad veersid, Mg-1 ja O-1
Pisarad veeresid, Se-1 Pisaraid veerles, Su-1 Pisaraid veerevaid pakit-
ses, L-1 rahvalikult olid nutused, V-1 pisaraist niiskunud, Sa-l olid
pisaratest kalkvel (rahvakeeles laialt tuntud viljend). Siin pandagu
tihele A ja O eri seisukohti veerma — veerema kiisimuses, Se ja Su
partsiaalsubjekti tarvitust ja Su-l atribuudi jdrelasendit (pisaraid
veerevaid) ning isikupdrast pisaraid ... pakitses. Mitte keegi pole
aga hoolinud tdlkes tarvitada silmad (vdi silmalaud) néretasid pisa-
raist, pisaraid nérgus tal silmist.

16. Sous sa paupiére — siin on sonastused osalt algusteksti koha-
selt: M Jaugude all, Mg ta laule, O laugude alt, Sa Ta silmalaud olid,
Se ta laugudel, Su ta silmalaudel (kirjutus- voi keeleviga? — Jaugudel
asemel), V silmalaud (pisaraist niiskunud), kuid vististi saksakeelse
abiteksti ebatdpsuse tottu esineb L-1 Tema silmaripsmed. Vabamalt
on tdlkinud K silmades ja A tal silmist.

17. a Ia lueur du feu tdlgendus on: K, M, A tule valgusel, L tule
valgel, Mg leegi paistel, O tule kumal, Sa I6kketule loitel, Se, V tule
paistel, Su tule tuikes. Siin puhul on teatavasti valida veel muidki
vdljendusvoimalusi.

18. brillait vasted on: X Jiikisivad, Su ldikles, M hiilgas, A, O,
Sa sidras, L sidtendas, V sddeles, Mg vilkus, Se helkis.

19. Un petit crucifix d’or vidljendub jargmiselt: K iiks kullane
rist, M iiks védike kuldrist, L pisikene kuldrist, V viike kuldrist,
Sa kuldne ristike; tipsamalt lausuvad Se viike kuld ristikuju ja Su
viike kuldne ristiloédukuju, koguni voorsonaliselt A viike kuldkrut-
sifiks, Mg viike kuldne krutsifiks ja O viike kullast kruutsifiks (NB
ortograafilist vahet!).

20. sur son sein vasted on: K tema rinna peal, L rinna peal, M,
A, Mg, O, Se, Su, V ta rinnal, Sa tal ... rinnal.

21. Lause a la Jueur ... sur son sein sSnajédrjestused Laiend —
Subjekt — Predikaat — Laiend pole eesti tekstides mitte igal tolkijal
piisinud: Lai. — Pred. — Subj. — Lai. on K-1, M-1, A-l, Mg-1 ja Su-l,
kuna Lai. — Lai. — Pred. — Subj. esineb L-l, Lai. — Subj. — Pred.
— Lai. leidub O-}, Lai. — Pred. — Lai. (tal) — Subj. — Lai. on Sa-1 ja
Lai. — Pred.— Lai. — Subj. on Se-1 ja V-1

22. Elle était réguliérement belle on edasi antud mitmeti: K on
seda sonastanud vdga vabalt (vt. iilemale), M, Mg, Se lausuvad Ta
oli korrapdraselt ilus, Sa-1 on Ta oli korrapédraselt kaunis, Su {itleb
Ta oli ehedalt ilus, V-1 on Teda ehtis korrapirane ilu, A ja O viljen-
duvad vOGrsona varal Ta oli reeglipdraselt ilus, L. aga sdnastab hoopis
isikuliselt ja tohiks-olla ehk iirg-eestiliseltki: Ta oli ilus korraliku
iluga.

23. Pon remarquait sur son visage on leidnud sdnastusi: K tema
ndust Idhvis, V ta niolt lehvis, M véis mirgata ta nios, Se ta nios vois
niha, L. Tema ndos oli,O tema nios oli niha, Satema palgeist paistis,
Su ta ndoilme iile vois mirgata, A ta nioilmes vois médrgata 1, Mg tema
néol vois mirgata.

1 Aaviku tGlkes esineb ka teisend ta nidgu evis (mingi... ilme).

9



24. je ne sais quoi de vertueux et de passionné kolab jargnevalt:
K armas hébelus ja ihkamine, M ma ei tea mis korralikku ja kirglikku,
A midagi isesuguselt vooruslikku ja harrast, L (oli) midagi karsket
ja kirglikku, Mg midagi vooruslikku ja kirglikku, O midagi seletama-
tult vooruslikku ja kirglikku, Sa (paistis) mingit sumedat voorust ja
kirge, Se midagi karsket ja kirglikku, Su midagi vooruslikku ja kirg-
Iikku, V (lehvis) vooruslikkust ning kirglikkust. Tdhelepandav on
siin je ne sai quoi de t6lkimine sdnadega ma ei tea mis, midagi isesu-
guselt, mingi (midagi), midagi seletamatult ja mingi sume vGi pea-
sona partsiaalkujuga (V-1), vertueux vasteks ka karske (L, Se) ja
passionné vasteks ka harras (A).

25. dont I'attrait était irrésistible on tahendatud kujul: X mille
vigi iga surelikku &dra véitma pidi, M mille meeldivus oli véitmatu,
A mille veetlus oli vastupanematu, L mis méjus véimsa meeldivusega,
Mg mille vélule ei saand vastu panna, Se mille vélule ei suutnud vastu
panna, O mille vélu oli vastustamatu, Sa mille kiitkestuse vastu mee-
led torkuda ei suutnud, Su mille sénulseletamatu veetius oli vastupan-
damatu, V mille veetlevusele oli véimatu vastu seista. Mairgitagu
siin eraldi attrait (Villecourt’i sdnastikus ,meeldivus, kalduvus‘) ees-
tindamist sGnadega meeldivus (M, L), veetlus (A, Su), veetlevus (V),
volu (Mg, O, Se), kiitkestus (Sa) ja vigi (K) ning irrésistible eri vas-
teid, mis viimased nditavad kuivord unustusse lkipub ses tdhenduses
vaibuma meie keele kGige omaparasem ja tdpsam sdna torkuma (meel
torgub ehk meeled térguvad).

26. elle joignait 3 cela on iimber deldud ndénda: K Selle koige
juurde tuli veel, M Ta ithendas sellega veel, Su ta iithendas sellega,
A sellega yhinesid tall, Mg sellele lisaks oli temas, O sellele tuli lisaks,
Se Sellele lisandus veel, Sa Sellega liitus, V Sellega ithines ja L. ja
ithtlasi. Kasutamata on siin jddnud veel iitelus sellega seltsis.

27. des graces plus tendres on tdlkijad vorminud jargmiselt: K
vabalt I6pmata armas heal ja tasane kéneviis, M kéige 6rnemaid meel-
divusi, A kéige armsamad meeldivused, 1. midagi 6rna ja mahedat,
Mg o6rna-6rna veetlevust, O, Se o6rnmemaid veetlusi, Sa roosemat
armsust ja sulavust, Su iiliérnu armsusi, V érn meeldivus. Tahele-
pandav on siin mdiste grice(’s) tdlkimine sdnadega meeldivus(ed),
mahe, armsus(ed), veetlus, veetlevus, armsus ja sulavus (2 sonaga!).
Kuid tarvitamist pole leidnud Villecourt’il esinev siredus, mida Wran-
gell t8lgib kiill teisiti, sOnaga gracilité.

28. une extréme sensibilité viljendusele vastab t0lkijail: K siigav
tundmus, M otsatu tundelikkus, A &irmist tundelisve, L. siigavaste
tundlik keel, Mg tundehellus, O (hoovas) d&idrmist tundlikkust, Sa
ddrmist tundeerksust (hoovas), Se (hddgus) ddretut tundelikkust, Su
Girmine tundehellus, V sisim tundelisus. Villecourt’i soOnaraa-
matus sensibilité vastetena leiduvaist ,tundlikkus‘ ja ,0rnatundelisus® ei
ole viimast tarvitanud iikski. Kodige rahvapirasema sonastuse on leid-
nud siin Leetberg. Sufiksite -/ik ja -line tarvitamise tuntud reeglist
ei ole M ja Se — vist kiillaldase 6igustusega — hoolinud vihematki.

1 A tolkes esineb ka variant: sellele lisandusid tal.
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29. uni a une mélancolie profonde, sellele ({itelusele vastavad
eesti tekstides: K ja hidrdas meel, M iihenduses siigava kurbmeelsu-
sega, L ja suur tosidus (!), Mg ja siigav nukrus, O koos siigava raske-
meelsusega, Sa koos siigava nukrusega, Se koos siigava nukrameelsu-
sega, A yhes sygava nukrameelsusega !, L. ja suur tésidus (!).

30. respirait dans ses regards on leidnud vdga erinevat interpre-
tatsiooni: K paistis tema silmadest, M héégus ta vaates, L Tema
silmadest vaatas, Mg koéneles ta silmist, O tema vaatest hoovas, A 2,
Sa hoovas ta pilkudest, Se ta pilgust héogus, Su hingis ta pilgust, V
6hkus ta pilkudest.

31. Kbige viahemate vaheldustega on eestindatud teksti viimane
lause son sourire était céleste: K-l on pikemalt ja vabamalt Tema
naeratus oli tdis taevalikku rahu ja ondsust, M, A, Se, Su ja V iitlevad
koik ta naeratus oli taevalik, L-1, Mg-1, O-1 ja Sa-1 on tema naeratus
oli taevalik.

Mida see t8lgete vordlus meile niiiid Spetab? Esmalt ndgime suurt
muutust — viljendusliku painduvuse ja tdpsuse, ndonda siis keelelise
edu mottes — kahe ajajargu, XIX s. 16pu (1887. a.) ja iseseisvuseaja
(1923, 1937. a.) vahelisel ajastul. TG6lkimisel ja ka iildse keeletarvitu-
ses on meie ajal hakatud keelelisele viimistlusele asetama mirgatavalt
suuremaid ndudeid. Kuid erilist huvi pakub nimelt viimaste aasta-
kiimnete tekstide (M, A, L, Mg, O, Sa, Se, Su ja V) keele vordlus.
Koigepealt me markame veel vaevalt kaht erisugust eesti keelt,mingeid
teravaid vahesid nn. normeeritud ehk ,ametliku”“ ja ,uuendusliku“
keele vahel. Ainult A tekst, moistagi, kannab selle uuendusliku keele
selgeid tunnuseid (y, loori-t, tundelisv), vihemal mdidral ka O
keel. Seega ei kajastu neis keelendidetes rithmitusi, erakondi, rin-
deid. Kuna igale autorile tolke ettepanekus oli toonitatud, et on tdielik
vabadus tarvitada keelt ka viliselt, ortograafiliselt ja hidilikuliselt,
soovipdrasel kujul, oleks siis ehk oodanud ses moGttes suurigi lahku-
minekuid. Kuid neid pole kuigi palju. Isegi K. Leetberg on siin vist
loobunud oma tuntud erijoontest (esineb ndos, mitte ndus, kuid siiski
siigavaste) — voi pole ehk lithike tekst selleks voimalust andnud? Eri
autorite keelt pole iiksteisele ligendanud mitte véline seadus ega sun-
dus, vaid sisemine iithiskondlik tarvidus oma viljenduse vilises kujus
olla véimalikult paremini mdistetav, esineda iihtlaselt ja samaviisi sel
maaral kui see kahju ei tekita sisemistele véadrtustele. Ometi need
tekstid oma keelekujult ega sOnastuselt ei esine kaugeltki samasugu-
selt, nagu dsja nigime. Mairkame, et esitatud tekstid otse siravad-
viravad isikuliste vabaduste, individuaalsete maitsevarjundite ja leid-
likkuse eri astmete poolest. Seega me ei leia neist tolkeproovidest ka
mingit totalitaarsust, mingit keeleterviklust ega keelelist uniformsust.
Nieme nende lithikestegi keelendidete varal, et meie kirjakeele aren-
gus on kdige mddduandvam jdud ikkagi vaba ja isikuline oskus, leid-
likkus, osavus ja loomevdime, mis ongi keelelise edu kdige tdhtsamaks
teguriks. Kuigi algtekst, s. o. sisu, on tdpsalt sama, on seda eri isikud

1 A-l esineb ka voimalus: yhenduses sygava nukrameelsusega.
2 A-l esineb ka, autori poolt vihem eelistatult: hoogus ta pilkudest
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interpreteerinud ometi vdga erineval viisil. Kahtlemata iiks osa tol-
gete erinevustest, isedranis kiill sdnade jdrjekord ja pikema vdi lithema
slinoniiiimi valik, on pandav puhtriitmiliste ja kdlakombinatsiooniliste,
seega siis esteetiliste kavatsuste ning kaalutluste arvele. Nende ligem
analiiiis aga langeb juba keelelisest vaatlusest viljapoole. Igaiiks neist
tekstidest igatahes kujundab teatud riitmilist ja kolalist tervikut.
Kahtlemata, kui me eri tdlgetest voetud lausete vdi lausekatkete varal
kujundaksime uue tSlke, oleks selle esteetiline iihtlus kirev ja lombak.

Ulalesitatud keelestiililine eritluskatse voiks oma otstarbe kiillal-
daselt tdita, kui ta vihegi meie iildsuse huvisid — muu seas emakeele
Opetuse alal — senisest enam suudaks nihutada keelearengut sageli
aheldavate liialdaste normide ja kammitsate alalt enam vabaduste, voi-
maluste ja vahelduvuste otsimise avaraile viljadele.

Sur divers aspects de la langue estonienne.

L’auteur analyse la langue d’un bref extrait de la traduction
estonienne d’,,Atala de Chateaubriand faite par dix auteurs divers:
une de 1887, une autre de 1923, les autres de 1937 par huit écrivains,
stylistes et linguistes connus. Il montre cormment, pour exprimer le
méme contenu, les différents traducteurs ont utilisé des moyens et
des procédés trés divergents fournis par la méme langue. Les frag-
ments traduits sur lesquels repose cette étude de stylistique expéri-
mentale ont été composés par les divers auteurs de telle maniére
qu’ils ont ignoré les traductions les uns des autres.
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