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Keel, v6i oOigemini konend, kui nimelt keele all kitsamalt
moistame konelemisv8ime tegelikku, konkreetset teostust eri rahvus-
tele omaste markidesiisteemide varal, s. o. rahvuskeelt, ja iildist
konelemisndhtust kutsume kdnendiks, on teatavasti psiihho-fiiiisiline
tegevus, mis eriliselt omane inimsoole ja mis oskuse kdrval tarvitada
esemeid (tooriistu, kaitsevahendeid, kehakatteid jne.) — seda joont
on aga konstateeritud ka loomadel, isegi putukail — on nimelt selleks
omaduseks, mis inimest eraldab loomast, sest keeleteadus ja psiihho-
loogia on osutanud, et see kuuldeliste mirkidega eneseavaldus, mida
teostavad loomad, erineb ikkagi oluliselt sellest akustiliste (voi
kirjas — visuaalsete) siimbolite kogumist, mida nimetame kdnendiks.
Nimelt suudab elajate , konend“ avaldada ainult tundeid ja aistinguid,
kuna inimkdnend on véimeline edasi andma peale nende ka mdisteid.
See inimmdistuse ja laiemalt inimvaimsuse instrument, kdnend, on
samuti omadus, mis inimest tema praegusel arenemisastmel oluliselt
lahutab ka sellest inimese ja looma vGimalikust vaheliilist, eelinime-
sest, mida kujutleksime mittekdneleva, kdnevSéimetu olendina. Selle
konelemisvdime areng on kestnud muidugi paljusid aastatuhandeid,
selle vOoime arenemine on siindinud ro6biti inimese mdistuse arenguga,
see voime on saanud iihtlasi kogu inimvaimu arengu tunnuseks, selle
arengu taseme peegelduseks ja iihtlasi ka selle arengu teguriks. On
sagedasti digusega 6eldud, et inimene on nimelt seetdttu vditnud maa
peal koik loomad ja suurel miidral ka loodusjdud, et ta mdistab
kdnelda, et ta vastandina muudele on nimelt kdneleja olend.

Kui soovime teada saada, missugust sammu inimsoo vaimuelu are-
nemises konendi kujunemine mérgib, peame p66rduma psiihholoogide
poole, kes on uurinud eel-keelelist, elementaarset ehk prever-
baalset intelligentsi. Nii ndit. Pierre Janet. oma hilju-
tises teoses , L’Intelligence avant le langage® (a. 1936) on nididanud,
et keel on see vahend, mille kaudu inimsool on arenenud sadirased
tdhtsad vaimsed pohimdisted nagu kvantiteet, iihiskondlikud vahe-
korrad ja aeg. Sona on saanud selleks ,korviks“ (panier), kuhu me
itksikuid asju kogume, s. t. mille varal meie iiksikuid asju kisitame
itheksainsaks esemeks, ndit. iiksikuid puid, iiksikuid puuliike {iildis-
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tame, abstraheerime iildmdisteks puu, ta on saanud ka selleks ,,pae-
laks (ficelle), millega me iihte kuuluvat seome, niit. eesti keeles eri
viisidel Geldes ,eit ja taat tulid vastu* vdi ,eite taati tulid vastu® voi
»isa ema tulid vastu® vdi ,,isa emaga tulid vastu“, Samuti on keel riis-
taks, millega me mingist kogusest osa lahutame, sest sdnade ja tun-
nuste kaudu me eraldame kogumdistest iiksikuid ideesid ja iiksikuid
tundmusi. Konevoime kaotanud inimesed teatavasti ei oska, nagu on
ndidanud H e a d, mdnest esemete méidrast votta soovitud osa 1. Ka on
meie keel vahendiks, millega me oma iiksikmdisteid mdttekdigus
jdrjestame, seda lauses tehes sdnade korra niol. iUhiskondlik elu ini-
meste vahel vois hakata korgemale arenema alles siis, kui inimene
leiutas midrgid ja siimbolid, s. o. keele, millega oma soove ja oma tahet
ning kédskusid omasarnastele edasi anda, millega ennast teistele tea-
tada. ,Hidleliigutused saavad konendiks alles siis, kui neid tarvita-
takse appikutsumiseks, tundmuse teatamiseks, s. 0. kui nad muutuvad
abistamise akti vGi siimpaatia akti kdsutuseks“ 2. ,, ...Kdisk ja sOna-
kuulmine esinevad ... keelevidljendite enamikus, k6nelemine on kdige
sagedamini kdsutamine ja k6ne moistmine on koige sagedamini sOna-
kuulmine“ 3. On tdhele pandud, et tahtejoulised isikud, kes suudavad
kidsutada, oskavad ka histi ja selgesti konelda, kuna tahtejduetud oma
sonades eksivad ja takerduvad, nad n. 6. ,,pudrutavad” 4, Uhiskondlikus
elus tihtsad teod saadetakse teatavasti korda konelemisega hulkadele,
kuid teiselt poolt ka iiksiku inimese motted ja avastused tekivad iiksik-
isiku mottega kaasas kdiva sisemise koneluse abil. Samuti kdnend
hdlbustab meil miletamist, meelespidamist, kdnendi teel on inimesel
kujunenud aja mdiste esimene arenguaste, mdlu. KoOne abil meie ju
jutustame moddunud siindmusi, restitueerime neid oma malus. Kodige
paremaks miletamise vahendiks on aga saanud visuaalne k&nend,
nimelt keel kirja kujul. Ja keeleliste elementide nagu sonade eile,
varemalt, hiljuti, dsja, muiste, enne, toona, varre, pédrast, hiljem,
homme, niiiid, parajasti, tina jne., tunnuste nagu -i-, -si- varal on meie
vaimus alles tdpsustunud ja avaldust leidnud aja mgiste ligemad jao-
tused. Lopuks arvugi mdiste selgumine on inimesel v&imalikuks
saanud artikulatoorse keele ja kdige viimaks muidugi ka matemaati-
lise keele kaudu. Nonda siis ndeme, et inimkeel on see vahend, mille
abil algeline intelligents on arenenud kdrgemaks intelligentsiks, mida
16puks kroonib teaduslik m&tlemine. See inimkonend on iihtlasi ka
selleks peegliks, milles kogu inimmdistuse areng kajastub.

P, Janet, tsit. t,; 1k, 33.
P. Janet, tsit. t., lk. 101.
P. Janet, tsit. t., lk. 99.
Vrd, P. Janet, tsit. t., k. 118.
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See eriomadus inimesel mingib tema elus vidga olulist osa. Ini-
mene, eriti veel moodne kultuurinimene 5, kulutab oma eluea kestvu-
sest vdga suurt osa konendi teostamisega, olgu kdneldes v&i konet
kuulates, olgu kirjutades voi lugedes. Juba hommikul drgates ja teist
kaasinimest nidhes iitleme ,tere hommikust!”, pdeva jooksul t6ss ja
tegevuses, soogilauas voi puhkusel koos teistega viibides meie kal-
dume, kui see pole otse keelatud, véimalikult palju kdnelema, me
loeme raamatuid, ajalehti ja teadaandeid, teeme omale kirjalisi mirk-
meid meelespidamiseks voi kirjutame teistele teatamiseks, me kuulame
raadiot ja oma pdeva lopetame tervitusega ,head 66d!“. Isegi unes
me ndeme endid sageli rddkimas ja magades paljudki kdnelevad auto-
maatselt ja teadvusetult. Ka iiksinduses meie koik, kui endid lige-
malt tdhele panna, koneleme endamisi, kuulmatult, s. o. vaimus
piiliame oma métteid sOnastada, mottekdigu diksikuid elemente sona-
desse valada, kusjuures meie konendi tdhtsamad artikuleerimis-
elundid, keel, ja nimelt keele ots, ning huuled teevad ndrku hddldamis-
liigutusi, harilikult ometi hdilikuid kuuldavale toomata. Kuid paljudel
isikutel, eriti siis, kui nad mstet eriti pingutavad, kui nad teatud
motte arenduses piiiiavad suuremat korda ja selgust luua, motte iiksik-
sugemeid paremini liigendada, v6i kui nad on suurema tunde- voi
tahtepingutuse kimpus, kdnelevad omaette isegi kuuldavalt, arvesta-
mata siin muidugi juhtumeid, kui endamisi rddgitakse vaimsete hiirete
tuhinas. ‘Uhesdnaga, inimene on konelev olend par excellence, ta on
isegi vidga lobiseja olend. Ja niiiidisajal viimistletud ja kaugele are-
nenud rahvastevahelised liikluse ja teatamise vahendid nagu raudteed,
autod, kiiraurikud, lennukid, telegraaf, telefon, post ja raadio, on
konendi tegevusvilja avardanud veel selleski mdttes, et moodsal ini-
mesel ei jitku elus enam iihe rahvuskeele, oma emakeele oskusest, vaid
ta peab mdistma ja tarvitada oskama veel vdhemalt kahte-kolme
voorkeelt. Seda konendi ja keelte tdhtsust on tabavalt iseloomus-
tanud poola keeleteadlane prof. Baudouin de Courtenay:
,Ko6ik muutub keeleliseks. Maailm eksisteerib inimhinges sdna-
raamatu niol vdi pigemini paljude erikeelsete sonaraamatute ndol“ 6.

Seda olulist tegevust inimelus ligemalt vaadeldes ja eritledes on
keeleteadlased, filosoofid ja psiihholoogid (viimastest hiljuti
Fr. Paulhan teoses ,La double fonction du langage” a. 1929), ndi-
danud, et k8nendil on olemas kaks eri iilesannet iithiskondlikus elus,
iiks — konend kui mirk, kui tihendamine, kui teadustus, teatamine,
teine aga — konend kui sugestioon, viljendus, ekspressioon.

5 ,Le grand caractére de toute notre civilisation c’est qu’elle est surtout
verbale” (P. Janet, ,,L’Intell. avant le langage®, 1k. 251).
6 Prace Filologiczne, XIV (a. 1929), 1k, 203.



Esimesel puhul konend annab edasi, esitab meile teateid ese-
meist, kujutelmadest, moistetest, tunnetest ja tahteavaldustest. Oma
keele abil me ju avaldame oma mdétteid, kuigi teiselt poolt on ka vist
digusega Oeldud, et sonad on meil selleks, et mdtteid varjata? —
tahaksime aga uskuda, et see kidib ainult diplomaatide ja poliitikute
kohta! Konend ju teatab meile tosiasju esemeist ja vaimsestki ilmast
niihdsti ruumilises mottes, s. o. teistest maadest ja teistelt rahvas-
telt, kui ka ajalises mottes. Konendi varal, eri rahvuskeelte abil,
inimsugu sdilitab, hoiab tallel oma teadmisi ja kogemusi ka kaugest
minevikust. Iga keele ainestikus, s. o. sGnavaras, ja grammatilises
ehituses on pirimusena alal hoidunud andmeid vastava rahva aine-
lisest ja vaimsest elust ja kultuurist minevikus, vahel vigagi muist-
setest aegadest (ndit. eestis kihelkond, ale, haldjas, marras, kubjas,
6itsil kdima, vannas-ader, malev, néid); keele kaudu neid teateid
antakse edasi kas suulises traditsioonis voi kirjalistes mdlestistes,
kirjanduses. Kui keeli poleks kdnes ega kirjas olemas, puuduks ka
inimsool véimalus oma kogemusi ja vaimset bagaaZi tulevastele polve-
dele edasi anda, ja iga inimpdlv, koguni iga iiksik inimene peaks oma
elukogemustega alustama uuesti, algusest peale. Selle iilesande ja
omaduse varal ongi kdnend muutunud k&ige tdhtsamaks kultuuri
vahendamise ja arendamise riistaks.8

Aga peale selle intellektuaalsema iilesande, nimelt tdhendamise,
on kdnendil olemas veel teine iilesanne, see on vdljendamine ja
sisendamine (ekspressioon ja sugestioon). Peale mdistete on
sonadel nimelt olemas veel lisavddrtusi, tdiendavaid sisuvdrvinguid.
mis meis ei kujunda asjadest vOi tunnetest mitte selgeid moisteid,
vaid dratavad meis umbkaudsemaid ja himaramaid kujutelmi ja tund-
musi, voi kui nad ka meis ideesid tekitavad, siis mitte teatamise, vaid
sugestiooni teel. Neid viljenduslikke vddrtusi leiame ka objektiiv-
sema stiilivddrtusega sonadel nagu ema, kodu, taevas, mets, koer, tege-
lane (mitte sugugi voi vdga vdheselt aga sdnadel nagu telliskivi, akna-
ruut, moistus, ese, suhteline, r66biti, kirjamirk), neid leiame eriti aga
afektiivset laadi sonadel nagu kolkuma (vrd. aga rippuma), lippama
(vrd. jooksma), vilu (vrd. jahe), kaunis (vrd. ilus), voogama (vrd.
lainetama), 16bus ja lustlik (vrd. ré66mus) jne. Sagedasti sdnad ja
laused panevad, nagu muusikagi, meid unelema v0i oma sugestiooni
varal meid motlema ja koguni tegutsema. Meie kOik ju tunneme
sonade, hiiiidsonade ja 166ksdnade nagu vabadus, vendlus, au, kuulsus,

7 ,Les paroles sont faites pour cacher nos pensées”“ (Talleyrand voi
Fouché).

8 Vt. selle kohta J. Schrijnen, ,Langue et culture“, tema artiklite
kogus ,,Collectanea Schrijnen (a, 1939), lk. 1—14,
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t66, kultuur, rahvas, rahva kasu, rahva terviklus, veri ja maakamar,
rass, eluruum jne. haaravat joudu. Sonad, muidugi koos ideedega
(tihtipeale, nagu lapsedki, meie ei oska sonu lahutada mdisteist), kuid
sagedasti isegi enam kui neile vastavad sisud, tiivustavad elus meid
oma volu ja kiitkestusega suurtele tegudele ja loomingule, nad viivad
meid voitlusse, kuid ka rumalustesse ja hidvingusse. Meie k3ik ju —
eriti arvustusvoimetud massid — tunneme uudsete terminite ja vdhe-
tuntud sdnade (,,uute” sGnade ja v6orsonade) salapdrast volu ja veet-
lust. Sellega on seletatav suur edu sGnadel nagu ,selline” (pro see,
niisugune voi seesugune), ,tulvil“ (pro tiis), ,,oivaline” (pro tore voi
tubli), ,,embus* (pro kallistus, kaelustus voi siilelus), roivas (pro riie)
ja ,roivuritar (pro ombleja), vembud (pro tembud) ja omal ajal mai-
nitud suhtes. Selle v3lu tdttu asendame omakeelseid s6nu v8drsénade
ja laenudega, iitleme naine ja naisterahvas asemel daam, l16una(s6ok)
asemel Junch, hakkasime kértsitiidrukut kutsuma trahteri voi resto-
rani puhvetipreiliks ja viimasel ajal juba baaridaamiks ning ilmume
oma teenetemirkide ja tualettidega paremal meelel pressiballile kui
ajakirjanikkude tantsupidule.

Sonade sisenduslikud viddrtused tulevad eriliselt esile sGnalistes
kunstiteostes, ilukirjanduslikes toodetes, eriti aga liiiirikas. Hinna-
kem ndit. sdnade sugestiivseid omadusi S. Mallarmé ja P. Valéry vGi
meil ndit. B. Alveri luuletustes.

See sonade, seega iildse keele irratsionaalsem, tdpsemalt piiritle-
matu viirtusetahk on inimesele, nimelt tema tundeelule, sama suure
tihtsusega, nagu talle on, nimelt inimese tegelikkudele ja intellek-
tuaalsetele tarvetele, keele teine, varem mainitud iilesanne, teatamine.
See keele funktsioon voimaldab meil elada avaramal rinnal ja sligava-
malt, ta tdiendab meid elamustega, mida igapdevane elu meile hari-
Iikult ei paku.

Juba antiikajast alates, 1dhtudes kreeka keele grammatikast, kuni
uuema, koguni praeguse ajani (eriti saksa Opetlastel), on keelelise
lause eritlemise pdhjal arvatud, et keele struktuur pohjeneb iildinim-
likul loogikal, et on olemas kindel vastavus grammatika ja
mo tte, keeleliste kategooriate ja moistekategooriate vahel, et on
olemas teatud parallelismi loogikal ja grammatikal. Vorrelgem
kas voi juba loogika ja grammatika terminoloogia vastavust! Koige
uuemal ajal on aga hakatud grammatikaalses logitsismis, selles ,sko-
lastilise vaimu viimses jaddnuses“ (Ch. Serrus) enam ja enam kaht-
lema. Vidga paljude elavate keelte ligem analiiiis ja nende ehituste
omavaheline vordlus, samuti iildgrammatika printsiipide uuemaaeg-
sed eraldamiskatsed erisuguste keelte grammatikate vaatlusest, tei-
selt poolt ka psiihholoogide (H. Delacroix jt.) vastsemad uuri-
mused, on toonud sellesse kdsitusse olulisi muudatusi ja korrektiive.
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Muude sellekohaste katsete seas on mainida eriti Ch. Serrus’i hil-
jutist uurimust ,Le Parallélisme logico-grammatical” (Paris, 1933),
kus nididatakse (vt. eriti lk. 385—91), et grammatikal on olemas siiski
iseoma loogika, et inimkdnendi erisugused konkreetsed teostused,
nn. rahvuskeeled on aga kuuldelis-ndgeliste mirkide kogumid, mis
tarvitavad s6nu ja sonade suhteid sddraselt, nagu neid eri keeltes tra-
ditsioon on edasi andnud ja nagu nad iga keele puhul on eri viisil
ajalooliselt seletatavad, et mGtlemise kord, loogika aga ei rajane mitte
rahvaste keelelisel korrastusel, et pole olemas mingit vajalikku sidet,
korrelatsiooni ,,puhta grammatika“ ja ,,puhta loogika® vahel, et tdie-
lik parallelism grammatikal ja loogikal puudub. Kui siiski on olemas
kdigi rahvuskeelte ehituses moningaid iihiseid jooni, siis need on
moistetavad inimsoo eri liikide vaimulaadi sarnaduste pohjal, need
on seletatavad mitte iildloogikaga, vaid psiihholoogiliselt. Muuseas
on taani dpetlane L. Hjelmslev (,Principes de grammaire géné-
rale“, a. 1928, 1k. 262—3) nididanud, et meie motteilmas eksisteerib ka
rida kategooriaid, mis loogika seisukohast on pGhilised, niit. ident-
sus ja kausaalsus, kuid milledele vastavad grammatilised kategooriad
ndivad kdigis keeltes puuduvat. Kuigi kdnend siis vastab ainult
intuitsiooni, ainult afektiivse ja kollektiivse motte nduetele, kiiiindi-
mata teadusliku motte tasemele, kuigi on olemas loogika ja gram-
matika vahel diskordants, s. t. et loogikat ei saa tdies ulatuses tule-
tada keeleehitusest, siis ometi ei saa ka vastupidi vdita, et loogika
oleks grammatikaga téielises vastuolus, et keeles maksvusel olev kor-
rastus ei arvestaks sugugi motete korrastamise seadusi. Loogika on
keeleelus ainult iiks polaarne joud, vastandina teisele, psiihholoogiaga
ja ajalooga seletatavale joule, mida nimetame keele traditsiooniks 9.

Muidugi peale selle iihelt poolt keeleliste, teiselt poolt motteliste
sugemete korrastuse probleemi on keele ja loogika vahekorra alal veel
teisi probleeme, esirinnas sdnade kui mirkide tdhenduste ja neile
viimastele vastavate moistete probleem. Nimelt ollakse praegugi
iiksmeelel selles, et inimkdnend on see vahend, mis liigendab ja kujun-
dab vilist, asjalist, esemlikku maailma, seda eri rahvuskeelte abil mui-
dugi tehes mdones suhtes eri viisidel. Loomad, isegi nn. ,kdnelevad”
elajad nagu ahvid ja papagoid, pole teatavasti iildse vdimelised seda
esemelist ilma liigendama. See vdime on aga iildse eelduseks inimese
diskursiivsele médtlemisele. Kogukujutelmad vilisilmast liigenda-
takse osakujutelmadeks sel teel, et neid tdhistatakse keeleliste mir-
kidega ehk sBnadega, mis on nende alakujutelmadega seotud sdnade
motte, tdhendusliku sihi, sonade tihenduse vahendusel. Alles sona-
tihenduse selgitamise teel saab meil vdimalikuks ,mdiste” selgita-
mine loogikas. Nagu E. Cassirer on 15 a. eest ndidanud (vrd.

9 Vrd. H. Delacroizx, Le langage et 1a pensée (Paris, 1924), 1k, 585—7.



eesti keeles A. Koort, ,Keel ja loogika“, 1932), saab loogikat ja
tunnetuse objektiivset teooriat rajada esijoones keelte vaatlusele ja
eraldi mdiste immanentset mdtet ja tema iilesannet tunnetuse ehi-
tuses saab valgustada ainult sGnatdhenduse ja sOnaliikide geneesi
selgitades.

Mitmedki keeleteadlased, eriti saksa Gpetlased, omal ajal juba
W.v. Humboldt10 ja uuemal ajal L. Weisgerberll kes on
rohutanud keele ja motlemise vahelist sidet, on selle
parallelismi avastamise piiiius kaldunud isegi ndnda kaugele, et nad
on otsinud eri rahvuskeelte struktuuri seletust eri
rahvaste motteviisist, on piilidnud vaadelda eri keeli
eri rasside vaimu kajastusena. Nii iitleb Weisger-
ber: ,Inimene, kes oma keelde sisse kasvab, seisab oma elu kestvu-
seks oma emakeele vdimupiirkonnas, tdeliselt on see keel, mis tema
eest mdtleb. Ja kuidas mingi rahvas oma keelt kujundab, ndnda
mojutab see jdllegi tagasi iildsust ja hilisemaid pdlvi. Selles mottes
on keel iiksikisikule saatuseks, rahva keel on iildsusele saatusjouks‘.12
Tema arvates on keel nimelt see joud, mis loob rahvuse omapdra 13,
,koigis keeletarvituse vormides (kdnelemises, mdistmises, motlemi-
ses, arupidavas tegevuses jne.) oleks emakeelne motteilm tegevuses. 14
See ddrmine vaatesuund on muidugi esile kutsunud arvustust 15. On ju
muidugi dige, et keele ja seda kdneleva rahva vaimu- ja mdotteilma
vahel on olemas sidemeid, et keel kannab jooni, mis iseloomustavad
konelejaskonna vaimulaadi. On kiill juhtumeid, kus keelendeis ehk
kajastub vastava rahva motte- ja tundelaadi, nii vahest ndit. osa- ja
taissihitise eraldamises eesti keeles, article partitif’i tarvituses prant-
suskeeles, voi siddrastes teatud rahvustele eriomastes moistenimetustes
nagu eesti oht (poisikese ohtu, selle vastu pole ohtu), jonnima, raat-
sima, ldbema, rookima, tal on oma néksud, asja eest teist takka, pr.
élégance, cafard, distinct, miévre, pimpant, funébre, funeste, hagard,
ingl. gentleman, humour, sport, it. brio, sks. Gemiitlichkeit, stramm, vn.
TOCKAa, Kpy4yMHa, MCTHHA jne., mis teatavasti on raskesti tdlgitavad.
Kui populus roomlastel, peuple prantslastel ja people inglastel tihen-
dab ’rahvast’ kdige aulikumas ja vddrikamas mottes, sama s6na Pdbel
sakslastel aga tihendab ’alatut, musta, toorest rahvahulka‘, ’vulgust’,
siis siin kiill tohiks peegelduda eri rahvuste suhtumine rahva mdis-

10 Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues (a. 1830).

11 Muttersprache und Geistesbildung (a. 1929); Sprache u. Begriffs-
bildung (Résumés des Communications du IV Congrés Intern, de Linguistes
a Copenhague, 1936, 1k. 112—16.

12 Mutt., u., Geist., k. 164.

18 =1h,,r 1l 2100,

14 Spr. u, Begr,, 1k. 114—15,

15 M. s. viimati A, Sechehaye, Lapensée et la langue, kogut. ,,Psycho-
logie du Langage, 1k, 57—81.
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tesse voi nende rahvaste vaimne ja kolbline tase. Kuid ena-
mik iga keele sOnavarast on siiski vabalt ja pidris tdpselt tdlgi-
tav, sest muidu oleksid ju sGnaraamatud vaevalt méeldavad. Suurem
osa keeltele omaseid erijooni on siiski faktid, mis kuidagi ei anna sele-
tada erisuguste vaimuilmadega. Kui eestlane sOnaga maa viljendab
vdhemalt 5 eri moistet: 1. ‘maailm, maakera‘, 2. ‘mitte-linn‘, 3. ‘muld’,
4, ‘maapind, pdld‘ ja 5. ‘ruum’, mida teised keeled mirgivad vahest eri
sonadega (pr. terre, campagne, terrain, distance, sks. Erde, Land,
Strecke, vn.3emns1, 1epeBHs ), siis veel sellest ei jireldu, et eestlane neid
mdisteid ei lahuta. Mida tuletada faktidest, et eestlane sGnaga puu
mérgib nii puu taime ennast kui ka puuainet, prantslane aga sGnaga
bois puuainet ja metsa, mitte aga taime? Et prantslane s6nadega les
parents volent mdistab ’(lapse) vanemad lendavad’, kuid ka ‘sugula-
sed varastavad’, et ta café all motleb ‘kohvi‘ ja ‘kohvikut’, ei tdhenda
veel ammugi seda, et prantslane kuidagi teisiti vdi segasemalt mdt-
leks. Kui eestlane sGnadega eraldab vdga paljusid temperatuuriastmeid
nagu jdine, kiillm, vilu, jahe, kohe, leige, toige, sume, soe, Iamm, palav,
kuum, tuline jne. vdi miiravarjundeid nagu kahin, sahin, kohin, sihin,
miihin, kdhin jne., siis vaevalt saab sellest jdreldada, et tema meeled
eraldaksid neid astmeid paremini ja tdpsamini. VG&ib konstateerida
ainult seda, et eestlasele on omane ka omas keelelises traditsioonis
eri sonadega viljendada teatud meelelisi muljeid, mida mdne teise
rahva keeles mirgid ei eralda voi eraldavad vihem tdpsalt. Teiste
moistevarjundite puhul on aga eesti keel jdlle vaesem. Ja mida saame
16puks eestlase motteviisi kohta jdreldada sellest, et ta iitleb ,,mul on
raha“ (kuna indo-euroopa keeli konelejad ja nende mdjul vahel ka
eestlane lausub ,ma oman vdi evin raha“), kahesdnaliselt meel(d )e-
tuletama (indoeurooplane aga iihesonaliselt rappeler, erinnern, voor-
mojudel eestiski meenutama). ,Noh, Iliksime siit minema!*
(= lidhme s. m.), ,Mis ta jinnaku selle kassiga!* (= m. t. jindab
s. k.), ,,Noh, kas paneb ahju kiildema?*“ (= kas panna, kas paneme)
voi kui ta kiisib , Kuidas kisi kd3ib?“ Kas toesti késitleb 1ouna-
eestlane niopesemist teisiti, kui ta {litleb suud méskma, kuna pdhja-
eestlane lausub silmi pesema? Kui vahest eri keelte erinevate kee-
lendite loomisel, tekkimisel muiste vOiski siin ehk lahkuminevaid
kujutelmi olla, siis praegusest vaimuilmast oleks neid kiill asjatu
otsida. Keeltes samade sisude erisuguseid mirke omavahel vorrel-
des, ndeme et need mirgid on kiill viga lahkuminevad (mis faktid on
erisuguste arenemistega seletatavad), kuid nad annavad edasi ometi
samu sisusid, vihemalt mis intellektuaalsematesse sisudesse, mdiste-
tesse puutub. Vahed on nii delda enam tekstis kui konteks-
tis16, Kui vahed rahvaste mdtteviisis ja vaimuilmas oleksid tdesti

16 Vt, Séchehaye, tsit. t., lk. 72,
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sama suured kui vahed keelte vahel, siis oleks ju rahvastel iiksteise
mdoistmine veelgi vdiksem kui kahjuks praegu. Et Austraalia korve voi
Louna-Ameerika laante alginimesi Lididne-Euroopa vaimutasemele
tosta, tarvitseks siis ju misjondridel ainult nende rahvaste lapsed kas-
vatada prantsuse voi inglise keeles! Meie aga teame, et vastupidi mis-
jondrid dpivad kdtte nende primitiivrahvaste keeled ja suudavad neile
rahvaile nende omas keeles vidga hdsti edasi anda korgemat vaimu-
ilma, esialgu muidugi lihtsustatud kujul. Teiseltpoolt me teame,
et kuigi ndit. enamik iirlasi koneleb ainult inglise keelt, on nende
vaimulaad ometi sootuks teine kui inglastel, ja kuigi helveetslased
jagunevad 3—4 keelt kdnelevaiks rahvagruppideks, on nende motte-
viis oluliselt kiillaltki iihtlane, mis neid eraldab sakslastest, prantslas-
test ja itaallastest, ja mis seletatav erisuguse ajalooga ja kultuuri-
arenguga. Niisiis, on kiill olemas vahesid eri rahvaste motte- ja
vaimuilmas nagu on vahesid ka eri iihiskondlikkude klasside, eri
madral haridust saanud kihtide mdtte- ja vaimulaadi vahel, kuid neil
vahedel ei rajane kuidagi nende rahvaste keelte erisugused struktuu-
rid ja ka vastupidi need keelestruktuurid ei mdira rahvaste moétle-
mist ega vaimulaadi. Korgemalt mida keeltes voib leida, on eri rah-
vuste vaimuilma fiksikuid kajastusi vdi jdlgi nende
kaugete esivanemate erilaadseist kujutelmadest.
Uuemaaegne psiihholoogia on meile ndidanud, et pole olemas
,puhast“ motlemist, motlemist ilma millegi konkreetseta, mé6tlemist,
mis ei tugineks mingeil esemeil. Matlemiseks on vajaline teadvus
asjadest ja nende suhteist, muidugi sel teel, et need esemed voi kujut-
lused esemeist avalduvad siimboleis, mirkides, skeemides, teatavais
vormelites, olgu need keelelised vdi matemaatilised. Uhesonaga,
motlemine vajab viljenduslikkude mirkide siisteemi, mote vajab
konenditl? Tasi kiill, kdnend ja mdte vSivad olla erisuguse ula-
tusega, vahel voib mdte kiilindida keele piiridest kaugemale (ndit.
intuitsiooni, viljendamatu tunde, sGnatu uneluse, liiiirilise voi muu-
sikalise kaemuse puhul) ja vahel vdib kdnend ulatuda teispoole mdotte
rajasid (ndit. teatud automatistlikud osad normaalkonendis, eriti aga
patoloogilises konendis). Kuid oluliselt nad moélemad on teinetei-
sest tingitud, mdte soetab konendit ja kdnend kujundab mdtet. Nimelt
afaasia ligem uurimine, tihelepanekud, mis tehtud psiiiihilistel
pohjustel tekkinud k&énevdéimetust pddevate isikute najal, on
nididanud, missugust osa mingib kdnend inimese intelligentsitoimin-
gus. Nii pea, kui inimene kaotab vdime ilmutada keelelisi mirke,
siis ta kaotab ka vdime mdtelda, igasugust vaimset akti koostada. Ta
voib veel siduda aistinguid, vdib veel kuidagi kujundada lihtsaid
modisteid, kuid ta ei suuda enam mdttekomplekse vdrrelda, ndgema-

17 H, Delacroix, Langage et pensée, lk. 396.
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tuid suhteid tajuda ega kohandada, ta ei suuda enam mdtelda siim-
boolselt. Konevoimetud vGivad veel moista iiksiksOnu ja teataval
maidral ka lithikesi lauseid, kuid keerukamate lausete mdistmine on
neil juba raskendatud ja nad on sageli isegi vGimetud lihtsamaidki
moisteid Zestidega vidljendama, nidit. teatama, mis on nende amet.
Eriti nad kaotavad oma malust seniste teadmiste tagavarad, nad unus-
tavad oma ameti, kellatundmise oskuse, arvutamise oskuse, oskuse
mingit muusikariista kdsitada, nad ei tunne enam histi raha, ei oska
mingida kaarte, nad kalduvad sona asendama vahel Zestiga, nad tar-
vitavad sonu vales tdhenduses, peatuvad kdnes nagu oleksid nad mdtte-
16nga kaotanud jne.l8 IlmasGjas teatud orgaanilisi vigastusi saanud
isikute vaatlus (H e a d’i poolt) on samuti ndidanud, et need vigastused
on rikkunud teatud fiisioloogilisi protsesse, mis vajalikud kdnendi
aluseks olevaile keerukaile toiminguile: need hiirivad mdtte viljen-
dusele vajalikkude siimbolite, sonade, arvude ja piltlikkude kujutiste
kdsitlemist 19. Neil inimestel voib veel piisida mingisugune instink-
tiivne ja intuitiivne mdtlemine, kuid nende vaimust hilbib vGime rea-
liseerida ruumilisi, ajalisi voi loogilisi suhteid, vGime mdtet valada
siimboolsesse akti, lauselisse vormi, nad kaotavad suute oma instink-
tilvset vGi intuitiivset motet liigendada, eritleda, selles vastandeid
eraldada, millel ju meie mdtlemine pShjenebki. Nad on kiill alal hoid-
nud intuitsiooni ja instinkti, kuid mis neil on jddnud vajaka, on koos
konevoimega toimiv intelligents 20. Muidugi, ménda liiki afaasia
puhul, eriti kui see on kergemal kujul, on veel v3imalik, et haiged on
teatud maiiral suutelised oma motteid arutama n. 6. ilma sOnadeta,
nimelt kasutades sdnade asemel kujutelmi, kujundades oma motteid
esemete endi varal, tarvitades nn. preverbaalset intelligentsi. Nad
talitavad sel puhul nagu lapsed, opereerides siimboolsete mirkide ase-
mel teatava algelise loogika alusel jarjestatud meeleliste andmetega.
Kuid konevoimetuse mitmete liikide korral, eriti kui konevdimetus
esineb raskemal kujul, piisib haigete motlemine selgusetu ja ainult
aimatav; nad ei suuda oma mdtetes midagi jaotada, lahutada, eraldada,
oma motetes vastandeid vorrelda. Nad suudavad veel kuidagi motelda
otseselt, piirdudes otsese ja kohese toiminguga, kuid nad ei suuda
enam motelda diskursiivselt, s. o. otsustuste kaudu 21,

Meie kdik oleme vist tihele pannud ja ka psiihholoogid on seda
paljudel kordadel kirjeldanud ja seletadagi piiiidnud, et viike-
lastel, eriti 3—7 aasta vanuses, on kombeks iiksi olles v3i koguni
teiste lastega koos viibides pikaltendamisi kdneld a, valjul hai-

18 Vrd. H. Delacroix, tsit. t., 1k. 497, 501.
19 H, Delacroix, tsit. t., 1k, 504.

20 H. Delacroix, tsit, t., k. 513—14,

21 H, Delacroiz, tsit, t., 1k, 571—3,
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lel monologiseerida, oma toiminguid, ndit. mdngu, sonadega
kommenteerida, voi tdiesti vabalt n. 8. ,]luuletada®, vahel kas ennast
voi olendite kujulisi minguasju manitseda, neid noomida jne. Seda tee-
vad mitte ainult iiksikud lapsed, vaid ka lapsed lapserikkais pere-
kondades ja suurema tutvuskonnaga lapsed. Seda nihtust on hiljuti
ligemalt uurinud R. Cousinet, oma tihelepanekuid ja neist tehtud
jareldusi esitanud kirjutises ,,Le monologue enfantin“ 22. Vaatluse all
olnud iiksiklaps ei p6ordunud oma monoloogides mitte asjade, vaid
nigematu isiku poole, sealjuures iiheltpoolt tegudega reprodutseeri-
des mingisuguseid mdeldavaid toiminguid, teiseltpoolt aga sonadega
imiteerides teiste isikute toiminguil v&imalikult vidljendatavaid sGnu.
Sealjuures vaatlejale paistis, et see tegevus lapsel toimus selle mono-
loogi pohjal, vastandina siis reaalsusele. Ka selgus, et monoloog ei
kirjeldanud mitte elus siindinud toiminguid, vaid esitas ja kommentee-
ris seda, mida laps mingil puhul nimelt e i teinud, vaid oleks tahtnud
teha, kui teda selles poleks takistatud. Vaatlejale niis, et laps selle
monoloogiga asendas oma varemalt mingil puhul alla surutud,
tagasi torjutud aktiivsust, seega siis kompenseeris teostamata v3i puu-
dulikult ldbiviidud tegevust, sdnadega rekonstitueerides oma takista-
tud kogemust, isegi sel puhul, kui see kogemus oli meeldimatu, ndhta-
vasti seepdrast, et kogemus tal varemalt oli nurjunud. Seda puuduliku
kogemuse rekonstitueerimist sdnadega Cousinet kdsitleb kui katset
siindmust m&is ta, sest kuna laps polnud veel loogilisse vanusesse
joudnud (ta oli 4-a. 9-kuune), ei jidnudki tal muud teed asja mdistmi-
seks, kui sonades olla ise see teine isik, keda ta antud korral nigi toi-
mivat. See kompenseeriv rekonstruktsioon monoloogi kujul ongi
vaimse, intellektuaalse vdljatootuse, ehitamise ja viimistlemise esime-
seks vormiks. Muidugi mGista meie ei tarvitse k&iki laste solilokvee-
rimisi kdsitada sdirasest psithhoanaliiiitilisest vaatevinklist. Kahtle-
mata on laste iiksikkOned sagedasti ka lihtsad instinktiivsed ja ala-
teadlikud harjutused, et vilisilmast saadud kogukujutelmi sdnade
varal iiksikkujutelmadeks liigendada, katsed konelustest vanematega
omandatud puudulikumaid kogemusi omaette edasi drillida ja aren-
dada, juhitud olles igale noorele olendile omasest ahnusest kitte
oppida neid salapdraseid teadmisi ja oskusi, milledes ta ennast tunneb
tdiskasvanuist vietimalt.

Ka iildse tihelepanekud, kuidas laps suhtub dpitava keelega, ava-
vad meile nii moningaidki vdljavaateid probleemile, missugust osa
keel médngib inimvaimu arengus. Meie k3ik oleme ju kogenud, olgu
oma lapsepdlve milestuste p&hjal v6i hiljem lapsi jalgides,; et vdike-
lapsed, niipea kui nad hakkavad mirkama, et asjadel on nimetused,

22 Journal’de Psychologie, XXXIII [1936], lk. 28—39.

13



et igal asjal on oma nimi, armastavad vanemailt inimestelt kuni tiiiitu-
seni pdrida ,mis see on?“ neil avastub mingisugune ,s6nade nilg®,
»nimetamise maania“ 23. See iha pole seletatav mitte ainult uute asjade
uudishimuga, vaid ka tarbega omandada ja oma vaimus
selgitada ja kindlustada asjade kujutelmi. Jakuna
lapsed ei kiisi mitte , kuidas seda kutsutakse?“ vdi ,,mis selle nimi
on?“, vaid ,mis see on?“, on ilmne, et nad veel asja ei eralda nimest,
et nimi ja asi on neile samad, et nad nime kaudu piiiiavad
omandada teadvust asja enese kohta.

Missugust osa konend etendab teadvuse kujunemises vilisilmast,
esemete ilmast, seda on viimastel aastatel huvitavalt jdlginud muude
seas E. Cassirer?®, Tema jargi k6nendil on tihtis osa ka
tahte-maailma korralduses, ,tundev ja tahtev mina muu-
tub teiseks olendiks, niipea kui ta astub kdnendi maagilisse ringi®,
»konend on iiheks oluliseks funktsiooniks, mille kaudu tundmuse ja
tahte elu organiseerub ja jouab 16puks oma eriliselt inimliku vor-
mini“, ,,Tahte maailm pole mitte viahem kui kujutluse maailm inim-
keele te o s e ks. Konend pole ainult keskuseks, kus toimub igasugune
tunnete ja tahtmuste vahetus nagu igasugune motete vahetuski, vaid
ta votab aktiivselt ja korraldavalt osa teadvuse kujunemisest meie tah-
test® 25, Kuid peale vilisesemete ja oma isikliku maailma kuulub meil
kaiihiskondlik maailm avastamisele ja vallutamisele pikkamooda
alles konendi kaudu, mis meil véimaldab oma ligimese elust osa vdtta
ja temale kaasa tunda 26. Iga inimene esialgu, imikuna ja vdikelapsena,
koneleb om a keelt, kuid peagi see esialgne kdnend puhta eneseaval-
dusena kaob ja annab aset tahtele end mdistetavaks teha ja ka teisi
moista. Laps pikkamooda omandab iimbruselt vahendi, millega ta
ennast seob iithiskonnaga ja mis vGimaldab talle kGike isiklikkugi vil-
jendada koigile muudele inimestele moistetaval kujul. Tal kujuneb
teadvus, et on olemas keeleuusus, mille kehtivus on iildine ja objek-
tiivne ja selle p6hjal ka viimaks tunne, et elus on olemas iildisi
norme. Temas tekibiihiskondlik tunne. Edasi on E. Cassi-
rer ka ndidanud, kui vajaline on konend ka puhta kujutluse ja
fantaasia maailma moodustamiseks. ,, Kujutelm sisendab sdna ja
sOna sisendab kujutelma, nonda ja nii histi, et mdlemad elavad, tegut-
sevad, eksisteerivad teineteise 8lul“ (lk. 40). Ja 16puks inimk&nend on
isegi selleks jouks, mis uusi kujutelmi ja uusi métteid tekitab ja inime-
ses tahet stimuleerib ja selle ohul inimest tegudele toukab. Seda oma-

23 Vt. E. Cassirer, ,Le langage et la construction du monde des
objets”, koguteoses ,,Psychologie du langage* (a. 1933), 1lk. 25,

24 ,Le langage et la construction du monde des objets, kogut. ,,Psycho-
logie du langage“ (a. 1933), 1k, 18—44,

25 TIb., 1k, 28. g

26 Ib., 1k, 33,
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dust on tabavalt omal ajal vdljendanud sama luuletaja H. v. Kleist
lausega: ,koneldes tekib mote®. Konelejail sagedasti pole keel mitte
ainult juba olevate motete edasikandjaks, vaid sonadest ka endist sigi-
neb mdte, eriti oraatoreil, kel ,,motted on vdlkudeks, mis valgustavad
sdnade jdevoolu“, kel keel on ,nagu teiseks rattaks, mis esimesega
samal teljel roobiti poorleb” ", Meie vist k3ik oleme, osalt kahtlemata
ka eneste najal, tdhele pannud, et mingil vaidluskoosolekul viibides
ja teiste mdtteavaldusi kuuldes, tekib meil vahel arvamus, mis esialgu
on viga iildloomuline ja selgusetugi. Alles siis, kui oleme omakorda
sdna palunud ja kui kdnelema hakkame, alles siis puhkeb meie esialgne
umbmad&idrane mottekompleks liigenema ja selguma ja siis meis tekib
ka tdiesti uusi ideesid, mis meid endidki vGivad kone ajal iillatada.
Cassireril on palju 8igust, kui ta iitleb, et ,,mdtte diinaamika kiib koos
kéne diinaamikaga“ 28. Umbes samasugust protsessi v0ib konstateerida
ka kirjutamisel.

Kui meie iiheltpoolt arvestame seda, et iga rahvuskeele varal on
kirjanduses alal hoitud vastava rahva vaimne varandus tema minevi-
kust, vidhemalt vidga suures ulatuses, ja teiselt poolt ka seda toekspida-
mist, et iga rahvuskeele ehituses, tema sdnavara koosseisus kajastub
peale kultuuri ka teatud mddral selle rahvuse erilist vaimuilma, siis
muidugi sellest jdrgneb, et vddrkeelte oskuse teel pddseme tutvuma
voorrahvaste vaimse pdrimusega vihemalt puht teadmiste mdttes ja
peaksime ka ise oma vaimuelu tdiendama neile rahvaile eriomase
motte- ja tundeilmaga. On isegi esitatud arvamust, et iga uue kee-
lega omandatakse igakord nii-delda uus hing 29. Muidugi see v3dr-
keelte oskus pakub selleks ainult soodsamaid eeldusi, ei ole aga mitte
vaimse arenemise moddapddsematuks tingimuseks. Areng peamiselt
oleneb ikkagi asjaomase isiku enese vaimseist eeldustest. Ei ole ju
vist kiill mirgata, et iildse poliiglotid, kelledeks peale paljude keele-
meeste ja keeleteadlaste on sageli proovireisijad, tolgid ja ilmarédn-
durid, oleksid vaimselt ja hingeliselt arenenud suhteliselt kdrgemale.
Vaorkeelte tundmises, paljude vodrkeelte valdamises vdib niha isegi
negatiivseid jooni. Uksikrahva vaimu siigavama tundmise ja motte-
viisi eheduse ning homogeensuse asemele v8ib neil isikuil asuda nimelt
paljude vaimulaadide pealiskaudne tundmine ja, vddrkeelsete vaimu-
teoste kaudu, omapdrase motteilma, kindlama natsionaalse vaimulaadi
puudumine, nagu see sagedasti omane rahvusvahelistele tegelastele,
denatsionaliseeritud emigrantidele, eri rahvaste piirimaadel asuvatele
segakeelseile elanikele. Eriti teravalt annab see pahe ennast tunda

2% Ib., 1k 43;

28 Tsit. t., 1k, 43,

29 Vt, Baudouin de Courtenay, ,Einfluss der Sprache auf Welt-
anschauung und Stimmung®, Prace Filologiczne XIV, 1k. 200.
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isikutel, kes vodrkeeli omandavad vidga varakult, oma lapsepdlve esi-
mesel aastakiimnel, kui nad veel oma emakeeltki pole omandanud
tdiuslikult ega loonud selle kaudu omale alust meelelise maailma mdis-
teliseks liigenduseks 30,

Antud kitsais raamides oleme niiiid iildjoontes tutvunud nende
uuemate seisukohtadega, mis valgustavad keele osa ja iilesandeid
meie vaimu elus ja arenemises. Tekib niilid tahtmata kiisimus, kas ei
tuleks meil selle tihtsuse dratundmisest teha ka tegelikke jareldusi;
kerkib kiisimus, kas peab seda tdhtsust silmas ka meie emakeele dpetus
koolides?

Meie koolide eesti keele oppekavadest ja ka Oppetoo méningaist
praktika alal tehtud tdhelepanekuist paistab, et meil emakeele Gpeta-
misel liigselt suurt tdhtsust omistatakse keele ainelise, vilise vormi-
lise kiilje tutvustamisele, keele normide, sagedasti paris asjatute, poh-
jendamata voi kujutletud normide kédtteGpetamisele, kuna keele vaim-
semale kiiljele, keele vdljenduslikele vGimetele sOnavara ja lausesta-
mise alal, keele harimise kaudu motte ja vaimu harimisele ning aren-
damisele ndikse pandavat r6hku vihem kui ootaksime. Kiisiksime, kui
palju tunde keeledpetusele mddratud tundidemddrast piihendavad
emakeele Gpetajad praegu seesuguste keerukate normide v&i meie
keele koguarengu tendentsile vastu torkuvate normide Opetamisele
nagu seda on i-mitmuse ja i-superlatiivi reeglid? Kui palju aega ja
energiat kulutatakse paljudeski koolides selleks, et dpetada noorust
h&dldama, eestlaste valdava enamiku keelepruugile vihuti, sdna algul
h-d, seda isegi, nagu kunstlikku h&dldust kunagi, ebaeestilisel kujul?
Kui palju ndhakse vaeva, et Gpetada lastele hddldama murdeliselt ja
péris pShjendamatult val’mis pro val’lmis, terrvis pro tervis, piiiiab
pro piiiab (kirjas piiiiab), kirjutama ndit. vulkaan (pro vulkan, mida
viimast laps iihiskeelest kuuleb), mehhaniseerima, mehhanism, psiih-
holoogia, kuid mehaanik, mehaaniline ja psiiiihiline (kus tegelikus
hddlduses ometi vahe puudub), et sundida neid (kuuldavasti mdnes
koolis) iitlema imestama asemel imestuma, ,saatis viibimata abi ase-
mel ,saatis viivitamata abi“, , parandamatu viga“ asemel ,parandata-
matu viga“ jne.? Uhes koolis vaevatakse lapsi, et kirjuta ja iitle: tuleb
meelde, hdd, pid pdil, inimessugu, kirjutis, ta kummardus, kirit6o,
vajaline, teises koolis (koguni sama kooli teistes klassides!) aga, et
kirjuta ja lausu: tuleb meele, hea, pea peal, inimsugu, kirjutus, ta kum-
mardas, kirjato6, vajalik! Sealjuures ometi ei suudeta vilja juurida
Opilaste ja haritlaste keelest sddraseid palju ilmsemaid keelevigu nagu
yneid summe* (pro ,neid summasid“), ,tuli jddvalt kodumaale“ (pro
»tuli jdddavalt kodumaale®), mida iga pdev loeme ajalehtedest ja kuu-

30 Vt. selle kohta A. Koort, Voorkeel ja vdikelaps, , Akadeemia* 1938,
1k. 33—43. ;
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leme raadiost. On kiill aga suudetud paljudeski koolides emakeele Spe-
tust Opilastele peletavaks ja vastumeelseks teha.

Pole kiill mingit kahtlust, et koolides peame noorusele dpetama
ka oma keele puhtvormilist kiilge, peame teda tutvustama oma ema-
keele sotsiaalsete normidega. Kuid t66d drgem sellega asjata rasken-
dagem, et petame alg- ja keskkoolides péris tarbeta ja haruldasi, isegi
iildisemalt olemata h#dldusnorme (ndit. h- ja iiii-hddldus) vdi keeru-
kaid juhiseid, mis korraldavad mitte keele harilikku, argi-
list, minimaalprogrammilist, vaid luksuslikku tarvitust (ndit. i-pluu-
ral, i-superlatiiv). Mida aga loeksime palju olulisemaks ja nimelt
keele tegelikkudest tarvetest tingituks, oleks emakeele dpetuses seni-
sest suurema rohu panemine meie keeles olevate, kuid noorusele, eriti
linnanoorusele tundmata v&i vihe tuntud morfoloogiliste, sdnavara-
liste ja lauseehituslikkude viljendusvahendite tutvustamisele. Vihem
oluline on Gpetada, kuidas keeles peab olema (vajadus olla arusaa-
dav tingib juba ise siin kiillaldast korda, tdielik kord aga summutab
edu ning arengut, limmatab isiklikku loomingut), vaid mida keeles
o n, mida keel meile pakub. Meie noorem pdlv kas ei tea, voi tal puu-
dub selgem iilevaade, et eesti keeles saab ndit. mdistet ,abil‘ viljendada
viga mitmel viisil, sdnadega abil, abiga, varal, 14bi, teel, kaudu, kaupa
(,,parem ndu kaupa kui jou kaupa®), téttu, najal, 6lul, toel, toetusel,
turval, kaasabiga, kiinnal (,,vahetuse kiinnal®), ohul (,,teineteise ohul®)
ja peale selle veel eri kddnetega (-ga; -I: Kaerul piiiitakse, piitsal s3i-
detakse; -Iz: Ei ole silku silmalt niha, heeringaid ei eladeski). Nende
viidrtus pole aga alati tdpsalt sama, tuleb dpetada, mis puhul neist iiht
voi teist tarvitada! Niilidne pSlv hakkaks nagu unustama sdnu nagu
mullu, dgpardama, 6nduma, vainu jpt., ta oskab nende asemel tarvitada
veel ainult ,md6dunud aastal® (ta pelgab isegi eestilist ,,mineva aasta“
voi ,ldinud aasta[l]“), ,ebadnnestuma‘, ja ta ei taipa, et linnades
viljakut, ,platsi“ v&i jdlle skvddri vdiks kutsuda vainuks. Koguni
meie suurematel ja vanema pélve kirjanikkudel v3ib mérgata voordu-
mist oma emakeele sonavara muistseist varadest. Nii ndit. A. H. Tamm-
saare kirjutab iihes tdlkes (Lawrence, ,Seitse Tarkuse sammast” I,
1k. 341) raskepiraselt: ,meie sada pélvohelikustatud kaamelit”, tead-
mata vist, et eestlane iitleb sel puhul ,meie sada peapélvises (v5i pea-
péluses v3i peakammitsas jne.) kaamelit“! Normide Spetamisest palju
tdhtsam oleks suurema réhu asetamine tihenduslikult 1dhedaste sGnade
(niit. elav, elavane, erk, elev, terane, drgas, kibe, tuline, tulikas, liikuv,
kébus, udris, libematu, valus [v. laps], kdidav [k. tdnav], néelus, kerep
[k. hobune], sdbras, hepp, paritu, miras jne.) ja konstruktsioonide ning
iitluste (niit. ,,puust kdrgem“, , kérgem kui puu®, ,kdrgem puud*; —
suvel ja talvel; suvel ning talvel; suvel kui ka talvel; suvel, ka talvel;
suvel, samuti talvel; kiill suvel, kiill talvel; nii suvel kui talvel; suvel
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kui talvel; suvel, iihtlasi talvel, vrd. veel pealegi, Iisaks, isegi ja tunnu-
seid, nagu -t [,,isat-emat”, ka ,,eite taati“] voi -k [niik-niik palju, seek-
seek kuu pdeval]!) sisude ja tundevididrtuste vahede tutvustamisele 31
— mis koik muidugi eeldab siinoniiiimide sGnaraamatu, ideoloogilise
sOnaraamatu ja stilistika Opperaamatute (v0i keeledpetustes vastavate
osade, peatiikkide) olemasolu. Enam peaksime ka meeles pidama
stilistilise ja siintaktilise analiiiisi harjutuste maitset, vaimu ja mdtle-
mist arendavat joudu. Ja kirjaseadmise Opetuse korval kandkem ka
enam hoolt koneseadmise Opetuse eest! Kui neid kiilgi keele
Opetamisel tulevikus enam esile tdstaksime, siis jouaksime kiill hdlp-
samini sellele eesmirgile, kuhu koik vist taotame: keele Gpetuse ja
harimise kaudu oma vaimu ja motlemist arendada! Ja teeksime ka
keeledpetuse noorusele palju huvitavamaks ja elulisemaks!

La part du langage dans le développement intellectuel.

Le langage se développe parallélement & Vintelligence humaine. A l'aide du
langage, des mots, des phrases I'’étre humain commence & abstraire des notions
concrétes, 4 unir ce qui constitue un ensemble, & séparer les parties d’un tout,
& mettre en ordre des notions isolées, & communiquer et & imposer sa volonté
a autrui, & garder mieux en mémoire ce qui est passé, a former la notion de
temps et de nombre. Le langage est considéré comme un des facteurs les plus
importants de la vie humaine. Par le langage nous communiquons des données
sur le présent et nous en conservons sur le passé, mais nous exprimons aussi
des sentiments, des valeurs internes et des idées indicibles. La force suggestive
des mots joue dans notre vie un role trés important (en particulier dans la
poésie). Sans doute n’y a-t-il pas de parallélisme complet entre le langage et
la pensée, mais ils sont pourtant en liaison et dépendance étroite, La logique
et la tradition sont dans la vie du langage deux forces situées & des podles
opposés. Bien des phénomeénes dans diverses langues dépendent des caractéres
intellectuels et mentaux des nationalités correspondantes et des images différen-
tes qui se sont formées dans le passé le plus reculé, mais c’est pourtant une
exagération que d’expliquer toutes les différences de structure linguistique ou
la plupart d’entre elles par les variétés d’esprits nationaux. Une grande partie
est explicable par une évolution fortuite. La pensée a besoin du langage,
Yincapacité de langage est aussi un obstacle & la pensée humaine. Le soliloque
permet & I'enfant et méme a I'adulte de mieux comprendre des phénoménes, des
événements et des complexes d’imagination. En apprenant les noms des choses
les enfants cherchent & acquérir la conscience de la chose elle-méme. Le lan-
gage est important également dans l'organisation du monde de la volonté et
dans la formation des notions sociales de 'homme. Le langage et la parole
stimulent aussi notre imagination, fait naitre en nous de nouvelles pensées. La
connaissance des langues étrangéres facilite encore le développement intellec-
tuel, si les langues étrangéres ne sont pas apprises dans un age trop tendre. —
Les écoles estoniennes, dans 'enseinement de la langue maternelle (et des aut-
res langues), soulignent d’une manidre exagérée le co6té concret, formel de la
langue et l'acquisition des normes linguistiques. A T'avenir il importerait de
mettre davantage I’accent sur le développement intellectuel & l'aide du langage
grace au lexique, & la stylistique, l’analyse syntaxique et l'ordonnance du
discours.

31 Kasulikke sugestioone pakub siin Ch. B a l 1y artikkel ,L’enseignement
de la langue maternelle et la formation de I’esprit”“ tema teoses ,Le langage
et la vie“ (Payot, Paris 1926).
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Tartu 1934, Hind 50 snt. Prix 50 cent. est.
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Avec un résumé. Tartu 1935. Hind 75 snt. Prix 75 cent. est.
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neuf et huit ans. Tartu 1936. Hind 75 snt. Prix 75 cent. est.
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