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Kagu-eesti murde eitavast k-aineseta
imperatiivist.

Kagu-eesti murdealal, leivude keeles ja lutsilasil esineva
huvitava imperatiivitunnuseta eitava imperatiivi ndikse olevat
avastanud O jansuu oma murdeuurimisteekonnil eL alale
umb. 30 a. tagasi. Tema, koneldes EKirj. 1910 404 eesti
kirjakeeles oodatavaist y-spirandi kaoga oletatavaist impera-
tiividest nagu *saato ~ *saatu (< * sattayo- pro saatku),
tdhendab: ,Ja huvitav lugu: seesuguseid vormisid tuleb
ka vanas rahvaluules ette. Harglast ja Karulast olen ise
kirjutanud (4rgu) aiu ja vottu vormid = (drgu) ajagu, vot-
tagu (sic!)*. Kettunen oma VKAH 39, alamirk. 1. toetub
samuti Ojansuu andmeile, kui ta meid huvitava impera-
tiivi kohta lausub: ,Kansanrunoudessa ja eteldviron kieli-
saarekkeilla voi kuitenkin — tri Ojansuun tiedonannon
mukaan -- esiintyd sellaisia odotuksenmukaisia impera-
tilvimuotoja kuin a.a veftu (< * vettayok) 'eld ota’“. Sama
teose 2. triikis, EKAH 77 K. annab juba monevérra iiksik-
asjalisemaid teateid selle imperatiivi kohta: ,Etelamurteiden
piirissd voidaan paikoin tavata imperatiivissakin odotettavaa
kato-edustusta, esim. (Hargla:) ala wvoitu (< *ottasok)
'dld ota’, ala kakku' ’ild revi, katko’, ala pessii ’dld pieksd’,
(Rouge:) dr sokkun ’ili sotke’. Analogiamuodostukset ovat

1 k-, kk-lisist ja -tk-lisist (> -kk- el-s) verbitiivedest moodustatud
eit‘avate imperatiivide puhul nagu kakku, sekku, edasi nditeis esinevate
pakku, meSku jt. kohta tuleb meeles pidada, et neis meil pole tegu kind-
late y-kaoliste resp. y-tunnuseta imperatiivivormidega. Neis vdib viiga
histi kiisimusse tulla sisekaoline y-tunnusega imperatiiv, niit. kakku
<< *kakk-ko- < *katkoyo-, meSku < *mesk-ko- < *moskeyo- jne.
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sentddn sielldkin yleisimmait“. Kettuse sellele viimsele
sonavodtule ndjudes tdhendab el imperatiivi kohta ka N.
Ikola oma uurimuses ,Eteldviron verbien persoonapait-
teistd“ (Suomi V j. 13. osa) 58: ,Odotuksenmukaisia olisivat
siis y : n katoon perustuvat muodot. Sellaisia ei kuitenkaan
tavata muuta kuin yksityisissd tapauksissa kielteisissd impera-
tiiveissa“. Nditeid Ikola ei esita. Temal on juhtunud muide
veel see eksitus, et ta on Kettuse eitava imperatiivi niited
kasitanud ains. 3. isiku kohta kiivaiks, kuigi viimane need
tolkega oOieti on esitanud ains. 2. isiku vormidena, mida
nad ka tegelikult on.

Viimati on kiisimusalust imperatiivi puudutanud M.
Toomse oma (seni veel késikirjalises) uurimuses ,Eesti
ta-, td-verbide konsonantsest liitumisest“, esitades pddmiselt
selle verbitiiiibi alla kuuluvaid niiteid 1k-del 183, 189, 203
ja 205—206, nimelt Lei murdest (V. Niiluse jirele) afa
taidu, ata oidu, ata deiidu ~ ata deidu?, ata ldidu, ata
afidu ’dra anna’, ata muFdu, ata p*oiidu? ’ira pane’, ata
mifidu? 'dra mine’, afa deiwu??® ’dra joo' < *joyok, ata
saistu '4ra seisa’, Lutsist (P. Voolaine jirgi) asidoi’. Toomse
k. 205 —206 leiab, et siin pole voimalik ldhtuda y-spirandi-
lisist algkujudest nagu *anfayok, *hoitayok, vaid edasi
tdhendab konealuse Lei imperatiivi puhul: ,Kuid kui arves-
tada ka seesuguseid Lei vorme nagu afa saistu ’ira seisa’. . .,
siis ei peaks jddama kahtlust, et konesolev 4 (vdi £) on
sekundaarne. Nihtavasti on see dentaalklusiil pirit see-
suguseist vokaalse liitumise taiibi verbidest, kus see oli
hidlikuseaduslik (niit. veltu < *ottayok, paistu < *paista-
yok jm.)“. Ta seletab Lei kisiteldavat imperatiivi ndhta-
vasti mingi kontaminatsiooniga: ,anGu voi arfeu (+ paistu
jm.) — andu“. _

Pédle dsja saadud iilevaadet el. y-tu eitava imperatiivi
seniseist késiteludest ja tolgitsusist tundub kohasena vihe
laiema ainestiku pohjal vaadelda selle ilmet ja levikuala
el murdeis. Nagu ndgime, on seni avalikkuses (Ojansuu,
Kettunen, Toomse) konstateeritud selle esinemist

2 V. Niiluse viimaste ilestihenduste jirgi d'oiiwu ~ d'onwu’.
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Har-s, Krl-s, ROu-s, Lei-s ja Lut-is. Esitatagu jargnevas
koigepdalt lisamaterjale, mis loodetavasti kaasa aitavad ka
konealuse imperatiivitiiiibi geograafilise leviku ja algupira
selgitamisele.

Louna-eesti murdealal idast lddnde ja 16unasse liikuma
hakates leiame meid huvitava tiiiibi esinemist koigepailt
Se murdealal, nimelt Ojansuu (1910 a. pirit) iilestdhen-
dusis Lokova (Ojaveere) kiilast Vilo vallast, SKS arhiivi
Ojansuu eL vihk IIl, k. 918 ei véitu® (4la ota), ei andu’
(ala anna), 909 ei veltu, ikk® ui’ (= ira nuta); vihk II,
Ik. 628 Petseri iimbrusest (Obinitsa voi Seretsuva Kkl.?)
putt uic (dld kajoa) = vist pu-#f* uj.?. Domineeriv on selle
kdrval Ojansuul k-tunnuseline imperatiivitaip, néit.
vihk 1II, 1k. 1061 (Laaseruva?) ajagv ui‘ (= ira aja), 961
Rosna Kl. »itskv ui (dra litsu), SeagU ui® (dra s60); vihk IV,
k. 1129 Saatse dr teg” ui (dld tee) jne. Allakirjutanu setu
murdekogudes on %-tu imperatiivi kohta seni andmeid I6una-
ja edela-setust, niit. Vilo v. Vilo kl. pe.ftii #. ’ira peta’,
leppui- dr?, angui- peri '4ra lepi (&ra), dra anna jarele’,
Meremie v. Veretina (< Truba) kl. puw.?t uj. ? ’dra puutw’,
Obinitsa kl. van. puft ui-? (- noor. pufk uj.?), Ignase kl.
i$t.ui kivile pdle ‘ira istu..., Hirma kl. pe?t i
sa- ?, samadel aladel olen kuulnud ka vd/ss uj ? ’dra peta’,
vo.0t uj- 2. Allakirjutanu pole eriliselt jilginud just seda
morfoloogilist ndhtust ega julge viita, et Se murdes kones-
olev ndhtus piirduks iilemalesitatud ndidetega. Morfoloogi-
lisel erikiisitlusel kahtlemata moned iiksikjuhtumid voivad
tulla veel lisaks, kuid suur sidil konealuse tiiiibi esindus
igatahes pole. Domineeriv on selle korval k-line imper.,
ndit. Vilo v. Unkavitsa vd.tkui., le-pkui, tapkuj, pu-tkuj.,
pe-tkui., Vilo v. Vilo Kkl. vanikkii_ ui- ? ’4ra vannu’, vo6lsku =i.?
ra valeta’, Virska ko.ppuftagui. ? ’ira koputa’, narkk uj®
4ra naera’, nakk.uj.® ’ira hakka’, kizig.uj ? 'dra Kiisi',
Obinitsa grd ja-tkii? ’dra jita’, Vilo v. Raakva kl. fufg ui
iilest ’dra tule iiles’, Jarvesuu v. Veelna kl. (< Sestniku)
©v0.tkuj. najst ’dra vdta naist’, kaé.Gui ? ’dra vaata’,
mi-nkk_ui- mehéle *ira mine mehele’, Podmotsa K. dr tutkko?
dra tule’, Mde v. Kito kl. minkkui? *ira mine’, la-Skuj-?
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‘dra lase’, d-F ¢ najipdkkuj-? 'irge ndidake’ (NB pluur 1),
Puugnitsa kl. dr sa-lakk3? jne. Tihendatagu ka, et AES
153 A. Kase morfoloogilises iilevaates Se Saatse murde
kohta leidub ainult viimast eitava imper. tidpi: lk. 114
angui, 108 opkui, 120 saiskuije ~ sai-s kui? (NB lahkuana-
lidisimist!), 124 jd-7 kui-?, jdtkuije, 130 gtkui jne.

Setu murdealaga lahedalt iihtekuuluval Kra keelesaarelgi
Ojansuu késikirjalise materjali jarele (AES, vt. Kra sedel-
koopiaid®) on tuntud klusiilita keeldkone: dndu ei¢ (= ira
anna), kifottu ei® (= ira kirjuta, sing. ~ kifoftagu ei* = irge
kirjutage, pl.), ikku ei‘ (= 4ra nuta), puttu e.i° (= ira puutu),
Sittu ei (= #ra s.), veltu & (= d#ra vota), mesku e-i
= dra pese, mose), haukku ei (= dra haugu). Sailgi see piir-
dub ilmsesti iiksikjuhtumitega, kuna teiselt poolt iildisemana
esineb reas juhtumeis Kklusiilne keeldkdne, ndit. jigd ei
(= dra joo), kvorikku ei® (= #ra korja), kumardago ei
(= édra kummarda), kenesigu ei® ’ald pubhu’ jm.

Se murdeala ldinenaabrusest, Vas Lasva vallast on
P. Viirese morfoloogilises ‘iilevaates, AES 150, noteeri-
tud ainult Klusiilseid keeldkdnevorme, ndit. lk. 68 47 joGu?,
71 47 vegu®, 74 a7 tulcu®, 79 47 sapacu? ~sapacu ei?, 81
ar opku® ~ opku ei.?, 87 dr mtku®, 101 dar velsku ~ velsku.
ei? jne. Sama ilmneb ka H. Elleri Vas tekstikogust, MT
40, ndit. lk. 10 angGu.i sa, 22 minGu i iks, kdaugu i, 23
sunpku i, 29 drd sa vetku, NB ka k(k)-, tk- tiivelisist ver-
bidest 1k. 1 kisku i (<<*kiskoyo-?),7 ar® no? iks ikku, 23
pakku i. Vas murde eriuurija O, Parmas on aga alla-
kirjutanule lahkesti andnud jargmised teated, mille jirele
Vas-s klusiilitu keeldkone, nagu naabruse pohjal peab oota-
magi, ,nidib olevat murdes pohiesindus: vettui.® ~ ar
veltn ?, pe.siii-? ~ ar pessii®, pu-ttuj-? ~ ar puttu?®, pe-ttij. 2 -
~ar pettii?, ja.tti-? ~ dr jatti®, sattui-? ~ ar sattu?, ku-tsuj-?,
ka-ttui-?, i-5tuj-?, 0-3tui-?, ka-kkui-?, ntttij-?, ju-ttui-?, ta-htui-?,
la-skui-?, ta-ppuj-?, ka-ioui-?, ki-tsuj-? (: kitskma), le-ppiij-?,
hittij- 2, me-Skui- 2, ne-stuj-?, ikkuj- 2, ar ki-sku ?, ? velssui-?,

3 Muudest AES-il olevaist Ojansuu Kra ainestikest ei leidu lisa-

materjale konealuse imperatiivi kohta (neis ainult nidited dhdu ei, ar
vettit ei ~ klusiilse tunnusega dr hinGakko ei® — 4ra puhka).
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mattuj-?, vah'tuj-? (-kk- ja -Sk-lised juhtumid esitatute
hulgas voivad muidugi olla, nagu eespool tdhendati, sise-
kaolisi klusiiltunnusega vorme: ka-kkuj-? << | *katkeyo-,
me-Skui-? < | *moskeyo- jne.). Need ndited on pirit Vas
eri osadest — Missost, keskosast, Lasvast ja kdivad ains.
2. isiku kohta, nii siis ve.ffui. 2 ’4ra vota’, pe.siji.? ’4ra pese’
jne. Vas Luhamaa osas, endisel setu alal, on esindus sama:
i-Stuj- 2, puttuj. ? ~ puttuj.-? sa? jne. Paralleelselt eelmisele
(osa 2-silbiste 1. pika silbiga verbitiivede) keeldkdne tiiiibile
esineb Vas-s Parmasegi teatel (Lubhamaa nurk kaasa arva-
tud) k-tunnuselist: ar vetku? ~ wveltkui- 2, ar puthu? -~
putkuj-? jne. Uldine on 4-(G-)tunnusega keeldkone Vas-s
iihesilbiseist, 2-silbiseist pikemaist, liihikese 1. silbiga 2-silbi-
seist ja isegi osalt pika 1. silbiga 2-silbiseist verbidest:
soGu ui-? ~ séeuj-?, tulcu ui-?, pipdcui-? ~ pipdcu ui.?,
kiroftaGuj.? ~ ar kiroftacu ?, viza/Gui-? ~ -kkui-°, lagluj.?
jne. Parma se teatel Vas-s ,prees. 2. p. vorm on ka teiste
(paidle pl. 1. p.) jaoks kasustatav vastava pronoomeniga*“, nii
siis eespool kiasiteldud ains. 2. isiku keeldvormid — mdeldud
on vist nii klusiilseid kui ka klusiilita kujusid — on tarvi-
tusel ka teistes persoonides, ndit. Luhamaa drkke tr?
kinelGui. ?.

Urvastes iiliop. H. Kee m a teatel on seevastu valitsemas
klusiilne eitav imper.: ar pufku?®, drs satkw sis jne. Sa-
male olukorrale viitavad koik teated Rap-st (kirjaliselt Par-
mas ja mitmeid suulisi andmeid). Rou-s, Vas-st lddnde,
aga kohtame taas vihemal miiral eeldeldust juba tuttavat
klusiilita keeldkdnet sama K. kirjapandud Hurda kl. teksti-
des, MT 259 79 mabza ? | vaij__dr™ maitsu® (= maitse
voi dra maitse), 80 dark kifti ei*... (= #ra kiida...).
Naiteid on Onnestunud saada vaid kuuldelisel teel, kuna
kasitlemisel objekt on andnud klusiilsed vasted drm_maitsku?,
ar* kitku? ei”. Niisama on ka K. Rou tekstides muidu dldine
klusiilne keeldkone, niit. MT 248 71 drd? vetku™ mipdai?
drdk kinelau ®, MT 259 4 kdici_eis_sa*, jm. Vrd. ka AES-i
sonasedelitekogus Rou-st lasku_i hifio (end) puitu®. Meid
huvitav klusiilita keeldkdnetiiiip on Rou-s ilmsesti vanane-
mas. Niisamuti ainult iiksikjdlgi on temast Lutsis, kust
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P. Voolaine soOnasedelite jargi AES-is leiame istoi-?
(= dra istu) ~ i8fui-?, andoi-? (= 4ra anna), Ariste andmeil
(AES-i sonasedelitekogu) puftui- ’ira puutw’, Voolaine
Lut morfoloogilise iilevaate jargi AES 130 33 idtfoi.”?,
A. Sanga isikl. teateil veftoi? (ent tuagoi?, angoi.?,
kenéagoj.? jne. — klusiilne keeldkdone valdavas enamuses).
Klusiilse tunnusega keeldkdne valdav iilekaalukus Lut murde
kohta leiab peegeldust eriti selgesti AES 130 morfoloogi-
lises iilevaates, kust vdib meenutada niditeid nagu lk. 19
sagui-?, 23 vegoi.?, 25 tuagoi.?, 27 pajirergoi.?, 29 nékkoi.”?
(= drgu hakaku), 31 opkoi.?, itkoi-?, 41 nestkoi.? jne.
Eelnahtut silmas pidades on iillatav see klusiilitu ei-
tava imperatiivi esinemispiiride avarus ja tunnuslik ilme,
mida kohtame omavahel ldhedalt seotud Lei (Koiva) ja
Hargla-Moniste murdes. Juba O jansuu kogudes (V. Nii-
luse koopiate jargi AES-is) leiame rea siiakuuluvaid nii-
teid: ausa nakru (= éra naera), ala magadu (ili makaa),
ara kummardu, ala Ririttu (= ira kirjuta), aza maadu
(= d4ra maga), asa paatin (= dra rédigi), asa peljddu (ali
pelkid), asa isti, ala temmadu, ara putiu (koerale 6eldud),
asa ravadu (= éra raba), asa vittu. Voolaine sona-
sedelitekogust AES-is leiame sama tiiiipi : ala feftu ’ira
tee’, ala veftn ’ira vota’, ala poiidu ’ira pane’, ala pettu
mirinu 'dra peta mind’. Niilus AES 184, omas Lei murde
morfoloogilises iilevaates esitab 119 verbiparadigmat, viimas-
test 94-1 on antud 2. ainsuse isiku eitav imperatiiv, 25-1
see puudub (eriti uzma-refleksiividel). Tiiiibi esinemissage-
dus Lei-s niisiis on iillatav. Silma torkab iihtlasi N. néi-
detehulga pohjal, et 94-st juhust enam kui kaheksakiimnes
(allakirj. arvutuse jérele 82) juhtumis eitav 2. isiku impe-
ratiiv on hiilikuliselt tdiesti solidaarne nn. da-infinitiiviga,
erinedes viimasest ainult (kui inf. vokaallopuks juba pole
-u) seega, et imperatiivis 16ppvokaaliks on jirjekindlalt -z,
niit. 1k. 16 ala “oftu — inf. #olla, 19 ala doiiwu — doiiwa
juna’, 25 ala $ioiwi — §ohwd Csiia’, 28 ala veijju —
veijja 'viia', 31 ata profidu — p*ofida *panna’, 33 ala jeltu —
jelta ’elada’, 36 ala fieitu — fietta 'teha’, 38 ala tukku —
tukke ’lugeda’, 40 ala ikku — ikku ’ihuda, teritada’, 42
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ala viettu — vietta 'vedada’, 43 ala kuttu — kufta ’kududa’, 45
ala tavadu — tavada’leida (tabada, saada)’, 53 ata deudu ? —
deuda, 55 ala Eictdu — Eictda ’keelda’, 58 ata wdndu —
vdndd ’vdinda’, 69 ala mesku — meske ’pesta’, 70 ala
lasku — taska ’lasta’, 76 ala ddltu — daitd ’jitta’, 79 ala
Eiilvii — Eiilvd ’killvata’, 84 ata kdvadu — kdvada ’kaebada’,
90 ala aviftu — avifta ’aidata’, 101 ata mddu — mdda
'magada’, 105 ala rejgeldu — rengel/de, -da, -d ’vinger-
dada’, 134 ala paleldu — palletda ’paluda’ jue. Kiimme-
kond erandit sellest iildreeglist ei sega suuresti kdonealuse
Lei imperatiivimoodustuse iildpilti, sest neid saab koiki sele-
tada mingi hilise analoogiaga, mis on véinud mdjustada nor-
maalset tiive-esindust. Nii néit. 1k. 73 ala nestu (inf. nesta),
78 ala lepu (inf. leppi), 89 ata idodu (inf. 4fta) jt. puhul
voib oletada teiste norgatiiveliste eitavate voi kiskivate vor-
mide mojustust (vrd. ibid. @i lFepi?, imper. 2. isik. lepi,
di @ioda?, imper. #oda, di neSta?, imper. nesta), teiselt
poolt jéllegi vormis ala diisku (inf. didsta*) esineb labipaist-
valt jaatava imperatiivi (vrd. diiskaga) moju. Uhes juhtu-
mis (pédle loomulikult kattuvate u-tiivede, nagu ikku) keeld-
vorm kattub infinitiiviga isegi loppvokaalildasa: lk. 71 ala
iSki — inf. i§ki ’tuld liiia (tulerauaga)’. Viimaks ei saa ka
tdhele panemata jitta, et N. iilevaate ndited on saadud ot-
sese kiisitlemise teel, nad (vdhemalt oma suures enamikus)
pole poimitud vabast konest. Seda silmas pidades on vdi-
malik, et kiisiteldav murdeobjekt vahest mone harva tarvi-
tatava eitava imper. vormi puhul on vdinud teoretiseerida
voi isegi lihtsalt komistada. Lei murde klusiilitu eitava im-
peratiivi rippuvus nn. da-infinitiivist nii siis, arvestades
erandite vidhesust ja nii voi teisiti seletumise voimalust,
paistab olevat ilmne, Loppeks Lei keeleala puhul tihen-
datagu veel, et Niiluse triikitud tekstikogus , Valimik leivu
murdetekste“ esineb ainult paar kisiteldava keeldkdne néi-
det: k. 12, 15 ala k%0$5i°, ala k%0$5i 'Ne courtise pas’

4 V. Niiluse hilisemais iilestihendusis ka variant d’dske ~ d’dsk3,
millest ldhtudes keeldkone a. dédsku on ootuspiraselt infinitiivitiiveline
ega ole tarvis analoogiaseletust. (Korrektuurilisand).
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(infinitiivikujuline eitusvorm — vrd. eespool ata i§%i?),
24 dta andu ’ne (la) donne’.

See k-tu eitava imperatiivi ja nn. da-infinitiivi vastasti-
kune soltumus on salgamatu ka Lei murdele ldhedases
Hargla-Méniste murdes, kus see imperatiiv samuti on palju
igapdevasem kui mujal eL alal. Voolaine Lei (Koiva)
sonasedelitekogus juba leidub moningaid klusiilitu impera-
tiivi teise isiku nditeid Monistest: ala veltu, ala® paiidu®.
E. Koemets oma seminarit6os ,Murdepiir Karula ja Hargla
vahel ning Karula-Ahejirve murde erinevusi naabrusest®,
AES 361 47 tdhendab selle meid siinkohal huvitava
nahtuse kohta, traditsionaalsest y-spirandioletusest ldhtudes:
»Har-s on pédarohulise (ja kaasrdhulisegi silbi jarele) pala-
taalspirant muutunud poolvokaaliks voi koguni kadunud :
ala jiwu?, drd si wi?, ala viji?, ala tacGapu, drd karapu.
Krl-s ja pohja pool on aga -Gu imperat. tunnusena iildine-
nud nagu kirja- ja iihiskeeleski: dr? joGu?, dr? kdicii?, ar
karakku, dr? ippdkki“. Agar eL murde uurija Niilus
oma tdhelepanekuis (a-st 1938) Har Méniste morfoloogia
kohta AES 207 79—80 esitab 29 konealuse imper.
ndidet, mis paari jaatava imperatiivi analoogia alla lange-
nud erandiga (ala sigi ’dra s60’, ala josku ’dra jookse’)
koik nagu eespool nidhtud Lei nditedki on héilikulises sol-
tumuses da-infinitiivist: ale afipu ¢i? ’dra (drge) anna,
(andke)’, a. veftu *4ra vota’, a. paiipu ’4ra pane’, a. sfjwii *ira
s00’, a. velssu 'dra volsi’, a. kiruftu ’ira kirjuta’, a. pessi
'dra peksa’, a. tsufkku ’dra sorgi’, a. kaksapu ’ira kaksa’,
a. haukku "ira haugy’, a. poristu ’ira porise, lobise’, a. teftu
‘dra tee’, a. tullu ’ira tule’, a. kenetpu ’ira konele’ jne.
Sedasama Har murde kohta kinnitavad ka H. Keema
sama-alalised, lahkesti kasutada antud andmed: Har Moniste
alam™ mifiniis_sifind?, ala' lailou? (kanale 6eldud), ala? puttum.
mu*_hallust koftust, alat tettii® nalla, ales sa*, ... kenelpu
el ?, ala aiju’ hiippd juttu, Har Saru alas sa™, ... kenelpu?,
alas_seittu ? (= ira sdida), ala aiju? pdlt..., ala™ mufpu®.
Vit maha ?, ala' tantu, et... (= ira taha...), ala®.
vittii aicu (= 4raviida...), ala’_rapputtu?_pép, ald arvapu,
et... (= ira arva...), alas_sar_pelldpi (= ira karda), alat.

10



tullus s7jé ? jne. Mdned esitatud niiteist erinevad infinitii-
vist oma tugeva-astmelisusega (lait/pu?, ? tettir,, aijur.),
mis osalt seletub teiste tugevaastmeliste ootuspiraste eita-
vate imperatiivide (nagu puftu, tattu jt., mis on pikkus-
astmelt infinitiiviga tihel tasemel) analoogiaga.

Har ja Lei eitavate imperatiivide infinitiivildhedus ei
saa mingil tingimusel olla algupérane, see ei lase end se-
letada mingi imperatiivitunnuse (ndit. -k- voi -y-) kaasabil
ega sugukeelte vordlusmaterjalide toetusel. Algupirase olu-
korra peegeldiseks tuleb kahtlemata pidada kiesoleva kir-
jutise algosas késiteldud laiemalt kagu-eestis (pddle Lei ja
Har veel Lut-s, Rou-s, Vas-s, Se-s ja Kra-s, Ojansuu
teatel ka Kar-s) esinevat, iiksikjuhtumitega piirduvat keeld-
konetiiiipi, nimelt pika esmasilbiga 2-silbiste tiivede keeld-
konejuhtumeid nagu pe.Zt i, vo.itui?, puit uj ?, leppui.,
i-§t uj-, ala?_puftum, jne. Kolmesilbisie verbitiivede kohta
on nende ridade aluseks olevas ainestikus viljastpoolt Lei-
Har ala ainult iiks ainus niide (Kra kifoftu ei), seepirast
peab nende klusiilitu keeldkdne algupérasuse kiisimus esi-
algu lahtiseks jddma — kOnealuses niites voib tegu olla
kahesilbiste (vd-# ui- jne.) analoogial tekkinud juhusliku
iiksikjuhtumiga. Selles kahesilbiste verbide tiiiibis sattus
lahtissilpne nn. da-infinitiivi tivi kokku keeldkone tiivega,
nii et viimaseid vana keeldkdne juhtumeid keeletaju sai
hakata analiiisima kui da-infinitiivist (nimelt selle konso-
nantsest tiiveosast) 4 u-, #i- ainesest koosnevaid, kusjuures
see u-, d-aines kdsitati juba keeldkone tunnuseks. Analiiii-
siti nii siis (ala) veltu? =inf. wvelt(a?)+ u? jne. Sellelt
pohjalt saadi proportsioonanaloogia abil Lei-s ja Har-s ha-
kata moodustama nn. da-infinitiivi-pohjalisi sekundaarseid
keeldvorme, niit. velta? : ala wveltu? = tulla 2, kenelpa?
jne.: x, kusjuures x = tutlu ?, kenetou? jne.

Omaette huvitava paatiiki el eitava imperatiivi ajaloos
kujundab Tarvastu-Helme-Karksi-Haulliste taiesti nn. da-in-
finitiivi taoliseks arenenud keeldkdne, mis on iihtlasi eespool
kasiteldud k&-(y-)tunnuseta keeldkone ja da-infinitiivi soltu-
vussesattumise voimalikuks ddrmiseks l0ppjirguks ja omalt
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poolt kinnitab Lei-Har keeldkdne seletamisel dsja avalda-
tud mottekiike. da-infinitiivikujulise keeldkdne olemasolule,
mille kohta allakirjutanu teada pole seni iildse kirjanduses
sona voetud, juhtis Hls murde puhul allakirjutanu tdhelepanu
suuliselt A. Kask. Tema kogutud AES-i Hls murde sona-
sedelitekogus s. v. dra leidubki vastav mirkus: ,Eitava
k-imperatiivi 2. isik sing. on jarjekindlalt da-infinitiivi ku-
juline*. Sdiltsamast saame ka lausenditeid infinitiivi (miiing,
lasta, paiind) keeldkOnes tarvitamise kohta: drd mifind
pimmessen metsa! drd lasta oinast poksi! drd paiina sinna!
AES-i murdekoguja S. Tanning on allakirjutanule
lahkesti poiminud sama tiiiipi néiteid Karksi Vakiste, osalt
Ainja ki. murdest: @ afja kepdc ullu juttu (= ira aja...,
inf. aija), drce aija (= arge ajage), drd anpd (= idra anna
[lapsele rinda], inf. afipd), drd ikva (= 4ra ihu, inf. ihva
‘teravaks tegema’), drd 7lap uSss taGa (= iara hiili, varitse,
inf. 7laDa ’luurama, varitsema’), @r istu (= dra istu, inf, istu),
drd ikke ilma azjanfti (= #ra nuta..., inf. ikke ’nutma’),
dr joSta kevast (= dra jookse kovasti, inf. josta), drce
jatta miut maha (= irge jitke..., inf. jaltd), drce jaija
maha (= drge jadge maha, inf. jdijd), drd kaija testa (= ira
katsu tdsta, inf. kaija ’katsuma’), a7 sa... maha kallapa
(= dra sa... vala maha, inf. kallana), drd kista mokka vinGu
(= dra kisu..., inf. ki§td), drd kenelfts (= ira konele, inf.
kenelfts), dFae kiiizelita (= 4rge jonnige, inf. kifizeltts),
drd ... pdl litsu (= dra péile litsu, inf. lifsu ’vajutama,
suruma’), dr livvd kassi (= &ra 166 kassi, inf. livvd), drd
mifind (= 4ra mine, inf. mifind), mitm. d¢cé minnd, dr_ me
mifind, drd pakkitss kepdGi (= #ra kiirusta ihtigi, inf.
pakkitss ’kiirustama’), dFce pelldp lafsé (= irge kartke,
lapsed, inf. pelldpa "kartma’), 47 porista vastu (= ira konele
vastu, inf. porista ’vastu konelema’), a7 feltd (= ira tee,
inf, teftd), arae tulla iiftén (= drge tulge kaasa, inf. fuild),
dr ojop (= éra uju, inf. 0jopa), drd unat'_drd (= ira
unusta dra, inf. unafts), drd vikantts (= éra ole vihane,
inf. wikantts), drd vizap asju ... (= 4ra viska asju, inf.
vizapa), mitm. dFfGe vizapa, dra vingi (= dra nuta, inf.
vinei 'nutma, virisema’) jne. Umbes viiekiimnest Tan -
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ningu antud keeldkdnenditest, mis kuuluvad kdige erineva-
matesse verbitiifipidesse, koigis iihe erandiga késiteldav
keeldkone kattub tdpselt nn. da-infinitiiviga, nagu ndgime
dsja ainestiku vaatlemisel (arvestamist ei vairi seejuures
muidugi lausetempost ja lausefoneetikast tingitud 16ppkao-
koikuvused nagu pelldp ~ pelldpa, 0jop ~ ojopa jm.). Tihele-
panu vdirib selle inf.-kujulise keeldvormi puhul ms., et
Karksis seda tarvitatakse pddle ains. 2. isiku ka mitm.
2. isikus (ndit. drce jdija, drfaé minnd jne.) ja monikord
isegi mitm. 1. isikus (dr_me mifind). Péile selle on Krk
murdele veel omane eriline huvitav mineviku keeldkone,
analoogilisest eitussona partitsiibist (d7pan — vrd. anpan jm.
vastavaid nud-partitsiipe) + nn. da-infinitiivist moodustatud,
ndit. dfpan paiind sinna ’sa ei oleks tohtinud, pidanud sinna
panema’, drpan minind ’sa, teie, nad ei oleks tohtinud minna’.
Erandjuhtumiks, milles nn. da-inf. ja keeldkone Kik-s ei
kattu, on ’puutuma’-verbi vaste: inf. pubipa, pupima —
keeldkdne df pultu (= &ra puutu). Siingi on algselt ka
inf. kindlasti olnud puftu < *pattudak, ja ainult kdnesoleva
verbi muganemine teise tiiibiga (vrd. kdzima, kiiziipa ~
kiistd) on sekundaarselt voéimaldanud uue inf. tekke ja
seega infinitiivi ning keeldkone diferentseerumise. Kisi-
teldava inf.-kujulise keeldkdne koérval on Krk-st muidugi
noteeritud ains. 2. isikus ka iildld&nemere-soomelist sona-
lopulise k-ga keeldkonet (Tanningu niiteis eriti #a-
sufiksiga verbidest nagu drd kasvaps < *kasvattak, vrd.
inf. kasvalts < *kasvattadak jm.).

Ini.-kujuline keeldkone on mag. E. Laugaste suulise
teate jargi laialt tarvitusel ka Hel-s, vidhemalt selle khk.
lounaosas Vaokiila (end. Taagepera) vallas, eriti just vanema
polve keeles, ndit. ains. 2. is. juhtumeis ard afipg, d. vetta,
d. teltd, d. kikke drd juvoa, 4. mifind, d. ladlpa, d. kelpd
jne. (= dra anna, 4. vota, 4. tee jne., vrd. infinitiive afipd,
vetta, teftd jne.). Harvemini tarvitatavana jaatab L. Hel-s
sama keeldvormi esinemist mitmuseski, nimelt 2. ja isegi 1.
isikus: drGé minnd, drmé mifind jm. (= drge minge, drgem
mingem). Viimaks on tidhendada, et kisiteldavat infinitiivi-
kujulist eitusvormi on veel noteeritud Tarvastust, vrd.
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AES-i MT 177 Trv Suislepi-Kaubi 1k. 21 dreu kenniGi sepa
D teltd eca niftd (= drgu keegi...tehku ega nahku), 22
aGa drd sa enGdtte sest ramatust (= aga ira sa hinga
sellest raamatust). Siit on niisiis niiteid ains. 2. ja 3.
isiku kohta.

Asjanihtud el ldzneosa (Trv-Hel-Krk-Hls) infinitiivi-
kujulise keeldkone teke peaks kiill olema otseiihenduses
eespool kisiteldud, Kra-st ja Lut-st Lei-Har murdealani
ulatuva u-, i-lise klusiilita eitava imperatiiviga. Nagu
ndgime, Kra-Se-Vas-Rou-Lut murdealal piirdub Klusiilitu
keeldkone esinemine vaid iiksikute kahesilbiste pikatiive-
liste verbidega (tiiiip pe-¢ i, ei veltu, i-st.ui jne.), kuid
Lei-Har alal on inf. ja keeldkdne rudimentide samatiivesuse
(vrd. ala pelt/u - inf. peftd?) pohjalt lihtudes keeldkdne
kisitatud da-infinitiivist + #- ,tunnusest“ koosnevaks ja see-
tottu on sdil siis tekkinud omapéarane infinitiivil baseeruv #-
Ltunnuseline“ keeldkone (viefta — viettu, veijja — veijju jne.).
Seejuures kahes Lei juhtumis — kui need on usaldatavad —
on joutud juba z-st kui ,tunnusest enam mitte hooliva infini-
tiivi ja keeldkone téielise kattumiseni (i§Fi, ?k085i). Viimast
laadi infinitiivikujuliste keeldvormide® tekkimisel voisid l4hte-
kohaks olla « (i-) tiivelised verbid, milledel da-inf. ja keeld-
kdne langesid kokku mitte ainult tiveldasa, vaid ka 16pp-
vokaalildasa (vid. aza puitu, asa isti — inf. puttu?, istu?).

5 Huvitav nn. da-infinitiivi keeldkones tarvitamise paralleel esineb
sm, savo murdes, osalt Ingeri murdeis (isureil, osalt diiramdoistel) ja
krj-s, ndit. savoP elked ~ elkee mdnnd, tulla, ndpdstd 'gehet, kommet,
schlaget nicht’, isuri elkad/n] manndlk] 'gehet nicht’, elkdsse ho pan-
nafk] mitm. 3. isikus, krjP elkod ... mdnnd 'gehet... nicht’. Setila,
kes tsit. ndited esitab TuM 120—121, arvab, et infinitiivi tarvitus on
analoogiline, teatavate keeldkonevormide eeskujul tekkinud, millede inf.
ja keeldvorm on juhuslikult kokku langenud (elked muuttoa < miittaya ~
inf. muttoa < *muttadak). See seletus on hiddkskiitu leidnud kuni
koige viimase ajani, vrd. Kettuse SM Il 110 siidasavo keeldkone-
tiiiibi eleke olla, tulla, mdnna puhul oeldut. Printsipiaalselt on siin
siis tegu eL infinitiivikujulisele keeldvormile vastava, kuid eraldi tekki-
nud ndhtega. Infinitiivi kui niisuguse tarvitamist keeldvormina juba
algsoomes oletada pole pohjust, hoolimata tema seesuguse tarvituse
leviku laiusest (e., sm., krj.).
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Trv-Hel-Krk-Hls alal on need u-(ii-)tived endi suhte-
lisest vadhearvulisusest hoolimata pohjustanud juba keeld-
kone téielise siirdumise da-infinitiivi haalikulisse kujju. Selle
siirde juures tuleb kujutella proportsioonanaloogiat umbes
jargmiselt — inf. istu, puitu, litsu jne.: keeldkdne a7 (drd)
istu, d. puttu, . litsu jne. = infin. aija, josta, livvd jne.: x,
kusjuures x = keeldkdne dr (drd) aija, d. josta, da. livvd
jne. Nn. da-infinitiivi keeldkOnesse siirdumisel vdis omalt
poolt kaastouget anda asjaolu, et eestis laialt (ka eL-s)
imperatiivi asemel ja korval tarvitatavas laskma-verbi +
da-infinitiivi' konstruktsioonis (las joosta, l. tulla, I. minna =
Jjoosku, tulgu, mingu jne.) da-infinitiiv nagu esineks impe-
ratiivses funktsioonis. Konealusele keeldkonetiiiibile on
see las-konstruktsioon siiski nii kauge sugulane, et teda
meie keeldkdne tekke ainuliseks lahtekohaks ja toukeand-
jaks kuidagi ei julgeks pidada. Jouame niisiis 16pptule-
musele, mille jarele Lei-Har(-Kar?) infinitiivisltuvuslik ja
Trv-Hel-Krk-Hls tapselt infinitiivikujuline eitav imperatiiv
(keeldkone) eeldab enda lahtekohana kagu-e. (Se-Kra-Vas-
Rou-Lut) tifipi eitavat imperatiivi. Viimane peaks siis olema
midagi vanemat, algselt laiadele el murde Iounapoolsei-
maile (Se-Kra-Lut-st Krk-Hls-ni) ulatunut. Viimase levik
Kra ja Lut keelesaarilgi viitab, et ta ei ole eilispdevane,
vaid on polisvanu murdejooni. Praegu kasutada olevad
triikki- ja arhiivainestikud pole kahjuks nii laitmatult tdie-
likud, et julgeks minna nende varal viitma, et eespool
kdsiteldud eitavate imperatiivide levikualad oleksid siin
murdegeograafiliselt absoluutse 1oplikkusega piiriteldud. Hili-
sem, morfoloogilisi murdejooni enam silmas pidav tidiendav
kogumistod voib levikuala kiisimusse tuuna mdningaid tap-
sustusi, kuid konesolnud imperatiivitiiipide tuumalad
on eelnevas Kkahtlemata arvestatud. Meid huvitab siin-
kohal Se-Kra-Vas-Rou-Lut algupirasemas olukorras piisinud
ja el lddnepoolseimais osades sekundaarsete tolgitsuste
ning edasiarengute osaliseks saanud eit. imperatiivi tunnuse
kiisimus, nii siis teatav morfoloogilis-hiilikulooline probleem.
Selt seisukohalt on ebaoluline eitus- resp. keeldsona jirje-
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kord verbi ees v0i taga® vGi koguni nii ees kui taga (ala
vottu, ei wveltu* ~ vo.lt ui.?, veltu ¢, ala afibu ¢i? jne.)
ja eitus- resp. keeldsona iseloom (ala, dr, a7, ei, _ui-®, _ui,
- jne.). Eitussona héilikulise kuju edasiandmisel on eri
iilestihendajail kdikuvusi ja ebatdpsusigi, millede diendamine
pole nende ridade iilesanne. Ainult médédaminnes mirgi-
tagu konealuse eit. imperatiivi funktsiooni kohta, et ta on
iildiselt tarvitusel ains. 2. isiku funktsioonis (Kra-st on
teada ains. ja mitmuse 2. isiku selgest lahushoidmisest
juhtumis ains. kifoftu ei‘ ~ mitm. kifoftagu ei‘), kuid eriti
eL lddnepoolselt alalt, kus eitav imperatiiv on asetunud
soltuvusse nn. da-infinitiivist, on teateid ka tema tarvita-
misest mitmuse 2. isiku funktsioonis (Har ata aiibu ei?
ka tdh. 'drge andke’, Hel drGé miiind ja isegi mitm. 1. isi-
kus dfmé miiind) ja isegi ains. 3. isikus (Trv). Osalt vdib
mitm. 2. isiku funktsiooni harv mainimine seniseis allikais
soltuda sellest, et see isik on monevorra harvemini tarvita-
tav ja nii siis kuuldelisel teel raskemini tabatav kui ains.
2. isik. Mitmuse 2. isiku funktsioon vdib kisiteldavale eit.
imperatiivile olla omane ehk moOnevorra laiemal alal kui
eelnevast ndidestikust ilmneb.

Trv-Hel-Krk-Hls ja Har-Lei murdealade infinitiivikuju-
lised vdi -pohjalised keeldvormid seletasime &4sja sekun-
daarselt tekkinuiks, eeldades Kra-Se-Vas-Rou-Lut ala rudi-
mentaarse klusiilitu keeldkonetiiiibi algupdrasust. Kédesoleva
kirjutise alguses esitatud Ojansuu ja Kettuse seletusele
vastavalt (asa vettu < *veltayok tesp. *ottayok) peaks
viimane 2-silbiste verbide eitava imperatiivi tiiiip seletuma
vokaalidevahelise y-tunnuse ootuspirase kaoga. Aga miks
selle arvatava hiilikuseaduslikult y-kaolise imperatiivitiiiibi
esinemine piirdub just nimelt eitava imperatiiviga resp.
keeldkdnega ? Jaatavas imperatiivis resp. kidskkones pole
temast ka el. murdealal jdlgegi. Sel puhul peaks tohtima kiill
meelde tuletada, et lapi keeles on eitav imperatiiv (keeldkone),

6 Eitussona jdrelasendki eL-s on vana néahe, tuntud Ilihimaist sugu-
keelistki. Vrd. Kettunen Vir. 1925 141. (K. esitab niiteid vepsast,
lisaks on teada selle jdrelasendi esinemist ka krj.-aunuses ja liiiidis.)
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Voib kerkida kiisimus, et kisiteldav el. imperatiivgi on algu-
sest pddle olnud moodustatud y-tunnuseta. Konealust Ip.
keeldkonet on viimati kisitelnud E. Itk onen oma t66s ,Der
ostlappische Vokalismus vom qualitativen Standpunkt aus®,
k. 359, 367, eriti 371—3, esitades klusiilse tunnuseta Ip.
eitava nn. 2. imperatiivi, mida varemini (vrd. 1. c. 359
Setdld ja Wiklundi seisukoha tsiteerimist) on vist kiill
pohjuseta peetud klusiilseks, Oigemini o6eldud y-kaoliseks,
ndit. lk. 367 1pK Patsjoki ains., mitm. ja duaali 3. isikus
(jala's, jaihj‘z) menina, Suonikyld (jearas, jéé}z.agz) menng —
vrd. inf. Pj. mennop, Sk. mefingp ’'gehen’, Pj. keeldvorm
k066D — inf. koddep 'weben, stricken’ jne., 1k. 871 Ip. Inari
(éilus) mano — inf. moiindd *gehen’, koppo — inf. kopped
‘toten’, fatt‘u — inf. tait“wd 'wollen’, k. 372 IpN (dllus)
gullu — inf. gullat ’horen’, ddnu — inf. ddnet ’halten’,
IpL (allus) kulluh ~ (®lus) kulu. Lapis on need Klusiil-
aineseta keeldvormid osalt (nimelt 1pL-s) arvatavasti 1. impe-
ratiivi analoogial £-16pulisiks arenenud. Itkonen oletab
vaadeldud ldane- ja vene-lp. keeldkonevormele iihist tule-
tuslikku ldhtekohta, nimelt 1p. -2 < kontraktsiooni teel
-wjé-st, see -wj- ise olekski 2. imperatiivi tunnus, -; selles
oleks deminutiivsufiks, vrd. op. cit. 373: ,Das element j
wiére ein deminutivsuffix, das also merkwirdigerweise nur
in negativen formen, aber nicht in dem positiven II. impe-
rativ vorkommen wiirde (vgl. p. 360), wie es iibrigens auch
in den ostseefinnischen sprachen schon friih der fall
gewesen zu sein scheint“. Tsit. lk. alamérkusest néh-
tub, et Imsm. diftongilise imperatiivi vastena on I. mdel-
nud Setdld jirgi teatavaid Imsm. -ko(j)-lisi keeldkdne-
vorme: ,Die moglichkeit, dass der auf finnischer seite in
entsprechenden neg.-formen vorkommende halbvokal (z. b.
fi. dlkdd tulko < *tulkoj, vgl. weps. algam andkoi, tehkoiy
nicht ein charakter des deminutivs, sondern des plurals
wire, erwdhnt Setdld, TuM 121, vgl. Rapola, i- lopp.
dift. 63“. Konealune algsoomesse taastuv -koj-(-goi-)line
vorm leiab kinnitust ka hilisemais vpsP ja vpsK murde
iilestdhendusis, meenutatagu vaid moni niide Kettuse ja
Siro tekstidekogust SUST LXX : k. 94 7 kutskoi ’ei kutsuta’
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(= mitm. 3. isik), 98 7 pangoi 'ei panna’, 101 pap T fekoi
‘pappi ei tiedd’, 101 7 kufskoi ’eivat kutsu’, 102 kutskoi 1
’ei kutsu’, 121 emei roktkoi 'Emme uskalla’, 127 7 otkoi
‘eivdt ota’, 129 1 wvoigoi ’eividt voi’, 152 7 i sanugei 'eivit
sanokaan’ jne. Asjaseist nditeist selgub aga iihtlasi ka, et
see diftongiline vorm pole vps-s omane, nagu Setdléd
jargi on iildiselt arvatud, mitte ainult keeldkonele (eitavale
imperatiivile), vaid ka iildse eitavale konele. Seesama nihe,
nimelt et -ko(i)-, -go(i)-lised vormid esinevad nii keeldkones
kui ka muidu eitavais vormides, on konstateeritav ka liididi
murrete kohta, kust Ojansuu, Kujola jt. tekstide jargi
SUST LXIX leidub rohkesti vastavat ainestikku, nit : Suoju
k. 29 ettag(k) anpkoi ’ettekd anna’, 38 eugat heitagoj
‘dlkdd ... jattako’, ewgat ottagoi ’dlkaid ottako’, 55 eugat...
hdmastojlagoi ’dlkad ... sidikdyttike’, 72 eugat ldkkoi
*dlkaa lidhteko’, 130 em fiekkoi ’Emme tiedd’, 144 ettik
tiekkoi ’Etteko tiedd’, Mundjirvi 198 emme . . . varaikko
‘Alkdimme pelatko’, 209 emme miig. .. ottago 'Emme
me...ota’", 210 ssgaf tusgo 'dlkéda tulko’, 213 emme fiiokko
'Emme lidhetd’, emme ldkko 'Emme lahde’, 224 ka fii¢ ni
ottago eft: 'niin te ette otakaan’, 228 emme Ildkko ’ei
mennd (= argem mingem)’ jne. Allakirjutanu veende jargi
on konealusel algsm. koi-vormil tidpne vaste ka lddne-e.,
eriti saarte murdeis, vrd. Ariste eit. imperatiivi niiteid
HMH 183 Phl tulc mitts ’dra tule’, mifGc mitts = dra,
mifG ’dra mine’, drd, tulc ’dra wle’, & tul (mifa, tulc <
*minkoi, *tulkoi) ja allakirjut. seisukohta EK 1929 22 Edasi
Kettuse Liv. Wb. LXIV—LXV kisiteldud lv. eitav imperatiiv
algs ma wvolG, tappac, usksc jne., algs ta wvola, tappaa,
uskdc jne. (-G < -*koj resp. ? -*yoj) nidikse eelmistega iihte
kuuluvat, kuigi lv. probleem on keerulisem (-G-line vorm
esineb ka jaatavas ains. 1. ja 3. isikus) ja Kettuse poolt
l. c. teisiti seletatud. Ilma et vaja oleks kiesolevas iihen-
duses esile votta kogu lmsm. eitava kone probleemi (mis
niisugusena kiill vajaks uueaegset iilevaadet ja tolgitsust),
saame dsjandhtugi pohjal konstateerida, et Imsm. diftongi-
lise (*-koi-, *-yoi-)eitusvormi resp. keeldvormi olemasolu
lisandunud ainestike valgustusel on praegu veel kindlam
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kui Setdlda TuM-teose ilmumise aegu a. 1887. Kas selle
i-aines on pluraalne v6i deminutiivne, pole lihtne otsustada
ega kuulu ka nende podgusate ridade iilesandeisse. Parast
eespool tsiteeritud Itkose sonavdttu allakirjutanu kaldub
arvama koos viimase uurijaga, et ta on deminutiivne, kuigi
varemini (vt. EK 1929 22), tal oli selles teatavaid kahtlusi.

Kui lp. fdtt‘u-tiiipi klusiilita, j-lisile keeldvormidele on
pohjust otsida (nagu nigime seda tegevat Itkost) sugulus-
vastet lmsm. liitsufiksiga klusiil + (o0)i-lisis dsjaseis keeld-
vormides, siis ei peaks olema lubamatu neile 1p. vormidele
oletada veel lahemaid, klusiilitagi, palja i-tunnusega keeld-
konevasteid. Viimaseks voiks ollagi 2-silbiste 1. pika silbiga
verbitiivede klusiilitu keeldkone, nagu seda kdesoleva kirju-
tise algosas nédgime Kra-Se-Vas-Rou-Lut alal esinevana
(tiiip ve-ltui ? ~ ar vettu®, i.stuj 2, ka-iuj. 2, pe-tt_ii jne.).
Viimase keeldkone algvormideks voiks oletada *(w)oft-oi,
*ist-oi, *kant-oi, *pett-oi” jne., millede h&ilikuseadusliku
arengu tulemuseks peaks olema > wef, iSf, kaiip, pef jne.
Tegelikult on vef jne. tuntud el prees. ains. 3. isiku ootus-
parased vormid (< [vjofta jne., arvatavasti puhas verbi-
tivi; erinevaid tolgitsusi vt. Kettusel Vir. 1914 145 jj.
ja lkolal ,Eteldviron verbien persoonapiitteistd“ 12 jj.),
nii et *(v)ottoi jne. hiilikuseadusliku arengu pohjalt oleks
tulnud védga segav keeldkdne ja prees. ains. 3. isiku tdieline
kokkusattumus. Ka teistes verbitiitipides oleks oi-keeld-
konega olnud tiilikaid sekeldusi, tuletatagu niit. vaid
meelde, et 1. liihikese silbiga (aga osalt samuti 1. pika
silbiga) 2-silbiste verbide oi-line keeldkone voinuks kokku
sattuda (pdédle eesti rohutule silbile omast diftongi jirel-
komponendi kadu) o-liste teonimedega, niit. *ful-oi > tulo,
*men-oi > meno jne. Pole imestada, et pirast puhta oi-lise
keeldkone nii ilmetuks ja koguni kahemotteliseks muutu-
mist vajaliseks pidi osutuma mingi analoogia jirgi haarata,
ja see pakundus (jaatavast) imperatiivist, kdskkdnest, nagu

7 -of pro -i ise-enesest on tdendoselt samasugune varase iildistuse
tulemus nagu deminutiivide -oi-gi, vt ndit. allakirj. ,0i-, ei-deminu-
tiivid“ 205.
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tildse kaskkdne lmsm. keelis on keeldkdne iimberkujundu-
mist tihtigi pohjustanud (tarvitseb vaid meenutada niit. eP
murrete ja e. kirjakeele keeldkdnet, milles jaatava impera-
tiivi kujud oma isikuloppudega on tunginud keeldkdnessegi,
kus algselt poordus ainult keeldsdna, nii et jouti sekun-
daarse isikuldpulise pooOramisviisini nagu ndit. drgu tulgu,
drgem tulgem jne.). Kaskkdne ains. ja mitm. 3. isiku ana-
loogial (vrd. Se kaégu, oagu, Vas jocuw’, nostkw’, violskuw
jne. lkola iilevaates ,Eteldviron verbien persoonapdatteistd“
55 jj.), oieti ehk viimasega kontamineerudes kujunes keeld-
konegi l6puldasa -u-? resp. -u-, -i-?, -i-liseks, niisiis
saadi ilmetu (drd, ara, ala) *ist, *vet, *pef jne. asemele
(dr[d], arfa], ala) istu?®, vettu®, peiti® jne. resp. eitussona
jarelpaigutusega we'lfui? (< weltu® ei) jne. See pika
1. silbiga 2-silbiseis verbides kodunenud tiiiipki osas juhtu-
meist (nimelt -, #-tiivedes) osutus ebamugavaks, kuna tema
sattus kokku nn. da-infinitiiviga (ndit. juhtumis i5fe?) ja
eriti kuna see Kklusiilitu eitusvorm piirdus ainult kitsa
verbideriihmaga (teatavad 2-silbised), muude verbide juba
varakult vottes keeldkdnevormidesse kdskkdonevormi 3. isiku
16pu (saGu?®, olau?, [ar] kiroftagu?® jne. — Klusiilse). Keeld-
kone tunnus lohestus kaheks (wott-u”? ~ sa-gu”), ning
tunnuse iihtlustamise huvides hakkaski kogu eL ala Kra-st
ja Rou-st Lut-ni iildistuma viimase kdskkone 1opp ka tiiiipi
ve-ttuj-?, ja nii saadigi eespool ainestikus neil aladel konsta-
teeritav, praegu leviv klusiilne keeldkdne nagu (Vas) ar
vetku? ~ vefkuj? jne. Eitavale vormile omaselt nii see
kontaminatsiooniline ve.Zui.? (resp. ar wettu?) kui ka jaata-
vast konest iilekantud veZkui”? (resp. ar vetku?) esinevad
isikuti poordumatutena, kuna eri isikuis po6rdub ainult
keeldsona vo6i on isiku mairkimiseks tarvitatud vastavat
personaalpronoomenit. Nii siis pole imestella, et eelnevas
ainestikus nigime konealust Kklusiilita (ja sellel baseeruvat
infinitiivikujulist) eitusvormi tarvitatavat eri isikuis (koige
laiemalt ains. 2. isikus, aga ka mitmuse 2.-s ja 1.-ski ning
ains. 3.-s).

Klusiilitu eL-murdelise keeldkdne esinemisviiside, -ala
ja algupira jilgimisel eespool nonda siis jouti vilja arva-
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musele, et nende ldhtekohaks voOiks olla diftongiline, Ip.
keeles sugulast omav tiiiip *(v)otfoi jne., vana diftongiline
Imsm. keeld- ja eitusvorm. Vana seletus (voitu < *ottayok,
vt. kirjutise algust) on hdilikuliselt kiill lihtsam ja v6ib ehk
selle oma lihtsuse t6ttu mond lugejat paremini rahuldada
kui dsjane uus. Kuid uus seletus taas lahendab kiesoleval
korral olulise probleemi, miks just kOnealune Kklusiilitu
verbivorm on omane ainult eitavale imperatiivile (keeld-
konele), mitte kunagi jaatavale. Edasi see uus seletus viib
késiteldava el keeldkdone iihendusse teatava laiemalt Imsm.
alal (vepsas, liiiidis, soomes, ladne-eestis, liivis) leiduva
oi-lise keeld- resp. eitusvormiga. Vana seletus oma klu-
siili- (resp. spirandi-) oletusega viis konealuse Kklusiilitu
keeldvormi -k- resp. -y-tunnuseliste jaatavate impera-
tiivide liiki, kuhu ta ei kuulu sugugi nii loomulikult kui
diftongiliste eitavate vormide liiki. Louna-eestis leidub ees-
pool méddaminnes mainitud teinegi puhta verbitiive esinemise
juhtum, mida teised lmsm. alad ei tunne, nimelt jaatava
preesensi ains. 3. isik (vef, afp jne.). Piris iillatav ei peaks
siis olema, et samal alal keeldvormides vdib konstateerida
(tosi kill, oletuslikku) sama verbitiive deminutiivikuju
(*[v]ottoi jne.). See oletus, nagu -iikski oletus, ei preten-
deeri absoluutsele maksvusele ega koigi Imsm. keelte uuri-
misega teotsejate hadkskiidule, kuid ta tunnukse allakirju-
tanu meelest siiski vairinuvat kirjalikku sonastamist.

L’ impératif négatif sans élément £ dans le dialecte de I'Estonie
du sud-est.

Le présent article est consacré a la défense sans occlusive en
estonien méridional (impératif négatif du type aza fagt’tu ‘ne prends
pas’ au lieu de I'impératif avec occlusive drgu votiu, d’ailleurs connu
en estonien), signalée par Ojansuu et touchée plus tard par
Kettunen, Ikola et Toomse, laguelle jusqud présent a
été considérée comme explicable par la chute de la spirante -y-,
correspondant & une occlusive faible (“otfayo-). L’auteur fait tout
d’abord un court résumé sur la maniére dont le probléme a été
traité jusqu’a présent et donne ensuite un apercu plus détaillé sur
cette forme de défense dans laire estonienne du sud, appuyé sur les
matériaux des Archives de la Langue Estonienne. On a & présenter
des données sur le type de défense en question d’aprés les parlers
Setu (puit.ui-? etc.), de Vastseliina (ve.ftvi.?, dr pessii? 'ne frappe
pas’ etc.), de Kraasna (dndu ei° ’'ne donne pas’ etc.), de Rouge
(drk_kitti 'ne vante pas’ rare), Lutsi (istoi- ?~ iStui.? ’'ne t’assieds
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pas’). Au nord de cette aire (Répina, Urvaste, Karula) il manque
des informations sur la présence de la défense avec occlusive, quoi-
que Ojansuu ait estimé qu’elle existait aussi dans la paroisse de
Karula. Dans cette derniére région on trouve déja la défense avec
occlusive (ar_putku? ’'ne touche pas’) de méme que dans laire
Kraasna-Setu-Vastseliina-Rouge-Lutsi & c6té de la défense sans
occlusive. Avec cela il est & remarquer que dans la derniére aire la
défense sans occlusive est propre seulement aux radicaux verbaux
dissyllabiques avec premiére syllabe longue (type anta-, peksi-,
otta~ etc.) tandis que pour tous les autres types (& I'exception d'un
cas apparemment fortuit de Kraasna) seule apparait la défense avec
occlusive sdGu uj. ? ‘ne mange pas’, piDdGui? ’'ne tiens pas’ etc.).
Dans l'aire de la défense avec occlusive vers l'ouest, savoir dans le
parler de Hargla-Moniste et dans laire leivu (Estoniens de la
Koiva) qui lui est étroitement apparentée, la défense sans occlusive
est trés productive dans les radicaux verbaux de tous types, mais
déja sous une forme spéciale: la défense est passée dans la dépen-
dance de linfinitif en -da, de telle sorte qu’elle ne différe de ce der-
nier que par la voyelle fma.le( u, - au lieu de -a, <@, par ex. infini-
tif, $iviiipa — déf. ata Siviaivii me mange pas’, inf. fietta — défense

ata Viettu me fais pas’, inf. dvitta — défense afa dvittu 'n’aide pag’
ete.), mais dans quelques exemples leivu déja co‘mplétegnent confon-
due par la voyelle finale avec l'infinitif en -da (ata iki 'ne frappe
pas’). Cette intéressante forme de défense basée sur l'infinitif avec la
caractéristique u (i) devrait étre expliquée de la maniére suivante,
savoir que dans laire Hargla-leivu il n’a existé & l'origine que la
défense sans occlusive de certains types dissyllabiques (ata veitu ?),
dont Vinfinitif ne différait que par la voyelle finale (velta ?). Cest
ainsi que la voyelle w put étre traitée comme €lément caractéristi-
que et quon put, d’aprés une analogie proportionnelle, commencer a
employer des formes de défense dépendant de V'infinitif (ata fiettu ete.).
Si en leivu on rencontre d’ordmaire la. défense coincidant déja com-

plétement avec Yinfinitif (afa IS"kl) il n'y a pas a s’étonner de ce que
la. phase suivante de I'évolution de la défense y apparaisse déja
comme une pure forme d'infinitif, savoir les types drd aiipd ’ne
donne pas’, d7 i$tu’ne t’assieds pas’, drd ki§ta 'ne tire pas’, drd juvva
'ne bois pas’ etc. dans l'aire Tarvastu-Helme-Karksi-Halliste. Il faut
penser que la aussi il n'a existé auparavant que la défense des radi-
caux dissyllabigues du type Kraasna-Setu-Rouge-Vastseliina-Lutsi
et que partant de certains cas de radicaux en w, ol la défense et
Pinfinitif en -da se sont confondus complétement (a7 pultu, dr istu —
inf. puttu, istu) la défense a pris la forme de linfinitif par la voie
de Vanalogie proportionnelle. Ainsi touchant la défense sans occlu-
sive aussi bien que celle & forme d’infinitif on a de divers c6tés des
données selon lesquelles cela ne se présente pas seulement & la 2. p.
sing., mais encore aux autres personnes (2 pl., 1 pl. et méme 3 sing.).

Pour finir I'auteur, supposant l'originalité de la défense sans
occlusive des radicaux verbaux dissyllabiques dans les parlers
orientaux de I'Estonie méridionale (de Kraasna jusqu’aux Lutsi et
2 Roéuge), se place au point de vue selon lequel dans ces derniers
il n’a pas existé d’occlusive (y-spirante) primitivement, mais qu’il
s'est agi & Vorigine de formations diphtonguées (*ist-oi, *kant-oi
ete.), comme certaines formes de défense en lapon également
(@dnw, kulw ete.). On sait que dans les formes négatives des lan-
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gues fennobaltiques on trouve répandue une diphtongue oi- (gi-),
par ex. vepse t voigoi 'ils ne peuvent pas’ etc. Cette forme de défense
diphtonguée en estonien a pu primitivement étre propre non pas seu-
lJement comme maintenant & certains types verbaux dissyllabiques,
mais encore & tous les autres verbes, d’ou elle a été exclue en raison
d’'une confusion fatale d’éléments morphologiques divers conditionnée
par des développements phonétiques plus récents de I'estonien. Sous
sa forme actuelle la défense sans occlusive des verbes dissyllabiques
(ka-nbui- ? < < *kantoi) ne peut non plus étre supposée comme
succédant phonétiquement directement a la défense diphtonguée,
mais pour I'expliquer il faut avoir recours & des analogies, en par-
ticulier a limpératif affirmatif. Cette derniére circonstance rend
compliquée la nouvelle explication en question, mais toutefois
probablement pas tout a fait inacceptable.
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