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KEELEKASUTUSREEGLITE
TULETAMINE JA VEATUVASTUS
MAARSONA SISALDAVATE
SONALIIGIJARJENDITE NAITEL

KAIS ALLKIVI-METSOJA,
PILLE ESLON, JAAGUP KIPPAR

Annotatsioon. Tutvustame uut tarkvara, mis vdimaldab sonaliigijarjendite
esinemiskonteksti alusel tuletada eesti keele kasutusreegleid ja tuvastada
grammatikavigu. Nii on ka artikli eesmédrk kahetine. Tuginedes eesti keele
koondkorpuse pohjal loodud statistilisele keelemudelile ja keskendudes méaérsona
sisaldavatele kolmesdnalistele jérjenditele, 1) anname iilevaate sonaliigikooslus-
test, mida eelistatakse kasutada lause alguses ja lopus; 2) kirjeldame veakohti,
mis tulevad sdnajarjendite ebatdendolise kasutuskonteksti jargi esile eesti keele
kui teise keele oppijate tekstiloomes. Leitud vead on sagedamini seotud V2-sona-
jérjega (osa)lause alguses ja madruse paigutusega lause 10pus, valitud meetod aitab
avastada ka puuduvaid ja liigseid sonu. Normipérase ja ebatiiiipilise keelekasutuse
kombineeritud analiiiis annab ainest nii automaatse veatuvastuse tipsustamise kui
ka veaparanduste soovitamise jaoks.

Vétmesonad: grammatikavigade tuvastus, keeletootlus, morfosiintaks, kasutus-
pohine keelekirjeldus, n-grammid

1. Sissejuhatus

Uurimus seostub eesti keele automaatkorrektuuri vahendite arendusega'.
Veaparanduse tarbeks on kéttesaadavaks tehtud neuromasintdlkel pohi-
nevad grammatikakontrolli ja statistilised digekirjakontrolli mudelid
(Allkivi-Metsoja, Kippar 2023; Luhtaru jt 2024). Grammatikakontrollijaga
on saadud héid tulemusi tdheortograafia, puuduvate kirjavahemarkide,

' T66d on toetatud HTMi ,,Eesti keeletehnoloogia“ programmist (EKTB25 ,,Eesti-
keelse teksti automaatkorrektuur®).



kéénd- ja tegusdna vormivigade, kokku- ja lahkukirjutuse parandamisel,
kuid sOnajirje- ja sonavalikuvigadest ning liigsetest-puuduvatest sona-
dest parandab praegune parim korrektuurimudel umbes poole?. Nende
vealiikide tuvastamisele saab kaasa aidata rakendus, mis toob tekstis esile
vihetoendolised sonaliigijarjendid.

Tekstis regulaarselt esinevad sdnaliigi n-grammid (sOnaliigijarjendid)
moodustavad keelekasutusmustreid, mis eristuvad sOnaiihenditest selle
poolest, et neil on a) piisikindel struktuur, nt kolm jérjestikust méérsona
(nt kahjuks ka palju); b) stereotliipne/tiiiipiline vormistus ja tekstifunkt-
sioonid, nt kahe jarjestikuse méérsona ja sidesona puhul kasutatakse
vastandavat paarissidendit ei .. ega (ei rohkem ega vihem); c) piiritletud
leksikaalgrammatiline varieeruvus, nt tegusona kasutamisel koos kahe
jérgneva méédrsonaga moodustuvad hoogsat tegevust téhistavad iitlused
(sammume/liigume/porutame kindlalt edasi) ja piltlikud viljendid (ei vea
enam vdlja).

Sonaliikide n-gramme (ingl POS-grams) on lingvistikas analiiiisitud
mitmetel eesmirkidel, mh fraseologismide tuvastamiseks (Brett, Pinna
2015), tekstide klassifitseerimiseks (Kapusta jt 2021), korduvate gram-
matiliste struktuuride leidmiseks keeledppe vajadustel (Cappelle, Grabar
2016) ja veatuvastuses. Jian-cheng Wu jt (2013) on n-grammide alusel
madranud ingliskeelsetes lausetes tegusdnale eelneva kaassona valiku
vigu. Jahangir Md. Alam jt (2007) on kasutanud n-grammide tdendosusi
bangla- ja ingliskeelsete lausete grammatilise korrektsuse hindamiseks.
Mikko Aulamo (2019) on soome keele grammatikavigu tuvastanud 2—5
komponendist koosnevate sonaliigi- ja grammatiliste vormide jarjendite
sageduse pohjal. Inglise keeles on valdavalt analiilisitud sonajérjendeid,
sagedamini vaadeldakse 3—4-sdnalisi iiksusi (vt De Cock, Granger 2021).

Eesti keelele loodud tarkvara nimetame sdnaliigijarjendite leidjaks?’.
See koosneb kahest komponendist.

1. Esimene programm* eraldab tekstimaterjalist trigrammid (sona-

liigikolmikud), arvutab nende kasutuskontekstide sageduse ja
osakaalu trigrammi ees (lause algus vdi eelnev sonaliik) ja jarel

2 https://github.com/TartuNLP/grammar-worker/tree/main/models.

3 Huvilised saavad sonaliigijarjendite leidmist ja veatuvastust katsetada Google
Colaboratory demolehtedel (Sonaliigijérjendite leidja 2024; Sonaliigijarjenditel
pohinev veatuvastus 2024).

4 https://github.com/tlu-dt-nlp/POSgram-contexts.
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(lause 15pp vo1i jérgnev sonaliik). Analiilisides selliselt mahukat ja
vordlemisi esinduslikku iildkeelekorpust, saab koostada statistilise
keelemudeli, mis véimaldab konteksti pdhjal tuvastada tiitipilisi
ja ebatiiiipilisi sonaliigijarjendeid.

2. Teine programm’® otsib keelemudelile tuginedes tekstist vihe-
toendolisi sonaliigijérjendeid, mille ees- voi jarelkonteksti tdenéo-
sus jadb keelemudeli alusel alla kasutaja seatud piiri (nt 5%). Nii
toob otsing lause kaupa esile trigrammid, mida tarvitatakse harva
lause alguses/l1opus vOi mis pole ootuspérased eelneva/jargneva
sonaliigi tottu.

Et mdlema programmi kasutust demonstreerida, analiiisime artiklis
kahesugust keeleainest: 1) eesti keele koondkorpuse pohjal eritleme
trigrammide imber eelistatud kasutuskontekste; 2) vordluses koond-
korpusega tuvastame eesti keelt teise keelena Oppijate tekstidest eba-
harilikus kontekstis esinevaid trigramme ja kdrvutame neid veamargen-
dusega. Oleme materjali piiranud méarsona sisaldavate trigrammidega.
Tapsemalt keskendume jérjenditele, mida eelistatakse kasutada lause algul
vOi 10pus. Veandidete puhul vaatleme ka lausesisest konteksti.

Uurimus on korpusest tulenev ja jétkab lingvistilise klasteranaliiiisi
suunda (vt Eslon, Allkivi-Metsoja 2018), kuid sonaliigijarjendite leidja
erineb mitmeti varem loodud Klastrileidjast® ja selle arendusest Mustri-
leidjast’: hetkel otsib uus rakendus tiksnes sonaliigi n-gramme, mitte
vormi- ja lauselitkmete jarjendeid; grammatiline mérgendus ei pohine
EstCG reeglipdhisel siintaksianaliisaatoril; uudsed on andmed sonaliikide
varieerumisest n-grammi ees/jérel ja veatuvastus nende esinemisstatistika
alusel.

Oleme seisukohal, et sonaliigi n-grammi struktuuri on kodeeritud
selle komponentide kooskasutuse fonoloogilised, siintaktilised ja kontsep-
tuaalsed reeglid, mis aktiveeruvad keelekasutuses semantika-grammatika
piirimail (vt Jackendoff 2017).

5 https://github.com/tlu-dt-nlp/POSgram-errors.
¢ https://evkk.tlu.ee/vers1/Search/search_reeglid.html.
7 https://elle.tlu.ee/tools/clusterfinder.
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2. Keelematerjal ja sonaliigijirjendite tuvastamine

Sonaliigijirjendite leidja rakendab sona- ja lausepiiride méaramiseks
ning sonaliigituvastuseks keeletdotluspaketti Stanza (Qi jt 2020). Stan-
fordi iilikoolis loodud tarkvara pohineb nirvivorgumudelitel, mida on
eestikeelsete tekstide analiilisimiseks treenitud Eesti universaalsete sol-
tuvustega margendatud puudepanga (EstUD) versiooniga 2.128. Stanza
on saavutanud EstBERTi ja RoOBERTa keelemudelitest paremaid tulemusi
sOnestamises ja sonaliikide mérgendamises, kuid jaénud lausestamises
alla RoBERTale, ndudes samas vihem arvutusressurssi (EstSpacy 2021).
Teisalt on Stanza EstUD tuvastanud kirjakeelsete tekstide lausepiire
tdpsemini kui PipeUD mudel ja EstNLTK reeglipdhine mérgendaja
Vabamorf, ehkki viimane on andnud paremaid tulemusi veebitekstidega
(Sirts, Peekman 2020).

Sisendteksti to6tlus toimub lause kaupa. Iga lause sonaliigid kirjuta-
takse vastuste faili, millest on vdimalik teha paringuid. Sonaliigituvastu-
ses oleme ldhtunud CoNLL-U mérgendusformaadi® atribuudist xpos ehk
keelespetsiifilistest sdnaliigimargenditest'’. Lisaks votsime kasutusele
lause alguse (") ja 16pu (8$) stimboli, mis téhistavad trigrammi ees- voi
jérelkonteksti puudumist (vt tabel 1). Edasiseks analiiiisiks viib to0riist
laused sonaliigijarjendi kujule, nt lause Juku ja Kati laulsid valjusti esitus
on *SJSVDS (nimisdna-sidesdna-nimisdna-tegusdna-méairsona). Praegune
versioon ei arvesta jarjendite osana kirjavahemérke (margend Z), sest nii
saab paremini vaadelda sdnade jargnevusi lauses, mh osalausepiiril. Siin
ja edaspidi kasutame tabelis 1 antud sonaliigitdhiseid, noolsulg > eraldab
trigrammist eeskonteksti ja <jirelkonteksti. Konealune sdnakolmik (lause
alguses/10pus) voi -nelik (lause sees) on keelendidetes alla joonitud.

Trigrammide kasutuskontekstide leidmiseks eraldatakse lausetest
nelja margendi jdrjendid (tetragrammid). Eelnevas néitelauses on neid
neli: *SJS — Juku ja Kati, SISV — Juku ja Kati laulsid, JSVD — ja Kati
laulsid valjusti, SVDS$ — Kati laulsid valjusti. Et teha kindlaks trigrammide
eeskontekstid, rithmitatakse tetragrammid kolme viimase mérgendi jargi.
Seejarel saab arvutada iga eristunud kolmiku eeskontekstide sageduse
ja osakaalu koigi selle kolmiku keelendidete suhtes ning kolmiku enese

8 https://stanfordnlp.github.io/stanza/available_models.html.
° https://universaldependencies.org/format.html.
10 https://www.cl.ut.ee/korpused/morfkorpus/seletus/index.php?lang=et.
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Tabel 1. Sonaliigijarjendite tuvastamiseks
kasutatavad miargendid

Mirgend Seletus

A lause algus

omadussdna

madrsona

omastavaline tdiend

hiitidsona

sidesdna

kaassona

arvsona

asesona

nimisdna

tegusOna

abimaarsona
lithend

lause 16pp

IR | <|@|TIZIR|Z|TQ|IO>

sageduse ja osakaalu teiste kolmikute suhtes. Analoogselt, kuid vastupi-
dises suunas toimib jarelkontekstide otsing.

Kirjeldatud viisil koostasime statistilise keelemudeli, mis kajastab
trigrammide ees- ja jarelkontekstide tdendosusi. Allikmaterjaliks vOtsime
eesti keele koondkorpuse!! versiooni, mis on kittesaadav eesti keele ihend-
korpuse alamkorpusena (u 181 mln sona ja 13,2 min lauset). Koondkorpus
sisaldab peamiselt aja-, ilukirjandus-, teadus- ja seadustekste. Eeldasime,
et see esindab veebikorpustega varreldes standardsemat keelekasutust, mis
voiks paremini sobida kirjalike tekstide veatuvastuse aluseks.

Leidsime koondkorpuse tekstidest 152,6 miljonit trigrammi. Siinse
uurimuse jaoks soelusime neist vélja méérsona sisaldavad, mida oli 49,3
alles 419 trigrammi, mille hulgast eemaldasime tdlgendamatut komponenti
(mérgend T7) sisaldavad ja need, mille osakaal korpuses on alla 0,0001%.
Nii kitsenes jérjendite arv 303-ni (osakaal korpuses kuni 1,610%). Artikli
3. peatiikis piirdume néitega méarsona sisaldavatest sonaliigijarjenditest

1 https://www.cl.ut.ee/korpused/segakorpus/index.php?lang=et.
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lause alguses ja 10pus, kirjeldame sOnaliikide varieeruvust nende ees/jarel
ning anname lihililevaate analiiiisitud mustrite keelekasutusest. Me ei
ole korvale jatnud ega parandanud juhtumeid, kus sdnaliigituvastus loeb
maérsonaks (D) abimdirsona, kuna selliste olukordadega peab arvestama
ka sonaliigijdrjendite leidja to0s.

Veatuvastus keskendub ebatiiiipilises kontekstis esinevatele sonaliigi-
jérjenditele. Programm tugineb koondkorpuse alusel koostatud keelemu-
delile. Kasutaja saab seada tdendosuspiiri, millest viiksema osakaaluga
kontekstid veaohtlikuks mérgitakse. Vaikimisi oleme selleks midranud
5%. Kui protsendipiiri suurendada, suureneb ka veatuvastuse saagis ehk
leitud vigade osakaal. Saagis vOib aga 16putult kasvada, kui itha rohkem
sonajirjendeid on tdhistatud voimaliku veana. Oleme kindlaks teinud, et
5% juures ei vihene tulemuste tidpsus (digustatud veatuvastuste osakaal)
veel olulisel mééral, nt vorreldes 2% piiriga.

Veatuvastuse tidpsust ja saagist vdimaldab hinnata eesti keele auto-
maatkorrektuuri vahendite testimiseks loodud veamargendusega korpus,
mis koosneb eesti keele kui teise keele Oppijate tekstidest (EstGEC-L2
2023). Testmaterjal on périt eesti vahekeele korpusest!? ja hdlmab 2029
lauset, jaotudes suhteliselt vordselt nelja keeleoskustaseme (A2, B1, B2,
C1) vahel. Vigade asukoha, liigi ja paranduse tdhistamiseks on kasutusel
M2-mirgendusformaat'®. Vealiigitus on eesti keele jaoks kohandatud
ERRANTi klassifikatsiooni alusel (Bryant jt 2017). Uldisem liigitus
tugineb sellele, kas sdna voi kirjavahemérk on liigne, puudub voi vajab
asendamist. Neile vealiikidele vastab méargendi algul U (ingl unneces-
sary), M (missing) vOi R (replacement). Sonaasenduste hulka kuuluvad
tdheortograafia-, algustihe-, kokku-lahkukirjutuse, vormi- ja sdnavaliku
ning sonajirjevead (asendatakse mitmesonaline liksus). Kui ebaloomu-
liku sdnajérjega lauseosa holmab ka sdnatasandi vigu, on need mérgitud
omaette eksimustena, et nende iile saaks eraldi arvestust pidada.

Joonisel 1 on kujutatud veamirgenduse ndide. Lausele on iga vea
kohta lisatud mérgendusrida. Selle alguses on soneindeksid, mille vahel
vigane liksus paikneb. Esimese sone asukoht on 0-1, teisel sdnel 1-2 jne.
Siinses ndites on teine sone margendatud liigsena, kolmas ja neljas aga
sonajirjevea tottu dra vahetatud: Mul liks pesumasin katki. Uhel lausel
on kuni kolm mérgendusversiooni (nummerdatud 0, 1 v&i 2 rea 1opus).

12 https://elle.tlu.ee/tools.
13 https://github.com/nusnlp/m2scorer.
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Lahtelause Kommentaarivaljad

S Mul on pesumasin 1ldks katki .

A 1 2|||U:LEX]| | |-NONE-| | |REQUIRED| | | -NONE-| | |

A 2<| | IR:WO| | | ldks pesumasin| | |REQUIRED| | | -NONE-| | |
Vea asuk;ht\ Veali‘ik\ Parandus Mérgendusvariant/
(sOneindeksid) (05 4y 02)

Veamargendus

Joonis 1. Veamirgenduse ndide M2-formaadis

Kuigi veatuvastajaga saab otsida mis tahes vihetdendolisi sdnaliigijérjen-
deid, késitleme 4. peatiikis liksnes méiérsona sisaldavate trigrammidega
esile tulnud ebatdpset keelekasutust ja tarbetuid veatuvastusi.

3. Sonaliigijarjendid lause alguses ja 1opus

Sonaliigijérjendite esinemiskontekstide analiiiis voiks keelekasutuse
seaduspédrade kirjelduse korval pakkuda sisendit automaatse veaparan-
duse jaoks, aidates kasutajale selgitada ebatavalistes sonaliigijarjendites
avalduvaid keelevigu ja pakkuda paremaid sonastusi.

3.1. Lausealgulised sonaliigijirjendid

Statistiline iilevaade. Méérsona sisaldavaid trigramme, mille kasutus-
kontekstidest on sagedaim lause algus, leidus koondkorpuses 26. Nende
osakaal jadb vahemikku 0,0001-0,845% (vt tabel 2). Kdige laiema levikuga
jarjend DVS esineb lause algul iile kolmandiku juhtudest. Tunduvalt harvem
varieeruvad selle ees nimi- (19,21%), tegu- (15,35%), mdar- (11,19%) ja
sidesOna (10,43%), nt Ministeerium voib-olla aitab juhtumit lahendada
(S>DVS); Oelge, millal toimub kohtumine linnavalitsuse inimestega
(V>DVS); Juba iileeile onnitles peatreenerit .. Eesti Oliimpiakomitee
(D>DVYS); Ja muuhulgas otsustati koosolekul taastada .. (J>DVS).

Alati ei ole trigrammi lausealguline kasutus tugevalt eelistatud. Nii
on DVD esinemus selles positsioonis suurim, kuid vahe iilejddnud ees-
kontekstidega pole kuigi oluline. On tdenéoline, et mustrit kasutatakse ka
lause sees, kus talle voib eelneda nimisona (23,02%; Turg samuti mddrab
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Tabel 2. Lausealgulised sonaliigijérjendid reastatuna lause algul esinemise

tdendosuse jargi
Osakaal |Osakaal
Jrk | Jarjend koond- lause Niide
korpuses | alguses
% %

1. 1JD 0,0007 72,11 | Ah et ammu kestab juba?

2. IAD 0,0001 69,87 | No hea kiill, miitivad ameeriklastele.

3. IDV 0,0023 67,12 | Vaat nii arvan mina!

4. |IDJ 0,0002 66,15 | No tipselt nagu deodorandipudel!

5. |1ID 0,0002 66,09 | Oh issand kiill.

6. IDP 0,002 65,48 | Vaat seal sa tahad istuda!

7. IVD 0,0015 64,78 | No aidake ometigi, ma suren!

8. |IDS 0,0008 63,64 | No nditeks dmbreid pole mdtet .. miiiiagi.

9. |IPD 0,0007 61,28 | Sih sulle siis praimingut.

10. [IDD 0,0012 60,87 | Vat nii siis.

11. |DVX 0,0001 57,58 | Seejuures unustati tihele panemata, et ..

12 | 1DN 0,0001 55,78 Nivc'ihemalt kolme hulka pidime ikka
padsema.

13. |IDA 0,0007 50,7 | Oh kui raske on ikkagi olla Isa!

14. |ISD 0,0005 44,96 | Oi jumal kill!

15. |DVY 0,021 37,5 | Viimati loppes MM Argentinale .. dnnetult ..

16. |DVS 0,845 35.43 Sn{muti tuleb kinnistu hoida .. heas
seisukorras.

17. |DVP 0,386 34,08 | Esiteks on see lahemal.

18. | JID 0,0006 34,0 | Ja vat siis soome vastlakukleid kah!

19. |JDI 0,0001 33,51 | Ja niitid, kurat, see teepikendus!

2. |DVG 0,0043 29.76 Paremini oskavad eesti keelt Eesti ..
muulased.

21. | DVA 0,204 27,34 | Odsel puhub nérk muutlik tuul ..

22. |PVD 0,432 27,23 | Tal on ju 1dhedased sugulased Narvas.

23 | DVD 0.363 26.22 Tinavu j.dtl.catakse ka .. puiestee
asfalteerimist.

24. |DPV 0,185 24,17 | Eks seegi ole fakt.

5. | DKV 0,001 24.02 Sealt alates on usaldus .. jouliselt
suurenenud.

26. | AVD 0,066 21,0 | Positiivsena saab veel vilja tuua ..
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nii kauba hinna kui ka kdibe), harvem tegusona (18,32%; Nad hakkavad
tegelikult ehitama ikka uut maja .. ). Ka DPV ees voib vabalt olla nimi-
(23,15%; Kodus ju seda pole néiha) voi tegusdna (19,8%; Lubage ka mul
osaleda), PVD ees nimisdna (26,74%; Kontoris ma pole kunagi kohvita
Jjddnud). AVD kasutus lause algul holmab vaid viiendiku keelendidetest
ning sama edukalt v3ivad talle eelneda nii tegu- (20,85%; Hinnata positiiv-
sena saab ka esinemiskindlust) kui ka médrsona (20,7%; Isegi peamine on
mitte langeda liialdustesse). Niisiis on nimetatud sonaliigijarjendite esine-
mus lause alguses vaid koige tdendolisem voimalus. Samas, 13 trigrammi
esinemus selles positsioonis jadb 50,7-72,11% vahele, kuid korpuses
tervikuna on need véga harvad (osakaal 0,0001-0,0023%).

Lausealgulistele trigrammidele jargneb kas nimi- vOi tegusona (vt
tabel 3). Regulaarselt (iile 50% juhtudest) kasutatakse nimisona nelja ja
tegusona iihe trigrammi jirel: DVG<S, nt Uldse peab vene kéogi puhul ..
arvestama; DVA<S, nt Samuti sdtestab uus seadus, et .. ; IDN<S, nt No
vihemalt kolme hulka pidime .. pddsema; DVY<S, nt Niiiid hakkab USA
Kongress uurima .. ; DVX<V, nt Kas oled tihele pannud, et .. .

Veidi vdiksem esinemus (kolmandik voi enam juhtudest) on nimisonal
kuue ja tegusonal seitsme trigrammi jérel. Niisuguseid jarjendeid on 13.

a) Nimisonaga: DVP<S, nt Viliselt iseloomustab selliseid raamatuid,
et .. ; DVS<S, nt Piirkonniti oli tootuse mddr 2001. aasta IV .. ; DKV<S, nt

Tabel 3. Lausealguliste sonaliigijarjendite eelistatud jarelkontekst %

Nimisona Tegusona Asesona Miérséna
DVG 91,07 |DVX 72,73 | IDJ 30,38 |IDV  |22,98
DVA 72,85 |IPD 46,69
IDN 69,39 | IDP 46,08
DVY 57,88 | IDS 40,41
DvVP 43,51 | 1D 35,46
DVS 40,94 | 1ID 34,26
DKV 36,19 |IDD 32,11
AVD 31,17 | ISD 31,65
DVD 30,37 | JID 26,05
IDA 30,03 |IAD 26,92
PVD 26,35 | IDI 24,74
IVD 20,47 |DPV 24,65
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Sealt alates on usaldus pikkamodda .. suurenenud; AVD<S, nt Vedavateks
jdid ikka tagarattad; DVD<S, nt Muidugi on ka kompromiss voimalik;
IDA<S, nt No nii head aega ei osanud ma kiill loota.

b) Tegusdnaga: IPD<V, nt No tema juba oskab lepingut lugeda; IDP<V,
nt No kust te teate; IDS<V, nt Noh, kuidas eluke veereb?; 1JD<V, nt Vat ja
siis polnud muud kui minek; 11ID<V, nt Ah jaa, pisut lisa soola ja pipart,
IDD<V, nt Vat nii siis teemegi; ISD<V, nt Oi jumal kiill, kaduge minema.

Nimisona eelistatakse veel kahe ja tegusona kolme trigrammi jérel,
kuid need juhud moodustavad kuni veerandi kasutusest: PVD<S, nt Meie
motlesime ka turvalisusele; IVD<S, nt No olgu siis asetditja; JID<V, nt
Kuid ennde, niitid hakkab iga arstile ilmumine raha maksma; JDI<V, nt
Ning niitid neh annab baltisakslane-nurjatu .. taas elumdrki; DPV<V,
nt Kas sa tahad minna matkale Karpaatidesse?

Kahe trigrammi jdrel eelistatakse muid sonaliike: IDJ-1i jarel asesona,
nt No nii nagu teiegi, ja IDV jarel madarsona, nt No siiani pole veel viihe-
malt mulle arvet tulnud.

Lingyvistiline iilevaade. Lingvistilises vaates moodustavad iile poole
lausealgulistest trigrammidest (kokku 15) hiitiundid, nagu ISD (Oi jumal
kiill!). Enamasti algavad need hiitidsdnaga, kahel juhul ka sidesdnaga, nt
JID: Ja vat siis séome vastlakukleid kah! Uheksa jirjendi esikomponent on
médrsdna, nt DVD: Samuti on veel véimalik osta .. . Uhe jirjendi algul esi-
neb omadussona (AVD: Labikukkunuks voib juba praegu lugeda plaani ..)
ja teisel asesona (PVD: Ma pole kunagi sellistel avamistel kdinud).

a) Hiiliundid kuuluvad muutumatute sonade klassi, tegemist on
loendatava hulgaga. Nad voivad esineda iseseisva lausena (No niil; Oh
kui raske!) voi selle stintaktiliselt sdltumatu osana (4hoi, kaugelt tulijad!).
Naiteid, kus hiilidsdna eraldatakse suhtlusvajadustest tulenevalt lause
alguses komaga, on tavaliselt rohkem. Neid kasutatakse mh pdordumistes
(Hei, sina seal!), tahelepanu koitmiseks (Ohoo, keda ma ndéen!) ja hin-
nanguteks (Ja oh imet kiill, asi toimib). Koma ei kasutata lausealguliste
sisutiihjade hiitiunditega, mis moodustavad neile jairgneva(te) sona(de)ga
semantilise ja foneetilise terviku, nt no nii, no ikka, no eks, no kas, no
millal, no umbes, no nditeks; vaat/vat nii, vaat siis, vaat seal; ah ikka.

Teine osa sisutiihjadest hiitiunditest paikneb pikema lause alguses, nt
Oi jumal kiill; Oh kui tore; Sih sulle siis; No ja niitid?
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Kolmas osa hiitiundeid kuulub liitsete sidendite koosseisu, nagu no
isegi kui vOi no nii nagu, mis lause alguses funktsioneerivad viiteseose
vahendina, nt No isegi kui see rahapada kuskil lebab — mida on meiesugustel
vanadel inimestel enam nende kolisevate miintidega peale hakata?, ning
sOnastust muutes voivad paikneda ka osalause alguses. Lausealgulisi hiitiun-
deid Ja vaat siis, Ja oh imet, Ja no muidugi kasutatakse samuti viiteseose
vahendina, ro0pselt ka ekspressiivsete tdhendusvarjundite edastamiseks.

b) Miéirsonaga algavad jarjendid kinnitavad sonajarjereeglit, mille
kohaselt soovitatakse paigutada méaarsona lause algusse voi 1oppu. Siinse
materjali pShjal on suurim tdendosus paikneda lause alguses jarjendil DVX
koos viljend- ja lthendverbiga, nt Seejuures unustati tihele panemata,
et .. ; Seejuures unustati dra, et .. . Oluline on mérkida, et véljendverbi
kuuluv kééndsona tuvastatakse analoogse kasutuse tottu sageli, kuid mitte
alati abimadrsdnana. Enam kui kolmandikul juhtudest esinevad lause
algul jarjendid DVY (Eeldatavalt hakkab EVP hind .. taas langema),
DVS (Zédnavu saab riigilt poldude lupjamistoetust 330 pollumeest) ja
DVP (Samas on Teie polvkond kiiinud libi peaaegu koigist .. ). Viiksema
levikuga on lause algul DVG, DVA, DVD, DPV ja DKV.

¢) Omadus- ja asesdénaga algavad jérjendid esinevad lause algul
viahem kui kolmandikus keeleniidetes. Mustrid AVD ja PVD on tiiiipilised
V2-sdnajérje ndited, kus 6eldisele ja midrusele eelneb vastavalt omadus-
sona Oeldistiite voi madrusena (nt Peamine on mitte langeda liialdustesse)
ning asesona aluse voi valdajaméérusena (nt Mul on siin olnud hdda pulsi
allasaamisega).

3.2. Lauselopulised sonaliigijarjendid

Statistiline iilevaade. Mairsona sisaldavatest trigrammidest (kokku
303) on vaid viis sellist, mida eelistatakse lause 10pus (vt tabel 4). Nende
esinemus koondkorpuses paigutub sarnasesse vahemikku lausealguliste
trigrammidega (0,0001-0,833%).

Enam kui pooltel juhtudel esineb lause 16pus DPX, mida leidub kor-
puses viga vihesel mairal. Ulejdsnud nelja sonaliigijirjendi esinemus
selles positsioonis on poole vdiksem, sh korpuses iisna levinud SDV-1 ja
DDV-I. Niisiis ilmneb sama seaduspérasus nagu lausealguliste trigrammi-
dega: iileiildiselt suurema osakaaluga jérjendeid kasutatakse lause 16pus
viiksema tdendosusega.
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Tabel 4. Lauseldpulised sonaliigijarjendid reastatuna lause 16pus esinemise
tdendosuse jargi

Osakaal | Osakaal

Jrk | Jirjend | KO0nd- | lause Niiide
korpuses | 16pus
% %
1. |DPX 0,0001 54,72 | Ei olnud sinna midagi parata.
s |kpv 0.057 26,5 Nende kdigiga tuleb ehitamise voi maa

ostmise iile ldbi rddkida.

3. |DNK 0,0042 25,0 Inimkatseid on tehtud vaid iihe puhul.

. SDV 0,833 23,04 | Me ei ole komisjoni veel moodustanud.
5. DDV 0,430 22,09 | Suuliselt oleme neile juba dra oelnud.

Kuna DPX sisaldab abimiarsona, siis kasutatakse selle ees regulaarselt
tegusdna (vt tabel 5), nt Savisaar on jdrgmine president, aga sind pisikest
putukat ei pane varsti keegi tihele. Teine pool DPX-i ndidetest on sellised,
kus DPX asub lause sees ja selle jarel varieeruvad kuus sonaliiki, millest
suurem tdendosus on tegusonal (19,81%) ja sidesonal (16,04%), nt Eks
ta ole isegi seda tihele pannud .. ; Varsti viiekuuseks saavad ode-venda
panevad juba teineteist tihele ning vastavad teineteise kilgetele.

Ulejiinud nelja trigrammi esinemus lause 1dpus hdlmab leitud keele-
ndidetest umbes veerandi, mis tdhendab, et suuremas osas lausetest paik-
neb mustri jirel veel vihemalt liks sona. Vahe varieeruvate sonaliikide
osakaalus on suhteliselt viike. KDV, SDV ja DDV jéarel on sagedamini
tegusdna (vastavalt 19,11%, 20,26% ja 18,86%) vdi nimisdna (vastavalt
18,36%, 19,5% ja 22,09%), nt KDV<V.: .. raha selle eest vilja ei kdida;
SDV<V: Seda seadused lihtsalt ei véimalda;'* DDV<S: ,, Nad pakkusid
koige rohkem, “ pohjendab Holsting valikut. DNK jérel esineb ldhedase
osakaaluga nii tegusonu (15,35%), madrsonu (13,06%), omadussdonu
(12,82%) kui ka nimisonu (12,74%), nt DNK<D: Seda on tavapdrasest
umbes kolmandiku vorra enam.

Lauselopuliste trigrammide ees, v.a tegusonaiihenditega seostuv DPX,
kasutatakse koige sagedamini nimisona (vt tabel 5). KDV ees on regulaar-
selt kaassona laiendav nimisona (85,04%), nt .. koike saab tdiuslikkuse
poole edasi arendada. Teiste trigrammide ees vahelduvad eri sonaliigid.
DNK ees voib lisaks nimisdnale (nt Augusti lopu seisuga kasvas klientide

14 ef kui tegusdna liitvormi osa margendatakse tegusdnana.
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arv vaid paarisaja vorra) esineda tegusona (34,52%), harvem médrsona
(10,5%). Ka DDV ees on nimisdnaga (nt Jutt on projektist, mille linna-
valitsus esialgu vilja tootas) peaaegu sama sage tegusona (24,5%), kasu-
tatakse veel méaér- (12,77%) ja asesonu (11,19%) ning 13,38% juhtudest
esineb DDV lause alguses. SDV ees leidub peale nimisdna (nt Samal
ajal on aga ka mitteaktiivsete noorte arv tunduvalt kasvanud) ka tegu-
(16,16%), omadus- (15,2%) ja asesonu (14,25%).

Tabel S. Lauseldpuliste sonaliigijérjendite eelistatud eeskontekst %

Nimisona Tegusdna
KDV 85,04 |DPX 83,02
DNK 36,09
SDV 29,36
DDV 26,99

Lingyvistiline iilevaade. Lause 10pus eclistatud sonaliigijarjendid on kee-
leliselt erinevad. See on ka mdistetav, kui silmas pidada, et lause alguses
kasutatakse tavaliselt stereotliiipsema vormistusega sonaliigijarjendeid
kui lause 16pus. DPX-i kasutuses on leksikaalselt kinnistunud véljendverb
tdhele panema ja véljend ei ole / pole midagi parata, kuid vabalt vdivad
esineda ka muud viljend- ja tihendverbid. KDV ja DDV puhul kasutatakse
ithendverbe, nt tuleb maa ostmise iile ldbi rddkida; Me piitiame omavahel
kokku leppida. SDV puhul eelistatakse tegusona podrdvormi, nt 7ele?
seevastu pole praktiliste téodega selles vallas veel alustanudki.

KDYV jaDNK on seotud kaassona kasutamisega erinevates tingimustes.
KDYV ees paikneb reeglina nimisdna, nt Sinna hakkavad kuuluma mehed,
kes .. peavad esimese kutse peale kohale ilmuma. DNK puhul aga jargneb
kaassdna arvsonale, moodustades leksikaalgrammatiliselt kinnistunud
viljendeid, nagu ligi kolmandiku vorra, vaid iihe puhul, eeldatavalt 26
kohta, valiti vilja 939 hulgast/seast, kusagil 100 juures, vaid 10—15 ringis,
Jjuba kolme-nelja ajal, umbes 80-ndate keskel, siis 19-20 vahel. Néite-
lausete pohjal voib 6elda, et {ildjuhul valitakse KDV ja DNK kasutamisel
paritolult, tihenduselt ja abstraktsuse astmelt eristuvaid kaassonu. KDV
alguses on levinud koha- ja ajatihenduslikud kaassdnad (nt éile, peal-peale,
Juures, poole, ajal), jarjest laiemat kasutust leidvad abstraktsed kaassdnad
(vrd laua peale ja kutse peale) ning kaassona funktsioonis kivinenud
sonavormid (puhul, suhtes, kohaselt, jdrgi, jooksul, jaoks, tottu). DNK
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puhul jérgneb arvsdnale valik semantiliselt piiratud kaassonu. Tegemist
on umbmadrast aega, hulka voi (aja)vahemikku (ringis, keskel, ajal,
vahel, juures), maara (vorra), kohta (hulgast/seast) ja korduvust (korral)
tahistavate viljenditega.

SDV ja DDV ees paiknevad sagedamini nimi- ja tegusonad, kuid ka
mitmed muud sonaliigid. Nende kasutuses ilmnevaid tendentse tuleks
analiiiisida tiksikasjalikumalt, mis pole aga siinse uurimuse eesmark.

4. Veatuvastus sonaliigijarjendite alusel

Hindamaks sonaliigijarjendite leidja potentsiaali automaatses veatuvas-
tuses, eraldasime testkorpusest ebatiilipilise kontekstiga trigrammid.
Maiirsona sisaldavaid trigramme, mille ees- voi jarelkonteksti tdendosus
on alla 5%, leidus korpuses 599. Rithmitasime saadud jirjendid selle jérgi,
kas need kattuvad mdne veamirgendusega. Uhe veakohaga voib kokku
langeda mitu tri- v0i tetragrammi, samas voib iiks jarjend hdlmata mitut
viga. Oleme arvesse votnud nii tiielikku kui ka osalist kattuvust. Taieliku
kattuvuse korral sisaldab sonaliigijérjend vigasena mérgendatud lauseosa
tervikuna. Osaline kattuvus tdhendab, et vigane lauseosa algab enne voi
16ppeb pérast jarjendit.

Léhtudes veaga kattuvate ebatiiiipiliste jirjendite osakaalust, on
veatuvastuse tdpsus 74,3%. Tapseim on A2-taseme tekstide veatuvastus,
keeleoskustaseme toustes suureneb védrpositiivsete tulemuste hulk (vt
tabel 6). Lausestruktuur muutub kdrgematel tasemetel keerukamaks ja
mitmekesisemaks ning kasutatakse enam harvaesinevaid sonaliike, nagu
kaassdnad ja lithendid, mis on trigrammide kontekstina vidhetdenédolised
(vt 4.3).

Tabel 6. Maarsona sisaldavate ebatiiiipiliste sonaliigijarjendite
kattuvus testkorpuse veamargendusega

A2 B1 B2 C1 Kokku
Ebatiitipilisi sonaliigijarjendeid 85 108 | 190 | 216 599
Neist veaga kattuvad 73 85 146 141 445
Veatuvastuse tipsus % 859 | 78,7 | 76,8 | 65,3 74,3
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Vigu holmavaid jérjendeid liigitame selle alusel, kas tuvastatud viga
mojutab sdnaliikide jargnevust. Ligi poole leitud vigadest moodustavad
sOnajirjevead, neist sagedaimad eiravad V2-sonajérge lause voi osalause
alguses (vt tabel 7). Esineb ka liigse ja puuduoleva sona, harvem sdna-
valiku vigu. Lisaks vdivad eksimused digekirja ning kokku- ja lahku-
kirjutuse reeglite vastu tingida vea sonaliigimérgenduses, mille tulemusena
leitakse ebatiilipiline jérjend.

Kui sdnajérjevigu tuvastatakse rohkem B1-C1-tasemel, siis tilejdédnud
veatiilipide osakaal hakkab pirast A2-taset viahenema. Teisalt muutuvad
B2-tasemel sagedamaks juhud, kus esineb mitu veatiilipi korraga. Néiteks
lauses Korge rohkem mina kardan ~ Koige rohkem kardan ma, et .. on
eksitud sonajérjes ja sonavalikul.

Eraldi loetleme vihetdoendolisi jarjendeid, millega kattuvad vead ei
seostu sonaliikide jargnevusega. Neis jarjendites tulevad kdige sagedamini
esile puuduva koma, sdnavaliku- ja kd&indsdna vormivaliku vead. Kasutaja
seisukohast ei ole tegemist tarbetu veatuvastusega, ent tuleb arvestada, et
selliste juhuslike kattuvuste esinemus varieerub tekstiti.

Tabel 7. Veaga kattuvate sdnaliigijarjendite jaotumine veatiiiibi jérgi

Veatiiiip A2 B1 B2 C1 Kokku
Eksimus V2-sOnajérje 9 34 36 43 122
vastu (12,3%) | (40%) | (24,7%) | (31,2%) | (27,4%)
Muu sdnajirjeviga 1 16 31 27 85

(15,1%) | (18,8%) | (21,2%) | (18,4%) | (19,1%)
Puuduv sona 15 / 14 7 a4
(20,5%) | (8,2%) | (9,6%) | (5,0%) (9,9%)
Liigne sdna ? 8 > 10 32
(12,3%) | (9,4%) | (3,4%) | (7,1%) (7,2%)
Sonavalikuviga 6 3 3 2 19
mojutab sonaliiki 8,2%) | (3,5%) | (2,1%) | (1,4%) (4,3%)
Oigekirja- voi kokku-
lahkukirjutuse viga 6 6 3 4 19
mojutab sdnaliigi- 8,2%) | (7,1%) | (2,1%) | (2,8%) (4,3%)
tuvastust
Mitu viga korraga 3 4 12 14 32
4,1%) | 4, 7%) | (8,2%) | (9,9%) (7,2%)
Viga ei seostu sOna- 14 7 42 34 98
liikkide jargnevusega (19,2%) | (8,2%) | (28,8%) | (24,1%) | (22,0%)
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Maiérsona sisaldavatele sOnaliigijérjenditele tugineva veatuvastuse tép-
sus sarnaneb tulemusega, mis on leitud koiki vihetdendolisi jarjendeid
arvestades (75,0%). Saagiseid vorreldes (11,6% vs. 39,2%) saab jérel-
dada, et madrsonaga jarjendid toovad esile ligi kolmandiku kdigist leitud
vigadest. Veatuvastuse tapsuse ja saagise arvutamisel oleme ldhtunud iga
lause puhul méirgendusvariandist, mis sealsete ebatiilipiliste jérjenditega
enim kattub. Kui nt esimeses mérgendusvariandis on jirjendiga samas
piirkonnas tdhistatud sdnajérjeviga, ent teises pole vigu vélja toodud, siis
oleme arvestanud esimese variandiga. Juhul kui mérgendusversioonid
kattuvad rakenduse téhistatud vdimalike veakohtadega vordsel méiéral,
oleme arvesse votnud véiksema indeksiga varianti.

Jargnevalt anname lilevaate méiérsonaga sonaliigijarjendites ilmnenud
veajuhtumitest. Nditelausetes on poolpaksus kirjas tihistatud ebaloomulik
sOnajarg, liigsed ja sobimatud sonad. Puuduvad sonad ja kirjavahemargid
on nurksulgudes. Vead, mis ei esinda kirjeldatavat veatiiiipi, on téhistatud
tarniga. Mone veatuvastuse puhul voib vaielda, kas tegu on veaga. Vea-
mirgenduses on tihistatud ka juhtumid, mis oleks vabamas keelekasutuses
aktsepteeritavad, ent kirjalikus tekstis mdjuvad pigem ebaloomulikult.

4.1. Sonajirjevead

V2-sénajirg. Lause algul eksitakse V2-reegli vastu enamjaolt siis, kui
lause algab médruse voi méérusliku fraasiga. Harvem eksitakse deldise
paigutamisel lausetes, mis algavad voi peaksid algama aluse vdi sihitisega.
Lause alguse V2-sonajarjest korvalekalded saab liigitada jargmiselt.

a) Sonajirje madrus — 6eldis — alus asemel kasutatakse jarge madrus —
alus — oeldis, nt Praegu Anna on viga hea opetaja .. (D>SVD);
Teiselt poolt tehnoloogia kiire areng annab inimestele palju
voimalusi (">PDS, P>DSA).

b) Maérus — deldis — médrus(ed) asendatakse sOnajérjega madrus —
maarus(ed) — oeldis, nt Mul praegu kodus ei ole lemmikloomi ..
(">PDS); Kahjuks Eestis on praegu niisugune situatsioon ..
(D>SVD).

c) Cl-tasemel on paaril juhul jarjendi méérus — deldis — deldistdide
asemel jarjend méaérus — deldistédide — deldis, nt Teise ettekandja

sonul koige *vulnerabiilsemad ~ haavatavamad on just lapsed ..
(N>SSD, A>VDS).

24



d)

Jarjendis alus — oeldis — midrus on vahetuses aluse-oeldise voi
oeldise-mééruse asukoht, nt Elab ta viga rikkalt (“>VPD); Nad
alati aitavad raskel hetkel .. (PDV<A).

Osalause algul esineb raskusi méaarus(t)e, 6eldise ja aluse jérjestamisel.
Neile voib eelneda ka rinnastav (ja, ning, aga) voi alistav sidesona (et,
kui, sest). Eristuvad jargmised veajuhud.

a)

b)

d)

Osalause algab sidususvahendina kasutatava méairsonaga (siis,
seega, seepdrast, veel, samuti). Mairus — oeldis — alus/maérus
on asendatud jarjenditega, kus oeldisele eelnevad midrus(ed)
ja alus voi kaks méadrust, nt Ajakirjad on viga huvitavad naiste
jaoks, peamiselt need on moest ja ilust (K>DPV); .. samuti pargis
puuduvad isegi *istukohad ~ istekohad .. (D>SVD).

Sonajirje sidend — médrus — deldis asemel tarvitatakse jirge
sidend — médrus — alus. Osalause voib olla eelneva osalausega
nii rinnastus- kui ka alistusseoses, vastavalt nt Mina olen vana
inimene ja minu jaoks see on viga raske (K>PVD); Tahan,
et meie raamatukogus koik *jddtsid ~ jadks nii, nagu praegu
(PVD<J).

Sidend — alus — Oeldis asendatakse sdnajirjega sidend — alus —
mairus, nt .. olid keerulised ajad minu jaoks ning ma juba kao-
tasin lootust .. (K>JPD). Alistava sidesona puhul kasutatakse ka
jarjendeid sidend — médrus — alus ning sidend — alus — 6eldistiide,
nt Ma valisin selle sellepdirast, et koolis ma lugesin seda raamatut
(P>DJS<P); Saan ka oelda, et nad edukad on viga nii to6kohal
kui ka isiklikus elus (A>VDD).

Kiisiva-siduva asesdnaga algavates korvallausetes vahetatakse
Oeldise ja madruse asukoht jarjendis alus/oeldistdide — deldis —
madrus, nt .. sellel pohjusel ei téota ka digiseadmed, mis omakorda
viib erinevate organisatsioonide t60 *ajutisele peatumisele ~
ajutise peatumiseni (PDV<A).

V2-sdnajirje vigadele osutab korduvalt 21 sdnaliigijarjendit, millest
sagedamad on D>SVD (8), K>PVD (5), PVD<J (5), DVP<J (4) ja"VDV
(4). Jarjend D>SVD viitab sonajirjele méadrus — alus — 6eldis — madrus
nii lause kui ka osalause algul, kus 6eldis peaks alusele eelnema. K>PVD
puhul jargnevad alus, 6eldis ja méadrus médruslikule kaassonafraasile. Ka
PVD<J tihistab méérusele jargnevat alust, deldist ja méarust, mis esinevad
koos rinnastava voi alistava sidendiga osalausete piiril.
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Jarjendis DVP<J jargnevad médrusele vai alusele médrus ja Geldis.
AsesOna voib vastavalt olla kas alus v3i médérus ja kasutatakse alistavat
sidesona et, nt Selles kollektiivis mulle viga meeldib see, et .. ; Probleem
aga *koosneb sellest, et ~ seisneb aga selles, et .. .

VDYV lause algul hdlmab tegusdna pdordelist ja kddndelist vormi.
Tegu voib olla ahelverbi voi tegusdna liitvormiga, samuti juhtumiga,
kus alus on da-tegevusnimi. Méirsona saab olla nii tdistdhenduslik kui
ka abimédarsona, nt On _tihti kuulda, et .. ; *Olid ~ Said libi *rddkitud ~
rddgitud moned *variantid ~ variandid.

Monede lausealguliste sdnajarjevigade puhul leiab sobiva paranduse
jarjendite seast, mida eelistatakse kasutada lause algul (vt 3.1). Néiteks
tuleks DSV-Ie eelistada jarjendit DVS (Kahjuks Eestis on ~ on Eestis). PVYD
voib paranduseks sobida, kui lause algul esineb PDV (Nad alati aitavad ~
aitavad alati), VPD (Elab ta ~ Ta elab viga rikkalf) ja PDS (Zeiselt poolt
digiseadmete kasutamine toi ~ toi digiseadmete kasutamine).

Muud sdnajirjevead. Ulejidinud sonajirjevead puudutavad eelkdige
olulisima info esitamist lause 16pus. Uut teavet kandva lauseosa, tiilipi-
liselt oeldistiite voi sihitise asemel paigutatakse (osa)lauses viimaseks
madrus(fraas), nt Mina olin nii réomus selle tottu (VDA<P, DAP<K);
Tihti me jalutasime, kdisime kinos, veetsime vaba *aeg ~ aega koos ja
naersime (ASD<J, DJV<$). Korduvalt on lause 16pus rdhusona ka, mis
peaks asuma rShutatava sona voi fraasi ees, nt .. ja peab austama teiste
inimeste oigust vidrtuslikult *elad ~ elada ka (DVD<S).

Eraldi tousevad esile laused, kus peaks méédruse asemel viimasel
kohal olema tegusona kdédndevorm. Neis lausetes kasutatakse ahelverbe,
da-tegevusnime sihitisena (6eldisega tahtma) voi alusena (6eldisega vaja
olema) ning mineviku kesksdnu 6eldistditena, nt .. ja ma pean olema peale
operatsiooni temaga koos (K>SPD); Ma tahan palju *asja ~ asju teha
seal (D>SVD, SVD<S$); .. meil on vaja vétta kaks inimest juurde, kuna
tookoormus on suurenenud (VDV<N); .. need raamatud on juba loetud
*minuga ~ mul juba loetud (DVP<$).

Lisaks tarvitatakse (abi)méaarsona voi madrust tegusdna asemel kaudkiisi-
lausete ja relatiivlausete 10pus, nt .. mille pdrast inimesed monikord kolivad
linnadesse .. (K>SDV); .. mida enam ei ole vaja/,] ning .. (VVD<J). Sobib
ka V2-sonajérg, ehkki seda ei ole veamérgenduses vélja toodud. Sellised
juhud on sagedamad C1-tasemel, kus pealause sonajérjes eksitakse vihem.
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[lmneb eksimusi tdiendifraasi komponentide ja pShisona jérjestamisel.
Eestdiendi asemel on kasutatud jareltdiendit, nt Informatsioon, tuleney
sealt, kujundab nende ~ Sealt tulenev informatsioon kujundab nende
maailmavaadet .. (">SAD, A>DVP). Tdiendifraas vdib paikneda pdhisona
umber, nt Mulle meeldib *erinevaid muusikaid moodi ~ erinevat moodi
muusika (ASD<S), voi koosneda valesti jéarjestatud eestdienditest, nt
lauses Tean, et sina oled viga pidev minu kolleeg (VDA<P), kus kuulu-
vust nditav isikuline asesona peaks eelnema omadussonalisele tdiendile.
Vealeidja toob esile ka raskusi pea- ja korvallause sidumisel. Niiteks ei
jargne korvallause sonale, mida ta laiendab: See on viga oluline veel/.]
missugune inimene sa oled .. (VDA<D, A>DPS).

Korduvaid sonaliigijarjendeid, mis eelkirjeldatud sonajirjevigadele
viitavad, on 16. Enim kasutatud jérjendid on VDA<P (4) ja SVD<S$§ (4).
VDAK<P sisaldab tegusdna olema, miir- ja omadussdnast koosnevat
Ocldistditefraasi ja sellele jargnevat asesdna, mis vOib esineda eri funkt-
sioonides (eestdiend, médrus voi kaassona laiend) ning peaks kdima
oeldistiite ees (nt on viga ohtlik minu jaoks ~ minu jaoks viga ohtlik).
SVD eksimused lause 15pus tulenevad sellest, et viimaseks peaks asetama
tegusona. Asenduseks vdib sobida eelistatult lause I6pus esile tulnud
jarjend SDV (vt 3.2; nt vaatan, milline ilm on homme ~ homme on), kuid
soltuvalt kontekstist ka DSV, nt hulgafraasi korral (tahan palju *asja ~
asju teha seal ~ seal palju asju teha).

4.2. Muud sonaliikide jirgnevust méjutavad tegurid

Puuduvad ja liigsed sonad. Valdavalt puudub lausest tegusona olema
olevikuvorm, mida v3ib pidada vene emakeele m&juks. A2-tasemel ilmneb
see viga sagedamini kogeja-omajalausetes, nt *Ma ~ Mul [on] viiga hea
meel (">PDA), kuid ka normaallausetes, nt Seal [on] viga soe (">DDA).
Neil juhtudel sobiks paranduseks lausealguline PVD (vt 3.1). Kdrgematel
tasemetel puudub olema enim lausetest, kus seda laiendab 6eldistédide
vOi seisundimaérsona, nt *Kui ~ Kuna laps [on] praegu haige, siis tahan
temaga kodus olla (J>SDA<D).

Lausetest voivad vilja jddda muudki tegusonad voi tthendverbi kuu-
luvad abiméarsdnad, nt See kodumasin [liks] katki eile (“>PSD); On vaja
[vilja] selgitadal,] milline on *peasona ristsonas ~ ristsona lahendus ..
(">VDYV). Samuti leidub puuduva sidesona nditeid, nt Kujutan ette, [et]
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ma tulen koju .. (*>VDP), ja juhtumeid, kus nimi- v0i asesona viljajatt
muudab lause raskesti arusaadavaks, nt [Temaga/Koeraga] ei ole vaja
*ulutada ~ jalutada oues (">VVD).

Liigsed sonad on peamiselt funktsioonisdnad. Tarbetult on kasutatud
kaassonu poolt, puhul, peal ja juures, nt Osalesin hiljuti Pédisteameti poolt
korraldatud teabepdieval (VDS<K); Olukord kiirtee peal ~ kiirteel on veel
kurvem (K>VDA). Kui poolt on sisult iilearune, siis teiste kaassonade
asemel sobib kasutada alaleiitleva kédénde vormi (nt teenuste puhul ~
teenustel ei ole head kvaliteeti, kontserdi peal Dima Bilan juures ~ Dima
Bilani kontserdil).

Monikord tekib liiasus médrsonakorduse (seal, ka, ei) tottu, nt .. paljud
uued elanikud ei osale kohalikus elus ei (ASD<S); .. mitte ainult infot, mis
tuleb iimbrusest/[,] *kui ~ vaid ka seda, mis *tuleneb ~ tuleb ka endalt
(VDP<$). Mitmel juhul on liigsed tegusona olema, miérsdna siis ja side-
sona et, nt Ma loodan/,] et on ndeme veel (J>VVD, VVD<S); Ning et kui
midagi siin teid huvitab .. (J>JPD).

Sénavalik ja digekiri. Uksteise asemel kasutatakse kdlalt ja/vdi tihen-
duselt ldhedasi omadus- ja miérsonu ning ase- ja méédrsonu. Sagedamini
tuleks méarsona asendada omadussdnaga (kiiresti ~ kiire, hdsti ~ hea,
vihem ~ vdiiksem), nt .. austamine on kdige vihem ~ vdiksem tegu/,] mida
me saame teha .. (DDS<P). Esineb ka vastupidine nédide: .. seepdrast on
*vdga vaja hea motelda, kas vota voi ei kassi korterisse ~ vaja viga hdsti
motelda, kas votta kassi korterisse (A>VDV).

Molemat pidi on omavahel vahetatud samuti méér- ja asesdnu, nt Ma
puhkasin *hottelis, kus asutas mere juures ~ hotellis, mis asus mere ddres
(DVS<K); Kdisime koos *Astrikeskusse sind tihti olevad kontserti ~ Astri
keskuses, seal on tihti kontserdid (K>SPD ~ D>SPD). Viimases niites
voib olla silmas peetud médrsona siin. Lisaks on asemaérsona kus asemel
tarvitatud sidesona kui: .. koeraga on voimalik *jooksta metsas ~ joosta
metsas, kui ~ kus on pdris puhas ohk (J>VDA ~ D>VDA).

Osa digekirjaveaga sonu on homoniitimsed muud liiki sdnaga. Sel-
lised juhtumid on sonaliigituvastuse jaoks sarnased sdnavalikuvigadega,
nt Paljud arvavad, et raamatupidaja t6o on kergem kui teised t6od, aga
see poole ~ pole nii (PKD<$ ~ PVD<S); Seal on vaga ~ viga ranged
*ohtusnoued ~ ohutusnouded .. (DVA<A ~ DVD<A); Naga ~ Nagu ma
Jjuba *kirjutas ~ kirjutasin .. (">SPD ~~>JPD). Lisaks on digekirjaveaga
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ase-, madr- ja tegusdnu médratud nimisonaks (nt mule ~ mulle, iimbes ~
umbes, bronerime ~ broneerime) ning nimisdnu omadussonaks (nt maister
~ meister, promenad ~ promenaad).

Kokku- ja lahkukirjutuse vead on seotud liitsdnade lahkukirjutuse ja
ithendverbide kokkukirjutusega, nt Voi .. on parem *koike ~ kéik otsekohe
priiiigi kasti ~ priigikasti panna? (P>DSS); Pddisteameti tootajad soovita-
sid .. mitte juua rohkem kui organismile ettendhtud ~ ette nihtud (DJS<A).

4.3. Tarbetud veatuvastused

Vealeidja toob esile ka sonaliigijarjendeid, mis vdiksest esinemistdoendosu-
sest hoolimata veamirgendusega ei kattu. Neid tasub ldhemalt vaadelda,
et parandada veatuvastuse tapsust. Siinsete testandmete pohjal saab vélja
tuua neli sagedamini korduvat méirsonaga jéarjendit, millega kaasnevad
véartuvastused: VVD<J (7), PVD<J (6), PVD<$ ja SVD<S$. Kuna need
voivad teatud tingimustel osutada sonajérjeveale, on oluline arvesse votta
ka eelnevat konteksti.

Jarjendit VVD<]J kasutatakse a) juhul, kui soovitakse rohutada méarust,
mis paigutatakse tegusona kédndelise vormi asemel (osa)lause 16ppu, nt
Nad pole mdrgitud selgelt ja oigesti; Me voiksime minna koos, kuna .. ;
b) eitavas lauses, eclistades V2-sdnajarge, nt Minu ema ei tea veel, et ma
tahan koera. Vihem loomulik on see, kui mustrile eelneb aluse asemel
madrus, nt leidsin .. raamatuid ja ajakirju, mida enam ei ole vaja/,] ning ..
(vtka4.1).

Ka PVD (osa)lause 10pus eirab V2-sOnajérge, kui sellele eelneb
méérus (vrd Me jalutasime palju ja ujusime ning Kogu aeg midagi liheb
katki ja ..). Kui jérjend sisaldab rdhusona, voiks eelistada tegusona 16pu-
positsioonis (nt igatihel juhtub ju). SVD mojub ebaloomulikult, holmates
sihitist ja da-tegevusnime, mis laiendavad tegusonu tahtma ja saama
(vrd Kontsert meeldis viga! ja Tahame jdargmisel kuul *teatri ettendus ~
teatrietendust vaadata ka).

Tulemusi voib mojutada dppijakeele spetsiifika, mh laialdasem ase-
sonakasutus, mis voib olla tingitud kirjutamisiilesannete sisust ja teksti-
liigist, nt kirjades kasutatakse rohkelt isikulisi asesonu. Vaértuvastustega
seotud sonaliigijarjendites on asesonad suhteliselt sagedad: 104 erinevast
jéarjendist 12 esineb lause algul ja 14 lause 1opus, asesdna sisaldavad vas-
tavalt 5 ja 6 mustrit. Ebatiitipiliste eeskontekstide (43) seas on asesonad
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side- ja kaassOnade (13) jdrel teisel kohal (9), ebatiilipiliste jarelkontekstide
(35) seas side- (12) ja arvsdnade (7) jarel kolmandal kohal (6).

Kaas- ja arvsdnade, omastavalise tdiendi ja lilhendite esinemus
trigrammide ees/jérel ei iileta iildiselt 5% piiri. Niiteks kaassona keskmine
toendosus esineda trigrammi eeskontekstina on 2,7% ning 93,6% trigram-
mide puhul on tdendosus alla 5%. Samas ei tasu neid kontekste kdrvale
jatta, sest need aitavad mdningaid vigu tohusalt tuvastada. Maistlik oleks
rakendada vdiksemat piirmédra ja teha kindlaks veatuvastuse seisukohast
kasulikumad jirjendid.

5. Kokkuvote

Artiklis esitatud uurimistulemused ilmestavad sonaliigijirjendite ja nende
konteksti potentsiaali nii keelekasutuse seaduspérasuste mairatlemisel
kui ka ebatiitipilise keelekasutuse tuvastamisel. Maarsdna sisaldavate
jarjendite analiiiis néitas jargmist.

1. Lause alguses ja 1opus eelistatud trigrammide esinemus koond-
korpuses paigutub sarnasesse vahemikku (alla 1%). Suurema osakaaluga
trigrammidel on viiksem tdendosus nendes positsioonides asuda.

2. Lause alguses eelistatakse stereotiiiipse leksikaalgrammatilise
vormistusega hiitiundeid (harvem véljend- ja ithendverbe). Lause 10pus
paiknevad sonaliigijarjendid on keeleliselt mitmekesisemad, ulatudes eba-
maérast hulka vdi mingit ajalist piiri tdhistavatest véljenditest véljend- ja
ithendverbide ning kaassonafraasideni.

3. Maérsonaga seotud sOnajarjevead kipuvad esinema lause alguses voi
16pus, seega saab neid mdnel juhul parandada lausealgulise voi -1dpulisena
eelistatud sonaliigijarjendite toel. TGendolisemalt sobivad paranduseks
jarjendid, mille osakaal koondkorpuses on vordlemisi suur ja mis kiill
esinevad sageli lause alguses/lopus, kuid mitte eelistatud variandina. Edas-
pidi, kui veatuvastuse korvale lisandub paranduste pakkumise funktsioon,
on oluline ka neile jérjenditele tdhelepanu pdorata.

4. Keeledppijate tekstides dnnestus esile tuua eelkdige V2-sdnajirje
vigu. Tegu on peamiselt juhtumitega, kus alus ja médédrus voi mitu maa-
rust paiknevad enne Geldist. SGnajarjevead kaasnevad keerukama lause-
struktuuriga, olles tunduvalt sagedamad B1-C1-taseme tekstides. A2-tase-
mel on sama sage viga puuduvad ja liigsed sonad. Kuna sonaliigijérjend,
mis aitab vigu avastada, voib pdhjustada ka tarbetuid veatuvastusi, on
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oluline arvestada enama kontekstiga, nt ebatiiiipilise jérelkonteksti puhul
ka eeskontekstiga.

Koondkorpuse sonaliigi n-grammide analiiiisi jatkates on plaanis kir-
jeldada lause sees esinevaid kontekste — eriti neid, mis kasutusel osalausete
piiril, kus leidub sagedasti sonajirjevigu. Kasulik oleks sonaliigijarjendi
ees- ja jarelkonteksti vaadata koos, mitte eraldi. Veatuvastajat arendades
tasub kirjakeele seaduspérade korval analiilisida 6ppija mittestandardset
keelekasutust ning méérata, milliste jarjendite alusel ja mis tingimustel
saab selles koige tohusamalt vigu tuvastada.

Praeguseks iile 74% ulatuv veatuvastuse tdpsus on suhteliselt hea
tulemus, kuid Oppijakeeles on arvestatav juhuslike kattuvuste osakaal.
Veatuvastaja tulemuslikkust on kavas hinnata ka emakeeledppija test-
korpusega, millele on lisatud sama skeemi jirgiv veamirgendus'.
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Detecting regularities and errors based
on adverb-containing POS-grams

KAIS ALLKIVI-METSOJA,
PILLE ESLON, JAAGUP KIPPAR

The article introduces a software tool that allows us to detect regularities and errors
in Estonian language texts, based on the usage contexts of POS-grams. It converts
each sentence to a POS string and extracts trigrams, i.e., three-word sequences.
Then, it calculates the probabilities of various preceding and subsequent contexts,
which can either be a certain POS, or the beginning or the end of a sentence. Error
detection relies on the comparison with a statistical language model.

In this paper, we focus on the contexts of adverb-containing POS-grams,
which are prone to word order errors. Our aim is two-fold: 1) using the Estonian
Reference Corpus, we build a language model and analyse it to describe the
POS-grams that are preferably used in the context of sentence onset or ending;
2) we evaluate the error detection performance of the tool on the EstGEC-L2
test corpus, consisting of error-annotated sentences from second language learner
writings. The cut-off value for defining rare contexts is set to 5%.

We find that the POS-grams commonly used in sentence onsets are lexico-
grammatically more stereotypical, while those preferred at the end of a sentence
show more variation. POS-gram analysis also proves to be useful in pointing out
word order errors, unnecessary and missing words, occasionally word choice and
spelling errors (if POS detection is affected). Most frequently, the detected errors
violate the V2 word order at the beginning of a sentence/clause. Other word order
errors occur mainly at the sentence/clause ending.

Keywords: grammatical error detection, natural language processing, morpho-
syntax, usage-based approach, n-grams

33



Kais Allkivi-Metsoja
digitehnoloogiate instituut
Tallinna Ulikool

Narva mnt 25

10120 Tallinn

kais@tlu.ee

Pille Eslon
digitehnoloogiate instituut
Tallinna Ulikool

Narva mnt 25

10120 Tallinn
peslon@tlu.ee

Jaagup Kippar
digitehnoloogiate instituut
Tallinna Ulikool

Narva mnt 25

10120 Tallinn

jaagup@tlu.ee

34



Emakeele Seltsi aastaraamat 69 (2023), 35-55
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VADJA VALISKOHANIMEDEST 1:
EESTI, SOOME JA VENEMAA

ENN ERNITS

Annotatsioon. Kirjutise esimeses osas késitletakse vadjalastel kdibel olnud
83 toponiitimi tdiendosa voi ellipsnime, mis jddvad tdnapdeva Eesti, Soome ja
Venemaa (v.a ajalooline Ingerimaa) piiridesse. Osa neist on vadja keeles laéne-
meresoomeparased, osa aga saadud vene keele vahendusel. Artikli eesmargiks
on esitada vadja kiiliti vdoimalikult kdik valistoponiilimid koos variantidega ja
analiilisida neid vordlevalt.

Votmesonad: viliskohanimed, levik, mugandumine, vadja keel, isuri keel, vene
keel, Eesti, Soome, Venemaa

1. Sissejuhatus

Ametlike piirideta Vadjamaa puhul on keerukas otsustada, kust algab
vélismaa ja selle kohanimed. Kas votta aluseks vadjalaste muinasaegne
asumisala, mis ulatus PGhja-Eestist poole Ingerimaani, voi midagi muud?
Kéesolevas kirjutises jdetakse l0plik otsus tegemata ja késitletakse vadja
keeles viljeldud toponiilime, mis tdhistavad paiku Eesti, Soome ja Vene-
maa (v.a ajalooline Ingerimaa) tdnapievastes piirides. Osa neist on 144-
nemeresoomeparased, osa aga saadud vene keele vahendusel. Alati pole
vahetegemine tdiesti kindel. Artikli eesmérgiks on esitada vadja kiiliti
voimalikult koik talletatud véliskohanimed koos variantidega ja analiitisida
vordlevalt nende isepérasusi. Kindlasti on moningaid kohanimesid jdénud
veel kahe silma vahele.

Uurimuse materjaliks on publitseeritud vadja sdnaraamatud ja tekstid
alates XIX sajandi esimesest poolest kuni kidesoleva aastatuhande alguseni
ning kolm késikirjalist kollektsiooni (EKI, ES ja VE).! Kirjasdnast on

' Enamiku kasutatud kirjasdna ja kohanimede kartoteegikogude kohta vt lahemalt
Ernits 2020: 23 jj. Siinkohal lisatagu vaid toik, et ESi kartoteegi ainese 1972.
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nopitud kohanimesid sisaldavaid rahvalaulunéiteid, vanasdnu ja kone-
kadnde, millest vihemalt osa voib péarineda kaugemast méddanikust. Koik
kirjandusallikates sisalduvad nimeleiukohad pole jaddvustatud. Leviku
nditlikustamiseks on hoolitsetud selle eest, et koik vadja kiilad, kus {iht
vOi teist toponiilimivarianti on registreeritud, saaksid kajastatud. Soome-
ja venekeelsed lahtenimed périnevad veebist.

Vadja kiilade nimed on erinevalt VKSist toodud tdhestikjdrjestuses.
Teadmata kiila nime mérgib X. Juhtudel, mil toponiiiimis pole voimalik
kindlaks teha Idpukadu jm, lisatakse nimetiivele sidekriips. EKI ja VKSi
toponiiliminéite korral tdidab sama funktsiooni iimarsulgudes olev kiila-
lithend. Siinkirjutaja tdiendused on paigutatud nurksulgudesse. Vadja
toponiitimide kirjapilti on iihtlustatud ja ldhendatud kirjakeelele. Kokku-
votvad arvulised andmed, kui pole Geldud teisiti, kajastavad erinevate
topontiiimiatribuutide tiivede ja ellipsnimede arvu. See jdtab korvale
kohanimeliigid ja hdilikulised varieeruvused.

2. Eesti kohanimed
2.1. Eestipiirased Eesti kohanimed

Eesti ala on nii vadja kui ka isuri ja soome keeles tuntud peamiselt iihe
nime all: J] Lu M Viro : J Lu Viroo (VKS: 1535), Ja Viro- (Lns: 255);
K Viro (Ahl: 10); Ku Viro (VKK: 608), K& Viro- (VKS: 1536), P Viro- ~
Viruo- (ibid.: 1098), Ra Viro- (Ars: 176), (V) Viro- (Lns: 270), vrd is Viro
~ Viroi (IMS: 463, 669). Harvem on kasutatud toponiiiimi J L Lu Viromaa
(VKS: 1535) ~ Lu Viro maa (Agr: 173) ~ (U) Viruomaa (Ket-Pst: 52),
ingerisoome Viron mua (rahvalaulus; NPI: 120). Viruomaa eeldab algkuju
*Viroomaa. Pika vokaali diftongistumine oli Kattila kandi murrakutes
tavaline (Ariste 1948: 6).

Vadjalastel oli Eestiga mitmekesiseid perekondlikke ja majanduslikke
sidemeid, nt Lu minuu meez 6li Viross *minu mees oli Eestist [périt]’, Lu
Viross veitettii leipdd i maa-munnaa, pirttua veitettii *Eestist veeti vilja
ja kartulit, (ka) piiritust veeti’ (VKS: 1535). Korduvalt on nimekuju Viro-
mainitud ka XX sajandi 16pu ja kéesoleva sajandi vestlustes (nt Agr: 172;
Hns-Ksk;: 101 jm; Hns-Ksk,: 22; Hns-Ksk;: 77). Paraku pole alati selge,
kas Viro all moeldi kogu Eestit v4i ainult Virumaad (vt Ernits 2001: 116 jj).

aasta suvel talletanud A. Lohmus on hilisem kirjanik ja tdlkija Aivo Lohmus
(1950-2005) (vt ja vrd Ariste 2005: 13, 140; Armsas 2023: 303, 304).
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Sageli on Eestit nimetatud vadja rahvalauludes, mispuhul eespool
mainitud kiiladele lisanduvad K ja K&: J Viroo risilee rivatta tanssizid,
harottolid haarojas ’eesti ristile ilma sddreméhis(t)eta tantsisid, ajasid
laiali oma harusid (= jalgu)’ (VKS: 1057); J 6lin orjanna Viroza, piikana
piruu pezdzd ’olin orjaks (orjana) Virus, (teenija)piigaks (-piigana) kuradi
pesas’ (Ar,: 41; tolked enamasti VKSi jérgi), J meni velleni Virroo ’laks
mu vend Eestimaale’ (VKS: 1507); J viinad on tootu Viromaalté *viinad
on toodud Eestimaalt/Virumaalt’ (Ar,: 60); K Viroo viinad jootavana
’Eesti viinad joodavaks’ (SKVR: 723); K Viron viinad joom/[isia], Saksa
saiad s6om/isid] *Viru viinad joomiseks, Saksa saiad s60miseks’ (SKVR:
693); Ko Lddtkdt tammod tansimaan, Viron virved vierimdn ’ldhme
tammed (= mehed) tantsima, viru virvad (= neiud) veerema’ (SKVR:
735); Lu avatkaa Viroo verdjdid, Viroo voorad tullaa *avage Viru virav,
Viru voorad tulevad’ (Arg: 8, vrd isuri variant, Ik 7); Ra avatkaa Viroo
vdrdjd, Viroo vooraad tullaa, Viroo vettd kattsomaa, kui Viroz vesi cdiib
’avage Viru virav, Viru voorad tulevad, Viru vett vaatama, kuidas Virus
vesi kéib (= jookseb)’ (Arg: 41). Kohanime Viroo riikki ’Eesti riik’ on
kasutanud ainult Dmitri Tsvetkov (VKIJ: 403; paraku VKSis puudub
viide nditelause esitajale). [Imselt polnud see rahvaomane. Ainukordne on
ka Lu Festii maa *Eestimaa’ (VE X: 133). Sel puhul on tegu toendolise
eestiparasusega.

Usna tihti on registreeritud Narva ja selle iimbruse, laiemalt Kirde-
Eesti linnade ja muude asulate nimesid. Palju on nimetatud Eesti alal
lahimat ja vadjalaste jaoks kaubanduslikult téhtsat Narva linna: I Sa
Narva- (VE 1: 229; VE II: 27) ~1 K Ku (K3) L Li Lu M Ra S (V) Narva
(EKI) ~ J Narv (ibid.) ~ (J) Narva- (Lns: 304; Tsv,: 108; Hns-Ksk,: 22;
Hns-Ksk;: 73) ~J V Naarva (EKI) ~ Ja Narva- (Lns: 234) ~ Ja Naarva
(ibid.: 250) ~ Lu Narva- (Agr: 178) ~ Ra Narvaa linna (ibid.) ~ V Narva
(Még,: 49), vrd ka is Narva ~ Narvanlinna (IMS: 267, 335). Narv esineb ka
Tsvetkovil (VKJ: 190). V&ib-olla on vadja keele sdnaraamatus esitatu tema
teoretiseering. Naarva esisilbi vokaali pikenemine on toimunud ehk vene
keele rohulise silbi mdjul. Narva siidalinna on kutsutud J Pesdlidna’ks
(EKI; vrd pesd ’pesa’ + lidna ’linn’). Sellist liitapellatiivi pole vadja
keelest registreeritud.

Toponiiiim Narva on levinud ka rahvalauludes, nt Ja Naiz66 tappoo
Narva teele (SKVR: 767) ~ Ku tappo naizee Narvaa teelld *tappis naise
Narva teel’ (VKK: 311), L tapad naizo6 Narvaa tielie *tapad naise Narva
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teele’, Li tappd naizo6 Narvaa teelle (Arg: 11; 1dhedane ka Ra, 1k 37) ja
L tuli Narvass halli parta *tuli Narvast hallhabe’ (Ar;: 12, 14).

Vadjalased on tihti kasutanud ka Narva lahe ja joe nime: Lu Narvaa
lahti (EKI) ja Ra Pakarii meri ’Narva laht’ (VE IX: 195) ning Lu Narvaa
Jjoki (Ary: 24) ~M Narvaa joci (EK1) ~M Narvajoci (VE 11: 47; venepéraste
vastete kohta vt 2.2). Oletatakse, et sama joge tdhistavad ka rahvalauludes
esinevad sekundaarnimed (K) Narvasuu joci ja (K) Jugaa joci, nt mehed
toovad meressd vettd, naizod Narvaasuu jogossa, tiittdred Jugaa jogossa
(SKVR: 753, 773, tdlge VKS: 330) *'mehed toovad merest vett, naised
Narva [?] jOest, tiitred Joa [?] jOest’, mehed toovad meressd vettd, tiittired
Jugaa jogossa, naizod Narvaasuu jogossa (SKVR: 752; tdlge VKS: 1375)
"mehed toovad merest vett, tiidrukud Joa [?] joest, naised Narva joest’.
Ka Europaeusel on see toponiiiim kirjas kujul K Jugajoge- (Eur: 32).
Uhel juhul on kohanimi méiratletud jdesuudme jirgi, mistdttu on tegu
sekundaarnimega, teisel puhul on muljet avaldanud kosk, nagu tdenéoli-
selt on tekkinud Narva ise (vt EKNR). Pole vaja kahelda, et asjaomane
hiidroniitim voiks tihistada midagi muud kui Narva joge, vrd ka (K) (R)
Juka : Jugaa (EK]) ’Joala [esialgu kiila, hiljem mois]’ ja J Jugaa cerikko
"Narva-Joala kirik [= Narva Aleksandri Suurkirik Joaorus]’.? K&ige varem
on Jugajoge 1831. aastal talletanud Andreas Johan Sjogren kujul K juga
jogessd [p.o jogossa] ja praegustel andmetel viimati Vihtori Alava 1909.
aastal (SKVR: 674, 752).

Mitu nime oli kasutusel Narva joe suudmealal paikneva asula, tdna-
pievase Narva-Joesuu linna kohta: Lu Jogosuu (EKI; vrd joki : jogoo *jogi
:joe’), Lu Meresuu (VE IX: 70) ~ Meree suu (Ary: 79), Lu Ust'-Naroova
(vt 2.2) ja levinuim J (Ku) Lu P (Ra) Pakari (EKI), samuti Lu Meresuu
vai Pakari (VE 1X: 70). Nimekuju Jogosuu ongi iisna tdendoliselt muistne
vadja algupéra toponiitim (vrd 1759 Jegge Suu; EKNR), sest tegu on ju
kunagise vadja alaga ja vadja paradigma ongi joki ~ joci : jogoo. Sama
taiendosaga on ka majaka J Pakarii batari ~ majakk (VKJ: 15), Narva lahe
(Ra Pakarii meri; EKI) ja Narva-Joesuu ranniku nimi Li Pakarii ranta
(ES). Tuleb arvestada, et Meresuu v3ib tihistada peale Narva-Joesuu ka
Lauga lahte ja Lenrdbat, st Lauga joe suudmes asuvat kalatoostust koos
asulaga (EKI).

Kirde-Eesti asulanimedest esinevad vadja toponiitimias veel J Jevi-
lidna *Johvi’ (EKI; vrd vdj jevi ’johv’), Lu Lohusuu- (Ars: 39) ning J Lu

2 Vadja keelest pole apellatiivi juka talletatud.
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Vaivaro ~J Vaivoro *Vaivara’ ja X Vaivaroo mded (koik EKI). XX sajandi
16pul on kéibel olnud eestipdrane nimekuju J Johvi- (Hns-Ksk;: 110).
Kirde-Eestiga seoses nimetagem ka Peipsi jarve: Lu Peipiz : Peipisee
(EKI). Lu Juuvoli (EKI) *Joala’ meenutab eesti nime kuidagi &hmaselt,
ehk on see tuletatud minevikukujust *Juyal-.

Vadjalaste sdidud ulatusid PShja-Eestis Rakvere linna, kus kdidi néi-
teks porsaid ostmas (VKJ: 261). Linna nime on talletatud mitmeti. Uhelt
poolt saab eristada veer- ja teisalt voor-1dpuga toponiiiime. Esimesse riihma
kuuluvad M Rakaveeri (EKI) ~ X Rakkaveeri (Ar,: 79) ~ Lu Rakkoveere-
(VE XV: 63) ~ Li Rakkoveeri (VE XV: 63) ~ (J) Lu Rakkveere (EKI) ~
Li Lu Rakkveeri (EKI). Neist eristub Ku Rakkavoori (VKK: 416) ~ J Rakk-
voori (EKI). Esimesel juhul pole selge, kas -veeri parineb eesti allikast,
teisel puhul saab kiisida, kas -voori on ldhtunud otse eesti keelest vdi on
see sugenenud vene keele vahendusel (vrd XIII sajandi vene Pakosopv;
vt Ernits 2020: 29-30). Tsvetkov, kes vadja sdonastiku koostamise ajal
Oppis Tartu iilikoolis, on eesti keele modjul kasutanud linna puhul eesti
hééldusega iihtivat vormi Rakkvere, kuid maakonna nimekujuks esitanud
jérgsilbi pikavokaalse J Rakkveeree ujezdo (VKIJ: 261).

Tallinna nimi on pandud kirja nii iihe kui ka kahe /-iga, nagu see esineb
ka eesti hadlduses: Lu Talina ~ Lu Tallina (mdlemad EKI) ~ Lu Tallina-
(VE XXIII: 29). Topelt n-i poolest dratab tdhelepanu téiesti eestipdrane
(J) Tallinna- (Hns-Ksk;: 103). Tartu toponiiiimist on kasutatud nii o- kui ka
u-1opulist kuju, sh Lu Tartto ~ J Ku (V) Tarttu (mdlemad EKI) ~V Tarttu
linna- (Mag,: 48) ~ Sa Tartu- (VE II: 6). Tsvetkov on maininud Tartus
elades viimast kujul Zarttu : Tartuu (VKIJ: 334). Kirjapanekutes kajastub
ithel juhul Lu Klooga- (Ar;: 66) Saksa okupatsiooni aegse kiiliditamise
vahepeatusena.

Eesti Ladnemere saartest on tuntud Saaremaad (?) ja Hiilumaad ning
Suurupi poolsaart (Lu Suuroppi; EKI). Saaremaa nimi kolab ainult rahva-
lauludes: J saijod on tootu Saaromaalté (Ar,: 60; VKS: 1104); Lu tud sid,
uni, ulkomaalt, Saaromaalt (Arg: 10), Ra a kokii poik oli tootu Saarem-
maalta *aga kokapoiss oli toodud Saaremaalt’ (Arg: 46). Siiski pole péris
kindel, kas vadja rahvalauludes kajastubki Saaremaa, vrd is Saaremmaa
’Seiskari’, Saaremmaat *Soomelahe saared’ (IMS: 512). K&ik Hiiumaa-
kirjapanekud parinevad Luuditsast: Hiitasaari, lidamaa ja liumaa (kdik
EKI). Viimane périneb eesti keelest, teiste algupéra on dhmane, vrd siiski
soome Hiidenmaa. Vadja keelest pole apellatiivi hiita- ~ iida- leitud.
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Vadja keelest on talletatud 25 1danemeresoomelist topontitimiatribuudi-
tiive ja ellipsnime, mis hdlmavad tdnapdeva Eesti ala 15 objekti (liiki
arvestamata) nime. Seega voib kolmandikul juhtudel tdheldada mitut
tiivevarianti: neist kehtib kolm Hiiumaa, Narva, Narva-Jdesuu ja Rakvere
ning kaks teisendit Eesti ja Johvi kohta.

2.2. Venepirased Eesti kohanimed

Peale eestipdrase nime Narva joe kohta on vadjalased kasutanud ka vene
keele vahendusel saadut: Lu Narova (EKI) ~ Lu (Ku) Naroova (EKI) ~
Lu Narovaa joki (EKI) ~ Lu Naroova joki (VKS: 330) ~ J Narov *Narva
jogi’ (VKJ: 190), vrd vn Haposa. Sama moodi on Narva-Joesuu saanud
nimeks Lu Ust-Naroo.va- (Arg: 153), vrd vn Yems-Haposa. Tsvetkov,
kes oli monda aega elanud Viikiilas, on pannud kirja toonase Narva
valla nime J Naroovaa voolost'i- (VKIJ: 128). Ka eesti keeles olid parast
Esimest maailmasdda 1927. aasta alguseni kiibel toponiiiimid Naroova
(jogi), Naroova-Joesuu ja Naroova vald.

Vadja keeles on nimega J Petrovski : Petrovskii (EK]) mainitud iiht
Narva linnaosa, nimelt Hermannilinna. Ka Vasknarva nimi ] Sirentts
(EKI) périneb samast allikast, vrd vn Ceipeney (VKI: 298), mispuhul
vene keelele omasele korgele o-le vastab vdj i. Kirde-Eestiga seonduvad
veel Lu Logusuu *Lohusuu’ ja osaliselt J Piihtittsd : Piihtitsdd (mdlemad
EKI) ~ Lu Piihtitsa- *Piihtitsa, Kuremie’ (Arg: 21). Oigupoolest osutab vaid
Logusuu algupool vene keele vahendusele, vrd vn Jlocosecs ~ Jlozo3a, mis
tulenevad eesti keelest algkujuga * Lohuvesi ja * Lohus- (vt EKNR); viimasel
juhul on vokaalne 16puosa asendatud pdhisdna depesrs “kiila’ mdjul vene
naissoost l0puga -a. Teisalt ei saa vilistada véimalust, et nime Jlocoseco
tagaosal on muu tdhendus, sest vanavene secw tahistas kiila (vt ESR I: 305).

Néikse, et Piihtittsd sisaldab ladnemeresoomelist algusosa ja vene-
pérast lopuosa. Eesti keelde, milles teda kasutatakse puhuti, on see nimi
sugenenud kloostri venekeelsest nimest. Kuremiel on juba kaua enne
nunnakloostri rajamist olnud digeusukabel ja enne seda ehk piiha hiis
(EKNR sub Kuremée). Seepirast tundub tdendoline, et vn Ilroxmuya ~
IToxmuywr puhul on tegu kas eesti voi vadja tiivega *piihd- *piiha’, millele
on liitunud karitiivne *-#¢tU, vrd Kobratu, Vaiatu jt (vt EKNR); Piihatu
nime leidub mujalgi Eestis (EKNR sub Puhatu); vn -uya ~ -uyet on iisna
tavaline kohanimesufiks, nt Ingerimaal /106uyst, Kyposuysi jt.
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Vadja keeles on registreeritud neli tsaariajast périnevat venepérast
linnanime ehk polisoniiiimi. Uks neist tihistab Tallinna ja oli laiemalt
tuntud: J Ko Lu Reeveli (EKI) ~ J Reeveli (Tsv,: 108) ~ Ku Reeveli-
(VKK: 423) ~ J Rieveli (EKI) ~ Lu Revel'i (EKI), vrd vn Pesens. Sama
algupéra on Viljandi, Tartu ja Valga linna nimed J Fellin, J Jurjev- ja
J Valkk. Kaht esimest on noteerinud iiksnes Tsvetkov (Tsv,: 38; VKI:
40, 385), linnanime Valkk lisaks veel EKI. Koik mainitud toponiiiimid
peale Tartut tdhistava nime on iile voetud saksa keelest (vrd Reval, Fellin,
Walk), kuid nende alglihteks on eesti paritolu toponiitim (vt EKNR). Korra
on nimetatud toonast Paldiski sadamat Lu Paltiskoi- (Ar;: 68), vrd vn
Banmuiicxuu nopm; ka eesti nimi tuleneb vene keelest (vt EKNR). Vene
heliline alguskonsonant on asendatud helituga.

Kokku on teada kiimne vadja venepérase viliskohanime tdiendosad
vOi ellipsnimed, mis tdhistavad kiimmet Eesti paika. Viis objekti (Lohu-
suu, Narva, Narva-Joesuu, Tallinn ja Tartu) on iihised alapeatiikis 2.1
kasitletutega.

3. Soome kohanimed

3.1. Soomepirased Soome kohanimed

Talletatud Soome toponiitimidest on enamik soomelédhtelised. Soomet
tahistavat kohanime on mainitud korduvalt juba alates XIX sajandi kesk-
paigast: K Soomi (Ahl: 79), J K Lu M P Ra Soomd- (VKS: 1166), Li Lu Ra
Soomo- (Arg: 18; Ary: 74, 102), K Suomé- (VKS: 1166), L Suomyé- (ibid.),
vrd ka is Soomi (IMS: 543). Jargsilbi e-lised nimekujud Ko Soome- ja Lu
Suome- (Lns: 219, 280) on oletatavasti ingerisoome- voi isuriparasusi.
J Soomoé-maa (VKI: 304) esineb vaid Tsvetkovil. Sagedamini on Soome
olnud koneaineks XX sajandi 10pul ja XXI sajandi alguses: J Soomo- (Hns-
Ksk;: 100-104), J Soome- (Hns-Ksks: 76); J Soomo- (Hns-Ksk,: 23), J Li
Soomi : Soomo (Mrk-Roz: 211 jt). Lu Sooma- (Agr: 172, 180) tiivevokaal
a on vist keelejuhi ebatidpsusi, mdjutajaks ehk soomaa ’soomaa, soine
maa’ (VKS: 1165).

Konealuse maa nimi leidub ka paaris rahvalaulus: J sinisulka Sooméo
maalt ’sinisulg Soomemaalt’ (Ar;: 34; sarnane ka Ra sinisulka Soomoo
maasso, Arsy: 228; vrd is sinisulka Soomen maast, NP1: 47), K Soome silta
nadgahteli, aluspalkki paukahteli (SKVR: 775) *Soome sild naksatas,
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aluspalk paugatas’ (VKS: 786), K Soitti soomd silla pdilee ’sditis Soome
silla peale’ (SKVR: 775), Ra sditti Soomoo sillaa pdcdlee, Soomé silta
notkuttoli *sditis Soome silla peale, Soome sild notkus’ (Arg: 36).

Hiidroniitimi J Soom6o meri >Soome laht’ leiame vaid Tsvetkovi
sonaraamatust (VKJ: 172). Kasutusel oli Lu Soomdo lahti (VKS: 565),
vrd is Soomel lahti < *Soomen (IMS: 244). Pole kindel, kas sama tihistab
ka J Lahti meri (Hns-Ksk,: 34).

Lu Olanti : Olantii >’ Ahvenamaa’ ja Olanti saardd °>Ahvenamaa
saarestik’ (EKI) ldhtuvad soome toponiitimist Qolanti : Qolannin, mis
on rootsi algupira (vrd Aland [ooland]), kuid kizindub teisiti. Vaevalt on
vadja nimi laenatud vn Ardnour oo-tavast vormist (vn oxanwe). Uhes vadja
rahvalaulus leidub vérss: Lu tué sid, uni, ulkomaalt, [ ...] Savvumaalt *tule
sa, uni, kaugelt maalt [...] Savomaalt’ (Arg: 10). Siin on sm Savo puhul
mdju avaldanud vadja iildsona savu ~ savvu suits’ (VKS: 1119).

Soome pealinna nimi on talletatud jargmiselt: K& Elsinki (EKI) ~
KO Elsingi- (Lns: 222) ~ J Helsengi : Helsengii (VKJ: 51) ~ Lu Li Hel-
sinkki : Li Helsingii (EKI) ~ Li Helzingi (Még,: 173) ~ J Helsingi- (Hns-
Ksk;: 103). Pole kindel, kas K& Elsinki on kuuldud £-lisena. A-ta hddldus
iseloomustas ka Kattila murde apellatiive. Topelt-k markimine nimekujus
Helsinkki voib olla ebatipsus, sest tavaliselt esineb vaheldus & : g voi kk : k.

Mitu korda tuleb esile Hamina linna nimi: J Hamina- (Lns: 305), Li
(Ra) Hamina : Li Ra Haminaa (EKI) ~ Ra Haminaa lidna (Lns: 304) ~
Li Hamino- (Még,: 173). Polisoniiiimidest on jdddvustatud ka Lu Hanko-
(Ar;: 68) ~ Li Hanko- (Mrk-Roz: 232), J Porija Lu Turku : Turguu (EKI);
viimane kédndub vadjapéraselt, vrd sm Turku : Turun. On nimetatud ka
Pori ldhedal paiknevaid asulaid J Lattomeri ~ Lattomeren kiild ja J Sonni-
mdki (kOik kolm: Hns-Ksk;: 111). Need kaks kohta on seotud vadjalaste
Soome kiitiditamisega Saksa okupatsiooni ajal. Teisal on mainitud raud-
teejaamu Ko stantsaa Koria ja Ko stantsia Kouvvola (Lns: 219). Esimest
nime kannab tdnapieval Kagu-Soomes asula Kymenlaakso piirkonnas ja
teist Kouvola linn.

Vadja keeles oli Soome kohta kéibel 13 soomepérast kohanimetiive voi
ellipsnime 12 objekti kohta, sest Soome nimest on talletatud kaks varianti.
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3.2. Venepirased Soome kohanimed

Vaid kahel juhul on Soome linna nimi laenatud varasemast venekeelsest
toponiiiimist. Uks neist on K& liidna- Fridrihsgami- (Lns: 219), vrd vn
@Dpuodpuxceam, mis kajastab Hamina rootsikeelse nime Fredrikshamn
saksakeelset kuju Friedrichsham (KNAB). Téielikult venekeelne ja asja-
omast hddldust jélgiv on J Finski zalif’Soome laht’” (Hns-Ksk,: 33). Mdle-
mad objektid (Hamina ja Soome) on iihised alapeatiikis 3.1 késitletutega.

4. Venemaa kohanimed
4.1. Liidnemeresoomepirased Venemaa kohanimed

Venemaa nime téhistamisel kasutati vadja keeles l1ddnemeresoome algupéra
*ven-tiive, millel on mitu varianti: J Vendi (VKIJ: 393) ~ K Vend (Ahl: 9),
vrd is Venndd : Vennddn. Veelgi rohkem on esindatud pdhisdna evivad
toponiiiimid: J Vendi-maa (VKJ: 393; Mrk-Roz: 211) ~ ] Vendimaa (Tsv,:
57) ~J Venndidmaa (Hns-Ksks: 76) ~ Ku Vennddmaa (VKK: 593) ~ Lu
Ra Venndid maa (Arg: 23; Ar;: 102) ~ KO Vendd maa (Lns: 219), vrd is
Venndidihen maa (IMS: 653). Enamik talletatud kohanimedest on ees-
vokaalsed, kuid véhesel mééral leidub ka tagavokaalseid: Lu M Venamaa
~ Lu Vennamaa (VKS: 1508, 1511). Nimi esineb ka kujul J Venemaa-
(Hns-Ksks: 76).

Asjaomane kohanimi ja apellatiiv tdhenduses ’Venemaa; vene; vene-
lane’ esinevad ka mitmes rahvalaulus. Need on iisna vanad kirjapanekud,
kuid périnevad paraku vaid Kattila murdealalt: K On Vendi veennii [---]
vdstigoo vendi opozod *on venelane viinud [---] vésigu vene hobused’
(SKVR: 774), P onnottomaa vei vendi *onnetu viis venelane’ (SKVR:
779), K Mene vota veri Vendissd *mine vota veri Venemaalt’ (Eur: 42).

Niisiis saame eristada seitset Venemaa-nime iisna ldhedast teisendit:
Vena- ~ Vene- ~ Vend ~ Vendi ~ Vendjd ~ Vendd ~ Venndd. Vaadelgem
niitid tiksteisest monevorra erinevaid sonakujusid ldhemalt. Rahvalaulu-
tekstidest ilmneb, et neist on kdige vanem vendi. Selle germaani laensdna
ladnemeresoome algvormiks on rekonstrueeritud *vendt : *vendode- ja
vasteteks sm Vendjd (murdeti Vendit ~ Vendh ~ Vendd ~ Venndd), li ja li
Ven'a (< *venid < *vendjd) jt (vt SSA I1I: 426; Ojansuu 1922: 95).

Seega vdj Vendi tuleneb varasemast kujust * Vendjd, mille puhul tiivega
on lihendatud kohta téhistav liide -j4, nt sm Kalaja (< kala), Kukkia
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(< *kukka °1111) (Hakulinen 1968: 107); aja jooksul on vadja toponiiim
lithenedes muutunud kddndumatuks. Puhuti on keerukas otsustada, kas
vaadeldav oikontiiim on genuiinne voi laenatud naaberkeeltest. Vendi
voib pédrineda ingerisoome murretest, vrd Venndi : Venndin, kusjuures
ainsuse nominatiivi ei tarvitata, ja Venndimua ~ Venndinmua (PIM: 391,
392). Hilistest variantidest Vendjd- ja Vene- on esimene soome-, teine aga
eestipdrane, vrd sm Vendjd. Vaipoole ja Kukkuzi toponiilim Venndd- on
omandanud ootuspéraselt isuri kuju.

Huvipakkuv on toik, et vadja konealuse tiive jargsilbis vdib ¢ asemel
esineda a. Nii ees- ja tagavokaalse jargsilbiga toponiilimivariante kui ka
uldsonu voib leida samadest murrakutest: M Lu venaa ~ venndid *vene’,
Lu vennai ~venndi >vene’, K venakko *venelanna’, M venalain ~ vendldin
’venelane’ (kdik VKS: 1508—-1511). Peale vadja keele esineb see néhtus
osaliselt ka isuris, livvikos ja soomes ning tdielikult liitidi ja vepsa keeles:
is venalaiset *venelased’ (Mag;: 79), venalaine ja Venankontsa *kiila nimi
tdhenduses vene ots’ (mdlemad IMS: 652), venagoi *venelanna’ (IKH:
220), 1i 1i vps Ven'a, 1i 1i sm (idamurdes jm) venakko ’venelane, eriti
vene naine’ ja vps ven'ak ’vene naine’, vrd sama tdhendusega ee vennik
(SKES VI: 1701-1702).% Néhtuse pdhjus pole selge, kuid esineb ka muu-
del juhtudel, nt ingerisoome hielma *vili’ (vrd sm hedelmd), pikkaraine ~
pikkdrdine véike’ jt (Mag;: 79).

Tsvetkov on iihes niitelauses maininud Oudova maakonna nime
J Ouduvaa ujezdo- (VKIJ: 374). VKSis (1056, 1435) on iihes kohas sama
lause toponiiiimi tsiteeritud digesti, teisal aga mitte, nimelt kujul Oudova.
Mitmest vadja kiilast on noteeritud K6 Lu M Karjala- (EKI), kuid siin-
puhul ei saa alati teha vahet, kas kone all on Karjala (Lu Karjala maa)
vOi isurite asumisala, sest oeldi, et M Ko6hcizoo ciildssd algub Karjala
(mdlemad EKI) K. kiilast [vadjalaste naabrusest] algab Karjala’. Toe-
poolest ongi isurid puhuti end karjalasteks nimetanud. Toponiiiim esineb
ka rahvalaulus: K Mene vota [...] kauniusi Karjalassa *mine vota |[...]
(palge)puna Karjalast’ (Eur: 42).

Vadja tekstides kajastub korduvalt inimeste kiitiditamine Siberisse
(vn Cubupv): J Siberi- (VKIJ: 86, 295, 358) ~ Ku Siberi- (VKK: 464) ~
Li Siperi- (Ary: 9) ~ Lu Siberi- (Ar;: 48) ~ M Pi Siberi- (Lns: 260, 274);

3 Lutdi sona arengut, mis v3iks kehtida ka livviko ja vepsa lekseemi jaoks, on kuju-
tatud teisiti: ven'a < *venid < *vendjd (Ojansuu 1922: 95).
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vt ka 4.2. Heliline b ldhtub vene keelest, ent e-hdiliku poolest sarnaneb
toponiilim eesti ja soome omaga, vrd sm Siperia.

Varem Soomele kuulunud Karjala maakitsuselt teati vaid kaht
toponiiiimi: {iht linna, teist saarestiku kohta (viimast vt allpool). Viiburiga
(sm Viipuri, v Bwibope; is Viipuri, IMS: 673) oli vadjalastel ja isuritel
mitmesuguseid seoseid: K& Uhs kérta Viipuriss pickoita toimma Narvaa
"likskord tdime Viiburist tuletikke Narva [tegu oli salakaubaga]’ (Lns: 221);
Ko cdizimmd Viipuriz, sooloi vditimmd, kontrobantti ’kéisime Viiburis,
vedasime soola, (see oli) salakaup’ (VKS: 461) ja Li mid tapazin Viipurii
’ma sattusin Viiburisse’ (VKS: 1278), ka Lu Viipuri- (VE XV: 63). Lu
Vipuri- (Agr: 173) nidikse olevat ebatdpsus.

Viiburi nime on tdheldatud iihes vanasonas ja konekdanus: M ceeli
vees vaikka Viipurii ’keel viib kas voi Viiburisse (= keelega saab koikjal
hakkama)’, M viina vei Viipurii kazee mehee ’(joodiku kohta deldakse:)
viin viis selle mehe Viiburisse’ (VKS: 401, 1463). Mainitud linnanimi
kajastub ka rahvalauludes: M En mid pal'l'o ciisiiizi [...] viisi Viipurii
rahutta ’ega ma palju kiisiks: viis Viiburi rahakest’ (SKVR: 740) ja Ku
Veet's'i vittuit Viipurissa *viidi vitte Viiburist’ (VKK: 602).

Kaks ladnemeresoomepirast linna- ja kiisimérgiliselt iiks kiilanimi on
registreeritud vadja alale suhteliselt ldhedase Leningradi oblasti 1duna- ja
Pihkva oblasti pdhjaosast, nagu J Oudov (VKIJ: 206) ~ J Oudova : Oudovaa
(EKI) ~J Oudové (VKIJ: 206) ’Oudova, vin ['mos’ ja M Laukaa lidna *Luga,
vn JIyra’ (Ar,: 79), mis on kergesti meelde jadv ja tuletatav koduse Lauga
joe jargi. Siinpuhul on huvipakkuv, et esimesena mainitu on samakujuline
eestikeelsega.* Lensu iiles tdhendatud teksti J Ondova- (Lns: 304) vaib
olla kas kirja- voi triikiviga. (Ku) Somra (VKK: 477) puhul pole selge,
kas tegu on Soikkola poolsaare Somero voi Luga rajooni Samro kiilaga.

Kaugematest paikadest saab siinkohal késitleda kahe pealinna nime,
sh kunagise, ka Ingerimaa iile valitsenud viirstiriigi pealinna Novgorodi
(vn Hoszopoo) ja Venemaa pealinna Moskva (vih Mocked) oma. Esimene

4 Oudova kindlus rajati XV sajandil Gda joe alamjooksule. Linnale nime andnud
hiidroniitimi seostatakse kas vanapreisi sdnaga gudde *pdosastik, mets’, leedu
etnoniilimiga gudas ’valgevenelane’ voi viimasest tuletatud isikunimega (Pospelov
2008: 155). Need kdrvutused tunduvad objekti asukohta silmas pidades kahtlased.
Péris usutav pole ka Oudova otsetuletamine kujust Gdov (< *gud-). Laédnemere-
soome nime puhul vdiks hiipoteetiliselt kdne alla tulla *houtova voi midagi selle-
sarnast, vrd ee Hoodova ~ Qodova ~ Ohdova ~ Ohduva (EDW: 722).

45



neist oli vadjalastele tuntud kujul J Uuslinna ~ J Uuzlinna (mdlemad EKI)
~ Ku Uuzlinn- : Uvvezlinna- (VKK: 567), mis on tuletatud apellatiividest
uusi ja linna (vtka 4.2). See on teadaolevalt ainukese kohanime tdlkelaen,
vrd vn roswiii "uus’ + copod ’linn’.

Moskva nimi esineb tavalauses kujul J Moskov (Ket-Pst: 149),
J Moskovo- (VKI: 41), K M Moskova- (Lns: 257; Még,: 114), vrd is Mos-
kova (rahvalaulus; NPI: 38). Siinpuhul pole lihtne otsustada, kas jargsilbi
o-ga nimekuju on soome laen v0i genuiinne. Asjaomast toponiiiimi v3ib
kohata tihes vanasonas ja stinnitamist véljendavates kdnekaéndudes: Lu Eb
Moskovo ciitinelid uzgo ’ei Moskva pisaraid usu’ (Malk 1976: 277), Ku Nain
ko teeb lahzoo, siz saottaz: héidn jo kdi Moskovaz *kui naine teeb lapse, siis
oeldakse: ta kiis ju Moskvas’ (VKK: 290) ja M naizikko oott6ob mennd
Moskovaasoo kultatubaretkal6o isuta naine ootab Moskvasse minekut, et
istuda kuldtaburetile’ (VKS: 505). Tsiteeritud vanasdona on Mélgu viitel
laenatud vene keelest, vrd samas tdhenduses Mocksa crezam ne sepum.

Vadjalased on Viiburi lahes nimetanud Koivisto saarestikku (sm
Koiviston saaret, vn bepézosvie ocmposa): J Koivistu ~ Ra Koivisto ~
Ra Koivistoo saari (kdik EKI). See ndikse niitavat, et vadjalastel oli
tihendus Viiburiga meritsi. Uhes rahvalaulus viidetakse: Ra kokki oli ~
oli tootu Koivisoossa *kokk oli toodud Koivisoost’ (Arg: 45, 46). Siin-
kirjutaja meelest peaks keelejuhi Koivisoossa olema Koivisto : Koivistoo
vadjapdrane moonutus, mis tihistab tegelikult kas Koivisto saarestikku
voi monda muud Koivistot. Moonutuse on pohjustanud ilmselt isuri keele
kddnamisele iseloomuliku noomeniliite vaheldus -sto- : -sso-, vrd is Kokki
oli tootu Koivissolta (NPL: 151).

Vadjalased on Venemaa iiksikpaikade kohta kasutanud maksimaalselt
itheksat lddnemeresoome toponiiiimi(tiive) voi ellipsnime iiheksa objekti
kohta.

4.2. Venepirased Venemaa kohanimed

Kbdigepealt mainitagu paari Teise maailmasdja jérgset véljasaatmiskohta:
J Jaroslavskaja (Hns-Ksk,: 26) ~ Lu Jeraslavskoi oblasti- (Arg: 18) ~J v
Jaraslavskoj oblost'i °Jaroslavli oblastis, vn SIpocnaBckas oomacts’ (Mrk-
Roz: 211) ~vJaroslavskaja oblast' (Hns-Ksks: 77). Siin ndhtub imberliili-
tus vene keelele, nime hédlduslikule kujule, milles ilmneb reduktsioon Jar
<Jer-. Samal viisil on nimetatud ka Vladimiri ja Novgorodi kubermangu:
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(K) Valadi-imirskyi guéerna (VKS: 239) ja M Novgorotskoi gubernija- (VE
XII: 301). Ndeme, et venepérases nimes pole sootihildust, sest tdiendosa
on meessoo, pdhisdna aga naissoo 10puga, vrd vn Bradumupckas eyoep-
nus. Peale selle on vadja keelele voora sonaalguskonsonantide kuhjumise
valtimiseks lisatud vahevokaal a. Lu [saatottii] Hoseopoockyro obnacmu
ja Lu [saatottii] Banoatickuii paiion oepesus [lonmamoso (Agr: 173)
’[saadeti vilja] Novgorodi oblastisse [ja] Valdai rajooni Dolmatovo kiilla’
on selged timberliilitumised ja nduaksid eessona 6 *-sse’. Louna-Venemaalt
on talletatud piirkonnanimi Lu Kubani- (Ar,: 88) ’Kuban, vn Ky6ans’.

Karjalaga voib siduda kahe veekogu nimetust: Lu Sviiri (EKI) ’Siivéri
jogi, vn CBupsb’ ja kaugust arvestades ehk ka Lu Laatoka (EKI) ’Laadoga
jérv, vn Jlagora’. Jargnevalt mainitagu Venemaa Euroopa- ja Aasia-osa
eraldava Uurali méaestiku ja selle iimbruse nime (J) Urala- (EKI) ~J Urala
pooli (VKIJ: 185) ~ Ku Urala ~ Ku Uraloi mdki (mdlemad VKK: 564).
Uraloi on mitmuse omastavas (ndnda ka vene kdnekeeles). Veneparane
on Venemaa Aasia-ossa jadva hiiglasliku Siberi nimi: M Sibiri- (Ary: 32)
ja vene keelele imberliilitumise ndide J v Sibiiri (Siberis, vn ¢ Cubupu,
Hns-Ksk;: 104; vt ka 4.1). Samale ndhtusele osutab Aasia dérmist idaosa
tahistav J Vdal'nevostoki- (ibid.: 104) *’Kaug-1dasse, vn ¢ J{aronuii Bocmox’.

Kirjasonas on talletatud 13 venepérast Venemaa linna nime (Pihkva
puhul kaks): J v Apatiita- * Apatitdsse, vin Amatutel’ (Hns-Ksk;: 80),
Lu Astrahani- ° Astrahan, vn Actpaxan’ (Ar,: 88), Ku Jekat'erinburga-
’Jekaterinburg, vn ExarepunOypr’ (VKK: 564), Lu Kurska- *Kursk,
vn Kypck’ (Még,: 178) ~ Lu Kursko- (EKI), Ku Lu Novgoroda- (VKK:
322; VE X: 124), Lu Astaskova- ’Ostaskov (Tveri oblastis), vn Ocrari-
koB’ (VE X: 124), Lu Pesahooni ~ Lu Pesahhonni *’Posehhonje Jaroslavli
oblastis, vn ITomexonbe’ (Arg: 18, 21), J Pskova- *Pihkva, vn Ilckos’
(VE XV: 103), Lu Rezani- ’Rjazan, vn Psa3anp’ (Ar,: 88), M Roobinska-
’R&binsk Jaroslavli oblastis, vin Petounck’ (Lns: 259), Lu Varo.nezaa
linna *Voronez, vi Boponex’ (Még,: 178), M Viadiimir lidna- *Vladimir,
vn Bagumup’ (Lns: 259) ja J Vopskovo : Vopskova ~ 1 Vopskova-linna
’Pihkva’ (VKJ: 408).

Vene meessoost toponiitimid on vadja keele korvalkdénetes sdilitanud
vene genitiivi 10pu -a. Tekstis leiduv v Apatiita- on talletatud koos vene
eessOnaga ¢, mis véljendab kuhugi sisenemist, kuid erinevalt vene keelest
on kohanimi ainsuses. Enamasti on vadja toponiiimid siilitanud kirja-,
mitte hidlduskuju, kuid peale paari juhu on rohk algussilbil. Erandiks
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on Astaskova-, Varo.neza linna ja Rezani-. Kahel esimesel juhul avaldub
vene aa-tamine (vn axaube) ja viimases nimes reduktsioon ja > je.
Posehhonje puhul ilmneb tdishailikute metatees ja 1dpuosa lihtsustumine.
Vdj Vopskov- on laenatud vene murdekujust Bonckos, mis on tekkinud
eessOnaga kéddndelisest vormist 6o [lckose *Pihkvas’ (ESR III: 397).
Tsvetkovil on niitelause J Narov johzob Vopskova jdrvess *Narva jogi
voolab Pihkva jérvest’ (vn Ilckosckoe ozepo; VKI: 79), kuid tegelikult
algab jogi Peipsi jarvest!

Kaudselt kajastub polisoniitimi ka Petseri kloostrit tdhistavas topo-
nliimis: J Pecorii namastori- (VKIJ: 166), vrd vn [lckoso-Tleuépckuil
Monacmulpyb, linnanimi 1920. aastast alates /leuopul, selle ajani [leuepbi.
Peale Dolmatovo on mainitud veel iiht Pihkva oblasti Oudova rajooni
pOhjaosas vastu Leningradi oblasti piiri asuvat, algselt tdendoliselt lddne-
meresoome nimega kiila J Veino (EKI) ~J Vena- (Hns-Ksk,: 18) ~ Li Veino
~ Li Vena (EKI), vrd is Vena (IMS: 652), vn Beiino. Vena on tekkinud
ilmselt vene hddlduse mdjul, meenutades Viini-nime venepérast kuju Bena.

Kokku on teada 24 vadja venepidrase viliskohanime tdiendosa voi
ellipsnime, mis tihistavad 23 Venemaa paika (v.a Ingerimaa), kusjuures
Pihkva tihistamiseks oli kiiibel kaks varianti. Uks nimeobjekt (Novgorod)
on iihine alapeatiikis 3.1 késitletuga.

5. Kokkuvotteks

Uhtekokku on vadja keelest talletatud 83 viliskohanimeatribuuti voi
ellipsnime 69 Eesti, Soome ja Venemaa objekti kohta. Maid téhistavad
nimed Viro, Soomi ja Vendi on ladnemeresoome péritolu. Vadja alale
lahemad paigad seonduvad peamiselt majandustegevusega, kaugemad aga
meresdidu vai kiitiditamisega. Rohkesti kohanimesid on talletatud Kattila
ja Jogoperd murdest, vihe Kukkuzist ja paaril juhul Kabrio murdealalt.

Eesti alalt on registreeritud kokku 35 vadja toponiitimi 29 objekti
kohta. Neist enamik péarineb Kirde-Eestist (Narva, Pakari jt), mis on
muistse ajaloo mdistes Vadjamaa osi. Eesti eri paikade eesti- vdi vadja-
péraseid nimesid on registreeritud tunduvalt rohkem kui veneldhtelisi
(suhe 2,5 : 1 esimeste kasuks).

Soome on olnud vadjalastele lisna vihetuntud maa. Selle kohta on
talletatud kokku 15 vadja kohanime 13 objekti kohta. Peamiselt on mai-
nitud Soome lahe pdhjakalda aérseid paiku (Olanti > Ahvenamaa’, Elsinki
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’Helsinki’, Hamina jt). Talletatud kohanimedest vaid kaks on venelédhte-
lised (suhe 6 : 1 ladnemeresoome nimede kasuks).

Venemaa (v.a Ingerimaa) 31 objekti kohta on registreeritud 33 vadja
toponiiiimi. Neist on ligikaudu kolmandik lddnemeresoome algupira
(Moskova, Ouduva-, Viipuri jt; suhe 1 : 3). Vadjalastele olid peale Moskva
ja Novgorodi tuntud moningad Karjala kannase, Pihkva oblasti 1ddneosa
jm kohti tdhistavad nimed (Koivisto, Novgoroda-, Vopskova *Pihkva’ jt).
Neist viimane ldhtub vene konekeelsest nimest. Siberit ja Kaug-Ida on
mainitud vaid piirkonnana. Venepérased toponiiiimid matkivad vihemal
vOi suuremal mééral vene hadldust. Venepéraste kohanimede kasutamisel
taheldatakse ajutist imberliilitumist 1dhtekeelele eriti viimasel ajal.

Lisa. Eesti, Soome ja Venemaa nimeobjektid vadja vastetega
(ei sisalda hailikuvariante)

Ahvenamaa — Olanti; Apatitd — Apatiita-; Astrahan — Astrahani-;
Dolmatovo — Dolmatovo; Eesti — Eesti-, Viro; Hamina — Fridrihsgami-,
Hamina; Hanko- — Hanko-; Helsingi — Elsinki; Hilumaa — Hiitasaari,
lidamaa, liumaa; Jaroslavl — Jaroslav-; Jekaterinburg — Jekat'erinburga-;
Joala — Juuvoli; Johvi — Jevi-lidna, Johvi-; Karjala — Karjala-; Kaug-Ida —
Vdal'nevostoki-; Klooga— Klooga-; Koivisto — Koivisto; Koria— Koria; Kou-
vola— Kouvvola; Kuban — Kubani-; Kuremae — Prihtittsd; Kursk — Kurska;
Laadoga — Laatoka; Lattomeri — Lattomeri; Lohusuu — Logusuu, Lohusuu-;
Moskva— Moskov; Narva —Jugaa (jogi), Naroova (jogi), Narva, Pesdlidna
(linnaosa), Petrovski (linnaosa); Narva-Joesuu — Jogosuu, Meresuu, Pakari,
Novgorod — Novgoroda-, Uuslinna; Ostaskov — Astaskova-; Oudova —
Ouduva-; Paldiski — Paltiskoi-; Peipsi — Peipiz; Petseri — Pecori-; Pihkva —
Pskova-, Vopskova; Pori — Pori; PoSehhonje — Pesahooni; Rakvere —
Rakaveeri; Rakkavoori, Rakkvere; Rjazan — Rezani-; Robinsk — Roobinska-;
Saaremaa — Saaromaa; Samro vOi Somero — Somra; Savo — Savvumaa;
Siber — Siberi-, Sibiri-; Somero, vt Samro; Sonniméki — Sonnimdiki; Soome —
Soomi, Finski (laht), Lahti meri (1aht); Suurupi — Suuroppi; Svir — Sviiri,
Tallinn — Reeveli, Tallina; Tartu — Jurjev-, Tartto; Turku — Turku; Uural —
Urala-; Vaivara — Vaivaro; Valdai — Valdai-; Valga — Valkk; Vasknarva —
Sirentts; Veino — Veino; Venemaa — Vendii; Viiburi — Viipuri; Viljandi — Fellin;
Vladimiri — Valadiimir-; Voronez — Varoneza-
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Liihendid

ee — eesti; [ — I[¢apaiva; is — isuri; J — Jogoperd; Ja — Jarvikoiscild; K — Kat-
tila; Ku — Kukkuzi; K& — Korvottula; L — Lempola; li — livviko; Li — Liivciila;
Lu — Luuditsa; li — Litidi; M — Mati; P — Pummala; Pi — Pihlaala; Ra — Rajo;
Sa — Savvokkala; sm — soome; U — Undova; vdj — vadja; V — Velikkd; vn — vene;
vps — vepsa; X — kiilanimi teadmata
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Votian exotoponyms 1:
Estonia, Finland and Russia

ENN ERNITS

The article discusses the toponymy used in the Votic language denoting 62 places
within the borders of modern Estonia, Finland and Russia (except the historical
Ingria). A total of 83 exotoponym attribute stems or elliptical names have been
stored. Some of them are derived from the Finnic languages and some from the
Russian language.

The aim of the article is to present as many exotoponyms possible by Votic
villages with variants and to analyze their characteristics comparatively. The
research material consists of published Votic dictionaries and texts starting from
the first half of the 19th century up to the beginning of this millennium, and three
manuscript collections (EKI, ES and VE). Examples of Votic folk songs from
literature are also cited.

The Votic names denoting Estonia, Finland and Russia (Viro, Soomi, Vencdii)
are of Finnic origin. Places closer to the Votic area were mainly associated with
economic activities, while those further away were associated with seafaring
or deportation. Many place names have been stored from the Kattila (Russian:
Kotly) and Jogdpera (Krakolie) dialects, less from Kukkuzi (Kurovitsy) and in
a few cases from the Kabrio (Koporie) dialect area.

Actotal of 35 Votic toponym stems or elliptical names for 29 objects in Estonia
have been registered. Most of them come from Northeast Estonia (Narva, Pakari,
etc.), which, in the sense of ancient history, was a part of Votic area. In Estonia,
there are considerably more Estonian or Votic names of different places registered
than Russian names (a ratio of 2.5 : 1 in favor of the former). The Narva River is
represented by the names Jugaa joci and the Narvasuu joci in only one folksong.
Apart from them and Narva, the hydronym Naroova, mediated through the Rus-
sian language, was in use. Jogosuu, which denotes Narva-Jdesuu, is probably the
ancient name in the Votic languages. Among Estonian place names, Hiitasaari
~ lidamaa *Hiiumaa’, Juuvoli *Joala’, Pakari *Narva-Joesuu’ and Rakkavoori
"Rakvere’ stand out as curious. Piihtittsd ’Kuremie’ is somewhat mysterious.

Finland has been a relatively little-known country for Votians. A total of 15
Votic place names for 13 objects have been recorded. From there, mainly places
along the northern shore of the Gulf of Finland can be found (Olanti *Aland’,
Elsinki "Helsinki’, Hamina, etc.). Of the 15 stored place name roots or elliptical

54



names, only two are of Russian origin (a ratio of 6 to 1 in favor of Finnic
toponyms), namely Fridrihsgami- "Hamina’ and Finski zalif *Gulf of Finland’.

A total of 31 objects in Russia (except Ingria) are represented by Votic 33
toponyms. About a third of them are of Baltic origin (Moskov, Ouduva->Gdov’,
Viipuri *Vyborg’, etc.; ratio 1 : 3). Besides Moscow and Novgorod, the Votians
were known by some names denoting the Karelian Isthmus, the western part of
the Pskov region and other places (Koivisto, Novgoroda-, Vopskova *Pskov’, etc.).
The latter is based on the colloquial Russian name. Siberia and the Far East are
only mentioned as a region. Russian toponyms imitate Russian pronunciation in
varying degrees. When using Russian place names, occasional switching to the
source language can be observed, especially recently.

Keywords: exotoponyms, distribution, adaptation, Votian language, [zhorian
(Ingrian) language, Russian language, Estonia, Finland, Russia

Enn Ernits
Eesti Maaiilikool
enn.ernits@emu.ee
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Emakeele Seltsi aastaraamat 69 (2023), 56-79
http://dx.doi.org/10.3176/es269.03

EESTI KEELE KUI EMAKEELE OPPE
ARENDAMISE VOIMALUSI MANGUSTATUD
AKTIIVOPPEULESANNETE ABIL
TAISKASVANUTE GUMNAASIUMIS

MARE KITSNIK, MOONIKA PARN

Annotatsioon. Artikli aluseks on tegevusuuring, milles katsetati tdiskasvanute
giimnaasiumi eesti keele kui emakeele tunnis mangustatud aktiivoppeiilesandeid
eesmargiga tekitada iikskoiksetes ja passiivsetes Oppijates dpihuvi ning muuta
nad aktiivsemaks. Tegevusuuringu kéigus viidi 14bi viis eri tiiiipi tavatundi iihe
11. klassiga ja viis médngustatud tundi samal teemal teise 11. klassiga ning vor-
reldi dpetaja ja Sppijate arvamusi tundide kohta. Uurimismaterjaliks olid dpetaja
mirkmed Opetajapdevikus, koigi Oppijate vastused lithiankeedile iga tunni jérel
ning méngustatud tundides osalenute vastused pikemale Idpuankeedile. Uuringu
tulemused niitasid, et méngustatud tunnid huvitasid oppijaid ja muutsid nad
aktiivseks. Opitulemustes ei olnud nii lithikese dppe jooksul tava- ja mingus-
tatud tundides osalenutel suuri erinevusi. Mangustamine sobis dppijate arvates
taiskasvanute eesti keele tundidesse vaga hésti ning dpetas Opetajale ka mitmeid
uusi oskusi.

Votmesonad: Oppetegevuste huvitavus, dppetegevuste joukohasus, dppijate
aktiivsus, Opetaja roll

1. Sissejuhatus

Eestis on Statistikaameti 2022. aasta andmetel ilma keskhariduseta 72 100
taiskasvanut (Allemann jt 2023: 10), kes on jatnud kooli pooleli erisugustel
iseendast, kodust ja koolist tulenevatel pohjustel. Taiskasvanud Sppijad
saavad Oppet0dd jétkata tdiskasvanute glimnaasiumis, milles Opib praegu
veidi iile 3600 inimese (Allemann jt 2023: 103). Uks vdimalus viltida
teistkordset Opingute katkestamist on parandada dppijate voimalikke vara-
semaid negatiivseid Opikogemusi. Siinse artikli liks autor Moonika Pérn
(edaspidi dpetaja) proovis oma magistritdd raames seda teha, kasutades
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mangustatud oppemeetodeid ja uurides nende moju vorrelduna tavatundi-
dega (Parn 2023). Magistritood juhendas artikli teine autor Mare Kitsnik
(edaspidi juhendaja). Mangustatud meetodite kasutamist giimnaasiumi
eesti keele kui emakeele Oppes ei ole teadaolevalt varem uuritud. Artikli
esimeses pooles vaadeldakse dppeprotsessi huvitavust, aktiivsust ja jou-
kohasust kui tdnapievase konstruktivistliku dpikésituse olulisi tunnuseid
ning méngustamist kui iiht vdimalust 0ppet66 arendamiseks. Artikli teises
pooles tutvustatakse tehtud tegevusuuringut ning esitatakse uurimis-
tulemused ja arutletakse nende tdhenduse {ile.

2. Tanapievane konstruktivistlik opikisitus.
Oppeprotsessi huvitavus, aktiivsus ja jéukohasus

Opikisitus on ,,arusaam sellest, mis eesmirkidel ja mil viisil dppimine
toimub, millistes suhetes on dppeprotsessis osalejad, ning nende arusaa-
made rakendamine praktikas* (HAR). Labi acgade on olnud erisuguseid
opikaésitusi, millest tuntuimad on biheivioristlik, kognitivistlik ja konst-
ruktivistlik. Konstruktivistlik dpikésitus on neist uusim, see on arenenud
kognitiivsetest teooriatest 1980. aastatel ning vastandub otseselt biheivio-
rismile. Konstruktivistliku kdsituse jargi ei vota dppijad dpetajalt tulevaid
teadmisi otse vastu, vaid teevad seda valikuliselt, olenevalt teadmiste
tdhenduslikkusest enda jaoks. Samuti ei tdhenda Oppimine teadmiste
meeldejdtmist, vaid vastuvdetud infot tuleb aktiivselt kaaslastega arutada
ning erisugustes tegevustes katsetada. Niimoodi kogemusi omandades ja
oppeprotsessi teadvustades tekib igal dppijal oma teadmiste ja oskuste
vorgustik. Opetaja iilesanne on luua dppimiseks soodne keskkond, pak-
kuda Oppijaile Opisituatsioone ning toetada neid dppeprotsessis. (Schunk
2012: 228-278)

Konstruktivistliku dpikésituse mdju on palju uuritud. Suuremas osas
on uuringud ndidanud selle positiivset moju opitulemustele, mis avaldub
nii mitmekiilgsemates teadmistes, paremates suhtlus- ja koostddoskustes
kui ka dpioskustes (Opikisitus 2017: 23). Oppijad on tunnetanud ka dpe-
taja suuremat positiivsust ja toetust ning enda veidi tugevamat Opirdomu
ja -motivatsiooni (Tynjéld 1998; Cornelius-White 2007; Rumma 2017).
Samas on aga ka uuringutulemusi, mis niitavad, et konstruktivistliku
opikésituse korral ei olnud Opitulemused paremad kui traditsioonilisel
viisil dppinutel (Tynjdld 1998; Chopra, Gupta 2011).
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Ténapdevane Oppimine peaks 1dhtuma konstruktivistlikust dpikési-
tusest (Opikisitus 2017: 5-6). See eeldab ennastjuhtivaid ja toimevdime-
kaid oppijaid, kes oskavad ja soovivad iseseisvalt dpieesmirke jirgida,
aega planeerida ja tilesandeid tdita. Sellised Oppijad on aga praegu siiski
vihemuses, nditeks sai Eesti Haridusfoorumi uuringu jargi COVIDi pan-
deemia ajal iseseisvalt Oppimisega paris hésti hakkama ainult kolmandik
Opilastest. (Erss jt 2021) Ennastjuhtivaks dppijaks ei stinnita, vaid kujune-
takse. Selleks on vaja autentseid dpisituatsioone ja probleemseid olukordi,
Oppija vdimalust ise oma Oppimise iile otsustada ja koostdist dppimist
koos Opingukaaslastega. Isemddramisteooria jargi (Ryan, Deci 2000)
peab Oppeprotsess rahuldama Sppija kompetentsus-, seotus- ja autonoo-
miavajadust. Kompetentsusvajadus tdhendab vajadust tunda oppimisega
hakkamasaamise tunnet. Seotusvajadus tdhendab Oppija vajadust tunda
end Oppeprotsessis vddrtustatu ja toetatuna ning vajadust olla kaaslastega
tdhenduslikes ja soojades suhetes. Autonoomsusvajadus tdhendab oppija
vajadust tunda, et ta dpib enda soovil, juhib ise oma dppimist ja saab olla
Oppeprotsessis tema ise.

Uks oluline mdjur iseseisvaks ja toimevdimekaks dppijaks kujune-
misel ning kompetentsus-, seotus- ja autonoomsusvajaduse rahuldamisel
on Oppija haaratus dppeprotsessi. Haaratus (ingl engagement) téhen-
dab plihendunud osalemist dppetegevustes ning seda saab mojutada
oppetegevuse huvitavuse, joukohasuse ja aktiivsusega (Kitsnik 2019a;
Hiverjt2021). Kui 6ppimine on huvitav, siis soovivad oppijad sellega tege-
leda: rohkem teavet saada, lilesandeid tdita ja Opitust radkida. Huvitavuse
jaoks on vaja, et Opitavad teemad ja dppetegevused pakuksid dppijatele nii
kognitiivset kui ka emotsionaalset pinget. Kognitiivset pinget tekitavad
parajat véljakutset pakkuvad tekstid ja lilesanded, mille juures on vaja
kasutada ka korgema taseme motlemisoskusi. Emotsionaalne pinge tekib
Opitava uudsuse, intrigeerivuse, iillatavuse, Opitavale kaasaelamise jmt
mdjul. (Tomlinson 2010; Brophy 2014)

Aktiivsus tdhendab, et Oppijad todtlevad Opitavat materjali eri vii-
sil, katsetavad ja teevad seejuures ka vigu ning arutlevad oma koge-
muste iile (Brophy 2014: 211). Aktiivsuse esilekutsumiseks sobivad
aktiivoppemeetodid: paaris- ja rithmatdod, rolliméngud, ajuriinnakud,
probleemope, projektope jmt. Aktiivope voimaldab Sppijail dpitavat
omavahel jagada ning mitmekiilgselt kogeda, endale modistetavaid tihen-
dusi luua ja oma teadmiste-oskuste vorgustikku kujundada (vt Karm
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2013; Ur, Thornbury 2024). Joukohasus tdhendab, et nii dppe sisu kui ka
oppetegevused on paraja raskusastmega ehk veidi raskemad kui dppijate
eelteadmised ja -oskused. Kui dppeprotsess on liiga kerge, siis on see
Oppijaile igav ja nad ei tegele Oppimisega aktiivselt. Kui dppimine on
aga liiga keeruline, siis ei suuda Oppijad sellega toime tulla ja loobuvad
Oppimisest. (Brophy 2014: 197, 211)

Kool on iildiselt konservatiivne ning 1dheb kdigi muudatustega kaasa
aeglaselt. Nii on ka vaatamata konstruktivistliku dpikésituse iildisele
pooldamisele selle tundides kasutamine védga erinev. Paljud dpetajad
rakendavad siiani pigem traditsioonilist dpikédsitust. (Cornelius-White
2007; Chopra, Gupta 2011; Kitsnik, Kromberg 2022; Bubnov, Hunt 2022)

3. Mingustamine eesti keele kui emakeele
tundide arendamise voimalusena

Eesti keele kui emakeele dpetamisel on pikk ajalugu ning suure osa sellest
on Opetamine olnud kiillaltki traditsiooniline ehk peamiselt on Opetatud
ja opitud keelestisteemi ja digekirjareegleid (vt Aava 2007; Ehala 2011).
Vahelduva eduga on piilitud arendada ka Oppijate kriitilist lugemisoskust
ning iseseisvaid keelekasutusoskusi (vt Ehala 2011). 2010. aastal algatas
Martin Ehala uue emakeeledpetuse liikumise, millega piiiti vodrkeeledppe
didaktika eeskujul muuta emakeeledpe funktsionaalsemaks ja aktiivsemaks
(Ehala jt 2014). Sellest ajast on glimnaasiumi eesti keele kui emakeele
oppekavas praktilise eesti keele kursused (Ehala 2010), mille eesméark on
arendada Oppijate keelelisi padevusi ja toimetulekut erisugustes suhtlus-
olukordades. Pracguseks on uue emakeeledpetuse liikkumine vaibunud ning
eesti keele kui emakeele Gpetust iseloomustavad otsingud. Merilin Aruvee
Tallinna Ulikoolist arendab Zanripdhist tekstidpet ja emakeeledppe 16imimist
teiste ainete dppega (Aruvee 2023: 107-112). Tartu Ulikoolis arendatakse
protsessikeskse kirjutamise dpetust (Hint jt 2020). Mérgitud on ka vajadust
muuta emakeeledpe dppijaile haaravamaks (vt Bubnov, Hunt 2022).

Uks vdimalus arendada keeledpet haaravamaks ja seega tdhusamaks
on mingustamine (ingl gamification), mis téhendab minguliste elementide
kasutamist mitteméngulistes tegevustes (Deterding jt 2011: 10). Hariduses
on méngustamist senini kdige rohkem kasutatud digitaalsel kujul, kuid
seda saab edukalt teha ka ilma digitaalsete vahenditeta (vt Arnold 2014;
Vlad 2021; Qiao jt 2022). Suur osa opetajaid kiill médngustamist ei kasuta,
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pohjendades seda ajapuuduse ja suurte oOpperithmadega (Watson jt 2016).
Teise keele tundides rakendatakse suhtlusménge ja suhtluspdhist méngus-
tamist siiski tisna palju, eriti inglise keeles (DiGiacomo 2018).

Eesti keele kui teise keele dppes on méngustatud meetodeid vii-
masel ajal kasutama hakatud lisaks nooremate Opilaste Oppele ka giim-
naasiumitundides ja tdiskasvanute kursustel. On ilmunud méingustatud
oppekomplekte (Kitsnik 2019b; Kitsnik 2020; Ilves, Kingisepp 2020;
Kitsnik, Kingisepp 2021a, 2021b). Mare Kitsnik on koos Aleksei Raziniga
loonud téiskasvanute eesti keele B1-taseme méngustatud suhtluskeele-
kursuse ,,Juhan‘ ja seda kuus aastat suure eduga 1adbi viinud (vt Kitsnik
2019a). Uuringud on nédidanud, et méngustamine sobib histi eesti keele
kui teise keele Oppijate haaratuse suurendamiseks ja Sppimise tdhustami-
seks nii pdhikoolis (Kitsnik, Hallas 2020; Kitsnik, Melnikova 2023) kui
ka taiskasvanudppes (Kitsnik 2019a).

Mingulised elemendid on nt ponevad ja turvalised viljakutsed, ette-
arvamatus, improvisatsiooniline suhtlemine ja koost6d, tugevad emot-
sioonid. Ponevad ja turvalised viljakutsed on iilesanded, mis nduavad
moistatamist, millegi loomist, ressursside kogumist, osavust, otsuste
tegemist, riskimist vmt, kuid milles on vdimalik ka 14bi kukkuda, ilma et
see tooks kaasa tegelikke halbu tagajéirgi (Lee, Hammer 2011). Ettearva-
matus tdhendab, et dppijad ei tea, mis tdpselt juhtuma hakkab, ning peavad
olukorrale kohe spontaanselt reageerima (Lobman, Lundquist 2007).
Maingustamine voimaldab kaaslastega palju suhelda ja koost66d teha ning
see toimub improvisatsiooniliselt ehk siinnib kohapeal. Méngustamine
voimaldab Oppijail kogeda tugevaid emotsioone, mis aitavad Opitaval
paremini meelde jidda ning soodustavad ka histi toimiva opperiihma
kujunemist (Lobman, Lundquist 2007). Méangustamine sobib kdigile
vanuseastmetele, tekitab oppijais Oppimisrdomu ja -motivatsiooni, annab
energiat Opitavaga korduvalt ja sligavuti tegeleda ning voimaldab luua
Opitavale tegeliku tdhenduse (Lobman, Lundquist 2007; Lee, Hammer
2011: 1; Sillaots 2016: 13—14).

Keeletundides saab teha méngustatud soojendustegevusi, lingvistilisi
tegevusi ja suhtluspdhiseid tegevusi (Ketterlinus 2017). Soojendus-
tegevused on kiired, lithikesed ja lihtsad ning sageli seotud liikkumisega
(vt Kitsnik 2019a: 48). Lingvistilised tegevused aitavad harjutada
sOnavara ja grammatilisi vorme, mida on vaja palju korrata (Macedonia
2005). Suhtluspohistes tegevustes lahendavad dppijad autentselaadseid
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suhtlusiilesandeid ja kasutavad seejuures kdiki keelelisi ressursse, mis neil
olemas on (Abigail 2015: 2). Siinses artiklis kirjeldatud uuringus katsetati
eesti keele kui teise keele tundides end positiivselt tdestanud méngustatud
oppetegevusi ka eesti keele kui emakeele tundides.

4. Uurimiskiisimused, -materjal ja -meetod

Uuringus piistitati kolm uurimiskiisimust.

1. Kuidas mojuvad eesti keele kui emakeele méngustatud tunnid

taiskasvanud Oppijate haaratusele?

2. Kui hésti sobib tiiskasvanud dppijate arvates mangustamine eesti

keele kui emakeele tundidesse?

3. Kuidas erineb dpetaja arvates eesti keele kui emakeele mangustatud

tunni pidamine tavatunni pidamisest?

Uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks korraldati tegevusuuring.
Opetaja pidas tiiskasvanute giimnaasiumis viis tavapérast eesti keele tundi
tihe 11. klassiga ja viis méngustatud tundi samal teemal teise 11. klassiga.
Oma tidhelepanekud tundide kohta kogus dpetaja dpetajapdevikusse. Kdik
oppijad véljendasid oma hinnanguid ja arvamusi iga tunni jirel tdidetud
liihiankeedis viiepallisel Likerti skaalal ning méngustatud tundides osale-
nud ka pikemas Idpuankeedis. Kogutud andmed analiiiisiti ning vorreldi
mangustatud ja tavatunde.

4.1. Opperiihmad ja dpetaja

Tavatunnid toimusid dhtupoole koolis kdivas 11. klassis ja méngustatud
tunnid hommikupoole koolis kéivas 11. klassis (valiku aluseks oli selle
klassi keskmiselt kdrgem osalus eesti keele tundides). Opetaja informeeris
oppijaid suuliselt, et nad osalevad tegevusuuringus ja neilt kogutakse ano-
niitimset tagasisidet eesti keele tundide kohta ning anontitimselt analiiiisi-
takse ka nende kontrolltdid. Sama info oli kirjas ka tagasisideankeetides.
Tegevusuuringu parema dnnestumise nimel ei teatatud kummalegi klassile,
et uuring toimub paralleelselt ka teises klassis, kus tunnid on teistmoodi
iiles ehitatud. Tegevusuuringu lopus radkis Opetaja Oppijatele 1dhemalt
uuringu eesmarkidest.

Maingustatud ja tavatundides osalejate hulgas oli kokku 14 meestja 10
naist ning nad olid vanuses 1638 aastat: iiks 16-aastane, kaks 17-aastast,

61



kolm 18-aastast, kaksteist 20—-22-aastast, kuus 29-38-aastast. 17 dppijat
olid enne tdiskasvanute giimnaasiumisse tulekut dppinud viimati koolis
kuni viis aastat tagasi, kaks dppijat kuus kuni kiimme aastat tagasi ja viis
oppijat iile kiimne aasta tagasi. Méangustatud tundidest vdttis olenevalt
paevast osa 13—14 Oppijat ning tavatundidest 7-9 Sppijat. Kolm alaealist
oppijat osalesid mingustatud tundides, neist {ihele andsid vanemad loa
uuringus osalemiseks, teised kaks osalesid tundides, kuid nende tagasisidet
ega kontrolltodde tulemusi ei ole uuringus késitletud.

Opetaja oli eesti keele ja kirjanduse dpetajana todtanud neli aastat
ning varem olid tema eesti keele tunnid olnud pigem tavapérased. Naiteks
ortograafiateemasid oli ta Opetanud pohiliselt todvihikutest parit harju-
tuste abil, aktiivoppemeetodeid oli ta kasutanud eesti keele tekstidpe-
tuse teemade kisitlemisel, kirjanduse ning kdne ja viitluse kursusel (nt
riihmat66d, slaidiesitluste koostamine, Kuldvillak, lauaméingu tegemine,
oppekdigud). Enamiku teadmisi aktiivoppemeetodite kohta oli dpetaja
saanud magistrikoolituse ajal iilikoolis. Uuringus osalevaid Opilasi oli
Opetaja Opetanud ka eelmisel aastal 10. klassis, viies kummagi riihmaga
1abi kaks eesti keele kursust. Esimese kursuse tunnid olid seejuures olnud
pigem traditsioonilised: Opetaja tutvustas teemat, dppijad lahendasid
grammatikaharjutusi, seejdrel kontrolliti harjutusi ja 16puks tehti dpitu
peale kontrolltod. Teisel kursusel olid dppijad kursuse 16pu poole proo-
vinud ka moningaid méingustatud {ilesandeid. Nimelt osales Opetaja sel
ajal tilikoolis Mare Kitsniku kursusel ,,Méngustamine ja improvisatsioon
keeledppes®, mille kodutdona oli vaja dpitud méngustatud tegevusi ka
oma Oppijatega katsetada.

4.2. Tavatundide ja mingustatud tundide pidamine

Uuringu tunnid toimusid 2022. aasta septembrist novembrini. Kokku
uuriti kummaski rithmas viit 75 minuti pikkust tundi. Tundide teemad
lahtusid dppekavast, uurimiseks oli valitud viis eri tiiiipi teemat. Tava-
tunnid toimusid {ildjuhul samal viisil, nagu dpetaja neid varem oli pidanud:
Opetaja seletas teemat, Oppijad téitsid selle kohta harjutusi, koos kontrolliti
vastuseid. Tavatundides ei olnud dpetaja iihe kursuse jooksul varem nii
suures mahus aktiivoppemeetodeid kasutanud, sest enne iilikoolis ldbitud
kursust ,,Méngustamine ja improvisatsioon keeledppes* ei olnud Opetaja
eesti keele kui emakeele dppele nii loovalt osanud ldheneda. Mangustamist
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polnud ta ise ka kunagi eesti keele tunnis kogenud. Méngustatud tunnid
kavandas Opetaja koostdos juhendajaga ning neis olid koik iilesanded
maéngustatud (soojendus, lingvistilised tegevused, suhtluspdhised tege-
vused), et proovida mangustamise terviklikku mdju (vt Kitsnik 2019a).
Mingustatud meetodite valikul lahtuti mitmekesisusest (eesmérk oli katse-
tada eri tiilipi meetodeid) ning meetodi varasemast edukast lébiproovitusest
eesti keele kui teise keele tundides (Kitsnik 2019a, 2019b, 2020; Kitsnik,
Kingisepp 2021a, 2021b). Ulesanded kohandati eesti keele kui emakeele
tunnis késitletavate teemade jaoks sobivaks, selleks tuli mitut {ilesannet
vastavalt juhendaja soovitustele korduvalt imber teha.

Esimese tunni teema oli voorsonade Oigekiri ja tsitaatsonade
kddnamine. Tavatunnis esitas Opetaja Oppijatele kdigepealt vodrsdonade
oigekirja reeglid, millega iihiselt tutvuti. Seejérel tdideti traditsiooniline
toovihikuharjutus ja kontrolliti vastused. Edasi andis Opetaja dppijatele
kiimme tsitaatsdna (nt coca-cola, jazz, hacker, mozzarella-juust) ning
oppijad kirjutasid lauseid, milles kasutasid neid sonu eri kddndevormides.
Lopuks kontrolliti lauseid tihiselt. Mangustatud tund algas soojendusega,
milles dppijad pidid tdhthaaval n-6 tippima voor- (nt anekdoot, efektne) ja
tsitaatsonu, oeldes tihe ja tehes seejuures véikese hiippe nagu klaviatuuri
klahv. Seejarel andis dpetaja lithiiilevaate voorsdnade digekirja reegli-
test. Jargnevalt joonistasid Oppijad voorsdnade kohta pildikesi, seletasid
sonu eri kaaslastele, kirjutasid draarvatud sona paberile ning kontrollisid
kaaslase kirjutatu digsust. Viimaseks iilesandeks oli ithise improjutu kir-
jutamine viikses rithmas. Jutus tuli kasutada erinevaid tsitaatsonu, mille
oppijad endale etteantud sdnade hulgast juhuslikult tdmbasid.

Teise tunni teema oli tarbetekstid ja juhendi kirjutamine. Tavatun-
nis konspekteerisid oppijad kdigepealt Opikust tarbetekstide eesmérgi,
tunnused ja konkreetsete tekstide, nt avalduse vormistamise reeglid,
mida seejérel tihiselt kontrolliti. Teises {ilesandes analiiiisiti Opikus olevat
stilearvuti juhendit ja vastati kiisimustele, nt millistest osadest juhend
koosneb? millisest osast leiad infot arvuti hooldamise kohta? Vastused
vaadati koos lébi ja dppijad panid kirja juhendi vormistamise pohimotted.
Maingustatud tunni soojendusiilesandes niitasid dppijad pantomiimiga
leiutisi (nt juusturiiv, eskalaator, internet) ja arvasid neid dra. Jargnes
tarbetekstide lithike teoreetiline késitlus. Tunni pohiosa moodustas
fantaasialeiutise (nt iseliikuv lamp, rddkiv seljakott, hirmudratav kirju-
tuslaud) juhendi kirjutamine.

63



Kolmandas tunnis 0piti lihtlauseid kirjavahemérgistama. Tavatunnis
tuletati kdigepealt meelde, kuidas teha vahet liht- ja liitlausel, ning meenu-
tati sidendeid, mis nduavad koma. Veel meenutati koondlause, tdiendi ja
korduvate méaéruste kirjavahemaérgistamist ning tehti vastavaid kirjalikke
harjutusi. Seejarel kirjutasid oppijad eri tiilipi komaga ja komata lauseid,
lugesid neid ette ning arutasid vead koos Opetajaga ldbi. Méngustatud
tunnis tehti pantomiimpilte eri kohtade, nt park vdi kohvik kohta. Opetaja
iitles pildi kohta lauseid, nt ,,Pildil on pddsas, jalutaja ja priigikast™ ja
,,Pildil jalutab mees pargis®, ning dppijad pakkusid, kuidas lauset kirja-
vahemairgistada. Seejdrel meenutati lihtlause kirjavahemérgistamise
reegleid. Edasi méngiti jooksumingu, milles &ppijad istusid ringis, iiks
Oppija seisis ringi keskel ja Opetaja luges ette lihtlauseid. Kui dppijate
arvates pidi lauses olema koma, vahetasid nad kiiresti istekohta. Oppija,
kes jdi ilma kohata, seisis ringi keskele ja pdhjendas lause komastamise
vajadust. Viimases iilesandes kirjutasid oppijad paberiribadele komaga
ja komata lihtlauseid, ajasid need omavahel segi ning kasutasid seejérel
improdialoogides juhuslikus jarjekorras. Lopuks vaadati kogu dpperiih-
maga kdik laused iile ja korrigeeriti vajaduse korral kirjavahemérgistust.

Neljanda tunni teema oli viitlus. Tavatunnis kasutati ,,Glimnaasiumi
praktilise eesti keele kursuste metoodika dpikut (Ehala jt 2014), kohanda-
des seda veidi konkreetse tunni jaoks. Oppijad lugesid Janek Miggi artiklit
,Mees, kel pole raha, pole mingi mees!“, tiitsid selle kohta Opetaja koos-
tatud véidete tabeli ning arutasid véiteid argumenteeritult. Mangustatud
tunni soojenduseks esitasid dppijad tiksteisele kiisimusi, nt kas sinine voi
roheline? kas mets voi meri?, ning liikusid vastavalt valikule vasakule voi
paremale. Seejérel kdidi samade kiisimustega klassis ringi, esitati kiisimusi
kaaslastele ja vastati neile. Jargnes lithike teooriaosa argumendi kohta.
Tunni pohiosas harjutati vditlemist ja argumentide esitamist moistujutu
»Alligaatorite jogi“ pdhjal, mille viis tegelast tuli jarjestada selle jérgi,
kui hésti voi halvasti nad dppija hinnangul kaitusid.

Viienda tunni teema oli tervikliku 16igu kirjutamine. Tavatunnis
otsisid 0ppijad artiklist ,,Mees, kel pole raha, pole mingi mees!* 16igu, kus
olid koik argumendi osad (viide, seletus, ndide, jareldus) ja analiilisisid
seda koos. Seejérel kirjutas iga dppija 75—100-sonalise kommentaari artikli
kohta tervikliku 16igu kujul, vahetas selle kaaslasega ning andis kaaslase
toole tagasisidet. Méngustatud tunni soojenduses jutustasid dppijad endaga
juhtunud huvitavaid lugusid ja illustreerisid neid pantomiimpiltidega.
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Jargnes loovkirjutamisiilesanne, milles 10petati vordlusi, nagu nii ilus
kui .., nii vana kui .. (nt nii ilus kui pdikesetous, nii vana kui meie maailm)
ja seejdrel tekitati vordlustest uusi, ootamatuid kombinatsioone. Lopuks
kirjutas iga dppija iihe vordluse pdhjal tervikliku 16igu, mida dpilased said
uue tsiikli alguses enne kirjandi kirjutamist analiiiisida.

4.3. Uurimismaterjali kogumine ja analiiiis

Opetaja tiitis tegevusuuringu ajal uurijapdevikut, kuhu kirjutas enne tundi
oma mdtteid eesseisva tunniga seoses ja parast tundi oma tdhelepane-
kuid tunni dnnestumise kohta. Uurimispédevikut analiiiisiti kvalitatiivse
sisuanaliilisiga: leiti korduvad teemad ja moodustati nende pohjal kuus
kategooriat: enne tundi ootused ja kahtlused ning pérast tundi dOnnestumi-
sed, probleemid, iillatused ja tdhelepanekud edaspidiseks.

Oppijad tditsid iga tunni 16pus anoniiiimse lithiankeedi, milles hindasid
tunni huvitavust, raskust, kasulikkust ja oma aktiivsust tunnis viiepallisel
Likerti skaalal. Kursuse 16pus tditsid méngustatud tundides osalenud
oppijad kogu kursuse kohta pikema vabade vastustega l1opuankeedi, mil-
les uuriti nende arvamust mingustatud tundide uudsuse ja meeldivuse,
oppija enesetunde, mingustatud tundides dpitu, méngustamise sobivuse
kohta tdiskasvanute eesti keele tundi ja dppija soovi kohta edaspidi osa-
leda pigem tavapédrases voi pigem méangustatud eesti keele tunnis. Likerti
skaalal antud hinnangute pohjal on leitud riihmade hinnangute keskmised
ja standardhélbed. Kdigi viie tunni pdhjal tehtud kokkuvdtlike tulemuste
erinevuste statistilise olulisuse hindamiseks on kasutatud T-testi. Erinevus
on statistiliselt oluline, kui p <0,05. Ldpuankeedi vastuseid on analiiiisitud
kvalitatiivse sisuanaliiiisiga: leitud korduvad teemad ning moodustatud
nende pdhjal kategooriad. Esitatud on ka kategooriates esinenud vastuste
arv ning toodud moningaid niiteid Oppijate tagasisidest.

Tegevusuuringu ajal toimus ka kaks kontrolltood: esimene voor- ja
tsitaatsOnade digekirja ja kddnamise peale ning teine liht- ja liitlausete
kirjavahemairkide peale. Kontrolltodde tulemusi vorreldi iilesannete eest
saadud keskmiste punktisummade pohjal.
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5. Uurimistulemused. Opetaja ja 6ppijate hinnangud
ja arvamused mingustatud emakeeletundide kohta

Uurimistulemused jagunevad kolmeks: Opetaja arvamused Opetajapaeviku
analiiiisi pohjal, dppijate hinnangud péarast igat tundi tdidetud liihiankeedi
pohjal ning mangustatud tundides osalenud Oppijate arvamused mangus-
tatud tundide kohta tervikuna.

5.1. Opetaja arvamused

Opetajapievikusse enne tundi tehtud méirkmetest kerkis esile kaks kate-
gooriat: ootused ja kahtlused, mis olid enamasti seotud mangustatud
tundidega. Opetajat valdasid ootused, et mingustatud tegevused tekita-
vad tldiselt elevust, oppijad tulevad nendega kaasa ning need tunnid on
tavatundidest erinevad, aga pdnevad, sisukad ja opetlikud. Samas kahtles
Opetaja méngustatud tunde alustades, kas Oppijad saavad méngulistest
tegevustest aru, kas tegevused onnestuvad ja kas tunni ajast piisab koigi
tegevuste labitegemiseks. Kui esimesed tunnid olid need kahtlused {ildiselt
tumber liikanud, siis edaspidi oli opetajal kahtlusi ainult méne uudsema
méngutiilibi kohta. Néiteks kartis dpetaja enne kolmandat tundi, et juhen-
daja soovitatud jooksuméng lihtlause kirjavahemargistamise oppimiseks
voib ebadnnestuda, ja enne viiendat tundi, et dppijad ei soovi teha klassi
ees pantomiimi. Tavatundidega seoses kerkis esile iiks peamine kahtlus
enne neljandat tundi, mis oli seotud tunnis kasutatava intrigeeriva artikli
sobivusega Oppijaile.

Opetajapievikusse pérast tundi tehtud mirkmetest tuli vilja neli kate-
gooriat: dnnestumised, probleemid, iillatused ja tdhelepanekud edaspidi-
seks. Suurepéraselt dnnestusid méngustatud tundidest dpetaja hinnangul
esimene (voorsdnade Oigekiri, tsitaatsdnade kddnamine) ja kolmas tund
(lihtlause kirjavahemaérgistus). Ka teine tund (juhendi kirjutamine) dnnes-
tus ildiselt vdga hésti. Neljas ja viies tund (vditlus ja 16igu kirjutamine)
Onnestusid hésti, kuid neis esines ka mdningaid probleemseid kohti.
Neljandas tunnis ebadnnestus soojendusming: oppijad ei tulnud mingil
pohjusel sellega histi kaasa. Viiendas tunnis oli osal dppijaist raskusi enda
kohta kédiva huvitava loo jutustamisega, mis tdendoliselt ongi soojenduseks
liiga ndudlik iilesanne. Oppimise seisukohalt tundusid dpetajale kdige
tohusamad voorsdnade joonistamise lilesanne esimeses tunnis, fantaasia-
leiutise juhendi kirjutamine teises tunnis ja véitlus molemas neljandas
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tunnis. Viiksemateks probleemideks voib veel pidada, et mdngustatud
tegevuste ajakulukuse tottu ei joutud alati 1dbi votta kogu kavandatud
materjali ning mdned loovamad tegevused olid dppijate jaoks ka veidi
keerukad ega sujunud péris oodatult (nt kolmanda tunni improdialoog).

Ullatusena mirkis dpetaja mingustatud tegevuste huvitavust ja kasu-
likkust (nt vodrsonade joonistamine, seletamine, arvamine ja kirjutamine
esimeses tunnis). Samuti oli dpetaja jaoks iillatav see, et méngustatud
tunnis jouti sageli libida sama palju materjali kui tavatunnis. Opetaja
tegi ka mitmeid tdhelepanekuid edaspidiseks. Néiteks markas ta, et man-
gustatud tundide ettevalmistamine vOtab rohkem aega kui tavatundide
ettevalmistamine. Koost66 kogenud juhendajaga dpetas Opetajat paremini
dppetegevusi valima ja jirjestama. Opetaja tajus ka soojendustegevuste
olulisust oppimise kdivitamisel ning mdistis enda kui Spetaja rolli tunni
onnestumisel. Veel sai Opetaja aru, et méngustatud {ilesannete kasutegurit
saab suurendada, vaadates Oppijate loodud tekstid parast mangu koos
iile. Opetajal tekkis ka mitu ideed, kuidas kasutada mingulisi iilesandeid
tavatundides (nt juhendi kirjutamine fantaasialeiutise kohta, vodrsdnade
tihenduse seletamine). Opetaja dppis mingustatud tundidest ka seda, et
ithes tunnis ei peaks kasitlema liiga palju eri teemasid (nt korraga liiga
paljude lausetiilipide kirjavahemairgistamist), mis takistab keskendumist
ega vOimalda iihtki teemat piisavalt harjutada. Samuti markas ta dppijatele
omaette tegutsemise voimaluse ja aja andmise vajalikkust. Kokkuvdttes
toi méngustatud tundide Onnestumine ning Oppijate rodm ka Opetajale
palju t66rodmu.

5.2. Oppijate hinnangud pirast igat tundi

Oppijate koguhinnangud viiele tavatunnile ja viiele mingustatud tunnile
viiepallisel Likerti skaalal on esitatud tabelis 1.
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Tabel 1. Oppijate koguhinnangud viiele tavatunnile ja viiele mingustatud
tunnile viiepallisel skaalal

. huvitavus aktiivsus kergus kasulikkus
hinnang " " " -
(1 -min, | (0 [ ming [, [ ming | o [ ming [ o | ming
S—maks)| So0 | 5oy @730 ) | 39y | s2) | 39) | s2)
1 0 0 0 0 0 0 0 0
2 0 0 5 0 4 2 0 0
3 8 1 12 0 17 7 5 7
4 9 13 15 21 10 15 14 15
5 2 | 38 7 31 8 28 | 20 | 30
M 44 | 47 3,6 46 | 36 | 43 | 44 | 44
SD 08 | 0,5 0,9 05 | 09 | 08 | 07 | 07

Mirkus. # on viie tunni vastuste koguarv, M on vastuste keskmine ja SD on vastuste
standardhalve.

Mingustatud tundide huvitavuse keskmine koguhinnang (M = 4,7;
SD =0,5) on korgem kui tavatundide huvitavuse keskmine koguhinnang
(M =4,4; SD=0,8) ning see erinevus on ka statistiliselt oluline (t (§9)=2,6;
p <0,05). Méangustatud tundide aktiivsuse keskmine hinnang (M =4,6; SD
=0,5) on kdrgem kui tavatundide aktiivsus (M = 3,6; SD = 0,9) ning see
erinevus on ka statistiliselt oluline (t(89) = 6,5; p < 0,05). Miangustatud
tundide kerguse keskmine hinnang (M = 4,3; SD = 0,8) on kdrgem kui
tavatundide kerguse keskmine hinnang (M = 3,6; SD = 0,9) ning see
erinevus on ka statistiliselt oluline (t(89) = 4,0; p < 0,05). Méangustatud
tundide keskmine kasulikkus (M =4,4; SD =0,7) on sama mis tavatundide
kasulikkus (M =4,4; SD = 0,7).

5.3. Oppijate arvamused miingustatud kursuse kohta tervikuna

Jargnevalt on esitatud dppijate 16puankeedi kokkuvdtted kiisimuste tee-
made kaupa. Lopuankeedile vastas 11 dppijat.

Uudsus. Kuus oppijat tdid uudsena vilja méngustatud tundide 10bususe
japonevuse ning neli Oppijat kdigi Oppijate koostegutsemise ja haaratuse.
Kolm korda toodi uudsena esile méngides dppimise voimalikkus (nédide 1)
ning samuti kolm korda tundide tdhusus (2).
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(1) Uudseks oli see, et méngides annab ka aine teemat dpetada. Varasemad
sellised kogemused puudusid. Tavatundides on rohkem nagu tuim tuu-
pimine.

(2) Tundus, et sedasi kinnistusid asjad kiiremini ja jii kuidagi paremini
meelde.

Kaks korda nimetati uudsena méngustatud tundide praktilisust ning kaks
korda tunni ajal litkumist.

Meeldivus. Seitse vastajat tdid meeldivana esile suhtlemise (3).

(3) Ma arvan, et mulle meeldis kdige rohkem kui vabalt koik omavahel
suhtlesid. Kuna tavaliselt kdigil omavahel suhtlust eriti pole, k3ik istuvad
oma pingis, siis seda oli vdga tore ndha.

Viis korda nimetati méngustatud tundide 16busust ja huvitavust (4) ning
neli korda tundide tohusust (5).

(4) Rithmaméngud olid hésti huvitavad, vahel sai ikka vdga palju nalja ja
naerda.

(5) Riithmades tootades kinnistub ka asi paremini, sest kui sa ei saa aru, siis
keegi ikka seletab sulle.

Veel mainiti meeldivana mangude erinevust, liikkumist ja arutlemist.
Mittemeeldivuse kohta vastas kaks dppijat, et neile ei meeldinud kirju-
tamisega seotud osa, lihele dppijale ei meeldinud litkumisega seotud tege-
vused. Kolm Oppijat nimetasid ka tavatunni eeliseid: toovihikust iilesannete
tditmine, voimalus saada rohkem informatsiooni ja pdhjalikumalt dppida.

Enesetunne. Seitse Oppijat vastasid, et tundsid end mangustatud tunnis
hasti ning tahtsid selles alati osaleda (6—8).

(6) Tundsin ennast viga histi ja vabalt. Kui tavaliselt tekitavad tundides
olevad rithmat66d minus pigem ebamugavust, siis 1dbi méngu oli kdik
lihtne ja pingevaba.

(7) Hasti, see oli ainuke tund, milles tahtsin alati osaleda ja mis tegi meele
heaks.

(8) Aktiivsena, tuju oli kuidagi parem, dratas iiles, tekitas motivatsiooni.

Neli dppijat vastasid, et alguses tekitas méingustatud tund neis veidi
arevust, kuid see méodus (9).
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(9) Pakun, et esimeses tunnis ehk natuke ebamugavalt. Oli vaja suhelda
nendega, kellega tavaliselt ei suhtle. See aga oli esimese tunni ajal. Edasi
juba ootasid neid tunde, sest need moddusid kahjuks suht kiiresti, aga
alati lustakalt ning 1obusalt.

Oppimine. Viis dppijat kirjutasid, et mingu kaudu on mitmeid asju ker-
gem ja kasulikum &ppida, ning paaril korral nimetati koost66 dppimist.

Sobivus tdiskasvanute eesti keele tundi. Koik oppijad arvasid, et mangus-
tamine sobib eesti keele tundi hésti. POhjusteks peeti tunni huvitavamaks
muutumist ja dpimotivatsiooni suurenemist (10), pingevaba ja lobusat
ohkkonda ning kaaslastega suhtlemist ja dppertihma iihtseks muutumist
(11), teadmiste paremat omandamist (12).

(10) Sobib, kuna annab tavalisele dppekavale veidike viirtsi juurde ning
opilane tuleb tundi motiveeritult ning hea tujuga.

(11) Sobib suureparaselt. Ka tdiskasvanud vajavad koolis pingevaba ja
méngulist keskkonda, et rohkem avaneda, klassikaaslasi tundma Sppida
ja korraks argimuredest ja koolirutiinist vabaneda.

(12) Sona mdng ei kéi ainult lastega kaasas, sest on viaga palju méngulisi
ja opetlikke ménge, mida saab rakendada ka tdiskasvanud inimeste/
opilaste peal, nii kinnistuvad asjad paremini, ei pea alati tuupima, seega
hea vaheldus.

Tavapirane eesti keele tund voi méingustatud tund? Neli oppijat
vastasid, et nad osaleksid parema meelega méngustatud tunnis (13, 14).

(13) Méngustatud tunnis, see dpetab rohkem ja pole sellist igavat passimist
tunnis, kus sa pead kuulama ja konspekti tditma. Méngudega saab teema
paremini selgeks.

(14) Mangustatud eesti keele tunnis, sest seal oli tdiesti pingevaba keskkond,
sai koolipingist vilja ja liikuda, huvitav oli uute inimestega suhelda, mida
tavaparaselt klassis ei tehta. Koik olid alati elevuses, mida jargmine tund
endaga toob. Paberit mddrime me igas tunnis, aga see oli midagi erilist.

Seitsme Oppija arvates vOiksid aga tavapiarased eesti keele tunnid ja mén-
gustatud tunnid olla tasakaalus (15).

(15) Ma arvan, et parem oleks, kui need jddks omavahel tasakaalu. Kuna
tavapdrases tunnis saab teatud teemade kohta rohkem teadmisi, kuid
méngulises tunnis saaks seda koike praktiseerida.
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5.4. Kontrolltood

Esimene kontrollt6o toimus tsitaatsonade digekirja ja kddnamise ning
vOOorsonade digekirja ja tihenduse peale. Nii tavatunnis kui ka mangustatud
tunnis osalenud dppijad sooritasid samasuguse kontrolltdo. TsitaatsGnade
osas vastati teoreetilistele kiisimustele ja parandati valesti vormistatud
tsitaatsonu (voimalik saada kuni 6 punkti). Mangustatud tundides osalenute
(n = 11) keskmine oli 3,6 ja tavatundides (n = 7) osalenutel 4,4 punkti.
Voorsdnade esimeses iilesandes parandati valesti kirjutatud vodrsonu
(voimalik saada kuni 5 punkti). Méangustatud tundides osalenute keskmine
oli 3 ning tavatundides osalenutel 2,3 punkti. Voorsonade teises iiles-
andes tuli lisada vodrsonade liinkadesse puuduvad tihed ning kirjutada
voorsdnaga lause, millest selguks sdna tdhendus (vdimalik saada kuni 5
punkti). Méngustatud tundides osalenute keskmine oli 2,7 ja tavatundi-
des osalenutel 2,6 punkti. Kokku oli vodrsonade osa eest seega voimalik
saada 10 punkti. Mangustatud tundides osalenute keskmine oli 5,7 ja
tavatundides osalenutel 4,9 punkti. Seega sooritasid tsitaatsonade iiles-
anded paremini tavatunnis osalenud ning vodrsonade iilesanded paremini
méngustatud tundides osalenud.

Teine kontrolltd6 toimus tavatunnis osalenutele liht- ja liitlause kirja-
vahemaérgistamise ning méangustatud tundides osalenutele ainult lihtlause
kirjavahemaérgistamise peale. Lihtlause lilesannete sisu oli seejuures sama.
Artiklis vorreldakse ainult lihtlause osa. Esimeses iilesandes oli vaja
lisada tekstis olevatele lihtlausetele kirjavahemérgid (voimalik saada kuni
9 punkti). Teises iilesandes tuli dppijatel endil moodustada kaks eri tiiiipi
lihtlauset (voimalik saada kuni 2 punkti). Kokku oli seega voimalik saada
kuni 11 punkti. Méingustatud tundides osalenute (n = 11) keskmine oli
8,5 ja tavatundides (n = 5) 8,7 punkti. Seega sooritasid mdlemad klassid
selle kontrollt6o tilesanded ligikaudu vdordselt, tavatundides osalenud
veidi paremini.

6. Kokkuvotlik arutelu

Artiklis kirjeldatud tegevusuuring oli esimene kord katsetada tdiskasvanute
giimnaasiumi eesti keele kui emakeele tundides méngustatud Sppetegevusi.
Peeti viis tavapirast eesti keele tundi iihes 11. klassis ning viis méngus-
tatud tundi samadel teemadel teises 11. klassis. Opetaja kogus tundide
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kohta andmeid tegevusuuringu kdigus oma Opetajapaevikust ning Sppijate
ankeetkiisitlustest. Andmeid analiiiisiti kvantitatiivselt ja kvalitatiivselt.

Mingustamine peaks teooria ja varasemate kogemuste pohjal eesti
keele kui teise keele tundides voimaldama toetada Oppijate haaratust
oppetoost (Hiver jt 2021), mis aitab rahuldada Sppijate kompetentsus-,
seotus- ja autonoomiavajadust (Ryan, Deci 2000) ning toetab ennast-
juhtivate Oppijate arengut (Erss jt 2021). Uuringus oli piistitatud kolm
uurimiskiisimust, millele saadi vastused tegevusuuringu kéigus.

Esimese uurimiskiisimusega sooviti teada saada, kuidas mdjuvad eesti
keele kui emakeele méngustatud tunnid tdiskasvanud Oppijate haaratusele.
Haaratust suurendavad tundide huvitavus ja joukohasus ning Oppijate
aktiivsus tundides (Hiver jt 2021: 5; Brophy 2014; Tomlinson 2010;
Kitsnik 2019a). Siinse uuringu tulemused néitavad, et dppijate Oppetddsse
haaratus oli mangustatud tundides oluliselt suurem kui tavatundides. Kuigi
ka tavatunnid olid dppijatele {isna huvitavad ja jdoukohased, olid mingusta-
tud tunnid mérgatavalt huvitavamad ja jdukohasemad. Eriti suur erinevus
ilmnes aktiivsuses, mis tavatundides oli keskmine, méngustatud tundides
aga pigem korge. Kui varasemad uuringud (Kitsnik 2019a; Kitsnik, Hallas
2019; Kitsnik, Melnikova 2023) on nididanud, et mdngustamine sobib hésti
eesti keele kui teise keele dppijate haaramiseks, siis siinne uuring néitas
samasugust moju ka eesti keele kui emakeele dppes.

Teise kiisimusega uuriti, kui hésti sobib midngustamine tdiskasvanud
Oppijate arvates eesti keele kui emakeele tundidesse. Varasemad kogemu-
sed tiiskasvanute eesti keele kui teise keele B1-taseme suhtluskursusega
»Juhan olid ndidanud histi koostatud mingustatud programmi sobivust
taiskasvanud Oppijaile (Kitsnik 2019a). Siinses uuringus oli méngustamine
kaigile dppijaile tdiesti uudne kogemus, kuid koik Sppijad olid ithel meelel,
et méngustamine sobib tdiskasvanute eesti keele kui emakeele tundidesse
viga hiisti. Oppijad tundsid peamiselt dpimotivatsiooni ja dpirddmu, kuid
ka dpitulemuslikkuse tdusu ning soovisid eesti keele tundides varasemast
rohkem osaleda. Kolmandik 6ppijaid oleksid soovinud voimaluse korral
osaleda edaspidi ainult eesti keele mdngustatud tundides. Kaks kolman-
dikku Oppijatest aga arvasid, et tavatundides voiks dppida teooriat, mida
seejarel miangustatud tundides saaks praktiliselt harjutada. Voib oletada,
et kui miangustamine sobib iildiselt kdigile Oppijaile, siis eriti vajalik on
selline metoodika neile, kes muidu tavatundides dppida ei soovi. Opetaja
jagas samuti Oppijate arvamust ning tunnetas mangustamise sobivust
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taiskasvanute tundidesse. Kdik tema algsed kohklused moningate iiles-
annete keerukuse, dppijate passiivsuse jm kohta ei osutunud tdeks ning
tunnid onnestusid tldiselt viaga histi. Kontrolltoode tulemused olid liht-
lausete kirjavahemérgistamise osas {isna sarnased, tsitaatsonade osas veidi
paremad tavariihmal ning voorsonade osas veidi paremad méngustatud
riihmal. Need tulemused ei kinnitanud dpetaja arvamust, et mangustatud
tunnis ei joua nii palju dppida ja tavatunnis osalenud Oppijad teevad
kontrollt66 paremini.

Kolmanda kiisimusega uuriti, kuidas erineb Opetaja arvates eesti
keele kui emakeele méngustatud tunni pidamine tavatunni pidamisest.
Opetaja iilesanne on luua dppimiseks soodne keskkond, pakkuda dppi-
jaile Opisituatsioone ning toetada neid Oppeprotsessis (Schunk 2012).
Opetajapieviku analiiiis niitas, et méngustatud tundide ettevalmistamisele
kulus alati rohkem aega kui tavatundide puhul ning kasuks tuli tundide
ettevalmistamine koos mingustamises kogenud juhendajaga. Ehkki ka
Opetaja tavatunnid ei olnud igavad ega rasked, Oppis petaja mangustatud
tunde ette valmistades iilesandeid endisest paremini valima ja kohandama.
Tegevusuuringus kasutati neid iilesandetiiiipe, mis olid end varem eesti
keele kui teise keele tundides histi digustanud (Kitsnik 2019a, 2019b,
2020; Kitsnik, Kingisepp 2021a, 2021b), kuid neid kohandati eesti keele
kui emakeele teemade jaoks, mis ndudis kohati iisna uudseid ldhenemisi.
Opetaja dppis ka energiat andvate soojendustegevuste olulisust dppijate
kaivitamisel ning Oppijatel omaette tegutseda laskmise vajalikkust Opita-
vate teemade harjutamisel (vt ka Kitsnik 2019a). Kasulikuks osutus dpe-
tajale ka arusaam, et iihte tundi pole mdtet planeerida palju eri teemasid,
vaid parem on harjutada iiht teemat rahulikumalt. Tavatundidega vorreldes
koges Opetaja mangustatud tundides oma rolli suuremat olulisust. Sama on
margatud eesti keele kui teise keele mangustatud tundides (Kitsnik 2019a;
Kitsnik, Hallas 2019; Kitsnik, Melnikova 2023). Siinses uuringus kerkis
veel esile Opetaja to6roomu kasv seoses Oppijate Oppimisrddomu ja aktiiv-
suse kasvuga, mida eelnevates uuringutes polnud nii otseselt vélja toodud.

Siinse uuringu piiranguks on mangustatud dppe katsetamine suhteliselt
viikeses mahus. Esiteks toimus mangustamine ainult iihes klassis. Samas
oli olemas ka vordvairne kontrollgrupp, mis voimaldab mangustamise
mdju objektiivsemalt uurida. Teiseks katsetati méngustamist ainult viies
Oppetunnis. Samas késitleti igas tunnis ise teemat ning seega katsetati
mingustamist kiillalt mitmekiilgselt. Kolmandaks mdoddeti dppetulemusi
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vaid pérast kaht tundi, sest teistes tundides ei olnud késitletavate teemade
eripdra tottu sobiv kontrolltood kohe teha.

Kokkuvdttes tditis uuring oma eesméargi. Mangustamine ldheb hasti
kokku tdnapdevase konstruktivistliku Opikédsituse ning eneseméadramis-
teooriaga: Opitakse endale huvitavat ning tehakse seda kaaslastega suhel-
des ja ise avastades. Méangustatud meetodid on aktiivdppe osa, kuid neid
eristab tavalisest aktiivoppest veel ,,miski, mis paneb proovile, tekitab
ponevust, tugevaid emotsioone, energiat ja hasarti. Midngustamine peaks
sobima kdigile dppijaile, ndib aga, et eriti kasulik on see dppijaile, kes ei
ole akadeemilise Opistiiliga ja kes on kogenud koolistressi. Mangustamine
voib aidata neid Ooppetddsse haarata ehk olla aluseks, millele saab kogu
edasise Oppeprotsessi rajada.

Maingustatud tunnid nduavad tapset ja oskuslikku kavandamist: on vaja
valida sobivad iilesandeideed ja kohandada need targalt tunni teema ja dpi-
eesmirkidega. Ka méngustatud tunni pidamine pole lihtne. Mdngustamine
on seotud improvisatsiooniga ja sellises tunnis ei ole kunagi tiapselt teada,
kuidas tegevused arenevad. Opetaja peab olema vdimeline tegevused
selgelt ja motiveerivalt sisse juhatama, tunni kdiku jdlgima ning vastavalt
sellele tegevusi suunama. Méangustatud tegevusteks peab dppijaile andma
piisavalt aega ja tihte tundi ei tohiks planeerida liiga palju dppeteemasid.

Kontrolltdid tehti uuringu jooksul vaid kahe teema kohta ja nende
tulemused olid suhteliselt vordsed. Kontrolltood toimusid viga lithikese
Oppeaja (iihe 75-minutilise Oppetunni) jérel ning nende tulemuste pdhjal
ei saa seega teha kaugeleulatuvaid jireldusi. Edaspidi oleks vaja uurida
mingustatud oppe pikemaajalist moju dppetulemustele.

Kokkuvottes voiksid siinse uuringu tulemused julgustada ka teisi eesti
keele kui emakeele dpetajaid méngustatud votteid proovima, et Oppijaid
paremini Oppimisse haarata. Edaspidi tasuks vélja tootada rohkem eesti
keele kui emakeele teemade Opetamiseks sobivaid méngustatud tunni-
kavasid, sh tiksikuid iilesandeid vahelduseks tdsisematele ja rahulikuma-
tele tegevustele, ning neid katsetada ja uurida suurema valimiga.
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Possibilities of developing the learning of Estonian
as a mother tongue with the help of gamified active
learning tasks in an adult gymnasium

MARE KITSNIK, MOONIKA PARN

The article discusses action research where gamified active learning tasks were
carried out in Estonian as a mother tongue classes in an adult gymnasium. The
aim of the action research was to activate indifferent and passive learners and
create an interest in learning through them.

During the action research, five different types of regular lessons were con-
ducted with one 11th grade, and five gamified lessons on the same topics were
conducted with another 11th grade. The students included 14 men and 10 women
and were aged 16—38. On average, 13—14 students participated in the gamified
lessons and 7—9 students in the regular lessons.

The length of the lesson was 75 minutes and the topics of the lessons were
1) spelling of foreign words and the spelling and conjugation of unadapted foreign
words, 2) writing instructions, 3) punctuation of a simple sentence, 4) debate,
5) writing a complete paragraph. The gamified lessons used warm-up tasks and
vocabulary, spelling, speaking and writing tasks.

The research material included notes in the teacher’s diary, the answers of
all students to the short questionnaire after each lesson, and the answers of those
who participated in the gamified classes to a longer final questionnaire. The results
of the study showed that gamification engaged the learners and activated them.
According to the learners, it fit adult Estonian language lessons very well and
taught the teacher several new skills.

Keywords: interest in learning activity, feasibility of learning activity, student
activity level, teacher’s role
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Emakeele Seltsi aastaraamat 69 (2023), 80-106
http://dx.doi.org/10.3176/esa69.04

MIDA, MIKS JA KUIDAS KIRJUTAB
EESTI GUMNAASIUMIOPILANE

KATI KAPP

Annotatsioon. Artiklis antakse lilevaade giimnaasiumidpilaste kirjutamistee-
malise kiisitluse tulemustest: milliseid tekste dpilased kirjutavad ning millised
on hoiakud kirjutamise suhtes. Kiisitlusele vastas iile 500 dpilase ja uurimis-
tulemustest selgub, et giimnaasiumis kdige enam kirjutatav tekst on kirjand,
mille kirjutamise eesmaérki ei oska paljud Opilased nimetada. Kirjutamise juures
peavad Opilased ise kodige ebameeldivamaks igavaid teemasid ja liiga rangeid
reegleid. Samas néitavad tulemused, et dpilased kirjutavad ka véljaspool kooli
ning on tegevusi, mis neile kirjutamisel meeldivad — seda kdike saab koolis
kirjutamisdpetuses dra kasutada, et parandada kirjutamisoskust ning suurendada
selle oskuse rolli dppimisel.’

Vétmesonad: kirjalikud t66d giimnaasiumis, kirjand, protsessikeskne kirjutamine,
tagasiside, kirjutamine kui dppimine

1. Sissejuhatus

Kool kui dppimisasutus suunab dpilast omandama uusi teadmisi ja oskusi.
Uks sellistest oskustest, mida on vaja dpetada ja dppida, on kirjutamine:
giimnaasiumi riikliku 0ppekava jéargi kuulub see suhtluspidevuse osana
aine- ja valdkonnaiileste iildpidevuste hulka (GROK). Selle jirgi on
kirjutamine glimnaasiumis ennekdike sotsiaalne tegevus, mis haakub
ka rahvusvaheliselt levinud vaatega kirjutamisele kui suhtlemisele (nt
Nystrand 1989). Ehkki igasugune keelekasutus viljendab meie suhteid
teiste inimestega (Halliday 2004: 29-30), peetakse kirjutamist teiste
keelekasutuse allsiisteemidega — nagu kuuldu mdistmine, konelemine
ja lugemine — vdrreldes koige ndudlikumaks, sest tegemist on mitmest

I Artikli valmimist on toetanud Tartu Ulikooli eesti ja iildkeeleteaduse instituudi
Kadri, Nikolai ja Gerda Rougu toetusfond.
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osast koosneva kognitiivse protsessiga, mis nduab piisivat intellektuaalset
pingutust (Nunan 1999: 273).

Kirjutamine koosneb eri tegevustest (nt kavandamine, kirjutamine ja
viimistlemine), mille tulemusel valmib konkreetne tekst. Seda valminud
teksti kasutatakse sageli Gpilase edasijdudmise hindamiseks. Kirjutamine
on ka dpilaste teadmiste laiendamise ja sitvendamise vahend, mille kaudu
aineid Opitakse (Bangert-Drowns jt 2004: 49; Graham, Perin 2007: 20).
Seega dpitakse koolis iihelt poolt ennast kirjutamise kaudu viljendama
(learning to write), kuid teisalt kasutatakse kirjutamist meediumina sisu-
liste teadmiste omandamiseks (writing to learn) (Sedita 2013). Sisuliste
teadmiste omandamise ulatus ja kasulikkus soltub mh sellest, millised on
opilase kirjutamisharjumused ja -kogemused ning milline on {lesanne,
mida dpilane kirjutades tditma peab. Kui kirjutamine on lihtsalt opitavast
kokkuvdtte tegemine ehk teadmiste nditamine (knowledge-telling), on kasu
minimaalne; kui kirjutamine sisaldab aga keerukamaid kognitiivseid tege-
vusi, st uute teadmiste kujundamist (knowledge transforming), on dppi-
mismoment suurem (Bereiter, Scardamalia 1987: 10—12). Seetdttu tuleks
koolitdddes — ning eriti glimnaasiumiastmes — Opilasi teadlikult suunata
teadmisi kujundava kirjutamise kui korgema taseme dpitegevuse juurde.

Ehkki Eesti haridust reguleerivad dokumendid (PGS; GROK) seavad
kirjutamisoskusele suured ootused, puuduvad siiani pdhjalikud vurimu-
sed selle kohta, mida ja kuidas Opilased pariselt kirjutavad. Siinse artikli
aluseks olev kiisitlusuuring piiiiab seda liinka tdita ning paremini moista
glimnaasiumis domineerivaid tekste ja kirjutamispraktikaid. Eesmérk
oli uurida, kui hésti teenivad reaalsed kirjutamistegevused dppekavas
seatud eesmaérke, ning teha jareldusi selle kohta, missugust tuge dpilased
ja Opetajad selles protsessis vajaksid. Selles artiklis analiiiisin kiisitlusest
seda osa, mis késitleb giimnaasiumi0pilaste kirjutatavaid tekste ja nende
eesmarke, tekstidele esitatavaid ndudmisi ning Opilaste hoiakuid koolis
ja véljaspool kooli kirjutamise suhtes.

Uurimiskiisimused, millele vastust otsin, on seega jargmised.

1. Millised on giimnaasiumidpilaste hinnangul koolis kirjutatavate

tekstide eesmirgid ja ndudmised?

2. Millised on giimnaasiumidpilaste hoiakud kirjutamise suhtes

koolis ja véljaspool kooli?

Glimnaasiumis kirjutamist on Eestis uurinud Helen Hint ja Anni
Jirine (2021), kelle uuringu fookuses oli protsessikeskse tekstiloome
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mdju Opilaste kirjutamisalastele hoiakutele ja praktikatele. Kirjandit kui
keskset kooliteksti on lahemalt késitlenud Kersti Lepajoe (2011), kes uuris
kirjandikirjutajate keelelisi valikuid eesmargiga selgitada vilja, milline
tekst on kirjand; Berit Puidet (2022) on vaadelnud protsessikeskse kirjan-
didpetuse viimistlusetappi. Piret Soodla (2004) ja Hille Raja (2010) on
kirjeldanud voimalusi pdhikoolidpilaste kirjaliku enesevéljendusoskuse
arendamiseks. Laiemalt on Merilin Aruvee (2023) uurinud keeleteadlikku
ainedpetust ja metakeeleteadlikku eesti keele dOpetamist pdhikoolis. Kéies-
olev uuring erineb eelnevatest késitlustest uuritavate hulga, laiaulatusliku
kvalitatiivse 1dhenemise ja deskriptiivse perspektiivi poolest — see koik
lubab teha tildistusi Eesti giimnaasiumidpilaste kirjutamispraktikate kohta.
Artiklis annan esmalt {ilevaate andmete kogumisest ja analiiiisi mee-
toditest. Seejdrel analiilisin seitsme kiisimuse vastuseid, mis késitlevad
seda, mida, miks ja kuidas Opilased koolis kirjutavad. Analiiiisi esimestes
jaotistes keskendun tekstidele: missuguseid kirjutatavaid tekste on dpilased
nimetanud, mida peetakse nende kirjutamise eesmargiks ja missuguseid
ndudeid sisaldavad kirjutamisiilesannete juhised. Teistes jaotistes vaat-
len seda, mis Opilastele koolitekstide puhul meeldib ja ei meeldi ning
missuguseid tekste Opilased véljaspool kooli kirjutavad. Sellele jargneb
kokkuvottev arutelu, kus vaatlen tulemusi vordluses kirjutamist késitle-
vate uuringutega ning annan soovitusi, kuidas kirjutamise dpetamist Eesti
giimnaasiumides kaasaegsemaks ja efektiivsemaks muuta.

2. Andmed ja meetodid

Jargnevalt tutvustan artikli aluseks olnud kiisitlust, st andmete kogumist
ning andmete analiilisimise meetodeid.

2.1. Andmed Kiisitluse ja vastajate kohta

Artikli andmestik périneb kiisitlusest ,,Opilased ja kirjutamine*2, mille
sihtgrupp olid kdik Eesti gimnaasiumide ja kutsekeskharidust andvate

Kiisitlus tehti Tartu Ulikooli eesti ja iildkeeleteaduse instituudi projekti ,,Protses-
sikeskne tekstiloome giimnaasiumis ja iilikoolis: tdenduspohine teadmus ja prak-
tikad* raames. Projekti eesmérk on uurida giimnaasiumis ja iilikoolis kirjutatavaid
tekste ning mis tdpsemalt tekstiloomel raskusi valmistab, samuti koostada toetavaid
materjale. Laiem eesmérk on protsessikeskse kirjutamise ja kaasOppija tagasiside
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dppeasutuste dpilased. Kiisitlus toimus Tartu Ulikooli kiisitluskeskkonnas
LimeSurvey 1. V12023 — 7. X1 2023.

Kiisitluse alguses andis iga vastaja ndusoleku osalemiseks ja kiisi-
mustiku tditmise vabatahtlikkuse kinnituse. Kiisitluses osalenud Opilased
ei ole identifitseeritavad (nende andmed on anoniiiimsed, [P-aadresse
ei kogutud). Kiisimustikus ei esinenud tundlikke, potentsiaalselt trau-
meerivaid ega stigmatiseerivaid teemasid. Tartu Ulikooli hea teadustava
ndustajaga konsulteerides jouti jareldusele, et kiisitluse tegemiseks ei ole
eetikakomitee luba vaja. Kiisitlust testiti kahes etapis: esmalt saadeti see
taitmiseks viiele sihtgruppi kuuluvale testkiisitletavale, kelle ettepanekute
pohjal tehti parandused, seejirel testkiisitleti veel kolme inimest, kelle
tagasiside pohjal kiisitlust samuti tdiendati.

Koigil sihtgruppi kuuluvatel opilastel oli vordne vdimalus valimisse
sattuda: kiisimustikule vastamise kutse saadeti koolide {ildmeilile palvega
saata kiri edasi klassijuhatajatele, kes seda oma dpilastega jagaksid. Samal
ajal levitati kiisitlust Facebookis. Kiisitluse tiditmine eeldas ligipdédsu
arvutile, sest mobiilseadme ekraan oli mdne kiisimuse vastusevariantidest
tervikpildi saamiseks liiga vdike. Kokku sisaldab kiisitlus 55 kiisimust,
artiklis on analiitisitud 7 kiisimuse vastuseid.

Tervele kiisitlusele vastas 501 glimnaasiumi- ja kutsedppeasutuse
Opilast. 2022/23. dppeaastal dppis Eestis giimnaasiumis 30 805° ning
kutsekeskharidust andvates dppeasutustes 10 966* opilast —kokku 41 771
opilast. Kisitlusele vastajate hulk on esinduslik’, vastajaid on tile 380,
mistottu on tulemused {ldistatavad kdigile keskharidust omandavatele
oOpilastele.

Vastajate kdest koguti lisaks tabelis 1 olevatele taustaandmetele veel
andmeid kooli dppekeele, emakeele, vanuse ja soo kohta, kuid neid kdes-
olevas artiklis analiilisiga ei seostata.

kasutamise (siigavam) juurutamine nii giimnaasiumis kui ka tlikoolis. Projekti
toetab Kadri, Nikolai ja Gerda Rougu fond.

3 https://www.haridussilm.ee/ee/tasemeharidus/oppetasemed/yldharidus/opilased-
ja-oppeasutused.

4 https://www.haridussilm.ee/ee/tasemeharidus/oppetasemed/kutseharidus/oppijad-
ja-vastuvoetud.

5 n=(Z*2*p*(1-p)) / E**2; n_corrected =n / (1+(n-1) / N) (Das jt 2016).
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Tabel 1. Vastajate taustaandmed

Tunnus Variandid Vastanute arv
glimnaasium/keskkool 453
taiskasvanute giimnaasium 8

kool
kutsedppeasutus 21
muu* 19
X 79
XI 244

klass
XII 140
muu 38

* Nt vastajad, kes olid siigisel alustanud 6pinguid tilikoolis,
aga vastasid oma giimnaasiumikogemusele tuginedes.

2.2. Kiisimuste analiiiisi meetod

Tabelis 2 on esitatud {ilevaade analiiiisitud kiisimustest. Enamik kiisimusi
(6) eeldas tekstilist vastust, st tegemist oli avatud vastusega, tiks analiiii-
sitav kiisimus (tabelis kiisimus 5) oli valikvastustega.

Tabel 2. Analiiiisitud kiisimused, vastuse tiilibid ja vastajate arvud

Vastajate

Kiisimus Vastuse tiiiip
arv

1. Milliseid tekste oled
kirjutanud emakeele ja
teistel ainekursustel? Palun
kirjelda iga teksti eraldi valikuline
real, jargides formaati: avatud vastus
teksti nimetus --- teksti maht
(nt Ik-de arv, sonade arv
vms) --- teksti eesmark

2. Millised kirjalikule tekstile
es1tatava'd r}gudr}n%d on Kkohustuslik
enamasti kirjas iilesannete 501
o . avatud vastus
juhistes, mille Sa

Opetaja(te)lt saad?

501
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3. Palun kirjelda lihidalt,
mis Sulle meeldib kohustuslik 501
kooliiilesannetena noutud avatud vastus
kirjalike tekstide loomisel?
4. Palun kirjelda lithidalt,
mis Sulle ei meeldi kohustuslik 501
kooliiilesannetena noutud avatud vastus
kirjalike tekstide loomisel?
5. Kas Sa kirjutad lisaks kohustuslik
kooliiilesannetena noutud valikvastused:
tekstidele ka muid tekste ,»Ma ei kirjuta kooliiilesanne-
(vdlja arvatud chat’i-sonumid | tele lisaks muid tekste*
jm sotsiaalmeediakanalites ,Pean blogi*
toimuv kirjalik suhtlus)? ,Pean isiklikku paevikut*
,,Teen kaastoid koolilehele voi | 501
monele muule ajakirjandusli-
kule véljaandele*
,Kirjutan ilukirjanduslikke
tekste (nt luuletusi, jutte, laulu-
sonu vm)“
,,Muu*
6."K'u1 vastasid eelr‘x‘nse.:'le Kohustuslik
kisimusele* ,, Muu®, siis .. .
N o . o | tingimuskiisimus 35
tapsusta palun, milliseid muid
tekste Sa kirjutad. avatud vastus
7. Mis Sulle meeldib kohustuslik
koolivéliste tekstide tingimuskiisimus** 220
kirjutamisel? avatud vastus

*Kas Sa kirjutad lisaks kooliiilesannetena ndutud tekstidele ka muid tekste (vélja arvatud
chat’i-sdonumid jm sotsiaalmeediakanalites toimuv kirjalik suhtlus)?

** See kiisimus on kiisimuse nr 5 tingimus, st sellele oli vdimalus vastata siis, kui vastaja
oli delnud, et kirjutab véljaspool kooli midagi.

Esimese kiisimuse vastuse soovituslik formaat oli kiill ette antud, aga
nii teksti nimetuse, mahu kui ka eesmérgi pidi iga vastaja ise tekstikastis
sonastama. Kiisitluses kasutati tekstikasti, et mitte piirata vastajaid ette-
antud valikutega. Iga vastaja sai kirjutada kuni 10 teksti nimetust.
Vastuseid analiiiisiti nii kvantitatiivselt kui ka kvalitatiivselt. Esiteks
eraldati vastuste kolm osa: teksti nimetus, teksti maht ja teksti eesmark.
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Kuna uurimuse kavand négi ette kolme osa eraldi analiilisi, moodustati
seejirel kolme osa esimese 100 vastuse jérgi kategooriad, ldhtudes vastuse
sOnastusest.

Vastuseid teksti nimetuse, mahu ja eesmérgi kohta analiiiisis kolm
inimest, kellest {iks on artikli autor®. T66 oli jaotatud nii, et esmalt koos-
tati kolmekesi koos kategooriad, seejirel jaotati vastused omavahel édra
ja kodeeriti, mille jérel kontrollisid kodeerijad iiksteise t66d, et tagada
ithtlane tulemus.

Originaalvastusele kodige ldhemale jdid teksti mahu kategooriad,
seal iildistusi ei tehtud. Kategooriad tekkisid selle jargi, mida (mis tihik,
nt lehekiilg) ja kuidas (nt umbes 400 sona) vastajad olid teksti mahuna
nimetanud, ning kokku moodustus iiheksa kategooriat. Teksti mahu vastus
vOis kuuluda ka mitmesse kategooriasse, nt kui vastaja oli 6elnud 7-2 Ik
(50 000 tihemdrki), 1aks analiiiisi kirja ,,lehekiilg min (1), ,,lehekiilg max
(2), ,,tdheméark max (50 000).

Teksti nimetust puudutavatest vastustest liigitati samasse kategoo-
riasse sonastuselt ldhedased nimetused, nt kategooriasse ,,kokkuvote™
analiilisiti filmi kokkuvote, raamatu kokkuvote, artikli kokkuvote. Lisaks
voisid iihe kategooria moodustada siinoniitimid, nt kontserdiarvustus ja
filmiretsensioon (= kategooria ,,arvustus/retsensioon‘‘) voi arutelu ja arut-
lus (= kategooria ,,arutlus®). Lisandusid kategooriad ,,muu tekst* ja ,,muu
loovtekst™, milles olevaid vastuseid nimetati vdhem kui viis korda ja mille
sonastusel polnud iihist liigitusalust nendega, millest moodustusid eraldi
kategooriad. Muu teksti kategooriasse kuulusid nt arvestus, tutvustus; muu
loovteksti kategooriasse stsenaarium, draamatekst — sellesse kategooriasse
liigitamine otsustati iiksnes juhul, kui iilejadnud vastusest ilmnes selgelt,
et tekst oli loovkirjutamine. Kokku moodustus 36 kategooriat, iiks teksti
nimetus sai kuuluda vaid iihte kategooriasse.

Teksti eesmirgi kohta antud vastuste osad analiiiisiti nelja kategoo-
riasse: 1) ,,sisuline® (kdik Gppimise ja arenemisega/arendamisega seotud
tegevused, nt oppida arutlema; arendada sonavara ja argumenteerimisos-
kust), 2) ,,tulemusele orienteeritud* (kdik hindamise ja Idpptulemusega /
valmis tekstiga seotud eesmaérgid, nt hinne, giimnaasium lopetada),
3) ,,muu‘ (ei ole kumbki kahest eelnimetatust, nt meelelahutuslik osa
tunnis), 4) ,,N/A7 (ei ole nimetatud teksti eesmérki v3i on see eesmérgina

¢ Eleriin Miilman ja Reena Roos, suur aitéh teile asjatundliku ja reipa koost66 eest!
7 Inglise keeles not applicable, eestikeelne tihendus ei kehti.
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arusaamatu, nt eesti keel). POhikategooriatele lisaks méargendati kdik
vastused, kus oli nimetatud teema (see oli ka kategooria nimi): see esines
alati kombinatsioonis podhikategooriaga, nt kliimamuutuste tagajdrjed
analttsiti kui ,,N/A + teema*.

Peale teema vois liks vastus sisaldada ka muidu mitut kategooriat, nt
vastuse anda iilevaade ja hinnata loetud raamatut esimene pool (anda
tilevaade) on ,sisuline”, teine (hinnata loetud raamatut) ,tulemusele
orienteeritud®.

Ulejasnud viie tabelis 2 toodud avatud kiisimuse vastused sdnastasid
vastajad tekstikastis ilma soovitusliku etteantud formaadita. Vastuseid
analiilisiti kvalitatiivselt, st kdikide kiisimuste puhul moodustati kategoo-
riad ldhtuvalt Opilaste vastustest. [gas kiisimuses analiiiisis kaks tooriihma
liiget 50% vastustest: iiks alustas ja teine jéatkas pohiliselt esimese loodud
kategooriate jargi, aga 101 ka ise uusi kategooriaid. Parast esmast analiitisi
tehti kontrollanaliiiis, et esialgset analiiiisi korrigeerida. Ulevaate iga
kiisimuse vastuste peamistest kategooriatest annab peatiikk 3.

Koikide iilejadnud avatud kiisimuste vastuste puhul vdis iihe vastaja
vastus sisaldada infot, mida sai liigitada mitmesse kategooriasse. Jirgnev
sisaldab lithikest ndidet iga kiisimuse analiiiisi kohta. Kiisimuses kirjalike
toode ndoudmiste kohta analiiiisiti vastus Sonade voi lehekiilgede arv,
teema, oigekiri, vormistus vastavalt juhendile nelja kategooriasse: ,,teksti
pikkus®, ,,teema®, ,,digekiri* ja ,,vormistus®. Kiisimuses selle kohta, mis
meeldib koolis kirjutatavates tekstides, analiiiisiti vastus Enesevdljen-
dus, arendab kirjutamisoskust, arendab keeleoskust kahte kategooriasse:
»~enda motete ja arvamuse véljendamine ning ,,oskuste arendamine®.
Kiisimuses selle kohta, mis ei meeldi koolis kirjutatavates tekstides,
analiiiisiti vastus Teema ei pruugi olla huvitav, stiili piirangud, tekstimaht
peab olema piisav kolme kategooriasse: ,,teema igav, ei koneta“, ,,liiga
palju reegleid, piiranguid®, ,,teksti maht".

Vastuseid kiisimusele viljaspool kooli kirjutatavate tekstide kohta
analiilisiti kvantitatiivselt, st analiiiisipeatiikis on toodud iga vastusevariandi
valinud vastajate hulk. Selle kiisimuse viimast valikut ,,muu‘ sai vastaja
tekstikastis tdpsustada. Seda voimalust kasutanud 35 vastaja antud vastuste
kategoriseerimisel oli todjaotus sama mis eelnevate avatud vastuste puhul,
st vastustest moodustati kategooriad ldhtuvalt vastaja sOnastusest. Analiitisi
kaigus kujunesid vélja jirgmised kategooriad: ,,loovtekst®, ,,t00ga seotud®,
»sotsiaalmeedia“, ,,huvialaga seotud tekstid* ning ,,arvustus®.
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Kiisimuses selle kohta, mis meeldib kooliviliste tekstide kirjutami-
sel, analiiiisiti vastus Saab enda motted kirja panna ja vahel ka laiemale
publikule jagada. Vahel mojub nt luuletuste kirjutamine teraapiana, sest
saab rddkida teemadel, millest muidu ei rddgiks kahte kategooriasse: ,,enda
motete ja tunnete viljendamine®, ,,motete korrastamine, stressileevendus®.

Kuigi kiisitluse avatekstis oli soovitus tiita kiisitlust arvutis, ei ole
voimalik kontrollida, kas vastajad seda soovitust arvestasid. Kuna mobiil-
seadme ekraanil ei pruugi mone kiisimuse vastusevariantidest tervikpilti
saada, vOis viiksema ekraani vahendusel vastanute tulemus erineda, sest
nad ei kaalunud k&iki vastusevariante. Teine mottekoht seostub tildisemalt
veebis tdidetavate kiisitlustega: kiisitleja ei saa teada, kui tosiselt vasta-
jad oma iilesannet votavad. Siin analiiiisitud kiisitluse avatud vastustest
paistab siiski, et ebaadekvaatseid vastuseid oli viga vihe: analiiisi kdigus
eemaldati neid andmetest alla 2%.

3. Giimnaasiumiopilaste Kirjutatavate tekstide
ning Kkirjutajate hoiakute analiiiis

Esimestes alapeatiikkides (3.1 ja 3.2) analiiiisin kiisitluse vastuste pohjal
seda, milliseid tekste Opilased koolis kirjutavad ja milliseid ndudmisi
kirjutatavatele tekstidele esitatakse. Jargmistest alapeatiikkidest (3.3-3.6)
selgub see, mis Opilastele kirjutamise juures meeldib ja mis ei meeldi ning
kas ja mida kirjutatakse véljaspool kooli.

3.1. Milliseid tekste ja mis eesmérgil opilased kirjutavad

Vastates kiisimusele, milliseid tekste eri ainekursustel kirjutatakse,
nimetasid Opilased kokku 1575 teksti, millest unikaalseid oli 219. Neist
nimetustest moodustus 36 kategooriat (vt kategooriate moodustamise
kohta alapeatiikist 2.2).

Koige rohkem oli nimetatud tekste, mis kategoriseerimise kdigus
ithendati nimetuse ,,kirjand* alla (412), jargnesid ,,essee* (164) ja ,,refe-
raat” (124). Koikidest kategooriatest, mida nimetati iile 20 korra, ja nende
osakaalust kdikide kirjutatavate tekstide hulgas annab iilevaate tabel 3.
Jargmistesse kategooriatesse kuulus alla 20 nimetuse ja need on tabelis 3
,»muu kategooria® all: ,,lugemisiilesanne® ja ,,arvamuslugu® (molemat
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nimetati 14 korda), ,,muu loovtekst* (13), ,,loovtekst™ (12), ,,uudis* (11),
»ingliskeelne raport (report), ,,protokoll®, , konspekt™ ning ,,ettekanne*
(koiki 9 korda), ,etteiitlus* (8), ,,CV*, ,raport” ja ,,ametlik kiri* (koiki
7 korda), ,,jutustus® (6), ,.kaebekiri* ja ,kirjeldus* (molemat 5 korda),
»Kisimuse/iilesande vastus* ja ,,eksam® (molemat 4 korda), ,,kontroll* (3).

Tabel 3. Teksti nimetuste alusel moodustunud peamised kategooriad

Teksti kategooria Nimetamiste arv Osakaal %
kirjand 412 26
essee 164 10
referaat 124 8
arvustus/retsensioon 114 7
muu tekst 86 5
arutlus 74 5
luuletus 64 4
kdne 59 3
kokkuvote 56 4
analiilis 45 3
UPT (uurimis- ja praktiline t60) 40 3
ingliskeelne essee (essay) 37 2
kiri 36 2
jutt 32 2
motivatsioonikiri 27 2
artikkel 26 2
uurimus 23 1
muu kategooria 156 10
Kokku 1575 100

Kirjandi nii suur osa kdigi teiste kirjutatavate tekstide hulgas on pdhjenda-
tav glimnaasiumi 16pus tehtava riigieksamiga, mille iiks osa — kirjutamis-
iilesanne — on arutleva kirjandi kirjutamine. Kirjandit nimetas 412 vastajat
501-st, s.0 82% vastanutest. Seega on kirjand nii kdige rohkem nimetatud
tekst kui ka vastajati koige laiemalt levinud tekst. Ehkki kiisimuse vastus
ei eeldanud, et vastaja nimetab, kui tihti ta mingit teksti kirjutab, meenu-
vad eeldatavalt siiski esimesena sellised tekstid, mida kirjutatakse sageli.
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Seda kinnitab ka asjaolu, et kirjand moodustas 56% esimesena nimetatud
teksti nimetustest.

Kirjutamise eesmiirgi analiilisimisel oli vaatluse all 1766 eesmarki,
191 vorra rohkem, kui oli tekstinimetusi. Eesméarke on rohkem mitmel
pOhjusel: vastaja oli pannud kirja eesmérgi, aga mitte teksti nimetust,
samuti oli osal tekstidest mitu eesmérki. Sisuline eesmérk selgus 775 teksti
puhul (44% koikidest nimetatud tekstidest). Sisulise alla liigitati koik kir-
jutamisprotsessiga otseselt seotud tegevused, sh dppimine, harjutamine,
aga ka kirjutamine, viljendamine jne (nt eesmdrk on arendada kirjaos-
kust ja motete selget viljendusviisi), neist 14 oli samal ajal ka tulemusele
orienteeritud (nt enda arvamuse avaldamine ja silmaringi nditamine) ja
37 juures oli lisaks kirjas ka teema (nt arutleda surmanuhtlust).

Tulemusele orienteeritud eesmirke omistati lisaks eelmises 15igus
mainitud 14 tekstile veel 125 tekstile, mis teeb selle eesmérgi osakaaluks
koigis tekstides 8%. 10 teksti puhul, kus oli eesmérgiks mérgitud tulemus,
oli nimetatud ka teema, nt Teemal mis on 6nn®, et saada paremat eksami-
tulemust. Tulemus ei ole praeguse analiiiisi jargi ainult hinne, eksam voi
kontroll (nt elulooraamatu lugemiskontroll), vaid ka valmis kirjutatud
tekst, kus eesmérgina ei tooda vélja kirjutamisprotsessiga seotud tegevusi,
nt eesmdrk kirjutada arutlev kirjand.

Teksti eesmérki ei nimetata voi polnud piisavalt infot, et eesmérki
moista, 831 juhul, seega ei selgu kirjutatava teksti eesméark 47% vastuste
puhul. Neist vastustest 38-s oli kiill méargitud kirjutamisiilesande teema
(mis vais olla ka kirjutatava teksti pealkiri), nt venitusharjutuste moju

Kategooria ,,muu* moodustas véikese osa koikide tekstide eesmarki-
dest (21 — 1%), nt eesti keele kasutamine igapdeva elus; endast rohkem
teada saamine; proovida ajakirjaniku ametit; ettevalmistus eluks. Need on
vastused, kus eesmirgina nimetatu ei olnud seotud kirjutamisprotsessiga
(st ei olnud sisuline), ka ei olnud vastus seotud konkreetse tulemusega,
samuti ei olnud nimetatud teemat.

8 Alla on joonitud analiiiisitava aspekti osa vastuses.
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Tabel 4. Tekstide jaotus eesmérgi jargi

Eesmirk Osakaal %
puudub 47
sisuline 44
tulemus 8
muu 1
Kokku 100

Neist 831 tekstist, mille kirjutamise eesmérki ei nimetatud, on kirjan-
deid 213, mis on koikidest ilma eesmargita tekstidest veerand ehk 26%.
Eesmargita esseid (koos essay’ga) on 108 ehk koikidest ilma eesmargita
tekstidest 13%. Ilma eesmaérgita referaate nimetati 65 korral, mis moo-
dustab 8% koikidest eesmaérgita tekstidest.

Tabel 5. Eesmargita tekstid

Teksti nimetus Nimetatud kokku Osakaal %
kirjand 213 26
essee 108 13
referaat 65 8
muud eesmirgita tekstid 445 53
Kokku 831 100

Ligi pooled (44%) teksti eesmérgid on sisulised, st kirjutamine on vahend
millegi arendamiseks, Oppimiseks, harjutamiseks. See tdhendab, et opilane
teadvustab kirjutamist tegevusena, mille kdigus ta midagi omandab.

Teise suure osa (47%) moodustavad need tekstid, millel puudub
eesmark vo1 mille eesmirk on arusaamatu. Sellel, miks eesmérki ei ole,
voib olla mitu pdhjust. Vdimalik, et Opilase jaoks oli see liiga suur pin-
gutus, sest eesmargi sOnastamine vois erinevalt teksti nimetuse ja mahu
kirjutamisest olla keerukam. Samas, kui dpilasel oleks olemas teadmine
(Opetaja on selgitanud, juhendis on info kirjas vms), mis eesmaérgil ta
mingit teksti kirjutab, ei oleks seda ilmselt ka védga keeruline kiisitluse
vastusena kirja panna.

Vastustest selgub, et koolis kirjutatavatest tekstidest on tilekaalukalt
kdige sagedasem kirjand. Samuti on see kdige iilekaalukam eesmaérgita
teksti kategoorias. See tulemus haakub riigieksamikirjandeid pohjalikult
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uurinud Kersti Lepajoe tahelepanekuga’, et kirjandi ,,diskursiivne eesméark
on jaanud nii dpetajatele, hindajatele kui kirjutajatele suhteliselt &hmaseks*
(Lepajoe 2011: 122).

3.2. Noudmised kirjalike iilesannete juhistes

Kirjalikele iilesannetele esitatavad ndudmised annavad infot {ilesannete
eesmirkide kohta, st need niitavad, kuidas Opilastele iilesandeid selgita-
takse, mida peetakse oluliseks.

Kiisimus ainekursuste kirjalike iilesannete noudmiste kohta (vt
joonis 1) néitas, et kdoige rohkem sisaldavad juhised nduet teksti pikkuse
(65%) ja teema (41%) kohta, nt kirjutada vihemalt mingi kindla arvu lau-
setega; sonade arv, teema. Nendele ndudmistele jargnesid teksti vormistus,
nt fondi suurus vms (23%), digekirja- (19%) ja struktuurinduded (nii tihe
16igu kui ka terve teksti kohta) (17%), nt times new roman, téihe suurus
12, reavahe 1,5; tuleb jdlgida digekirja, tilesehitust ning piisida teemas.

80%

60%

40%

20%

0%
teksti pikklus teema vormistus Sigekiri struktuur

Joonis 1. Viis enim nimetatud ndudmist kirjalike iilesannete juhistes

° Lepajoe doktoritod aluseks oli kiill eelmine eksamivariant, kus kirjandit kirjutati
etteantud pealkirjast lahtudes, praegu peab kirjutaja 1&htuma tilesandest ning teksti
ise pealkirjastama. Samas voib kiisitluste tulemuste pdhjal delda, et vahepealse
ajaga ei ole kirjandiga seotud probleemide osas muutusi toimunud.
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Tekstide mahtu toid vastajad vélja sama kiisimuse juures, kus oli palutud
nimetada tekste, mida neile koolis kirjutada antakse, ja nende kirjutamise
eesmdrke (vt jaotis 2.2). Kdige rohkem nimetati teksti mahtu sdnades (896
teksti puhul), sellele jargnesid lehekiiljed (390 teksti puhul) ning rida/
varss (26). Alla 20 korra nimetati iga jargmist tihikut: tdhemérgid, laused,
minutid, salmid, 16igud. Tabelis 6 on niha enim kasutatud mahuiihikute
keskmisi. Need keskmised néitavad ilmselt kirjandi rolli glimnaasiumis
kirjutatavate tekstide etalonina. Eesti keele riigieksamil on etteantud ndue
kirjutada ,,umbes 400-sonaline* kirjand — sellesse suurusjarku jddvad ka
vastustes toodud tekstimahud.

Tabel 6. Teksti maht

Sonu Lehekiilgi
Miinimum 306 3
Umbes 395 7
Maksimum 470 6

Nagu vastustest selgus, prevaleerib kirjutamisiilesannetele seatud ndud-
mistes vorm sisu iile: nii sdnade arv, vormistus-, digekirja- kui ka struk-
tuurindue on osa sellest, milline tekst 1dppkokkuvdttes vilja peab ndgema.
Jakuigi 41% ndudmistest sisaldab ka teemat, mis on muude siin nimetatud
ndudmistega vorreldes sisulisem, voib sellest iliksinda jddda viheks, et
jouda kirjutamisprotsessi sisuni, sest nt kirjutamisiilesande kavandamise
kohta juhiseid ei anta. Lisaks v3ib liiga kitsalt piiritletud teema kirjutajat
hoopis negatiivselt mdjutada (vt jaotis 3.4).

Selline ldhenemine kirjutamisiilesannetele voib opilastes tekitada voi
kinnistada ekslikku arusaama, et kirjutamise eesmirk ongi vaid diges
pikkuses ja nduetekohase vormistusega tekst, mitte lugejale edastatav
sonum ning kirjutamisprotsessis omandatavad teadmised ja oskused. See
vQib olla ka pdhjus, miks ligi pooled vastused ei sisaldanud midagi sisu-
list tekstide eesmarkide kohta — Opilasele ei selgitata iilesannete juhistes
sisulisi aspekte. Samuti ei arvesta tulemuskesksed juhised kirjutamise
kui kognitiivse pingutusega: kui korrektne vormistus on saavutatav vaid
paari hiireklopsuga, siis teksti sisuline kavandamine ja kirjutamine eeldab
kirjutajalt suurt kognitiivset pingutust, mis tdhendaks ka dppimist.
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3.3. Mis koolitekstide kirjutamises opilastele meeldib

Koolitekstide kirjutamises meeldib dpilastele enim see, kui saab oma
motteid ja arvamust véljendada: analiiiisitud vastustest 15% puhul nimetati
just seda, nt enda seisukoha viljendamine loovalt ja pohjendatult ning
tihte teemasse siivenemine. 13% vastustes rohutati loovust ja vabadust, nt
mulle meeldib, kui teksti kirjutamisel pole ranged nouded. Kui tekstil peab
olema vdga kindel iilesehitus ning osad, liheb suurem osa ajast sellele,
et hoida ennast no oigel rajal. Kui nouded on vabamad, saan kasutada
enda loovust ning koik kulgeb tileiildiselt paremini. 9% vastustes nimetati
eneseviljenduse ja muude oskuste arendamist, nt iga tekst, mida kirjutan,
edendab mu oskust ennast kirjalikult viljendada. 8% vastustes nimetati
Oppimist, uute teadmiste omandamist (ka vormi osas), nt arutleda huvi-
tava teema iile voi teada saada midagi uut ja ponevat. Meeldib, kui saab
kirjutada huvitaval teemal (6%), nt meeldib ainult juhul kui saab teema
valida voi on teema mis puudutab ennast kuidagi. Kokku kujunes 14 kate-
gooriat, analiilisis on toodud vélja suurimad, mis on ndha joonisel 2. Kik
ilejadnud kategooriad jéid alla 5%.

15%

10%

5%

0%

enda motete ja voimalus olla loov ja oskuste arendamine Sppimine, uued kui saab kirjutada
arvamuse vaba teadmised huvitaval teemal
véljendamine

Joonis 2. Mis koolitekstide kirjutamises Opilastele meeldib
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Niisiis meeldib Opilastele koolitekstide kirjutamises see, kui saab vabalt
oma motteid ja arvamust véljendada. Oluliseks peetakse teemat, mis peab
olema huvitav. Samuti viirtustavad Opilased kirjutamise kdigus arenda-
tavaid uusi teadmisi ning oskusi.

3.4. Mis koolitekstide kirjutamises opilastele ei meeldi

Koigist sellele kiisimusele antud vastustest viiendikus (22%) ei meeldi
teema: see on igav, st ei koneta, nt enamasti teemad millest kirjutame ei
ole huvitavad ja tehakse lihtsalt tegemise pdrast. 12% vastustes ei olda
rahul sellega, et aega teksti kirjutamiseks on liiga vihe. Ajaprobleemi puhul
tuuakse vilja ka voimalikke lahendusi, nt palju parem oleks olnud, kui
teksti oleksime alustanud tunnis ning saanud voimaluse lopetada kodus,
et tekst veel rahulikult iile vaadata ning vajadusel motteid lisada. 11%
vastustes ei meeldi see, et lilesannetes on liiga palju reegleid, piiranguid,
ndudmisi, nt ranged néudmised teksti koostamisel, ,,Sablooni* jérgi kir-
Jjutamine, nagu robotid. 11% vastustes on pohjuseks teksti maht (sdnade
arv): on nii neid, kelle jaoks on ndutavad tekstid liiga pikad, nt tihtipeale
on keerukas antud sonade arvu tdis saada, viga suur maht ja mottetu,
rumalad teemad, kui ka neid, kes tahaks kirjutada rohkem, nt eesti keele
kirjand on nii liihike ja mitte iildse loominguline. Ideede puudust nimetati
5% vastustes ning see on tihti seotud teemaga, nt vahepeal on antud teema
véiga keeruline ja ma pean kirjutama asjadest, millest ma viga midagi
ei tea voi, mis on minu jaoks segaseks jddnud. Kirjutamistdrge, pinge on
probleemiks 5% vastustes, nt mote ei hakka kunagi liikuma, sest ei oska
kuskilt peale hakata. Kokku moodustus vastuste pohjal 13 kategooriat,
millest joonisel 3 on esitatud 6 suurimat.

Kui koolitekstides meeldib see, et saab vabalt oma motteid ja arvamust
viljendada, siis on {isna ootuspérane, et ei meeldi, kui tekstile esitatakse
liiga palju reegleid, piiranguid, nditeks ka tekstile seatud sdnade arvu ndue
vOi see, et aega kirjutamiseks on vihe. Kuna koolis harjutatakse mingile
valdkonnale tiiiipilisi suhtlusolukordi, suhteid ja mottekéike, ka tdhelepanu
ja arutlemise vorme, mis muudavad meie maailmas tegutsemise ja ka
kirjutamise viise, siis ilma piisava vabaduse ja ainult rangete piirangutega
on loomulikul suhtlusolukorral raske kujuneda (Bazerman 2009: 135).

Kui kirjutajat teema kdnetab voi seostub see tema olemasolevate tead-
mistega, on ta suurema tdendosusega huvitatud ka kirjutamisest, sest see
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Joonis 3. Mis koolitekstide kirjutamises Opilastele ei meeldi

aitab olemasolevate teadmistega siigavamalt suhestuda ning tekitab samal
ajal ka suurema huvi lilesande vastu (Waschle jt 2015). Sellisel viisil oman-
dab Opilane uusi teadmisi ja oskusi — see on ka vastuste jérgi iiks aspekt,
mis koolitekstide kirjutamisel meeldib. Opetajal on vdimalik kirjutamis-
teemade ja -iilesannete valikuga suurendada dpilase motivatsiooni, mis on
kirjutamisel — dppimisel iildisemalt — kiivitav joud. Opilase huvidest ja
teadmistest 1dhtuv kirjutamisiilesanne voimaldab Opilasel teda huvitaval
teemal arvamust véljendada ja motteid jagada. Kas ja kui palju opilased
seda praegu véljaspool kooli teevad, selgub jargmisest alapeatiikist.

3.5. Kas ja mida opilased viljaspool kooli kirjutavad

Kiisimusele ,,Kas Sa kirjutad lisaks kooliiilesannetena ndutud tekstidele
ka muid tekste (vdlja arvatud chat’i-sdnumid jm sotsiaalmeediakanalites
toimuv kirjalik suhtlus)* vastas 56%, et ei kirjuta viljaspool kooli muid
tekste. Ulejidnud vastajad (219), kes kirjutavad viljaspool kooli, pidasid
etteantud valikutest kdige populaarsemaks ilukirjanduslikke tekste (58%)'°
ja péaevikupidamist (57%), 10% teeb kaastodd koolilehele voi monele
muule ajakirjanduslikule viljaandele ning 4% peab blogi.

1 Vastaja sai valida mitu varianti.
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Tabel 7. Viljaspool kooli kirjutatavad tekstid

Vastusevariant Osakaal %

Kirjutan ilukirjanduslikke tekste (nt luuletusi, jutte,
laulusdonu vm)

Pean isiklikku paevikut 57

Teen kaast6id koolilehele v6i monele muule

58

i . . 1
ajakirjanduslikule véljaandele 0
Pean blogi
Muud 16

16% vastanutest kirjutab midagi muud, nimetati
a) loovtekste, nt koomiksite jutumullide tekste; vahel kirjutan lugusid
enda viljamoeldud tegelastega;
b) todga seotud tekste, nt t66 juures hinnangud, tegevusplaanid,
pdevakavad, jne;
¢) sotsiaalmeediat!!, nt ma olen tiktokis influencer; kirjutan analiitise
oma treeningutele ja voistlustele, lisaks teen ka regulaarselt pos-
titusi sotsiaalmeediasse oma sportlikest tegemistest;
d) huvialaga seotud tekste, nt bioloogiaga seotud tekste, tuginedes
teadusartiklitele ja videotele. Peamiselt suure isikliku huvi tottu,
e) arvustusi, nt olen kirjutanud ka arvustusi kontsertidest.
Vastused néitasid, et 44% Opilastest kirjutab véljaspool kooli mitme-
suguseid tekste (ilukirjanduslikke, ajakirjanduslikke, analiilise jm), mis
lahtuvad nende huvidest ja oletatavasti suhtlussoovidest.

3.6. Mis opilastele meeldib kooliviiliste tekstide kirjutamises

Kooliviliste tekstide kirjutamises meeldib (vt joonis 4) voimalus, et saab
kirjutada oma motted, tunded vélja, saab ennast viljendada (30%), nt saan
oma motted kirja panna ning end analiitisida; meeldib see, et kirjutatava
sisu osas on vabadus, koik on vabatahtlik (41%), samuti hinnatakse vaba
vormi: et ei pea jilgima stiili, digekirja, sonade arvu vms (22%), nt ei
ole kasti, kuhu oleksin sisse surutud ja saan kirjutada kéigest millest ma
tahan. Oluliseks peetakse mdtete koondamise ja korrastamise vdimalust,

' Kuigi kiisimuses paluti loetleda viljaspool sotsiaalmeediakanaleid kirjutatavaid
muid tekste, vastas osa siiski ka sotsiaalmeedia kohta.
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kirjutamist ndhakse kui stressileevendajat, kui teraapiat (21%), nt kirju-
tamisel on minu jaoks terapeutiline moju. See aitab vabaneda drevust
tekitavatest motetest.

50%
40%
30%
20%

10%

0%

vaba sisu enda métete ja vaba vorm métete korrastamine,
tunnete véljendamine stressileevendus

Joonis 4. Mis kooliviliste tekstide kirjutamises Opilastele meeldib

Viljaspool kooli kirjutatavate tekstide nii nagu koolitekstidegi puhul
hindab kirjutaja voimalust oma mdtteid viljendada. Oluline on vabadus
nii sisus kui ka vormis, mis koolitekstide puhul avaldub selles, kui saab
kirjutada teemal, mis on huvitav. Opilastel on soov kirjutada, kui on,
mida jagada, ja publik, kellele jagada. Suhtlussoov viljendub ka selles,
et koolivilistes tekstides meeldib kirjutamine kui mdtete korrastamise
ja teraapia vorm, mis koos valikvastuste ihe populaarseima vastusega
(paevik) on mirk autokommunikatsioonist ehk suhtlusest iseendaga
(Lotman 1990: 21).

4. Kokkuvottev arutelu

Kiisitlusuuringuga otsisin vastust kiisimustele, milliseid tekste ja miks kir-
jutavad Eesti glimnaasiumidpilased nii koolis kui ka véljaspool kooli ning
mis Opilastele kirjutamise juures meeldib ja ei meeldi. Kiisitluse vastuste
analiiiisi pohilised tulemused on kokku voetud lisas asuvas tabelis (vt lisa).

Opilaste vastustest selgub, et giimnaasiumis kirjutatakse mitme-
suguseid tekste: opilased nimetasid 17 tiiiipi teksti enam kui 20 korda,
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alla 20 korra nimetati veel 19 teksti. Kigist nimetatud tekstidest veerandi
(26%) moodustas kirjand — selle to1 vélja 412 vastajat 501-st, kusjuures
iile pooltel juhtudel oli see esimesena nimetatud tekst. Kuna glimnaasiumi
eesti keele riigicksam sisaldab kirjandit, on mdistetav selle teksti keskne
roll. Riigieksamikirjandi maht on umbes 400 sona, mis kajastus ka Opilaste
vastustes kirjutatavate tekstide keskmise mahu kohta: umbes 395 sona.
Ligi poolte koolis kirjutatavate tekstide eesmérgiks peeti millegi oppi-
mist, arendamist vOi harjutamist (44%). Védhem esines tekste, mille ees-
mark oli tulemusele orienteeritud, seega kas valmistekst ise voi selle eest
saadav hinne (8%). Kdnekas on aga see, et 47% tekstide puhul ei nimetanud
oOpilased iihtegi eesmirki. Eesmirgi puudumine Opilaste vastustes viitab
sellele, et Opilased ei mdista voi ei teadvusta, miks nad koolis kirjutama
peavad — nende jaoks ei ole tegemist sisuliselt motestatud Opitegevusega.
Eesmargita tekstidest 26% moodustab kirjand. Kahjuks ei ole kirjandil
mingit muud funktsiooni peale eksami, sest kusagil mujal — ei hariduses
ega tooelus — seda formaati ei kasutata (ning on juba omaette kiisimus,
kui mdttekas ja asjakohane pracgune eesti keele riigicksam giimnaasiumi-
hariduse ja iilikoolikiipsuse mddtmiseks iildse on). Sisuliselt tihendab see,
et suur osa ajast, mis koolis kulutatakse kirjutamise harjutamisele, kulub
tekstiliigile, mida dpilasel kunagi elus vaja ei ldhe.
Kirjutamisiilesannete pealiskaudsus ilmneb ka kirjatdddele seatud
ndudmistest. Viis kdige sagedasemat noudmiste kategooriat, mis Gpilaste
sonul on kirjutamisiilesannete juhistes ette antud, késitlevad teksti pik-
kust (65% vastustest), teemat (41%), vormistust (23%), digekirja (19%)
ning struktuuri (17%). Ulesande teema annab kiill infot selle kohta,
milliseks teksti sisu peaks kujunema, kuid teema nimetamisest ei selgu
kirjutamisprotsessi sisulised tegevused. Koik iilejadnud kategooriad
puudutavad valminud teksti vormilist poolt. Selline réhuasetus kattub
varasema uuringuga giimnaasiumide ja iilikoolide uurimistoode juhendite
kohta, kus leiti, et vormistusnduded jm formaalsed aspektid moodustavad
juhendites iile kolmveerandi mahust, 78% (Komissarov jt 2024). Seega
kulub kirjutamisiilesannete juhistest proportsionaalselt kdige suurem osa
kirjutamisprotsessi sellele etapile, mis on nii kognitiivselt kui ka ajaliselt
kdige vahendudlikum. Paratamatult mdjutab selline mdtestamata kirju-
tamine ka potentsiaalset kasu, mida dpilane kirjutamisiilesannetest saab,
sest koik teksti vormilisele etapile eelnevad tegevused — eelkirjutamine, st
motete kogumine ja info hankimine ning mustandite kirjutamine ja neisse
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muudatuste tegemine (Sedita 2013) — on need, mis suunavad kirjutajat
kirjutatava materjaliga sisuliselt tegelema.

See on loonud olukorra, kus Eesti koolides jaetakse pracgu kasutamata
kirjutamise kui dppimise ja uute teadmiste loomise todriista potentsiaal
ning keskendutakse vaid sellele, kuidas iihte arbitraarset vormimalli
kontekstita ja ldbimotestamata sisuga tdita, arvestamata sealjuures nii
kirjutamise kognitiivsete kui ka sotsiaalsete aspektidega. Probleem pole
sealjuures niivord kirjandis kui tekstiliigis, vaid viisis, kuidas selle kirjuta-
mist dpetatakse. [lmselt suuresti eesti keele riigicksami ndouetest lahtuvalt
antakse Opilastele kirjutamisel ette vdga konkreetne struktuur, teemad ja
isegi valdkonnad, mille kohta nad niiteid tohivad tuua, selle asemel et
lasta neil kirjutada enda jaoks huvitavatel ja tdhenduslikel teemadel, millest
neil oleks midagi Sppida ning mille kohta neil oleks midagi sisulist 6elda
(vt jaotised 3.3 ja 3.4).

Selline vaakumis kirjutamine — ilma sdnumita, mida viljendada, ning
ilma lugejata, kellele seda viljendada — mojutab paratamatult ka seda,
kuidas opilased ise koolis kirjutamist motestavad. Vastused selle kohta,
mis meeldib koolis ja vdljaspool kooli kirjutatavates tekstides, niitasid, et
opilastel voib kiill olla kirjutamise vastu huvi, kuid seda piiravad koolis
etableerunud tavad ja normid: etteantud teemad, mis Opilasi ei koneta,
liigne vormiline piiratus ning ajasurve. See-eest vaartustavad dpilased
olukordi, kui neile antakse vGimalus ennast vabalt viljendada, olla
loominguline v3i omandada kirjutamise kaudu uusi teadmisi ja oskusi.

Ka viljaspool kooli kirjutamist harrastavate vastajate osakaal, 44%,
annab infot selle kohta, et praecgused giimnaasiumidpilased pole sugugi
nii tekstikauged, nagu sageli arvatakse. 58% neist, kes kirjutab véljaspool
kooli, kirjutab ilukirjanduslikke tekste, 57% peab péaevikut ja 10% kirjutab
ajakirjanduslikke tekste, 4% peab blogi ning 16% kirjutab muid tekste
koomiksitest kontserdiarvustusteni. Analiiiisitud vastustest on nédha, et
Opilased moistavad kirjutamise olulisust ja eri funktsioone ning kirjutavad
hea meelega ka vabatahtlikult, kui neil on selleks sisulist motivatsiooni.
Kiill aga on igati mdistetav, et seda motivatsiooni on keeruline leida, kui
koolis kirjutatavatel tekstidel pole erilist seost nende tekstidega, mis Opi-
lasi igapdevases elus iimbritsevad ning mida neil edaspidi haridusteel voi
karjadris on vaja kirjutada. Nagu iiks Opilane oma vastuses kokku vottis:
kulutad energiat millegi kirjutamisele, mille opetaja korra lihtsalt iile
vaatab ja siis pole sellel loomingul enam mitte mingit motet.
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Kirjandi kui kooliteksti liigi efektiivsusega seotud probleemid olid
teada juba 2010-ndatel. Ehkki eksamiformaati on vahepeal pdhjalikult
reformitud, ilmnevad nt Lepajoe (2011: 121-122) kirjeldatud kitsas-
kohad — vormiline piiratus ning olematu sisuline ja kommunikatiivne
vadrtus — peaaegu sona-sonalt ka praeguste glimnaasiumidpilaste seas
tehtud kiisitlusest. See néitab, et jarjekordset reformi ei vaja mitte kir-
jand ise, vaid hoopis viis, kuidas ja miks seda koolis kirjutatakse. Siin
on votmeroll dpetajatel, sest kui dpetajad moistavad kirjutamise olemust
ja selle rolli dppimisel, suureneb tdendosus, et kirjutamisdpetus toetab
teksti valmimise loomulikku protsessi (Murray 1972: 4). Uks vdimalus
nii kirjandite kui ka muude koolitekstide kirjutamise sisuliseks iimber-
motestamiseks oleks rahvusvaheliselt praktiseeritud ja teadusuuringutega
toetatud protsessikeskne ldhenemine tekstile: motestatud ja teadvustatud
etappide kaupa kirjutamine koos kaasdppija tagasisidega.

Esiteks voimaldab see nii kirjutama oppimisega kui ka kirjutamise
kaudu oppimisega mdtestatumalt tegeleda, sest tihe teksti kallal tootatakse
pikemat aega ja eri tasanditel (nt motete kogumine ning allikate otsimine ja
lugemine, seejdrel motete organiseerimine, teksti kavandamine ja mustan-
dite kirjutamine ning stiili ja keele viimistlemine, mis koik jagunevad veel
omakorda véiksemateks etappideks). Nii saab iga kirjutamisprotsessi etapp
eraldi tdhelepanu, kusjuures sisulised ja tehnilised tegevused on lahus, mis
voimaldab kirjutamise sisuliste aspektidega rohkem siivitsi minna ning
seeldbi kirjutatavad teemad pohjalikumalt 1dbi moelda. (Flower, Hayes
1981) Selle kaudu suureneb Opilaste teadlikkus kirjutamistegevustest ning
paranevad nende hoiakud kirjutamise suhtes (Hint, Jiirine 2021).

Kaasdppija tagasiside kirjutamisprotsessi eri etappides annab Opi-
lastele voimaluse oma teksti kaudu kaasoppijatega suhelda. Mitu lugejat
annab parema publikutunnetuse (Keh 1990: 296), ka parandab mitu lugejat
olukorda, kus koolis kirjutatavaid tekste loeb vaid iiks inimene — Ope-
taja. Omaealiste kaasOppijatega on Opilastel iildjuhul rohkem ka iihiseid
kogemusi ja huve, tdnu millele vdiks neil olla suurem motivatsioon oma
motete jagamiseks. Samuti arendab nii tagasiside andmine kui ka saamine
oOpilaste kirjutamisoskusi: saadud tagasiside abil saab Gpilane oma teksti
jooksvalt tiiendada ja oma vigadest Oppida, tagasiside andmise kaudu opib
ta tekste kriitilise pilguga lugema (Zamel 1982; Lundstrom, Baker 2009).

Protsessikeskne kirjutamine koos kaasoppija tagasisidega voimal-
daks niisiis leevendada koolis kirjutamise sisutust ja pealiskaudsust. See
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probleem on eriti akuutne niitid, kui dpilasel on lihtsa vaevaga voimalik
lasta monel tekstirobotil oma koolitood valmis , kirjutada®. See tdhendab,
et enam ei saa Opilasi sundida igavate kirjutamisiilesannete kallal vaeva
nidgema, vaid tuleb leida viise, kuidas kirjutamine neile périselt atraktiiv-
seks muuta — Iuues neile iilesanded ja suhtlusolukorrad, kus neil oleks,
mida ja kellele périselt jagada.
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Lisa. Kiisitluse vastuste analiiiisi pohilised tulemused

Kiisimus

1. Milliseid tekste on dpilased ainekursustel kirjutanud
(teksti nimetus, maht, eesmérk)?

2. Millised nouded on kirjas iilesannete juhistes?

3. Mis dpilastele kooliiilesannetena ndutud tekstide loomisel meeldib?

4. Mis dpilastele kooliiilesannetena ndutud tekstide loomisel ei meeldi?

5. Kas ja milliseid tekste Opilased koolivéliselt kirjutavad
(v.a sotsiaalmeediakanalites toimuv kirjalik suhtlus)?

6. Milliseid muid tekste dpilased kooliviliselt kirjutavad?

7. Mis Opilastele kooliviliste tekstide kirjutamisel meeldib?
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Pohilised tulemused

Tekstide nimetamise kirjand 26%
peamised kategooriad | essee 10%
ja esinemise osakaalud | referaat 8%

Tekstide keskmised Miinimum | Maksimum
miinimum- ja sonu 306 470
maksimummahud lehekiilgi 3 6

puudub 47%
sisuline 44%
tulemus 8%
muu 1%

Teksti eesmérgi
kategooriad ja
esinemise osakaalud

Teksti pikkus 65%

Teema 41%

Vormistus, nt fondi suurus 23%

Oigekiri 19%

Struktuur (161k, terviktekst) 17%

Saab enda motteid ja arvamust véljendada (15%)

Saab olla loov ja vaba (13%)

Oskuste arendamine (9%)

Saab dppida, uusi teadmisi (ka vormi osas) (8%)

Saab kirjutada huvitaval teemal (6%)

Teema on igav, ei koneta (22%)

Aega kirjutamiseks on liiga vihe (12%)

Ulesanne sisaldab liiga palju reegleid, piiranguid, ndudmisi (11%)

Noutava teksti maht on liiga suur voi vdike (11%)

Ideedepuudus (5%)

Kirjutamistorge (5%)

56% ei kirjuta

58% kirjutab ilukirjanduslikke tekste

57% kirjutab pdevikut

10% teeb kaastood koolilehele voi monele muule
ajakirjanduslikule véljaandele

4% peab blogi

16% kirjutab midagi muud

44% neist, kes
kirjutavad véljaspool
kooli

Opilased kirjutavad veel loovtekste, t66 vdi huvialaga seotud tekste,
sotsiaalmeediatekste ning arvustusi

Vabadus, kdik on vabatahtlik (41%)

Saab kirjutada oma motted, tunded vilja, saab ennast véljendada (30%)

Vaba vorm: ei pea jélgima stiili, digekirja, sdnade arvu vms (22%)

Motete koondamise ja korrastamise voimalus, kirjutamine kui stressileevendaja,
kui teraapia (21%)
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What, why and how an Estonian high school student writes

KATI KAPP

The article looks into the texts that students write in Estonian high schools:
what types of texts are written and why, what is emphasized in the writing tasks
and what are the students’ stances on writing in and outside school. The article
is based on a survey that was conducted among Estonian high school students.

The analysis of the students’ responses shows that writing in Estonian high
schools is mostly oriented towards the preparation for the state exam is Estonian,
with the exam format (essay) dictating what and how is written during the studies.
In general, the teaching of writing seems to be mostly focused on the superficial
aspects of texts. For nearly half of the texts the students said they were writ-
ing in school, they could not give a purpose why they were writing them. The
guidelines that students are given for written assignments also primarily concern
formal requirements.

Consequently, students find the writing tasks at school boring and uninspiring,
and are discouraged by overly strict requirements and time pressure. On the other
hand, the responses reveal that students appreciate being able to express their
thoughts and acquire new knowledge through writing, and many of them also
write outside school. Thus, high school students are willing and able to engage in
meaningful writing if the writing assignments meet their interests and give them
an opportunity to develop their skills. It is proposed that a wider implementation
of process writing in high schools could help making writing tasks more useful
and rewarding for students.

Keywords: writing in high school, expository essay, process writing, feedback,
writing to learn
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EESTI KEELT ESIMESE JA TEISE KEELENA
KONELEVATE LASTE SONAVARA
PILDIKIRJELDUSKATSE POHJAL

ANDRA KUTT-LEEDIS

Annotatsioon. Eestis ei ole palju andmeid iiks- ja mitmekeelsete laste sdnavara
erinevuse kohta ja on vihe ka vastavaid instrumente, millega sdnavara omandamist
hinnata. Artiklis vaadeldakse 8—10-aastaste eesti keelt emakeelena (n=20)' ja eesti
keelt teise keelena (n = 25) konelevate laste sOnavara, tdpsemalt nende sdnavara
sonaliigilist jaotumust pildikirjelduskatse pShjal. Samuti katsetatakse uue kindlate
pohimotete alusel vilja todtatud pildikirjelduse sobivust andmekogumismeeto-
dina. Tulemused néitavad, et eesti keelt esimese ja teise keelena kdnelevate laste
sonavara sonaliigiline jaotumus on pildikirjelduses {isna sarnane ning sdnavara
nimisdnakeskne. Erinevus on eelkdige sOnavara kvaliteedis, mitte niivord ulatu-
ses. Nimisonalekseemide hulk on eesti keelt esimese keelena kdonelevatel lastel
pisut suurem ja sOnavara variatiivsem, tegevusi edasi andes kasutatakse eesti
keelt teise keelena omandavatest lastest enam kognitiivseid protsesse tihistavaid
verbe. Eesti keelt teise keelena konelevate laste tekstide sidusus on sidesdnade ja
demonstratiivpronoomenite harvema kasutuse poolest pisut viiksem, aga emot-
siooni- ja omadussdnavara seevastu rikkalikum. Pildikirjeldus on kiill staatilisem
kirjeldusiilesanne kui mitme pildi pdhine jutustamistest, kuid vdimaldab kasutada
diinaamilisi verbe ning annab spontaanse kone andmetega sarnase pildi.2

Votmesonad: eesti keel esimese keelena, eesti keel teise keelena, pildikirjeldus,
sOnavara, sonaliigid, eesti keel

' Arutlust mdiste emakeel iile vt nt Ehala 2017, Argus jt 2021. Valimi aluseks on
tingimus, et laste kodukeel on eesti keel ning dpitakse eesti dppekeelega koolis.

2 Artikli aluseks olevate andmete kogumist on toetanud HTMi programm ,,Profes-
sionaalne eestikeelne Opetaja mitmekeelses klassis®.
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1. Sissejuhatuseks

Sonad méngivad tdhtsat rolli nii esimese kui ka teise keele omandamisel
(Singleton 1999: 4) ning grammatika omandamisel on oluline, et oleks
piisavalt sonu, mille pohjal moodustada eri vorme ja sdnakombinatsioone
ning nende sdnadega seotud tihendusiiksusi. Seega ei ole sOnavara ja
grammatika omandamine selgelt eristatavad (Broccias 2012) ning on
molemad olulised keelelise arengu néitajad.

Sonade dppimine toimub juba véga varakult, nii on Elika Bergelson
ja Daniel Swingley (2012, 2013, 2015) vélja toonud, et juba kuue- kuni
itheksakuused imikud teavad moningaid nimi- ja tegusonu. Laste varaste
sonade hulgas on mis tahes keele omandamise varasel staadiumil iilekaalus
tavaliselt nimisdnad (Fenson jt 1994; Waxman jt 2013; Voeikova 2015),
mis vaib olla tingitud nimisdnade suuremast esinemissagedusest lapsele
suunatud kones voi ka pohjusest, et nimisonad aitavad keelt kiiremini
omandada (Gentner, Boroditsky 2001), sest tdhistavad sageli kindlaid
nihtavaid objekte ning lapsel on neid kergem dra dppida (Sandhofer jt
2000: 580). Sageli ilmuvad verbid lapse varasesse kdnesse pisut hiljem
kui nimisdnad ja seda oma kognitiivselt suurema keerukuse tottu. Sabine
Stolli jt (2012: 316) viitel voib tegusdnade véhesus tuleneda eri kultuu-
ridele omastest vestlusstrateegiatest, néiteks lastakse lastel tihti objekte
nimetada. Samas on uuringud niidanud, et keeltes, kus lapsele suunatud
kone sisaldab rohkem tegusonu (nt mandariini keel), on ka lapse vara-
ses kones enam just tegusonu (vt nt Sandhofer jt 2000). Ka tegusdonade
omandamise puhul on oluline lapsele suunatud keeles olevate keeletiksuste
sagedus ja nii vdidavadki Catherine M. Sandhofer jt (2000: 578), et kuigi
verbe kasutatakse lapsele suunatud kdnes alguses vdhe, korratakse iga
lekseemi rohkemates vormides, mis aitab tuumverbe kiiresti omandada.
Omadussonu leidub mitmete uurimuste pohjal aga laste keeles kasinalt.
Hanhong Lija Alex C. Fang (2011) on leidnud, et lapsed kasutavad adverbe
sagedamini kui adjektiive. Nii omadussonade kui ka tildiselt eri sOnaliikide
sonade omandamise kohta eesti uurimusi napib.

Uldiselt arvatakse, et olenemata sellest, mis ja mitut keelt lapsed
omandavad, sarnaneb laste eakohane keeleline areng mdlemas keeles iiks-
keelsete arenguga ning labitakse samad olulised erapid (vt nt Thordardottir
2014; Stoll 2012). Seetottu on oluline uurida, kas eesti keelt esimese ja
teise keelena omandavate laste sdnavara areneb sarnaselt. Eesti keele kui
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esimese keele andmed sonavara sonaliigilise jaotumise kohta pakuvad
teise keele ehk sihtkeele dpetamisele aluse ning vdimaldavad vajadusel
keskenduda dpetamisel just neile sonaliikidele, mille osakaal on dppija
keeles vorreldes emakeelse lapsega oluliselt vaiksem.

1.1. Sonavara omandamine: uuringuid eesti keele
kui emakeele ja kui teise keele kohta

Eesti keele kui esimese keele sonavara omandamise kohta on uuringuid
tisna rohkesti, seejuures on rohkem andmeid varase keeleomandamise
kohta. Sonavara, sh sonaliikide omandamise kohta on MacArthuri-Batesi
testi pShiseid uurimusi, mis on mdnel juhul kombineeritud ka spontaanse
kdne andmetega (vt nt Urm 2010; Schults jt 2012; Urm 2012; Urm, Tul-
viste 2016). Astra Schults jt (2012: 678) on analiiiisinud 0,8—1,4-aastaste
cesti laste sdnavara ja leidnud, et kui lapse sonavara koosneb rohkem kui
20 sonast, hakkab suurenema nimisonade hulk, ning iile 50-sdnalise sona-
vara puhul domineerivad lapse kdones nimisdnad (Schults jt 2012: 678).
Spontaanse kone lindistuste pdhjal on laste sonaliikide jaotumist ja
esinemissagedust vaadelnud Reili Argus ja Helen Korgesaar (2014) ning
Argus ja Andra Kiitt (2017). Argus ja Kdrgesaar on uurinud sonaliikide
jaotumist kahel vidikelapsel (vanuses 1,3-2,3). Laste sGnavara koosnes
vaatlusperioodi alguses suuresti ainult nimisdnadest, vaatlusperioodi
16puks nimisdnade osakaal vdhenes ning suurenes tegusonade osakaal.
Sageduselt jargnesid tegusonadele maar- ja asesonad. (2014: 39—41)
Arguse uurimustulemused (Argus 2009: 150) toovad esile, et laste
varased verbiparadigmad on vormirohkemad kui nimisdnade omad. Mater-
jalis esildub tegema-verb, mida kuuleb lapse iihes tunniajases lindistuses
rohkelt. Kiitt ja Argus on vaadelnud koolieelikute konet ja leidnud, et
sonede hulgas oli kdige rohkem médrsonu (sh eriti kohasonu all, peal,
otse jne) ja tegusonu, millele jargnesid peaaegu vordselt asesdnad ja nimi-
sonad. Asesdnade kasutamine on ilmselt ka argivestlusele omane tunnus:
kui vestlejad teavad, millele ja kellele viidatakse, voimaldab vestlus enam
asesonu kasutada. Enam asesdnu kasutanud laste kdnes esines rohkem
ka demonstratiivpronoomeneid (siuke, siukene, teistsugune, samasugune
jne). Lekseemides arvestatuna oli laste spontaanses kones koige rohkem
nimisdnu (163), méidrsdnu (88), tegusdnu (84), muid elemente (39),
sageduselt jargnesid omadussonad (35), arvsonad (9) ja sidesdnad (9).
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Mida rohkem oli lapse kones nimisdnalekseeme, seda enam esines tema
kones ka tegusdnalekseeme. Seega niitab Kiiti ja Arguse uurimus kuue-
aastaste laste suhtelist verbi- ja adverbikesksust, mis vastandub viikelapse
nimisonakesksusele. Mdlemast uurimusest ilmneb, et kui laps kasutab
rohkem tegusonu, kasutab ta ka enam méadrsonu. Individuaalsed erinevused
paistavad koige ilmekamalt silma aga omadussonalekseemide arvus (nt
iithel lapsel 48 adjektiivilekseemi, teisel 26). (Kiitt, Argus 2018)

Laste jutustamisoskust ja sealhulgas ka sOnavara mahtu (sonedes)
ning ulatust (lekseemides) analiiiisib pildiseeria abil Andra Kiiti uurimus
(2018). Keskmiselt oli iiks pildiseeria abil loodud jutustus 64 sonet pikk
ning iihes narratiivis kasutas laps 35,5 eri lekseemi. Tulemuste jirgi oli
parematel jutustajatel iildiselt ka rikkam sonavara. Koige rikkama sdnava-
raga lapse loodud narratiivi ja kdige vdiksema sdnavaraga lapse narratiivi
vahe oli 38 lekseemi, mis néitab suurt varieeruvust. Rikkama sonavaraga
lapsed véljendasid oma jutustuses enam isikute sisemisi reaktsioone ja
seisundeid®. (Kiitt 2018: 105-109)

Uuringuid eesti keelt teise keelena omandavate laste sdnavara kohta
on iiksikuid. Mitmed varasemad t66d on juhtumiuuringud ning késitlevad
varast keelelist arengut (vt nt Vihman, Vija 2006; Hassinen 2002). Merit
Hallap ja Marika Padrik (2019) on vdrrelnud simultaanselt eesti ja vene
keelt omandavate kolme- ja nelja-aastaste laste lauseloome ja sdnavormide
kasutamise oskust eesti keeles sama vanade eesti iikskeelsete eakohase
arenguga ja konehilistusega laste oskustega. Uurimuse jargi jadvad kaks-
keelsete laste oskused iikskeelsete eakohase arenguga laste oskustest maha,
sarnanedes konehilistusega laste sooritustega.

Siinse uurimuse aluseks olevat pilti on eesti keelt teise keelena oman-
davate laste sOnavara ja konstruktsioonide hindamiseks pikiuuringuga
kasutanud Reili Argus ja Tiina Riiiitmaa (2024)*. Uuriti 25 eesti keelt
teise keelena omandavat last, kes kirjeldasid aastase vahega sama pilti.
Uuringu jérgi suurenes laste kirjeldustes aasta jooksul sdonavara ja seda
eriti hoogsalt neil lastel, kelle keeleoskus oli aasta tagasi olnud vdiksem.

Isiku sisemisi tundeid ja reaktsioone tdhistavateks sonadeks loetakse tajuverbe,
fuiisilist olekut méarkivaid predikaate, teadvusele viitavaid sdnu, emotsioonisdnu,
mentaalseid protsesse méarkivaid verbe ning konelemist tahistavaid predikaate.
Pilootprojekti ,,Professionaalne eestikeelne dOpetaja mitmekeelses klassis“ raames
kasutati laste eesti keele oskuse seiramisel pildikirjeldusi esimest korda 2022. a
kevadel ning teist korda 2023. a kevadel (vt Argus jt 2022; Argus jt 2023).
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Jutustuste pikkus suurenes tekstisonedes enam kui kaks korda (I aastal 43
jall aastal 117 tekstisonet), kuid varieerus lasteti palju nii esimesel kui ka
teisel aastal (I aastal 11-st kuni 323 lekseemini); sdnavara ulatus kasvas
iihe lapse kirjelduses keskmiselt 32 lekseemist 43 lekseemini. Autorid
leidsid, et sOnavara ulatus tervikuna on seotud konstruktsioonide mitme-
kesisusega, samas ei saa véita, et mingi kindla sonaliigi (nt verbi) suurem
hulk oleks seotud konstruktsioonide kiirema arenguga. Tulemuste pohjal
voib aga oelda, et tildjuhul oli lastel, kel oli rohkesti nimi- vodi tegusdnu,
iiletildse suurem sonavara. Sonaliikide areng toimus aasta jooksul kiillal-
tki vordselt ning sdnaliikide sagedusjérjestus jii aasta jooksul samaks.
(Argus, Riilitmaa 2024)

Arguse ja Riilitmaa tulemuste pdhjal moodustasid eesti keelt teise
keelena omandavate laste pildikirjeldustes koige suurema hulga leksee-
midest nimisdnad (keskmiselt 18 lekseemi iihe kirjelduse kohta) ja kdige
sagedamini kasutati neid sdnu, mis téhistasid pildil olevaid olendeid. Kui
viikese sonavaraga lapsed kasutasid pildi kirjeldamiseks koige esildu-
vamaid olendeid ja objekte tdhistavaid sonu, siis rikka sGnavaraga lastel
leidus ka viiksemate objektide (nditeks kehaosade) nimetusi. Jargnesid
tegusonad, mille kasutus aasta jooksul isegi pisut viahenes (keskmiselt 8,8
ja 2023. a 8,6 lekseemi), ning asesdonad, mille kasv oli hoogne — 2,7 ase-
sonast 4,8 asesonani. Kdige sagedasemad asesdnad olid seejuures defi-
niitne pronoomen see ja indefiniitsust markeeriv iks; isikulised asesdonad
(ta, ma) ning enesekohased asesdnad (enda, oma) ilmusid lapse konesse
alles teisel aastal. Lisandus ka méair- ja kaassonu (kasv 2,7 lekseemist 5,3
lekseemini), sagedasemad veel ja koik. Omadussonade varieeruvus oli suur,
kui laste sdnavara oli oluliselt rikastunud: 2022. aastal oli koikide laste
peale kokku 19 eri lekseemi, kuid aasta hiljem oli neid 37 ja keskmiselt
1,5 lekseemi iihes kirjelduses. Sidesonu jii ka teise aasta 10puks alla kahe
lekseemi iihe jutustuse kohta (sagedasemad ja, et). Voorkeelseid sonu oli
laste jutustustes samuti alla kahe lekseemi ning kui esimesel aastal olid
need peaasjalikult venekeelsed sdnad, siis teisel aastal oli ka ingliskeelseid
sonu (sand, umbrella) (Argus, Riilitmaa 2024: 12). Kui vaadata korpuse’
andmeid, moodustab {isna suure osa (18,6%) ka kategooria ,,Muu®, kuhu
alla kuuluvad nt tineemid (mm, ee, aa).

5 Lindistuste audio- ja tekstifailid moodustavad osa loodavast noorte Oppijakeele
korpusest. Korpus ei ole veel tervikuna avalikult kittesaadav.
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Verbide semantiline analiiiis tdi vélja, et tiksik pilt (ja mitte pildiseeria)
kutsus lapsi siiski kasutama diinaamilisi verbe. Mdlemal katsekorral oli
sagedasim tegusona olema, mis esimesel aastal oligi mone lapse jutustuses
ainuke verb. Aasta hiljem ei olnud {ihtki last, kes oleks kasutanud ainult
olema-verbi. Sageduselt jargmised verbid olid lugema, istuma ja méngima.
Kognitiivseid protsesse téhistavaid tegusdnu, nt mdletama, teadma, iitlema,
meeldima, ja seisundiverbe, nt puhkama, oskama, leidus pikemates kirjel-
dustes ja need ilmusid alles teisel lindistuskorral. Eesti keelt teise keelena
omandavate laste pildikirjelduste puhul tdid aga autorid vilja selle, et kuna
testi ei ole 14bi tehtud eesti keelt esimese keelena omandavate lastega, on
keeruline delda, mis voiks olla iildse sihttase ehk sGnavara suurus ja koostis,
mille poole dppija liigub. (Argus, Riilitmaa 2024)

Selle uurimuse peamine eesmérk ongi kirjeldada, milline on eesti keelt
esimese keelena omandavate [ kooliastme laste pildikirjelduse sonavara
(ehk teisisonu: noore keeledppija jaoks sihttase) ning kas ja kuivord see
erineb sama andmekogumismeetodiga (tuginetakse Arguse ja Riilitmaa
2024. a andmetele) kogutud kakskeelsete laste andmetest. Pildikirjeldust
ei ole eesti keelt esimese keelena omandavate laste sdnavara uurimiseks
varem kasutatud ning kindlate pdhimdtete alusel vilja tootatud pildikirjel-
duse abil saadud esmased andmed eesti keelt emakeelena kasutavate laste
kohta on saadud selles uurimuses. Analiiiisitakse pildikirjelduse sobivust
sonavara hindamiseks ning vorreldakse ka tulemusi varem teiste meetodi-
tega (nditeks spontaanne kone, jutustamistest) kogutud keelematerjaliga.
On piistitatud jargmised uurimiskiisimused.

1. Kas jakuivdrd erineb eesti keelt esimese ja teise keelena omanda-
vate laste pildikirjelduses kasutatud sonavara? Tapsemalt vaada-
takse pildikirjelduse pikkust (sonedes) ning sOnavara ulatust (eri
lekseeme).

2. Kas eesti keelt emakeelena omandava lapse pildikirjelduses kasu-
tatud lekseemide sonaliigiline jaotumine erineb eesti keelt teise
keelena omandavate laste pildikirjelduse tulemustest?

3. Kuivdrd sobib pildikirjelduskatse sdnavara uurimiseks? Kas mee-
tod tingib laste pildikirjeldustes nditeks nimisdnade iilekaalu voi
mitte? Kas on moni sdnaliigiriihm, mille kasutust pildikirjeldus
esile ei kutsu? Kuivord voimaldab pildikirjeldus kui staatilisemat
laadi andmekogumismeetod lastel verbe kasutada ja millised on
need verbid tdpsemalt?
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2. Meetod ja materjal

Uurimuse andmekogumismeetodi aluseks on siinse artikli autori vilja to6-
tatud standardsetel pohimdtetel loodud pildid®, mis vdimaldavad hdlpsalt
hinnata nii iiks- kui ka mitmekeelsete laste sonavara (sama pildiga saab
testi teha mis tahes keeles). Pildid on iiles ehitatud nii, et igal illustrat-
sioonil on kujutatud dratuntav aastaaeg. Siinse uurimuse jaoks on valitud
suve pilt (vt joonis 1), et tulemusi oleks voimalik vorrelda eesti keelt teise
keelena omandavate laste keelematerjaliga, mis on kogutud sama pildi
pohjal (Argus, Riilitmaa 2024).

Joonis 1. Uurimuses kasutatud pilt

Detailirohke pildi abil suunatakse last toimuvat kirjeldama. Pildi esi- ja
tagaplaanil on mitu tegelast (nii loomad, linnud kui ka inimesed). Eri
suuruses ja varvi detailidega pildil on iiks peategelane, kelle emotsiooni
(r6dmus, tllatunud, mures vms) on proovitud kujutada esilduvalt. Suve-
pildil on kujutatud naisterahvast, kes on murelik, sest on saanud péaike-
sepdletuse. Pildi esiplaanil olevate tegelaste tegevust saab iseloomustada
eri verbidega. Tagaplaanil on sama tegevust sooritavad tegelased (lapsed
maéngivad ja ujuvad), kaks juhuslikumat tegelast (ujuvad ja seisavad) ning
loomad (koer, kaks kajakat) ning mitmeid eri vérvi, mustri, suuruse ja
kujuga objekte. Pilt vimaldab muu hulgas véljendada eri kohasuhteid ja

¢ Pildid on joonistanud illustraator Tuulike Kivestu-Rotella.
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tegevusi, emotsioone, kasutada aja- ja viisimddrsonu, ainsust ja mitmust,
omadussonu ja nende vordlusastmeid.

Pildikirjeldused tehti lastega individuaalselt. Arvutiekraanile kuvati
pilt ning katse juhatati sisse lausega (pildi tookask) ,,Rédgi mulle, mida sa
pildil nded*. Testija peab juhendi jérgi andma kirjeldamise ajal minimaal-
selt tagasisidet, nii positiivset kui ka negatiivset (nt ,,Viga hea®, ,,Rédgi
veel, ,,Kas koik on radgitud?*). Kone lindistati ning transkribeeriti chat-
formaati programmis Clan (MacWhinney 2000)’.

Pildikirjelduste analiiiisiks vaadeldi nii kirjelduse pikkust (sonedes)
kui ka sdnavara ulatust (lekseemides). Clani poolautomaatselt tekita-
tava sonasagedusloendi sonavormid lemmatiseeriti ning méérati késitsi
transkriptsioonile toetudes nende sdnaliik ning vaadeldi eri sonaliikide
lekseemide hulka ja osakaalu lapse sdnavaras. Sonaliikide jaotus pohineb
traditsioonilisel jaotusel (Eesti grammatika 2024). Kaas- ja midrsonad on
ithendatud {ihte kategooriasse ning kategooriasse ,,Muu* on paigutatud
tineemid, arusaamatud sonad ja suulisele kdnele omased vastuspartiklid,
nt no, mhm?®. Eraldi on analiisitud verbe, vaadeldes nende semantilisi
tunnuseid (st kuidas jaotuvad verbid staatilisuse-diinaamilisuse skaalal).

Uurimuse keelematerjal on kogutud iihe Tallinna kooli 2. klassi lastelt
(n = 20)°, kes olid katse ajal 8—9-aastased ja kdnelevad eesti keelt ema-
keelena. Tulemusi on vdrreldud Arguse ja Riilitmaa tulemustega, mis
esitavad pilootprojekti ,,Professionaalne eestikeelne dpetaja mitmekeel-
ses klassis® andmeid (vt projekti seireraporti kohta Argus jt 2021, Argus
jt 2022, Argus jt 2023), analiiiisi aluseks on 25 eesti keelt teise keelena
omandava esimese kooliastme lapse andmed. Arguse ja Riiiitmaa uuri-
muse valimi lapsed dpivad Eesti eri koolides (peamiselt Tallinnas ja Ida-
Virumaal, nii eesti kui ka osaliselt vene dppekeelega koolides, tegemist
ei ole keelekiimblusklassi Opilastega). Arguse ja Riilitmaa artikli aluseks
on pikiuuringuga kogutud andmed (Argus, Riiiitmaa 2024). Analiiisiks
on voetud andmeid ka noorte Sppijakeele korpusest ehk kasutatud on
lisaandmeid, kui Arguse ja Riiiitmaa artikkel neid andmeid ei esita.

Lindistuste audio- ja tekstifailid moodustavad osa loodavast noorte Sppijakeele
korpusest, pracguses etapis on tekstifailid méargendamata ning korpus tervikuna
avalikult veel kittesaadav ei ole.

Eesti-vene andmete analiiiisis on eraldi kategooria loodud ka koodivahelduse kdigus
kasutatud ehk vodrkeelsete sonade jaoks.

Andmed on kogunud ning transkribeerinud artikli autor.
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3. Pildikirjelduskatse sonavara

Tulemused esitatakse kdigepealt eesti keelt esimese keelena omandavate
laste kohta, mille jarel vorreldakse neid eesti keelt teise keelena omanda-
vate laste andmetega.

3.1. Pildikirjelduste sonavara: kirjelduse pikkus ja sonavara rikkus

Eesti keelt emakeelena omandavate laste pildikirjelduste pikkus variee-
rub kiillaltki palju, ulatudes 23 sonest 259 soneni (vt tabel 1). Keskmiselt
on iihe lapse pildikirjelduses 69 sonet. Kdige lithemas pildikirjelduses
(laps 4) kasutab laps enim nimisonalekseeme, teistest sonaliikidest esineb
vaid liks-kaks lekseemi ning méér-, kaas-, omadus- ja arvsonad puuduvad
sootuks. Kdige lithemas kirjelduses kordab laps seejuures aga vaid iiht
lekseemi (sidesona ja), iga kirjeldatud objekt ja isik on eraldi lekseem
ning vaatamata jutu lithidusele on kasutatud nimisdnade ulatus lai. Kdige
pikemas kirjelduses (laps 3) on esindatud kdik sonaliigid, enim esineb
nimisdnalekseeme ning vorreldes teiste lastega ka enim omadussona- (12)
ning asesonalekseeme (10).

Sonavara ulatuse varieeruvus on laste kirjeldustes vdiksem kui kir-
jelduste pikkus, ulatudes 17 lekseemist 95 eri lekseemini. Keskmiselt on
iihes kirjelduses 39,5 lekseemi. K&ige kasinamalt eri lekseeme esinenud
kirjelduses (laps 14) on seejuures olemas nii esilduvad kui ka tagaplaanil
olevad objektid ja olendid (vt tdpsemalt osa 4.1), seejuures on peaaegu
vOrdselt nimi- ning tegusonu, olemas on ka méér- ja kaassonad, kuid
puuduvad omadus-, arv-, ase- ja sidesonad. Sonavaralt kdige rikkamas
kirjelduses (laps 3) on olemas koik sonaliigid. Kdige ohtramalt on kasu-
tatud nimisonalekseeme (42 lekseemi), vordselt aga tegu-, omadus- ning
maér- ja kaassonu (12 lekseemi), millele jargnevad asesonad (10 lekseemi).

Kui vorrelda eesti keelt emakeelena omandavate laste andmeid eesti
keelt teise keelena omandavate laste pildikirjeldustega, on eesti keelt teise
keelena omandavate laste tulemustes niha ka aasta jooksul toimunud aren-
gut, sest sama pildi jargi said lapsed jutustada aastase vahega kaks korda.
Teisel aastal olid eesti keelt teise keelena omandavate laste kirjeldused
48 sone vorra pikemad kui siinse uurimuse jargi eesti keelt emakeelena
konelevatel lastel ning kirjeldused ulatusid 117 tekstisoneni. Samas toovad
Argus ja Riiiitmaa vélja (2024), et pildikirjelduste pikkus tekstisdnedes
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Tabel 1. Eesti keelt emakeelena konelevate laste kirjeldustes esinenud
sOnavara jaotumine sonaliigiti, sdnavara ulatus ning kirjelduste pikkus

= = |, Bl | =| = v

R EE I AR AR AR I
Lapsl 16 8 0 4 3 0 2 35 64
Laps2 4 | 14| 1 8 51 0] 3] 1| 46 70
Laps3 42 12 12 12 4 1 10 2 95 259
Laps4 17 2 0 0 1 0 1 1 22 23
Laps5 20 3 9 3 1 6 2 53 108
Laps6 1 5 1 0| 2] 1| 24 28
Laps7 6 10 0 4 2 0 4 0 26 37
Laps8 9 8 0 6 2 2 6 3 36 69
Laps9 16 11 1 7 4 0 5 0 44 93
Laps10 26 | 10| 6 7 2 1 30 1] 56 86
Lapsl1 13 12 1 3 3 1 3 1 37 44
Laps12 22 2 1 1 3 0 2 2 33 53
Lapsl3 11 9| 1 4 1 20 3] 3| 34 45
Laps14 7 5 0 2 3 0 0 0 17 27
Laps15 10 5001 1 2 1 1] o] 21 36
Lapsl6 12 5 3 3 2 1 2 2 30 42
Laps17 23 8 6 9 2 4 3 1 56 96
Laps18 12 5 1 4 1 2 0 1 26 38
Laps19 26 17 6 16 3 1 8 0 77 118
Laps20 10 4 2 5 0 0 0 0 21 30
KOKKU | 320 162 | 46 110 47 17 64 | 23 789 1366

varieerus lapseti olulisel miéral nii esimesel kui ka teisel lindistuskorral
(11-st kuni 323 tekstisoneni). Kui eesti keelt esimese keelena omandavate
laste lithemad jutustused sisaldasid nii esilduvaid kui ka korvalisi objekte
ning isikuid, siis eesti keelt teise keelena omandavate laste koige lithe-
mad pildikirjeldused koosnesid pelgalt objektide nimetamistest. Pikemad
kirjeldused sisaldasid sarnaselt eesti keelt emakeelena omandavate laste
tulemustega eri objekte ja isikuid ning enam lekseeme.
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4. Pildikirjelduskatsetes kasutatud sonavara sonaliigiline jaotumus
eesti keelt emakeelena konelevate laste ja eesti keelt teise keelena
konelevate laste vordluses

Eesti keelt emakeelena konelevate laste pildikirjeldustes oli kdige enam
nimisdnalekseeme (16)!°, millele jargnesid tegusdnalekseemid (8,1),
maar- ja kaassOnalekseemid (5,5), asesona- (3,2), sidesona- (2,4), oma-
dussdna- (2,3), kategooria ,,Muu‘ lekseemid (1,1) ning arvsonalekseemid
(0,8). Joonis 2 annab iilevaate sonade jaotumisest sdnaliigiti.

2,9% 2,2%

5,8%
6,0%
8,1% 40,6%
13,9%
20,5%
Nimisonad Tegusdnad Maéir- ja kaassonad
Asesonad Sidesonad Omadussonad
B Muu l Arvsonad

Joonis 2. Eesti keelt esimese keelena konelevate laste
pildikirjeldustes kasutatud sdonad sdnaliigiti (lekseemides)

Eesti keelt esimese keelena konelevate laste laste pildikirjeldused on
nimisdnakesksemad kui niiteks pisut nooremate laste spontaanse kone
vestlused (Kiitt, Argus 2018). See on ka ootuspérane, sest kirjelduse
puhul ei edastata tihti sidusat narratiivi. Samas néitab kirjelduse sidusust
ja terviklikkust tegu- ning asesdnade iisna sage kasutus. Kirjeldustes on
seejuures kasutatud rohkem omadussonu, kui seda on tehtud spontaanses
kdnes (Kiitt, Argus 2018) ja pildiseeria alusel jutustamisel (Kiitt 2018), kus
emotsioonisonavara on kasutatud vdhesel miaral ja eelkdige sGnavaralt

10 Sulgudes on esitatud eesti keelt esimese keelena kdnelevate laste valimi (n = 20)
keskmine lekseemide arv iihe kirjelduse kohta.
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rikkamates jutustustes. Kuigi pilt pakub vdimaluse objekte loendades
kasutada ka arvsdnu, on eesti laste kirjeldustes neid vihem kui sonaliigi-
kategooriat ,,Muu*, mis sisaldab eelkdige mottepause tahistavaid iineeme
(ee, dd jms).

Eesti keelt teise keelena konelevate laste pildikirjeldustes moodus-
tasid samuti kdige suurema osa nimisdna- ja tegusonalekseemid, mida
kasutati peaaegu vordvairselt eesti keelt esimese keelena omandavate
lastega: iihes kirjelduses oli keskmiselt 17,7 nimisonalekseemi ja 8,6
verbilekseemi. Sageduselt jairgmised olid — sama moodi nagu eesti keelt
esimese keelena konelevatel lastel — méar- ja kaassonad, mida kasutati
kiill monevorra vihem, kui tegid seda eesti keelt esimese keelena kone-
levad lapsed. Pisut rohkem (enam kui tihe lekseemi vorra, keskmiselt 4,8
lekseemi tihes kirjelduses) esineb eesti keelt teise keelena omandavate
laste kirjeldustes asesonu. Samuti on kirjeldustes enam omadussdna-
lekseeme: eesti keelt esimese keelena omandavatel lastel keskmiselt 2,3 ja
eesti keelt teise keelena omandavatel lastel 3,8 lekseemi ihes kirjelduses.
Arvsdnalekseeme on kirjeldustes peaaegu vordvairselt. Suurim erinevus
seisneb kategoorias ,,Muu®, mille osakaal jdéb eesti keelt teise keelena
omandavate laste puhul kdrgeks: kui eesti keelt emakeelena omandavad
lapsed kasutasid neid lekseeme kokku vaid 23 korral, siis eesti keelt teise
keelena omandavad lapsed 504 korral. Kuigi Arguse ja Riilitmaa analiiiisis
ei ole seda eraldi vilja toodud, on nende sonade kasutus vidga sage. See
nditab eesti keelt teise keelena omandavate laste kirjelduste védiksemat
sujuvust, sest rohkem on mdttepause, mida tdidetakse iineemidega. Eraldi
olid mitmekeelsete laste kirjeldustes vélja toodud ka vodrkeelsed sonad
(keskmiselt 1,1 lekseemi), esines nii vene- (nt zontik) kui ka ingliskeelseid
sonu (nt sand, umbrella). (Argus, Riilitmaa 2024: 12)

Jargnevalt on esitatud pildikirjelduse sonavara detailsem analiilis
lekseemide sonaliigilise jaotumuse jargi.

4.1. Nimisonalekseemid

Eesti keelt esimese keelena konelevate laste kirjeldustes nimetati
olenditest vordselt tildnimetust inimesed (20) ning lekseemi koer (20),
rohkelt kasutati ka lekseeme /aps (17), mees (11), vdrdselt ehk kiimnel
korral lekseeme naine, kajakas ning kaheksal korral lekseeme /ind ja tddi.
Sageduselt jargnesid lekseemid tiidruk (7), poiss (5), pere (4) ning loom,
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tuvi ja isa, mida kasutati koiki kahel korral. Olendite kohta leidus ka
lekseeme, mida kasutati vaid kord: isakajakas, merineitsi, onu, vanaema,
voorad. Kdige rohkem kasutati eri lekseeme aga objektide tdhistamiseks:
sagedasim nimisonalekseem oli pall (21), jargnesid vesi (18), purjekad
(16), raamat (12), pdikesekreem (11), tool (11), meri (10), rand (8), kauss
(8). Teised objekte tdhistavad nimisdnalekseemid esinesid kahel kuni
seitsmel korral. Leidus ka objekte tdhistavaid lekseeme, mis esinesid
vaid iihe lapse jutustuses, nt asi, praht, joogikauss, kési, marjad, ruudud,
pilv, 6lu, piknikuasjad jt. Seega v3ib Oelda, et lapsed pdorasid tahelepanu
nii inimestele ja seejuures pigem iildnimetustele (inimesed, lapsed) kui
ka objektidele, kuid sonavara ulatus oli kdige laiem objekte tdhistavate
lekseemide puhul.

Nimisonalekseemide hulgas on ohtralt liitnimisonu: koikide laste
kirjeldustes kokku kasutati 51 liitnimisdnalekseemi, mis moodustab
nimisdnalekseemidest tervelt 16%. Kdige enam esineb liitnimisona pdi-
kesekreem (11). Palju leidub tiksikuid liitnimisOnalekseeme: isakajakas,
vanaema, koerakauss, joogikauss, saiapdts, rannalina, séogilaud, suveilm,
piknikuasjad, aluspiiksid, vihmavari, merineitsi. Uhe objekti kohta kasu-
tatakse mitmeid siinoniitimseid liitnimisonu: pdikesevari (6), pdevavari,
piknikutekk (2), piknikulina (3), rannalina; médngupart (2), kummipart,
mdngukummipart; lamamistool (3), tugitool (2). Samade liitsonade kohta
on kasutusel ka lihtnimisdnalekseemid: kreem, sall, part (6), tool (11).

Eesti keelt teise keelena omandavate laste pildikirjeldustes olid
sagedasemad pildil olevate olendite nimetused (koer, kokku 22, ema 19,
isa ja tiidruk 18 lapsel). Objekte téhistavaid sdnu kasutati veidi vahem,
sagedasimad olid raamat ja pall (16 lapsel). Teise aasta kirjeldustes olid
samuti kdige sagedasemad nimisdnad pildil olevaid olendeid tdhistavad
sonad, nagu koer (21 lapsel), ema, tiidruk (20), isa (19), poiss (16), lind
(15). Objekte tdhistavatest nimisOnadest sagedasim oli raamat (15 lapsel).
(Argus, Riilitmaa 2024: 11)

Liitsonade kohta on teada, et eesti keelt teise keelena omandavad
lapsed on samas pildikirjelduskatses kasutanud keskmiselt 1,16 liit-
sonalekseemi (Argus, Riiiitmaa 2024: 13), eraldi sonaliigilisi andmeid
liitsdnalekseemide puhul esitatud ei ole, kuigi nditeks toodud sdnad
on kas nimi- v0i omadussonad. Eesti keelt esimese keelena konelevad
opilased kasutasid liitsdnu iile kahe korra sagadamini (keskmiselt 2,55
liitsdnalekseemi iihes kirjelduses).
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Seega kirjeldati nii pildil olevaid tegelasi kui ka objekte, kuid eesti keelt
esimese keelena kdnelevad lapsed poorasid enam tdhelepanu pigem objek-
tidele, eesti keelt teise keelena konelevad lapsed aga isikutele ning eristasid
ka pildil esilduvat tegelast (pdikesepdletuse saanud naist) selgemalt.

4.2. Tegusonalekseemid

Eesti keelt emakeelena kdnelevate laste tegusonalekseemid hdlmavad
kokku 38 eri verbilekseemi 240 kasutuskorral (keskmiselt 8,1 verbi-
lekseemi iihel lapsel). Kdige sagedasem oli verb olema (98 kasutust),
jargnesid verbid wjuma (19), ndgema (17), médngima (14), lugema (13),
soitma (10), vaatama, magama (5), pdevitama, seisma (4). Teised verbi-
lekseemid esinesid iiks kuni kolm korda. Verbe, mida oli kasutatud vaid iiks
kord, oli tervelt 20 (sh nt verbid hulpima, vahtima, korvetama, pikutama,
tihendama, purjetama, seadma, minema). Esiplaani tegevusi (lugema,
kreemitama) on lapsed katnud eri mééral, mistottu ei saa véita, et enamasti
kirjeldavad lapsed esiplaani tegelaste tegevusi.

Koige vihem sisaldas iihe lapse verbisonavara 2 lekseemi ja kodige
enam 17 eri lekseemi (vt tabel 1, lapsed 4 ja 19). Kdige rohkem verbe
kasutanud lapse kirjelduses esines ka kdige hulgalisemalt adverbe, mis
iithtib Kiiti ja Arguse varasema tulemusega (2017: 89), et sagedam verbi-
kasutus tingib ka sagedasema adverbikasutuse.

Verbidest 34 on olemuselt diinaamilised ja 3 staatilised (olema, tihen-
dama, oskama). Seejuures on esindatud 7 liitkumisverbi (panema, soitma,
tegema, purjetama, hulpima, minema, seadma), 6 kognitiivset protsessi
viljendavat verbi (ndgema, vaatama, vahtima, iitlema, teadma, arvama),
3 modaalverbi (tahtma, saama, pidama) ning vaid iiks emotsiooni tahistav
verb (l6butsema).

Eesti keelt teise keelena omandavate laste tegusonalekseeme oli tei-
sel aastal keskmiselt 8,6. Seega jadb keskmine verbilekseemi kasutus eesti
emakeelega laste kasutuse sarnaseks (poole lekseemi vorra sagedasemaks).
Kdige sagedasem verb oli sarnaselt eesti keelt esimese keelena omanda-
vate lastega olema (24 lapsel). Teised sagedased tegusonad olid lugema
(22 lapsel), istuma (16) ja médngima (15). (Argus, Riilitmaa 2024: 12) Seega
voib elda, et iiht esiplaani tegelast (lugevat meest) markasid eesti keelt
teise keelena konelevad lapsed isegi paremini, sest olid eesti keelt esimese
keelena konelevatest lastest enam kasutanud verbe lugema ja istuma.

120



Eesti keelt teise keelena omandavate laste kirjeldused sisaldasid see-
vastu viahem kognitiivseid protsesse tihistavaid verbe. Naiteks leidus verbe
mdletama, teadma, titlema, meeldima vaid pikemates kirjeldustes (Argus,
Riiiitmaa 2024: 12). Seevastu oli eesti keelt emakeelena omandavatel lastel
nditeks ndgema-verb sagedamate seas.

4.3. Miér- ja kaassonalekseemid

Eesti keelt esimese keelena konelevate laste kirjeldustes esines kesk-
miselt 5,5 médr- ja kaassOnalekseemi ning vaid iihe lapse kirjelduses
(laps 4, vt tabel 1) ei esinenud iihtegi méér- ega kaassonalekseemi. Samas
on varieeruvus selle sonaliigi kasutuses suur, ulatudes 1 lekseemist 16
lekseemini. Kdige sagedasemad lekseemid olid kirjeldustes siin (26), seal
(22), peal (19), all (12), sees (9), veel (8), korval (5), niisama (5), juures
(4). Teiste miir- ja kaassonade kasutus oli harvem. Sagedased méaéar- ja
kaassOnad viljendavad seega enamjaolt asukohta. Tervelt 26 lekseemi
esinesid vaid iihel korral ning olid véga erineva tdhendusega, sagedase-
mad siiski kohta viljendavad lekseemid, samas leidus nii viisi- kui ka
ajamaarsonu (rahulikult, aeg-ajalt, niisama, koos, praegu, vahel jne).
Eesti keelt emakeelena omandavate laste sagedast méér- ja kaassdonade
kasutust kinnitavad ka koolieelikute spontaanse kone andmed (Kiitt, Argus
2018), kus samuti leidus kdige enam kohasuhteid viljendavaid lekseeme.
Eesti keelt teise keelena omandavatel lastel oli teisel lindistuskorral
kaas- ja madrsonade kasutus eesti keelt emakeelena omandavate lastega
vorreldes hulga poolest sama (keskmiselt 5,5 mair- ja kaassonalekseemi)
ning kodige sagedasemad olid méérsdnad veel ja koik (mdlemad 12 lapsel)
(Argus, Riilitmaa 2024: 12). Eesti keelt esimese keelena omandavate laste
lekseemide hulgas oli koik esindatud seejuures vaid iihel korral.

4.4. Omadussonalekseemid

Eesti keelt esimese keelena konelevad lapsed kasutasid oma kirjeldustes
keskmiselt 2,2 omadussdnalekseemi, koikide laste peale on kokku 46 eri
lekseemi. Kasutus varieerub palju: on viis last, kes ei kasutanud oma
kirjelduses iihtegi omadussona, teistes kirjeldustes varieerub omadus-
sonakasutus 1 lekseemist 12 lekseemini. Kdige enam omadussonu kasu-
tanud lapse kirjeldus (laps 3, vt tabel 1) on kdige pikem ning sisaldab
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ka koige rohkem koikide teiste sonaliikide lekseeme. Need lapsed, kes
kasutasid enam omadussonu (6 lekseemi, teistel jadb vahemikku 1-3),
olid ka rikkama tegusona- ja nimisdnalekseemide kasutusega.

Koige sagedamini esines virvust tdhistavaid lekseeme punane (12),
sinine (10), samuti mustreid valjendavaid omadussonu triibuline (9), ruu-
duline (3), tdpiline (3). Esines iiks liitomadussonalekseem (valgekirju).
Kahel vdi kolmel korral esines ka suurusi viljendavaid lekseeme vdike,
kauge, lithike, suur. Teised omadussdnalekseemid esinesid vaid iihel korral
(mh puhas, pilvine, kaunis, parim). Ukski laps ei kasutanud pildil kujutatud
esilduva tegelase jaoks sobivat emotsioonisdna (murelik, mures, kurb).

Eesti keelt teise keelena omandavate laste kirjeldustes oli omadus-
sonade osakaal peaaegu sama mis eesti keelt esimese keelena omandavate
laste kirjeldustes (modlemal ligi 6%). Sama moodi leidus neidki lapsi, kes
ei kasutanud iihtegi omadussdna (7 last), ning oli omadussdnu, mida oli
kasutanud vaid iiks laps (nt vana, soe, selge, kuum). Kdige sagedasemad
omadussonad olid samuti vérvi véljendavad punane, sinine (molemad
14 lapse lindistuses) ja valge (8 lapsel), seejuures esines virvisdnavaras
liittomadussonu (nt tumepruun, helepruun). Leidus ka hulk omadussonu,
mida oli kasutanud ainult iiks laps (nt vana, vdike, soe, selge, kuum, tipi-
line, kurb, visinud. (Argus, Riilitmaa 2024: 12)

Seega jadb omadussdnade kasutus nii eesti keelt esimese kui ka teise
keelena omandavatel lastel pigem viikseks, mis kattub ka varasemate
tulemustega nii eesti kui ka inglise laste kohta (Argus, Kdrgesaar 2014;
Kiitt, Argus 2018; Li, Fang 2011). Eesti keelt teise keelena omandavate
laste omadussOnavara on siiski laiem, sest lisaks viarvisonadele esineb ka
emotsioonisonu.

4.5. Sidesonalekseemid

Eesti keelt esimese keelena omandavate laste kirjeldustes on keskmiselt
2,4 sidesOnalekseemi (kokku 47 eri lekseemi) — seda on umbes sama palju
kui kirjeldustes olevaid omadussonu. Vaid iiks laps ei kasutanud oma
kirjelduses sidesonu (laps 10, vt tabel 1). Tema jutustuses on keskmisest
viahem ka nimi- ning tegusonu ning jutustus on lithike (30 sonet pikk, laste
kirjelduste keskmine 68,5 sonet).

Sagedasemad sidesonad olid ja (133 kasutuskorda), siis (34 kasutus-
korda), et (14 kasutuskorda). Veel kasutati sidesonu nagu (4 kasutuskorda),
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sest, voi (molemat 2 korral) ning tihel kasutuskorral sidesona ega. Sidesona
Jja oli kdige sagedasem ning neljal lapsel ka ainuke kirjelduses esinenud
sidesona.

Kui vorrelda pildikirjelduskatse tulemusi spontaanse kone andmetega
(Kiitt, Argus 2018: 89), ilmneb, et sidesonade kasutus on pildikirjeldustes
sage, sest spontaanses kones jéi sidesonade osakaal {ile kahe korra vaik-
semaks (1-2%). Seega on likskeelsete laste kirjeldused sidusad, mitte
pelgalt tiksikute isikute ja objektide kirjeldused.

Eesti keelt teise keelena omandavad lapsed kasutasid sidesonu
viahem (esimesel lindistuskorral keskmiselt 1,4 lekseemi, aasta hiljem
1,9 lekseemi iihe kirjelduse kohta). Sama moodi nagu iikskeelsetel lastel
olid siingi sagedasimad sidesonad ja ja ef (11 lapsel). Veel esines sidesonu
aga, sest janagu. (Argus, Riiiitmaa 2024: 12) Seega oli mitmekeelsete laste
kirjeldustes sidesdnalekseemide valik vdiksem ning esinemus harvem.

4.6. Asesonalekseemid

Eesti keelt esimese keelena konelevate laste kirjeldused sisaldavad
keskmiselt 3,2 asesOnalekseemi (osakaal 8,1%). Kdige sagedasemad
asesonad on see (53 kasutuskorda), ma (23), ta (20), kes (8), endale (7),
nad (5), oma (5). Kirjeldustes on kasutatud veel asesdonu moned, teised,
tihed. Asesdnade kasutus {ihtib Arguse ja Kiiti tulemustega (2022), mille
jargi kasutavad kuue-seitsmeaastased eesti lapsed oma narratiivides eesti
keelele omaseid viitevahendeid.

Eesti keelt teise keelena omandavatel lastel leidus asesonu pisut
enam kui eesti keelt esimese keelena konelevate laste kirjeldustes (kesk-
miselt 4,8 lekseemi). Sama moodi nagu likskeelsetel oli kdige sagedasem
definiitne pronoomen see (12 lapsel), kuid eristus indefiniitsust markeeriv
tiks, mida eesti keelt esimese keelena konelevad lapsed ei kasutanud kor-
dagi. Sageli kasutati ka demonstratiivpronoomenit see (14). Isikulistest
asesOnadest esinesid veel ta (12 lapsel) ja ma (10 lapsel). Asesdnakasutuse
silmatorkavaim muutus aasta jooksul oligi isikuliste (tema, me, nemad) ja
enesekohaste asesdnade (enda, oma) kasutus (Argus, Riilitmaa 2024: 19)

Andmetest jareldub, et nii eesti keelt esimese kui ka teise keelena
kdnelevate laste kirjeldused on asesdnade sagedase kasutuse tdttu sidusad.
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4.7. Arvsonalekseemid

Eesti keelt emakeelena konelevate laste kirjeldustes esines arvsonu
vihe — keskmiselt alla iihe arvsdnalekseemi iihes kirjelduses. Peaaegu
pooled lapsed (9 last) ei kasutanud oma kirjelduses iihtegi arvsona. Kuigi
pilt pakub voimaluse eri tegelasi ja objekte ka loendada, ei ole eesti keelt
emakeelena kdnelevad lapsed seda kirjelduses sageli teinud. Esinevad
arvsonad iiks, kaks, kolm, neli, neist sagedasim ziks (22 kasutuskorral).

Eesti keelt teise keelena omandavad lapsed kasutasid pildikirjel-
dustes vorreldes iikskeelsetega arvsonu vihem (keskmiselt alla iihe lek-
seemi). Sama moodi nagu eesti keelt esimese keelena omandavatel lastel
oli sagedasim arvsona iiks. (Argus, Riilitmaa 2024: 11)

4.8. Sonavarakategooria ,,Muu*

Eesti keelt esimese keelena konelevate laste kirjeldustes jai arvsonadest
isegi enam lekseeme (kokku 23 lekseemi, keskmiselt iihes kirjelduses
1,1 lekseemi) kategooriasse ,,Muu‘, peamiselt olid need mottepause
téahistavad tineemid (néiteks mm, ee, dd).

Eesti keelt teise keelena omandavate laste pildikirjelduste analiiiisis
pole kategooriat ,,Muu‘ analiiiisitud, kuid andmetest loodava korpuse pdh-
jal kasutavad mitmekeelsed lapsed lineeme rohkelt. Teistest lekseemidest
on lineemide osakaal 10%. See tulemus néitab, et eesti keelt teise keelena
omandavate laste kirjeldustes on enam mottepause.

5. Arutelu ja kokkuvote

Pildikirjeldusega saadud tulemused andsid iilevaate eesti keelt esimese ja
teise keelena omandava, I kooliastmel dppiva 45 lapse sOnavarast.

Eesti keelt esimese keelena konelevate laste pildikirjelduste pikkus
varieerus palju (vahemikus 23-259 sonet), kuid siiski vahem kui eesti
keelt teise keelena omandavate laste pildikirjelduste puhul (varieeruvus
vahemikus 11-323 sdnet). Eesti keelt teise keelena omandavate laste
jutustused olid keskmiselt pikemad (117 sonet), samas oli varieeruvus laste
vahel endiselt suurem kui eesti keelt esimese keelena omandavatel lastel.
Keskmiselt olid nii eesti keelt esimese kui ka teise keelena omandavate
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laste kirjeldused pikemad kui niiteks koolieelses eas lastelt pildiseeria
abil kogutud jutustused (Kiitt 2018).

Pildistiimuli kirjeldamisel kasutatud sdnavara ulatus (eri lekseemide
kasutus) oli lai nii eesti keelt esimese kui ka teise keelena kdnelevatel lastel
ning varieerub vihem kui tekstide iildine pikkus. Kdige enam lekseeme
esines eesti keelt esimese keelena koneleval lapsel (iihes kirjelduses kokku
95 eri lekseemi). Seejuures oli kdige rikkama sdnavaraga lapse kirjelduses
iisna vordselt nii nimi-, tegu- kui ka méér- ja kaassonalekseeme. Eesti
keelt teise keelena omandavate laste kdige pikemad kirjeldused sisal-
dasid kokku iile 80 eri lekseemi. Eesti keelt esimese keelena kdnelevate
laste kirjeldustes oli keskmiselt 39,5 lekseemi, eesti keelt teise keelena
konelevatel lastel 43 lekseemi.

Teine uurimiskiisimus késitles eesti keelt emakeelena omandava lapse
pildikirjelduses kasutatud sdnade sdnaliigilist jaotumist. Uurimuse jérgi
jaotub eesti keelt esimese ja teise keelena omandavate laste sdnavara iisna
sarnaselt, kuid eri sdnaliikide sees on siiski erinevusi.

Nii eesti keelt esimese kui ka teise keelena omandavad lapsed kasu-
tasid oma pildikirjeldustes kdige arvukamalt nimisonalekseeme (eesti
keelt esimese keelena omandavad lapsed keskmiselt 16 eri lekseemi, teise
keelena omandavad lapsed 17,7 eri lekseemi). Eesti keelt esimese keelena
omandavad lapsed nimetasid seejuures kirjelduses enam nii objekte kui
ka isikuid. Nende nimisdnavara oli rikas ja vormiliselt keerukas — esines
nii liht- kui ka liitsonu (nt kolmest osisest koosnev nimisdnalekseem
mdngukummipart). Eesti keelt teise keelena omandavad lapsed nimetasid
enam aga isikuid ning kui eesti keelt esimese keelena omandavad lapsed
piirdusid tildnimetusega inimesed, siis eesti keelt teise keelena omandavad
lapsed kasutasid sagedamini eraldi lekseeme koikide pildil olevate isikute
kohta (ema, lapsed, mees, koer jne). Samuti kirjeldasid eesti keelt teise
keelena omandavad lapsed enam pildil esilduvat tegelast (ema).

Verbide kasutus on eesti keelt esimese ja teise keelena kasutavatel lastel
peaaegu vordne (keskmiselt vastavalt 8,1 ja 8,6 eri lekseemi). Kdige sage-
dasem verb oli mdlemal rithmal olema. Esiplaani tegevusi katsid lapsed
erinevalt, kuid eristub siiski verbide kognitiivne keerukus. Kui eesti keelt
teise keelena konelevate laste kirjeldustesse tulid nt kognitiivsed verbid
alles teisel aastal (Argus, Riititmaa 2024), siis eesti keelt esimese keelena
omandavatel lastel olid esindatud 6 erinevat kognitiivset verbi ja ka lii-
kumisverbid. Uhtviisi vihe kasutasid lapsed emotsiooniverbe (eesti keelt
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esimese keelena omandavad lapsed seejuures vaid iihel korral — lekseem
lobutsema, eesti keelt teise keelena omandavad lapsed kahel korral). Seega
on verbide hulk ja ka ulatus lastel sarnane, kuid kognitiivselt keerukamaid
verbe kasutavad enam eesti keelt esimese keelena omandavad lapsed.

Maéir- ja kaassonade varieeruvus oli lastel iisna suur ning enam kasu-
tasid méér- ja kaassonu eesti keelt esimese keelena omandavad lapsed
(keskmiselt 5,5 eri lekseemi, eesti keelt teise keelena omandavad lapsed
5,3 lekseemi). Kdige suurem erinevus oli kahe rithma vahel aga méar-
sonade valikus. Eesti keelt esimese keelena omandavad lapsed kasutasid
arvukalt kohasuhteid véljendavaid méarsonu, samal ajal kui eesti keelt
teise keelena omandavatel lastel esinesid enim sonad kdik ja veel, mida
eesti keelt esimese keelena omandavad lapsed ei kasutanud iiheski kirjel-
duses. [lmselt voib see ndidata ka erinevat 1dhenemist tilesandele: kui eesti
keelt teise keelena omandav laps kasutab pilti kirjeldades néiteks fraasi
,Veel on seal ema* voi kui lugu on kirjeldatud ,,Koik™, siis eesti keelt
emakeelena omandavad lapsed keskenduvad rohkem sellele, mis on pildil.
Oleks huvitav edasi uurida, miks see nii on. Eesti keelt esimese keelena
omandavate laste madrsonakasutus oli lai, sisaldades nii viisi-, koha- kui
ka ajamiirsonu. See tulemus ldheb kokku spontaanse kdne andmetega
(Kiitt, Argus 2018), mille jéargi on iikskeelsete eesti koolieelikute kdne
adverbi- ja verbirohke.

Omadussonade kasutus jai lastel kasinaks, mis iihtib varasemate and-
metega eesti koolieelikute spontaanse kone kohta (Argus, Kdrgesaar 2014;
Kiitt, Argus 2018). Samasugused tulemused on saadud ka ingliskeelsete
laste kohta (Li, Fang 2011). Rikkam omadussonade kasutus oli seotud ka
rikkama sdnavaraga (st nt nimisona- ja verbilekseemide ulatusega). Enim
kasutasid eesti lapsed varvinimetusi. Eesti keelt teise keelena omandavad
lapsed mirkasid sagedamini esiplaanil oleva tegelase emotsiooni ning
kasutasid ka emotsioone tdhistavaid sonu veidi enam. See on kahtlemata
huvitav tulemus, sest mitmed varasemad uurimused on nii iiks- kui ka
mitmekeelsete laste puhul rohutanud véhest omadus- ja emotsioonisdnade
kasutust.

Sidesonade kasutus oli sagedasem eesti keelt esimese keelena omanda-
vatel lastel (seejuures eriti lekseemide ja, siis kasutus). Ka eesti keelt teise
keelena omandavad lapsed kasutasid kdige sagedamini lekseemi ja, kuid
sidesdnu oli vihem ning ka nende ulatus oli viiksem. Samas oli nii eesti
keelt esimese kui ka teise keelena omandavate laste sidesdnade kasutus
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suurem, kui on ilmnenud néiteks varasematest iikskeelsete laste spontaanse
kdne uurimustest (Kiitt, Argus 2018). See néitab, et pildikirjeldused on
sidusad tervikud ehk mottetervikud on sidesdnade abil seotud.

Asesonu kasutasid eesti keelt teise keelena omandavad lapsed teisel
lindistuskorral isegi rohkem — see on ka sGnavararithm, kus aastaga lisan-
dus enam kui poole vorra lekseeme, seejuures demonstratiivpronoomeneid.
Definiitne pronoomen see oli laste kones koige sagedasem. Indefiniitsust
markeeriv asesdna ziks esines vaid eesti keelt teise keelena omandavate
laste keelematerjalis. Asesonade lai kasutus nditab lugude sidusust ning
ka viitevahendite kasutamist kirjelduses.

Kuigi pilt pakkus vdimaluse isikuid ja objekte loetleda, oli arvsdonade
kasutus harv nii tiks- kui ka mitmekeelsete laste kirjeldustes. Samuti, kui
pildil olevad objektid on kirjeldatud, antud juhul siis loetletud, on sGnavara
n-0 ammendunud, mida tddevad ka Argus ja Riiiitmaa oma tulemustes
(2024: 19).

Koige suurem erinevus laste tulemustes oli kategoorias ,,Muu®. Eesti
keelt teise keelena omandavad lapsed kasutasid rohkem iineeme ning see
niitab, et eesti keelt teise keelena omandaval lapsel esineb teksti loomisel
enam pause ja katkestusi.

Uldiselt voib aga delda, et keeleoskuse kasvades on sdnavara areng
sonaliigiti liks- ja mitmekeelsetel lastel sarnane. Eesti keelt esimese ja teise
keelena omandavate laste sonavara erineb eelkdige kvaliteedilt: eesti keelt
emakeelena omandavatel lastel on rohkem liitsdnu ja {iht objekti voidakse
tahistada mitme eri lekseemiga, samuti kasutatakse enam kognitiivverbe.

Seega niitab ka eri sOnaliikide analiiiis, et pildikirjeldus kui andme-
kogumismeetod sobib nii eesti keelt esimese kui ka teise keelena oman-
davate laste sOnavara hindamiseks. Esmane katse eesti keelt esimese ja
teise keelena omandavatelt lastelt pildikirjelduse abil saadud tulemusi
vorrelda toi esile, et laste pildikirjeldustes esines kdige enam substantiive,
kuid samas oli ka rohkelt verbe ja nende hulgas diinaamilisi verbe. Seega
kutsus pildikirjeldus kui staatilisemat laadi andmekogumismeetod lapsi
siiski kasutama eri liiki tegusonalekseeme. Nii eesti keelt esimese kui ka
teise keelena konelevad lapsed kasutasid sagedamini verbi olema, eesti keelt
esimese keelena omandavad lapsed kasutasid kirjelduses eesti keelt teise
keelena omandavatest lastest enam kognitiivseid protsesse markivaid verbe.

Materjal sobib sonavara hindamiseks hésti ning annab spontaanse
kdnega iisna sarnase pildi keeleomandaja sdnavarast. Selgelt eristusid
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tulemustes rikkama ja kitsama sdnavaraga lapsed. Pildikirjeldused olid
nimisonakesksemad kui nditeks nooremate laste spontaansed vestlused
(Kiitt, Argus 2018). Kirjelduse sidusust ning terviklikkust nditas aga
tegu- ning asesdnade lisna sage kasutus. Kirjeldustes oli kasutatud roh-
kem omadussonu, kui seda on tehtud spontaanses kones (Kiitt, Argus
2018) ja pildiseeria alusel jutustamisel (Kiitt 2018), kus emotsioonisd-
navara oli kasutatud vdhesel mééral ja eelkdige sOnavaralt rikkamates
jutustustes.
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Vocabulary of children acquiring Estonian as their first and second
language relying on a picture description vocabulary test

ANDRA KUTT-LEEDIS

The aim of the article was to analyze the word class distribution of the vocabulary
of 8-10-year-old children speaking Estonian as their first language (n = 20) and
Estonian as their second language (n = 25), relying on a picture description test.
Picture description has not been previously used for investigating the vocabulary
of children acquiring Estonian as their first language.

The results indicate that the word class distribution of the vocabulary of
children speaking Estonian as their first and second language is quite similar in
picture description, and children’s vocabulary in the picture description test is
noun-centric. The difference lies mainly in the quality of vocabulary rather than
the extent.

The number of nouns is slightly higher among children speaking Estonian as
their first language, and the vocabulary is more varied. When conveying actions,
children acquiring Estonian as a second language use more verbs indicating
cognitive processes. The coherence of texts by children speaking Estonian as
their second language is slightly lower due to the less frequent use of conjunc-
tions and demonstrative pronouns, but their vocabulary of emotional words and
adjectives is richer.

Picture description is suitable for assessing children’s vocabulary because it
allows children to use dynamic verbs and provides a fairly similar distribution
of children’s vocabulary compared to spontaneous speech data.

Keywords: Estonian as the first language, Estonian as the second language,
picture description, vocabulary, word class, Estonian
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GRAMMATILISED KONTSEPTSIOONID
EESTI TEKSTIUURIMUSTES:
SUSTEMAATILINE KIRJANDUSE
ULEVAADE

KATARIN LEPPIK

Annotatsioon. Artikkel annab siistemaatilise kirjandusiilevaate viimase 23 aasta
tekstiuurimustes esinenud grammatilistest kontseptsioonidest. Ulevaade kesken-
dub grammatilistele kontseptsioonidele, mis on tekstiuurimustes enim esinenud
ning mida seetdttu voib pidada tdhenduslikeks. Uuringuks on kasutatud siistemaa-
tilise kirjanduse iilevaate meetodit. Siinse {ilevaate valimisse jii 44 tekstiuurimust.
Ulevaatest selgus, et tihenduslikemaks vdib pidada isiku véljendamist, modaalsust
janominalisatsiooni. Samuti tuli esile grammatiliste vahendite Zanriiilene seotus:
kuigi grammatilised vahendid olid tekstiliigiti erinevad, oli selge kattuvus nende
kasutamise eesmarkides.

Votmesonad: tekstiuurimus, nominalisatsioon, modaalsus, isiku véiljendamine

1. Sissejuhatus

Keelt opitakse seda kasutades ning keel ei esine isoleerituna iilejdédnud
kontekstist: kultuurist ja suhtlusolukorrast (sh suhtluses osalejatest). Keel
on iihtaegu nii abstraktsioon ehk keelesiisteem, valik erinevaid keelevahen-
deid, mis keelt kasutades ajju talletuvad, samal ajal on keel ka konkreetne
nihtus. (Halliday 2004) Konkreetse ndhtusena avaldub keel tekstides ehk
tekst on kasutusel olev keel (Kasik 2007a). Keelesiisteemi kasutatakse
vastavalt suhtlusolukorrale: tehakse keelelisi valikuid, et jduda suhtlusega
soovitud eesmérgini. Need valikud aga ei piirdu leksikaalse tasandiga, sest
grammatikat ja leksikat ei saa teineteisest lahutada: leksika annab sonadele
tdhenduse, grammatika lisab funktsiooni. Nende kahe tasandi koostoimel
moodustub terviktdhendus, seega on keelevalik leksikogrammatiline valik.
(Halliday 2004; Puksand, Kerge 2012) Keelevalikud on tihti spontaansed
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ja automatiseerunud, sest tuginevad eelnevale suhtluskogemusele, kuid
eesmargiparaseks keelekasutuseks on vaja moista, kuidas valik loodavat
tdhendust kujundab. Seega, teksti kui tdhendusiiksuse loome ja vastuvott
soltub leksikaalsete ja grammatiliste valikute kombinatsioonist.

Tekstiuurimisega alustati Eestis 1990. aastatel, kuid selge suund voeti
2000. aastate algul eeskétt Reet Kasiku ja Krista Kerge juhtimisel (Hennoste
2003). Modlemad oma juhendatavatega lahtusid eelkdige Halliday (2004)
siisteemifunktsionaalsest lingvistikast, mille aluseks ongi keel kui siiste-
maatiliste valikute kogum. Praeguseks on selline 1dhenemine keeleteaduses
tavaparane, kuid koik uuringud keskenduvad konkreetsetele tekstiliikidele,
sidumata neid teistes zanrites esinevate keelevalikutega. Artikli eesmérk on
anda lilevaade grammatilistest kontseptsioonidest, mis on tekstiuurimustes
enim esinenud ning mida voib seega pidada tdhenduslikeks kogu Zanri-
maastikul. Artiklis kirjeldatakse kontseptsioone, mitte mdisteid voi termi-
neid, sest kontseptsioone mdistetakse laiaulatuslikumatena. Uhe gramma-
tilise kontseptsiooni taga voib peituda mitu grammatikaterminit, néiteks
nominalisatsioon holmaks termineid nimisona, nimisonafraas, verb, tuletis
jne. Tdhenduslikeks kontseptsioonideks peetaksegi kdige enam esinenud
kontseptsioone, sest mida rohkem on kontseptsioon eri tekstiuurimustes
esinenud, seda olulisemaks voib seda tekstianaliiiisi seisukohalt pidada.
Ulevaate koostamiseks kasutatakse kirjanduse siistemaatilise iilevaate
meetodit, mida kirjeldatakse jargmises peatiikis.

2. Tekstivaliku protsess

Stistemaatiline kirjanduse iilevaade (systematic literature review) on kvali-
tatiivne uuring, mis annab iilevaate varasematest uuringutest ning teeb seda
selgelt sonastatud uurimiskiisimus(t)e toel. Kuigi on vdimalik kirjutada
ka iildiseid teoreetilisi iilevaateid vOi meta-analiiiitilisi iilevaateid, mis
keskenduvad eelkdige statistilistele andmetele, siis siistemaatilise kirjan-
duse iilevaate eeliseks on selle rangus (rigor) ja ldbipaistvus metoodikas.
(Okoli, Schabram 2012) Erinevalt traditsioonilisest iilevaatest on vaja
anda tdpne kirjeldus, mis protseduure metoodika hdlmab (Li, Wang 2018:
125). Ulevaate loomine koosneb jirgmistest ssmmudest: iilevaate eesmiirgi
sOnastamine; otsistrateegia seadmine; allikate sdelumine kaasamis- ja
vilistamiskriteeriumide pdhjal; allikate kvaliteedi hindamine; andmeana-
liiiis ja andmete siintees (Okoli, Schabram 2012).
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Ulevaate koostamiseks piistitati iiks uurimiskiisimus: millised gram-
matilised kontseptsioonid on Eesti tekstiuurimustes enim esindatud ja
seega tdhenduslikud? Sellest johtuvalt olid uuringu keskmeks teksti-
uurimused ning allikatele seati jargmised kriteeriumid:

1) allika ilmumisaeg peab jadma vahemikku 2000-2023, sest teksti-
uurimisega hakati aktiivsemalt tegelema 2000. aastate alguses
(Hennoste 2003);

2) andmeanaliiiisimeetod peab vastama tekstiuurimustele (st zan-
rianaliilis, lingvistiline tekstianaliiiis, kriitiline diskursuseanaliitis);

3) analiilisitavate tekstide zanr peab olema kirjeldatud (vélja jdeti
nt suulise kone korpuse uuringud, sest need sisaldavad mitmeid
zanre ja ei ole tekstiuurimused);

4) tulemustes on keskendutud grammatilistele kontseptsioonidele.

Allikate kvaliteedi tagamiseks lahtuti ETISe klassifikaatoritest ning
kaasati allikad, mis:

1) vastasid kategooriale 1.1 (teadusartiklid, mis on kajastatud Web
of Science’i andmebaasides) voi 1.2 (teadusartiklid teistes rahvus-
vahelistes viljaannetes, millel on rahvusvaheline toimetus, eel-
retsenseerimine jne);

2) vastasid kategooriale 3.1 vdi 3.2 (kogumikud).

Kriteeriumide pdhjal jdid valimisse iiks ajakiri ja kaks aastaraamatut:
Keel ja Kirjandus, Emakeele Seltsi aastaraamat ning Eesti Rakendus-
lingvistika Uhingu aastaraamat; kaks kogumikku: ,, Tekstid ja taustad
(2002-2011) ja ,Eesti keele allkeeled” (2000).! Vilja jéeti iilikooli
16putdod, sest retsensioonid ja 16putddde hinded ei ole kittesaadavad.
Viimase 23 aasta jooksul on 16putd6de nduded muutunud ning oleks eba-
usaldusvddrne hinnata koik t66d sama kvaliteetseks. Samuti olid mitmete
uurijate magistri- ja doktoritodde tulemused kajastatud ka artikli kujul,
mistottu oleks algmaterjal korduma hakanud ning iilevaade poleks kehtiv.
Eelnimetatud kriteeriumide pdhjal jéi valimisse 44 allikat (vt tabel 1).

I Ulevaate koostamiseks analiiiisiti kdiki ajakirju alates 2000. aastast, kuid tabelis on
vilja toodud 15pliku valimi andmed, st enne tabelis toodud aastat ei olnud ajakirja
véljaannetes tekstiuurimust, mis oleks vastanud seatud kriteeriumidele.
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Tabel 1. Tekstivalim

) ,Eesti keele allkeeled (2000) 1 artikkel
Kogumikud - T
,» Tekstid ja taustad (I-V) (2002-2005) 16 artiklit
Keel ja Kirjandus (2002-2017) 4 artiklit
Ajakirjaartiklid Emakeele Seltsi aastaraamzit (2005-2021) 14 artiklit
Eesti Rakenduslingvistika Uhingu aastaraamat 9 artiklit
(2007-2023)

Allikate analiiisiks loodi Excelisse iilevaatetabel, mis sisaldas allika-
kirjet, metoodikat (eesmirk, meetod, tekstivalim: suuline/kirjalik, zanr),
tulemusi (grammatilised kontseptsioonid). Grammatiline kontseptsioon
kaasati analiiiisi juhul, kui see oli artiklis selgelt seotud tulemustega: st
ei olnud mainitud ainult teoorias ning oli selgitatud, mis eesmargil oli
kontseptsiooni analiilisitud teksti(de)s kasutatud (nt kdsu edastamine,
ametlikkuse rohutamine). Grammatiliste kontseptsioonide esinemissage-
dust selgitatakse kirjeldava statistika abil ning siinsesse uurimusse jéeti
kolm enim esinenud ja seega tahenduslikku grammatilist kontseptsiooni:
isiku véljendamine, modaalsus ja nominalisatsioon (vt tabel 2).

Tabel 2. Grammatilised kontseptsioonid

Grammatiline kontseptsioon Esinemisjuhud
Isiku véljendamine 19
Modaalsus 17
Nominalisatsioon 10
Agentsus 6
Protsessid 6
Viisakusvormelid

Grammatiline kontseptsioon jéeti lilevaatest vilja, kui see esines tiksiku-
tel kordadel (< 5). Nende kontseptsioonide pdhjal jii 16plikku valimisse
32 uurimust, millest antakse tilevaade (vt tabel 3). Isiku viljendamise
kategooriasse hdlmati jargmised: umbisikuline tegumood, isikuline tegu-
mood (poorded), isikulised asesdonad (nt meie-vormi kasutus) ja muud
vahendid (nt metafoorne isik). Modaalsuse alla arvestati koik allikad, mis
kirjeldavad modaalverbe, -adverbe vms ning kdneviise. Nominalisatsiooni
kategooriasse liigitati allikad, mis analiilisivad nominalisatsiooni, aga
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seovad selle ka teksti(kirjutaja) eesmérgiga. Kolm vélja jaetud gram-
matilist kontseptsiooni esinesid vorreldes teistega liiga védhe, kuid neid
kirjeldatakse iilevaates monel korral teise grammatilise kontseptsiooniga
seoses (nt viisakusvormel ja kdskiv koneviis).

3. Grammatilised kontseptsioonid

Igas alapeatiikis selgitatakse grammatilist kontseptsiooni ning definee-
ritakse olulisimad terminid. Sellele jargneb iilevaade, milliseid analiiii-
situlemusi on nende kohta Eesti tekstiuurimustes esitatud (vt tabel 3).
Struktureerituma {ilevaate huvides on tekstiuurimusi késitletud allikates
uuritud tekstiliikide kaupa: ajakirjandustekstid, ametitekstid, Opi- ja

sooritustekstid?, sh iilidopilastood.

Tabel 3. Ulevaates esindatud allikad

Isiku viljendamine Modaalsus Nominalisatsioon
Kasik (2007b) Janson (2020) Kasik (2006a)
Koreinik (2011) Kasik (2003) Kasik (2006b)
Kukk (2000) Kasik (2007b) Kerge (2002)
Kukk (2002) Kukk (2003) Kerge (2005)
Kukk (2003) Kuldnokk (2002) Koreinik (2011)
Kuldnokk (2002) Kuldnokk (2007) Lepajoe jt (2013)
Kuldnokk (2007) Lepajoe (2002) Reinsalu (2013)
Kuldnokk (2008) Lepajoe (2012) Reinsalu (2016)
Lemendik (2022) Lepajoe jt (2013) Reinsalu (2018a)
Lepajoe (2004) Mandra (2008) Rédk (2002)
Lepajoe jt (2013) Reinsalu (2013)

Mandra (2008) Reinsalu (2016)

Reinsalu (2016) Reinsalu (2018a)

Reinsalu (2017a) Reinsalu (2018b)

Reinsalu (2017b) Sarapuu (2003)

Reinsalu (2018a) Sarapuu (2008)

Reinsalu (2018b) Tragel (2023)

Radk (2002)

Sarapuu (2008)

2 Qpitekstid ja sooritustekstid on seotud dpidiskursusega (vt Rose 2021). Opitekstide
eesmark on anda infot, selliste tekstide kaudu omandatakse teadmisi. Sooritus-

tekstide eesmérk on omandatud teadmisi ndidata.
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3.1. Isiku viljendamine

Eesti keeles eristatakse isikulist ja umbisikulist tegumoodi. Isikuline
tegumood on markeerimata, kuid viljendab pdordekategooriat. P6drde-
kategooriatega on seotud isikulised asesonad (ma, sa, te jne). Siinses t00s
on vastavalt tekstiuurimustele kasutatud vormile viitamiseks eri viise, nt
meie-deiktik, me(ie)-vorm ja mitmuse 1. podre. Umbisikulise tegumoe ehk
impersonaali puhul on tegemist umbisikuga ning umbisikulise tegumoe
tunnusel on seitse kuju: takse, dakse, akse, t, d, ta, da, nt ela/takse (EKK
2020: 241).

Inga Kukk (2000) on uurinud poliitilisele diskursusele omast meie-
nemad-vastandust valimisreklaamides. meie-riihmale antakse positiivseid
tdhendusi, samas nemad (nt teised erakonnad) on valimisreklaamides
seotud negatiivsega voi jaetud tagaplaanile. Samuti kasutatakse poliiti-
listes tekstides meie-nemad-vastandust, et rohutada rahvuse erinevust.
meie-vormiga seostuvad eestlased ning venelasi on esitatud negatiivselt
ja nendena. (Kukk 2000: 132) Karen Kuldnokk (2008) on toonud vilja
rahvuspohise vastanduse 2008. aastal pronkssdduriga seotud ajakirjandus-
tekstides. meie-nemad-vastandus on esmajoones jéllegi kahe rahvuse
pohine: eestlased ja venelased. Kuigi enamasti keskendub autor leksi-
kaalsele tasandile, on analiilisis ka poorete ja isikuliste asesonade kaudu
viitamist: ,,Head inimesed, tahaksin neile delda (kuigi nad seda ei loe).*
(Kuldnokk 2008: 83) Teisalt kasutatakse meie-vormi ka {ihtsustunde loo-
miseks: podrdutakse kodigi Eestis elavate inimeste poole, hoolimata nende
rahvusest. Sarnaselt Inga Kuke (2000) ja Karen Kuldnokaga (2008) on
Kristjan Raak (2002: 122—123) toonud poliitiliste programmide analiiiisis
vélja rahvuspohise vastanduse, kuid lisanud ka voimudiskursuse.

Poliitiliste programmide analiiiisis ilmneb meie-nemad-vastandust,
milles nemad on vastaserakonnad vdi véimulolijad ja meie on sdnavottev
erakond. Samas, kui erakond selgitab oma vaateid, tuleb vilja teistlaadi
meie-vormi kasutus. Selmet sdnastada erakonna seisukoht selgelt ainult
enda vaatepunktist, kirjutatakse see meie-vormis, sest selliste lausungitega
on inimesel kergem suhestuda, eriti kui tegemist on lihtsakoeliste ja abst-
raktsete loosungitega: ,,Peame tihtsaks vastastikusel austusel pdohinevat
sidet erinevate polvkondade vahel. (Radk 2002: 122) Ka poliitikute
arvamustekste uurinud Katrin Mandra (2008) on kirjeldanud poliitiliste
tekstide autorite kalduvust kasutada meie-vormi: kirjutaja teeb end alati
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osaks monest kollektiivist. Kuid tema andmetes leidub ka mina-vormi,
milles seatakse end autoriteediks: ,,Riigipeana lasub mul kohustus ja
vastutus toetada oma rahva usku, mida saan teha kdige paremini siis, kui
olen sellel pdeval koos oma rahvaga® (Mandra 2008: 188).

Ajakirjandustekstides, tipsemini ajalehtede juhtkirjades on meie-vormi
kasutamist analiiiisinud veel Kathy Sarapuu (2008) ning kdige suurema
riihma moodustab samuti meie sidumine eestlaste voi Eestiga. Mdnel juhul
on kasutatud ka meie-vormi, et viidata {ihistele teadmistele ja minevikule,
mis kirjutajal lugejaga on, kuid konkreetsem méératlus puudub. Lisaks on
Sarapuu (2008: 177) leidnud, et mina-deiksise asemel kasutatakse meie-
deiksist subjektiivse arvamuse avaldamiseks, sest juhtkiri ei ole ainult ihe
inimese, vaid kogu toimetuse arvamus.

2000. aastate algusega litkusid meediatekstid suures osas veebiavarus-
tesse, mis toi uusi zanre nagu kommentaarid. Delfi artiklite kommentaare
on uurinud Kuldnokk (2002) ja kirjeldanud isiku vdljendamist solvamise
aspektist. Kui inimesest kirjutatakse negatiivselt, kuid seda tehakse veel
kolmanda isiku kaudu, néitab autor oma iileolekut ning objektifitseerib
inimese: ,,Moni inimene on ilmselt loodud poolpeeretajaks. [---] Vi on
temasuguseid veel portaali imbunud?* (Kuldnokk 2002: 73) Samuti on
Kuldnokk (2002: 84) peatunud lithidalt iroonilisuse véljendamisel. Kuigi
tavaliselt seostub teie-vorm viisakusvormelitega, leidub tema andmetes
ka iroonilist eesmarki: ,,Naised vGtke natuke hoogu maha, ka teie tadi
Liina.* sina-vormi on ta toonud vilja omamehelikkuse esindajana: kuigi
kommenteerijad vdivad olla tdiesti vodrad inimesed, siis artikli autori
sinatamisega vihendavad nad omavahelist distantsi. (Kuldnokk 2002:
84) Distantsi loomiseks aga saab kasutada umbisikulist tegumoodi.
Ajakirjandustekstides kasutatakse impersonaali, et peita isikuid, kes on
probleemide eest vastutavad. Seejuures ei pea need olema konkreetsed
isikud, vaid enamasti on tegemist riihmadega (nt haridustootajad). Kuigi
kontekstipohiselt voib aru saada, millistele inimestele on viidatud, siis
grammatiline vorm seda ei ndita: ,,Seda keelesuretamist harrastati paljudes
Louna-Eesti koolides eriti 1950—60ndatel aastatel.” (Koreinik 2011: 87)

Kuigi ajakirjandustekstide eesmérgid on varieeruvad ja seega on seda
ka keelevalikud, peaksid ametlikud tekstid olema selged ja neutraalsed.
Ametlikes tekstides eeldatakse viisakusstrateegiate kasutamist, nditeks
,,Kui feil ei ole vdoimalik .. “, ning asutused kasutavadki teie-vormi eelkdige
viisakusvormelina tekstides, mis oma olemuselt on korralduslikud (Kasik
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2007b: 172). Teksti kirjutaja ise jddb pigem tagaplaanile ning mina- ja
meie-vormis saaja poole ei poordu. Siinkohal on tegemist eelkdige voimu
nditamisega: institutsioonil on vdim ja tavakodanik peab sellele alluma,
seega kasutatakse teie-vormi pigem pealiskaudse viisakusvottena, mitte
isiklikkust rohutava podrdumisena. (Kasik 2007b)

Riina Reinsalu (2016: 227) on uurinud vallavolikogu haldusakte
ning leidnud, et ainsuse 3. pdoret kasutatakse korraldustes ja otsustes,
nditamaks institutsiooni otsust: ,,Vallavalitsus otsustab.“ Samas eelista-
takse kaskkirjades 1. isikus sonastust, sest kindel késkija (vallavanem) on
olemas. Sama tendents, kuid teisel eesmérgil avaldub kodaniku suhtluses
ametiasutusega: teabenoduetes kasutatakse pigem mina-vormi, et esitada
soove ja palveid: ,,Soovin saada X dokumendi koopiat; palun saatke mulle
X dokumendi koopia“ (Reinsalu 2018b: 178). Sama moodi esineb mina- ja
meie-vormi vallavalitsusele esitatud avaldustes: kuigi tegemist on amet-
liku tekstiga, esitatakse avaldus kellegi nimel, olgu selleks iiks isik voi
mitu isikut. Samas kipub avalduse autor jdtma tegijat vilja voi kasutama
umbisikulist tegumoodi, et kirjeldada vallavalitsuse tegusid. (Reinsalu
2017a: 74) Ka Tartu linnale esitatud veebikaebustes eelistatakse ainsuse
ja mitmuse 1. pooret, et selgitada probleemi mdju inimesele endale voi
kogukonnale. Samas kasutatakse poordumiseks isikulist asesona teie/?e,
kuid Reinsalu (2018a) ei pea seda viisakuseks, vaid toob pohjenduseks
veebipohisuse: veebis kaebe esitamisel ei olda kindel, kes teksti vastuvatja
on. Erinevalt avaldustest ei kasutata kaecbenduetes institutsioonist raéki-
des umbisikulist tegumoodi, vaid sdna feised, mis loob selge vastanduse
kaebuse esitaja(te) ja vastuvdtja(te) vahel. (Reinsalu 2018a: 212-213)
Vastanduste loomine on samuti iiks viis eespool kirjeldatud voimusuhete
nditamiseks: ametkondadel on vdim ja tavakodanik on madalamal astmel.
Kui enamasti sellist asetust ka jargitakse, siis Kukk (2002: 52) on uurinud
blankette ning tdlgendanud neis ainsuse 1. podrde kasutamist pehmendava
keelevalikuna (kinnitan elukohateatel esitatud andmete oigsust), millega
ametkond piitiab hierarhilist suhet dhmastada.

Lisaks on Kukk (2003) uurinud Haridus- ja Teadusministeeriumile
esitatud teabendudeid ning ka neile saadud vastuseid. Uurimuses on
tilekaalus neutraalses stiilis ja umbisikulised voi 3. isikus esitatud teabe-
nduded, kuid leidub ka mina-vormi, mida uurija on pidanud kdnekeelse-
maks. Ametnikud vastasid kodanikule enamasti 3. isikus, sest tegemist
oli uurivate ja ebamugavate kiisimustega (0ppelaenud, koolide sulgemine
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jne). Positiivsete teabenduete puhul, kus kodanik avaldas tdnu vms, andis
ametnik ka isiklikuma vastuse ning kasutas mina- ja meie-vormi: ,,Loodan,
et tabel vastab Teie ootustele, kui jadb veel midagi vajaka, oleme ndus
teid ikka aitama® (Kukk 2003: 99-100).

Sarnaselt ametlike tekstidega on neutraalsuse ndue teadustekstides,
kuid valdkonniti avaldub see erinevalt. Reinsalu (2017b) magistritoode
uuringust selgub, et humanitaarteadustes kasutatakse pigem mina-vormi
ja umbisikulist tegumoodi. Eesti kirjanduse erialal on mina-vorm selgelt
iilekaalus ning eesti keele ja muusikapedagoogika erialal on tavapirane
mina-isiku kasutus oma teemavaliku pdhjendamiseks. Samas eelistatakse
ajaloo erialal ainsuse 1. pdoret arvamuse avaldamiseks ja kommentaa-
rideks. Umbisikuline tegumood kéib tihti késikdes metafoorse isikuga
(00 uurib, peatiikk kirjeldab jne), kui kirjeldatakse to6 tilesehitust. Sel-
lise votte eesmirk on viltida mina-vormi. Sotsiaalteaduste valdkonnas
on humanitaariaga sarnane tendents, kuid selles riihmas eristub selgelt
Oigusteaduse eriala, milles kasutatakse ainult umbisikulist tegumoodi
ja 3. isikut (autor). Umbisikulise tegumoe kasutamine ning oma isiku
taandamine on mdistetav, sest teadusteksti piiiitakse hoida neutraalsena.
Meditsiini-, reaal- ja loodusteadustes on mina-vorm haruldane ning domi-
neerib umbisikuline tegumood. Teistest valdkondadest eristuvad need
eelkdige meie-vormi kasutamise poolest. meie-vormi taga peitub sarnaselt
ajakirjandustekstidega kollektiiv: toorithm voi projektiriihm, kuhu autor
kuulub, kuid selline vote ei ole ainult kuuluvuse nditamiseks, vaid ka vas-
tutuse hajutamiseks. (Reinsalu 2017b: 840—843) Helena Lemendik (2022)
on teinud samasuguse uuringu ning tdheldanud samuti tugevat mina-vormi
kasutust humanitaar-, sotsiaal- ja ithiskonnateaduste magistritéddes, kuid
enamasti ei ole kasutatud asesdna, vaid poordelist verbivormi. Sarnaselt
Reinsaluga (2017b) on Lemendik (2022) kirjeldanud umbisiku laialdast
levikut, kuid enamasti on kirjutajad valinud mina-vormi v3i umbisikulise
tegumoe, et kinni pidada stiilinduetest. 3. isikus kirjutamist esines selles
uuringus véga vihe. Lemendik (2022) on analiitisinud ka t66 struktuuri ja
isiku véljendamise seoseid ning toonud vélja, et magistritdode esimeses
pooles viljendatakse isikut eksplitsiitsemalt, sest tegemist on t60 (teema-
valik, metoodika jms) kirjeldamisega, mitte argumentatsiooniga.

Argumenteerivates tekstides on tavapérane retooriline vote meie-deik-
sis. Kersti Lepajoe (2004) on leidnud, et kirjandis kui argumenteerivas
tekstis kasutatakse enamasti meie-vormi, et luua iihist identiteeti kirjutaja
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jalugeja vahel. Kdige enam kasutavad Opilased meie-vormi jallegi rahvus-
pohiselt ehk meie = eestlased, aga ka poliitilisel tasandil meie = FEesti,
kui réédgitakse riigi olukorrast ja tulevikust. Samuti on meie-vormiga
viidatud meile kui kdikidele inimestele ning iiksikutel juhtudel téhistab
meie autori polvkonda. Harva lisab kirjandi autor meie-viitealasse ainult
kirjutaja ja lugeja ning tdpsemat iihisosa ei selgu. (Lepajoe 2004) mina-
vormiga niidatakse, et tegemist on kirjutaja isikliku positsiooniga, eriti
teeb seda pika pronoomeni eelistamine lithikesele (mina pro ma) (Lepajoe
2011). Kuldnokk (2007) on kirjeldanud autoripositsiooni kaitsevielaste
kutsevalikuesseedes ning ka neis kasutatakse mina-vormi, et radkida oma
subjektiivsetest kogemustest ja asetada end seeldbi teadja rolli. Samas seab
autor end arvajaks ehk 1. isik seostub motlemise, uskumise ja arvamisega
(minu arvates, ma arvan jne). mina-vormiga voetakse selgelt vastutus
oma sOnade eest. Sarnaselt kirjandite uuringuga on Kuldnokk (2007:
81) leidnud, et ka esseedes kasutatakse meie-vormi lugejaga iihtsustunde
loomiseks: ,,S0da, nagu me feame, ei ole kunagi lihtne ega kerge.* See-
juures on oluline roll ka meie-viiteala ulatusel: ,,Monikord on meie viiteala
sonaselgelt nimetatud (meie, tulevane ohvitserkond; meie, pohjamaalased),
sagedamini aga teksti pohjal tdlgendatav.* (Kuldnokk 2007: 82)

Teistest eraldiseisva tekstiliigina saab vélja tuua dpikud, mis oma
olemuselt seostuvad teadustekstidega. Loodusteaduste dpikutes on kasu-
tatud tildjuhul ainsuse 3. pdoret voi umbisikulist vormi, sest edastatakse
teaduslikke seisukohti. Teksti autor votab endale teadja rolli, edastades
fakte ning jaddes isikuna tekstist vélja. (Lepajde jt 2013)

3.2. Modaalsus

Modaalsus on koneleja hinnang lausungi staatusele ning jaguneb kolmeks.
Episteemiline modaalsus seostub situatsiooni tdendosus- vOi usutavus-
astmega. Diinaamiline modaalsus néitab osaleja voimelisust vdi sisemist
sundi. Deontiliseks nimetatakse modaalsust, mis on osalejavéline: midagi
lubatakse teha voi kohustatakse tegema. Modaalsuse véljendamiseks on
mitmeid vOimalusi, grammatilised valikud on néiteks tingiv ja kdskiv
kdneviis ning modaalverbid. (Erelt 2017: 142—143)

Mandra (2008) on uurinud poliitikute arvamustekste ning nendes on
selgelt tilekaalus deontilise modaalsuse kasutamine. Kohustuslikkust vil-
jendatakse enim verbiga pidama, millele jargneb tulema ning mérgatavalt
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harvem kasutatakse lubatavuse viljendamiseks verbe véima, saama ja
tohtima. Pidama ja tulema domineerivad jaatavas kones, kuid modaalide
esinemine erineb agentsuse poolest. Pidama-verb toob tegutsejat esile:
,Uhiskond ei pea selle tdttu kannatama®, kuid fulema-verbi puhul on
see taandatud: ,,Valida tuleb liks eesmairk ja sellele kdik muu allutada.*
(Mandra 2008: 185) Ka Sarapuu (2003) on tddenud pidama-verbi tihedat
kasutust ajalehtede juhtkirjades, kuid episteemilise modaalsuse nditajana.
Konditsionaali kasutatakse juhtkirjades kolmel eesmérgil: tdendosuse
viljendamine, soovitamine ja kritiseerimine. Tuleviku siindmusi kirjel-
dades kasutatakse tingivat kdneviisi lisamaks subjektiivsust, pehmenda-
maks viite tugevust ning sedakaudu ka teadja rolli, millesse autor end
asetab. Soovitamise puhul votab autor endale dpetaja rolli ning kasutab
konditsionaali direktiivsuse vihendamiseks: kirjeldatakse soovitavaid
tegutsemisviise, tuleviku muudatusi jms. (Sarapuu 2003) Sellegipoolest
on dpetaja rolli puhul iilekaalus indikatiiv, sest otseseid kdske ei jagata
ning seega ei tunta vajadust modaalverbide (pidama, tulema) pehmen-
damiseks (Sarapuu 2008). Viimaseks pdhifunktsiooniks toob Sarapuu
(2008) mineviku siindmuste kritiseerimise. Kritiseeritakse stindmusi, mis
on toimunud voi oleks vdinud aset leida. Sellisel juhul kasutatakse lisaks
tingivale kdneviisile ka pidama- ja véima-verbe, et rohutada voimalikkust:
,,Ohvrite seas oleks voinud kergesti olla ka mdni teispool lahte kiilas viibiv
eestlane.” (Sarapuu 2003: 145)

Kuigi Sarapuu (2008) analiilisis on imperatiiv tagaplaanil, siis Jan-
son (2020) on uurinud meediaviljaande Elu24 pealkirju ning leidnud, et
kéasklausete osakaal on 2008. aasta 0%-1t tdusnud 2018. aastaks 31,5%-le.
Késkiva koneviisi tdusu seostatakse eelkdige (audio)visuaalse info
tulekuga. Ainsuse 2. podrdes kédsk (vaata, kuula) modjub tugevalt ning
lugejaid haarab voimalus saada teavet kirjaliku teksti asemel piltidelt voi
videotest. Olenevalt tekstiosast ja selle eesmérgist v3ib imperatiivi kasu-
tamine ajakirjandustekstides olla seega tohus ja mdjuda kutsuva, mitte
kohustavana.

Kasik (2003: 54-56) on toonud vilja, et uudistekstides kasutatakse
tuleviku siindmustes kindlat koneviisi ilma teiste modaalideta, nditamaks
neid kui véltimatuid fakte. Samas taunib ta sellist kditumisviisi, sest uudis-
tekstid peaksid olema neutraalsed ja tdesed. Niitena toob ta vordluse kahe
pealkirja vahel: ,,Kohustuslik elektrikontroll /iheb ldhiajal odavamaks® on
sOnastatud faktina, kuid lugeja seisukohalt oleks tdeparasem ,,Kohustuslik
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elektrikontroll véib tulevikus minna odavamaks®, sest teisel juhul ei vota
ajakirjanik tinu modaalsusele endale teadja, vaid vahendaja rolli.

Teadja roll on tihti tugevam tarbetekstides, kuid ka neis piiiitakse vas-
tavalt olukorrale kasutada pehmendavaid modaale. Koroonasilte uurinud
Tragel (2023) on leidnud, et imperatiivivorme tajutaksegi kdige tugeva-
malt, samas peetakse ainsuse 2. podrdes antud kisku agressiivsemaks
kui mitmuse 2. podrdes antut (vrd kanna maski ja kandke maski). Veelgi
enam pehmendab direktiivi vastuvdttu kindla koneviisi ja meie-vormi
kasutamine (kanname maski), sest késkija teeb end osaks kogukonnast,
kus kdik juba kiituvad samamoodi, mitte ei alusta seda késust suunatuna.
Pehmendava vahendina saab kasutada ka viisakusvormeleid, mis on tava-
liselt lisatud imperatiivivormile (Reinsalu 2018b). Ametiasutuse suhtluses
imperatiivi juurde lisatud paluma-verb on Kasiku (2007b: 172) analiiiisis
pigem formaalsus, mitte palve, sest lausung on siiski selge korraldus,
néiteks ,,Palun maksta kassasse.

Ka lepingutes ja haldusaktides kasutatakse modaalsust, kuid eesmérgid
on teised, sest leping kui tekstiliik seab kohustusi ning pehmendamist ei
eeldata. Reinsalu (2013: 230) on leidnud, et enim kasutatakse lepingutes
deontilis-modaalseid verbe kohustuma ja kohustama, kuid sellele lisaks ka
modaalverbi pidama, millega vilditakse kohustatava nimetamist: ,,Kdigi
iilalmainitud infovahetuste puhul peavad léhetised olema saadetud allpool
nimetatud voi hiljem méiratud teistele tdievolilistele esindajatele.” Samas
kasutatakse haldusaktides ka teisi modaalseid sonu, nt otsustab ja korral-
dab (Reinsalu 2016). Kaskiva koneviisi viltimise ja deontiliste modaalide
eelistamise pOhjus ei seisne direktiivsuse vihendamises, vaid lepingu kui
suhtlusakti vormis: sel puudub otsene adressaat. Modaalverbidega véima
ja tohtima kasutatakse da-infinitiivi, et anda luba. tohtima kasutus on tihti
seotud eitusega ehk midagi ei tohi teha — luba ei ole. Modaalverbi saama
kasutatakse harva ning ainult voimalikkuse viljendajana. (Reinsalu 2016)
Nii Reinsalu (2018a: 209) kui ka Kuke (2003) uuritud tekstides, mis kes-
kendusid ametkonna suhtlusele, tuli vilja modaalverbide voima, voimalik
olema, pidama ja saama kasutus, kuid kaebuste korral tdusis dominantsena
esile tingiv kdneviis, millega piiliti negatiivse sisuga teksti pehmendada.

Konditsionaaliga lisatakse modaalsust ka kirjanditesse, seda nii ise-
seisvalt kui ka koos teiste modaalsuse vahenditega. Lepajde (2012) toob
vélja, et kirjandites kasutatakse tingivat koneviisi koos voima-verbiga,
kirjeldamaks, mida tuleks teha, kuid iiritades oma seisukohta pehmendada:
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,»Riik voiks ette votta ka jairgmise sammu: tagada tasuta lasteaiakohad ja
seeldbi ka suurem kindlustunne tulevikus.“ (Lepajoe 2012: 133) Tingivat
koneviisi leidub ka moédnduste tegemisel. Tiiiipilisi modaalverbe (pidama,
saama, voima jne) kasutatakse kirjandites eelkdige nditamaks, mida voib
tulevik tuua, kui mone probleemiga ei tegeleta. Imperatiivi eesmérk kir-
jandites on teha tileskutseid ja poorduda lugejate poole. Kuigi kirjalikus
tekstis ei ole voimalust tagada késu tditmist, antakse kdske siiski, et suunata
lugejat tegudele. (Lepajoe 2012) Teisalt on sellised juhud pigem erandlikud
ning monel juhul kasutatakse direktiivide sonastamiseks teisi vahendeid.
Naditeks peab Lepajoe (2002: 272) lauset ,,Vigadest tuleb Sppida“ lugejat
tegutsema kutsuvaks, kuigi tegemist on kindla koneviisiga. Ehkki indi-
katiiv voib toimida direktiivide esitajana, kasutatakse kindlat koneviisi
argumenteerivates tekstides pigem véidete sdnastamiseks, et lugeja votaks
neid tildkehtivate todedena. (Lepajoe 2012)

Kindla kdneviisiga kaasneb dpitekstides modaalide vahesus: loodus-
teaduste Opikutes on neid minimaalselt. Kuigi on esitatud ka kiisi- ja
kisklauseid, et lugejat mdtlema panna, on iilekaalus kindel koneviis,
sest esitatakse teaduspdhiseid fakte, mida peetakse enamasti muutuma-
tuks. Samuti jaetakse seelébi lugeja passiivsesse rolli, oodates talt ainult
info vastuvdttu. Selline keelevalik on tiilipiline Opitekstidele iiletildiselt.
(Lepajoe jt 2013)

3.3. Nominalisatsioon

Nominalisatsioon on nimisonafraas, mille peasdnaks on teonimi. Kdige
tiiipilisem on teonimeliide -mine, kuid voimalikud on ka muud tuletus-
liited, mis muudavad verbi nimisdnaks (-us, -e, -u jne). Sellised konstrukt-
sioonid on nditeks mdletab siindmuste kulgu; majanduse areng aeglustus,
hindade tous kiirenes jne. Viimaste kasutus on piiratud, sest mitmed neist
on leksikaliseerunud ning véljendavad piiritletud tegevust (nt /60k autolf).
(Erelt 2017: 831-832) Ehkki nominalisatsioon voib teha tekstid tihedaks
ja raskesti mdistetavaks, on nominalisatsioonil eri eesmérgid vastavalt
suhtlusolukorrale. (Kerge 2002: 34-35)

Ajakirjandustekstides kasutatakse nominalisatsiooni argumenteerimis-
vottena, misjuures ei jéeta kdrvale ainult tegijat, vaid ka lugeja. Probleemid
sOnastatakse lildistavate véidetena ning lugeja jaetakse tagaplaanile, et ta
ei tunneks end stitidlase voi vastutavana: ,,Hoopis suuremaks mureks on
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voru keele segunemine eesti keelega* (Koreinik 2011: 84). Nominalisat-
sioon aitab sOnastada tegevusi iseenesest toimuvate siindmustena ning
viltida nendes osalejate nimetamist. Ka Kasik (2006a) on toonud esile, et
uudistekstide nominaliseeritud protsessides, eelkdige transitiivsetes ehk
tegevuse objektile sihitutes, jdetakse tegija vélja: ,,Lepingu sdlmijad on
veendunud, et teenuse pakkumine jatkub ka projekti [oppemisel”, ,,Kiill
védrib méirkimist, et hoogustunud on fondide vahetamine** (Kasik 2006a:
29). Siinkohal seab kirjutaja esiplaanile tulemuse, mitte tegevusprotsessi
enda, ning seeldbi kaob ka tegija. Kuid kui tegija kaob voi on jaetud taus-
tale, muutub sisu mdistmine keerulisemaks. Teisalt voib tegija puududa,
kuid olla moistetav taustainfost: ,,Need parteid on molemad Pakistanis
keelustatud, kuid jétkavad asjatundjate arvates tegutsemist teiste nimede
all.*“ (Kasik 2006a: 34) Kasik (2006a: 32) kirjeldab ka tegija mitmeti-
tolgendatavust, nditeks jargmises lauses voib see olla linnavalitsus, aga
ei pruugi: ,,Alles parast miiiiri langemist 1989. a hakkas linnavalitsus
kavandama kiriku taastamist.* Samuti selgitab Kasik kollektiveerumist:
kuigi kirjutaja on tliks, esitatakse tegijatena nominaliseeritud protsessides
kollektiiv.

Meediatekstides on ka tavapérane viidata teate allikale nominalisat-
siooniga: sonul, hinnangul, kinnitusel jne. Samas tddeb Kasik (2006b:
127): ,,See funktsioon puudutab eeskitt lithemaid ja osaliselt gramma-
tikaliseerumas olevaid deverbaale, mine-tuletistel sellist tarvitust ei ole.*
Samas ei tdhenda see allikale viitamisel alati nominalisatsiooni mitte-
esinemist, sest infot edastatakse mine-tarindiga, kuid verbaalsele allikale
viidatakse pohisonaga: ,,Ministeerium pdhjendab piirmdcdra vabastamist
sellega, et ..“ (Kasik 2006b: 131).

Nominalisatsioonid tdstavad teksti abstraktsioonitaset ning teevad selle
keerulisemaks (Kasik 2007a). Radk (2002) on uurinud poliitilisi prog-
ramme ning leidnud, et nominalisatsioonide esinemissagedus on sarnane
seaduskeele omaga (vastavalt 6,4% ja 6,8% sdnedest). Uhest kiiljest peab
uurija seda mdistetavaks, poliitikud on seadusandliku vdimu esindajad,
kuid teisalt peaksid poliitilised programmid olema valijatele voimalikult
arusaadavad ning nominalisatsioon seda ei toeta. Radk (2002) toob vilja
nominalisatsiooni seose tegevuste ahmasusega: verbid eeldavad kindlaid
tegusid, kuid mine-tuletistega saab sonastada abstraktseid lubadusi, mil-
lest hiljem taganetakse. Ka Kasik (2005; 2006) on uudistekstide néitel
leidnud, et nominalisatsiooni kasutatakse pigem abstraktsete protsesside
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nditamiseks, mitte reaalse tulemusega fiilisilisteks tegudeks: ,,Posti-
mehele teadaolevalt on Keskerakonnaga Tallinnas voimu jagamise vastu
Reformierakonna juhtpoliitikud.” (Kasik 2006a: 25) Sellisel viisil saab
hajutada piiri konkreetsete tegevuste ning abstraktsete toimingute vahel,
sest lugejale jadb arusaamatuks, kuidas tegevus fiitisiliselt véljendub: ,,AE
sonul on ravikvaliteedi méotmine vajalik (Kasik 2006a: 28).

Ajakirjandustekstid, eriti uudised, peavad edasi andma viga palju
detaile asjaolude kohta, seega kasutatakse pikki nominalisatsioone. Nomi-
nalisatsiooni eesmirgiks on ka info tihtsustamine. Uldjuhul on nominali-
seeritud tegevus varem juba mainitud voi vdhem oluline: ,,Suklese esimene
valik pdrast valimistulemuste selgumist oli Keskerakond.* (Kasik 2006b:
130) Sisutasandil kasutatakse nominalisatsiooni pohjuse-tagajérje seoste
nditamiseks, nominaliseeritud tegevus on tulevikus toimuv: ,,Haapsalus
pusis kuni viimase hetkeni dhus kahtlus, kas kolme erakonna voimule
saamise nimel loodud liit piisib.* (Kasik 2006b) Kuigi nominalisatsioon
vOib tekstis esineda juskui tegijana (Reinsalu 2018a), pohjustajana vms
(rahvaliitlaste puudumine oleks andnud), siis on meediatekstides passiivne
roll tavapéarasem (Kasik 2006a: 32). Huvitaval kombel on Kasik (2006:
133) leidnud vaid iiksikuid juhte, kus nominalisatsioon on pdhjendamatu
ja n-6 halva stiili esindaja: ,,Hindade tdpsustamine toimub vastavuses
elektrituruseaduse ndudega.*

Pohjendamatut nominalisatsiooni vOib seostada ametlike tekstide
ja kantseliidiga. Lepingutes on nominaalfraasid tihti pikad ning neid on
lauses rohkem kui iiks: ,,Késundisaajal on digus nduda ehitusettevotjalt
kasutatud ehitustoodete ja paigaldatud seadmete vastavusdeklaratsioonide
Jja/voi -sertifikaatide (tunnistuste) ja muude vajalike dokumentide, nagu
nditeks garantiikirjad, hooldus- voi kasutusjuhendid, originaalide voi
koopiate esitamist (Reinsalu 2013: 238). Lisaks on lepingutes asjaosali-
sed tegelikult teada, sest leping eeldab kaht osapoolt: ,,Kédesolev Leping
joustub allakirjutamise momendist ja kehtib kuni to6de nouetekohase teos-
tamiseni** (Reinsalu 2013: 239). Seega ei ole nominalisatsiooni eesmark
niivord tegija viljajatt, kuivord tegevuse rohutamine. Ka haldusaktides on
mine-tarind tavapirane, sest korraldused ja otsused eeldavad, et midagi
saab tehtud. (Reinsalu 2016)

Kerge (2002: 40; 2005) on uurinud kirjakeele kasutamise valdkondi
ning todenud, et kuigi digus- ja teaduskeelele on omane nominalisat-
sioon, mis teeb teksti raskesti moistetavaks, on see kohati hidavajalik, et
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kujundada temaatilist sdnavara ja erialast mdistemaastikku. Teisalt on see
valdkonniti varieeruv ning néiteks lingvistikas on verbilisus nominalisat-
sioonis tugevam, st tegemist on konkreetsemalt tajutava tegevusega (vrd
haldusdigusrikkumiste koodeks kui abstraktne ja hddlikute tuvastamine
kui konkreetne). Nagu teadustekstides nii on nominalisatsioonil oma roll
ka dpitekstides. Loodusteaduste dpikutes leidub palju nominalisatsiooni,
sest eesmérk on selgitada ndhtusi ning hoida neid staatilisena ehk ajas piisi-
vana, seega sOnastatakse laused ilma tegijata: ,,maakide ettevalmistamine
metallide redutseerimiseks; raua redutseerumine toimub korgahjus; soo
arenemine algab madalsooga® (Lepajoe jt 2013: 132). Selliste tekstide
puhul on nominalisatsioon paratamatu.

Siinsest iilevaatest selgus, et nii isiku véljendamiseks kui ka modaal-
suse lisamiseks kasutatakse eri grammatikavahendeid, mis kdik aitavad
tdita teksti eesmaérki. Isiku véljendamiseks kasutatakse mitmeid viise:
mina-vormi autori kohalolu ja subjektiivsuse rohutamiseks; meie-vormi
lugejaga iihisosa loomiseks ja teie-vormi viisakusstrateegiana, aga ka
ametlikkuse v0i iroonia rohutamiseks. Modaalsus véljendub kiill adverbide
ja kindlate verbide kaudu (pidama, lubama jne), kuid oluline roll on ka
kdneviisidel. Késkivat kdneviisi pliiitakse viltida, et direktiivid tunduksid
pehmemad, ning eelistatakse tingivat koneviisi, mis asetab viited tdendo-
suse skaalale: miski on rohkem voi vihem tdendoline. Modaalsusevéhesus
tuleb esile teadustekstides, milles on tavapidrane ka nominalisatsioon.
Nominalisatsiooni eesméirk on teksti tihendada, kirjeldada nihtusi ja
viljendada abstraktseid arusaamu. Ametlikes ja ajakirjandusteksti-
des on nominalisatsiooni funktsioon tdsta esile tegevust ja jitta tegija
tagaplaanile.

4. Kokkuvottev arutelu

Artikli eesmérk oli anda iilevaade viimase 23 aasta Eesti tekstiuurimustes
enim esinenud grammatilistest kontseptsioonidest. Siistemaatilises iile-
vaates peeti tihenduslikeks kdige enam esinenud kontseptsioone, mida
oli kolm: isiku vdljendamine, modaalsus ja nominalisatsioon. Artikli pohi-
osa liigendati tekstiliigiti, et ndidata grammatiliste valikute funktsioone
vastavalt zanritele.

Ajakirjandustekstides, eriti poliitilisse diskursusesse kuuluvates, on
tavaparane luua meie-nemad-vastandust nii rahvuspdhiselt kui ka voimule
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viitavalt (nemad ehk vdimul olijad). meie-vormi kasutatakse ka rithma
eest radkimisel. Kui tegemist on juhtkirja voi erakonna seisukohavotuga,
vilditakse mina-vormi, sest esindatakse kogu riihma arvamust. Arvamus-
tekstides on iilekaalus deontiline modaalsus ja seetottu ka pidama-verb,
mis kohustab tegudele. Samas kasutatakse ka konditsionaali, et vihendada
direktiivsust: soovitatakse tegutsemisviise, muudatusi tulevikuks. Kasklu-
sed tulevad esile imperatiivi esinemisega veebitekstide pealkirjades, kuid
need mdjuvad kutsuvalt, viidates piltidele ja videotele, mis tdiendavad
kirjalikku teksti. Ajakirjandustekstides on tavapirane ka nominalisatsioon,
millega saab tegijat vilja jitta ning peita asjaosalisi; muuta nii tegija kui
ka lugeja passiivseks osaliseks; ndidata tulevikus toimuvat, sdnastada
abstraktseid tegevusi jne. Uudistekstides on see tavapirane, sest esile
tostetakse tulemusi, kuid nominalisatsiooni eesmérgiks vdib olla info
téhtsustamine: nominaliseeritud tegevus on enamasti juba varem tekstis
mainitud voi vihem tihtis. Kuigi nominalisatsioonil on selged retoorili-
sed eesmairgid, tekitab see ka probleeme: poliitilistes programmides on
mine-tuletistega sonastatud tegevused dhmased; esitatakse abstraktseid
lubadusi, millest on hiljem lihtne taganeda.

Ametlikes tekstides peab keelekasutus olema selge ja neutraalne, mis-
tottu on mitmed keelevalikud seotud viisakusstrateegiatega. feie-vorm on
kultuuritavast tulenevalt tiitipiline viisakuse viljendaja, kuid tihti jaetakse
autori enda kohalolu tagaplaanile. Korralduslikes tekstides mina- voi meie-
vormi ei kasutata, saaja poole poordutakse isikut viljendamata, et luua
selge vdimupolaarsus: institutsioonil ehk saatjal on voim ja tavakodaniku
iilesanne on sellele alluda. Kui tegemist on haldusaktidega, kasutatakse
3. isikut, kuid késkkirjades 1. isikut, sest sellised zanrid eeldavad kindlat
tegijat, kes otsustab voi késib. Kodaniku suhtlusel ametiasutusega kasu-
tatakse rohkem mina- ja meie-vormi, et ndidata selgelt, kes on poorduja
ning millist mdju avaldavad kirjeldatavad probleemid podrdujale voi
kogukonnale, kelle eest rdéigitakse. Kui kodaniku teksti eesmérk on véljen-
dada tédnu, muutub ka vastuvdtja isiku viljendus: positiivsetele tekstidele
vastavad ametnikud isiklikumalt ning eelistavad mina- ja meie-vormi.
Negatiivsete tekstide puhul, nagu kaebused, kasutatakse tingivat koneviisi,
mis aitab ametkonna seisukohti pehmendada. Teisalt ei eelda leping kui
zanr pehmendusi, vaid modaalidega viljendatakse kohustusi, mida leping
seab. Ametlike tekstidega seostatakse ka nominalisatsiooni, mis vdimaldab
rohutada tegevusi, sest kdikide korralduste ja otsuste puhul peaks véljund
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olema tegevus. Kuigi nominalisatsioon muudab seadustekstid keeruliseks
ning on vahel pdhjendamatu, siis on selle tdielik viltimine voimatu, sest
nominalisatsioon aitab luua temaatilist sdnavara: erialane sdnavara eeldab
nimisOnalisust.

Teadustekstid on neutraalsusnoudelt ametlike tekstidega sarnased,
kuid isiku véljendamine varieerub valdkonniti. Humanitaar- ja sotsiaal-
valdkonnas kiputakse kasutama mina-vormi voi umbisikulist tegumoodi,
kuid reaalteadustes on 1. isikus kirjutamine harv. Umbisikulise tegumoe
ja muude autori peitmist voimaldavate votete kasutamine on eeldatav, sest
esikohal peaks olema teadustdo ja selle tulemused. mina-vormi kasutus
touseb esile ainult kindlates todosades, kus pohjendatakse teemavalikut
jametoodikat. Teadustekstidega on sarnased opikutekstid, mis on samuti
kirjutatud umbisikulises tegumoes voi 3. isikus, sest eesmérk on selgitada
nihtusi teadja vaatenurgast. Seetdttu on dpikutekstid ka modaalividhesed:
esitatakse kindlas kdneviisis fakte ja lugeja peab neid tdesena vdtma.
Nibhtuste ja faktide sonastamisega kaasneb ka nominalisatsioon. Teadus-
ja Opitekstides on tarvis kasutada erialast sonavara ning selgitada néhtusi
staatiliste ja muutumatutena.

Argumenteerivates tekstides on meie-vorm retooriline vote, millega
luukse sild kirjutaja ja lugeja vahel; tihisosa, mis muudab lugeja teksti
autori mdtetele vastuvotlikumaks. mina-vormi ja ainsuse 1. poordega
votab kirjutaja vastutuse oma sdnade eest; radgib selgelt enda seisukohalt;
rohutab subjektiivset arvamust ning vihendab distantsi enda ja lugeja
vahel. Isikliku arvamuse pehmendamiseks kasutatakse kirjandites tingivat
koneviisi koos voima-verbiga. Vdimendavatest grammatikavahenditest
esineb indikatiiv, millega sOnastatakse tugevaid véiteid, samas ka selliseid,
mis on tegelikult oma olemuselt kédsud ja iileskutsed.

Ulevaates tuli selgelt vilja grammatiliste vahendite seotus Zanriiile-
selt: kuigi grammatilised vahendid voivad tekstiliigiti erineda, on nende
eesmérkides selge kattuvus. Vihem esinenud kontseptsioonid jdeti
iilevaatest vilja, kuid need esinesid siiski koos teistega. Artiklis piiiiti
keskenduda grammatikale, kuid nii monelgi korral oli kontseptsioon
tihedalt leksikaalsete tdhendustega seotud, mis jillegi niitab leksiko-
grammatilise tasandi olulisust. Grammatikat ja leksikat ei saa iiksteisest
lahutada: tiheskoos luuakse terviklik tdhendus ning mojutatakse lugejat.
Mojutusvotted ja retoorilised eesmérgid voivad olla Zanriiileselt sarnased,
kuid see ei vihenda tekstianaliiiiside vajadust. Zanrid ei ole staatilised,
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vaid muutuvad koos maailma ja keelekasutajatega, seega on ka edaspidi
tarvis tekstiliigiuurimusi, milles tuleks esile grammatikavahendid ja nende
funktsioonid vastavalt konkreetsetele zanritele.
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Grammatical concepts in Estonian text studies:
systematic literature review

KATARIN LEPPIK

This article gives a systematic literature review of the main grammar concepts in
Estonian text studies from 2000-2023. The review’s goal is to bring forth main
grammar concepts and their functions by genre, but also show the overlapping of
writers’ goals when making grammatical choices across different genres.

The main grammar concepts were identified by the frequency by which they
appeared in the sample. The current analysis revealed three main grammar con-
cepts: expressing the person; modality and nominalization. All of the concepts
were clearly connected with other grammatical and lexical choices and they can-
not be separated: lexical meanings get their function in the text from grammar.
As the language choices are influenced by the text genre, the review explains
every main concept within the following genres: media texts, formal texts and
curriculum texts (essays, study books etc). In every genre, the use of the main
concepts differed because of the text goals, e.g. media texts used modal verbs
to say how something should be done, but science study books have little to no
modality as they explain abstract phenomena.

The review gives a variety of examples of a grammar concept analysed within
its context and associated with the writer’s goals. The discussion suggests that
more text studies are needed. Genres are dynamic and changing as are the gram-

matical choices made in specific genres.

Keywords: text studies, nominalization, modality, expression of the person
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Emakeele Seltsi aastaraamat 69 (2023), 155-177
http://dx.doi.org/10.3176/esa69.07

DEMINUTIIVSETE NIMI- JA
OMADUSSONADE TAHENDUSED
EESTI ILUKIRJANDUSTEKSTIDES

LOVIISA MAND

Annotatsioon. Artiklis annan ilukirjandustekstide pdhjal tilevaate eesti demi-
nutiivsete nimi- ja omadussonade tdhendustest. Nditan Daniel Jurafsky (1996)
deminutiivitdhenduste liigitusele toetudes, milliste tdhenduste véljendamiseks
kasutatakse deminutiive ning milliseid suhtluseesmérke nendega saab seostada.
Lisaks grammatikakirjeldustes mainitud vihendavale, hellitlevale ja halvustavale
tdhendusele viljendavad eesti deminutiivid ka selliseid tdhenduskategooriaid,
nagu KAASTUNNE, LEEVENDUS, IMITATSIOON, SEOTUS ALUSMOISTEGA, VAIKEST TUUPI,
INTENSIIVSUS, APROKSIMATIIV ja OSA HULGAST. Ehkki tihelgi deminutiiviliitel ei
ole oma kindlat funktsiooni, paistavad silma u-liite seos hellitleva tdhendusega
ja fiitisilise védiksuse seos ke(ne)-liitega. T60 tulemused vdimaldavad véita, et
eesti deminutiivituletuse vahenditel on rohkem funktsioone kui kaks-kolm keele-
kirjeldustes esitatut.

Votmesonad: deminutiivituletus, sonamoodustus, semantika, pragmaatika, eesti
keel

1. Sissejuhatus

Deminutiivituletus on mitmekesine, kuid eesti keeles ehk liiga kasinalt
tahelepanu pélvinud kategooria. Eesti keele kdsiraamatutes, sonastikes ja
akadeemilises grammatikas (EKK; EKSS; Kasik 2015; EKG) on demi-
nutiiviliiteid muude tuletusliidete hulgas késitletud vaid pogusalt ning
peale pdhilise ehk hellitleva-vihendava tdhenduse mdnel pool seostatud
ka halvustava tdhendusega. Arvatakse, et eesti keeles kasutatakse demi-
nutiive — siinkohal ei peeta silmas leksikaliseerunuid — haruharva voi
peaaegu mitte iildse (Vare 1994; Oim 2003). Niiteks piihendab Silvi Vare
raamatus ,,Nimi- ja omadussonamoodustus tdnapédeva eesti kirjakeeles*
(1994) ke(ne)-liitele vaid iihe 1digu — u-liidet isegi ei mainita —, milles ei
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selgita ei liite kasutust ega tdhendust, kogu teemakasitlus piirdub jargneva
lithikese avaldusega:

ke(ne)-liiteliste deminutiivide moodustamine on nii vormi kui ka
tdhenduse poolest tdiesti regulaarne. Sellest hoolimata on tuletiste
esinemissagedus siiski suhteliselt tagasihoidlik. Eestlase tildiselt kainele
viljenduslaadile ei ndi deminutiivide kasutamine eriti omane olevat.
Nii objektiivse, modtmelise véiksuse markimiseks kui ka subjektiivse
suhtumise, hinnangu viljendamiseks on keeles muidki voimalusi.* (Vare
1994: 12)

Mitmed uurimused on aga tdestanud, et deminutiividega viljendatavate
tdhenduste hulk on seni kirjeldatust mitmekesisem (Jurafsky 1996; Pon-
sonnet 2018; Kehayov, Blokland 2007 jt). Kui vorrelda eesti deminutiivide
uurimise seisu Daniel Jurafsky (1996) keeltetilese uurimuse tulemustega,
mis kinnitavad, et deminutiiviliitel vi -tuletusvahendil voib olla vihemalt
16 alussona tadhendust muutvat funktsiooni, on selge, et eesti keeleteaduses
on deminutiivitdhendusi puudutavas uurimisliink. Jurafsky tulemused
nditavad, et enamikus keeltes ei piirdu deminutiivide tdhendused vaid
viiksusega ega suhtluseesmérgid lembuse ja halvustuse véljendamisega.
Jurafsky liigitusele toetudes nditan seitsme ilukirjandusteksti pohjal, et
ka eesti deminutiivid vdivad viljendada selliseid deminutiivsdonadele
omistatavaid tdhenduskategooriaid, nagu imitatsioon, tiiiibiline véiksus,
intensiivsus, leevendus jpt. Kirjeldan ka, kas mdni neist on seotud iihe
(voi mitme) konkreetse tuletusvahendiga, st kas — nagu paljudes muudes
keeltes (Ponsonnet 2018: 28-29) — on monel tuletusvahendil oma kindel
funktsioon.

2. Deminutiiv eesti keeles ja grammatikakirjeldustes

Eesti keeles kasutatakse kaht deminutiiviliidet: -u ja -ke(ne). u-deminutiivi-
liide esineb iseseisva tuletuselemendina vaid piiratud hulgas nimisdnades,
nt poju, poisu, kutsu — st igale tiivele seda liita ei saa —, ning vdib ka
moodustada seotud tlivekuju nii nimi- kui ka omadussdnade kene-liite ees
(Kasik 2015: 251). Formaalsed keelekirjeldused omistavad deminutiivi-
dele kaht liiki tdhendust: esiteks tédhistavad deminutiivid modtmelist vaik-
sust, teisena on vilja toodud meelitlev ja hellitlev tdhendus. ,,Eesti keele
grammatikas* (EKG 1 1995: 501) on lisaks mainitud halvustavat ja ,,Eesti
keele seletavas sonaraamatus (EKSS 2009) pilavat tdhendusvarjundit.
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Uuem, ,,Eesti keele varamu* sarja kuuluv ,,Sonamoodustus® (Kasik 2015)
kasitleb monevorra pohjalikumalt nii u- ja ke(ne)-liiteliste deminutiivide
vormi kui ka tdhendust. Reet Kasiku (2015: 240-241) viitel margib elutu
asja nimetusest moodustatud deminutiivtuletis harilikult fiiisilist vdiksust,
millega voib kaasneda afektiivne pisendav suhtumine (nt majake ehk
véike — ja voib-olla ka armas — maja); elusolendit téhistav deminutiivtu-
letis aga esmajoones subjektiivset positiivset suhtumist (pojake, Mardi-
kene). Pohiliselt keskendubki ,,SGnamoodustus® suhtumist viljendavate
deminutiivide puhul positiivsele ehk meelitavale-hellitavale suhtumisele.
Negatiivse konnotatsiooniga deminutiivide kohta on toodud vaid iiks
niide: leksikaliseerunud tdhendusega afektiivsed tuletised, nagu mehike,
vennike, ning mones kontekstis ka vosuke (Kasik 2015: 241). Lisaks
eelnimetatule on eesti keeles hulk liiteta deminutiivituletuse vahendeid,
mida on podhjalikult uurinud Andrus Saareste (1938; 1940) ning hiljem
Petar Kehayov ja Rogier Blokland (2007). Eesti keele liiteta deminutiivi-
tuletuse vahendid on i-hééliku sisestamine tiivesse (vasikas > vissi), tlive
ja liite vahele (mees > meheke > mehike) ja liite sisse (leksikaliseerunud
nis-liide, mis algselt olevat tihendanud midagi ilusat, nagu sonades kaunis,
sulnis); peenenduseta konsonandi asendus s-foneemiga (Juhan, Juku >
Juss); desufiksatsioon (hobune > hobu); omastavavormi leksikaliseerimine
(poeg > poja) ja geminatsioon (ema > emme) (Kehayov, Blokland 2007).

Eesti keeleteaduses on deminutiive vaadeldud peamiselt vormilisest
aspektist, st muutmissiisteemi ja sonamoodustuse osana. Viimase kahe
aastaklimne jooksul on siiski hakatud tédhelepanu pddrama ka deminu-
tiivide tdhendusele ja kasutusele. Tédhenduslikust kiiljest on deminutiive
uurinud Kehayov ja Blokland (2007), kes on aga keskendunud peamiselt
sellistele vormidele, mida tdnapdeval enam deminutiivsena ei tajuta, nt kilu
(vrd ’kala’). Madis Arukask ja Eva Saar (2021) on vaadelnud deminutii-
vide kasutamise seost animistliku maailmavaatega, Sirje Kupp-Sazonov
(2019) vene deminutiivide tolkimist eesti keelde.

Funktsioonipdhiste uurimuste hulgast védrivad eraldi esiletdstmist
Silja Orusalu (1996), Asta Oimu (2003), Reili Arguse (2008), Victoria
Kazakovskaya ja Reili Arguse (2021) ning Arguse ja Kazakovskaya (2023)
lastekeele deminutiividele piihendatud uurimused. Eriti joudsalt on haka-
tud deminutiivide funktsionaalsust uurima aga paari viimase aasta jooksul:
Eva Saare ja Triin Todeski (2023) artikkel seto deminutiividest kasitleb
muu hulgas deminutiivide tdhendusi ja kasutuskonteksti, tilidpilastoddes
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on vaadeldud ke- ja kene-liitelisi deminutiive suulises argisuhtluses (Liivak
2023) ja deminutiive hiitidnimedes (Kooser 2023). Siinse artikli aluseks
on minu uurimus deminutiivsete nimi- ja omadussdnade tihendustest
ja suhtluseesmairkidest eesti ilukirjanduses (Médnd 2023), mis tugineb
Jurafsky (1996) deminutiivitihenduste liigitusele.

3. Jurafsky (1996) deminutiivitihendustest

Jurafsky (1996) liigitus (vt tabel 1) kirjeldab, milliseid tdhendusi
deminutiivituletusvahendid alussonale lisavad. Jurafsky jargi on demi-
nutiivitdhendused tuletatavad lihestainsast pShitdhendusest LapS. Pohi-
tdhendusega LAPS seostub 15 tdhendust, millest osa kuulub semantikasse
(seotud suurusega), osa pragmaatikasse (seotud suhtluseesmérkidega) ja
osa nende piirimaile. Semantikasse kuuluvad tdhendused VAIKE, VAIKEST
TUUPI, IMITATSIOON, LIIGE, SEOTUS ALUSMOISTEGA, INTENSIIVSUS, OSA
HULGAST, APROKSIMATIIV, NAINE ja pragmaatikasse LEEVENDUS, POLGUS,
KAASTUNNE, LEMMIKLOOM, LEMBUS ja INTIIMSUS (tabelist puudub niide,
kuna INTIIMSUSE kohta Jurafsky nditeid ei too)!. Kuna semantika ja prag-
maatika vahele on iisna raske piiri tdmmata (Pajusalu 2009: 11), on ka
Jurafsky deminutiivitihenduste jaotus tinglik. Kui vaadata tabeli 1 ndidet
intensiivsuse kohta, mille vdljendamist loeb Jurafsky deminutiivituletuse
semantiliseks funktsiooniks (st et deminutiiviliide tugevdab alussonaga
viljendatud omadust), on lihtne ette kujutada olukordi, kus sel kombel
véiksuse rOhutamisel voib olla pragmaatiline eesmérk.

Jurafsky liigitust on rakendatud mitme keele deminutiivide kirjelda-
misel ning harilikult on selgunud, et vaadeldava keele deminutiividel ei
ole koiki Jurafsky esitatud tdhendusi. Samuti on uurijad tavaliselt pidanud
vajalikuks kohandada kategooriaid vastavalt uuritava keele eriparadele
(vt nt Appah, Amfo 2011; Nikitina 2019). Naiteks on Lédne-Aafrikas
kdneldavaid kagu-mande keeli uurinud tiipoloog Tatiana Nikitina (2019)
tuvastanud mande keelte deminutiividel enamiku Jurafsky esitatud
tdhendustest, kuid pakkunud neile lisaks tihendused NOOR, VANA, HILJUTI
LIIKMEKS SAANUD, kuna need on uuritud keeles silmapaistvalt levinud
deminutiivitdhendused. Ka seto deminutiive Jurafsky liigitusse sobitanud
Saar ja Todesk (2023) todevad, et Jurafsky kategooriad ei suuda kirjeldada

! Kategooriate eestikeelsed nimetused Kehayovilt ja Bloklandilt (2007), v.a minu
tolkevasted SEOTUS ALUSMOISTEGA, VAIKEST TUUPI ja KAASTUNNE.
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Tabel 1. Jurafsky (1996) deminutiivitihendused

Tadhendus Alussdona Deminutiiv Keel
LAPS dom ’karu’ dom-bu ’karupoeg’ tiibeti
VAIKE di mil *veski’ dos milexl *viike veski® | jidisi
VAIKEST TUUPI woon ’kauss’ woon-dzai ‘riisikauss’ kantoni
IMITATSIOON zhu *péarl’ fo zhur ’palvehelmed’ mandariini
LIIGE tu(me) ’kiila’ tumevi ’kiilaclanik’ eve
SEOTUS ALUS- darbha-s , s o ..
MOISTEGA ~viiike, noor’ drbha-ga-s "nooruslik sanskriti
INTENSIIVSUS parvus 'viike’ | parvulus *viga viike’ ladina
OSA HULGAST der zamd ’liiv’ | dos zemdl ’liivatera’ jidisi
APROKSIMATIIV ksinos "hapu’ ksinutsikos "hapukas’ kreeka
NAINE fl:vy an , | axyanit ’de-/vennatiitar’ | heebrea
Oe-/vennapoeg
LEEVENDUS uur ’tund’ uurtje ’tunnike’ hollandi
POLGUS nui ‘naine’ sek nui ’frigiidne naine’ | kantoni
LEMMIKLOOM vdsus "hea’ véstf{cas “kodulooma sanskriti
nimi
LEMBUS apa ’isa’ apika ’isake’ ungari
KAASTUNNE wan 'mina’ wan-yaen 'mina + DEM’ | awtuw’

koiki seto deminutiivide kasutamise viise, eriti neid, mis puudutavad
suhtluseesmérke ja kultuurispetsiifilisi tdhendusi. Ilmselt kehtib sama
ka muude keelte kohta: Jurafsky liigitus on ddrmiselt tildistav, mis {ihest
kiiljest voimaldab seda koigile keeltele kohandada, kuid kuna keeled on
omandolised, ei ole pdhjust oodata, et Jurafsky mudeli jargi saab kirjeldada
iga keele kdiki deminutiivitdhendusi.
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4. Uurimismaterjal

Uurimuse keelematerjal périneb seitsmest tdnapédeva eesti ilukirjandus-
teosest (vt jaotis ,,Materjali allikad). Valisin ilukirjandustekstid allik-
materjaliks seetottu, et need pakuvad piisavalt konteksti ning seega on
deminutiivide suhtluseesmargi mairamine lihtsam kui nt suulise voi kir-
jaliku kdne korpusega tootades. See tdhendab, et enamasti on ilukirjandus-
teksti tegelas- jm suhted lugejale selgeks tehtud, mistdttu on lausungite
tipset pragmaatilist funktsiooni lihtsam méaérata. Teoste valimisel l&htusin
jargmistest kriteeriumidest: a) et saada voimalikult ajakohased andmed,
kaasasin valimisse vaid niilidisaegset eesti algupirast kirjandust (vélja
antud vahemikus 2018-2022); b) et saada vdoimalikult loomulikku keele-
kasutust peegeldavaid andmeid, piiiidsin analiiisimiseks valida teosed,
mille temaatika on enam-vihem argine ning tegevusaeg tanapéev; c) et
analtiiisitav keel oleks voimalikult loomulik, sisaldab uurimismaterjal
vaid proosatekste?.

Otsisin materjalist késitsi vélja seal leiduvad nimi- ja omadussonade
deminutiivsed vormid ning jagasin need kontekstist jareldatud tdhenduste
jérgi kategooriatesse, toetudes Jurafsky (1996) liigitusele. Kokku leidsin
401 deminutiivset nimi- voi omadussona sisaldavat lauset, neist 380 juhul
oli deminutiiv nimi- ja 21 juhul omadussdna. Erinevaid deminutiivsonu
leidus 401 esinemisjuhu seas 165. Mitmed neist kordusid, sageli aga eri
funktsioonides (nt vOib pojuke mones olukorras viljendada lembust, kuid
teisal pdlgust), seega analiiiisisin iga esinemisjuhtu eraldi. Analiiiisitavate
tuletiste hulka ei kuulu deminutiivid, mis on niivord leksikaliseerunud, et
alussona ei ole enam eraldiseisvana tajutav (nt pdike, vdike, liihike), voi
mis on saanud meie leksikoni nii tavaparaseks osaks, et deminutiivsel
vormil puudub igasugune markeeritus (nt 6huke, peenike, ainuke).

Uuritud deminutiivide seas leidub kaheksa erineva tuletusmeetodiga
moodustatud vorme. Need on 1) ke(ne)-liide (pardikene); 2) u-liide (poisu);
3) -u ja -ke(ne) liittuletis (lapsuke); 4) -i- ja -ke(ne) liittuletis (vennike);
5) s-hééliku lisamine lithenenud tiivele (paps); 6) geminatsioon (emme);
7) omastavavormi kasutamine (venna) ja 8) liitekadu (kalli). Neli esimest

2 Uurimismaterjali moodustavatest teostest neli on kirjutatud tdiskasvanutele: Johan-

nes Kivipdllu ,,Deus ex machina® (2022), Tiina Laanemi ,,Oised haled* (2021),
Olav Osolini ,,Kus lendab part” (2021), Katrin Pautsi ,,Tallinna tume* (2021);
kaks noortele: Hili Kivisilla ,,Saskia 1dheb metsa“ (2021) ja Marje Ernitsa ,,Kauge
ldhedus® (2022); iiks lastele: Eva Roosi ,,Teistmoodi mooblipood* (2018).
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neist, -ke(ne), -u, -uke(ne) ja -ike(ne), on eesti keeles tisna sageli esinevad
deminutiiviliite tiiiibid. s-hdélikuga moodustatud tuletisi kdsitlen demi-
nutiividena seetdttu, et need sarnanevad Kehayovi ja Bloklandi mainitud
afrikaadiliste meelitusnimedega Jants (vrd Jaan), Pets (vrd Peeter),
vants ’vanamees’, sobrants ’sobranna’ (Kehayov, Blokland 2007: 97).
Geminatsiooni, deminutiivituletusmeetodi abil, mida Magiste (1928: 19)
nimetab afektiivseks geminatsiooniks, on moodustatud sellised deminu-
tiivid nagu emme ja issi. Omastavakujulise vormi leksikaliseerumine on
neutraalse tdhendusega sona genitiivivormi muutumine deminutiivseks
lekseemiks —nt venna (vrd vend), poja (vrd poeg) —ning see on Kehayovi
ja Bloklandi (2007: 99) sonul iiks eesti keele eriomasemaid deminutiivi-
tuletusmeetodeid. Liitekao, tisna marginaalse deminutiivituletusvahendi
all pean silmas aluse-tuletise paare, milles morfoloogiliselt markeerimata
vorm on deminutiivne, markeeritud vorm aga neutraalne (nt pddsu —
pddsuke). Minu materjalis esineb see vaid {ihe vormiga: kalli (lastekeelne
kallistus).

5. Deminutiivitihendused eesti ilukirjandustekstides

Uuritud deminutiivide tihendused kattuvad Jurafsky (1996) liigitusega
vaid osaliselt. Siinse analiilisi deminutiive saab seostada 11 Jurafsky
pakutud tdhenduskategooriaga: deminutiivituletusvahendite semantilised
funktsioonid on viljendada tihendusi VAIKE, VAIKEST TUUPI, IMITATSIOON,
SEOTUS ALUSMOISTEGA, OSA HULGAST, APROKSIMATIIV ja INTENSIIVSUS ning
pragmaatilised funktsioonid viljendavad LEEVENDUST, PILGET, LEMBUST ja
KAASTUNNET. Tahendusi LAPS, NAINE ja LIIGE analiilisitud tuletiste hulgas
ei esine. Kohandasin Jurafsky liigitust selle vorra, et koondasin LEMBUSE,
INTIIMSUSE ja LEMMIKLOOMA {ihise nimetuse LEMBUS alla. Uurimismater-
jali pohjal ei néi INTIIMSUS ja LEMMIKLOOM olevat eraldi tdhendused, vaid
adrmisel juhul LEMBUSE alaliigid, sest enamik nende tdhendustega deminu-
tiive védljendab ka lembust. Teiseks kasutan POLGUSE (Jurafsky contempf)
asemel nimetust PILGE, et sellesse kategooriasse mahuksid ka ironiseeriva
jatdgava tdhendusega deminutiivid. Eesti deminutiivide tdhendused Juraf-
sky liigituse jérgi (minu kohandustega) on esitatud tabelis 2. Tdhendused
on varustatud néidetega, mille jérele on sulgudes lisatud katkendi autori
nimetéhed ja nditelause jarjekorranumber (vt jaotist ,,Materjali allikad*).
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Tabel 2. Deminutiivide tdhendused eesti ilukirjanduses

Tidhendus Deminutiiv | Deminutiiv kontekstis
LAPS -
Jollitan vesiniku- ja blondeerimispulbri
VAIKE kausike kausikest tema kdes — ta segab parajasti
varvilaari. (KP56)
VAIKEST TOUPL kelluke Koerale seoti saba kiilge nodr, mille
teises otsas oli kelluke. (ER84)
Samuti annab [organisatsiooni] raku-
IMITATSIOON rakuke kestesse jaotamine voimalusi uusi
inimesi kontrollida. (JK8)
SEOTUS ALUSMOIS- méirivke Mirjukest riilipav mees oligi kaadrisse
TEGA g piiiitud. (TL11)
LIGE -
INTENSIIVSUS haprake Ta on nii haprake ja nunnuke .. (KP21)
0SA HULGAST sammulke »Aga ta on sellele juba sammukese
lahemal.” (TL5)
,,Ara unusta, et meie viike punt siin
APROKSIMATIIV pehmeke voib tunduda pehmeke, aga tegelikult
on meid iile maailma sadu.” (JK1)
NAINE -
,,Jah. Meil on siin tdsine probleemike.
LEEVENDUS probleemike | Oigemini kiill teil, alustas Sapiste
aari-veeri. (OO11)
Sapiste kiidulaul oma pojukese
. imetabaste vdimete kohta ajas mind
PILGE pojuke . . .
muigama, sest ma sain aru, et tegu oli
puhta juhusega. (O048)
LEMBUS omme ,,Oota kullake, emme radgib praegu.*
(ER63)
,,Kahju seda vaesekest pealt vaadata,
KAASTUNNE vaeseke valus kohe. Jummel, iga péev nii-

moodi.*
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VAIKE. Fiitsilise véiksuse tdhendus on ligi 18%-1 analiiiisitud deminutii-
videst ning selle puhul rdhutab deminutiiviliide peamiselt vdikest suurust
voi ka hulka. Viiksust rdhutavad deminutiivid on enamasti moodusta-
tud elutuid objekte tdhistavatest sonadest (asjake, kujuke, kausike). Ka
Kasik (2015: 240-241) on tédheldanud, et kui elusolendit tdhistavatest
sonadest moodustatud ke(ne)-tuletised mérgivad harilikult subjektiivset
positiivset suhtumist, hellitust, siis elutu asja nimetustest moodustatud
ke(ne)-tuletised tahistavad lihtsalt fiitisilist vaiksust. Siinse materjali pohjal
voib viita (nende vormide pdhjal, mis on ainsuse nimetavas kiindes), et
véiksust {iksi véljendavad peamiselt ke-10pulised tuletised. Ligi pooltel
juhtudel on véiksus kahekordselt markeeritud: lisaks ke-liitele on tuletise
ees sOna vdike voi pisike. Néiteks lause (1) pildike juba tahendabki *véikest
pilti’, ilma lisatdhendusteta.

(1) Koguni véike pildike ilmub iga paev nime kdrval. (KP60)

VAIKEST TUUPI viljendab 3,5% kogu materjali deminutiividest. Kuna
VAIKEST TUUPI tihistavad deminutiivid on otse vilja kujunenud fiiisilist
véiksust véljendavatest deminutiividest, on peaaegu kdik deminutiiviga
tahistatud objektid voi olendid ka suuruselt vdiksemad alussonaga téhis-
tatust. Hollandi keeles on *kook’ koek, selle sona deminutiivvorm koekie
tdhendab aga *kiipsist’. Kui algselt tahistas tuletis *viikest kooki’, siis aja
jooksul hakati seda kasutama ainult teatud tiilipi véikestele kookidele ehk
kiipsistele viitamiseks, kuni see 16puks kiipsise tdhistajana kinnistus (vt
Jurafsky 1996: 552—553). Nii on ka nt tuluke (2) enamasti vaiksem kui zuli.
Mis aga eristab VAIKEST TUUPI viéljendavaid deminutiive fliiisilise vdiksuse
tadhendusega deminutiividest, on asjaolu, et VAIKEST TUUPI véljendava demi-
nutiiviga tdhistatav objekt v4i olend ei ole sama mis alussdonaga téhistatu
véiksem versioon (Jurafsky 1996: 552): saiakese (3) sees on (harilikult)
tdidis, EKSSi (2009) jérgi on saiake ka magus — seega ei erine saiake
saiast mitte ainult suuruse, vaid ka tiilibi poolest. Erinevalt fiilisilist véik-
sust tdhistavatest deminutiividest véljendavad siinses materjalis tiilibilist
vaiksust eelkdige uke- ja ka ike-10pulised deminutiivid.

(2) Suure ruumi keskel oli merekonteinerite ebakorrapdrane virn, millest
turritasid vilja juhtmed ja kaablid ning mille sees vilkusid elektroonika
tulukesed. (JK79)

(3) .. jakui kodik see on dra s66dud, asud viinerite, peckoni ja ubade juurde,
enne kui saabub finaal kas viikeste pannkookide voi Sokolaadisaiakeste
ndol koos puuviljakompoti ja vahutava cappuccino’ga. (0063)

163



VAIKEST TUUPI viljendavad deminutiivid moodustavad seega tdhendus-
rithma, mis eristub selgelt fiiiisilist véiksust viljendavatest deminutiivi-
dest. Peamiselt eristab neid viimastest see, et VAIKEST TUUPI véljendavaid
deminutiive voib ka sOnastikest leida, st tegemist on leksikaliseerunud
ehk eritihendusega sdnadega. Mehike, tuluke, saiake, kelluke jne on OSis
eraldi kirjetena esindatud.

IMITATSIOONI tdhendus on ligi 7,5%-1 uuritud deminutiividest. Jurafsky
(1996: 553) médratluse jérgi tdhistavad imitatsiooni tdhendusega deminu-
tiivid objekte voi olendeid, mida ndihakse mdne loodusliku objekti imi-
tatsiooni voi koopiana; neid moodustatakse enamasti inimese, looma voi
nende kehaosadega seotud nimetustest. Huvitaval kombel on eesti keele
ndited vastupidised: inimest v3i tema kehaosa téhistavate deminutiivide
alussonaks on looma- vdi objektinimetus. Néitelauses (4) téhistab hiire,
ara ja silmapaistmatu viikelooma nimetusest moodustatud deminutiiv
samasuguse vélimuse ja iseloomuga naisterahvast ning nditelauses (5)
vorreldakse lapsi noorte taimedega. Monikord aga kasutatakse inimesele
vOi ta kehaosale viitamiseks ebaméérase tdhendusega elutu objekti nime-
tust. Selline on niitelause (6), kus imikut nimetatakse tombukeseks: tomp
tdhendab ’(ebamédrase kujuga) tiikki, klompi, kimpu, kénkrat, miitsakut’
(EKSS 2009).

(4) Jatalle ei meeldi hiirekesed, vaid iseloomuga naised. (KP2)

(5) Samuti kujutas ta endale ette, kuidas needsamad kiilaelanikud Liina sur-
mast teada saades oma vosukesed ritta sattisid ning pidasid neile loengu
uppumissurmast. (HK?2)

(6) Tombukese pealael vdbelesid Aneti punakad udemed, tal olid kdrge
kaarega kulmud, samasugused tdidlased huuled. (KP3)

Naitelause (7) deminutiiv rakuke sobib aga tdoepoolest Jurafsky ndidetega
olukorrast, kus inimese v0i looma kehaosa tdhistab mond muud objekti:
rakk on organismi koige viiksem talitluslik iiksus ning siinses kontekstis
tahistab rakuke mitme tuhande liikmega organisatsiooni moneliikmelist
erililesandega tiksust.

(7) Piihapéeval tuleb ju meie rakukese kohtumine. (JK11)

Mbonel juhul tdhistab loomanimetusest moodustatud deminutiiv mond
muud looma (néitelauses 8 mesilast) voi objekti (9).
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(8) Linnukesi tuli tunda ja nendega lébi saada, mitte neid kosmonaudi kombel
sisse pakituna suitsuga riinnata. (TL1)

(9) ,,Nad kiisitlevad sind, teevad linnukesi oma ankeetidesse ja litlevad siis,
et sa pole veel valmis Paleest lahkuma.” (HK1)

SEOTUST ALUSMOISTEGA Vviljendab 5% materjalist. Sellesse kategooriasse
kuuluvad deminutiivid, millel on tdhenduslik seos alussonaga tahistatava
moistega. Jurafsky (1996: 566) toob nditeks sanskriti arbha-s ’viike,
noor’ ja selle deminutiivse vormi drbha-ga-s, mis tahistab kedagi, kes on
noor — vrd eesti vanake (10). Deminutiivide puhul, mille alussona tihistab
abstraktset mdistet, nt armuke (11) ja taibu (12), on seos alusmoistega lisna
selgelt tajutav. Esimene on tuletis sOnast arm, mis tdhendab ’armastust,
kiindumust’ (EKSS 2009), ning deminutiiviliite abil saab abstraktsest
moistest arm konkreetne fiilisiline objekt, elusolend. 7aibu on tuletis
sonast faip ehk ’aru, moistus, arusaamine, nupukus’ (EKSS 2009) — samuti
abstraktne mdiste, mis muutub deminutiiviliite lisamisega millekski (kel-
lekski) kdegakatsutavaks. Selle ndite puhul on seos alussdna ja tuletise
vahel eelmisest kindlam ja tdhenduses suurt nihet ei ole: taibu on taiplik,
nutikas inimene.

(10) Siis on selge, sonas vanake. (ME19)

(11) Jaanuaris sai ema teada, et boss 10i uue tookoha — sekretar — kelleks
palgati isa armuke. (HK18)

(12) Tundub, et sa tead antud teemavaldkonnast rohkem kui meie riiklik
taibu. (JK43)

Monevorra kaudsem seos alusmoistega on sellistel deminutiividel nagu
tudike (13) ja mdrjuke (14). Tudike ehk vana ja ndoder inimene tuleb ilm-
selt sOnast tudisema, mis EKSSi jargi on *vanadusest, notrusest, erutusest
vm véirisema, vabisema’. Tuletise seos alussdnaga on neil puhkudel iisna
kaudne, st nende deminutiivide tdhendus ei ole automaatselt tuletatav.
Ilmselt on see nii seetdttu, et mdlemal juhul vidljendab alussdona vaid
mingit omadust, mis ei pruugi olla tuletisega tdhistatava objekti ainus voi
madrav omadus — vanadusndder inimene teeb ka muud peale tudisemise ja
joogilgi on muid omadusi peale marguse — voi ei pruugi olla tdhistatavale
ainuomane, sest tudiseda vdib ka nt lambatall ja mérg on ka muu vedelik.

(13) Samas ei tekitanud ka iitheksakiimne tuuris fudikesed Evaldis mingit
imetlust, pigem vastupidi. (TL17)
(14) Mdrjukest riiipav mees oligi kaadrisse piititud. (TL11)
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Deminutiivitahendus SEOTUS ALUSMOISTEGA on ainulaadne selle poolest, et
deminutiiviliide voib muuta abstraktse moiste kdegakatsutavaks fiiiisiliseks
objektiks voi elusolendiks. Abstraktse mdiste baasil saadud deminutiiv
voib olla ldbipaistvama tdhendusega, kuna véljendab alussonaga téhis-
tatava abstraktse ndhtuse kehastust fiiiisilises maailmas; konkreetsema
tdhendusega alussonast moodustatud deminutiivi tdhendus aga ei pruugi
olla automaatselt tajutav, kuna selline deminutiiv annab pigem edasi mond
omadust v0i tegevust, mis on deminutiiviga tdhistatavale muu hulgas
omane, kuid voib samas kuuluda ka paljudele muudele objektidele voi
elusolenditele.

APROKSIMATIIVI tdhendust esineb vaid 5 sdnaga (u 1% materjalist):
need on nooruke, pehmeke, obluke, kleenuke ja kiitsuke. See tahendus ongi
just harilikult omadussonade deminutiivsetel vormidel ning mérgib alus-
sonaga viljendatud omadussdna marginaalsust omas kategoorias (Jurafsky
1996: 549). Nende kasutamine on ajendatud koneleja soovist viltida mingi
omadussOna markeerimata vormi kui liialt intensiivset (mistottu voib
aproksimatiivsust pidada pooleldi pragmaatiliseks funktsiooniks). Mitme
sona puhul ei ole iiheselt selge, kas nendega viljendatakse aproksimatiiv-
sust vdi hoopis intensiivsust, olgugi et need on tdhenduslikult teineteise
vastandid (INTENSIIVSUS, vastupidiselt APROKSIMATIIVILE, intensiivistab
alussdna tdhendust). Kui vaadata sonu pehmeke ja nooruke néitelausetes
(16), (17) ja (18), tekib kiisimus, kas deminutiiviga on mdeldud pehme-
voitu ja noorepoolseid (APROKSIMATIIV) vOi hoopis iilipehmeid, verinoori
inimesi (INTENSIIVSUS).

(15) ,,Ara unusta, et meie viike punt siin vib tunduda pehmeke, aga tegelikult
on meid iile maailma sadu.” (JK1)

(16) Nooruke ajakirjanik on mulle kiill juba paar korda helistanud, tal nimelt
on unistus, kuidas nende viljaanne kuulsa kirjaniku Reginald Moniste
esimest korda tema vennaga silm silma vastu istuma ja suud puhtaks
radkima meelitab. (KP1)

(17) Noorukese drinaisena oli ta veendunud, et armastust kui sellist vois edasi
liikata ja seksist tekkis vaid probleeme. (ME36)

INTENSIIVSUSE tdhenduse tuvastasin 7 tuletisel (1,7% materjalist).
Kiisimus, kas deminutiiviliite funktsioon on véljendada intensiivsust
v0i aproksimatiivsust, tekkis taas selliste vormide puhul nagu niite-
lauses (18). Haprake v3ib — olenevalt hindajast — tunduda nii “hapra-
voitu’ kui ka ’vdga habras’. Siin otsustasin INTENSIIVSUSE kasuks
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rOhumaédruse nii tottu, mida ilmselt omadust vihendavate vormide ees ei
kasutataks.

(18) Ta on nii haprake ja nunnuke, tema sulgkergetest puudutustest vorsunud
erutus voitleb minus pakitseva rahuldamata emainstinktiga. (KP50)

Muud INTENSIIVSUSE tdhendusega tuletised on millegi puudumist rdhu-
tavad deminutiivid — néitelause (19) sonakestki mdjub oma kontekstis
intensiivsemana, kui mojuks sonagi — voi leksikaliseerunud ke-liitega
deminutiividest moodustatud kene-vormid (20).

(19) Paraku ei toonud see miskit edu, sest kuigi Kérn seisis meie ees nagu
peksasaanud kénguru, ei lausunud ta enda kaitseks sonakestki. (OO7)

(20) Vaoib-olla olin ma siis liiga vdikene, et seda kohta tipsemalt méletada.
(ME1)

Arvatavasti voib liigitusraskusi seletada sellega, et eesti keeles on demi-
nutiiviliiteid suhteliselt vdhe ja eri tdhenduste rohutamiseks kasutatakse
samu vahendeid. Mones muus keeles on eri tihenduste jaoks sageli olemas
eri liited: nt hispaania keeles téhistavad APROKSIMATIIVI ja INTENSIIVSUST
vastavalt -illo/-illa ja -ito/-ita (Mendoza 2011: 140—141), mis on kasulik,
kuna APROKSIMATIIVI ja INTENSIIVSUSE tdhendus lisandub tildiselt samadele
alussonadele.

0SA HULGAST viljendavad deminutiivid, mida Jurafsky (1996: 536)
nimetab ka individualiseerivateks voi jaotavateks deminutiivideks, eral-
davad, nagu nimi {itleb, {ihe osakese mingisugusest hulgast voi massist.
Deminutiivi tihikut eraldavat funktsiooni on grammatiseerumise vaate-
punktist kirjeldanud juba Bernd Heine jt (1991: 84) ning Leonard Talmy
(1978: 17), kes leiavad, et sellised deminutiivid vdivad kas a) muuta
loendamatu nimisona loendatavaks voi b) tdhistada mingit (vdikest)
kogust ainet voi asju mingist suuremast kogusest ainest vdi asjadest. Minu
materjalis leidub selliseid sdnu vaid kolm. Need on sonake ehk ’natuke
(juttu)’, sammukese ehk *natuke maad’ (21) ja kohuke ehk *viikepakendis
kohupiim’ (loendamatu nimisdna on muutunud loendatavaks).

(21) ,,Aga ta on sellele juba sammukese 1dhemal.* (TLS)

LEEVENDUST Vviljendab 8% analiiiisitud vormidest. Téhendus on enamasti
deminutiividel, millega tahetakse mingit ajavahemikku voi kogust tiihise-
mana néidata — mitte véiksemana, sest LEEVENDUST esineb tavaliselt aja-
vOi mahuiihikutega, millel on muutumatu suurus. Naites (22) on leevendust
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lausa sona-sonalt véljendatud ehk on tekkinud omamoodi topeltleevendus:
kuivord fraas polnud hullu on juba iseenesest leevendava funktsiooniga,
siis kuukene lihtsalt kordab seda. Sonades voiks deminutiivitunnusega
-kene edasi antav tdhendus kdlada nii: kuu aega ei ole kuigi pikk aeg.
Ajavahemiku pikkuse tdhtsust kahandavad sdnad on veel minutike, tun-
nike, nddalake, viivuke jne. Tegelikult ei muutu perioodi pikkus, seega on
leevenduse puhul tajutav pragmaatiline eesmérk oma suhtumist néidata
voi kedagi mojutada.

(22) Kuid auto siiski kéivitus, pddras, kiirendas ja liikus, nii et polnud hullu
kuskil kuukene seda dra kannatada. (JK24)

Usna samasuguse tihendusega rithma moodustavad alkoholikogust pisen-
davad deminutiivid. Selliste vormide eesmérk on néidata, et {ihe teatava
thiku (klaasi, pitsi) alkoholi tarbimine ei ole eriti halb ega tdhenda alkoho-
liprobleemi (23, 24), voi luua alkoholitarbimise timber hubane atmosféaar
(25). Naites (23) on LEEVENDUST jdllegi kahekordselt markeeritud: sutsuke
annab tipselt edasi lause teises pooles sdnadega véljendatud tdhendust
ega seda palju polnud.

(23) Parastlounal sutsuke konjakit ja ohtul paar Slut, ega seda palju polnud.
(TL6)

(24) Milleks end enam kammitseda ja endale pitsikest keelata, kiisis Evald.
(TL7)

(25) Kérn lubas minna asja uurima ja pakkus mulle seni klaasikese Sotlast.
(0012)

Leidub ka olukordi, milles LEEVENDUSE funktsiooniga deminutiiviliide
ei ole lisatud hulgasdnale, vaid asja vdi néhtust mérkivale sdnale endale.
Sellised on niitelausete (26) ja (27) teene ja probleem: mdlemad kipuvad
olema pigem suured (tdsised) ning nende puhul on niha koneleja soovi
seda tosidust kuidagi vihendada. Et tegemist on tdepoolest pehmendusega,
niitab ka lause (27) saatelause viisimééarus ddri-veeri: probleemist tehakse
juttu keerutades, imber nurga, tahtmata otse vilja 6elda, et tegelikult on
asjad viga halvasti. Samasugune tithisemaks muutmise funktsioon on
pigem kergele suhtele viitaval deminutiivil paarike (28).

(26) Nii lajatas ka selle teenekese kittemaks Orrdpile ootamatult ja valusalt
otse silmade vahele. (ER53)

(27) ,.Jah. Meil on siin tdsine probleemike. Oigemini kiill teil,* alustas Sapiste
adari-veeri. (OO11)
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(28) ,,Kas koiki kiilalisi ei pea kirja panema? uuris Sapiste, mille peale Kérn
manas ette virila ndo. ,, Teoreetiliselt nagu peaksime, aga paarikeste
puhul me pole seda ndudnud.“ (OO5)

LEEVENDUSE tidhendusega deminutiive kasutatakse niisiis a) millelegi
kuluva aja tihtsuse vihendamiseks ehk veenmiseks, et kuluv aeg ei ole
tegelikult nii pikk; b) (pigem viikese koguse) alkoholi tarbimise digus-
tamiseks voi ilustamiseks ja c¢) olemuselt tosise asja ebaolulisemana
esitamiseks.

PILGET viljendab 18,5% kogu materjalist. Pilget voi puhuti lausa pdl-
gust viljendavatest deminutiividest peaaegu kolmandik on moodustatud
sugulussdnadest (29, 30). Kui kellelegi viidates voi kellegi poole p66rdu-
des kasutab sugulussdna deminutiivset vormi mittesugulane, on suhtumine
enamasti negatiivne, lileolev (vt Schneider 2003: 14). Sellised sonad on
naiteks vennike (vrd vend), poju, pojuke (vrd poeg) ja tidike (vrd tddi).

(29) Sapiste kiidulaul oma pojukese imetabaste voimete kohta ajas mind
muigama, sest ma sain aru, et tegu oli puhta juhusega. (O048)
(30) ,,0Oled ju oma isa tiitreke ja mina sinu eest manguma ei hakka.“ (ME26)

Teise suurema rithma moodustavad leksikaliseerunud viljendid, millega
halvustatakse kedagi tema véiksemate vaimsete voimete voi norga ise-
loomu pérast (31). Sellesse rithma kuuluvad niiteks dpu, ullike, tossike,
méku, tohmuke, jobu. Peale vaimsete isedrasuste kutsuvad polglikku
suhtumist nditama ka kehalised puudujadgid (32). Viimastena nihakse
nt paksust (paksuke), ndrkust (norguke) ja ndtrust (tudike). Ulejiinud
PILGET viljendavate deminutiivide hulka kuuluvad sageli esinevad mehike
ja armuke, loomanimetustest tuletatud vormid hiireke, ussike, kiisu, tibi
(vrd tibu) ja isikunimest moodustatud pejoratiivsed hiitidnimed.

(31) ,,See on tépselt niisugune pehmode koht, et omast arust ollakse kdvad
mehed, aga tegelikkuses tossikesed.* (JK46)

(32) Kaks kiipses eas paksukest, kirjeldaks ninakas sekretér neid ilmselt
tagaselja. (TL14)

PILKE tdhendusega deminutiivide ees on tihti tdiend armas voi kallis (33):
kallis kadunuke, armas pruudike, kallis tiitreke.

(33) Jah, minna Veriallika baari oli minu idee, kuid ta oli plaani ise heaks
kiitnud ja mina polnud ju selles siiiidi, et minu draolekul kallis kadunuke
sisse vehiti. (009)
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PILGET véljendavad tuletised on moodustatud enamasti kas a) suguluster-
minitest, kuid neid ei kasutata sugulaste kohta; b) sonadest, mis viitavad
puudulikele vaimsetele vdimetele voi ndrgale iseloomule; ¢) sdnadest, mis
viitavad kehalistele puudujddkidele voi isedrasustele voi d) vdiksemat ja
ndrgemat sorti loomade nimetustest. Sageli on need moodustatud sdnadest,
mis tavaolukorras viljendavad lembust voi kaastunnet.

LEMBUSE tdhendusega deminutiivid moodustavad enam kui kolman-
diku analiiiisitavatest keelenditest. Suurim osa selle rithma vormidest
sisaldavad u-liidet (poisu, lapsuke); ke(ne)-deminutiive (tiidrukuke, krant-
sikene) on alla kolmandiku ning {ilejddanu jaguneb peamiselt s-1opuliste
(mamps, paps) ja gemineerunud tuletiste (emme, issi) vahel. Ootuspéraselt
viljendavad LEMBUST peamiselt hellitussdnad ja -nimed, mida kasuta-
takse lihedase poole poordudes. Liigitasin siia ka hellitusnimed, mille
kasutuskontekst ei ole otseselt hellitav (neutraalsed olukorrad, kus kedagi
deminutiivset hellitusnime pidi mainitakse).

Suurim osa LEMBUST véljendavatest vormidest on parisnimedel pdhine-
vad deminutiivid (34), suuruselt jargmise rithma moodustavad sonade kuld
ja kallis vormid ning neil pohinevad véljendid (35). Viimaks moodustub
veel eraldi riihm ldhisugulasi tihistavate sonade deminutiivvormidest:
emme, issi, oeke, mamps, lapsuke (36). Mdni deminutiiv pohineb aga
sootuks negatiivse tdhendusega tiivel (37): totuke, rumaluke (alussonad
téhistavad piiratud mdistust, viheseid vaimuandeid), penike (kirjakeeles
pigem halvustav sona koera kohta), krantsike, Pdtu (vrd pdtt).

(34) ,,Ma lausa armastan sind, Peetrike! (KP9)

(35) ,,Kullapaike, ma igatsen sind nii viga!“ (JK40)

(36) ,,Kas issi on meile téna juba helistanud?* kiisis Reimo viimaks. (HKS5)
(37) ,,Rumaluke, ega me siis kihutama ei hakka. (ME10)

Enamik LEMBUST viljendavaid tuletisi on kasutuses ldhedaste inimeste
(pereliikmete, kallimate, sdoprade) vahel olukordades, kus piiiitakse
kedagi mojutada, nt {iritatakse kedagi veenda, noomida, manitseda, pal-
vet pehmendada (38), vabandust paluda (39) voi ebameeldivaid uudiseid
pehmendada (40).

(38) ,,Kullakene,” palus ema uuesti. (JK34)

(39) ,,Anna mulle andeks, oeke! (HKS)

(40) ,,Sigrid, kallike, ega keegi ju iitle, et see késikiri on halb. See on, ee, 44,
teistsugune.* (KP23)
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LEMBUSE kategooria deminutiivide sagedasim tuletustiilip on u-liide, mil-
lest voib jareldada, et hellitus on u-liitele eriomane funktsioon — eriti kui
arvesse votta, et u-deminutiiviliide ei ole kuigi produktiivne ning igale
tiivele seda liita ei saa (nt ei ole voimalik moodustada u-tuletist sonadest
ema voi kodu).

Tiiveainese jédrgi voib LEMBUSE kategooria deminutiivid jagada nelja
suuremasse rithma: a) parisnimedest moodustatud deminutiivid, b) sdna-
dest kuld ja kallis moodustatud vormid ja liitsonad, c) ldhisugulasi tdhis-
tavate sonade deminutiivsed vormid ja d) negatiivse tdhendusega tiivedel
pohinevad hellitussonad.

KAASTUNNET viljendab kokku 9 deminutiivi (2,2% materjalist). Seda
tdhendust kannab enamasti sona vaeseke (41), kuid on ka muid omadus-
sonadest moodustatud tuletisi, nagu vaprake, haprake, hulluke (42).

(41) ,,Ilus poiss oli ja kui andekas, aga seda dnne ei olnud tal kauaks, suri
vaeseke noorelt. (ME16)

(42) Sugulased pidasid Kerti tdepoolest hullukeseks ja arvasid kaastundlikult,
et tal on midagi viga. (TL22)

Muu. Jurafsky tdhendustega ei sobinud tugevat emotsiooni véljendavad
hiitiatused appike, appikene, Jeesuke ja issapojuke. Kdigi mainitute
kasutuskontekst on hdmmastus. Kuna neid sonu oli materjalis vaid neli,
ei lisanud ma eraldi sellenimelist kategooriat.

6. Vormi ja tihenduse seostest

Moodustusmallidest domineerib materjalis selgelt ke(ne)-liide: ke(ne)-
liitelised on kdik kategooria VAIKE deminutiivid, peaaegu sama suur osa-
kaal on ke(ne)-vormidel LEEVENDUSE ja IMITATSIOONI kategoorias ning ka
enamikus teistes kategooriates on ke(ne)-liide arvulises iilekaalus. Erandid
on LEMBUS, VAIKEST TUUPI ja APROKSIMATIIV, tdhendused, mille pohiline
véljendusvahend on -u vai liitliide -uke. u-liide néibki kandvat just nimelt
afektiivset funktsiooni — et liidet ka PILKE kategoorias leidub, on seletatav
sellega, et iroonia muudab positiivse tdhendusega keelendi negatiivseks.
Ka geminatsiooni esineb vaid LEMBUSE kategoorias (pohivormid emme,
issi), mis kinnitab Saareste (1938) hinnangut geminatsiooni kui lastekeelest
parineva deminutiivituletusvahendi kohta. Suurima hulga i-héélikulisi
deminutiive voib leida PILKE kategooriast: i-deminutiivid (vennike, mehike)
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ndivadki kuuluvat pigem pejoratiivsuse viljendamise vahendite hulka
(Kasik 2015: 241; Kehayov, Blokland 2007: 94).

Selgus huvitav toik u- ja ke-liite koosmoju kohta: kui u-liite iilesanne
on edastada pragmaatilisi funktsioone — semantilisi véljendab see liide
tiliharva, siinses materjalis vaid kahel juhul —, siis liitliide -uke esineb ka
semantilise funktsiooniga deminutiiviliitena, néditeks on ligi pool VAIKEST
TUUPI viljendavatest deminutiividest uke-tuletised, neid leidub ka APROK-
siMATIVI tahendusrithmas (kitsuke, kleenuke, kiitsuke).

Voib jareldada, et a) kdige sagedasem deminutiiviliide on -ke(ne)
ja jargmine -u; b) fiitisilist vdiksust vidljendatakse vaid ke(ne)-liiteliste
deminutiividega; c) u-liite pohifunktsioon on LEMBUS; d) kui u-liitel on
harilikult pragmaatiline funktsioon, siis liitliite -uke funktsioonid on sageli
ka semantilised. Vormi ja tdhenduse seosed on kujutatud joonisel 1.

lembus
pilge
viike
leevendus

imitatsioon

55

47

=——————— 7 I

== 10

72

&1

1

seotus alusm.
véikest tutipi
intensiivsus 8 3
kaastunne 8 1
aproksimatiiv = 2 4
osa hulgast 3

30 40 50 60 70 80 90 120 130 140 150

-ke =-u W-j- =-uke Wmuu

Joonis 1. Deminutiivide moodustusmeetodid tahenduste kaupa. Vertikaalteljel
Jurafsky (1996) deminutiivitihendused ja horisontaalteljel deminutiivide
esinemisjuhtude arv ilukirjandustekstides
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7. Kokkuvotteks

Deminutiivide esinemisjuhte oli analiitisitud materjalis kokku 401, nende
hulgas erinevaid sdnu 165. Sageli korduvad deminutiivid on nt kullake,
kallike, armuke, kadunuke, paarike, mamps, emme ja parisnimedest moo-
dustatud deminutiivsed hiitidnimed. Deminutiivid vdljendavad tdhendusi
VAIKE (tiikike ehk *viike tiikk”), VAIKEST TUUPI (saiake ehk *viikest tiilipi
sai’), IMITATSIOON (linnuke ehk kirjamirk V), APROKSIMATIIV (pehmeke
ehk *pehmevditu’), INTENSIIVSUS (nooruke ehk *verinoor’), OSA HULGAST
(sonake ehk *natuke (juttu)’), SEOTUS ALUSMOISTEGA (mdrjuke ehk ’(hari-
likult alkohoolne) jook’), LEEVENDUST (tunnike ehk *ainult tund’), PILGET
(vennike), LEMBUST (emme) ja KAASTUNNET (vaeseke). Jurafsky tdhendused,
millele analiiisimaterjali hulgast vasteid ei leidunud, on LAPS, NAINE ja
LIIGE.

Ilukirjandustekstide analiiiisi tulemused lubavad viita, et deminutii-
vikasutuse eesmirgid on enamasti pragmaatilised. Kaalukaim osa — iile
kolmandiku analiiiisitud vormidest — vdljendab LEMBUST; 18,5% PILGET,
tadhendus VAIKE on aga vaid 18%-1 analiitisitud deminutiividest. Keskmise
esindatusega on LEEVENDUS, IMITATSIOON ja SEOTUS ALUSMOISTEGA, neile
jérgnevad VAIKEST TUUPL, INTENSIIVSUS ja KAASTUNNE ning kdige harvemini
esinevad funktsioonid APROKSIMATIIV ja OSA HULGAST.

Ehkki tihelgi deminutiiviliitel ei ole oma kindlat funktsiooni, on sel-
liseid funktsiooni ja liite paare, mille vahel on vdimalik seost méargata.
Voib viita, et fiilisilise véiksuse tdhendust viljendab vaid ke(ne)-liide:
ke(ne)-1opulised deminutiivid moodustavad 100% kategooria VAIKE
deminutiividest. Samuti tduseb esile u-liite seos LEMBUSEGA, kuna selles
tdhenduskategoorias domineerivad u- ja uke-liitelised vormid. Viljendus-
viiside poolest mitmekesiseim tdhendus on LEMBUS. Ainuke siin késitletud
tuletusmall, mida lembuse tdhendusega deminutiivide seas ei leidu, on
-i-. i-liite pohifunktsioon on viljendada pejoratiivsust (Kasik 2015: 241)
ning enamiku siinsegi materjali i-tuletistest voib leida PILKE kategooria
deminutiivide hulgast.

Kui formaalsed eesti keele kirjeldused (nt EKG 1995) omistavad demi-
nutiividele vaid kaht tihendust, modtmelist véiksust ja hellitust (lisaks
mainitakse mdnel pool negatiivse konnotatsioonina halvustust), siis siinse
t00 tulemusi arvestades vOib viita, et deminutiividel on siiski rohkem
tdhendusi ja suhtluseesmirke. Seega oleks deminutiiviliidete muude
semantiliste ja pragmaatiliste funktsioonide lisamine keelekirjeldustesse
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igati tervitatav. Saadud tulemused vdimaldavad vastu vaielda Vare
(1994: 12) viitele, et eestlaste kainele viljenduslaadile ei ole deminutii-
vide kasutamine omane — kui mitte analiiiisitud deminutiivide hulk, siis
vihemalt nende tdhenduslik vaheldusrikkus néitab, et deminutiivid on
iisna tavaline viis mitmesuguste semantiliste ja pragmaatiliste tdhen-
duste markeerimiseks. Tuleb ka mérkida, et ilukirjandusteostest leitud
deminutiivide kasutuskontekstid ei moju kuidagi kunstlike liialdustena,
pigem niivad kasutatud tekstid andvat iisnagi tdepérase pildi eestlaste
keelekasutusest.
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Diminutive meanings in Estonian literary texts

LOVIISA MAND

This paper aims to map the semantic and pragmatic senses of Estonian diminutive
nouns and adjectives, based on Jurafsky’s (1996) model of diminutive mean-
ings. The objectives are to demonstrate that apart from the usual connotations
associated with diminutives, such as smallness, affection, and disdain, Estonian
diminutives can express a wide range of other semantic and pragmatic senses,
such as imitation, intensity, small type, etc; and to find out if any of these senses
are linked to a specific diminutive suffix. The results show that Estonian diminu-
tives do indeed convey more meanings than the three mentioned above. The
diminutives from the analysed Estonian fiction data express the semantic senses
SMALL (tiikike *piece+DIM — a little piece’), SMALL-TYPE (saiake *bread+DIM —a
small pastry’), IMITATION (/innuke *bird+DIM — check mark \), APPROXIMATION
(pehmeke, ’soft+DIM — softish’), INTENSITY (nooruke, *young+DIM+DIM —
very young’), RELATED-TO (mdrjuke *wet+DIM+DIM — a beer’) and PARTITIVE
(sonake word+DIM — a few words’), and the pragmatic senses HEDGES (funnike
“hour+DIM — just an hour’), SCOFF (vennike *brother+DIM+DIM — a worthless,
pitiful person’), AFFECTION (emme 'mother+DIM — mommy’) and SYMPATHY
(vaeseke *poor+DIM — poor thing”). The most common sense of the Estonian
diminutive appears to be AFFECTION, a meaning that is expressed by 36% of the
entire data, while SMALL is only present in 18% of the analysed diminutives. While
none of the diminutive suffixes has a specific function, the diminutive suffix -u
seems to encode affection as its main value and -ke — although it can convey other
meanings as well —appears to be the only suffix for expressing a small size. While
the formal grammar descriptions only attribute three meanings to diminutives —
physical smallness, affection and contempt — the results of this study suggest that
the range of meanings expressed by diminutives is more diverse than previously
assumed and is not limited to only two or three prototypical meanings.

Keywords: diminutive derivation, word formation, semantics, pragmatics,
Estonian
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Emakeele Seltsi aastaraamat 69 (2023), 178-203
http://dx.doi.org/10.3176/es269.08

VARIEERUVA VALTEGA SONADE
TAJU JA AKUSTIKA

LIISI PIITS, MEELIS MIHKLA

Annotatsioon. Artikli eesmirk on vélja selgitada, kui palju esineb vildete taju-
misel varieerumist, millest varieerumine soltub ja kuidas vildete taju akustiliste
tunnustega korreleerub. Selle eesmérgi tditmiseks korraldasime tajukatse, mil-
les 216 osalejat hindasid kiimne nn varieeruva viltega sona véldet. Varieeruva
viltega sonadeks nimetame sonu, mille puhul on tdheldatud nii teise- kui ka
kolmandavilteliste paralleelvormide esinemist, st nende sdnade vilde varieerub
isikuti. Iga sdna oli loetud nelja erineva inimhééle ja viie erineva siinteeshiélega
ning sama hédldusjuhu véldet paluti méérata nii lausekontekstis kui ka sellest
viljaldigatuna. Viltemadrang on isikuti varieeruv ja ka kuulaja ise muutis sageli
valtemddrangut olenevalt sellest, kas ta kuulis véldet lauses voi liksiksdnana.
Kuulaja enda vilte-eelistus ei mojuta lausekontekstis kuuldud haaldusjuhu
maédramist rohkem kui kontekstita kuuldud haédldusjuhu méaramist. Kontekstis
kuulduna tajutakse sona sagedamini kolmandaviltelisena kui kontekstita kuul-
duna. Kuulajate murdetaust voib monel juhul osutuda vildete tajumisel oluliseks.
Inimhédilega kones varieerusid akustiliste tunnuste véértused suurel méiral,
pdhilise véltetunnuse, kestussuhte keskmised véirtused olid pigem kolmandale
viltele omased. Siinteeshddlega kones olid hinnangud enam véldete akustiliste
tunnustega kooskdlas. Diskriminantanaliiiisi pdhjal jéi akustiliste tunnuste alusel
véldete klassifikatsioonivoime mdddukale tasemele.

Votmesonad: eesti keel, véltetaju, pohitoon, tajukatse, inimkone, siinteeskdne

1. Sissejuhatus

Viltevastandusel on eesti keeles téita téhtis roll nii leksikaalsete tdhen-
duste kui ka muutevormide eristamisel, mistottu on iildjuhul sonal voi
sonavormil kindel vélde. Siiski leidub mingi hulk sdnu, mille puhul on
paralleelselt kasutusel nii teise- kui ka kolmandaviltelised variandid.
Sageli on sellisele varieerumisele altid just tuletised, mille puhul vdib
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eeldada, et tuletusalusele omane vélde ei pruugi tuletusliite lisandumisel
enam samaks jddda, kuna sona silbistruktuuri muutus hakkab tingima ka
valte muutusi. Nt sona teaduslik tuletusalus feadus on kiill kolmandas vél-
tes, aga tuletisena hakkab véldet mdjutama seaduspéra, mille jargi kolme-
silbilistes noomenites saab teise silbi kinnisuse puhul esimene pikk silp
enamasti teise vélte (vt Pall 1986: 39). Seega on sellistel juhtudel mérgata,
et kolmandavaltelised tuletusalused feadus, keiser, noidus voivad tuletisi
teaduslik, keiserlik ja noiduslik moodustades muutuda ka teisevélteliseks
voi vihemalt tekitada teiseviltelisi paralleelvariante.

Mati Hint on juba 1968. aastal kirjutanud, et kui morfoloogilises
siisteemis vOib teise ja kolmanda vélte kontrast funktsionaalselt neutra-
liseeruda (st sdna viltest ei soltu morfoloogia), siis see ei avaldu teise ja
kolmanda vilte vahepealse hddldusena, vaid teise- ja kolmandavilteliste
paralleelvormide esinemisena (Hint 1968: 70). Viimases ilmunud dige-
keelsussonaraamatus ,,Eesti keele digekeelsussdnaraamat 0S2018%“esineb
u 400 mérksona, millel on sonastikus olemas ka ainult vélte poolest eri-
nev paralleelvorm. Alustasime 2015. aastal selliste nn varieeruva viltega
sOnade uurimist, et kindlaks teha nende s6nade hiildustava ehk kummas
viltes neid sonu enamasti hddldatakse. Tegime kolme aasta jooksul iile
Eesti lugemiseksperimente: kokku ligi 200 inimest Eesti eri piirkondadest
luges ette 56 lauset, kus esines 51 varieeruva véltega sona (vt Piits, Kalvik
2021; Kalvik, Piits 2021). Kogutud keeleandmete analiiiisil oli viltetava
viljaselgitamiseks vaja kindlaks teha, kummas viltes on sdna haédldatud.
Selleks kasutasime akustilise analiilisi korval ka kuuldelist méddramist.
Iga hadldusjuhu hindamiseks kasutasime enamasti kolme vilteméérajat.
Selgus kaks tdsiasja: esiteks voisid eri kuulajad sama hidldusjuhtu eri-
nevalt médrata ja teiseks vOis ka sama kuulaja sama hadldusjuhtu uuesti
kuulates oma otsust muuta (Kalvik, Piits 2017). Esimesel juhul tekib
kiisimus, kuidas valde kui tdhendust eristav keelendhtus saab nii palju
isikuti varieeruda, ja teisel juhul kiisimus, mis tingimustel kuulaja enda
viltetaju muutub.

Siinse artikli esimene eesmédrk on vélja selgitada, kui palju esineb
vildete tajumisel isikutevahelist varieerumist ja millest selline variee-
rumine sOltub. Juba varasem uurimus néitas, et vilte madramisel esines
kahel vélteméérajal erimeelsusi 15% juhtudel (Kalvik, Piits 2017: 95).
Siinses uurimuses oleme méaratavaid haildusjuhte vihendanud, aga vélte-
maérajate hulka suurendanud, et teada saada, kas ja kuidas isikutevahelised
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erinevused vélte madramisel séilivad. Erinevused voivad tuleneda inimese
enda vilte-eelistustest, st voiks oletada, et kuulamisel mojutab mééraja
otsust see, mis viltes ta ise sona hdidldaks. Samuti voib varieerumine
sOltuda mééraja paritolupiirkonnast, sest varasemad uurimused (Lippus,
Pajusalu 2009; Kalvik 2005) on ndidanud seost inimese murdetausta ja
viltetaju vahel. Nt soltub péritolupiirkonnast see, kas pohitoonikontuuri
kui tiht véltetunnust tajutakse ja kasutatakse véldete eristamisel voi mitte.
Seega, kui hdédldusjuhu hindamisel osutub oluliseks pdhitoon, aga osa
katseisikutest pohitoonikontuuri muutust ei taju, voibki erinevus olla
poOhjustatud sellest. Peale inimkone uurime ka siinteeshéiltega loodud
konet, et teada saada, kuidas isedppivad konesiintesaatorid opivad vélteid
genereerima ja kas slintesaatorid genereerivad kontrastsemaid viélteid kui
inimesed.

Uurimiskiisimusi:

1. Kui suur on tajutestis osalenute iiksmeel viltemadrangutes?

2. Millised erinevused on inim- ja slinteeshadltega etteloetud ndidete

tajus?

3. Kas testis osalejate péritolupiirkond mdjutab nende véltetaju?

4. Kas hiélduseelistused soltuvad inimeste vanusest?

Teine eesmark on teada saada, kas véltetaju voib sdltuda lausekonteksti
olemasolust vdi puudumisest ja kuidas see korreleerub hddldusjuhu akus-
tiliste véltetunnustega (rShulise silbiriimi ja rohuta silbi tuuma kestussuhe,
pohitooni- ja intensiivsuskontuuri maksimumi asend réhulises silbis).
Soov on vilja selgitada pdhjused, miks vilteméiraja ise sageli oma otsust
muutis. Varasemas uurimuses paluti lahknevate viltemédrangute puhul
valdet uuesti hinnata ja keskmiselt pooltel juhtudest muutis viltemééraja
oma esialgset otsust (Kalvik, Piits 2017: 95). Vilte méddramisel said vilte-
méérajad kuulata kas ainult méératavat sona voi pikemat osa lausest, kus
sOna esines. Voimalik, et vilteméérang soltub sellest, kas kuulaja kuulab
ainult médratavat sona voi pikemat 18iku lausest. Seejuures tuleb rohutada,
et uuritavate sonade ja lausete puhul ei ole tegu juhtudega, kus kontekst
aitaks oma semantilise sisuga véltemadramisele kaasa, nagu voiks olla juh-
tudel armastan koera vs. armastan koera peremeest. Uuritavates sonades
ei esine vilde grammatilisi tdhendusi eristavas funktsioonis, mida saaks
konteksti pohjal ennustada. Eeldame lihtsalt, et kontekstist véljaldigatud
sOna kuulates keskendutakse ainult médratava sona akustikale, samal
ajal kui kontekstis kuulduna hakkavad taju mojutama nii kuulaja enda
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vilte-eelistused kui ka kogu lauseprosoodia. Paljudes Uurali keeltes on
tdheldatud, et sOna- ja lausetasandi prosoodilised iiksused on omavahel
tihedalt seotud ja mojutavad iiksteist (Pajusalu 2022: 874). Spontaanset
konet uurides on leitud, et nii sdna asend fraasis kui ka lauserdhuline
vOi -rShutu positsioon lauses voib mdjutada viltetunnuste esinemist
kdnes (Asu jt 2009: 8). Meie uurimismaterjalis jdi sona esinemiskontekst
muutumatuks, st kdik {ihe sdna esinemisjuhud olid voetud samast lause-
kontekstist, need olid lauserdhulises positsioonis ning neil oli sama asend
fraasis. Niisiis keskendume sellele, kuidas samas lausekontekstis sama
inimese loetud hddldusjuhtu tajutakse olenevalt sellest, kas kontekst on
eemaldatud voi mitte.
Uurimiskiisimusi:
1. Kas viltetaju sdltub lausekonteksti olemasolust voi puudumisest?
2. Kas lausekontekstis kuuldud hdildusjuhtu tajutakse oma vilte-
eelistustele sarnasemalt kui kontekstist viljaldigatud juhtu?
3. Milliste akustiliste tunnuste vaartus voib mojutada samale hadldus-
juhule antavaid erinevaid valtehinnanguid?
4. Kas héidldusjuhtude viltehinnangud korreleeruvad inim- ja
stinteeshdiles samade akustiliste parameetritega?

2. Materjal ja tajukatse

Uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks korraldasime tajukatse, kus
palusime katseisikutel médrata kuuldud sonade véldet. Katsesse valisime
varasemast lugemiseksperimendist (vt Piits, Kalvik 2021) vélja 10 variee-
ruva viltega sdna, mille vilte mddramisel oli varem eriarvamusi tekkinud:
eile, hirmus, ilmetu, kaitsetu, keiserlik, meetod, noiduslik, teaduslikes,
ungarlane ja timbrikus. Iga sOna kohta votsime katsesse 4 erineva lugeja
loetud héaildusjuhtu, pidades silmas, et esindatud oleks nii need juhud, mida
enamasti teisevélteliseks méadrati, kui ka need juhud, mida tajuti rohkem
kolmandaviltelisena. Kokku oli erinevaid hdéldusjuhte 40 (neist 24 nais-
hailtega ja 16 meeshiiltega loetud). Iga hidldusjuht esitati kuulajale nii
lausekontekstis kui ka kontekstist viljaldigatuna. Laused olid vabatahtlike
poolt sisse loetud helistuudios v6i muus vaikses siseruumis, kasutades
Neumann TLM 102, Beyerdynamic MC 930 v6i Zoom H4 mikrofone (vt
salvestusprotsessi tipsemat kirjeldust Piits, Kalvik 2021: 181).
Uuritavad sdnad lausekontekstis:
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Seal on mingi hirmus hais ja ebameeldiv foon, mis segab.
Mool on mootiihik, mida teaduslikes tekstides on ammu kasutatud.

Jaanuar on plaanitud selleks, et vilja méelda uurimuse tees ja meetod
ning valida materjal.

Keiserlik kéisk kolas nonda, et rood sodureid kaitsku homme paleed.
Tallinlane on kaitsetu, kui ta hilja ohtul pimedas ringi konnib.

Eile oli iimbrikus veel jaapani jeen koos mone euroga.

Kas mullu oli meie riihmas ungarlane voi hindu?

Uks raat kiikitab puu ladvas, vilimuselt ilmetu, ent laul on tal harras.

Ong kiies kondisin mere poole, kui mulle 16i vastu soolane hong ning
noiduslik hingus.

Lisaks loomulikule kdnele stinteesisime iga sona koos lausekontekstiga viie
erineva slinteeshailega. Selleks kasutasime kolme isedppivat konesiinteesi
stisteemi: Ossiani, Ossiani koos Merlini todriistadega ja DeepVoice’i.
Ossiani konestinteesi siisteemis kasutatakse Markovi peitmudeleid, milles
kdnesignaal esitatakse Markovi protsessi olekute jadana, kestuste ja pohi-
tooni koneprosoodia mudelid on realiseeritud otsustuspuudena (Vainio jt
2014). Taiendades Ossiani siisteemi Merlini todriistakomplektiga, saame
konesiinteesisiisteemi, kus on kombineeritud nii Markovi peitmudeleid kui
ka siligavaid nérvivorke. Kolmas siintesaator, mida kasutasime, oli Tartu
Ulikoolis eesti keelele kohandatud rekurrentsetel nirvivorkudel baseeruv
kdnesiintesaator Deep Voice 3 (Ping jt 2017). Siinteeshéélte treenimiseks
on nende kolme masindppe silisteemi sisendisse antud eestikeelset teksti ja
teksti alusel salvestatud keelejuhtide konet. Kahe esimese siinteesisiisteemi
treenimiseks on kasutatud neutraalse kdne korpusi (suurusega u 2000 lauset
ja 2 tundi), kolmanda siinteesisiisteemi treenimiseks ilukirjanduskorpust
(suurusega u 5000 lauset ja 6 tundi). Koik konesiinteesisiisteemid olid
grafeemipdhised, st juhendatud hédildus puudus.

Jagasime saadud materjali kahte tajukatsesse, et maératavaid tiksusi
ei oleks iihes katses liiga palju. Testid tegime veebikeskkonnas, kaasates
vabatahtlikke katseisikuid ja kutsudes osalejaid ka sotsiaalmeediakanalite
kaudu. Sissejuhatavas osas kiisisime osalejate vanust, sugu, emakeelt ja
péritolupiirkonda (elukohta pohikoolidpingute ajal). Katseisikud olid
vanuses 15-75, keskmine vanus 47 aastat. Mehi oli osalejate seas 35 ja

182



naisi 195. Murretest olid esindatud kuus piirkonda ja iile poole katse-
isikutest olid parit keskmurde alalt (vt tdpsemaid arve ptk 3.4). Kuna
uurimuse peamine eesmark ei olnud murdetausta mdju uurida, ei pddranud
me lisatdhelepanu sellele, et kdik murdepiirkonnad oleks iihtlaselt kaetud.

Osalejatel paluti kasutada korvaklappe, stiimulite kuulamiskordi ei
piiratud, liikuda sai ka tagasi eelmiste vastuste juurde. Alustuseks tuli méa-
rata kontrollsdnade vélde. Jirgmisena paluti méddrata inimhéélega loetud
hééldusjuhtude vilde lausekontekstita, millele jairgnesid lausekontekstis nii
inimhéailega kui ka silinteeshiilega loetud stiimulid. Stiimulite hindamisel
tuli sundvalikuna valida II ja III vélte vahel, muid vdimalusi ei pakutud.
Viimasena kiisiti katseisiku vilte-eelistust: paluti 6elda, kummas véltes
inimene ise seda sona antud lausekontekstis hddldaks.

Molemas tajukatses tuli mddrata viie varieeruva viltega sdna nelja
erineva hédldusjuhu vilde lausekontekstis, samade hadldusjuhtude vilde
kontekstist viljaldigatuna ning iga uuritava sona vilde ka viie siintees-
hailega loetuna (ainult lausekontekstis).

Kokku oli kummaski tajukatses 65 méaératavat tiksust ja 6 kontrollsdna.
Kontrollsdnadeks olid sonade mets, kann, tass, nali, vill ja konn omastava
vOi osastava kddande vormid loetuna isoleeritult teises voi kolmandas
viltes. Nende katsesse votmise eesmirk oli eemaldada tulemuste hulgast
nende osalejate viltemédrangud, kes ei soovinud vdi ei suutnud véldet
maidrata. Keeleliste auditiivsete stiimulite puhul peab alati arvestama,
et lisaks stiimuli akustilistele parameetritele mojutavad taju ka kuulaja
teadmised keele fonoloogilistest kategooriatest. Nt on virske uuring
ndidanud, et kui jaapanlastele on eesti keele esimese ja teise vilte erista-
mine lihtsam, kuna jaapani keeles on nii vokaalidel kui ka konsonantidel
selline vastandus olemas, siis teise ja kolmanda vilte eristamine on neile
raskem (Lee jt 2023). Samuti on vene emakeelega konelejate puhul leitud,
et teise ja kolmanda vilte eristamine kuuldeliselt on raske lilesanne, sest
nende emakeele fonoloogilises siisteemis ei ole analoogiat, millele toetuda
(Meister 2011; Meister, Meister 2012). Kahe katse peale oli 14 inimest,
kes eksisid kontrollsdonade valtemddranguga, nende seas olid koik need
neli osalejat, kes olid mérkinud, et eesti keel ei ole nende emakeel. Pérast
nende tulemuste eemaldamist, kes kontrollsdonade méaadramisel eksisid,
jdid esimesest katsest jarele 87 ja teisest katsest 129 osaleja tulemused.
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3. Tulemused
3.1. Viltemiarangute iihtsus

Lahtudes ideest, et viltel on tdhtis roll leksikaalsete ja grammatiliste tdhen-
duste eristamisel, voiks eeldada, et keele konelejad tajuvad vildet iihtviisi
ja ithe hadldusjuhu valtemdarangud langevad suures osas kokku. Seda on
selgelt ndha meie katsesse voetud 6 kontrollsdna vilte mddramisel. Veel
enne nende 14 inimese tulemuste eemaldamist, kes kontrollsonade vilte
madramisel eksisid, oli kodigi katses osalenute iiksmeel 6 kontrollsona
vélte madramisel keskmiselt 99%. Ometi on varieeruva viltega sonade
40 inimhéilega loetud hidldusjuhu ja 50 siinteeshdilega loetud hidldus-
juhu médramisel iiksmeel palju vdiksem.

Inimhaal
100,
°
e o ° o ©®
1} L °
[ ] o [ ° [
o o° ¢
so—-é-_=--_ﬂ
FR——— o Lo -—FO-
® [ ] (] ¢
Ile ° o © o ®
°
[

eile_1

eile_2
lane_2

teaduslike_4
unga

100

10 0 o N S0
o

(O AR e B DN T B B

Joonis 1. Lausekontekstis kuuldud inim- ja siinteeshiilega loetud
hééldusjuhtudele antud keskmised hinnangud. Mustad tépid téhistavad
haildusjuhte, mida vihemalt kaks kolmandikku hindajatest tajus samasse
viltesse kuuluvaks. S30rid hallis alas téhistavad hadldusjuhte, mille puhul
viahem kui kaks kolmandikku valtemédarajatest olid samal arvamusel.
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Joonisel 1 on tajutestide pdhjal koostatud hinnangute ruum inim- ja siin-
teeshdilega loetud hdildusjuhtude kohta (iga testsdna loeti lauses nelja
keelejuhi esituses ja siinteesiti viie slinteeshdédlega). Hinnangute ruum on
jagatud kaheks: allpool keskjoont on toodud need hinnangud, mille korral
tile poole véltemaarajatest arvas, et hadldusjuht on hddldatud teises viltes,
ja iilalpool joont need hinnangud, mille korral iile poole viltemiérajatest
arvas, et hddldusjuht on hddldatud kolmandas viltes. Mida kaugemal
keskjoonest tapp asub, seda suurem on olnud véltemairajate iiksmeel, et
hadldusjuht kuulub iihte voi teise véltesse. Jooniselt 1 on ndha, et inim-
hailega loetud hadldusjuhtude puhul on vaid tiksikutel juhtudel tiksmeel
kontrollsonade keskmisega (99%) vorreldav, nt kaitsetu liks hadldusjuht
on 94% kuulajate arvates teisevilteline ja ilmetu iiks hadldusjuht 96%
kuulajate arvates kolmandavilteline. Ulejiéinud sdnade puhul liksid
méidrajate arvamused sageli lahku ja 16 inimhéilega loetud hdildusjuhu
vilte tajumisel olid vihem kui kaks kolmandikku vélteméaarajatest samal
arvamusel (vt hallil alal olevad ringid joonisel 1): nt sdna eile kolm haal-
dusjuhtu jadvad keskjoonele, st pooled kuulajatest on madranud haédldus-
juhu kolmandavilteliseks ja pooled teisevilteliseks. Seega voib delda, et
kdigist inimhédélega loetud hddldusjuhtudest vaid 57% olid sellised, mille
puhul vihemalt kaks kolmandikku vélteméérajatest olid samal arvamusel.
Samasugust mustrit on nidha ka siinteeshiilega loetud hdaldusjuhtude
hindamisel, kus keskjoone ldhedale jadb 15 haildusjuhtu, mille puhul
tiksmeelt véltemédrangus ei saavutatud. Siinteeshdilte hindamisel oli
mone hadildusjuhu puhul siiski ka suuremat iiksmeelt niha, nt sdnade eile,
ilmetu ja ungarlane mitme hédildusjuhu puhul arvas iile 95% hindajatest,
et need on teiseviltelised, samuti hinnati sdna feaduslik iiks hadldusjuht
97% hindajate poolt teisevilteliseks. Ka iildiselt olid siinteesitud sdnadele
antud hinnangud tihtsemad, 70% héadldusjuhtudest olid sellised, mille
puhul vihemalt kaks kolmandikku vélteméairajatest olid samal arvamusel.

Uhe sdna erinevate hildusjuhtude viltemé4rangud paiknevad joo-
nisel 1 hajusalt. Inimhéilega loetud néidetes on vaid kdik sdna meetod
hidldused hinnatud kolmandavilteliseks ja sdna ungarlane hadldusjuhud
teisevilteliseks. Ulejisinud sdnade puhul on hidldusjuhte médratud nii
teise- kui ka kolmandavilteliseks. Koik siinteeshdéltega loetud sdnade
eile, ilmetu ja ungarlane haidldusjuhud on hinnatud teisevilteliseks.
Jooniselt 1 on niha, et siinteeshéddlega loetud nédidete hinnangud on {iht-
semad, inimhéélega loetud ndited on enam hajusad ja varieeruvad. Seda
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kinnitab ka hinnangute variatsioonikordaja', mis inimkdnes on 51,1% ja
stinteeskones 42,9%. Selliseid inimhédilega loetud néidetele antud hin-
nanguid voiski eeldada, sest tegemist on sonadega, mille puhul hddldus
varieerubki, ja tajukatsesse oli pliiitud valida lugemiseksperimendist just
neid haildusjuhte, mille puhul ka varasemad hinnangud olid lahknenud.
Stinteeshéélele antud hinnangute kobaratesse koondumine niitab, et ise-
oppivad tekst-kone-siinteesi tehnikad on kdnematerjali ja sellele vastava
teksti pealt teinud tihesuguseid jareldusi. Jooniselt 1 voib peaaegu iga sona
kohta ndha, et viie siintesaatori loodud hddldusndidete hinnangutest vihe-
malt nelja puhul on vélteméarang sama. Sona noiduslik koigi hadldusjuh-
tude paiknemine keskjoone ldhedal néitab, et eri siintesaatorid ongi koigil
juhtudel genereerinud midagi, mis jééb teise ja kolmanda vélte piirialale.

3.2. Lausekontekstis ja -kontekstita kuuldud vilteméiarangud

Lisaks sellele, et erinevad testis osalejad andsid samadele hddldusjuhtudele
vastandlikke viltemadranguid, eeldasime, et sama testis osaleja vois sama
héaéldusjuhtu erinevalt méérata olenevalt sellest, kas kuulis hddldusjuhtu
lausekontekstis voi sellest viljaldigatuna. Selguski, et sageli hindas vilte-
maiiraja sama hidldusjuhtu erinevalt. Jooniselt 2 on ndha, mitu protsenti
inimestest muutis oma véltemadarangut sama haildusjuhtu uuesti hinnates.

Koige vihem muudeti arvamust hddldusjuhu kaitsetu 2 puhul: vaid
9% viltemairajatest muutis oma otsust olenevalt sellest, kas ta kuulis
sona kontekstis voi sellest véljaldigatuna. Seevastu nii hddldusjuhtude
meetod I kui ka eile 4 puhul muutsid oma héddldusjuhule antud hinnangut
ligi pooled kuulajatest ehk 47%. Kokkuvdttes voib delda, et keskmiselt
32% hédldusjuhtude hindamisel muutis vélteméédraja oma arvamust
olenevalt sellest, kas kuulis sdna kontekstis vOi kontekstita. Vorreldes
joonistel 2 ja 3 esitatud andmeid, paistab vélja, et viltemédéraja muutis
oma otsust rohkem just nende hédildusjuhtude hindamisel, mis joonisel 1
jaavad rohkem keskjoone ldhedale ehk on saanud ka eri viltemédrajatelt
erinevaid hinnanguid.

Ootamatu lisatulemusena selgus, et peaacgu kdigi hddldusjuhtude
puhul hinnati kontekstis kuuldud haédldusjuhtu kolmandavailteliseks sage-
damini kui sama haildusjuhtu kontekstita kuulates. Jooniselt 3 on néha, et
40 hééldusjuhust vaid 6 viimase puhul oli tendents vastupidine.

! Variatsioonikordaja on standardhélbe ja aritmeetilise keskmise suhe protsentides.
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Joonis 3. Kolmandas viltes tajutud hiédldusjuhtude osakaal kontekstis
kuuldud ja kontekstita kuuldud juhtudest. Eespool on haildusjuhud,
mida kontekstis kuulduna hinnati sagedamini kolmandaviélteliseks
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3.3. Viilte-eelistuse ja viltemiirangute seosed

Edasi tahtsime teada, kas vilte madramisel lahtub inimene ka sellest, mis
viltes ta ise sOna hddldaks. Lahtusime oletusest, et kui inimene muutis
samale hddldusjuhule antud vélteméaédrangut olenevalt sellest, kas ta kuulis
seda kontekstis vOi kontekstita, siis vois itheks pdhjuseks olla, et lause-
kontekstiga koos hajub inimese tihelepanu méératava sona akustilistelt
tunnustelt ja viltetaju hakkavad mojutama tema enda eelistused. Selle
oletuse uurimiseks palusimegi katseisikutel katse 16pus teada anda, mis
viltes nad ise neid sonu samas lausekontekstis hddldaksid. Sonu ungarlane,
eile, teaduslik, ilmetu ja keiserlik peab suurem osa katseisikutest teise-
vilteliseks ja sonu timbrikus, meetod, kaitsetu, hirmus ning noiduslik pigem
kolmandavilteliseks. Kontrollisime, kas mdne testsdna haalduseelistused
on aja jooksul muutunud. Selleks jagasime katseisikud kolme vanuse-
riihma: noored (34 katseisikut vanuses 15-34 aastat), varajane keskiga
(84 katseisikut vanuses 3549 aastat) ja hiliskeskiga (99 katseisikut vanu-
ses 5075 aastat). y>-test nditas vanusest sdltuvat olulist hddlduseelistust
vaid testsdna eile puhul. Kuigi koigis vanuseriihmades oli iilekaalukalt
eelistatud teisevilteline haildus, siis {tha enam noori hiildaks sona eile
ka kolmandas viltes: alla 35-aastastel oli eile kolmanda vélte hddldus-
eelistus 43%-1 testitavatest, iile 35-aastastel aga vaid 12%-1. Samuti osutus
logistilisel regressioonanaliiiisil vanuse tunnus oluliseks vaid testsona
eile puhul: vorreldes vanemate riithmadega on 2,14 korda tdendolisem, et
noored inimesed hééldaks sona eile kolmandas viltes.

Tajutestis osaleja vilte-eelistuse ja tema madrangute vordluses ei
arvestatud kiill seda, mida enamik eelistas, vaid iga osaleja vilte-eelistust
vorreldi tema viltemadrangutega, et saada teada, milline on seos. Kol-
mandiku hédldusjuhtude puhul selgus y>-testi kasutades, et kontekstis ja
kontekstita kuuldud hadldusjuhtude ja vilte-eelistuse seosed ei osutunud
oluliseks (p > 0,05). Ulejaanud kaks kolmandikku hédldusjuhtudest, kus
erinevus osutus oluliseks, jagunesid peaaegu vordselt kaheks: 13 héadldus-
juhu puhul hindas suurem osa viltemaidrajatest sona just kontekstis
kuulduna oma vilte-eelistusega sarnasemalt (vt joonis 4 vasakpoolsed
tulbad) ja 14 hidldusjuhu puhul hindas suurem osa vélteméérajatest sona
kontekstita kuulduna oma vélte-eelistusega sarnasemalt. Seega ei leidnud
kinnitust eeldus, et kuulajad hindaks kontekstis kuuldud haildusjuhu
vildet sarnasemalt oma vélte-eelistustele kui kontekstist véljaldigatud
haéldusjuhu véldet.
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Joonis 4. Kuulajate vilte-eelistuste seos hddldusjuhu véltemairanguga
olenevalt sellest, kas hidldusjuhtu kuulati kontekstis voi mitte

3.4. Viltemidrajate murdetausta moju viltetajule

Kas testis osalejate murdetaust vois mojutada nende viltetaju? Selle
kontrollimiseks kasutasime Pearsoni y>-testi.

Tabel 1. Murdepiirkonnad, kust parit inimesed tajusid varieeruva
viltega sdnu erinevalt

. Esitusviisid
Sonad P - py
iiksiksonana lauses siinteeshiiilega lauses
hirmus ldédne, saarte, Tartu
keiserlik saarte, Voru
meetod saarte, VOoru
teaduslikes kirderanniku, Voru
. kirderanniku, kirderanniku, Tartu,
eile Tartu N N
Tartu, Voru Voru
ilmetu kirderanniku
noiduslik kirderanniku, Voru
ungarlane Voru
timbrikus kirderanniku
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Tajutestides osales 216 inimest kuuest Eesti murdepiirkonnast: 125 oli
keskmurde alalt, 28 Tartu, 25 lddnemurde, 11 Voru murde, 10 saarte
murde ja 7 kirderannikumurde alalt. Mulgi murde ja idamurde piirkon-
nast périt inimesi testis ei osalenud ning 10 osalejat ei osanud voi soo-
vinud oma péritolupiirkonda tdpsustada. Iga erinevas kontekstis esitatud
testsona véltehinnangute kohta tehti y-test, et tuvastada katseisikute
voimalikku seost murdetaustaga, st kas mingist murdepiirkonnast périt
inimesed tajuvad varieeruva viltega sonu teistest erinevalt. Tabelis 1 on
ndha, et peaaegu koigi sonade véltehinnanguis on eri esitusviiside korral
murdetausta moju mérgatav. TestsOna eile puhul méngib murdetaust rolli
koigil juhtudel. Soltumatuse y*-test nditab, et mone murdeala inimesed
tajusid testsonade vilteid teisiti kui muudest piirkondadest parit osalejad,
nt lauses esitatud sona Airmus hédldusjuhte tajusid ldéne-, saarte ja Tartu
murde taustaga inimesed teistest oluliselt erinevalt. Kuna umbes pool
testis osalejatest oli périt keskmurde alalt, siis toimus vordlus suures osas
keskmurde tulemustega. Soltumatuse y>-test ei niita murdealade sarna-
sust, nt iiksiksOnana esitatud sona keiserlik hadldusjuhtude vilteid tajusid
saarte ja VOru murde taustaga testitavad teistest erinevalt, aga nad voisid
eelistada ka erinevaid vélteid. Kdige enam eristusid teiste osalejate méaa-
rangutest VOru murde (7 juhtu) ja kirderannikumurde (6 juhtu) piirkonnast
périt inimeste véltehinnangud. Pohiosa erinevusi seisnes selles, et Voru
murde ja kirderannikumurde taustaga inimesed eelistasid hddldusjuhtude
hinnangutes enam kolmandat véldet.

3.5. Hiéldusjuhtude akustiline analiiiis
ja seosed tajutesti hinnangutega

Akustilise analiiiisi eesmérgiks oli hinnata, millised akustilised tunnused on
hééldusjuhtude véldete eristamisel olulised ja millised neist korreleeruvad
tajutesti tulemustega. Akustiline analiiiis tehti vokaalikeskse véltemalliga
(keiserlik, teaduslik, eile, noiduslik) ja konsonandikeskse véltemalliga
(hirmus, kaitsetu, meetod, ilmetu, ungarlane, iimbrikus) hdéldusjuhtudele
eraldi. Viltevastanduse akustiliste tunnustena valiti vilja kolm potent-
siaalset akustilist parameetrit:
a) rohulise silbiriimi ja rohuta silbi tuuma kestussuhe?;

2 Testsonad olid diftongikesksed struktuuridega [C]VVCV vs. [C]VV:CV ja konso-
nantiihendi- vdi geminaadikesksed struktuuridega [C]V[V]CCV vs. [C]V[V]CCV
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b) pdhitooni kontuuri tipu asukoht peardhulises silbis?;

¢) intensiivsuse kontuuri tipu asukoht peardhulises silbis*.

Esimesed kaks parameetrit on klassikalised vildete eristamise tunnu-
sed. Intensiivsuse kontuuri iseloomustamiseks kaasati analiiiisi parameet-
riks intensiivsuse maksimumi asend peardhulises silbis. Ehkki intensiivsust
on vildete kontekstis peetud ka pohitooni varieerumise kaasnéhtuseks,
néitas hiljutine intensiivsuse uurimus, et sonatasandil sdltuvad vélteastmete
eristamisel intensiivsuse parameetrid pdhitoonist vihe (Sahkai, Mihkla
2019), mistottu kaasati intensiivsuse parameeter lisaks.

Konesiintesaatorite viljundkone ja keelejuhtide loetud laused seg-
menteeriti automaatselt, kasutades veebiteenust WebMAUS Basic (Schiel
2015), aga testsonade hailikupiire kontrolliti késitsi Praati keskkonnas
(Boersma, Weenink 2018). Kodigi kolme parameetri véédrtused moddeti ja
arvutati Praati skripti alusel. Statistiliseks analiiiisiks kasutati statistika-
programmi SYSTAT 13.

3.6. Lausekontekstis ja -kontekstita héiildusjuhtude taju
ja selle seosed akustiliste tunnustega

Keelejuhtide etteloetud 40 erinevat hddldusjuhtu esitati kuulajatele
kahel viisil: lausekontekstis ja lausest véljaldigatuna. Tajutestidel saadi
kokku 4340 viltehinnangut lausekontekstis hddldusjuhtude ja sama palju
kontekstita haéldusjuhtude kohta.
Lausekontekstis ja kontekstita kuuldud hadldusjuhtude valtehinnangud
jagunevad nelja riihma:
a) II-1I: nii lauses kui ka liksiksdnana tajuti hdéldusjuhtu teises véltes
1786 korral ehk 41% juhtudel,
b) II-1II: lauses tajuti hddldusjuhtu teises viltes, aga iiksiksonana
kolmandas valtes 329 korral ehk 8% juhtudel;

ning héilikusegmentide kestustega C1, V11, V12, C21, C22 ja V2. Kestussuhe
(KS) arvutati diftongikeskse malliga testsonades KS = (V11 + V12) / V2 ning
konsonantiihendi- v3i geminaadikeskse malliga testsonades KS = (V11 + V12 +
C21)/V2.

Pohitooni tipu asukoht esitati protsendina rdhulise silbi kestusest, st (tipu asukoht
silbi algusest / silbi kestus) x 100.

Intensiivsuse tipu asukoht esitati protsendina rohulise silbi kestusest, st (tipu asukoht
silbi algusest / silbi kestus) x 100.
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c) II-II: lauses tajuti hdéldusjuhtu kolmandas véltes, aga liksiksGnana
teises véltes 1057 korral ehk 24% juhtudel;

d) III-III: nii lauses kui ka iiksiksdnana tajuti hadldusjuhtu kolmandas
viltes 1168 korral ehk 27% juhtudel.

5 T T T 5 T T T T

* * *
vokaalikeskne mall konsonandikeskne mall
* *
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Joonis 5. Kestussuhted vokaali- ja konsonandikeskse malliga
hédldusjuhtudes (II-1I haédldusjuhte tajuti nii lauses kui ka liksiksdnana

2. véltes, II-11I hadldusjuhte tajuti lauses 2. véltes ja liksiksonana 3. viltes,
III-1I haaldusjuhte tajuti lauses 3. viltes ja liksiksdnana 2. viltes, I11-111
hédldusjuhte tajuti nii lauses kui ka tiksiksdonana 3. viltes)

Lausest viljaldigatud hiddldusjuhte kuulates kontekst puudub ja véltetaju
peaks mojutama vaid sOna akustilised parameetrid. Joonisel 5 on toodud
haildusjuhtude kestussuhte karpdiagrammid tajutestide hinnangute poh-
jal (haaldusjuhu komplekshinnang lauses ning tiksiksdnana). Jooniselt 5
ndeme, et vokaalikeskse malliga hddldusjuhtude esimese kolme liigituse
jaotuste kestussuhted erinevad iiksteisest minimaalselt (keskmised: IT-1T1—
2,62; -1 —2,65; 1I-11 — 2,72; HI-11I - 2,89). PShjus, miks ligi neljandik
vokaalikeskse malliga hddldusjuhte hinnati lauses kolmandaviélteliseks,
aga iliksiksonade tajutestides teisevélteliseks, voib peituda kestussuhete
III-1I ja III-IIT olulises erinevuses (F[1, 850] = 24,5; p < 0,0005), st I1I-11
liigitusega hdildusjuhtudes on kestussuhe pigem II-II rithma sarnane.
Lauses teiseviltelisena tajutud hadldusjuhtude, aga iiksiksdnade tajutestil
kolmandasse viltesse hinnatud vokaalikeskse malliga hdidldusjuhtude
erinevus pole kestussuhete pohjal II-1I ja II-III riihma vahel oluline
(F[1, 882]1=0,925; p=0,3374). Konsonandikeskse malliga hddldusjuhtude
pohiviltetunnuse kestussuhte vaddrtused on tajutesti hinnangute liigituse
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pohjal rohkem erinevad (keskmised vastavalt: II-1T1 — 2,38; II-1II — 2,89;
MI-1IT — 2,90; II-IT — 3,25). Mdlemas huvipakkuvas liigituspaaris on
haildusjuhtude kestussuhete erinevused statistiliselt olulised: II-II vs. II-
I (F[1, 1229] = 70,7; p < 0,0005) ja III-II vs. II-III (F[1, 1371] = 67.9;
p < 0,0005).
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Joonis 6. PShitooni- ja intensiivsuskontuuri maksimumi suhtelised

asendid protsentides (0% — maksimum on silbi alguses, 100% —

maksimum on silbi 16pus) hadldusjuhtude [C]V V- ja CV[V]C-struktuuriga
peardhulistes silpides. Hadldusjuhtude liigitus tajutestide hinnangute pdhjal
(II-1T hadldusjuhte tajuti nii lauses kui ka iiksiksdnana 2. véltes, II-11I hiéldus-
juhte tajuti lauses 2. véltes ja liksiksdnana 3. véltes, ITI-1I hadldusjuhte tajuti
lauses 3. viltes ja tiksiksdnana 2. viltes, III-III hdédldusjuhte tajuti nii lauses
kui ka iiksiksOnana 3. viltes).

Kestussuhetele lisaks olid tajutesti hinnangute liigituses akustilistest
tunnustest olulised pohitooni maksimumi asend hadldusjuhu pearohulises
silbis vokaalikeskse malliga sonades ja intensiivsuse maksimumi asend
héaéldusjuhu peardhulises silbis konsonandikeskse malliga sdnades. FO
maksimumi asendite erinevused CV[V]C-silbistruktuuris ja intensiivsuse
maksimumi asendite erinevused [C]V V-silbis olid olulised vaid II-II ja
HI-IIT viltehinnangute rithma vahel, aga mitte II-II ja II-III rihma ning
II-111 ja III-IT rithma vahel, mis voiks selgitada véltehinnangute muutust.
Joonisel 6 on toodud pdhitooni ja intensiivsuse maksimumi asendi karp-
diagrammid [C]V V- ja CV[V]C-silbistruktuurides, pohitooni tipu asendi
keskmised vididrtused rohulises silbis jadvad kdigil juhtudel silbi teise
poolde: II-1T — 82%, II-11I — 64%, III-1I — 80%, III-II1 — 73%, aga teises
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viltes (II-1I ja ITI-1T) on nad hilisemad kui kolmandas valtes (I1I-11I ja I11I-
II). Vokaalikeskse malliga iiksiksonade hinnangutes tajutud vélte muutust
toetas pohitooni asendi paiknemise vaartuste oluline erinevus: II-1I vs. II-
1T (F[ 1, 882] = 422,7; p < 0,0005) ja III-IT vs. ITI-IIT (F[1, 850] = 135,0;
p < 0,0005), st teiseviltelisena tajutud tiksiksonades oli pdhitooni mak-
simumi asend silbi viimases veerandis ja kolmandaviltelisena tajutud
hédldusjuhtudes silbi kolmandas veerandis. Sama tendentsi voib téheldada
ka intensiivsuse maksimumi asendi paiknemise puhul peardhulises silbis
konsonandikeskse malliga hidildusjuhtudes. Intensiivsuse maksimumi
asendid paiknesid silbi keskosa timbruses, keskmiste vaartustega I1-11 —
55%, 1-111 — 42%, II-11 — 51%, III-1I1 — 45%. Jillegi oli teiseviltelisena
tajutud tiksiksonades maksimumi asend enam silbi teises pooles ja kolman-
daviltelisena tajutud testsdnades enam peardhulise silbi esimeses pooles,
oluliste erinevustega asendi vaartustes: 1I-11 vs. II-1IT (F[1, 1229]=119,6;
p <0,0005) ja II-II vs. III-IIT (F[1, 1371] = 49,8; p < 0,0005).

3.7. Inim- ja siinteeshiilega etteloetud hidldusjuhtudele antud
villtemairangute seosed akustiliste tunnustega
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Joonis 7. Kestussuhted inim- ja siinteeshiélega kones varieeruva viltega
vokaali- ja konsonandikeskse malliga sOnades tajutestide véltehinnangute

pohjal
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Joonisel 7 on inim- ja stinteeshédlega loetud hiéldusjuhtude véltehinnangute
pohjal teise- ja kolmandavilteliseks jaotatud kestussuhete karpdiagram-
mid. Ndeme, et iildiselt on siinteeshdélega kdnes hadldusjuhtude rdhulise
silbiriimi ja rShuta silbi tuuma kestussuhete védrtused vdiksemad kui
inimhéélega kones. Kui vokaalikesksete sonade hadldusjuhtudes on inim-
hééle korral viltehinnangutes teise vélte keskmine kestussuhte véértus
2,62 ja kolmandas viltes 2,78 olulisuse erinevusega (F[1, 1734] = 52,4;
p <0,0005), siis siinteeskones on vastavad vairtused teises véltes 2,04 ja
kolmandas véltes 2,39 (F[1,2168]=418,3; p <0,0005). Konsonandikeskse
malliga testsOnades on inimhéiles kestussuhete keskmised teises véltes 2,46
jakolmandas viltes 3,09 (F[1,2602] =427,5; p <0,0005) ja siinteeshdiles
on keskmised kestussuhted teises véltes 2,03 ja kolmandas valtes 2,71 (F[1,
3253]=1134,0; p < 0,0005). Ehkki siinteeshdiles tunduvad kestussuhete
jaotused kompaktsemad (nt vokaalikeskse malliga sonades kolmanda vélte
jaotused) ja on pisut vdiksema standardhdlbega (nt inimhéélega kdnes on
kolmandas viltes standardhilve 0,43 vs. slinteeshdilega kones 0,33), siis
variatiivsuskordajate vadrtustes inim- ja siinteeshidilega kdnes olulisi erine-
vusi ei ole, kestussuhete kordajate vairtused jadvad vahemikku 16,4—19,2%.

Millist rolli méngisid akustilised parameetrid inim- ja siinteeskone
tajutesti véltehinnangute klassifitseerimisvoimes, on toodud joonisel 8.

80 8 74 0
70 72
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60
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40
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0
inimhaalega inimhaalega siinteeshailega slinteeshadlega
vokaalikeskse  konsonandikeskse  vokaalikeskse  konsonandikeskse
malliga sdnad malliga sdnad malliga sdnad malliga sdnad

Joonis 8. Klassikalisel diskriminantanaliiiisil vdldete klassifikatsiooni-
voimed (helehall tulp — II vilde, tumehall tulp — III vilde) akustiliste
parameetrite alusel inim- ja slinteeshidilega kones vokaali- ja
konsonandikeskse malliga sGnades
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Uldise tendentsina konsonandikeskse malliga sdnade hildusjuhtude klas-
sifitseerimisel olid akustilised parameetrid olulisemad kui vokaalikeskse
malliga sonades, klassifitseerimisvoime vastavalt 70-80% vs. 57-74%.
Diskriminantanaliiiisil oli ildine klassifitseerimistdpsus inimhéilega kdnes
vahemikus 62—74% ja slinteeshddlega kdnes 66—77%. Vokaalikeskse mal-
liga sOnades eristati akustiliste tunnustega pisut paremini kolmandat véldet
teisest (65% vs. 60% ja 74% vs. 57%), konsonandikeskse malliga sonades
eristus diskriminantanaliitisil aga teine vdlde kolmandast paremini (78%
vs. 70% ja 80% vs. 72%). Kokkuvotvalt v3ib varieeruva véltega sonade
akustiliste tunnuste alusel klassifitseerimisvoimet hinnata moodukaks, see
jadb vahemikku 57-80%.

4. Jareldused ja arutelu

Esiteks leiti, et tajutestis osalejate véltemadrangud ei olnud {ihtsed. Kdigist
inimhéilega loetud haildusjuhtudest vaid 57% ja siinteeshédélega loetud
haildusjuhtudest 70% olid sellised, mille puhul vihemalt kaks kolman-
dikku vilteméérajatest ehk 67% olid samal arvamusel. Vordluseks olgu
lisatud, et isoleeritult tiksiksonana hadldatud kontrollsonade vilte mééra-
misel oli iihtsus 99%. Osaliselt vdis varieeruvate viltemairangute pdhju-
seks olla see, et valides lugemiseksperimendist tajukatsesse hddldusjuhte,
eelistati juba selliseid, mille algsel maddramisel oli tekkinud raskusi, st mida
kaks véltemairajat olid erinevalt mddranud (vt Kalvik, Piits 2017). Siiski
ei saa see olla peamine pShjus, sest ka siinteeskdne hinnangutes saavutati
iiksmeel vaid 70% hééldusjuhtude puhul ning siinteeskone néidete hulka
ei olnud ambivalentsemaid héaéldusjuhte eraldi valitud.

Peamine pdhjus, miks kontrollsdnade viltemadrangus ollakse iihtsed,
aga uuritavate sonade viltemadrangus mitte, on aga arvatavasti see, et
kontrollsdnad olid hidldatud tiksikute sdonavormidena, aga varieeruva
véltega sonad haildati lausekontekstis. Kui iiksiksonana hédldades on
viltevastandus kontrastsem, siis loomulikumas lausekontekstis ei pruugi
viltetunnused nii iseloomulikult avalduda. Néiteks spontaanse kone
pohjal tehtud vélteuuringust (Asu jt 2009) on selgunud, et vilte realisee-
rumist mojutavad nii sdna positsioon lauses, selle rohulisus kui ka lause
intonatsioon.

Teiseks, iga sOna erinevatele hidildusjuhtudele antud hinnanguid
vorreldes selgus, et siinteeshdilega loetud sdnadele antud hinnangud
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olid iihtsemad (viiest hdéldusjuhust neli hinnati enamasti samasse vil-
tesse kuuluvaks), aga inimhéélega loetud sdnadele antud hinnangud olid
varieeruvamad (iga sdna moni haddldusjuht oli kolmandas ja moni teises
viltes). Seda voiski eeldada, sest koik katsesse voetud sonad olid sellised,
mille puhul hédildus varieerubki isikuti. Stinteeshéélele antud hinnangute
kobaratesse koondumine niitab, et isedppivad tekst-kdne-siinteesi tehnikad
Opivad vilteid sarnaselt genereerima.

Kolmandaks, testis osalejate hddlduseelistuste ja osalejate vanuse
vahel ilmnes seos vaid sona eile puhul, iile kolmandiku noori hddldaks sona
eile kolmandas viltes, lile 35-aastaste hulgas eelistas kolmandaviltelist
hadldust vaid iga kaheksas testis osaleja. Teiste sonade puhul vanuse ja
héédlduseelistuse vahel seost ei ilmnenud, mistottu ei saa Oelda, et teiste
uuritud sonade puhul oleks ndha muutumistrendi.

Neljandaks, murdetaust mojutas sonade hdildusjuhtude viltetaju
moddukal médral. Kdige rohkem eristusid Voru murde ja kirderanniku-
murde piirkonnast périt inimeste véltehinnangud, nemad eelistasid osa
sonade haildusjuhtude hinnangutes enam kolmandat vildet. Kirderanniku-
murde taustaga keelejuhtide eristuvate tulemuste taga voib olla murdele
iseloomulik kolme vélte kontrasti puudumine (Asu jt 2016: 13). Teise ja
kolmanda vilte vaheline hiéldus on iiks selle murde elujoulisemaid tunnus-
jooni (vt Kalvik 2005), mis vdib esineda ka tdnapdeval ning mojutada
viltetaju. Voru murdealalt parit inimeste kohta on varem selgunud, et nad
enamasti ei kasuta véldete eristamisel pShitoonikontuuri (Lippus, Pajusalu
2009), mis voib olla tiheks pohjuseks, miks nad vélteid teisiti tajusid.

Viiendaks, kontekstis ja kontekstita kuuldud hadldusjuhte tajuti erine-
valt. Selgus tendents, et kui hddldusjuhtu kuulati kontekstis, siis hinnati ta
sagedamini kolmandavilteliseks kui sama sdna kontekstita kuuldes. Ligi
neljandik hddldusjuhtudest hinnati lauses kuulduna kolmandaviélteliseks,
aga UksiksOnana kuuldes tajuti neid teiseviltelisena, kusjuures kestus-
suhete vdirtused (diftongikesksetes sonades 2,72 ja konsonantithendiga
sonades 2,90) olid neil sdnadel eri vilteuurimuste andmete pohjal (Asu jt
2016:136) pigem kolmandale véltele omased. Diana Krulli (1998) tehtud
katsed spontaansest kdnest eraldatud sonadega, mille tdhendus muutub
viltega, nditasid, et kuulajatel oli raskusi just kolmanda vilte dratundmisel,
kui puudus kontekst. Seega voikski arvata, et pigem oli tegu kolmanda-
vilteliste hddldusjuhtudega, mida hindajad ilma kontekstita pidasid ka
teisevilteliseks. Krulli sonul vdib kontekst vilte maaramisel pakkuda nii
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semantilist tuge (nt vdltevahelduslike sdnade puhul aitab kontekst méaa-
rata, kummas véltes sdnavormi moeldakse) kui ka foneetilist abi, st lause
iildine kdnetempo aitab paremini méérata ka uuritud sdna vildet (Krull
2006). Uksiksdnade viltehinnangu muutust vdis lisaks lause konteksti
puudumisele mdjutada ka pohitoonitipu asend silbis, mis jaab kiill mole-
mas viltes rohulise silbi teise poolde, aga teises viltes on see hilisem kui
kolmandas viltes.

Kuuendaks, varieeruva viltega vokaalikeskse malliga sonades erinesid
inimkones rohulise ja rohuta silbi riimide kestussuhted viélteti {iksteisest
véiga vihesel médral, keskmine véartus teises viltes oli 2,62 ja kolmandas
viltes 2,78. Kolme eelneva analoogilise uurimuse (Eek 1975; Lippus 2011;
Lippus jt 2013) keskmised tulemused on andnud vokaalikeskses mallis teise
vilte kestussuhte vairtuseks 1,93 ja kolmandas viltes 3,13. Kdrvutades
neid viirtusi kdesoleva uurimuse tulemustega, jaab mulje, et keelejuhid a
priori hddldasid sdnade kestussuhteid teise ja kolmanda vélte vahelisena voi
pigem kolmanda vélte poolsena ning testis osalejad pidid teiste akustiliste
tunnuste voi lause konteksti pohjal vildet médrama. Siinteeskdnes, mille
keelemudelid on kdnekorpuste pdhjal treenitud, olid vokaalikeskse malliga
sonade haildusjuhtude kestussuhte vairtused (I viltes 2,04 ja III véltes
2,39) eriti teises viltes kindlalt paigas ja teiste uurimustega enam koos-
kdlas. Konsonandikeskse malliga sonade hidldusjuhtudes olid inimkdnes
kestussuhete keskmised vadrtused teises véltes 2,46 ja kolmandas viltes
3,09. Vorreldes neid vaartusi kolme analoogilise uurimuse andmete kesk-
mistega (11 véltes 2,02 ja Il viltes 3,29), olid kolmanda vilte kestussuhted
iipris sarnased ja vaid teise vilte vaértused teise ja kolmanda vélte vahe-
pealsed. Siinteeskdne konsonandikeskse malliga sonade héédldusjuhtudes
olid keskmised kestussuhted (II valtes 2,03 ja III valtes 2,71), mis andsid
hinnangutele hea aluse just teise vélte midramiseks.

Seitsmendaks, varieeruva viltega sOnade kolmel akustilisel tunnu-
sel (kestussuhe, pohitooni- ja intensiivsuskontuuri maksimumi asend
peardhulises silbis) pohinev vélte klassifikatsioonivdime jdi moodukale
tasemele (vahemikku 57-80%). Akustiliste parameetrite vaértuste pohjal
olid paremini eristatavad konsonandikeskse malliga sonade vilted. Samuti
oli siinteeshédlega kone véldete klassifikatsioonivoime akustiliste tunnuste
pohjal pisut korgemal tasemel kui inimhéélega kones.

Kokkuvbotteks voib delda, et kuigi Hint (1968: 70) eeldas, et teise ja
kolmanda vilte kontrasti funktsionaalsel neutraliseerumisel morfoloogias
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tekivad teise- ja kolmandaviltelised paralleelvormid, mitte ei teki teise
ja kolmanda vilte vahepealset hddldust, siis varieeruva viltega sonade
haildusjuhtudele antud hinnanguid analiilisides on néha, et tekkinud on
just sellised vahepealsed variandid. Hadldusjuhtude véltemaédrangud eriti
inimhailega kones varieerusid suurel mééral ega olnud alati vélte akusti-
liste tunnuste véirtustega kooskolas. Vaib jareldada, et teatud konteksti-
des vilde neutraliseerub, eriti juhtudel, kus tal puudub téhendust eristav
funktsioon nagu meie uurimusse kaasatud sdnavormide eile, hirmus,
ilmetu, kaitsetu, keiserlik, meetod, noiduslik, teaduslikes, ungarlane ja
timbrikus puhul.
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Perception and acoustics of words
with a variable quantity degree

LIISI PIITS, MEELIS MIHKLA

Acoustically as well as perceptually, Estonian quantity degrees are a complex phe-
nomenon, depending on durational differences, pitch contour, intensity, sentence
context, etc. The aim of the article is to find out how much variation there is in
the perception of quantity degrees, what causes the variation, and how perception
correlates with the acoustic features of quantity degrees. To achieve this goal, we
conducted a perception test with 216 participants in which the participants were
asked to evaluate which quantity degree (second or third) they heard in the word.
Each word was pronounced with four different human voices and five different
syntactic voices, and the same pronunciation case was asked to evaluate with and
without the sentence context.

Quantity degree perception varies from person to person, and listeners
themselves often change their determination depending on whether they heard
the word in or out of context. The listener’s own quantity degree preference has
no more influence on the assignment of a pronunciation heard in the context of a
sentence than on the assignment of a pronunciation heard out of context. A word
heard in context is perceived more in the third quantity degree than the same word
heard out of context. The listener’s dialectal background may in some cases be
important for quantity degree discrimination. In human voiced speech, the values
of the acoustic features varied widely, with the mean values of the basic quantity
degree duration ratio being more characteristic of the third quantity degree. In
synthetic speech, quantity degree ratings were more in line with acoustic feature
values. The quantity degree classification ability on the basis of the acoustic
features was moderate.

Keywords: Estonian, pitch, perceptual test, human speech, synthetic speech
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ESIMESE KLASSI LUGEMISTEKSTIDE
KEERUKUS JA KOHANDAMINE!

HELIN PUKSAND,
JANNE AAS, VERONIKA KALLE

Annotatsioon. Kooliminevate laste lugemisoskus on vdga erineval tasemel: ithed
loevad soravalt, teised alles veerivad tihti kokku. Opetaja peab lihtuma kdigi
Opilaste tasemest ja tagama vdimetekohase dppe. Mitmed varasemad uuringud on
nédidanud, et opitekstid on dppijate jaoks keerulised, mistdttu Opetaja peab neid
kohandama, et ka tuge vajavad Opilased saaksid kasutada joukohast materjali.
Eeltoodust ldhtudes on siinse uurimuse eesmark teada saada, kui keerulised on
iihe kirjastuse 1. klassi eesti keele lugemistekstid tuge vajavatele dpilastele, ning
kohandada tekstid neile sobivamaks. Eesmaérgi tditmiseks tegime arendusuuringu.
Esmalt analiiiisisime lugemistekste keeleliselt, sisuliselt ja vormiliselt ning hin-
dasime nende keerukust jélgitavusindeksiga Lix. Tulemused niitasid, et 1. klassi
lugemistekstid on tuge vajavatele Opilastele keerulised. Seejarel kohandasime
tekstid ja koostasime praktilise vadrtusega dppematerjali.

Votmesonad: piteksti keerukus, Oppe diferentseerimine, tekstide kohandamine,
jélgitavusindeks Lix

1. Sissejuhatus

Lugemisoskus on liks votmepéadevusi (European Commission 2019: 6) ja
kirjalikest tekstidest arusaamine on akadeemilise edukuse aluseks (Bender,
Larkin 2009; Catts, Kamhi 2017: 74). Kooliminev laps peaks tundma
téhti, veerima kokku {ihe-kahesilbilisi sonu ja tundma kirjapildis dra mone
sona (Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava 2008). Kuigi paljud lapsed
oskavad seitsmeaastaselt juba lugeda, on esimeses klassis ka lapsi, kes
ei tunne veel koiki tdhti ja vajavad tuge (Soodla jt 2015; Hein 2017: 38).

' Artikkel tugineb Janne Aasa ja Veronika Kalle magistritdole ,,1. klassi emakeele
tekstide hindamine ja kohandamine Oppe diferentseerimisel, juhendaja Helin
Puksand.
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Haridus- ja Teadusministeerium (2023) osutab, et tuge vajavaid Opilasi
on iildhariduskoolis ligikaudu viiendik. Arvestada tuleb ka sellega, et
2024. aastal alustatakse eestikeelsele haridusele tileminekut (Haridus- ja
Teadusministeerium 2024) ja seoses sellega tuleb esimestesse klassidesse
ka muu emakeelega lapsi, kes esialgu ei pruugi osata eesti keelt piisaval
tasemel. Laste erinev keele- ja lugemisoskuse tase seab Opetaja keerulisse
olukorda, sest voimetekohane dpe tuleb tagada koigile dpilastele (Kivirand
jt2020: 56). Opetamist peaks toetama ka kasutatav dppekirjandus. Varase-
mad Eestis tehtud opiku-uurimused (Mikk 2000; Puksand 2004; Puksand,
Kerge 2012; Lepajoe jt 2013) aga niitavad, et Oppekirjandus on iildiselt
liiga keeruline, eriti kui klassis Opivad tuge vajavad Opilased. Sama néitab
ka aabitsauurimus: aabitsates ei ole joukohast lugemismaterjali Tiksikuid
sonu kokku veerivale lapsele (Rand 2013: 44).

Kooliminevad lapsed on enamasti dOppimise suhtes positiivselt meeles-
tatud, aga kui laps kogeb ebaedu, viheneb tema huvi dpitava vastu (Mégi
2010: 90). Ebaedu tunnet voivad pohjustada ka liiga keerulised Spitekstid,
mis mojutavad otseselt Opilaste koolis hakkama saamist: keerulisema
Opikuga ainetes on Opilastel suuremad probleemid edasijoudmisega (Mikk
1980: 78). Keeruline dpitekst toob probleeme ka dpetajale. Esmalt peab
Opetaja oskama hinnata dpiteksti keerukust, seejarel peab ta dppe diferent-
seerimiseks tekste vastavalt dpilaste voimetele kohandama (Feng jt2013;
Fajardo jt 2014), kuid see on enamasti viga ajamahukas t66 (Kivirand jt
2020: 60). Samuti ei ole moistlik, et sellega tegelevad tuhanded klassiope-
tajad igatiks eraldi. Niiteks Soomes tehakse tavapérasele dpikule juurde
veel paralleelsed variandid tuge vajavatele dpilastele ning ka soome keele
kui teise keele oppijatele?, kuid Eestis selline tava seni puudub.

Opetajad ja lapsevanemad kurdavad &ppekirjanduse keerukuse iile
sageli, kuid enamasti on see hinnang subjektiivne — tajutakse teksti kee-
rukust, kuid objektiivsed andmed puuduvad. Oppekirjandust on Eestis
kiill uuritud, kuid seda ei ole tehtud kdigi kooliastmete ulatuses, mistdttu
on oluline analiiiisida, kas dppekirjandus on eakohane ja sobib erineval
tasemel Opilastele.

2 Vtnt Otava kirjastuse veebilehelt ,,Tarinoiden aapinen® ja sama sarja teised osad.
https://oppimisenpalvelut.otava.fi/oppimateriaalit/luokat-1-6/tarinoiden-aapinen/.
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2. Lugemisoskuse areng ja lugemistekstide keerukuse hindamine

Teksti mdistmine on kompleksne kognitiivne protsess, mis koosneb stim-
bolite dekodeerimisest, fonoloogilisest teadlikkusest, keelelisest moist-
misest, taustateadmistest ja keeleliste struktuuride moistmisest (Hoover,
Tunmer 2018: 304). Hea lugemisoskus on aluseks paljude Opioskuste
kujunemisel ning on akadeemilise edukuse oluline komponent (Bender,
Larkin 2009; Catts, Kamhi 2017: 74), seepérast peab dpetaja tundma luge-
misoskuse arengu seaduspérasusi ja oskama kohandada tekste vastavalt
lapse lugemisoskuse tasemele.

2.1. Lugemisoskuse areng

Lugemisoskuse areng on hierarhiline ja selle v3ib jagada etappideks:
1) analiiiitiline etapp, kus juhtiv lugemisviis on veerimine ja laps loeb
tihtede, silpide voi kdnetaktide kaupa; 2) lugemistoimingu tervikliku
struktuuri kujunemise etapp, kus laps loeb sdnade kaupa; 3) siinteeti-
line lugemine, kus laps loeb siintagmade kaupa (Karlep 1991). Uhtlasi
toob Karl Karlep (1991) ka vélja, missuguseid materjale vastavas etapis
kasutada: analiiiitilisel etapil on lugemiseks sobivaimad tihikud iihe-kahe-
silbilised sonad, lugemistoimingu tervikstruktuuri kujunemise etapis liihi-
kesed, tihest stintagmast koosnevad laused ning siinteetilises etapis lapsele
tuttavate sonadega tekstid. Kooli tulevad lapsed peaksid olema joudnud
lugemisoskuse arengu esimesele etapile (Koolieelse lasteasutuse riiklik
oppekava 2008) ja seega peaks esimese klassi dpitekstid olema lithikeste
lausetega ja koosnema valdavalt iihest siintagmast, veerivatele lastele
peaks aabits voimaldama lugemist ka {iksiksdnade kaupa.

Lugemise juures on kdige olulisem tekstist arusaamine. Et lugeja saaks
keskenduda teksti moistmisele, peavad sdna tuvastamisega seotud protses-
sid olema automatiseerunud (Scarborough 2001: 99). Teksti mdistmiseks
konstrueeritakse tdhendus, mis 1dbib omavahel seotud tasemed: 1) pind-
struktuuri mélu tasemel hoitakse tekstis olevaid sdonu ja fraase mélus;
2) tekstibaasi tasemel moistetakse sonade ja lausete omavahelisi seoseid;
3) situatsioonimudeli tasemel seostatakse tekstibaas taustateadmistega ja
tehakse jareldusi (Kintsch 2018: 121-122). Situatsioonimudeli loomiseks
peab modistma sonu ja lauseid ning need tuleb siduda varasemate teadmis-
tega, vastasel juhul on lugejal keeruline tdita motteliinki ja teha loetu pdhjal
jareldusi (Karlep 2003: 279). Kui objekt voi tegevus on lugejale tuttav,
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siis on tal lihtsam situatsioonimudelit konstrueerida, kuid tundmatud ja
abstraktsed sdnad raskendavad teksti mdistmist (Karlep 2003: 233). Kehv
situatsioonimudel on tingitud lugeja suutmatusest rakendada moistmiseks
vajalikke teadmisi (Rahman jt 2022: 499).

Lugemisoskuse arengus on oluline roll ka sisemisel lugemismotivat-
sioonil ja lugemishuvil (Guthrie, Wigfield 2000; Jones 2020: 79): sisemise
lugemismotivatsiooniga lapsed loevad rohkem ja tdnu sellele nende luge-
misoskus paraneb, lugemisel saadud eduelamus aga suurendab omakorda
motivatsiooni (Morgan, Fuchs 2007; Guthrie 2008: 3). Kui dpilane usub,
et ta on lugemises padev, siis on tal suurem lugemisosadus ja ta on val-
mis vastu votma lugemisega seotud viljakutseid (Jones 2020: 80). Suure
lugemishuviga lapsed moistavad, méletavad ja meenutavad loetut paremini
ning kogevad lugedes rohkem positiivseid emotsioone (Guthrie jt 2007).
Halb lugemisoskus aga vihendab motivatsiooni ja see vdib pdhjustada
véltivat dpikéitumist ja lugemisaktiivsuse vihenemist (Morgan, Fuchs
2007). Seega peavad lugemisoskuse arendamisel kasutatavad tekstid
olema dpilasele joukohased, mdistetavad ja huvitavad (Lerkkanen 2007:
50; Brozo jt 2007: 307).

Lihtsad ja huvitavad tekstid suurendavad lugeja motivatsiooni, enese-
usaldust ja -kindlust, seevastu keerulised vdi ebahuvitavad tekstid vdivad
avaldada negatiivset moju Opilase suhtumisele voi drevuse tasemele, mis
omakorda pérsivad lugeja efektiivsust (Yang jt 2021: 80). Iga edukalt
lahendatud iilesanne suurendab Opilase enesetdhususe ootust, kasvab
usk oma voimetesse ja vastupidi, ebaedu vihendab eneseusku (Bandura
1997; Krull 2018). Samas peaks Opetaja aitama lastel mdista, et edu on
seotud rakendatud joupingutustega, mitte vaid voimetega, ja et ebadnnes-
tumised on tingitud kas (tausta)teabe voi oskuste puudumisest (Bojovic,
Antonijevic 2017: 19).

2.2. Opitekstide keerukus ja kohandamine

Eestis on oppekirjandusele seatud nduded esitatud vastavas méadruses
(Oppekirjandusele esitatavad nduded 2016): dppekirjandus peab toe-
tama iseseisva Oppija arenemist, vOimaldama Oppetddd diferentseerida
vastavalt Opilase arengutasemele, olema esitatud korrektses ja eakohases
keeles ning tekstiladu peab voimaldama sujuvat lugemist. Siiski néditavad
varasemad dpiku-uurimused (Mikk 2000; Puksand 2004; Puksand, Kerge
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2012; Lepajde jt 2013; Rand 2013), et eeltoodud nduetega ei ole sageli
arvestatud, mistottu Spitekst ei ole paljudele Opilastele joukohane.

Tekstide keerukuse hindamisel tuleb arvestada paljude komponenti-
dega. Esmajarjekorras méadrab teksti raskusastme sonade ja lausete pikkus
(Mikk 2000; Puksand 2004; Puksand, Kerge 2012: 166): pikki sdnu ja
lauseid on teksti esmasel lugemisel raske jélgida ja mdista (Puksand,
Kerge 2012: 173). Pikad laused on Opilasele rasked veel seepérast, et tema
toomailu on koormatud lisaks vastavatele tihikutele ka lugemistehniliste
operatsioonidega (Karlep 1998: 230). Algajal lugejal on tooméalu tihikuks
tiksik téht, lugemise arenedes saab selleks sdna (Kikas 2010: 28). Nork, aga
ka algaja lugeja haarab iihe pilguga ainult 3—4 tdhte, hea lugeja 810 tihte
ja vaid kiirlugeja 13 v3i enam tdhte (Maanso 1982). Lugemisraskustega
lastele valmistab raskusi ka dsja loetud sona meenutamine ja seepérast on
loetust arusaamine vaevalisem (In’nami jt 2022: 382).

Teksti raskuse hindamisel arvestab sonade ja lausete pikkusega ka
jélgitavusindeks Lix, mille arvutamiseks tuleb summeerida lausete kesk-
mine pikkus ja pikkade sdnade osakaal tekstis ning timardada tulemus
taisarvuks (valemis on sona tdhenduses sone ehk sonavorm) (Bjornsson
1968; Puksand 2004; Puksand, Kerge 2012). Jélgitavusindeksit saab leida
vaid sidusas tekstis, kdrvale jaetakse luuletused, ndidendid, pealkirjad ja
sidumata tekstid, nt tabelid, jooniste allkirjad jms (Puksand 2004: 109).
Jalgitavusindeksi Lix véartust ja vastavust eri tekstiliikidele illustreerib
tabel 1. Sarnaselt on Lixi tolgendatud ka Eestis (vt Puksand 2004: 114;
Puksand, Kerge 2012: 177).

Tabel 1. Jélgitavusindeksi Lix vaartuste tdlgendus
(Heimann Miihlenbock 2013: 32)

Jilgitavusindeks Lix Tolgendus Tekstitiiiip

<25 véga lihtne tekst lastekirjandus

25-30 lihtne tekst noortekirjandus

30-40 standardickst }};‘é‘v‘ﬁﬁﬁj‘i‘ﬁéﬁ uudised
40-50 keskmise raskusastmega tekst | informatiivsed tekstid
50-60 raske tekst erialane kirjandus

60 < viga raske tekst teaduskirjandus
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Kokkuvdtvalt voib 6elda, et mida kehvem on lapse lugemisoskus, seda
viiksem peaks olema teksti Lixi vdartus, seetdttu peaks algklassiopikutes
olema valdavalt vdga lihtsad ja lihtsad tekstid ehk Lixi vadrtus peaks jaddma
alla 30, esimeses klassis isegi alla 25. Lixi kasutamisel tuleb siiski arves-
tada, et see vOtab arvesse vaid teksti vormilisi nditajaid ega iitle midagi
sisu ega keeleliste komponentide kohta, mistdttu teksti sisulist keerukust
tuleb analiilisida teiste vahenditega.

Algajal lugejal raskendavad teksti mdistmist lisaks pikkadele sdnadele
ja lausetele keerulised grammatilised konstruktsioonid, nt umbisikuline
tegumood, harva esinevad sonad, sonatihendid, lauselithendid jms (Mikk
2000). Teksti moistetavust viahendavad ka tundmatud sonad, nt terminid,
voorsonad ja vihe kasutatavad sonad (Lepajoe jt 2013: 138) ning ase-
sonade liigne kasutamine, kuna lugeja peab eelnevat teksti uuesti lugema,
et moista, mis sona on asendatud (Lepajoe 2012: 100-101). Samuti voib
lugemisteksti muuta keerulisemaks selle vormiline esitus, nt sonade pooli-
tamine, lause paigutamine mitmele reale, grammatiliselt voi semantiliselt
seotud sOnaiihendite lahutamine (Plado 2005: 9).

Kui klassis on tuge vajavaid Opilasi, tuleks kasutada diferentseeritud
opet, kus arvestatakse laste individuaalsete isedrasustega (Besi¢ jt 2017:
330). Opetajad saavad aru dppetdd diferentseerimise olulisusest, kuid kuna
sobivaid Oppematerjale on keeruline leida, tuleb neil endal dppematerjale
kohandada (Chiner, Cardona 2013; Gaitas, Alves Martins 2017; Roiha
2014), kuid sageli puuduvad Opetajatel selleks nii vajalikud oskused kui
ka aeg (Kivirand jt 2020).

Opiteksti kohandamine tihendab teksti keelelist lihtsustamist ja
selle sisu joukohastamist ning arvestada tuleb nii sisulise, keelelise kui
ka vormilise tasandiga (Karlep 1998: 140). Lithemate lausetega tekstid
viahendavad kognitiivset koormust lausetodtluses ja suurendavad teksti
moistmist (Mikk 2000: 190). Esmalt tuleks tekst jagada motete kaupa
16ikudeks (Karlep 1998:140), kuid viltida tuleks mdtteliinki, mille puhul
lugeja peab tuletama eelnevate teadmiste pohjal info, mida tekstis ei ole
vélja toodud (Hallap, Padrik 2009: 30). Seega on iiks teksti kohandamise
votteid teksti tdiendamine (Karlep 2003: 180), mille tagajérjel v3ib tekst
kill pikeneda, kuid on esialgsest tekstist kergemini loetav ja moiste-
tav (Mikk 2000). Kohandatud tekst peab olema sidus ja loogiline ning
eelistada tuleks nelja- kuni kuuesdnalisi lihtlauseid, mis vastavad lapse
toomélu mahule (Karlep 1998: 140). Tekstis oleva teabe edasiandmisel
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tuleb arvestada Opilase vanuse ja kognitiivse arenguga (Mikk 2000), nii
et esialgu tuleks hoiduda pikkadest sdnadest, abstraktsetest véljenditest
ja metafooridest (Karlep 1998: 140). Teksti vormilisel kohandamisel
tuleb jilgida visuaalset kujundust ning arvestada, et lugemist hdlbustab
suurema kirja ja laiema reavahega tekst, kus ei ole kasutatud lithendeid,
sonade ja siintagmade poolitamist. Lugemistekst peaks olema paigutatud
iihele lehele ja kasutada tuleks enamlevinud kirjastiili. (Mikk 2000; Plado
2005: 8-9; Rello jt 2012: 4-5)

Esimese klassi eesti keele opitekstid peavad olema dpilastele jou-
kohased ja toetama lugemisoskuse arengut. Varem ei ole Eestis esimese
klassi eesti keele Oppevara tervikuna analiiiisitud, mistottu ei ole teada,
kas need tekstid sobivad ka algajale lugejale. Siinse uurimuse eesmérk
on teada saada, kui keerulised on iihe kirjastuse esimese klassi eesti
keele lugemistekstid, ning kohandada tekstid tuge vajavatele Opilastele
sobivamaks. Uurimuse teine eesmark on koostada praktilise vidrtusega
Oppematerjal. Eesmargist tulenevalt soovisime leida vastused jargmistele
uurimiskiisimustele.

1. Missugune on uuritavate lugemistekstide raskusaste jalgitavus-

indeksi Lix jérgi?

2. Mil maééral on uuritava dppematerjali koostamisel arvestatud

keeleliste ja vormiliste nduetega?

3. Missuguse hinnangu annavad eksperdid kohandatud lugemis-

tekstidele?

3. Materjal ja meetod

Uurimuse eesmargi saavutamiseks tegime arendusuuringu. Arendusuuring
(design-based research) on uurimismeetod, mida kasutatakse praktiliste
haridusprobleemide analiitisimiseks ja neile lahenduste otsimiseks ning
mille puhul rakendatakse kodige sagedamini kombineeritud meetodeid
(Easterday jt 2014: 317). Pedagoogiline arendusuuring koosneb tavaliselt
kolmest pohietapist: probleemi analiilisist, Oppevahendi arendusest ja
hindamisest (McKenney, Reeves 2013: 132).

Kéesolev uuring on jaotatud kolme pohietappi:

1) lugemistekstide analiiiis;

2) lugemistekstide kohandamine;

3) eksperthinnangud kohandatud lugemistekstidele.
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Arendusuuringu detailne kirjeldus on toodud joonisel 1.

| etapp Il etapp Il etapp Valminud
- —N . —N] . | Gppematerjal
Analitis /| Kohandamine Eksperthinnangud J X
115 teksti 115 teksti V1 115 teksti Rl
U )
Kohandatud

Ettepanekute
ja soovituste
analiiis

tekstide taiendav
kontroll
testlugeja abil

. U

Testlugeja
ettepanekute
ja soovituste
analliis

1

Tekstide
taiendav
kohandamine

Tekstide
taiendav
kohandamine

Joonis 1. Arendusuuringu etapid

3.1. I etapp — esimese klassi lugemistekstide analiiiis

Esimese klassi lugemistekstide raskusastme hindamiseks valisime Avita
kirjastuse esimese klassi eesti keele dpikud: Pille Arneki jt,,Aabits* (2018),
Pille Arneki ja Kért Normanni ,,Eesti keele opik 1. klassile (I osa, 2018)
jaPille Arneki ,,Eesti keele opik 1. klassile* (Il osa, 2019). Avita kirjastuse
aabitsa ja Oopikud valisime seetottu, et artikli autoritel on nende dppema-
terjalidega tootamise kogemus. Kokku analiiiisisime 115 lugemisteksti
(aabitsas 37 teksti, Opiku I osas 37 teksti, Opiku II osas 41 teksti). Artiklis
kasutatava materjali analiilisimiseks ja tulemuste avaldamiseks oleme
saanud ndusoleku Avita kirjastuselt.

Analiitisimiseks kasutasime kombineeritud uurimismetoodikat.
Hindasime tekstide raskusastet ning analiilisisime keelekasutust, sisu ja
vormi. Tekstide keerukust hindasime jélgitavusindeksiga Lix, mille jaoks
summeerisime lausete keskmise pikkuse ja pikkade sonede (7 ja rohkem
tahte) osakaalu ning timardasime saadud arvu téisarvuni. Esmalt leidsime
sonede arvu tekstis. Oigsuse tagamiseks kasutasime kolme internetipdhist
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sonaloendurit’. Kui tulemused erinesid, siis kontrollisime sdnede arvu iile
kasitsi. Pikkade sdnede leidmiseks kasutasime paralleelselt programmi
Notepad++ ja internetipdhist Lixi kalkulaatorit*. Erinevuste ilmnemise
korral loendasime pikad soned iile kasitsi. Lausete arvu leidis programm
Notepad—++, kuid kontrollimiseks loendasime lauseid ka ise. Lause kesk-
mise pikkuse ja jélgitavusindeksi Lix arvutamiseks kasutasime andme-
totlusprogrammi Excel.

Tekstide keelekasutuse analiiiisimisel jélgisime umbisikulise tegu-
moe, mina-vormi ja mitme tihendusega sonade kasutamist ning lause-
konstruktsioonide keerukust. Asesdnade puhul jalgisime, kas tekstis on
jarjestikustes lausetes kasutatud asesona tegelase nime asemel. Mérkisime
dra tekstid, kus oli kasutatud umbisikulist tegumoodi ja mina-vormi.
Mitmetdhenduslike sonade puhul analiilisisime, kas sdna muudab teksti
raskemini moistetavaks ja vajab asendamist. Sisu analiitisimisel hindasime,
kui palju on tekstis olulist teavet, kuidas on oluline teave esitatud, kas
tekstides esineb motteliinki, kas oluline teave on hdlpsasti leitav. Samuti
vaatasime, kas lugemistekstide juures olevatele kiisimustele vastamiseks
jatoovihiku harjutuste tegemiseks vajalik teave on lihtsalt leitav v3i peab
Opilane vastused tuletama ja ise jareldusi tegema.

Lugemistekstide vormilise analiiiisi puhul hindasime teksti visuaalset
paigutust ja vaatlesime, kas teksti jdlgitavamaks muutmisel on arvestatud
teksti liigenduse, lausete paigutuse, kirja suuruse, reavahe ja kirjastiiliga,
kas on kasutatud sonade voi lausete poolitamist ning kas grammatiliselt
vOi semantiliselt seotud sdonaiihendid on koos tihel real.

3.2. I1 etapp — esimese klassi lugemistekstide kohandamine

Koik 115 lugemisteksti kohandati tuge vajavale Opilasele sobivamaks.
Kohandamisel lihtusime eelnevalt tehtud analiiiisi tulemustest. Lugemis-
tekstide kohandamisel arvestasime jargmiste pShimotetega.

1. Keelelised pohimdtted — lithikeste, lihtsa konstruktsiooniga lausete
kasutamine (keskmine lause pikkus tekstis 4-6 sdona); asesdonade
viahendamine; umbisikulise tegumoe asendamine isikulise tegu-
moega; mitmetdhenduslike sonade véltimine.

3 https://wordcounter.net, https://www.countofwords.com, https://thewordcounter.
com.
4 http://lix.se.
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2. Sisupdhimotted — motteliinkade véltimine; vdheolulisest infost
loobumine; taustainfo lisamine.

3. Vormipdhimdtted — lugemisteksti mahutamine iihele Iehele; kirja
suuruse 16, fondi Arial ja reavahe 2,0 kasutamine; loetavust hol-
bustava kriipsu kasutamine; sonade poolitamise valtimine; kogu
lause paiknemine samal real; iga lugemisteksti pealkirjastamine;
lugemistekstide jaotamine 16ikudeks.

Tekstide kohandamisel pidasime silmas, et kdikide kohandatud
lugemistekstide jilgitavusindeksi Lix vaartus oleks 25 voi vdiksem, mis
vastab vdga lihtsale tekstile. Kohandamisel jélgisime lisaks eeltoodud
pohimdtetele ka seda, et kohandatud tekstide abil saaks vastata lugemis-
tekstide all olevatele kiisimustele ja teha toovihiku harjutusi. Tekstide
kohandamisega paralleelselt tegime ka ise toovihiku harjutusi. Mdnes
kohas jatsime algse lause muutmata seetdttu, et toovihikut oleks lihtsam
tdita ja Opilane leiaks vajaliku teabe lihtsamini. Aabitsa tekste kohanda-
des jélgisime, et tekstides jadksid alles sonad, mis sisaldavad tahti, mille
Oppimist vastav lugemistekst kajastab.

Opikute ja todvihikutega todtades mérkisime oma kohandatud tekstide
tooversioonis olulise teabe varviliselt: punasega mirkisime selle info, mis
oli ka opikus punasega margitud — see oli seotud keeleharjutuste ja tunni
teemaga; rohelisega markisime pikad ja keerulised sdnad, mis olid aabitsas
eraldi vilja toodud paremal serval v3i vajalikud kiisimustele vastamiseks;
sinisega oli tahistatud info, mida oli vaja to6vihiku harjutuste tegemiseks.
Info vérviline eristamine aitas tagada, et koik oluline ja vajalik teave jadks
kohandatud tekstides alles, ja jdlgida, miks on tekstides moni pikem lause
vo0i sona alles jaetud.

Pérast lugemistekstide esmast kohandamist ja toovihiku harjutuste
taitmist kohandatud tekstide pShjal tutvus tekstidega testlugeja ja tegi
kohandatud tekstide abil toovihiku harjutusi, et kontrollida, kas kohandatud
tekstides on kogu info harjutuste tegemiseks. Testlugejaks oli uurimis-
riihmaviéline inimene, kes luges tekste esmakordselt. Seejérel analiilisisime
testlugeja tehtud tdhelepanekuid ja tegime kohandatud tekstides vajalikud
parandused.
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3.3. I1I etapp — eksperthinnangud kohandatud tekstide kohta

Arendusuuringu kolmandas etapis soovisime saada ekspertide tagasisidet
loodud lugemistekstidele. Hinnangute saamiseks poordusime kolme eks-
perdi poole: soovisime saada tagasisidet klassidpetajalt, eripedagoogilt ja
logopeedilt. Palusime ekspertidel vabas vormis hinnata loodud dppemater-
jali vastavust esimese klassi Opilaste lugemisoskusele, dpimotivatsioonile
ja oppetdo diferentseerimisele ning teha ettepanekuid ja soovitusi loodud
Oppematerjali tdiendamiseks.

Printisime ekspertidele kohandatud tekstide viimase versiooni, kus
olime eri vérvidega vélja toonud olulise teabe, mis on vajalik Opikutes
lugemistekstide all olevatele kiisimustele vastamiseks ja toovihiku harju-
tuste tegemiseks. Koos kohandatud tekstidega said eksperdid vordlemiseks
ka Avita kirjastuse opikud ja todvihikud.

Eksperthinnangute analiilisimiseks kasutasime kvalitatiivset sisu-
analiilisi: esmalt tdime igast hinnangust vélja olulised méarksonad, tdhele-
panekud ja soovitused ning parast seda vordlesime saadud tulemusi oma-
vahel. Téime vélja nii eksperthinnangute kattuvused kui ka erinevused.

Pérast eksperthinnangute analiilisi vaatasime koik 115 lugemisteksti
iille ja piitidsime arvestada ekspertide soovitustega, kohandades tekste
veel kord. Koiki ekspertide soovitusi ei olnud vdimalik arvestada, kuna
sellisel juhul oleks todvihiku tditmiseks voi lugemistekstide all olevatele
kiisimustele vastamiseks vajalik teave kaduma lainud.

4. Tulemused

Tulemused on esitatud arendusuuringu etappide jargi: esmalt tutvustame
aabitsa ja Opikute tekstide analiiiisi tulemusi, seejérel toome vélja kohan-
datud tekstide muutused vordluses algsete tekstidega ja viimaks esitame
eksperthinnangud kohandatud tekstide kohta.

4.1. Esimese klassi eesti keele lugemistekstide keerukus

Aabitsa ja esimese klassi eesti keele dpikute 115 lugemisteksti analiiiisimi-
sel selgus, et lile 60% lugemistekstidest vdivad olla algajale lugejale liiga
keerulised. Tekstides oli palju pikki sdnu ja keerulise konstruktsiooniga
lauseid, sh iile 15-sonalisi lauseid. Tabelist 2 ndeme lugemistekstides
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analiiiisitud tunnuste kirjeldavaid statistikuid. Lugemistekstide raskus-
aste jélgitavusindeksi Lix jérgi on védga kergest kuni raskeni, keskmine
Lixi vaartus oli 29, mis vastab lihtsale tekstile. Keskmiselt oli tekstides
125 sona, kuid koige pikem lugemistekst oli 235-sdnaline tekst, mis oli
aabitsas. Ule viiendiku sdnadest olid pikad sdnad. Keskmine lausepikkus
tekstides oli 8 sona, kuid esimese klassi eesti keele dpiku I osas oli tekst,
mille keskmine lausepikkus oli 30 sona.

Tabel 2. Lugemistekstides uuritud tunnuste kirjeldavad statistikud (N = 115)

Tunnus M SD Min Maks
Sonade arv tekstis 125 33,19 46 235
Pikkade sonade osakaal tekstis 21% 7,4% 2% 44%
Keskmine lausepikkus tekstis 8 3,69 3 30
Lixi védrtus 29 8,86 8 54

Mirkus. N = tekstide arv; M = aritmeetiline keskmine; SD = standardhélve; Min = mii-
nimum; Maks = maksimum

Kuigi tekstide keskmine lausepikkus oli 8 sOna, siis ekstreemsemate nii-
detena saab vilja tuua ka tile 30- ja isegi lile 50-sonalisi lauseid, mis on
keerulised isegi kogenud lugejale, radkimata esimeses klassis alles lugema
Oppivast Opilasest (vt ndited 1, 2).

(1) Selle-eest oli aga Bori erakordselt kena, sest kui isa tahtis mind koos
koertega vilja visata, siis hakkas tema meid kaitsma, et ta teab kiill,
kui paha on, kui kellelgi pole venda, ja et ka Pontulontu ei saa siin iiksi
elada, seepdrast voib isa mind vdilja visata, kui tahab, aga koeri tema
ei lase. (54 sdna lauses, Opiku I osa, ,,Minuga juhtub alati midagi I11*)

(2) Ometi oli koigile teada, et inimesed soid loomi, mitte apelsine, ja Ara-
bellal oli oigus, kui ta iitles, et keegi ei usu seda juttu niikuinii, vdlja
arvatud juhul, kui Oskar suudab leida kindla TOENDUSMATERJALIL
(33 sdna lauses, opiku II osa, ,,Mammutite kool 11°)

Kolme opiku lugemistekstide esitamise jarjekord ei toeta lugemisoskuse
eeldatavat hierarhilist arengut, sest tekstide Lixi vaértused koiguvad véga
suures vahemikus (vt joonis 2). Lugemistekstid peaksid muutuma keeru-
kamaks jérk-jargult, kuid analiilisitud Sppevaras vais jarjestikuste tekstide
raskusaste olla viga erinev. Néiteks dpiku II osa lugemistekstis ,, Toone-
kurg® (tekst nr 91) oli jdlgitavusindeksi Lix véirtus 21, kuid jérgmise
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Joonis 2. Lugemistekstide keerukus jalgitavusindeksi Lix pdhjal

teksti ,,Mammutite kool I (tekst nr 92) jdlgitavusindeks Lix oli kaks korda
suurem — 47. Sellised kdikumised olid sagedased koigis kolmes Opikus.

Lugemistekstide sisulise ja vormilise esituse analiilisi pohjal saab
oelda, et paris koikide dppekirjandusele seatud nduetega ei ole arvestatud.

Tekstide vormilist tasandit analiilisides hindasime teksti paigutust.
Enamik lugemistekste oli paigutatud iihele lehele. Kirja suurus, kirjatiiiip
ja reavahe olid meie hinnangul kdikides tekstides hésti jalgitavad. Siiski
esines ka vormilisel tasandil mitmeid probleeme: paljusid tekste ei olnud
liigendatud; laused olid paigutatud selliselt, et iiksikud sdnad jdid eraldi
reale; kasutatud oli mitmesuguseid mérke (nurksulud, kolm punkti), mis
samuti muudavad teksti moistmise keerulisemaks, kuna esimese klassi
Opilane ei pruugi nende tdhendust teada. Paljud lugemistekstid opikutes
olid mitmeosalised, mdned lausa neljaosalised, kuid loo pealkiri ja autor
olid lisatud ainult lugemisteksti esimesele osale. Tekstides esines selli-
seid sonapoolitusi, kus algajal lugejal v3ib olla keeruline sGna mdoista
(vt nédide 3).

(3) kurepo-jad, ok-saga, suu-rem, ve-deles, ju-tustas, pé-riselt, mui-dugi,
ko-hust, hiig-lama, selles-se, md-gesid, ko-gelmogel; ah-juukse;
sil-madega; veh-kima
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Segadust esines ka lugemistekstide tegelaste nimedega. Kahes tekstis oli
loo peategelase nimi muudetud ilma taustainfot lisamata ja iihes tekstis
nimetati peategelast suisa kiilmmet erinevat moodi (vt ndide 4).

(4) vidike riiitlipoiss, riititel, ta, vdiike riiiitel, riititlipoiss, poiss, Tosver Jes-
ver Isver von Klimp, Jesver, Jesver-poiss, viike sangar (dpiku II osa,
,Ruubert, lohe ja laevapoisid I-1V*)

Mitmes lugemistekstis oli kasutatud umbisikulist tegumoodi, mis tekitab
algajas lugejas segadust, kuna ta ei saa aru, kes on lauses tegija.

(5) Aga veelgi ménusamaks ldiks siis, kui nurgakapp tosteti oma kohale ja
laud seati toa keskele, toolid laua ddrde ning molemad jalapingid ahjusuu
ette. (Opiku II osa, ,,Poialpoiss Nils Karlsson kolib sisse IV*)

Teksti muudab keerulisemaks ka asesonade rohkus, mistottu jalgisime
asesonade kasutust (vt ndide 6).

(6) Kuivoimlemistunnis oli vaja paaridesse votta, valisid nad moistagi teine-
teise. Ja nad votsid kahekesi paari, kui klass tegi vaatemdele viljasoidu.
Koigepealt vaatasid nad vaadet. (dpiku I osa, ,,Minu dnnelik elu 1)

Lugemistekstide sisuline analiiiis toi vilja ka mitmeid tekste, kus esines
mbdtteliinki ja kus olulist teavet oli raske leida. Niiteks aabitsa tekst ,,05*
nduab eelteadmisi maadlusest. Kui dpilane ei tunne seda spordiala, siis
voib talle jddda segaseks, miks paneb Siim vastase pikali, kas vastase
pikali panemine tdhendab voitu ja miks peab Siim kaotajal kétt suruma.
Selle kohta tekstis selgitust ei ole (vt nédide 7).

(7) Treener korraldab voistluse. Siim paneb esimese vastase pikali. Ta surub
kaotajal kditt. (tekst ,,08%)

Tekstis ,,[i* tuleb esimest korda juttu uuest tegelasest, Oti vennast Oliverist.
Kahe poisi vestlusest ei tule aga vilja, miks Ott peab Oliveri valvama,
ega see, kes Oliver iildse on. Et Oliver on Oti vend, selgub alles kuus
lugemisteksti hiljem (vt ndide 8).
(8) ,,Halloo! Tere, Ott! Mis sa teed?
., Passin hoovis ja valvan Oliveri. Tule ka siia, kui viitsid.

,, Olgu nii! Varsti ndeme.
Oliver istub liivakastis. Ta tahab liivalossi teha. (tekst ,,1i)
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4.2. Kohandatud lugemistekstid

Kuna esimese klassi lugemistekstide analiilis nditas, et tekstid on kohati
liiga keerulised, siis kohandasime tekstid nii, et need oleksid sobivad tuge
vajavale Opilasele. Jélgitavusindeksi Lix pohjal saab 6elda, et kohanda-
tud tekstid on oluliselt lihtsamad kui algsed tekstid (vt joonis 3). Algsete
lugemistekstide Lixi vadrtused jaid vahemikku 8—54, kohandatud lugemis-
tekstides olid Lixi vdirtused aga vahemikus 7-25.

60
55 1

Esialgne tekst
K ohandatud tekst

Teksti number

Joonis 3. Lixi véddrtus lugemistekstides enne ja pérast kohandamist

Keskmiselt vihenes lugemistekstides indeksi Lix véértus 36%. Kohanda-
tud tekstid on ka olulisemalt liihemad: aabitsa tekstides vihenes sonade
arv 25%, opiku I ja IT osas 20% (vt joonis 4).

Pikkade sdnade osakaal vdhenes keskmiselt 38%: aabitsas 19%,
opiku I osas 55% ja opiku II osas 40%. Keskmine lause pikkus kohan-
datud lugemistekstides on aabitsas 4 sona ja Opikutes 5 sona. Tekstides
on enamasti lihtsa konstruktsiooniga 4—6-sdnalised laused ja nendes on
kasutatud vihem asesdnu.

Tekstide kohandamisel jilgisime ka tekstide vormilist poolt: koik
lugemistekstid on paigutatud iihele lehele; tekstid on paigutatud nii, et
tiksikud sonad lauses ei jdi eraldi reale; liitsonade osad on eraldatud
sidekriipsuga ja sOna paikneb alati samal real; igale tekstile on lisatud
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Joonis 4. Keskmine sonade arv lugemistekstides enne ja parast kohandamist

pealkiri ja tekstid on liigendatud. Kdikide kohandatud tekstide pohjal on
voimalik vastata lugemistekstide all olevatele kiisimustele ja teha toovi-
hiku harjutusi.

4.3. Eksperthinnangud kohandatud tekstide kohta

Ekspertide tagasiside kohandatud dppevarale oli positiivne. Hinnangutes
toodi vilja, et kohandatud tekstid sobivad Opilasele, kes vajab lihtsusta-
tud Oppematerjali, arvestades tema arengulist eripara. Lugemistekstide
lithem ja lihtsam esitus, kus keerulisemad sdnad on asendatud lihtsamate
siinoniilimidega, liitsdnade osad on eraldatud, vajadusel on muudetud
ka lausete sonajirge ja tdidetud motteliinki taustainfoga, toetab ndrgema
lugeja lugemisoskuse arengut, dpihuvi ja annab eduelamuse. Eksperdid 1
ja 3 toid muu hulgas vilja jargmise.

Ekspert 1. Koostatud oppematerjalid (kolme opiku toeks koostatud

tekstikogumikud) on sobivad lugejale, kes vajab teksti lihtsustamist.

Oppetekstides on sdilitatud lugude sisu, mille lihtsam esitusviis aga
aitab kaasa norgema lugeja opihuvi sdilimisele ja annab eduelamuse.

Ekspert 3. Antud juhul on uurijad arvestanud sellega, et sihtriihm, kellele
materjale diferentseeriti, on viga erinevas arengulises etapis oma luge-
misoskuste poolest. Antud materjal on koostatud oma valdkonda tundes.
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Ekspertide hinnangul on oluline, et dppekomplekti juurde kuuluvat
toovihikut saab tdita kohandatud tekstide abil. See annab Opetajale hea
voimaluse dppetddd klassis diferentseerida selliselt, et kdik dpilased on
tunnis samas infoviljas, loevad samasisulisi tekste ja saavad vordselt osa-
leda koikides tunni osades. Veel tdid eksperdid moned niited selle kohta,
kus kohandatud tekst oli lihtsam, sest muudetud oli lauses sonajérge voi
tdidetud tekstis motteliinki ning loodud tdiendavat taustainfot.

Eksperdid tdid esile kohandatud tekstide positiivsed kiiljed, kuid ei tei-
nud viga palju parandusettepanekuid. Nad soovitasid kohandatud aabitsa
tekstide pikkust veelgi kdrpida, sest alles kooliteed alustanud Spilase
lugemistekstid voiksid olla oluliselt lithemad, kuigi pérast kohandamist
olid aabitsa tekstid algsetest tekstidest niigi 25% liihemad.

Ekspert 2. Kohandatud aabitsatekstid voiksid kohati olla oluliselt liihe-
mad. Arvestada tuleb asjaolu, et lapsed on alles alustanud kooliteed.

Juhiti tidhelepanu sellele, et vodramad sdnad tekstis voiks olla esitatud
nimetavas kddndes, ning soovitati jilgida, et pikema lause poolitamisel
lihtlauseteks ei jadks teine lause elliptiliseks. Alltoodud niidetes arvesta-
sime ekspertide soovitustega ja tegime kohandatud tekstides parandused.

Ekspert 1. Vooramad, kuid sisult kesksed sonad annab dkki esitada
nimetavas kddndes? Tundub, et nii oleks lihtsam. (Aabitsa tekst 1k 51.
Kohandatud tekst: On 66. Ott ja Siim sdidavad virmalisi vaatama. Eks-
perdi parandussoovitus: On 66. Téna on taevas virmalised.)

Ekspert 2. Vahel on t66 autorid teinud pikema lause pooleks, kus lause
teine pool jicb elliptiliseks. Opik II lk 36. Antud ndiite puhul voib teise
lause dra jdtta, ilma et oluline info jddks saamata. Voi siis: Koik sipel-
gad téétavad koigi jaoks. (Kohandatud tekst: Ukski sipelgas ei todta
ainult enda jaoks. Vaid alati kdigi jaoks. Meie parandus: Sipelgad teevad
omavahel koost6dd.)

Koiki ekspertide soovitusi ei saanud me arvesse votta, sest jalgisime, et
kohandatud tekstid sobiksid Opikutes lugemistekstide all olevatele kiisi-
mustele vastamiseks ja et tekstides sdiliks vajalik info (sonad, laused)
toovihiku harjutuste tegemiseks.

Ekspertide arvates toetab loodud Oppevara tuge vajava Opilase
lugemisoskuse arengut ning seda saab kasutada klassis dppetoo diferent-
seerimiseks, dppevara on loodud asjatundlikult ja selle koostamisel on
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arvestatud sihtgrupi vajadustega. Kohandatud lugemistekstid on suureks
abiks ka muu kodukeelega dpilaste dpetamisel.

5. Arutelu ja kokkuvote

Esimese klassi Opilaste lugemisoskus on enamasti vdga erineval tasemel
ja sobiv Opivara seetdttu ddrmiselt oluline. Siiski koostatakse aabitsad ja
opikud keskmist Opilast silmas pidades, mistottu ndrgema lugemis- ja
keeleoskusega Opilased vdivad hitta jadda. Oma uurimuses keskendu-
sime {lihe kirjastuse aabitsas ja esimese klassi eesti keele Opikutes olevate
koikide lugemistekstide analiilisimisele, et teada saada, kas Gpetaja saab
toetuda olemasolevale dppevarale, et toetada koikide laste lugemisoskuse
arengut. Meie analiiiis nditas, et rohkem kui pooled esimese klassi lugemis-
tekstid on algajale lugejale liiga keerukad, kuna nende tekstide jalgitavus-
indeks on suurem kui 25, mis iiletab vdga lihtsa teksti taseme (Heimann
Miihlenbock 2013; Puksand 2004). Kolme Opiku lugemistekstide Lixi
védrtused kdikusid viga suures vahemikus ega jarginud pShimotet, et
tekstid peaksid muutuma keerulisemaks jérk-jargult, mistottu tekstide
jarjekord ei toeta lugemisoskuse arengut. Samasuguseid tulemusi on
ndidanud ka varasemad uurimused. Merike Rand (2013) on vélja toonud,
et aabitsa tekstides esineb pikki ja keerulisi sdnu, mistdttu need ei vasta
algaja lugeja tasemele. Samuti on keerulised vanemate klasside dpikud
(Mikk 2000; Puksand 2004; Puksand, Kerge 2012; Lepajoe jt 2013).
Seega peab Opetaja oskama hinnata nii Opilase taset kui ka Opiteksti kee-
rukust, et teksti vajaduse korral dpilase vdoimetele vastavaks kohandada,
sest Oppija moistab joukohastatud opitekste paremini (Fajardo jt 2014;
Feng jt 2013).

Esimese klassi lugemistekstides leidus palju pikki sonu ning pikki ja
keerulise konstruktsiooniga lauseid. Keeleliselt keerulised ja pikkade sona-
dega laused takistavad teksti moistmist, kuna iiletavad laste potentsiaalset
toomalu mahtu (Mikk 2000; Puksand, Kerge 2011). Analiiiisitud tekstides
kasutati sageli asesonu ning neis esines motteliinki, mis muudavad teks-
tist arusaamise Opilasele keerulisemaks (Mikk 2000; Karlep 2003). Liiga
keerulised lugemistekstid aga parsivad Opilase sisemist motivatsiooni ja
tostavad drevuse taset, samal ajal kui joukohased tekstid mdjuvad moti-
veerivalt ja slivendavad Opilase enesekindlust (Yang jt 2021: 80). Paraku
niitas lugemistekstide keeleline ja sisuline analiiiis, et analiiiisitud opikud
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ei toeta alles lugema Oppivat last, kuna dpimotivatsiooni toetamiseks tuleks
Oppimist alustada lihtsamatest tekstidest (Yang jt 2021: 95).

Tekstide vormilise esituse puhul voib 6elda, et kasutatud kirja suurus,
tiilip ja reavahe olid esimese klassi dpilasele sobivad ja silmaga hésti jalgi-
tavad, samas esines lugemistekstides lauseid, milles tiksik sona jéi eraldi
reale, lIohkudes sellega siintagma. Eesti keele opiku II osas olid paljud
sonad poolitatud, kuid valitud poolituskoht muutis sdnast arusaamise
raskemaks. Sarnaselt siinse uurimusega on Kaja Plado (2005: 9) vilja
toonud, et tuge vajava Opilase jaoks muutub tekst keerulisemaks, kui
selles kasutatakse sonade poolitamist voi kui lause poolitamine eraldab
grammatiliselt ja semantiliselt seotud sdonapaarid.

Kuna dpivara osutus tuge vajavatele Opilastele liiga keeruliseks, siis
kohandasime kdiki tekste keeleliselt ja vormiliselt ning arvestasime, et
koikide tekstide jalgitavusindeks Lix oleks 25 voi alla selle. Ekspertide
hinnangul sobivad kohandatud lugemistekstid dppe diferentseerimiseks,
kui klassis on tuge vajavaid Opilasi. Joukohased tekstid toetavad lapse
lugemisoskuse arengut ja Opimotivatsiooni. Eksperdid leidsid, et tekstide
kohandamisel oli arvestatud norgema lugemisoskusega Opilaste vajadus-
tega ning tekste saab kasutada ka muu kodukeelega Opilaste opetamisel.
Samuti hindasid kdik eksperdid tehtud t66 vajalikkust ja avaldasid lootust,
et kohandatud dppematerjali saaksid kasutada ka teised Opetajad.

Kokkuvdtvalt nditas siinne uurimus, et aabitsas ja esimese klassi
eesti keele Opikutes olevad lugemistekstid on sageli keerulised ja vajavad
kohandamist. Sellest tulenevalt saame anda edasiseks kaks soovitust:
1) dpikute autorid peaksid oskama arvestada Opilaste taseme ja teksti
keerukuse faktoritega, mistdttu nad vajavad enne Opikute kirjutamist
koolitust; 2) opikukirjastused vOiksid anda vélja paralleelsed dpikud, mida
saaks kasutada tuge vajavate, sh muu kodukeelega Gpilaste Spetamisel.

Meie uurimus on avanud tee uuele Spikukultuurile Eestis: koos ole-
masoleva Oppevaraga antakse vélja kohandatud tekstidega Opikud, mis
lihtsustavad nii Opetajate kui ka eripedagoogide t66d, tuge vajavad dpilased
saavad aga joukohase dppevara. Kirjastus Avita on kiitnud kohandatud
lugemistekstid heaks ning peagi saavad eripedagoogid ja klassiopetajad
kasutada oma klassis ka kohandatud tekstidega Sppematerjale.
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Evaluation and adaptation of first grade reading texts

HELIN PUKSAND,
JANNE AAS, VERONIKA KALLE

The reading abilities of 1% grade students are at different levels — some students
read fluently, while others are still spelling words. The teacher’s responsibility
is to ensure that everyone receives guidance according to their abilities and
needs. Several previous studies have shown that educational texts are difficult
for students who need support. The teacher has to adapt the texts for students to
suit their ability. The objective of this thesis is to analyse the complexity of texts
used in the 1% grade for Estonian language teaching published by one particular
publisher, and to adapt these texts to be more suitable to students who need sup-
port. To complete this objective, the design-research method was used. First, the
reading texts were analysed in terms of language, content and form, and their
complexity was assessed with the readability index Lix. The results showed
that the 1% grade reading texts are too complex. The texts were then adapted,
and educational material of practical value was prepared. According to experts,
adapted reading texts are suitable for differentiating learning. Level-adapted texts
support the development of the child’s reading skills and learning motivation.

Keywords: complexity of learning text, differentiation of learning, adaptation
of texts, readability index Lix
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Emakeele Seltsi aastaraamat 69 (2023), 229-252
http://dx.doi.org/10.3176/esa69.10

TERMINIKASUTUSE
PROBLEMAATILISUSEST COVID-19
NAITEL!

MAI RAET

Annotatsioon. Artikkel analiitisib COVID-19 niitel siinoniiiimsete terminite
varieeruvust, sama termini eri kirjakujusid ning sellest ajendatud sonavotte mee-
dias. Artikli eesmérk on vélja selgitada peamised suundumused, mis puudutavad
terminivariantide eelistusi, kasutustipsust, aga ka digekeelsusallikate soovituste
jargimist. Terminikasutuse tédpsuse uurimiseks voeti vaatluse alla nelja ministee-
riumi kodulehel 2020. aastal avaldatud uudised ja artiklid. Kirjakujude eritlemisel
kasutati eesti keele iihendkorpuse andmeid (UK 2023). Saadud tulemusi vorreldi
2023. aasta alguses 1454-1t eesti emakeelega kdnelejalt assotsiatsioonikatse kdigus
kogutud tekstiandmetega. Analiiiis niitas, et ehkki {ihe ja sama mdiste tdhistami-
seks tarvitatakse mitmeid variante, joonistuvad selgelt vilja kasutuseelistused.

Votmesonad: COVID-19, terminoloogia, terminite variatiivsus, kirjakuju varian-
did, avalik sektor, eesti keel

1. Sissejuhatus

2023. aasta novembris avaldas Terviseamet aruande ,,COVID-19 pandeemia
kirjeldav analiiiis ja Sppetunnid* (Terviseamet 2023). Uhe dpetliku kogemu-
sena tuuakse raportis vélja moistete ja kommunikatsiooni selguse vajalikkus:
. Luleb arvestada, et ootus kommunikatsiooniks on nii ekspertidele kui ka
poliitikutele, kes vajavad kodanikega suhtlemiseks iihist keelt ja teadmist.
Kommunikatsioonis on oluline mdistete selgus [---]. Nende mdistete eri-
nevust tuleks ka elanikkonnale selgitada.” (Terviseamet 2023: 88) Sellest
avaldusest johtuvalt vatab siinne artikkel COVID-19 nditel vaatluse alla

' Uurimus on valminud osaliselt projekti ,,Uue aja sdnastik: grammatika ja keelepéde-
vuse kirjeldamine integreeritud multifunktsionaalses leksikograafilises ressursis‘
(PRG1978) toel.
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terminikasutuse mitmetahulise probleemistiku, millega ,,iihise keele ja
teadmise* leidmisel ja ,,elanikkonnale selgitamisel voib silmitsi sattuda.

2020. aasta kevadel koroonapandeemia puhkedes tditus meedia-
ruum peaaegu nagu iiledd suure hulga mittespetsialistidele tundmatute
meditsiini- ja epidemioloogiaterminitega. Tervisekriisiga seotud teemad
puudutasid aga koiki, mistottu tekkis vajadus ka haigusest, selle tekke-
pohjusest ja ennetusest radkida ning vois juhtuda, et meditsiinitermineid
kasutati oskuskeele seisukohast vaadatuna ebatépselt voi vales tdhenduses,
nt haigus haigustekitaja asemel.

Argikeelses erasuhtluses ei pruugi vabam iimberkdimine terminitega
probleeme tekitada, laiemale avalikkusele suunatud ametlike tekstidega
on aga olukord teine. Keeleseadus (2011) nouab, et riigi ametiasutuste
(nt ministeeriumide) dokumentide, sh veebilehtede ja teadaannete
keelekasutus peab vastama eesti kirjakeele normile, et tagada ametliku
keelekasutuse iihtlus ja selgus, lisaks peaks see olema eeskujuks teistele
ehk soodustama keelekasutuse hea tava rakendamist (vt valitsuse médrus
,Eesti kirjakeele normi kehtestamise kord* § 1). Tdpne terminikasutus,
eriti tervisekriisi kontekstis, on nimetatud iihtluse ja selguse saavutamise
seisukohalt seetdttu oluline eesmirk. Uhtlasi on kokkulepitud standardite
jargimine, ka mikrotasandil ehk terminivalikus, tiks viise, kuidas aidata
kaasa desinformatsiooni tokestamisele.

Ebajirjepidevat terminikasutust voib tihest kiiljest pidada hooletus-
veaks, teisalt aga voib see hoopiski viidata oskussonade enda problemaa-
tilisusele. Nii koroonahaiguse COVID-19 kui ka koroonaviiruse puhul on
olnud selleks kitsaskohaks mdistet tdhistavate terminite erinevate kirja-
kujude ja siinontitimide paljusus®. Samatéhenduslikkus ja mittestandardsete
terminivariantide kasutamine vdivad aga pdhjustada mdistmisraskusi
(Hendrikson 2018: 50). Eriti pandeemiaaegse infokorratuse ehk valeinfo
leviku ja infodeemia (vt 1dhemalt nt Jacob jt 2023) kontekstis oli selline
variatiivsus niisiis pigem iiletildist segadust suurendav kui vdhendav
asjaolu.

Lihtudes kahest eelnimetatud aspektist, st terminikujude mitme-
kesisusest ja voimalikest ebatdpsustest ning moodardikimistest, mida vois
selline ambivalentsus mitte ainult tavaliste keelekasutajate hulgas, vaid

2 Kirjakuju all mdistetakse siinses artiklis termini ortograafilist varianti, nt COVID-
19 ja covid-19. Terminivariandi all peetakse silmas mingi termini stinoniiiimi, nt
COVID-19 ja koroonahaigus.
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ka ametlikes teadaannetes pohjustada, on siinse artikli eesmérk koroona-
haiguse ja -viiruse nditel selgitada, millised suundumused on selles termi-
noloogilises virvarris vilja joonistunud. Selle eesmérgi tditmiseks otsitakse
vastust jargmistele kiisimustele: a) millised terminivariandid ja kirjakujud
tousid eri keelekasutuskeskkondades esiplaanile, b) kui tapselt vastavaid
termineid kasutati ning c) kas jérgiti autoriteetsete digekeelsusallikate ja
(keele)ekspertide soovitusi.

Artikli esimeses osas antakse iilevaade koroonahaigust ja -viirust
tahistavate terminite variatiivsusest. Kesksete terminite ehk koroonavii-
rushaigust tédhistava COVID-19 ja koroonaviirust tdhistava SARS-Co V-2
madratlused tulevad kisitlusele artikli teises osas. Siin puudutatakse ter-
minite selgitusi keeleportaalis Sonaveeb, mis on kéesoleva artikli raames
oigekeelsusallika rollis. Seda seetdttu, et esiteks koondab portaal iihte
kohta info paljudest sonakogudest, sh oskussonastikest ja terminibaasidest,
ning teiseks on antud soovitus vaadata iileminekuajal (kuni uue digekeel-
sussOnaraamatu ilmumiseni 2025. aastal) uusi sonu, sonatdhendusi, rekt-
sioone jms just Sonaveebist (vt Langemets, Pall 2021). Artikli kolmandas
osas siivenetakse spetsialistide (keeleteadlased, ametnikud) diskussiooni,
mida eelmainitud terminid esile kutsusid. Need kaks osa on taustaks
artikli praktilisele peatiikile, kus otsitakse vastuseid eespool piistitatud
uurimiskiisimustele. Esimesena analiiiisitakse koroonaterminite kasutuse
tapsust, sh kirjakujude varieerumist ametiasutuste teadaannetes. Parast
seda voetakse fookusesse koroonaterminite kirjakujude ja siinoniitimide
esinemine eesti keele iihendkorpuses (UK 2023) ja assotsiatsioonikatse
kaigus keelejuhtidelt kogutud vastustes.

2. Kirjakujud, siinoniiiimid ja segadus

,» Viirusekriisis on kasutusel ndnda mitu kuju, et silme eest laheb kirjuks,*
on koroonaviirust ja -haigust tdhistavate terminikujude rohkust kommen-
teerinud Ruth Mégi (2022) Tervise Arengu Instituudi meditsiinitermino-
loogia kompetentsikeskusest. Selline situatsioon voib asjaolusid tarbetult
komplitseerida, eriti kriisiolukorras, kus tohus infovahetus on véga oluline.
Lisaks raskendas pandeemia ajal asjade juba niigi keerulist seisu massiline
valeinfo levik ja thiskonnagruppide polariseerumine (Jacob jt 2023: 32).

Pandeemia erakorralised olud ndudsid ka uudseid sonu, millega muu-
tunud reaalsust kirjeldada. Kasutusele voeti mitmeid neologisme, mille
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hulgast kdige téhelepanuvairsem on tervisekriisi keskmes olnud haiguse-
nimetus COVID-19 (Salazar, Wild 2022: 12). COVID-19 on neologism,
mida kasutati esimest korda Maailma Terviseorganisatsiooni 11. veebruaril
2020 avaldatud raportis (WHO 2020). Keelend on akroniiiim haiguse
ingliskeelsest nimetusest coronavirus disease ’koroonaviiruse haigus’,
19 mirgib haiguse avastamise aastat. Uhtlasi on akroniiiim kooskdlas
moned aastad varem vastu voetud rahvusvahelise kokkuleppega (vt WHO
2015), mille jérgi tuleb uusi nakkushaigusi nimetades véltida geograafilisi,
etnilisi, kultuurilisi jms viiteid, mis voivad konkreetset kohta v4i inimgruppi
stigmatiseerida (nt Hispaania gripp, Jaapani entsefaliit, Lassa palavik jmt).

Suurtéhtlithendi ja arvu kombinatsioonina ldks COVID-19 iileilmsesse
kasutusse, sh Eestis. See, kas eelistatakse ldhtekeelset liihendit voi tolgitud
sonatihendist saadud eesti lithendit, soltub kujunenud tavast (EKK 2020:
114). Moni voorkeelne akroniitim leksikaliseerub, eriti kui lithendit kasu-
tatakse sageli ja see on ka sonana hiildatav (nt AIDS — aids). COVID-19
puhul voib selliseks niiteks pidada kirjakuju covid. Veelgi suupérasem ja
ehk seetdttu ka levinum on COVID-19 siinoniiiim koroona, mis oli eesti
keeles kasutusel juba enne pandeemiat (vt ka Maearu 2020: 87). Koroona
on mugandus inglise corona’st, mis on omakorda laen ladina corona’st
“aupdrg, kroon, parg, vanik’ ning see on jdllegi vanakreeka laen xopdvn
(koroné) *kdver vodi painutatud ese; kroon’. Samasugune etiimoloogia on
sonal kroon (EES), mis joudis eesti keelde alamsaksa laenuna X VII sajandi
alguses (Viikberg 2016).

Koroonahaigust tekitavale viirusele andis Maailma Terviseorgani-
satsioon nimetuse SARS-CoV-2. See on nn kohversdna inglise nimisona-
fraasist severe acute respiratory syndrome coronavirus 2, eesti keeles
’dgeda raskekujulise respiratoorse stindroomiga koroonaviirus 2’ (Tervi-
seamet). Number 2 on nimes seetdttu, et uus viirus sarnaneb geneetiliselt
varem juba tuntud koroonaviirusega SARS-CoV, mis pohjustas 2002—-2003
SARSI epideemia (vt ka Kuperjanov 2020: 5-8). Niisiis pole koroona-
viirus SARS-CoV-2 ainuke omasugune, ehkki argikeeles selle nimetust
just niimoodi kasutatakse.

Milline sonakuju saab termini staatuse ning millised on selle akt-
septeeritud siinoniiiimid ja kirjakujuvariandid, on véimupideva insti-
tutsiooni (nt Eesti Keele Instituudi) otsustada (Hendrikson 2018: 18).
See, et Maailma Terviseorganisatsioon kasutab suurtdhelist kirjakuju
COVID-19 ning samal kujul on haigus leitav ka rahvusvahelisest haiguste
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klassifikatsioonist (RHK-10) ja rahvusvahelisest teaduskirjandusest, ei
vilista tingimata alternatiivseid kirjakujusid. Maire Raadik (2021) on vélja
toonud kujud Covid ja covid, viimase eeskujuks on tema arvates vdinud
olla Soomes kasutatud variandid, nt covid-19, covid-19-pandemia. EKI
tihendsdnastikus on COVID-19 ainsa alternatiivkujuna antud meditsii-
nikeeles kdibiv COVID. Terminite ortograafilisi variante peab Tiiu Erelt
(2007: 125) otstarbetuteks, kuna neil pole tema arvates semantilist ega
stiililist funktsiooni ning seetdttu pole selline variatiivsus dkonoomne
(ibid. 117-118).

COVID-19 kirjakujude kohta on tdhelepanekuid tehtud mujalgi
maailmas. Niiteks on Danica Salazar ja Kate Wild (2022) korpus-
andmete pohjal selgitanud, et USAs eelistatakse suurtdhelist akrontiiimi,
Uhendkuningriigis aga esisuurtéhelist kuju Covid-19. Rute Costa ja tema
kolleegid (2022: 243) Portugalist on leidnud, et sagedasim kirjakuju on
iilekaalukalt covid-19. Dudenis, Saksamaa mojukaimas sdnaraamatus, on
kirjakujude kohta mérgitud, et variant Covid-19 on iildkeelsem, ldbivate
suurtdhtedega variant on tarvitusel peamiselt oskustekstides. Seda, missu-
guseid kirjakujusid kasutatakse Eestis kdige enam, késitletakse punktis 4.2.

Kui liikuda kirjakujude juurest siinoniiiimide juurde, siis COVID-19
levinuim siinoniitim on koroona (vt 1ahemalt punkt 4.2) ehk koroonaviirus-
haiguse lithivariant, kus alles on jdetud vaid termini esikomponent, kasu-
tades sOna koroona n-6 pars pro toto pohiméttel, s.o osa terviku asemel.
Siin ongi ebatipse terminikasutuse iiks peapohjusi: sama loogika jargi on
lithendatud ka koroonaviirus. Seetdttu selgub termini sisuline tdhendus —
viirus voi haigus — kontekstist. Nii on Peep Nemvaltsil (2020) digus, kui
ta véidab, et ,koikvoimalikus seoses kdneldakse pelgalt ,,koroonast®,
ehkki haigusetekitaja SARS-CoV-2 on vaid {iks viirus tervest pargviiruste
sugukonnast*,

Haiguse ja viiruse dravahetamise teiseks pohjuseks vdib pidada ka
kirjakujude liiga suurt sarnasust: koroonaviirushaigus COVID-19 ja
koroonaviirus SARS-CoV-2 (Magi 2021). Kirjeldatud situatsioon pole
iseenesest midagi erakordset; analoogset segiajamist kohtab ka niiteks
AIDSi (haigus) ja HIVi (viirus) puhul. Terminite (aga ka kirjakujude)
variatiivsust on huvitav uurida, kuna see peegeldab, kuidas eri inimesed
eri kontekstides erialaspetsiifilisi késitusi kategoriseerivad (Fernandez-
Silva 2022: 435).
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3. Koroonaviirushaiguse COVID-19
ja koroonaviiruse SARS-CoV-2 miéiratlustest

Pole liialdus 6elda, et pandeemia tdi endaga kaasa terminoloogilise plah-
vatuse. Uldkeelde sugenes hulgaliselt oskussonu, mis said kiiresti laiema
ildsuse igapdevase sOnavara osaks. See ndhtus, tdpsemalt determinolo-
giseerumine ehk oskussonade liikumine {ildkeelde pole midagi koroona-
pandeemiale ainuomast, vaid on olnud tugev suundumus 1ébi XX sajandi,
tingituna tehnika ja teaduse hoogsast arengust ning globaliseerumisest
(Nova 2018: 387).

Jargnevalt vietakse vaatluse alla Sonaveebis esitatud terminiméérat-
lused ehk heidetakse pilk sellele, kuidas on leksikograafid kéibel oleva
variatiivsuse kokku kogunud ja tarvitajatele orienteerumiseks kuvanud.
Sonaveebis antud soovitused on ka vordlusaluseks tegeliku termini-
kasutuse uurimisel t66 hilisemas osas.

3.1. Koroonaviirus

Sonaveebi tadhendusseletused on esitatud joonisel 1. Kuna Sonaveeb nii-
tab korraga infot mitmest allikast, on {ihend- ja oskussonastiku seletusi
vdimalik mugavalt omavahel vorrelda. Molemad allikad kirjeldavad
viirust, mis pohjustab hingamisteede nakkust. Tasub mérkida, et seletus
ei puuduta tihte konkreetset koroonaviirust, nagu SARS-CoV v6i SARS-
CoV-2, vaid koroonaviiruseid {ildiselt. Uhendsdnastiku méaratlust vdib
pidada tipsemaks selle poolest, et kitsendus ,,Coronaviridae sugukond*
on spetsiifilisem, vorreldes oskussdnastiku universaalsema piiritlusega
,,Jihm RNA-viirusi®, sest lisaks koroonaviirustele on RNA-viiruseid
teisigi (nt togaviirused, gripiviirused, arenaviirused).

Pogusa korvalmirkusena véirib mainimist, et Sonaveebis puudub
2024. aasta mértsi seisuga artikkel SARS-CoV-2, samas on leitav lithend
HIV, mis sarnaselt esimesega on konkreetset viirust markiv akroniiim.
Arvestades SARS-CoV-2 kiillaltki sagedast tekstides esinemist, voiks
kaaluda selle lisamist sonastikku, seda enam, et SOnaveebis leidub
artikleid mérksa haruldasemate keelendite kohta, nditeks molnupiraviir®.

3 Suu kaudu vdetav ravim, mis parsib koroonahaigust pdhjustava viiruse SARS-
CoV-2 paljunemist organismis. https://xn--snaveeb-10a.ee/search/unif/dlall/dsall/
molnupiraviir/1.
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SARS-CoV-2 ja molnupiraviiri otsingutulemused suurimast ja esindus-
likemast eesti keele korpusest, eesti keele ithendkorpusest (UK 2023),
nditavad markimisvairset sageduserinevust: SARS-CoV-2 andis 8582
vastet, molnupiraviir vaid 106. Samas tasub arvestada, et molnupiraviir
on erinevalt SARS-CoV-2-st uus sonatiivi (nimi on inspireeritud Skan-
dinaavia dikesejumala Thori vasara nimest Mjdlnir; vt Mole 2021), ja
leksikograafilises mottes seetdttu ilmselt huvipakkuvam.

B EKI UHENDSONASTIK 2023

et hingamisteede nakkusi pohjustav Coronaviridae sugukonda kuuluv viirus

Siinoniiimid koronaviirus, kroonviirus, pargviirus, koronts KONEKEELNE, UUS (2022)

B OSKUSSONASTIKUD

Eesti viipekeele meditsiiniterminid

ID: 613101 & 22.08.2022

viroloogia, infectious particles

et rithm RNA-viirusi, mis pohjustavad inimestel hingamisteede infektsioonhaigusi EKIUS-2021 - p&hjal , 19598 - p&hjal , vkm

Joonis 1. Koroonaviiruse definitsioonid Sonaveebis (10.03.2024)

3.2. COVID-19

Sonaveebi tdhendusseletused on esitatud joonisel 2. Mdlemad méératlused
osutavad SARS-CoV-2 pdhjustatud haigusele ning loetlevad siimptomeid.
Kui koroonaviiruse puhul vois tdpsemaks lugeda tihendsonastiku definit-
siooni, on siinkohal tipsem oskussdnastiku oma. Uhendsdnastiku jérgi
on COVID-19 haigus (vdib-olla eeldatakse, et sonastikukasutaja teab, et
viirushaigused on nakkushaigused); oskussonastik tdpsustab, et tegu on
tdepoolest nakkushaigusega.

Oskussonastiku definitsiooni tdpsusmaéra suurendab ka see, et simp-
tomite loetelu ette on lisatud sona peamised. See on konkreetsem, sest
COVID-19 haigusstimptomid ei piirdu iiksnes kdha, palaviku ja hingamis-
raskustega; haigustunnused on mittespetsiifilised, nende raskusaste vdib
olla erinev ning haigus vdib kulgeda ka ilma siimptomiteta (Terviseamet).
Kokkuvéttes on mdlemad seletused ammendavad ses mottes, et sdnas-
tikukasutajale saab selgeks: COVID-19 téhistab haigust ja mitte viirust,
nagu ka selle stinoniitimid, eeskitt koroona.
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B EKI UHENDSONASTIK 2023

et UUS (2020) koroonaviiruse SARS-CoV-2 pdhjustatud haigus, mille simptomid on kéha, palavik ja
hingamisraskused

Siinoniiiimid koroonahaigus, koroona uus (2020), koronts KONEKEELNE, UUS (2022), COVID

B OSKUSSONASTIKUD

Eesti viipekeele meditsiiniterminid

ID: 613089 ' 22.08.2022

viroloogia, types of illness, infectious particles

et koroonaviiruse SARS-CoV-2 péhjustatud nakkushaigus, mille peamised siimptomid on kéha, palavik ja
hingamisraskused COVID - péhjal , vkm

Joonis 2. COVID-19 definitsioonid Sonaveebis (10.03.2024)

4. Ekspertide sonavotud meedias

Pandeemia alguses 2020. aasta kevadel joudsid Eesti meediasse mitmed
sonavdtud, mis puudutasid koroonaterminite keelelist poolt. Neid dis-
kussioone voib motteliselt pidada osaks laiemast kontekstist, mida on
nimetatud 2020.—2022. aasta keelekriisiks (Klaas-Lang 2022; Vainik,
Paulsen 2023). Selle keskmes oli debatt eesti keelekorralduspoliitika akt-
septeeritava liberaalsusastme iile. Koroonaterminite mdttes tihendas see
nditeks arutelu selle iile, kas ja kui korrektsed on tugevalt inglise keelest
mojutatud tdlkelaenud, mugandused jms vOdraparane keelematerjal, mida
pandeemiast ja viirusest koneledes kasutati. Tuleb aga mérkida, et Eesti
kontekstis pole sellistes aruteludes siiski midagi esmakordset. Juba varem,
2018. aastal, tdheldas Ulle Sihver, et ingliskeelse termini voi selle laenu
kasutust hakatakse arutama alles siis, kui kasutajatele on eesti keelereeglite
seisukohast sobimatu vorm juba omaseks saanud. Sihveri hinnangul toetab
sellist tendentsi ka Euroopa Liidu dokumentide tdlkimise pohimote, mis
taotleb sihtkeelses tekstis kasutatud kirjakuju ja terminite voimalikult
suurt sarnasust lihtekeele omadega. (Sihver 2018: 63—64) Ulalkirjeldatud
olukorda vdib seega pidada keskse ja koordineeritud terminiarenduse
ebapiisavuse viljenduseks; sellele kitsaskohale on osutanud ka ,,Eesti
keele arengukava 2021-2035%.

Koroonaterminite keelelise aspekti puhul vdeti meedias vaatluse alla
peaasjalikult koroona ja koroona- (nt koroonaviirus, koroonatest); kee-
lendil oli nii pooldajaid kui ka kritiseerijaid. Laitjate leerist paistab kdige
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eredamalt silma Valdar Parve (2020). Tema seisukoht terminikasutuse
Oigsuse ja korrektsuse suhtes on selge juba arvamusartikli pealkirjast
,Koroona — nakkus emakeelde*. Koroonat iseloomustab ta jargmiselt:
,,Mis hida péarast tuua keelde kuningliku peakatte lddnemeresoomelikule
haildusele vodras pseudoladinakeelne tolge?*, lisades, et see ,,inglis-
keelestab eesti keelt”, kuna ,,niisugune pseudovoorsdnade istutamine eesti
keelde risustab eesti keele geenivara“. Nii vOib Parvet pidada keelelise
purismi esindajaks, nagu seda on kirjeldanud Tiiu Erelt (2007: 60), ehkki
on keeruline tdmmata piiri liialdatud vodrapérasuste viltimise ja ema-
keelsete viljendusvahendite populariseerimise vahele.

Teise mottelise leeri moodustasid need, kes leidsid, et koroona on
sobilik viirust tahistav variant. EKI viljaandes ,,Keelenduanne soovitab 6
nditab Sirje Méearu (2020) varasematele allikatele tuginedes, et koroona
on eesti keeles juba kanda kinnitanud sdnakuju. Sama meelt on EKI
peakeelekorraldaja Peeter Pill (2020). Viidates meditsiiniterminoloogide
varasemale otsusele ning juba 1976. aastal kirja pandud terminivormile
(ENE 1976), ei néde Pall koroonas probleemi. Tema arvates voib termini-
vaidluse tiheks pohjuseks pidada keelendi kujundlikkust: koroonaviirused
on kaetud kelmega, millest eenduvad ogad meenutavad krooni voi parga
(lad corona ’pérg, kroon’), selle analoogia tottu on koroonaviirused oma
nime saanudki.

Koroonaviiruse eestipdrasemate terminivariantidena on pakutud
kroon- ja pdrgviirust. Kroon, nagu eespool mainitud, on péritolu poolest
alamsaksa laen, mitte eesti poOlistiivi, nagu seda on pdrg. Kiill aga on sonad
seotud semantiliselt: eesti murretes on sonal kroon muu hulgas tdhendus
’parg, vanik’ (EMS 111, 15: 867). Nii pdrg kui ka kroon on iihesilbilised
sonad ja 6konoomsuse huvides oleks neid voinud kolmesilbilisele koroo-
nale eelistada kiill — termini lithidus on seda olulisem, mida sagedamini
seda kasutatakse (Erelt 2007: 291) —, ehkki koroonagi on iseenesest juba
piisavalt liihike ja seetdttu suupérane.

Miks siis eelistati koroonat krooni voi pdrja asemel? Tiiu Erelt (2007:
222) on tdheldanud, et meditsiinivaldkond kipubki laenama inglise kee-
lest ladina- ja kreekatiivelisi termineid just inglise hddlduse jargi. Ka
ingliskeelsete terminite 166vus ja lithidus on tema hinnangul laialdase
leviku itheks pdhjuseks (ibid.: 286). Samuti ei saa unustada asjaolu, et
teaduses ja tehnikas on inglise keel de facto keel (Gordin 2015). Lisaks
on mugand koroona eesti keeles eksisteerinud juba enne pandeemiat ning
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seetdttu keelekasutajatele tuttav — inimestel on aga soodumus eelistada
tuttavaid asju (Zajonc 1968). Viimaks voib spekuleerida, et kuna tegu oli
pandeemiaga, mis vajas niikuinii rahvusvahelist koost6dd, saab tugevalt
inglisparast uut sonavara tolgendada kui pragmaatilist lahendust, lihtsus-
tamaks suhtlust.

Kokkuvotteks tuleb nentida, et ndnda ilmnebki ideaalse ja tegeliku
terminikasutuse paratamatu erinevus. Isegi kui varasemale keeletraditsioo-
nile tuginedes voiks eelistada nt kroon- voi pdrgviiruse terminivarianti,
siis Palli (2020) sonadega: ,,Viirus ei ole aga oodanud aega, kui tema kir-
jakuju tile arutatakse. Ta on tulnud kiibele ja teda on pracgu ilmselt viga
keeruline torjuda. Toepoolest on keeruline proovida tokestada selliste
(voodr)sonade levikut, mis laiatarbetekstides on juba kasutusele voetud
(Marello 2020: 178). Kui iiks termin on juba kas toorlaenu vdi mitme
variandina kédibel, peab uus termin olema eri sihtriihmadele sedavord
veenev, et ei tekiks olukorda, mida Ulle Sihver (2028: 63) on nimetanud
tegeliku terminikasutuse ja terminibaaside paralleclmaailmadeks.

5. Terminikasutus praktikas

Jargnevas osas keskendutakse terminikasutuse praktilisemale poolele ehk
analiiiisitakse koroonaviirust ja -haigust téhistavate terminite tdpsusastet
ministeeriumide kodulehtedel 2020. aastal ning COVID-19 kirjakujude ja
stinoniitimide variatiivsust korpuses ja spontaanses kirjalikus argisuhtluses.

5.1. COVID-19 kasutus ministeeriumide kodulehtedel 2020. aastal

Termini COVID-19 asjakohase kasutuse hindamiseks ametlikes tekstides
voeti vaatluse alla nelja ministeerimi 2020. aastal ilmunud uudislood
ja pressiteated (joonisel 3 on need koondatud tihise nimetaja artiklid
alla), kokku analiiiisiti 146 teadaannet. Neli vaadeldavat ministeeriumi
olid Siseministeerium (Sise), Sotsiaalministeerium (Sots), Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium (Maj) ning Kultuuriministeerium (Kul).

Riigiasutuste dokumendid, k.a veebilehtedel ilmuvad teadaanded,
peavad ldhtuma eesti kirjakeele normist (Keeleseadus 2011). Seepérast
on moistetav, miks voivad kodanikud olla ministeeriumide tekstide suhtes
ndudlikumad ja oodata suuremat tépsusastet. Samas ei saa riigiasutuste
kodulehel avaldatud teadaandeid pidada oskuskeelseks ja hinnata neid
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vastavate standardite jérgi (Risberg, Langemets 2021: 920; Erelt 2007:
35). Siin avaldub taas oskus- ja iildkeele ambivalentne vahekord, mille
paikapanek tostatab nii teoreetilisi kui ka praktilisi kiisimusi (Erelt 2007:
18). Seepérast on vajalik tdpsustada, mida peetakse siinkohal asjakohaseks
terminikasutuseks.

Selle artikli kontekstis mdistetakse terminikasutuse tdpsuse all
koroonaviiruse ja koroonaviirushaiguse COVID-19 selget eristamist ehk
ministeeriumi veebilehel avaldatud kirjutis liigitati ebatidpsustega artiklite
hulka, kui termineid oli kasutatud sisuliselt vales tdhenduses (haigus on
viirus voi vastupidi). Seetottu ei loetud tapseks selliseid véljendeid nagu
,koroonaviiruse COVID-19 siimptomid® vo6i,,COVID-19 néol on tegemist
véga kiiresti leviva viirusega“ (modlemad néited périnevad Siseministee-
riumi 2020. aasta teadaannetest). Selles mdttes toetub artikkel klassikali-
sele terminiteooriale, mis Idhtub fikseeritud koodi pohimottest, taotledes
moistete selgepiirilisemat eristust. Ehkki klassikaline terminoloogiateooria
pigem taunib poliiseemiat ja siinoniiiimiat, ei loetud siinse vaatluse raames
ebatidpsuseks kontekstuaalset siinontiiimiat, nt koroona nii haiguse kui ka
viiruse téhistajana, kui kaastekstist oli aru saada, mida silmas peeti.

Artikkel 1dahtub eeldusest, et riigiasutuste teadaannetes on haiguse ja
haigustekitaja terminoloogiline diferentseerimine oluline, kuna tegu oli
ddrmiselt tosise situatsiooniga (pandeemia). Oludes, kus lisaks tervisekrii-
sile tuleb toime tulla ka infokorratuse ja tihiskonna polariseerumisega, ei
tohiks alahinnata keelekasutuse tihtsust voimalike arusaamatuste mini-
meerimisel. Tuleb aga mainida, et jargnev uuring iiksnes tuvastab ebatédpse
terminikasutuse kui mdistmisraskust suurendada voiva ndhtuse, aga ei
tee kindlaks, kas tegelikud moistmisraskused tdepoolest ka aset leidsid.

Jooniselt 3 ndhtub, et neljast ministeeriumist avaldas 2020. aastal koige
enam koroonaviirust ja -haigust puudutavaid artikleid Sotsiaalministee-
rium. Sellele vaatamata oli ebatépsete artiklite osakaal teistega vorreldes
koige viiksem (ca 10%). Enim tuli ebapiisava tédpsusastmega termini-
kasutust ette Siseministeeriumis, kus selliste artiklite osakaal oli suhteliselt
suur —umbes kolmandik. Ulejiianud kahe ministeeriumi ebatipsete artiklite
osakaal oli moddukas, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumil
ca 13% ning Kultuuriministeeriumil ca 17%.

Jargnevas on esitatud 2020. aasta aprillikuust iga ministeeriumi kohta
iiks néide, kus haigust COVID-19 ja haigust tekitavat viirust SARS-CoV-2
ei ole selgelt eristatud (vt nédited 1-4, veakohad on alla joonitud).
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Joonis 3. COVID-19 kasutamine nelja ministeeriumi kodulehel 2020. aastal

(1) Sise (01.04.2020) Eriolukorra ajal on piiratud vdlismaalaste riiki sise-
nemine, et tokestada COVID-19 viiruse levikut.*

(2) Kul (09.04.2020) .. Euroopa Liidu kultuuriministrite kohtumisel, kus
arutati viiruse COVID-19 kaasnevat mdju ..°

(3) Maj (13.04.2020) .. et selgitada vilja koroonaviiruse COVID-19 moju
Eesti ettevotetele.®

(4) Sots (23.04.2020) COVID-19 viirusest tuleneva haigus- ja hoolduslehtede
suurema kasutuse ning ..”

Kirjakujude hulgast eelistasid koik ministeeriumid suurtdhtlithendit
COVID-19, vaid monel iiksikul korral kasutati alternatiivseid kirjapilte:
Covid-19 (6 korda), COVID 19 (3 korda) ja COVID19 (1 kord). Siino-
nliimset terminivarianti koroona (vt tabel 1) niis ainsana eelistavat
Kultuuriministeerium, kus marksdna koroona andis vaadeldaval perioo-
dil 25 artiklivastet, COVID-19 aga 18. Sotsiaalministeerium kasutas

* https://www.siseministeerium.ee/uudised/mart-helme-eesti-toidujulgeolek-ei-soltu-
300-voortoolisest.

5 https://www.kul.ee/uudised/lukas-otsis-koos-euroopa-liidu-kultuuriministritega-
lahendusi-kriisile.

¢ https://www.mkm.ee/uudised/eki-majandusolukord-pusis-marsi-alguseni-
suhteliselt-hea.

7 https://www.sm.ee/uudised/valitsus-kinnitas-213-miljoni-euro-eraldamise-ter-
vishoiu-erakorraliste-kulude-katmiseks.
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modlemaid variante kiillaltki vordselt, Siseministeerium ning Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium eelistasid selgelt covid-variante koroona-
variantidele®.

Tabel 1. Nelja ministeeriumi kodulehel 2020. a avaldatud teadaannete koguarv
ning covid- ja koroona-variantidega artiklite arv

Ministeerium Teadaannete arv covid-variant koroona-variant
Sots 177 68 61

Sise 283 36

Maj 227 24

Kul 325 18 25

Joonis 4 kajastab ebatdpsustega artiklite jagunemist ajateljel. Ehkki
valim on viike, joonistub vilja selge trend. Kdige rohkem ebatdpsusi
esines 2020. aasta kevadel ehk vahetult pérast pandeemia puhkemist, kui
veebruarist maini tuvastati kokku 19 ebatipsustega teadaannet. Esine-
misjuhtude sagedus tousis eriti jarsult martsi alguses; see langeb kokku
esimese koroonalaine algusega ja eriolukorra kehtestamisega (vt lahemalt
Terviseamet 2023: 14-21). Ebatdpsuste arvu suurenemine, kiill oluliselt
vihem drastiline, on tdheldatav 2020. aasta hilissuvel, kui nakatumiste
arv uuesti kasvama hakkas (ibid.: 21).

8

EBATAPSETE ARTIKLITE ARV

jaan veebr marts aprill mai juuni juuli aug sept okt nov dets

Kuu

Joonis 4. Terminoloogiliste ebatdpsustega artiklite
jagunemine nelja ministeeriumi kodulehel 2020. a

8 covid-variant (sh kdik ortograafilised variandid), koroona-variant: selle all on mdel-

dud koiki juhtumeid, kus vastavaid sonu kasutati kas iseseisvalt voi liitsdna osana.
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5.2. COVID-19 kirjakujude ja siinoniiiimide variatiivsus korpuses
ja spontaanses Kirjalikus argisuhtluses

Terminite, sh nende ortograafiliste niiansside valik ja esinemissagedus
korpustes on olulised indikaatorid keeleliste eelistuste moistmisel. Kog-
nitiivse suunitlusega korpuslingvistid seostavad keelendite kasutamise
sagedust nende tdhtsuse voi kinnistumisega inimese mottesiisteemis,
lahtudes eeldusest, et keelendi esiletuleku sagedus peegeldab selle rolli ja
kinnistumist kognitiivsetes protsessides voi nendega seotud esitlusviisides.
(Schmid 2010: 101-102)

5.2.1. Variatiivsus eesti keele iihendkorpuses

Koroonahaiguse COVID-19 kirjakujude ja siinoniiiimide esinemissa-
geduste kindlakstegemiseks kasutati andmeid seni suurimast (ca 3,8
miljardit sonet) ja Zanriliselt mitmekesiseimast eestikeelsete digitekstide
kogust ehk eesti keele iihendkorpusest (UK 2023) péringusiisteemi Sketch
Engine (Kilgarriff jt 2014) abil. Uhendkorpuse andmetest (vt tabel 2)
ndhtub, et kirjakuju COVID-19 leiab vdrreldes alternatiivsete varianti-
dega méarkimisvaérselt suuremat kasutust. Vorreldes sageduselt jargmise
kirjakujuvariandiga Covid-19 esineb suurtihtlithend korpuses ligi kolm
korda tihedamini. Edasi kahaneb sageduste jaotus mérksa sujuvamalt.

Tabel 2. COVID-19 kirjakujude (lemmad) esinemissagedus (> 1000) UK 2023-s

Kirjakuju Sagedus Esinemus miljoni sone kohta
COVID-19 74 378 19, 65
Covid-19 28 522 7,54
Covid 6752 1,78
COVID 4967 1,31
covid 2730 0,72
covid-19 1287 0,34

Laiendades analiilisi koroonahaiguse muude siinoniiiimide ja nende kir-
jutamise viisidega, avaneb olukorrast veelgi terviklikum pilt. Tabelis 3
toodud info viitab, et kumulatiivselt on tekstides eelistatud koroona-osist
sagedamini kui covid-osist. Seda kinnitab ka detailsem véljavote korpusest:
arvestamata suur- ja viiketihti, esinemist iseseisvana voi liitsdna osana, on
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koroona-lemmade esinemissagedus 352 231 (93,06 miljoni sdne kohta),
samal ajal kui covid-lemmade puhul on vastav esildumus 131 969 (34,87
miljoni sdne kohta). See tdhendab, et miljoni tekstisdna hulgas kasutatakse
koroona-osist umbes 2,5 korda sagedamini kui covid-osist.

Tabel 3. Koroonaviirust ja koroonaviirushaigust téhistavate terminivariantide
(lemmad) esinemissagedus (> 1000) UK 2023-s

Kirjakuju Sagedus Esinemus miljoni sone kohta
koroonaviirus 134 989 35,67
COVID-19 74 378 19,65
koroona 57 738 15,26
Covid-19 28 522 7,54
SARS-CoV-2 7741 2,05
Covid 6752 1,78
COVID 4967 1,31
covid 2730 0,72
Corona 2169 0,57
covid-19 1287 0,34

5.2.2. Variatiivsus spontaanses Kkirjalikus argisuhtluses

Selgitamaks vélja, milliseid kirjakujusid tarvitavad tavalised keele-
kasutajad spontaanses kirjalikus suhtluses ja kas need sarnanevad kor-
pusandmetega, kasutati 2023. aastal kogutud tekstiandmeid 1454-It eesti
emakeelega isikult vanuses 14-85 aastat. Tegu oli koroonaga seotud
sonaassotsiatsioonikatsega, mille kdigus tuli keelejuhil reageerida esita-
tud stiimulsonale esimesena pihe tuleva spontaanse vastusega. Esitades
katseisikule naiteks stiimulsona viirus, vois vastuseks olla bakter, koroona,
arvuti jne. Katse oli veebipohine ja selle tegemiseks kasutati LimeSurvey
keskkonda. Katseisikutel paluti anda vastus 25 stiimulsdnale, mis kuvati
igale osalejale erinevas jérjekorras (detailsem katse kirjeldus Raet 2023:
77-79; vt ka Vainik 2021).

Kéesoleva artikli seisukohast pakkus eelkdige huvi spontaanselt
antud vastussonade ortograafia. Spontaansed olid vastused selles mottes,
et ldhteiilesandes ei tdpsustatud, mis kujul peab vastussonu kirjutama
ehk vastuseid anti just sellisel moel, kuidas iga osaleja ise digeks pidas.
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Tabelis 4 on kokkuvote koroonahaiguse ja -viiruse kirjakujuvariantide
sagedusjaotusest.

Tabel 4. Koroonaviirust ja koroonaviirushaigust tdhistavad terminivariandid
mitteformaalses kontekstis 2023. a (> 2)

Kirjakuju Sagedus Kirjakuju Sagedus
koroona 717 corona 11
Koroona 376 Corona, Kovid 9
covid 263 Koroonaviirus 6
Covid 220 Covid19 5
koroonaviirus 22 kovid 4
Covid-19 15 COVID-19, covid-19 2

Sagedustabelist on selgelt ndha koroona domineerimist (717), tunduvalt
vihem esineb sama sona varianti Koroona (376). Sellise kirjakuju ja
teiste suure algustihega alternatiivide puhul tuleb arvestada, et mitte kdik
vastajad ei eelista suure algustdhega vormi per se, vaid mdned keelejuhid
kirjutasid koiki vastussonu labivalt suure algustihega. See vais tuleneda
katseosalise isiklikust eelistusest, aga ka seadme (arvuti, telefoni, tahvli)
vaikesitetest. Koroonahaigust tdhistavatest covid-variantidest leidis enim
kasutust ldbivalt véiketéheline ja ilma arvuta variant covid, millele jargnes
esisuurtdheline Covid.

6. Tulemused ja arutelu

Nelja ministeeriumi terminikasutustipsuse analiiiis t0i esile selge suun-
dumuse: ebatdpsuste arv oli mérgatavalt suurem aasta alguses, vérskelt
parast pandeemia puhkemist. See pole iillatav, kuna uus olukord ja sellega
seotud terminid olid paljudele veel tundmatud. Koroona-aasta edenedes
paranes ka haiguse ja viiruse (korrektne) eristamine. Voimalik, et koge-
muste ja teadmiste kasvades suurenes ka teadlikkus terminoloogilise
diferentseerimise olulisusest ja/voi tootati vilja tihtsed juhised terminite
kasutamiseks. Néiteks koroonahaigust tdhistavat akroniiiimi kirjutasid
koik neli ministeeriumi ainult labivate suurtihtedega ega kasutanud muid
voimalikke kirjakujusid, nagu Covid-19, mis eesti keele {ihendkorpuses
(UK 2023) oli populaarsuselt teisel kohal olev kirjakujuvariant.
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Ehkki ideaalis voiks koikide riiklike ametiasutuste avaldatav info olla
veatu, vOib vaatluse pdhjal hinnata terminikasutuse tdpsust lildjoontes
rahuldavaks, kui ehk vilja arvata Siseministeerium, kus ebatépsustega
artikleid oli umbes kolmandik. Avaliku sektori korrektne ja jirjepidev
terminikasutus pole mitte iiksnes eeskujuks teistele, vaid soodustab ka
tohusamat suhtlust ametnike ja kodanike vahel, aidates nonda kaasa selgele
ja lébipaistvale riigihaldusele.

Koroonahaiguse ja -viiruse tdhistamiseks oli kasutusel mitmeid
stinoniiiime ja kirjakujusid. Nii eesti keele iihendkorpuses (UK 2023) kui
ka ministeeriumide teadaannetes (2020. a) oli sagedasim covid-variandi
kirjakuju COVID-19. Et ametlikumat laadi tekstides kiputi iileiildiselt
eelistama nimetatud vormi, ka Maailma Terviseorganisatsioon kasutas
just sellist kirjapilti, siis pole tulemus iillatav. Korpuseuuringus ei ana-
liiisitud kirjakujude esinemist allkorpuste kaupa, ent tuleb arvestada, et
umbes 45% korpusetekstidest moodustasid perioodikaviljaanded, blogide
ja foorumite osakaal oli samas ligi poole vidiksem, umbes 20%. Kuivord
perioodikatekstid kipuvad olema hoolikama sonavalikuga ja sageli ka
redigeeritud, vdib oletada, et formaalsema tooniga kirjakuju COVID-19
leidis seetdttu rohkem tarvitust.

Assotsiatsioonikatse kdigus kogutud spontaanselt antud vastuste hul-
gas leidis covid-variantidest enim kasutust ldbivalt vdiketdheline covid.
Argikeelele omast vabamat ja 6konoomsusele suunatud {imberkdimist
keelematerjaliga illustreerib ka see, et suuremal osal juhtudest jieti arv
19 dra. Arvuga akroniiiimi, mis oli eelistatuim kirjakuju nii korpuses kui
ka ministeeriumide teadaannetes, sisuliselt ei kasutatudki — vaid kahel
korral (!). Sellise tulemuse iiks vdimalikke pdhjuseid v3ib seisneda and-
mekogumise meediumis: keeleandmeid koguti veebi vahendusel. Nimelt
on vorgusuhtluse erijoontena vélja toodud orienteeritust mugavusele ja
kiirusele nagu ka iileiildist informaalsust, nt mérgatavaid tiipograafilisi ja
ortograafilisi korvalekaldeid normikirjakeelest (Thurlow, Brown 2003).
Labivate véiketdhtede kasutamine on vorgusuhtluses viga tavapédrane.
David Crystal (2011: 64) on seda fenomeni nimetanud viiketdhtede
vaikimisi eelistamiseks (lower-case default mentality). Uhelt poolt aitab
minuskelkiri viltida klaviatuuril tarbetuid lisaliigutusi. Teisalt tuleks
arvesse votta ehk ka seda, et vorgusuhtluses on ldbivad suurtihed emot-
sionaalselt markeeritud (nn karjumine) ja nende kasutamist vdidakse
seetdttu pidada sobimatuks.
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Vorreldes covid- ja koroona-variantide kasutamise sagedust, saab teha
kaks suuremat iildistust. Esiteks viitavad andmed sellele, et nii korpuses
kui ka spontaanses kirjalikus suhtluses eelistatakse eesti keelele omasemat,
mugandatud koroona-osist vdorapérasele covid-osisele. Seda kinnitab
ka tiksikasjalikum korpuseviljavdte. Ministeeriumide tekstides voib aga
taheldada pigem covid-variandi eelistust, mida saab tdlgendada kui piitidu
olla formaalsem ja rahvusvahelisusele orienteeritud.

Teine iildistus, mida tabelis 3 esitatud andmete pdhjal saab teha, puu-
dutab tervisekriisi objekti. Pandeemia kontekstis ja tervisekriisi keskmes
on Eestis eelistatud nimetada viirust, mitte selle pohjustatud haigust.
Sarnaselt punktis 2.3 kirjeldatud ortograafililiste eelistustega on riigiti
erinev ka see, kumba varianti — viirust vdi haigust — sagedamini kasuta-
takse. Naiteks Emmanuel Cartier ja kolleegid (2022) on vilja selgitanud,
et viiruse nimetamine oli populaarsem Hollandis ja Saksamaal, haiguse
nimetamist eelistati Inglismaal ja Prantsusmaal.

Korvutades korpusandmeid spontaanse argisuhtluse omadega, siis iiks
mérgatav erinevus nende vahel on koroonaviirus. Kui korpuses on see
sagedasim nn koroonasona, siis keelejuhtide tulemus on sellega vorreldes
marginaalne. Nende eelistatuim variant on koroona, mida vdib pidada
pohitermini koroonaviirus (aga ka koroonaviirushaigus) argiseks lithiku-
juks. Siin ilmnebki oskus- ja iildkeele {iks erinevusi. Termini liikumisel
oskuskeelest iildkeelde (determinologiseerimine) voivad selle vorm ja
sisu muutuda. EKKs (2020: 551) tuuakse ndide infarkti kohta: meditsiinis
margib infarkt elundi voi selle osa kérbust vere juurdevoolu lakkamise
tottu, tildkeeles on see taandunud liksnes siidameinfarktile.

K&igist kolmest allikast (ministeeriumide teadaanded, UK 2023 ja
ankeetkdisitlus) kogutud andmed kinnitavad, et hoolimata mone asjatundja
soovitustest nimetada haigustekitajat koroonaviiruse asemel pdrg- voi
kroonviiruseks, ei ole pakutud variandid aktiivses keelekasutuses juurdu-
nud. Korpusandmete pohjal on koroonaviirus eelistatuim variant, spon-
taanses argisuhtluses aga poliiseemne koroona, mis olenevalt kontekstist
voib tdhistada nii haigust kui ka viirust. Lihtudes Sonaveebis toodud
maédratlustest, v0ib koroona kasutamist viiruse tdhistamiseks pidada
eksitavaks. Nimelt on koroona ,,koroonaviiruse SARS-CoV-2 pohjusta-
tud haigus, mille siimptomid on kdha, palavik ja hingamisraskused* ja
mille siinoniilimidena on vélja toodud koroonahaigus ja COVID-19 (vt
lahemalt punkt 3.2).
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Teine sage nn koroonasdna variant, mida voib liigitada soovitusi mitte-
jargivaks, on ankeetvastuste hulgas sagedasti mainitud, aga ka korpus-
andmetes levinud covid. Samas, suurtdhtlithend COVID on Sonaveebis
esitatud COVID-19 tdiedigusliku slinontiiimina.

7. Kokkuvotteks

5. mail 2023 kuulutas Maailma Terviseorganisatsioon COVID-19 kui
globaalse tervise hdadaohu 16ppenuks (WHO 2023). Hiinast 2019. aasta
stigisel alanud ja enam kui kolm aastat vdldanud SARS-CoV-2 viiruse
poOhjustatud pandeemia on vaieldamatult XXI sajandi esimese poole iiks
poordelisemaid siindmusi. Ehkki kdige selgemalt véljendus globaalse
epideemia mdju tervishoiu- ja majandussektoris, on raske leida eluala,
mida koroonapandeemia poleks suuremal voi vihemal méaral puuduta-
nud. Siinses artiklis oli tdhelepanu all keelesfdér: pandeemiakoledustele
vaatamata vOib iiheks positiivseks kaasndhtuseks (vihemalt keeleteaduse
vaatenurgast) pidada harukordset voimalust jalgida, kuidas siinnivad uued
terminid, kuidas need keeles levivad ja kinnistuvad.

Artikkel uuris koroonaviirust ja -haigust puudutavate terminite kasu-
tust mitmest aspektist, hdlmates mh haiguse ja viiruse méératlusi ning etii-
moloogiat. Uks kitsaskohti oli viirushaigust tihistava termini kasutamine
viirust kdsitlevas kontekstis. Saamaks teada, kui tépselt eristati termineid
riigiasutuste tasemel, analiiiisiti terminikasutust nelja ministeeriumi 2020.
aasta teadaannetes. Tulemused niitasid, et mOningatest ebatidpsustest
hoolimata oli terminikasutus tildjoontes korrektne ja asjakohane.

Tuginedes korpusandmetele ja keelejuhtidelt kogutud materjalile,
ptiiti vélja selgitada koroonaterminite eelistused. Andmete korvutamine
nditas, et hoolimata rohkest varieeruvusest on siiski voimalik tdheldada
teatud keelendite kasutamise eelistust. Korpusandmetest avaldus, et
populaarseim kirjakuju on labivalt suurtéheline COVID-19, ka ministee-
riumide veebilehtedel 2020. aastal avaldatud teadaannetes kasutati just
seda varianti. Uuringus osalenud keelejuhid kasutasid kdige sagedamini
aga labivalt vdiketdhelist ja ilma arvuta varianti covid. Nii korpuses kui
ka katsealuste hulgas domineeris eestipirasem koroona-variant voora-
pérase covid-variandi iile. Ministeeriumide 2020. aasta teadaannetes oli
olukord vastupidine ehk covid-varianti kasutati koroona-variandist pisut
sagedamini.
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Koroonapandeemia tdi endaga kaasa suure hulga meditsiini- ja
epidemioloogiatermineid, mis olid mittespetsialistidele sageli tundmatud.
Palju segadust, eriti varskelt parast pandeemia puhkemist, ei tekitanud
mitte Uiksnes koroonaviiruse ja selle pohjustatud haiguse (terminoloogi-
line) eristamine, vaid ka siinoniitimide ja kirjakujude variatiivsus. Selli-
sest komplekssusest ajendatuna oli siinse artikli eesmérk anda koroona-
terminitega seotud asjaoludest vdoimalikult mitmekesine iilevaade, et
saada olukorrast selgem pilt ning panustada seelédbi eesti terminialasesse
kollektiivsesse mottevahetusse.
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Navigating the challenges of term usage:
A case study of COVID-19

MAI RAET

Despite the challenges posed by the pandemic, one positive outcome, particularly
noteworthy from a linguistic perspective, is the rare opportunity to witness the
birth, dissemination, and integration of new terms into the language. The article
explores the term variation and spelling variants using COVID-19 as a case study
to highlight the obstacles posed by such diversity, as well as the discussions that
it sparked in the media. To investigate the correct usage of the term, articles
published on the websites of four ministries in 2020 were examined. The results
indicated a satisfactory situation, though there was room for improvement. When
analysing different spelling variants, corpus data from the Estonian National Cor-
pus 2023 was utilized. The findings were then compared with text data collected
from 1,454 native Estonian speakers in early 2023. Corpus data revealed that
the fully capitalized “COVID-19” was the preferred variant, the same was true
for ministry announcements. However, study participants favoured a lowercase,
numberless variant. The more Estonian sounding “koroona” component was
preferred over the more foreign “covid”. In ministry announcements, “covid”
was slightly more common. The article aims to emphasize the significance of
employing terms competently, underscoring the complexity of such an endeavour,
particularly in the extraordinary circumstances of the coronavirus pandemic.

Keywords: COVID-19, terminology, language variation, spelling variants, public
sector, Estonian
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TARTU ULIKOOLI VALISMAGISTRANTIDE
EESTI KEELE OPPE KOGEMUSED
JA VAJADUSED SEOSES NENDE
TULEVIKUPLAANIDEGA

KERTTU ROZENVALDE

Annotatsioon. Artikli fookuses on vilisiilidpilaste vaade eesti keele dppele ja
selle korraldusele Tartu Ulikoolis. Riigiasutuste ning iilikooli migratsiooni- ja
keelepoliitika on suunatud valisiilidpilaste kaasamisele Eesti ithiskonda ja
tooturule, luues selleks voimalusi 14bi eesti keele dppe. Keelepoliitika edukaks
korraldamiseks on oluline mdista eri toimijate kogemusi ja vajadusi. Artiklis
kaardistatakse Tartu Ulikooli vilisiilidpilaste eesti keele dppimise kogemust ja
vajadusi, poorates sh tdhelepanu nende huvile dppida keelt Eestisse jadmiseks.
Artikkel pdhineb 2023. aastal Tartu Ulikooli vilismagistrantide hulgas korraldatud
kiisitlusuuringul ja néitab, et vilisiiliopilased tunnevad eesti keele dppimise vastu
tilikoolis rohkem huvi kui kohustuslike ainepunktide kittesaamiseks vajalik, neid
kannustab keeledppes peamiselt Eestis elamine, vihemal maéral ka soov parast
15petamist Eestis t66d leida. Uldiselt on vilisiilidpilased keeledppekorraldusega
rahul, peamise lisandusena vajaksid nad rohkem vdimalusi eesti keeles suhelda
ja olla kaasatud kohalikesse suhtlusvorgustikesse.

Vétmesonad: vilisiilidopilased, korgharidus, keeledppekorraldus, keelepoliitika,
eesti keel teise keelena

1. Sissejuhatus

Eesti riigi vélistiiliopilaste migratsioonipoliitika on suunatud sellele, et
korgharidust omandama tulnud vélismaalased jadksid pérast iilikooli
16ppu siia todle (Haaristo 2014; SA Archimedes 2015; Rootalu 2023).
Eelnevad uuringud vilisiiliopilaste to6hdive kohta on vélja toonud
16he suuresti eestikeelse tooturu ja ingliskeelse tilikoolidoppe vahel ning
rohutanud probleemina vilisiilidpilaste ebapiisavat eesti keele oskust

253



ja kohaliku suhtlusvorgustiku puudumist (Hein 2016; Ernst & Young
Baltic 2017; Gross, Veldre 2017; Kreegipuu 2017; EKKA 2019). Hari-
dus- ja Teadusministeeriumi (HTM) vilisiilidpilaste keeledppepoliitika
eesmérk on neid Eesti tihiskonda kaasata, pakkudes neile piisavalt voi-
malusi eesti keelt omandada. Ministeerium suunabki iilikoole pakkuma
ingliskeelsete Oppekavade jérgi Oppivatele vélisiiliopilastele eesti keele
dpet mahus, mis vdimaldaks neil Eestis t66d leida. Tartu Ulikool muutis
alates 2023/2024. dppeaastast enamikule vélisiilidpilastest eesti keele
oppe kohustuslikuks. Missugused on aga vilisiilidpilaste endi keeledppe-
vajadused? Artiklis vaatlen Tartu Ulikooli tasemedppe vilismagistrantide
eesti keele Oppimise kogemusi ja vajadusi, mh seoses nende tuleviku-
plaanidega.

Eesti iilikoolides on umbes 5000 vilisiilidpilast, neist veidi iile kol-
mandiku Tartu Ulikoolis. Tartu Ulikool pakub mitmekesiseid vdimalusi
eesti keelt dppida, siiski on aktuaalne kiisimus, kuidas vilisiiliopilastele
keelt dpetada, et see vastaks nende vajadustele ja nad suudaksid soovi
korral Eestisse toole jadda. Parandamaks eesti keele dppe korraldust Tartu
Ulikoolis, tehti 2023. aastal ingliskeelsete magistridppekavade vilisiili-
Opilaste seas kiisitlus, milles paluti jagada eesti keele dppimise kogemust ja
vajadusi ning tulevikuplaane. Artiklis otsin vastust jargmistele kiisimustele.

1. Milline on Tartu Ulikooli vilisiilidpilaste eesti keele dppe koge-

mus? Kuidas ja miks nad dpivad eesti keelt? Kuidas nad hindavad
eesti keele dppimise vdimalusi Tartu Ulikoolis?

2. Kuidas seostub eesti keele ope vilisiilidpilaste tulevikuplaanidega?

3. Millist keeledpet vilisiilidpilased enda sonul vajavad?

2. Kaasav keeleoppekorraldus

Artiklis tegelen keeledppekorraldusliku kiisimusega, vottes arvesse, et
keelepoliitika pole vaid see, mida tehakse keelepoliitika sildi all (Spolsky
2004; Rozenvalde, Klaas-Lang 2022). Keeledppekorraldus on tihes korpus-
ja staatuskorraldusega iiks keelepoliitika alussammastest. Selle esile-
tostja Robert L. Cooper (1989: 33) on médratlenud keeledppekorralduse
ptiidlustena suurendada keele kasutajate arvu voi keele levikut, luues ja
parandades selle omandamise vdoimalusi. Keeledppekorralduse toimimi-
seks on oluline kaardistada keeledppijate vajadused: mis keelerepertuaari
vajatakse, kuidas ja miks see omandatakse (Siiner jt 2018). Tsentraalsed
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keelepoliitilised otsused on edukamad, kui nende tegemisel on arvestatud
inimeste keelekasutuse, -uskumuste ja -vajadustega (Spolsky 2004).

Korghariduses on keeledppekorralduse eesmaérk tihtipeale ilidpilaste
keelepddevuse suurendamine nii, et sellest oleks kasu to6turule liikumi-
sel (Siiner jt 2018). Rahvusvaheline iilikool valmistab tilidpilasi ette nii
kohaliku kui ka iileilmse to6turu jaoks. Ulidpilasmobiilsuse ja inglis-
keelse Oppe laienemisega seoses on keelepoliitilistes uuringutes hakatud
tdhelepanu poorama vilisiilidpilaste kaasatusele ja isoleeritusele kui
olulistele teguritele, mis mdjutavad keeledppekorralduse tulemuslikkust.
Ingliskeelse oppe keelekasutuse uuringud on ndidanud, et tilikoolides
suheldakse vilisiilidpilastega peamiselt inglise keeles nende kaasamise
eesmirgil (Soderlundh 2012; Mortensen 2014; Renne Nissen 2018), kuid
see voib pohjustada hoopis nende isoleerimist kohalikust {ihiskonnast ja
tooturust (Mortensen 2014; Renne Nissen 2018). Ka to6turu-uuringud on
ndidanud, et vélisiilidpilaste kaasamiseks kohalikule to6turule on oluline,
et nad oskaks soravalt kohalikku keelt (Chiswick 2009; Wang 2020), siiski
saavad nad kasu ka ingliskeelsest ldbikdimisest kohalikega, sest isiklike
kontaktide kaudu on vdimalik saada vajalikku infot (t66)kultuuriruumi
kohta, mis soodustab nende kohanemist (Mosneaga, Winther 2013; Laine
2017; Alho 2020; Wang 2020).

2.1. HTM ja Tartu Ulikool vilisiiliépilaste keeleppe korraldajatena

Tartu Ulikooli vilisiilidpilaste eesti keele dppe korraldust suunavad pea-
miselt iilikool ning HTM. Viimasele on eesti keele teise keelena dppe
korraldamine iiks suurtest eesti keele arengu strateegilise planeerimise
valdkondadest (HTM 2021). Eesti keele arengukavas (HTM 2021: 5)
nimetatakse tdiskasvanute eesti keele kui teise keele dppe peamise kit-
saskohana Oppe kvaliteeti ja pakkumist. Strateegiline peacesmérk ongi
pakkuda kvaliteetset ja kittesaadavat opet, mis suurendaks eesti keelt
oskavate inimeste arvu (HTM 2021: 10). Selle saavutamiseks ndhakse muu
hulgas ette, et vilisiilidpilastele ja -Oppejoududele tuleb opetada eesti keelt
nende kaasamiseks, et nad tuleksid eestikeelses keskkonnas toime (10. 1k).

Ka HTMi ning Tartu Ulikooli vahel sdlmitud halduslepingus (2022) on
rohutatud vajadust kaasata vilistiliopilased Eesti ihiskonda ja td6turule:
iilikool ,,loob tingimused vilisiilidpilaste ja -Oppejoudude kaasamiseks
Eesti tihiskonda ja pakub vilisiilidpilastele eesti keele ja kultuuri dpet
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vihemalt 6 EAP mahus* (HTM 2022: punkt 3.2.7). Samuti on kokku
lepitud, et iilikool ,,pakub vélisiilidpilastele dpet eelkdige suurema to06-
jou vajadusega valdkondades ning toetab iilidpilasi kontaktide loomisel
toomaailmaga, sealhulgas tagab Eesti to6turule suunatud ingliskeelsete
oppekavade iiliopilastele ligipddsu eesti keele oppele, mis voimaldab
saavutada B1 keeletaseme® (punkt 3.3.3).

Tartu Ulikoolis on alates 2023/2024. dppeaastast eesti keele dpe
kohustuslik esimesel ja teisel dppeastmel ingliskeelsete dppekavade jargi
dppivatele eesti keele oskuseta iilidpilastele (Tartu Ulikooli senat 2023).
Erand on tehtud iiheaastaste Oppekavade ja valisriigis Oppimise kohustusega
dppekavade jaoks (Tartu Ulikooli senat 2023). Vilisiilidpilased alustavad
keeledppega esimesel voi teisel semestril olenevalt dppekava iilesehitusest.
Ulikoolis saavad vilisiilidpilased ja -tootajad Sppida eesti keelt tasuta tase-
metel A1 kuni C1. Eesti keele opet vilisiilidpilastele korraldavad peamiselt
maailma keelte ja kultuuride instituut (tasemetel A1 kuni B2) ning eesti ja
tildkeeleteaduse instituut (tasemel C1). Voimalusi eesti keelt Sppida on ja
neid on viimastel aastatel {ilikooli arengufondi toel ja tasemedppe stratee-
gilise arengutoetuse rahastusega mitmekesistatud, mh on juurde loodud
suhtlemisele orienteeritud ja vabamaid keeledppeformaate: on laiendatud
tandemkursust, loodud suhtluskursus keelesdbraga, korraldatakse keele-
kohtinguid ja tilikooli tootajatele keelekohvikuid.

2.2. Vilisiiliopilased eesti keele kui teise keele dppijatena

Uussisserdndajatele, sh vélistiliopilastele keskenduvates uuringutes (Kallas
jt2014; Kaldur jt 2019) on jareldatud, et eesti keelt peetakse Eestis koha-
nemise seisukohalt oluliseks, aga see ei tdhenda, et inimestel oleks tugev
motivatsioon ja tajutud vajadus eesti keelt oppida. Liis Reile magistritoo
(2018) vilistiliopilaste keeledppemotivatsioonist nditab, et eesti keele
Oppesse suhtutakse positiivselt, kuid huvi tuleneb soovist kasutada keelt
argisuhtluses Opingute ajal, mitte tuleviku viljavaateid silmas pidades.
Birute Klaas-Lang ja Liis Reile (2019: 93) jareldavad, et vilisiilidpilaste
keeledppehuvi ajendab soov moista eesti kultuuri ja kdnelejaid, kuid eesti
keel ei ole neile ,,kasulik voi vajalik hea tookoha saamiseks, karjaéri-
tegemiseks ega ka edasisteks Opinguteks®. Vilisiiliopilased ise ndevad
Eesti tooturule siirdumise peamise takistusena ebapiisavat eesti keele
oskust (Ernst & Young Baltic 2017; Gross, Veldre 2017; EKKA 2019).

256



Vilisiiliopilaste motivatsiooni vdhendab iilikoolis inglise keelega
hakkamasaamine, sh eestlastega suheldes, eesti keele keerukus ning
piiratud ajaressurss keeledppeks (Reile 2018). Eelnevad vilisiilidpilaste
ja -tootajate kohta tehtud uuringud on viidanud ka rahulolematusele iili-
koolide pakutud eesti keele dppe voimaluste ja nende kittesaadavusega
ning teabega keelendudmiste ja dppimisvoimaluste kohta (Ernst & Young
2017; Gross, Veldre 2017; Klaas-Lang, Rozenvalde 2023).

Siiski on kasulik veel kord poorduda tooturu-uuringute poole, mis
nditavad, et kohaliku keele oskus méngib vilisiilidpilaste tooturule lii-
kumises kiill rolli, aga ei ole peamine tegur. Seda kinnitavad Soomes
tehtud uuringud. Rolle Alho (2020) jareldab, et hea soome keele oskusega
vilisiiliopilaste viljavaated endale sobiv todkoht leida on kiill paremad kui
iilejadnutel, kuid t66d on aina kergem leida ka neil, kelle soome keel on
kesine. Alho informandid seletavad seda majanduse rahvusvahelisemaks
muutumise ja sisserdnde suurenemisega: mida rohkem sisserdndajaid,
kes ei rddgi soome keelt, seda rohkem tdokohti, kus pole soome keele
oskust vaja. Lisaks on rohutatud riigi ja iilikoolide jarjepidevat t66d vélis-
iiliopilaste Soome jdédmise nimel (Kallas jt 2014).

3. Andmed ja meetod

Artiklis analiitisitavad andmed on kogutud uuringu tarbeks, mille
eesmirk oli mdista Tartu Ulikooli vilismagistrantide eesti keele dppe
kogemust ja tulevikukavatsusi, et nende keeledpet paremini korraldada.
Uuringu fookuses on ingliskeelsete dppekavade magistrandid, kuna
vilisiiliopilased tulevad Eestisse enamasti dppima nende Oppekavade
jargi. 2022/2023. dppeaastal oli tdielikult voi osaliselt ingliskeelsel
magistridppekaval pool ehk 50,5% koigist vilisiiliopilastest (Haridussilm
2023). Uuringu jaoks koguti andmed ankeetkiisitluse abil Limesurvey
keskkonnas. Kiisimustik koostati ja kooskdlastati Tartu Ulikooli keele-
oppekorraldajatega rektoraadist ning maailma keelte ja kultuuride insti-
tuudist. Uuringust kutsuti osa votma ingliskeelsete magistridppekavade
vilistilidpilased. Kiisimustik edastati neile eesti ja inglise keeles, peaacgu
koik eelistasid vastata inglise keeles. Kiisimustik koosnes taustaandme-
test ja kahest teemaplokist. Esimene plokk kéis eesti keele omandamise
kogemuse, eesmérgi ja vajaduse kohta ning teine tulevikukavatsuste
kohta.
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Vilisiiliopilastele saadeti uuringukutse mitut kanalit pidi, nendega
polnud vdimalik otse tihendust votta. Esiteks paluti ingliskeelsete magistri-
oppekavade programmijuhtidel ja dppekorraldusspetsialistidel edastada
uuringukutse oma vilismagistrantidele. Teiseks levitati uuringukutset
vilistiliopilaste infokirjades. Kolmandaks levitasid vilisiiliopilastele
kiisimustikku eesti keele opetajad ning instituutide juhtidele Sppe-
prorektor. Kiisimustikule sai vastata 08.05.-05.06.2023 ja 03.-31.10.2023.
Andmed koguti iildistatult, vastaja isikut tuvastamata kujul. Vastajad on
valismagistrandid, kes olid tasemedppes 2022/2023. ja 2023/2024. dppe-
aastal. Neile, kes astusid iilikooli kaheaastasele dppekavale 2023/2024.
Oppeaastal, oli eesti keele 0pe kohustuslik, varasematele tlidpilastele
soovituslik.

Analiitisiks voeti arvesse 175 ankeeti. Kiisimuste hulgas oli nii vastu-
sevariantidega kui ka avatud kiisimusi. Tekstikommentaari paluti tegurite
kohta, mis mojutavad vastaja otsust Eestisse jddda voi siit lahkuda, ning
ettepanekute kohta eesti keele dppe korraldamiseks iilikoolis. Esimesele
kiisimusele kirjutas vastuse 108 ja teisele 109 iilidpilast. Analiilisitavate
tekstikommentaaride maht on 6281 sona. Vastused sisestati kvantitatiivse
andmeanaliiiisi jaoks statistikaprogrammi SPSS 29 ja tekstikommentaarid
kvalitatiivseks andmeanaliitisiks programmi Atlas.ti.

Kvantitatiivse analiilisi tarbeks kasutati k-keskmiste klasterdamist
kolme tunnuse alusel: enesehinnanguline eesti keele oskus, eesti keele
kasutamise sagedus ja eestlaste osakaal suhtlusringkonnas. Tekkinud
klastrite puhul analiiiisiti, kuidas ja miks on vdi ei ole vilisiiliopilased
eesti keelt Oppinud ning mida nad kavatsevad teha parast dpingute 16ppu.
Seoste analiitisimiseks kasutati sdltuvalt klastrist hii-ruut-testi ja T-testi.
Esitatakse hii-ruut-statistiku, T-statistiku, vabadusastmete arvu (df) ja
olulisuse tdendosuse (p) vairtus. Seoste analiilisimisel soltuvalt oppe-
valdkonnast ja péritoluriigist kasutati dispersioonianaliiiisi (ANOVA) ning
riihmadevaheliseks vordluseks Tukey HSD testi. Statistiliselt oluliseks
peetakse erinevusi, mille p-vaértus on < 0,05.
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4. Analiiiis
4.1. Valimi kirjeldus

Uuringus osalejad on périt 49 riigist ja nimetavad emakeelena 46 keelt.
Kdige tihedamini on vastajad périt Ukrainast (24), Indiast (13), USAst
(10), Aserbaidzaanist (10) ja Soomest (10) ning rddgivad (iihe) emakee-
lena vene (31), ukraina (30) ja inglise keelt (26). Vastajate hulgas on mehi
(53,7%) rohkem kui naisi (43,4%). Vastajad on enamasti kahekiimnendates
cluaastates: 18—24-aastaseid on 32% ja 25—29-aastaseid 39,4%. Lisaks on
30-39-aastaseid vastajaid 22,9%, neist vanemaid on véhe. Pea kdik on
elanud Eestis alla viie aasta (40% alla aasta ja 58% {iks kuni viis aastat) ja
dpivad Tartus. Tartu Ulikooli Pirnu ja Narva kolledzis, Viljandi kultuuri-
akadeemias ja digusteaduskonna Tallinna esinduses toimub 6,9% Sppetdo;
iiks vastaja Opib veebidppes. Enim on vastajaid loodus- ja téppisteaduste
(LV, 36%) ning sotsiaalteaduste valdkonnast (SV, 32%). Humanitaar-
teaduste ja kunstide valdkonnas (HV) opib 22% ning kdige vihem on
vastajaid meditsiiniteaduste valdkonnast (MV, 9%). Tartu Ulikoolis dpibki
SVs ja LVs rohkem vilisiiliopilasi kui HVs ja MVs.

4.2. Eesti keele oskus, kasutamise sagedus
ja eestlaste osakaal suhtlusringkonnas

Vastajatel paluti hinnata oma eesti keele oskust viiepalliskaalal (1 — viaga
hea, 2 — hea, 3 — rahuldav, 4 — vihene, 5 — ei oska); keskmine tulemus on
3,91, standardhilve on 0,832. Kdige korgemalt hindavad oma eesti keele
oskust MV vastajad (3,00, standardhilve 0,707; vt tabel 1). Valdkondade
omavahelisel vordlusel (Tukey HSD test) eristubki MV (vordluses SV
ja LTga p = < 0,001; vordluses HVga p = 0,022). Keeleoskus erineb ka
paritoluriikide vordluses, statistiliselt oluline erinevus on Euroopa Liidu
(EL) ja Aasia riikidest périt iilidpilaste enesehinnangulise keeleoskuse
vahel (ELi riikidest périt vastajate keskmine 3,49, standardhélve 1,121;
Aasia riikidest périt vastajate keskmine 4,06, standardhilve 0,787). Parit-
olukohtade omavaheline vordlus (Tukey HSD test) nditab usaldusvairset
erinevust, p = 0,022.

Vastajatel paluti hinnata, kui tihti nad kasutavad eesti keelt. Hinnang
paluti anda neljapalliskaalal (1 — iga péev, 2 — sageli, 3 — harva, 4 —
iildse mitte); keskmine tulemus 2,64, standardhdlve 0,959. Vastustes on
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Tabel 1. Keskmine eesti keele oskus valdkondade kaupa

ANOVA
n Keskmine Standardhilve F p-viéirtus
HV 32 3,75 0,916
SV 46 4,04 0,759
> > 4 < 1
LT 52 4,00 0,741 6.77 0,00
MV 13 3,00 0,707

usaldusviiarne seos keeleoskusega: nende hulgas, kes hindavad oma eesti
keele oskust viga heaks, heaks v4i rahuldavaks, on eesti keele keskmise
kasutamissageduse véirtus 1,66, standardhilve 0,745; seevastu nende
seas, kes hindavad oma eesti keele oskust kehvemaks, on eesti keele kesk-
mise kasutamissageduse vaartus 2,94, standardhélve 0,802; t-stastistiku
vaartus —8,047, df = 133, p = < 0,001. Statistiliselt oluline erinevus on
valdkondade vahel: eesti keele kasutamise tiheduselt tousevad esile MV
vastajad (keskmine 1,69, standardhélve 0,751), valdkondade omavahelisel
vordlemisel (Tukey HSD test) eristub MV (vordluses LTga p =< 0,001,
SVga p = 0,004, HVga p = 0,022). Paritoluriikide vdrdluses statistiliselt
usaldusvéirset erinevust eesti keele kasutamise sageduses ei esine.
Lisaks eesti keele oskuse ja kasutamise tiheduse médaramisele paluti
vastajatel hinnata, kui suure osa nende tihedast suhtlusringkonnast moo-
dustavad eestlased. Vastuseid paluti viiepalliskaalal (1 — kdik, 2 — suurem
osa, 3 — pool, 4 — vidiksem osa, 5 — mitte keegi); keskmine tulemus on
3,67, standardhilve on 0,885. Statistiliselt usaldusvairne erinevus esineb
nende vahel, kes hindavad oma eesti keele oskuse vihemalt rahuldavaks
(keskmine 3,38, standardhidlve 0,907), ja nende vahel, kelle eesti keel
on kehvem (keskmine 3,76, standardhdlve 0,863); t-statistiku vaartus on
-2,186, df = 138, p = 0,030. Valdkondade ja péritoluriikide vordluses
statistiliselt olulist erinevust eestlastega suhtlemisel ei esine.
Vihendamaks keeleoskuse subjektiivse enesehinnangu moju, jagati
edasise analiiiisi jaoks vastajad k-keskmiste klasteranaliiiisi meetodil kahte
klastrisse vastavalt eesti keele oskusele, eesti keele kasutamise sagedusele
ja eestlaste osakaalule suhtlusringkonnas. Klastrid on esitatud tabelis 2.
Esimesse klastrisse kuuluvad need, kelle eesti keele oskus on vihene, kes
kasutavad eesti keelt harva ja kelle suhtlusringkonnast moodustavad eest-
lased vidiksema osa. Teise klastrisse jaotusid need, kelle eesti keele oskus
on rahuldav, kes kasutavad eesti keelt sageli ja kelle suhtlusringkonnast
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moodustavad eestlased poole. Klastrisse 1 kuulub kdige enam Aasiast
parit vélisiiliopilasi, klastrisse 2 aga ELi riikidest tulnud vilisiilidpilasi.
Enamik vastajaid MV valdkonnast kuulub klastrisse 2.

Tabel 2. Vilisiilidpilaste klastrid eesti keele oskuse, kasutamise sageduse
ja suhtlusringkonda kuuluvate eestlaste osakaalu alusel

Klaster 1 Klaster 2
Eesti keele oskus vihene (4) rahuldav (3)
Eesti keele kasutamise sagedus harva (3) sageli (2)
Eestlaste osakaal suhtlusringkonnas viiksem osa (4) | pool (3)
Vastajate arv 91 vastajat 42 vastajat

4.3. Eesti keele oppimise kogemus

Enamik vastajaid on 0ppinud eesti keelt iilikoolis eesti keele kursustel (vt
tabel 3), sealjuures on klastrisse 1 kuuluvad tilidpilased kdinud keskmiselt
2,36 kursusel, standardhélve 1,366, ja klastrisse 2 kuuluvad iiliopilased
2,78 kursusel, standardhilve 1,245; t-statistik —1,464, df = 89, p = 0,147,
seega statistiliselt olulist erinevust kursuste arvu osas klastrite vahel ei
ole. Ka ei ole iilikoolis ldbitud kursuste arv statistiliselt usaldusvaérses
seoses sellega, kui kaua vastaja on Eestis elanud ja Tartu Ulikoolis dppinud.
Enamik vastajaid mdlemas klastris arvab, et Tartu Ulikool pakub piisavalt
vOimalusi eesti keelt dppida.

Lisaks tilikoolikursustele on vélisiiliopilased eesti keelt dppinud
veebipohistes keeledppekeskkondades, nditeks Keeleklikis ja keeledppe-
rakendustes, ning praktiseerinud argiolukordades, niiteks tédnaval, poes
ja kohvikus. Eesti keelt Opitakse ka iseseisvalt ja sOpradelt-tuttavatelt.
Klastrite vordluses on koiki eespool mainitud keeledppe viise rohkem
kasutanud klastrisse 2 kuuluvad {tilidpilased, erinevused on statistiliselt
olulised (vt tabel 3).

Koige enam on vastajaid eesti keele juurde toonud huvi paiga ja keele
vastu. Mdlemas klastris méirgib enamik vastajaid, et on Oppinud eesti
keelt, sest elavad Eestis, siiski on klastrisse 2 kuuluvad vilisiiliopilased
seda pohjendust esile toonud tihedamini (hii-ruut-statistik 5,064, df =1,
p = 0,024; vt tabel 4). Klastrisse 2 kuuluvad vastajad on Eestis pikemalt
elanud. Vastajatel paluti mérkida oma Eestis elamise kestus neljapalli-
skaalal (1 — vdhem kui aasta; 2 — 1-5 aastat; 3 — 6—10 aastat; 4 — rohkem
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Tabel 3. Eesti keele dppimise viis. Vastused kiisimusele
,Milline on Teie eesti keele dppimise kogemus?*

Klaster | Klaster | Hii-ruut- df _vidirtus
1, % 2,% | statistik P

Oler} oppinud iilikoolis 60.4 85.7 8.496 | 0.004
eesti keele kursustel
Olen dppinud veebi-
pohistes keeledppe- 39,6 59,5 4,613 1 0,032
keskkondades
Olen dppinud argi-
situatsioonides suheldes 38,5 39,5 5,148 I 0,023
Olen iseseisvalt dppinud 19,8 50 12,663 1 < 0,001
Olen dppinud sopradelt, 17.6 57.1 21386 1 <0.,001
tuttavatelt

kui 10 aastat). Klastris 1 on keskmine tulemus 1,56, standardhilve 0,562,
ja klastris 2 on keskmine 1,83, standardhélve 0,660; t-statistiku véértus
-2,462, df = 131, p = 0,015. Vastajad kirjutavad, et dpivad eesti keelt
huvist eesti kultuuri ja ajaloo vastu ning austusest paiga vastu, kuhu nad
on tulnud korgharidust omandama (vt ndide 1).

(1) ,,Ma tahan eesti keelt dppida. Ma olen kolinud Eestisse Oppima ja arvan,
et on oluline, et ma nien keeledppega vaeva.” (SV, L1 = inglise)

Teine levinuim vastus kiisimusele eesti keele Sppimise pohjuste kohta on
molema klastri vastajate hulgas, et meeldib keeli dppida. Lisaks on ligi
pool vastajatest mdlemas klastris mérkinud, et opib eesti keelt, kuna see on
oppekavas soovituslik voi kohustuslik. Mdlemasse klastrisse kuuluvad tili-
oOpilased méargivad, et dpivad ka sdprade-tuttavatega suhtlemiseks. Nende
vastuste puhul ei esine statistiliselt usaldusvéirset erinevust klastrite vahel.
Eesti keele oppimist praktilistel pohjustel peale sdprade-tuttavatega
suhtlemise tuuakse vilja harvem ja peamiselt klastris 2, kus on vastajaid, kes
nimetavad eesti keele Oppimise pdhjusena soovi too leida (vt tabel 4 ja ndide
2), kasutada eesti keelt Oppet60 jaoks (hii-ruut-statistik 14,997, p=<0,001)
ja olemasoleva t60 jaoks (hii-ruut-statistik 6,023, p = 0,014). Oppetdo ja
tookoha jaoks dppimisel on klastrite vahel statistiliselt oluline erinevus.

(2) ,,Minu koht: ma pean siiiia ostma, seega pean raha teenima, seetdttu pean
Oppima eesti keelt ja saama stabiilse tookoha.” (HV, L1 = ukraina, vene)
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Tabel 4. Pohjused eesti keelt oppida. Vastused kiisimusele
,,Miks olete eesti keelt dppinud?*

Klaster | Klaster | Hii-ruut-

1, % 2, % statistik
Elan Eestis 72,4 90,2 5,064 1 0,024
Meeldib keeli oppida 55,3 68,3 1,881 1 0,170
On Oppekavas soovituslik

df | p-véirtus

v5i kohustuslik 45,5 46,3 0,008 1 0,927
Sopradega, tuttavatega 382 53,7 2,602 1 0.107
suhtlemiseks

Léheb vaja t66 leidmiseks 15,8 29,3 2,968 1 0,085
Laheb vaja dppetdd jaoks 5,3 31,7 14,997 1 | <0,001
Laheb vaja olemasoleva 2,6 14,6 6023 | 1| 0014
t60 jaoks

4.4. Eesti keele ope seoses tulevikuplaanidega

Eelnevast analiiiisist saab aimu, et enamasti on vilisiilipilased eesti keelt
omandanud keele tundmadppimiseks ja kasutamiseks iilikoolidpingute
ajal, mitte niivord tuleviku t66- ja dppimisvoimalustele moeldes. Samas
on ndha, et iilidpilaste huvi eesti keele vastu ei ole piirdunud tihe kohus-
tusliku vai soovitusliku eesti keele kursusega, vaid nad on dppinud eesti
keelt rohkematel eesti keele kursustel ja iseseisvalt. Kaks kolmandikku
vastajatest molemas klastris Oppisid uuringus osalemise ajal eesti keelt
juurde ja isegi rohkem vastajaid mdlemas klastris kavatsesid eesti keelt
(ka) lahiajal doppida (vt tabel 5). Klastrite vahel ei ole statistiliselt olulist
erinevust tuleviku keeledppeplaanide suhtes. Need, kes ei opi eesti keelt
juurde ja/voi ei kavatse seda ldhiajal teha, mérgivad peamiseks pdhju-
seks Eestist lahkumise voi ebakindluse Eestisse jadmisel (vt ka néide 3),
klastrite vahel ei ole statistiliselt olulisi erinevusi.

(3) ,,Ma ei kavatse Eestis lahitulevikus elada.” (HV, L1 = vene, liti)

Opingute Idpetamise jirel kavatseb kiimnest vastajast neli jisida Eestisse toole
(42,5%). Vastajad, kellel on plaanis jddda Eestisse edasi dppima, kavatsevad
siin ka t66le asuda. Eestis viibimise pikkus ja tulevikukavatsus ei ole oma-
vahel seotud. Huvitaval kombel on Eestisse jadjaid viahem klastris 2, st nende
vastajate hulgas, kes oskavad eesti keelt paremini, kasutavad seda sagedamini
jasuhtlevad eestlastega rohkem (hii-ruut-statistik 4,769, p=0,029; vt tabel 6).
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Tabel 5. Eesti keele dppimise jatkamine. Vastused kiisimustele ,,Kas opite
praegu juurde eesti keelt?, , Kas kavatsete 1dhitulevikus eesti keelt juurde
Oppida?“ ning ,,Mis pdhjustel Te ei Opi / ei kavatse Oppida eesti keelt juurde?*

Klaster | Klaster | Hii-ruut- af Sdirtus
L% | 2,% | statistik p-vasrtn
Opin pracgu eesti keelt 67,1 | 675 | 0001 | 1| 0969
juurde.
Kavatsen ldhiajal cesti 83,1 74,3 1,146 | 1| 0284
keelt juurde oppida.
Ei Opi eesti keelt, sest
kavatsen Eestist lahkuda
v0i olen ebakindel, kas 423 66,7 2,259 ! 0,133
saan Eestisse jddda.
Tabel 6. Opingutejirgsed plaanid. Vastused kiisimusele
,Mida Te kavatsete teha pérast kdimasolevate dpingute 1opetamist?*
Klaster Klaster | Hii-ruut- df sdirtus
1,% 2,% | statistik prvadrid
Jadda Eestisse toole 48,4 40,5 0,718 1 0,397
Raske oelda / Ei tea 36,3 31 0,358 1 0,549
Lahkuda Eestist 24,2 42,9 4,769 1 0,029
Jdada Eestisse edasi 18,7 11,9 0956 | 1 | 0328
dppima

Klastritevahelise erinevuse pohjuseid on kaks. Esiteks kavatsevad Eestisse
kdige tihedamini jdéda vastajad Louna- ja Kesk-Ameerikast, Aasiast, Aaf-
rikast ning Ukrainast ja Venemaalt, keda on rohkem klastris 1. Seevastu
ELi riikidest périt tudengid kavatsevad koige rohkem pédrast dpingute
10petamist Eestist lahkuda ja nad moodustavad suure osa klastrist 2.
Péritoluriikide ja -kontinentide vordluses (Tukey HSD test) eristuvadki
Eestisse jadmises osas statistilise usaldusvéirsusega iiliopilased, kes on
périt EList ja Aasiast (p = 0,043). Teiseks kuulub enamik MV tudengeid
klastrisse 2. Nemad on omandanud eesti keele oskuse, aga kavatsevad
parast dpinguid naasta t66le kodumaale voi minna té6le mujale (Tukey
HSD test MV vordluses HV ja LTga p = < 0,001; HV vordluses SVga
0,003; vt ka néide 4).
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(4) ,,Ma olen soomlane, kes Opib Eestis arstiteadust ja aus fakt on see, et
palgad on Soomes korgemad kui Eestis.”“ (MV, L1 = soome)

Kvalitatiivsest andmeanaliiiisist tuleb vilja, et peamine tegur, mis moju-
tab vastajate otsust jddda voi lahkuda, on t606- ja/vdi dppekoht. Need, kes
kavatsevad Eestisse jddda, toovad peamiste pohjustena vilja olemasoleva
tookoha, lootuse leida t66d voi plaani astuda Eestis doktorioppesse.
Need, kes kavatsevad Eestist lahkuda, r6hutavad kehvi voimalusi leida
kvalifikatsioonile, palgaootustele ja huvidele vastav t66 voi on neil mujal
juba olemas t66- vOi Oppekoht. Need, kes ei tea, mida parast 1opetamist
teha, toovad tihti vilja, et tahaksid jadda, kui leiaksid sobiva to6koha voi
harvematel juhtudel saaksid doktoridppekoha (vt ndide 5).

(5) ,,Ma ei ole kindel, ma kavatsen astuda doktorantuuri .. mulle meeldib
tegelikult Eesti. Aga tilidpilasel, kelle peaeriala pole IT ja kellel ei ole
tugevat eesti keele tausta, on raske leida viisi siia jddmiseks.” (HV, L1 =
hiina)

To6koha leidmine soltub vilisiiliopilaste sonul nende erialast ehk sellest,
kui palju on Eestis konkreetsel erialal toopakkumisi, iilidpilase péritolust ja
eesti keele oskusest (vt ndide 5). Kui Eestisse jddda plaanivad tudengid ei
tee otsust mdjutava tegurina juttu keelest, siis need, kes plaanivad lahkuda
voi kes on tuleviku suhtes ebakindlad, toovad lisaks puudulikele t66- ja
oppevoimalustele korduvalt esile keelekiisimuse. Vastajad kirjutavad, et
ei kavatse Eestisse jddda voi on jadmises ebakindlad, kuna eesti keele
oskuseta on neil raske siin t60d leida (vt naited 5, 6), voi tunnevad, et
oma emakeeles on kergem erialal tootada (vt nédide 7).

(6) ,,Eesti keele mitteoskamine on kahjuks peamine pdhjus Eestist lahku-
miseks. .. Ma tahaksin jadda ja siin tootada!* (LT, L1 =urdu)

(7) ,,Ma tahan todtada oma kodumaal (Soomes) .. arstitoole on lihtsam
keskenduda, kui saan kasutada t661 emakeelt. (MV, L1 = soome)

Ulidpilased mdlemas klastris, aga eriti klastris 1 vdidavad, et kaaluksid
Eestisse jaamist, kui oskaksid paremini eesti keelt (hii-ruut-statistik 3,988,
p = 0,046; vt tabel 7). Enamik vélisiiliopilasi molemas klastris, aga eriti
klastris 2 on otsinud Eestis t66d (hii-ruut-statistik 9,507, p = 0,002), vasta-
jatelt ei kiisitud, kas nad on otsinud erialast t66d. Enamik iilidpilasi mdle-
mas klastris on valmis to6tama eestikeelses tookeskkonnas, st hoolimata
keeleoskusest (hii-ruut-statistik 0,639, p = 0,424).
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Tabel 7. Vastused kiisimustele ,,Kui oskaksite paremini eesti keelt,
kas kaaluksite Eestisse jaamist?*, ,,Kas olete otsinud Eestis t66d?*
ja ,,Kas olete valmis to6tama eestikeelses tookeskkonnas?*

Klaster Klaster Hii-ruut- df Sdirt
1, % 2, % statistik p-vaartus

Kui oskaksite
paremini ee§t1 keelt, 88,1 71.9 3.988 | 0.046
kas kaaluksite
Eestisse jadmist?
Kas olete otsinud 514 81,6 9507 | 1 | 0002
Eestis t66d?
Kas olete valmis
toOtama eestikeelses 70,5 63,4 0,639 1 0,424
toOkeskkonnas?

Lisaks toovoimaluste olemasolule kirjutavad jéddda soovijad, et neil on
Eestis hea elada: siin on ilus, turvaline ja rahulik, elu pole iilearu kallis
ja inimesed on sdbralikud. Tartut peetakse heaks elamis- ja Gppimis-
paigaks. Vastaja ldhedane suhtlusvorgustik méngib otsuse tegemisel teatud
madral rolli. Moni iiksik toob vilja, et kavatseb jadda, kuna on isiklikult
eestlasega seotud. Need, kes kavatsevad lahkuda, toovad pohjusena vilja
mujal elavad pere ja sobrad. Mdned pdhjendavad jaédmist voi lahkumist
poliitiliste stindmuste ja voimalustega. Mitu vastajat Ukrainast kirjutavad,
et kavatsevad jadda Ukrainas toimuva sgja tottu, eriti kui neil on Eestis
olemas tookoht. Harva kéivad vastajate lahkumist pdhjendavatest vastus-
test 1abi Eesti poliitiline kliima, seadusandlus ja see, et eestlased ei vota
vilismaalasi omaks. Pigem ei ole nende probleemidega kokku puututud.
Moned iilidpilased Venemaalt ja Valgevenest selgitavad oma ebakindlust
Eestisse jadmise osas Oiglusliku staatuse, viisa- ja keelekiisimusega (8).

(8) ,,Eesti seaduse jérgi pean riiki jadmiseks omandama eesti keele B2-tase-
mel, mis on péris kdrge, aga olen keeledppest huvitatud, seega olen viga
motiveeritud. Ma lahkun, kui ma ei omanda eesti keelt B2-tasemel.* (LT,
L1 = vene)
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4.5. Vilisiiliopilaste keeledppe vajadused

Vastajad mdlemast klastrist toovad peamiste probleemidena eesti keele
dppimisel vilja aja- ja suhtlusvdimaluste puudumise. Uks ajapuuduse
aspekte on keelekursuste mittesobitumine oppeplaani, seda rohutatakse
korduvalt. Lahendusena pakutakse, et eesti keel voiks olla kohustuslik osa
oppekavast, mida see niiiidseks on, kuigi enamasti ainult 6 EAP ehk iihe
sissejuhatava kursuse ulatuses. Vastuseisu keeledppe kohustuslikkusele
vastustest ei ilmne.

Tihti on vélistilidpilastel vajaka eestikeelse suhtluse voimalustest. Vas-
tajad peavad oluliseks praktilise suhtlemise harjutamist. Nad soovitavad
luua eesti keele tundides rohkem vdimalusi suhtlemise harjutamiseks,
oppida konekeelt ja kisitleda teemasid, millega nad vélismaalastena Eestis
kokku puutuvad, nt eestikeelne suhtlus poes, kohvikus, pangas, postkon-
toris ja tee kiisimine linnas. Samuti soovitavad vastajad organiseerida tun-
nivéliseid praktilisi harjutamisvdimalusi: kiia eesti keele kursuste raames
Opetajatega poes, kiilastada iihiselt iiritusi, korraldada véljasdite, mangida
mainge vOi niisama suhelda (vt ndide 9). Soovitakse kokku puutuda eest-
lastega, kellega saaks suhtlemist harjutada (vt nidide 10). Suhtlusoskuste
arendamiseks on pakutud ka tandemi ja keelesdbra mdtet. Ulikoolis on
need voimalused olemas, aga teave ei ole vastajateni joudnud.

(9) ,,Soovin, et oleks koht, kuhu minna ja kus peaks radkima eesti keelt, et
oleks vdimalik dppida keelt seda kasutades.” (SV, L1 = inglise)

(10) ,,See, mil madral rahvusvahelist kogukonda hoitakse Eesti tudengitest
eraldi (eraldi kursused, eraldi tihiselamud) muudab kohalike hulgas
soprade leidmise ja keele praktiseerimise keeruliseks.* (LT, L1 = inglise)

Vastajate hulgas on neid, kes pole rahul eesti keele dppe tempoga ja
sooviksid keelt omandada kiiremini, kui neil iilikoolis praegu vdimalik
on. Nende jaoks vOiks tunnid olla raskemad, toimuda tihedamini ja eesti
keele dpe olla intensiivsem (vt nédide 11). On neid, kes soovivad intensiiv-
kursuseid, mis sobiks tunniplaani. Need on iilidpilased, kes tahaks jaéda
Eestisse ning viljendavad valmisolekut intensiivselt eesti keelt dppida,
aga iitlevad, et selleks pole iilikoolis piisavalt voimalusi (vt ndide 12).

(11) ,,Oleks tore, kui oleks eesti keele kursus, kus kogu A1 labitaks tihe
semestriga, umbes sama arv tunde nagu praegu, aga suuremad ootused
iiliopilastele. Muutke keeledpe raskemaks! Inimesed saavad sellega
hakkama. Me tahame oppida.” (LT, L1 = inglise)
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(12) ,,Tartu Ulikool .. peab pakkuma KAASAVAT KOGEMUST rahvusva-
helistele iilidpilastele, eriti neile, kes Opivad kahe- vdi mitmeaastaste
dppekavade jirgi. Sest neil LAHEB vaja eesti keelt vihemalt C1-tase-
mel, et leida kohalikul td6turul hea t66. Palun voimaldage seda! (LT,
LV =urdu)

5. Jareldused

Eesti riigiasutuste ja Tartu Ulikooli keeledppepoliitikas rdhutatakse
vajadust vilisiilidpilasi Eesti tihiskonda ja tooturule kaasata. Artiklis on
kaardistatud Tartu Ulikooli vilisiilidpilaste eesti keele dppimise kogemusi
javajadusi keeledppekorralduse tarbeks. Esiteks on artiklis otsitud vastust
kiisimusele, milline on Tartu Ulikooli vilisiilidpilaste eesti keele dppe
kogemus. Artikli aluseks olev uuring néitab, et vilisiilidpilased tunnevad
eesti keele Oppimise vastu huvi: nad on enamasti eesti keelt dppinud
ilikooli pakutavatel tasuta eesti keele kursustel rohkem kui kohustuslike
voi soovituslike ainepunktide kéttesaamiseks. Sarnaselt Reile (2018)
tulemustega ilmneb ka sellest uuringust, et vélisiilidpilasi kannustab eesti
keelt dppima peamiselt Eestis elamine: soov mdista eesti kultuuri ja eesti
keele konelejaid ning austus paiga vastu, kus nad kdrgharidust omanda-
vad. See keeledppe ajend kasvab Eestis veedetud aja jooksul. Eesti keele
oppe kohustuslikkuse vastu vilisiiliopilased ei ole, pigem soovitakse, et
see nii oleks, sest siis peab keeledpe mahtuma tunniplaani. Selles osas
eristuvad vélisiilidpilased selgesti ilikooli akadeemilistest vélistootajatest,
kes pooldavad labinisti pehmeid voimalusi loovat keeledppekorraldust ja
seisavad keeledppe kohustuslikkuse vastu (Klaas-Lang, Rozenvalde 2023).
Samuti on valisiilidpilased vastupidiselt akadeemilistele vilistdotajatele
(Klaas-Lang, Rozenvalde 2023) eesti keele dppe kéttesaadavuse, pakku-
mise ja kvaliteediga rahul. Lisaks iilikooli pakutavatele keelekursustele
opivad vilisiilidpilased eesti keelt veebipohistes keeledpperakendustes,
iseseisvalt ning suheldes argiolukordades ja sdprade-tuttavatega.
Teiseks on artiklis kiisitud, kuidas seostub vilisiiliopilaste eesti keele
Ope nende tulevikuplaanidega. Enamik vastajaid Sppis eesti keelt kiisitluse
tditmise ajal ja kavatses seda ka edaspidi teha. Need, kes ei plaaninud keelt
Oppida, toid pohjuseks kavatsuse Eestist lahkuda. Huvitaval kombel teevad
lahkumisplaane tihedamini need, kelle eesti keele oskus on parem, kes
suhtlevad eesti keeles ja eestlastega sagedamini kui tilejadnud. Eesti keele
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Oppimise soov ei touku seega vilisiilidpilaste puhul tingimata siia jddmise
soovist, eriti paistavad selles osas silma ELi riikidest parit iiliopilased ja
meditsiinivaldkonnas dppivad tudengid.

Riigi poliitikadokumentides ja uuringutes (Haaristo 2014; SA Archi-
medes 2015; HTM 2022; Rootalu 2023) rdhutatud migratsioonipoliitiline
eesmark, et vélisiilidpilased jadksid pérast Opingute lopetamist Eestisse
todle, porkub osaliselt selle vastu, kust ja mis erialale vélisiilidopilased
oppima tulevad ja kas neil erialadel on Eestis vdimalik histi tasustatud
t00d leida. Néiteks lahkuvad meditsiinitudengid mujal paremini tasustatud
tookohtadele, kuigi oskavad histi eesti keelt ja suhtlevad kohalikega. Neid
kaht tegurit peetakse uuringutes tavaliselt olulisteks vélistiliopilaste paigale
jadmist soodustavateks teguriteks (Laine 2017; Alho 2020; Wang 2020).
Uuringud on vélja toonud, et sellise migratsioonipoliitika elluviimiseks
oleks toole jadmise vaatevinklist mottekas virvata vélisiilidpilasi eriala-
dele, kus on suurem t66joupuudus (Alho 2020; Rootalu 2023). HTMi
ning Tartu Ulikooli vaheline haldusleping (2022) seda kehtestabki ning
meditsiin on liks valdkondadest, kus Eestis valitseb t66joupuudus (Rootalu
2023). Siinkohal ei takistagi meditsiinitudengitel Eestisse jaémist mitte
kohaliku keele mitteoskamine voi kohaliku suhtlusvorgustiku olematus,
pigem paremad tootingimused teistes riikides.

Ootuspdraselt ongi vilisiiliopilaste sonul levinuim pdhjus Eestist
lahkuda vdi siia jadda seotud tookohaga. Uuringu tulemuste pdhjal ei saa
taielikult noustuda Klaas-Langi ja Reile (2019) jareldusega, et vilisiili-
oOpilased ei née eesti keelt kasuliku ega vajalikuna to6koha saamiseks voi
karjadritegemiseks. Eestis to0 leidmist toovad keeledppe pohjusena vilja
kiill vahesed, kuid selliseid valisiilidpilasi siiski on. Uuringus osalenute
jaoks voib paigalejadmine nouda tleminekut ingliskeelselt kdrgharidu-
selt eestikeelsesse tookeskkonda ning nagu niitavad mitmed eelnevad
uuringud (Gross, Veldre 2017; Kreegipuu 2017; EKKA 2019), tajuvad
ka selles uuringus osalenud vilisiiliopilased vajadust eesti keele jirele
tooturul. Enamik védidab, et nad kaaluksid Eestisse jaamist, kui oskaksid
paremini eesti keelt. Eriti rohutavad seost eesti keele oskuse ja Eestis
tookoha leidmise vahel need, kes kavatsevad lahkuda v&i kahtlevad, kas
saavad siia jaada.

Kolmandaks on artiklis kaardistatud vilisiiliopilaste eesti keele dppe
vajadusi. Peamiste probleemidena, millega eesti keelt dppides kokku
puututakse, toovad vilistilidpilased vélja ajapuuduse ja suhtlusvdimaluste
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vihesuse. Peamiste ettepanekutena, kuidas iilikoolis keeledppekorraldust
tohustada, soovitavad vilisiilidpilased luua intensiivsem Opitee ning leida
neile rohkem vdimalusi suhelda eesti keeles ja eestlastega nii keeletundi-
des kui ka viljaspool. See nditab nende soovi olla kaasatud kohalikesse
vorgustikesse. Huvi tuntakse eesti keele Oppimise vastu kiill erinevatel
pohjustel, mitte peamiselt Opingute jérel siia jadmiseks, siiski on neid, kes
Opivad eesti keelt eesmérgiga Eestisse jdéda ja sooviksid, et nad saaksid
iilikoolis intensiivsemalt keelt omandada. Vilisiilidpilaste Eesti tihiskonda
kaasamise vaatevinklist, mis on nende keeledppekorralduse peaeesmarke,
ndivad koik need soovitused moistlikud ning nditavad, et vélisiiliopilased
tunnevad ka ise soovi olla kaasatud.
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On the link between the Estonian language needs and the future
plans of the international students of the University of Tartu

KERTTU ROZENVALDE

To compensate for the decrease in the local population and contribute to Esto-
nia’s economic development, the government’s migration policy as well as the
language policies of the state and the University of Tartu are aimed at the inclu-
sion of international students in the Estonian society and labour market, creating
opportunities for those students through learning the Estonian language. For
language policies to be successful, it is important to understand the experiences
and needs of the participants involved. This paper focuses on the perspectives of
international master’s students at the University of Tartu, to map their language
learning experiences and needs, including their interest in acquiring Estonian
to stay working in Estonia. The study draws on a survey conducted among the
international students enrolled in an English-medium master’s programmes at
the University of Tartu in 2023 with 175 participants.

The paper shows that international students take an interest in acquiring Esto-
nian at the university as well as beyond it. They do not oppose the obligation to
take an introductory Estonian course; moreover, their interest in taking Estonian
courses is greater than is expected from them for obtaining their mandatory credits.
They mostly learn Estonian out of interest in Estonia and language acquisition
in general. However, among the respondents, there are those who learn Estonian
with the desire to find employment in the local labour market. The students are
mostly satisfied with the offer, availability, and quality of the Estonian courses.
Nevertheless, they would need more opportunities to communicate in Estonian
and with Estonians, as they are interested in becoming involved in local social
networks and wish that the university would create more opportunities like this
for them. Furthermore, those students who aim to stay in Estonia after graduation
are interested in learning Estonian more intensively than it is currently possible.

Keywords: international students, higher education, language acquisition plan-
ning, language policy, Estonian as second language
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Emakeele Seltsi aastaraamat 69 (2023), 274-285
http://dx.doi.org/10.3176/esa69.12

ALTERNATIIVSEID ETUMOLOOGIAID X
KOSUR, KOSLEP, LUUP(A), LOUST JA POOK

LEMBIT VABA

Annotatsioon. Artiklis esitatakse uus voi tdpsustatud etiimoloogiline tdlgendus
sonadele kosur "keretiis peksa’, koslep *keretiis, nahatiis’, luup(a) *hdlmader’,
l6ust ’(inetu) ndgu, ilme’ ja pook ’seeliku, sdrgi vm rdivaecseme dérispael’.

Votmesonad: etiimoloogia, sonalaenud, eesti keel, lddnemeresoome keeled,
slaavi keeled, germaani keeled

kosur : kosuri mrd "keretidis peksa’

Kodnealust murdesona ja selle hiddlikuvariante tuntakse peamiselt Ida- ja
Louna-Eestis, kuid hajateateid on mujaltki: Saa Pee lis T kooser, V spor
koosor ~ koosor, Hia JMd Pee Trm koser, Pil kosor, Aud SIn kosur :
kosuri, Kos kooser : koosre jt. “anti iiks ea kosur kitte (Aud); ma anni
tille kuradile iite dd kooseri, nii et ta unnass kden (Kam) (EMS).

kosur : kosuri jt on laen pihkvamurdelisest vene sonast xooicyp *lamba-
nahkne reisikasukas (tulup)’ (ESSJa 12: 41 sub *kozura / *kozurv), ved mrd
Koacypa ‘sea-, hirjanahk; kalasoomus; puu-, munakoor’ (SRNG 14: 53).
Laensona on juurdunud metafoorses tdhenduses ’keretiis’, vrd kasukas
"nahatiis, keretdis’ (EKSS'"); vt ka koslep.

Konealust sona on tdhenduslikust lahknevusest hoolimata ekslikult {iha
seotud homoniiiimse vene laenuga koser, kooser (murdeteated Kirde- ja
Kagu-Eestist) <vn xo3zsips "trump’ (vt EEW 3: 963; Must 2000: 121-122;
Blokland 2009: 134). Téiesti ilmselt on sellisele etlimoloogilisele tdlgen-
dusele kallutanud asjaolu, et Wiedemanni sonaraamatus on kdnealused

kasukat kasutati kujundlikus tdhenduses hiljemalt juba XIX sajandil, vrd ma tahan
tihe hea kasuka sulle anda fig. *ich will dir eine gute Tracht geben’, ma andsin
temale tihe 6hukese kasuka *ich gab ihm eine kleine Tracht Schldge’” (Wiedemann
1973 [1893]).
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homoniiiimid esitatud sonaartiklis koser ja tdhendust "keretéis peksa’ on
peetud iilekantud tdhenduseks: koser : koseri *trump / Trumpf; fig. (d)
keretdis peksa / eine Tracht Priigel” (Wiedemann 1973 [1893]). Mari Must
(ibid.: 121-122) on vene pdritolu toeks juhtinud tdhelepanu vene verbidele
Ko3wipsimo, kKosvipr)yme *dhvardama; hurjutama, sdimama’, mrd xozeipsimo
’kéega voi millegi raskega vastu pead 166ma’, kozvipryms *osavalt 166ma’.
Seesugusele korvutamisele rddgib vastu paljukordset kinnitust leidnud
tahelepanek, et konkreetseid esemeid vms téhistavate laenude puhul
kannab laen identset voi laenualusele maksimaalselt ldhedast tadhendust.

koslep : koslepi ’keretiis, nahatdis’

EKSS:i jérgi on sona kdnekeelne. Eesti vanem leksikograafia koslepit ei
tunne. Murdekeeles on sdna kohta teateid mitmelt poolt iile Eesti: Joh Rou
koslep : koslepi ~ koslebi, 1isR koslep : koslepa, P61 Han koslap (VMS;
EMS). Oigupoolest on koslep Liine-Eestis ja mujalgi mérksa laiemalt
tuntud, kui meie murdekogud osutavad. Nt kirjutab Saarte Haal (25. IX
2012): Koslepi ndol on tegemist kaks korda aastas toimuva sébraliku
Jjoukatsumisega, millega saarlased mandrimeestele spinninguga haugi
ptitidmises koha kdtte tahavad ndidata. Sellest soovist on ka tuletatud
ettevotmise omapdrane nimi.

EESi jérgi on tegu tundmatut péritolu tiivega. EKI ithendsonastik ei
ole koslepi paritolu suhtes seisukohta avaldanud. Oletan, et koslep on laen
vene murdesonast xoorceryn ‘niilgur, inimene, kes votab tapetud loomalt
naha maha; kdrildikaja, rodvel” (SRNG 14: 51); laenualus koosneb osistest
xooica *nahk’ + zynums *koort maha votma; peksma, kolkima’. Rougest
registreeritud kosmak : kosmagu *koslep’ (EMS) on samuti vene laen: <vn
mrd xoorcemsik "nahaparkal” (SRNG 14: 51) (< kdarca *nahk’ + msixdmo
’(pehmeks) muljuma, pigistama, sdtkuma’). Varem on vene laenuks
osutatud koosa 'nahatiis, keretiis’ < vn xdorca "nahk’ (Must 2000: 121).

Nahka tdhistavate sdonade metafoorne kasutus peksu tdhenduses on
arusaadav, sest fiitisilise karistuse votab peaasjalikult vastu ikka ohvri keha
(kere, ihu) vélispind ehk nahk (vrd nahatdis, nahutama "naha peale andma,
peksma’ < nahk) voi seda peitev kehakate (vrd kasukas *nahatéis’, vt
kosur). Metafoorsel seosel rajaneb ka tapetud looma niilgimist ja nahkade
tootlemist ning kirjeldatud tegevustega seotud inimesi tdhistavate sonade
javiljendite kasutamine fiiiisilise karistamise tahenduses, nt nahaparkija,
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-peksja, -rookija, nahka maha votma, nahka libi soolama, nahka siiluma,
parkima’(toornahka) parkainega to6tlema; peksma’, kellegi nahka (Iibi)
parkima *kedagi 1abi peksma, kellelegi tublit keretdit andma’ (EKMS 3:
Peksma; EKSS). Samalaadse metafoorse tdhendusnihke on laenamisel
labinud venelaenulised koosa, kosur, koslep ja kosmak.

Venelaenuliste parkalinimetuste tundmadppimist ja joudsat levikut on
soodustanud venelastest rdndparkalid, kes tegutsesid Eesti kiilades kuni
Esimese ilmasojani. Voimalusel antud nahad parkimiseks ikka venelaste
katte, sest nad olnud omal alal viga osavad (Moora 1964: 241, 243).

luup(a) : luuba *hdlmader’

Sona on tuntud ranniku- ja keskmurdes Harju- ja Jdrvamaal ning Virumaa
keskosas: Kuu Hlj VNg J6eK KuuK Amb Pee Kad Rak /uupa : luupa, Ris
Kos Jir HIn luup : luuba, Kad lupa : lupa: luubad olid ikka kui ned raud
sahad “viilla tulid (Jir), luupa, mis iihele ‘puole “piierab (KuuK), isa tegi
arksaha osasi ja pani luubasaha kokku (Kos), lupa adra oli nesukene:
olm oli ja siis oli sahk ja siis raam oli sial pial (Kad) (EMS).

Holmader (ka péordsahk, lehtader, lehtsahk, tiibader, suursahk,
saksamaa ader) on laia rauast hdlmaga kiinniriist, mis podrab mullaka-
mara téiesti iimber. Selle adratiiiibi kasutuselevott tihendas olulist pooret
maaharimises. Baltikumis ja mujal Ida-Euroopa metsaalal sai hdlmader
tuntuks VIII saj 16pul. Esimesed, Inglise paritolu hdlmadrad joudsid Ees-
tisse XIX saj algul ning neid kasutati mdisapoldudel. Talupojad olid algul
holmatrade vastu, sest nendega kaasnesid suurenenud toonormid ning
viikesed maatdugu hobused ei joudnud raskeid atru vedada. Talurahvas
vottis holmadra périselt omaks alles 1870ndatel, kui kiilasepad hakkasid
tegema atru, millel oli puust tiisel ja rauast hlm (ERL: 38 sub hélmader;
Pérdi 2008: 84-85).

Wiedemanni sOnaraamatust /uup(a)-sdna ootuspéraselt veel ei leia.
luubal on etiimoloogilised vasted vadjas ja Ingerimaa soome murdekeeles:
vdj loopi, loopii, loopia, loopin, looppi(n), loopim, loppi ’adralusikas, s.0
holmadra osa, mis podrab lahtildigatud kiinniviilu korvale’: adraa lopid
olivad ravvassa *adralusikad olid rauvast’, meni loopi kattsi, picis mennd
pajjaa, tehd vassono loopi ’adralusikas liks katki, tuleb minna sepapajja,
(lasta) teha uus (adra)lusikas’ (VKS), sm mrd (Kallivere) /uopin harkadra
labidataoline lisaosa’ (SMS). Eesti sdna etiimoloogiat ei ole seni késitletud.
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Soome etiimoloogiasonaraamatutes on vdj (adraa) loopii seotud eesti
murdesdnadega loop : loobi, loopik "hauskar’ ja verbiga ee loopida, vdjKu
looppia (SKES 1: 313 sub luotin; SSA2: 110-111 sub luotin); eesti vasteid
pole kisitlusse kaasatud. Semantilises plaanis on see kdrvutus ebausutav.

Piiiides selgendada konealuse hdlmadranimetuse etiimoloogiat, juhin
tdhelepanu slaavi rahvapirasele adraterminoloogiale: Vjatkamaalt on
aastal 1898 registreeritud vene murdeline adranimetus xzonux *ader, mis
p6drab mullakamara vaid iihele poole’ (SRNG 13: 301). xzonuk-adra
kirjelduses oeldakse, et see erineb Kostroma tiilipi kocyzs-adrast iiksnes
selle poolest, et on vdiksem, mistottu sellega on vorreldamatult kergem
kiinda, kuid kiinniviil on 6hem ja kitsam (Zelenin 1907: 72). Selle vene
sona etlimoloogiline vaste on sloveeni klop ’adra alumine osa’; Vene
etlimoloog Ljubov Kurkina on need sidunud verbiga xzenams *sepistama
(kiilma rauda), neetima, (vasaraga) pinnima’ (Kurkina 1981: 135). Oletan,
et eesti-vadja sona on tdukunud siin esiletoodud vene sdnatiivest. Vene
1. rShulise silbi vokaal on substitueeritud nii eestis (Must 2000: 514) kui
ka vadjas kas pika vai lithikese héddlikuga; vadja haalikuvariantidesse loopi
jton pikk o voinud sugeneda ka sm /uotin, is lootin *adrahdlm’ survel, ent
eesti ndidete vokalismi eripdra on raske pohjendada.

loust : [ousta *veider, moondunud v3i moonutatud ndgu, ndomoonutis,
grimass; ebameeldiva ndoga inimene, ka looma néo kohta’

Nii on selgitanud /ousta tdhendust EKSS; EKI thendsdnastiku esitus on
varjundirikkam: ’(halvustades v3i sdimates) ebameeldiv, veider, koletislik
nigu voi olend; veider vdi kole grimass’. Siin kirjeldatud tdhenduses /oust
on kiillap enamikule tdnapédeva eesti keele kdnelejatele tuttav, kuid polnud
ilmselt veel XX saj alguskiimnendeil, kui Johannes Aavik tutvustas seda
uute sOnade sonastikus (Aavik 1919: 29): [oust, -a 'ndomoonutus, grimass’,
1921 ilmunud tdiendatud viljaandes on sdnale /oust "ndomoonutus, gri-
mass, veider, koletuslik ndgu’ lisatud mérgend tarvitusele tulemas (Aavik
1921: 66). Sona esineb siiski juba Eduard Vilde 1913. aastal ilmunud jutus-
tuses ,,Asta ohver*: .. noor Rolsted .. ruttas, ndpp piisti ja nédgu naljakal
loustal .. (Wilde 1913: 7). Wiedemanni jargi on tegu lounaeesti sonaga:
loust : lousta (d) *grimass, ndomoonutis / Fratze, Grimasse’, kuid hilisema
murdekogumise tulemused sellist levikupilti ei kinnita. EMSi andmeil on
loust : lousta ’(inetu) ndgu, ilme’ registreeritud tiksnes Liiganusest, lisakult,
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Piihalepast ja Ndost, lisakust veel tuletis /oustik *koleda ndoga inimene’.
Lounaeesti esinemus lahkneb /oustast tiivevokaali ja tdhenduse poolest:
loust : lousti ’laterdis; 10ugaja, kisakdri’ (EMS), mis sunnib arvama,
et Wiedemanni sOnaraamatus on Hiiumaad téhistav levikumérgend D
ekslikult asendunud Tartu ja Voru murde mérgendiga (d).

Etiimoloogilistes kisitlustes on /6usta iisna tildiselt peetud deskrip-
titvsonaks (Raun 1982: 83; EES), EKI iihendsonastikus ei ole lousta
paritolu suhtes seisukohta avaldatud, Julius Mégiste on aga loust : [ousta
korvutanud 1dunaeesti verbiga loustima ’palju ja valjusti rddkima / viel
und laut reden’ ja selle tuletisega loustja ’tuulehoog, mida rehe tuula-
misel ligi manatakse / plotzlicher Wind (beim Kornwindigen gerufen)’
(EEW 5: 1426). lousta arvukate stinoniiimide (larhv, kdrss, vahtimine,
sihverplaat, plisu, molu) semantilises viljas puudub ohtrat radkimist voi
valju karjumist mérkiv tdhendus. Oletan, et pohjaeestilise murdetaustaga
loust : lousta on etiimoloogiliselt seotud hoopis sdnaperega, kuhu kuulub
l6ug : [oua ’1dualuud, 16ualuude timbrus; suu’, Jir loud, JoeK loused pl
’(paistes) kaelanddrmed’, Hlj JoeK lous, Joe lous, leus (< *leuyoissa)
pl in ’kaelandérmete paistetuses’: siga on lous .., kaela peal on muhud
(Joe) (EMS); loust on kas lou(se)d mitmuse seestiitleva voi pigem ilmselt
suurema sagedusega seesiitleva leksikaliseerunud keelend, mis seejérel
on kohanenud st-16puliste noomenitega, vrd nt murdekeelseid juhte joos :
Jjoosu ’jooksmine’ ~ joost : joosti ’plsimatu inimene’, kraas : kraasi ~
kraast : kraasti *villakraasimise vahend’, karjus : karjuse ~ karjust : kar-
Jjusti “karjus’, kius : kiusu ~ kiusa ~ kiust : kiustu ~ kiusta ’kiusamine’,
leis : leise ~ leist : leisti ~ leistu ’leiutasu’ (EMS).

Eesti murdekeeles leidub juhte, mis viitavad st ~ sk fakultatiivsele
vaheldusele sdna 10pus: leist ~ leisk ’leiutasu’, roist ~ roisk *ramps, praht’,
suust ~ suusk ’suusk’ (EMS; VMS), mis lubab /ousta hédilikuvariandiks
pidada /ousk-sdna; esmakordselt tuleb /ousk triikisonas esile ilmselt 1916.
aastal ilmunud Eduard Vilde romaanis ,,Miekiila piimamees*: Korraga
turtsatas Tuksi poiss. Ta vajutas pea, mis kahte kiilge kangeid kddndeid tei-
nud, louska kistud ndoga maha .. (Vilde 1916: 211). Sona murdeesinemuse
kohta usaldusvéarsed teated puuduvad. Ent 1960ndatel esitles Manivalde
Lubi lousk : [6usa *looma- voi kalasuu’ kui enda loodud sona (Lubi 1968:
241). Lubi loodud tehissdnaks peavad seda ka uudis- ja unarsonade sonas-
tiku autorid (UUS 1985: 59). Rein Kull juhib tdhelepanu sellele, et Lubi
loodud /6usk on loust-sdnaga ilmses assotsiatiivseoses (Kull 2000: 248).
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Siinkirjeldatud etiimoloogilisele seosele leidub analoog inglise keeles:
ingl mumps pl “siiljenddrmete pdletik’ < mump *ndomoonutis, -ilme, gri-
mass’ (Chambers 2003: 686); saksa keele vahendusel on sona joudnud ka
eesti keelde (EEW 5: 1569). Selle haiguse vilisteks tunnusteks on sageli
kaela, pOskede ja 1dua tursumine, haige on n-6 hamstri ndoga.

pook : pooga ’seeliku, sérgi vm rdivaeseme darispael; v0o’

pook : pooga ~ poogi (ka veeris, ddrepael) on eelkdige tuntud Ladne-Eesti
saartel (Jim Jaa Muh Rei), Vig, Parnumaal (Par PJg Ha4 Saa) ja Mulgis
(Trv Hls Krk): all ddres olid kuue poogad, .. mis oli must kuub, sellel oli
suur lai “koldne pook all (Jam); miul olli musta kordi ja punane puuk all,
ahtike, sérme laiune (Krk); ‘pooke [*v6id’] “koeti kéladega, tutid ollid
otsas; ‘tomma kasuk poogaga ‘kinni kovasti (Saa) (EMS). pook-sdnast
on tuletatud Hid poogats *voo voi vooks kasutatav pael’, Muh poogeline
’poogaga, ddrispaelaga’ (EMS); poogaline "pookadega kaunistatud; triibu-
line, poordiline’ (Peebo 1980: 136); samuti esineb pook liitsdnades, nagu
Rei pookpaal, Rei Phl poogapaal *meestevdd’, vitspook ilupael naiste
sérgi voi seeliku alldérel’.

Regilaulud néitavad pook-sdna marksa laiemat tuntust: Mul oli iiksi
halli aia [’seeliku ddrispael’], / halli aia, pooli pooka, / seegi kahelonga-
line! (VJg) (ERLA1-2:359); Kelle pooka l6onud lokka [lokku, lokulauda]
/ Vaskiharja [66nud vilku / See on peretiitri pooka / Talutiitri tarvissa /
Vaskiharjal valmistatud / On see pook ta oma tehtud / Videvikul valmistatud
/ Péle see pook ta oma tehtud / Pook on kiilanaiste tehtud / Vabatnaiste
valmistatud (Pal < Lai) (ERA).

Seeliku ja naistesdrgi dérispaela tdhenduses on sona jarjekindlalt
noteeritud eesti vanemas leksikograafias: Egge unten am Weiber-Rock /
Poock (Goseken 1660: 165), Gebrahme (unten am Weiber Rock) poock
(ibid.: 202), gewirckete Saum am Baur Rock / poock, Saum am Weiber
Hembd / witz poock (ibid.: 347), Egge unten am Weiber Hembd Witzpoock
(ibid.: 503); Pook Die bunte Borte an den weiber rocken Reval. (Vestring
1710-1730: 187); pook die bunte Borte an den Weiber-Récken von Wolle
(Helle 1732: 161); pook die bunte wollene Borte an Unterrocken r. (Hupel
1780: 246); pook : poogi ~ pooga ’Borte, aufgendhte Schnur’, vits-poogad
’eine Art Borten unten am Weiberrock’ (Wiedemann 1973 [1893]).
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poogal on vaste vadjas, millele on téhelepanu juhtinud juba Ahlqvist
(1856: 145): vdj pookka ~ puukka ’seeliku darispael, kantpael; voo’, lonka-
puukka villane vo0’, tsirja-puukka ’kirjatud voo, tikitud voo’, vahtse-
pookka, vahtsipookka *vaskpook, vasest dérispael (sarafanil); vaskvoo,
vasest v00; vaskvoo (neidu tdhistav metafoor rahvalauludes)’ (VKS); vadja
hailikuvariandi puukka it pro 6 on tdendoliselt puuta *nahkvod’ maju.

Rahvardivauurija Aino Voolmaa (1920-2000) on kirjutanud poogast
jargmist: Uheks vanaks néihtuseks, mis on piisinud meie sajandini, on
seelikute allddre kaunistamine, tihtlasi serva kulumise eest kaitsmine
vdrvilistest, eeskdtt punastest villastest longadest valmistatud ddrispael-
tega. .. pook on tihendanud kootud .. paela. [---] Arvestades asjaolu,
et seelikute ddrispaelte valmistamisel piisisid veel méodunud sajandil
vdga vanad tehnikad, pole voimatu, et need paelad on olnud kasutusel
juba hoopis kauges minevikus. .. poogad olid kootud koladega, milline
valmistamisviis teatavasti on meie alal olnud tuntud juba neoliitikumis
(Voolma 1971: 136-137).

pooga paritolu on seni selgitamata (vt EEW 7: 2133). Oletan, et kdne-
alune ee-vdj *pokka on laen sdonaperest, kuhu kuuluvad visl b0k *raamat;
tikandiga kaunistatud voodilina’, boka ’tikkima’, gullboka *kuldldngadega
tikkima’, vsaksi bokon ’tikkima’ < germ *boko (Kluge 1989: 110-111
sub Buch ’raamat’); oletatav tihendusareng on kulgenud nii: ‘raamat’ —
"piltide voi joonistega kaunistatud raamat’ — ’piltide v3di mustritega
kaunistatud ritik’ — ’tikandiga kaunistatud voodilina’ (vt Nedoma 2014:
69?). Varasemas etiimoloogilises kirjanduses on vanaislandi (vanapohja)
sona bok 'raamat; tikandiga kaunistatud voodilina’ peetud etiimoloogiliselt
identseks sonaga bok *pook, podgipuu’ ja sona tdhendanuks algselt dieti
poogipuust tahvlit, millesse 1digati ruunikirja méirgid’, ent kuna selline
seos on semantiliselt viheveenev, on kaalutud visl bok *raamat; tikandiga
kaunistatud voodilina’ sidumist germaani algkujuga *baukna- (> visl bakn
'mark’, vsaksi bokan *mark, tihis’, viisks bouhhan *méark’), kusjuures
tadhendusareng kulgenuks sellisel juhul nii: mérk, tundemérk’ — ’kirja-
mark’ (Vries 1977: 23 sub bdkn, 47-48 sub bok'?; Pokorny 1: 104-105
*bha-, *bho-, *bho- *sdrama, helkima, hiilgama, paistma’).

280



Liihendid

Amb — Ambla; Aud — Audru; D — Hitumaa [liihend Wiedemanni sonaraamatus];
(d)—Tartu ja Voru murre, ka Idunacesti kirjakeel [liihend Wiedemanni sonaraama-
tus]; ee — eesti keel; fig. — piltlik, kujundlik [lihend Wiedemanni sdnaraamatus];
germ — germaani algkeel; Han — Hanila; HIj — Haljala; Hls — Halliste; HIn — Harju-
Jaani; H44 — Haddemeeste; Iis — lisaku (idamurre); lisR — Iisaku (rannikumurre);
in — inessiiv; ingl — inglise keel; is — isuri keel; Jaa — Jaani; JMd — Jarva-Madise;
Joe — Joeldhtme (rannikumurre); JoeK — Joeldhtme (keskmurre); Joh — Johvi; Jam
— Jamaja; Jiir — Jiiri; Kad — Kadrina; Kam — Kambja: Kos — Kose; Krk — Karksi;
Kuu — Kuusalu; KuuK — Kuusalu (keskmurre); Lai — Laiuse; mrd — murdesona;
Muh — Muhu; Pal — Palamuse; Pee — Peetri; Phl — Piithalepa; Pil — Pilistvere; PJg
— Pérnu-Jaagupi; pl — pluural; Par — Parnu; P6i — Pdide; r. — pdhjaeesti murre
[Liithend Hupeli sdnaraamatus]; Rak — Rakvere; Rei — Reigi; Ris — Risti; Rou —
Rduge; Saa — Saarde; SJn — Suure-Jaani; sm — soome keel; spor — sporaadiliselt;
T — Tartu murre; Trm — Torma; Trv — Tarvastu; V — Voru murre; vdj — vadja
keel; vdjKu — vadja keele Kukkusi murre; Vig — Vigala; visl — vanaislandi keel;
Vg — Viru-Jaagupi; vin — vene keel; VNg — Viru-Nigula; vsaksi — vanasaksi keel;
viisks — vanaiilemsaksa keel
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Alternative etymologies X
kosur, koslep, luup, loust, pook

LEMBIT VABA

The article presents a new or refined etymological interpretation of the words
kosur *body bag > a bodyful of beating’, koslep *body bag, skin bag’, luup(a)
’mould-board plough’, l6ust ’(ugly) face, look’ and pook *the hem of a skirt, shirt
or other garment’.

kosur : kosur ’a bodyful of beating’ and its phonetic variants are mainly
known in East and South Estonia, but there are scattered reports from elsewhere.
The word is a borrowing from the Russian xoowcyp ’sheepskin travelling cat’.
Despite the semantic discrepancy, it has been erroneously associated with the
homonymic Russian loan koser, kooser < vn xo3uipe *trump’. This juxtaposition
is contradicted by the repeatedly confirmed observation that in the case of loans
denoting specific objects, etc., the loan carries an identical meaning or a meaning
as close as possible to the subject of the loan.

koslep : koslepi ’beating’ is a lexeme of colloquial Estonian which is not
known in older Estonian lexicography. In dialects, the word is known all over
Estonia. It is presumably a loanword from the Russian dialect koorcenyn ’skiver, a
person who takes the skin off a slaughtered animal; stalker, robber’ (< xdorca *skin’
+ aynumo “to take the skin off; to beat’). The word kosmak : kosmagu *beating’,
recorded from Rouge in Southern Estonia, is also a Russian loanword: < Russian
dial. koorcemsix *tanner’ (< koorca *skin’ + msikdames ’(to) bruise, squeeze, knead”).
Having been borrowed into the Estonian language, these loans have undergone
a metaphorical shift in meaning.

luup(a): luuba "'mouldboard plough’ is known in the coastal and central parts
of Harju, Jarva and central Virumaa. The introduction of this type of plough
marked an important turning point in farming, but it was not until the 1870s that
Estonian peasants adopted it, when the villagers began to make a spinning wheel
with a wooden spike > beam and an iron gib > mouldboard. The equivalents of
the word are Votic loopi, loppi, etc. *coulter, i.e. the part of the mould-board
plough that turns away from the cut-up ploughshare’ and Finnish dial. (Kallivere
in Estonian Inger) /uopin ’the shovel-like appendage of the forked plough’. The
Estonian-Votic-Finnish word in question is presumably a loan from the Russian
dialectal substantive xzonux *plough that turns the ridge of soil to one side only’,
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which is etymologically related to the verb xzenams *to forge (cold iron), rivet,
(hammer) surface’.

loust : lousta ’an odd, deformed or distorted face, facial disfigurement,
grimace; an unpleasant-looking person, the face of an animal’ was little known
in the early decades of the 20th century. In Wiedemann’s dictionary, the word
is erroneously recorded as a word from the Tartu and Voru dialects in Southern
Estonia. Subsequent dialectal research has revealed that the word /oust is only
slightly known in North Estonia. In etymological studies, /oust has been regar-
ded as a descriptive word. I assume that /6ust, with its North Estonian dialect
background, is a lexicalised form of the /ou(se)d *(swollen) neck glands’ of the
plural inflection /ous, which has been adapted to sz-final nouns. An analogue of
the etymological relationship described is the English mumps pl ’inflammation of
the salivary glands’ <mump ’facial disfigurement, grimace’. The external signs of
the disease are often swelling of the neck, cheeks and chin, with a *hamster face’.

A possible phonetic variant of loust is lousk : [ousa, a hypothesis supported
by examples in an Estonian dialect, where st ~ sk also occurs as an optional alter-
nation at the end of a word. The linguist Manivalde Lubi has considered the word
lousk : lousa *animal or fish mouth’ to be an artificial word of his own creation.

pook : pooga ~ poogi ’the hem of a skirt, shirt or other garment; belt’ is
especially known on the West-Estonian islands, in Pirnumaa and Mulgi. Runic
songs show that the word pook is much widely known. In the sense of a skirt
and the hem of a woman’s shirt, the word has been consistently recorded in older
Estonian lexicography since Goseken (1660). The word has a counterpart in the
Votic language: pookka ~ puukka *skirt ribbon, cantle; belt’. I presume that the
Estonian-Votic *pokka in question is a loan from a vocabulary that includes Old
Icelandic ok *embroidered bedclothes’, gullboka *embroider with gold thread’,
Old Saxon bokon *embroider’ < Germanic *boko.

Keywords: etymology, loanwords, Estonian, Finnic languages, Slavic languages,
Germanic languages

Lembit Vaba
phorest45@gmail.com
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EMAKEELE SELTSI
104. TEGEVUSAASTA (2023)

I. Uritused
1. Konverentsid

Emakeele Selts korraldas ja kaaskorraldas 2023. aastal kolm konverentsi,
kus ettekandeid peeti kokku 39.

Koos Laurentsiuse seltsiga korraldati 15. aprillil Eesti Teaduste Aka-
deemia saalis X Ahrensi konverents ,,Eduard Ahrens 220°. Tarmo Soomere
avasOnadele jargnesid ettekanded: Sulev Valdmaa ,,Eduard Ahrensi
tahtsusest®, Sirje Kivimie ,,Eestimaa Ahrensi ajal, Karl Pajusalu ,,Eesti
ja Soome murdekontaktid”, Annika Viht ,,Eduard Ahrens XIX sajandi
grammatikute seas“, Hannu Remes ,,Soome keel Eduard Ahrensi eesti
keele grammatikas® ja Priit Rohtmets ,,Kirikukorraldusest Eesti- ja Liivi-
maal XIX sajandil*!.

29. septembril tdhistati Euroopa keelte paeva tilidpilaskonverentsiga
Tallinna Ulikoolis. Konverentsi esimeses pooles ,,Keel hariduses* oli kolm
ettekannet: Sofia Lutter ,,Tartu lasteaialaste lapsevanemate suhtumine
kakskeelsusesse ja varajasse keeledppesse, Kulla Mellov ,,Eesti keele
teise keelena dpetaja tagasisidekommentaarid Opilaste tekstidele protses-
sikeskses tekstiloomes* ning Nele Novek ,,Viike pedantlik markus: siin
on kaks tiihikut ehk Millist tagasisidet kaastiliopilased kirjutavad?*. Teises
pooles ,,Keel kasutuses* oli neli ettekannet: Agnes Kolga ,,L.aadivahelduse
taandumine pohikooli dpilaste keelekasutusest, Silver Erm ,,Suulise keele
erijooned sdpradevahelises Discordi-vestluses®, Anastasia Sepilenko
»Kontrastiivne uurimus modaalkonstruktsioonide kasutusest eesti ja saksa
keeles palvete koostamisel* ning Loviisa Mand ,,Deminutiivsete nimi- ja
omadussdnade funktsioonid eesti ilukirjanduses®.

' Konverents on jirelvaadatav aadressil https://www.emakeeleselts.ee/koik-teated/x-
ahrensi-konverents-eduard-ahrens-220-15-04-2023/.
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5.—6. oktoobril toimus Tartus rahvusvaheline konverents ,,Liddnemere-
soome kontaktid“, mida korraldasid Tartu Ulikooli arheoloogia, geneetika
ja lingvistika sidusuuringute kolleegium, Tartu Ulikooli eesti ja iildkeele-
teaduse instituut ning Emakeele Selts. Esimesel pdeval toimusid plenaar-
ettekanded ja lildsektsioon. Teise pdeva ettekanded koondusid kolme
teemaderingi: Soome lahe ddrsed kontaktid, kontaktid ladnemeresoome
idapiiril ning Liivi lahe timbruse kontaktid. Konverents oli pithendatud
professor Tiit-Rein Viitso (1938-2022) milestusele. Uhtlasi tihistati
konverentsiga liivi parandi aastat ja poliskeelte kiimnendit.

2. Konekoosolekud, viliskeelepievad,
koolikeelepédevad ja keelelaagrid

Emakeele Selts korraldas 2023. aastal neli konekoosolekut, kolm keele-
péeva, kolm viliskeelepdeva, kaks koolikeelepdeva ja kaks laagrit. Ette-
kandeid esitati aasta jooksul kokku 72.

17. veebruaril korraldasid Uppsala Ulikooli niiiidiskeelte osakond ja
Emakeele Selts Uppsalas viliskeelepdeva. Esinejate nimekirjas oli kiila-
lisi nii Eestist kui ka Rootsist. Kokku {iheksa ettekande teemade hulgas
olid eesti murded, sdnaassotsiatsioonid, keeletehnoloogia, kirjandus ning
Eesti ja Rootsi kontaktid eri vaatenurkadest: Karl Pajusalu ,,The making,
levelling and rebirth of Estonian dialects*, Ene Vainik ,,The changing
mind — the Estonian word association revisited after 40 years®, Sirli
Zupping ,,Milliseid lahendusi pakub eesti keeletehnoloogia?*, Meelis
Friedenthal ,,Bees, science and contemporary literature: The writer’s
perspective®, Raimo Raag ,,Hur estniskan kom till Uppsala universiteet*,
Mari-Liis Korkus ,,How do teens talk? An insight into the language use of
Swedish-Estonian bilinguals® ning Geda Paulsen ja Eva Velsker ,,Estniska
pa Uppsala universiteet: nuldget och framtiden*.

14. martsil toimus Emakeele Seltsi koolikeelepdev Audentese Era-
koolis. 7. klassiga arutles voorsonade teemal Tiina Paet, 8. klassidele tegi
Sonaveebi tootoa Marja Vaba ja 9. klassidele tutvustas keeletehnoloogia
voimalusi Tiiu Uksik.

15. mirtsil tihistati Ulenurme Giimnaasiumis emakeelepieva. Kooli-
keelepéeval peeti neli ettekannet: Tonu Tender ,,Kristjan Jaagu péev ja
Stalini vuntsid. Keelepédeva sissejuhatuseks, Kiilli Habicht ,,Milleks
uurida vana kirjakeelt?*, Annika Hussar ,,Mitut Laurat ja Rasmust sa
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tead?* ning Elisabeth Kaukonen ,,Eurotibidest ja keevitajaonudest ehk
Kuidas viljendatakse sugusid eesti keele liitsonades?*.

9.—10. juunil korraldati Luua Metsanduskoolis koolinoortele keele-
laager ,,Hddldusest ja hddldamisest®. Tulevase emakeeleoliimpiaadi
teemaga seotud kahepdevases laagris osales 23 koolinoort Tallinnast ja
Tartust, Haapsalust ja Narvast, Méarjamaalt, Raplast ja Viimsist. Katrin
Leppik, Anton Malmi ja Pire Teras Tartu Ulikooli foneetikalaborist tut-
vustasid hdédldusdpetuse teoreetilisi tahke ning lasid noortel tootubades
praktilisi harjutusi teha.

27. juunil toimus Tartus LVI J. V. Veski pdev ,,Eesti keelest ja lddne-
meresoome keelteperest™, mis oli plihendatud Johannes Voldemar Veski
150. siinniaastapievale ja UNESCO pdliskeelte kiimnendile. Tartu Ulikooli
Sihtasutus andis iile J. V. Veski nimelise 500-eurose stipendiumi, mille pal-
vis Tartu Ulikooli eesti keele eriala teise aasta bakalaureusetudeng Maria
Merilo. Ettekandeid oli neli: Reet Kasik ,,Johannes Voldemar Veski eesti
oskuskeele arendajana 1920-1940%, Valts Ernstreits ,,Liivi keel poliskeelte
aastakiimnel®, Petar Kehayov ,,Keelesaarte tdhtsusest l1ddnemeresoome
keeleteadusele* ja Heinike Heinsoo ,,Ule neljakiimne aasta koos vadja-
lastega“. Emakeele Seltsi 68. aastaraamatut tutvustas peatoimetaja Reili
Argus. Ettekannete osa jdrel liiguti traditsiooniliselt Raadi kalmistule, kus
koneles Kiilli Habicht. Asetati lilled J. V. Veski hauale ning lauldi iihiselt ta
lemmiklaule. Jargnes ringsoit Veski sugulaste juhatamisel temaga seotud
kohtadesse Maarja-Magdaleena kihelkonnas.

25. augustil téhistati Tartus Tiit Hennoste 70. siinnipdeva akadeemi-
lise juubelipeoga ,, Tiit Hennoste ja tema kolm kontrapunkti* ning esitleti
Kirsi Laanesoo-Kalgi, Mart Velskeri ja Roosmarii Kurvitsa koostatud
plihendusteost ,,Kahtlus ja mottemédss*. Ettekandeid oli kolm: Renate ja
Karl Pajusalu ,,Dialoogiline emamurre*, Mart Velsker ,, Tuglas, Barbarus,
Luts ja Hennoste* ning Vdino Koorberg ,,,,See oli dudne!* Elu ilma Hen-
nosteta. Kell 23:57. Lisatud galerii ja Priit Pulleritsu kommentaar*. Urituse
korraldasid Tartu Ulikooli eesti ja iildkeeleteaduse instituut, Emakeele
Selts ja Eesti Kirjandusmuuseum.

15. septembril korraldasid Emakeele Selts ja Eesti Keele Instituut
kdnekoosoleku Jiiri Viikbergi 70. slinnipdeva tiahistamiseks. Ettekandeid
oli neli: Karl Pajusalu ,,Pohjaeesti pdliskeelest”, Annika Viht ,,Johannes
Gutslaffi keele variantsusest®, Ott Kurs ,.Jiiri Viikbergiga Kesk-Aasias,
Krimmis ja kirjatods® ning Marit Alas ,,(Eba)diged kohanimed®. Seejérel
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esitleti Jiiri Viikbergi vastvalminud artiklikogumikku ,,Sona sekka“ (Ema-
keele Seltsi toimetised 81).

22. septembril toimus Viike-Maarjas Ferdinand Johann Wiedemanni
keelepdev. Wiedemanni 2023. aasta keeleauhinna palvis Peeter Péll jarje-
pideva ning viirtusliku panuse eest eesti keele, kultuuri ja identiteedi
kindlustamisse nimeuurija ja keelekorraldajana. Viike-Maarja Gliim-
naasiumi Opilane Kati-Ly Randviir pidas ettekande ,,Mis toimub keele-
tunnis, kui labivaks teemaks on ,,Wiedemanni keeleauhind®“?*, laureaati
tutvustas Tiina Paet, Peeter Péll rddkis Wiedemannist ja kohanimedest,
Tiina Laansalu nimekorraldusest nimenduanneteni ning Jiiri Valge tegi
ettekande ,,Kodgijutust leriigiliseks keelesiindmuseks. Wiedemanni
keeleauhind 35°. Jérgnes vestlusring koha ja identiteedi teemadel, milles
osalesid laureaat, esinejad ja dpilased ning mida juhtis Jiiri Viikberg. Lau-
reaat istutas Viike-Maarja keeletammikusse nimitamme. Keelepieva kor-
raldasid Emakeele Selts, Haridus- ja Teadusministeerium, Vaike-Maarja
vallavalitsus, Véike-Maarja Giimnaasium ja Viike-Maarja seltsimaja.

13. oktoobril korraldasid Emakeele Selts ja Miincheni Ludwig Maxi-
miliani Ulikooli fennougristika dppetool viliskeelepdeva Miinchenis. Ette-
kandeid peeti viis: Kiilli Habicht ,,Die Spuren der deutschen Sprache in der
estnischen Schriftsprache®, Helin Kask ,,English-Estonian code-copying
in Estonian blogs and vlogs®, Helle Metslang ,,Eesti keelest Euroopa ja
Uurali keelena®, Tiit Hennoste ,,4hah ja ahaa, ah ja aa, noh ja noo, jah
jajaa. Ja teised pisikesed sonad, millega me suhtleme* ning Mare K&iva
,,Loitsudest, sdnamaagiast, ndidumisest minevikus ja tdnapdeval®.

20.—22. oktoobril toimus pdliskeelte kiimnendile piihendatud keele-
laager Mulgimaal Kopra talus, kuhu oli kokku tulnud kodukandi keelte
ja eluviisi hoidjaid lastest tdiskasvanuteni lile Eesti. Ungari keelealast
ja keelerikkuse hoidmisest rddkis Péter Pomozi, to6tube tegid Tiina
Laansalu ja Kristiina Praakli, ettekanded pidasid ja kogemusi vahetasid
kaheksa keelekogukonna esindajad Hédddemeestelt, Liiganuselt, Kuusalust,
Kihnust, Muhust, Mulgimaalt, Saaremaalt ja Vrumaalt.

10. novembril korraldasid Tartu Ulikooli eesti ja iildkeeleteaduse
instituut ja Emakeele Selts Renate Pajusalu 60. siinnipdevale piihenda-
tud ettekandepieva. Ettekandeid oli neli: Gerson Klumpp ,,Renate muss
putzen®, Helen Hint ja Maria Reile ,,Uks ebadnnestunud ettekanne mingi-
test ebadnnestunud katsetest*, Ann Veismann ,,Kas moos ja buss seisavad
endiselt?* ning Miina Norvik ,,Ja 1dhnab angervaks ...*
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12. novembril toimus Amsterdamis Eesti Koolis eesti keele piev
,»KeelEST ja meelEST*. Taiskasvanutele peeti kaks ettekannet: Birute
Klaas-Lang ,Uleminek eestikeelsele haridusele Eestis. Perekonna roll lapse
teises keeles Oppimise toetajana“ ja Andra Kiitt-Leedis ,,Kust see laps need
sonad votab ehk Lapse keeleomandamisest ja selle toetamisest™. Samuti tegi
Andra Kiitt-Leedis keelehooldeteemalise tootoa. Lauri Répp ja Anne-Mai
Tevahi esitasid luulekava ja vestlesid kohaletulnutega. Samal ajal tegi Kétlin
Vainola eri vanuseriihmades lastele loovtegevusi ,,Loome ja loeme koos.

23. novembril Tallinnas toimunud konekoosolek ,,Ladnemere keele-
sillad. Hannu Remes 80 ja Raimo Raag 70* oli piihendatud seltsi kahele
vilislitkmele. Konekoosoleku esimeses pooles keskenduti Hannu Reme-
sele, kel oli 2. oktoobril 80. stinnipéev. Helle Metslang pidas ettekande
»Meie Hannu Remes®, Annekatrin Kaivapalu ,,Lahivorreldes eesti silda
ehitamas* ning Hannu Remes ,,Kogumikust ,,Eesti silda ehitamas* tdnase
pilguga®. Teise poole keskmes oli 20. augustil 70. siinnipdeva téhistanud
Raimo Raag. Jiiri Viikberg radkis teemal ,,Ametivend Raimo Raag®, Enn
Kiing ,,Eestimaa minek Rootsi riigi koosseisu 1561. aastal* ning Raimo
Raag ,,Rootsi kirjakultuur uusaegsel Eesti-, Liivi- ja Ingerimaal®. Seejérel
esitleti seltsi toimetiste sarjas ilmunud Raimo Raagi vastvalminud mono-
graafiat ,,Rootsi kirjakultuur uusaegsel Eesti-, Liivi- ja Ingerimaal® (nr 82).

27. novembril tihistati Eesti Kirjandusmuuseumis Asta Oimu
80. slinnipdeva ettekandepdevaga ,,Eesti keele teetdhised”. Peeti kolm
ettekannet: Natalia Ermakov ,,Mee ja vaha kasutamine ersa kultuuris®,
Nikolai Kuznetsov ,,Kuidas komi keeles hellitatakse?* ning Ene Vainik
, Kuidas me mdtleme keelest?. Pérast ettekandeid esitleti Asta Oimu uut
raamatut ,,Eesti keele teetdhised*. Uritust korraldasid Eesti Kirjandusmuu-
seum ja Emakeele Selts.

II. Muu tegevus

Jatkusid varasemad ettevotmised.

Vikerraadios kdlasid iganddalased ,,Keelesdutsud* 13 autoriga: Madis
Jirviste, Elisabeth Kaukonen, Mari-Liis Kalvik, Mari Kendla, Kristina
Koppel, Tiina Laansalu, Sirje Méearu, Tiina Paet, Lydia Risberg, Maria
Tuulik, Mari Vaus, Annika Viht ja Tiiu Uksik.?

2 Keelesdutsud on jarelkuulatavad aadressil https://vikerraadio.err.ee/arhiiv/viker-
hommik/keelesauts.
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Emakeele Selts ning Haridus- ja Teadusministeerium korraldasid 2022.
aasta keeleteo valimise. Aasta keeleteo konkursi eesmirk on tunnustada
tegusid, mis tdstavad eesti keele tuntust ja mainet, vaartustavad eesti keele
Opetamist, dppimist ja oskamist, soodustavad eesti keele kasutamist ja
staatuse kindlustamist ning edendavad eesti keele talletamist ja uurimist.
Jaanuaris vaagis seltsi juhatus konkursile ,,Keeletegu 2022 esitatud
keeletegusid. Laureaadid tehti teatavaks Tartus Haridus- ja Teadusmi-
nisteeriumis 14. martsil. Konkursil anti vélja kaks auhinda: peaauhind ja
rahvaauhind. Peaauhinna saaja otsustasid taasiseseisvunud Eesti haridus-
ja teadusministrid, selle pdlvis Eesti Keele Instituudi inspiratsioonipdev
»Nditame keelt“. Rahvaauhinna voitsid Eesti Keele Instituudi ja Eesti
Rahvusringhéélingu koostdos valminud keeleajalooteemalised keelekillud
ETVs. Emakeele Selts oli kaasatud kolme keeleteo kandidaadi tegevusse.
Esitatud olid 2022. aastal ilmunud Emakeele Seltsi toimetised nr 79 ja
80— Hannu Remese artiklikogumik ,,Eesti silda ehitamas* ja Krista Kerge
artiklite valimik ,,S0na, see piisake meres*. Samuti oli kandidaadiks seatud
poliskeelte kiimnendile piihendatud konverents ,,Eesti keeleala — poline
ja rikas®, mida kaaskorraldasid Emakeele Selts, Eesti Keele Instituut ja
Eesti Teaduste Akadeemia.

24. martsil toimus Tartus Emakeele Seltsi aastakoosolek. Akadeemi-
lise ettekande ,,Eesti laste jutustamis- ja viitamisoskuse seosed keelelise
kasvukeskkonnaga“ pidasid Andra Kiitt ja Reili Argus. Teadussekretér
Marit Alas tegi kokkuvotte seltsi tegevusest 2022. aastal.

Selts andis ka 2023. aastal Haridus- ja Teadusministeeriumi rahalisel
toetusel vilja kuus stipendiumi eesti keele ja kirjanduse dpetajaks Sppi-
vatele iiliopilastele. Stipendiumi said Anu Bollverk, Egne Korol, Eileen
Laidus, Beryt Paidra, Katarina Sieglinde Schultz ja Orsolya Sild. Stipen-
diaadid kuulutati vilja 3. novembril 2023 Tartu Ulikooli raamatukogus
eesti keele Opetajate sligiskonverentsil.

Kaheksandat korda toimus ettevottenimede vdistlus ,,Ehe Eesti — Eesti
ettevottele eesti nimi*. Voistluse kuulutasid emakeelepdeval vilja Ema-
keele Selts, Eesti Interneti Sihtasutus, Eesti keelendukogu, Haridus- ja
Teadusministeerium ning Keeleamet. Kandidaate lackus seitsmes kategoo-
rias rekordiliselt 84 (sh 8 Opilasfirmat). 17. oktoobril toimus ettevdttenime
vdistluse 1dpuiiritus Tallinnas, kus Ilmar Tomusk pidas ettekande ,,Ari- ja
ettevottenime hea tava®, Sirli Zupping ,,Kas ettevotted peaks joudma Viki-
peediasse?* ning Mare Vahtre ,,.ee — vérav eestimaalasteni®. Autasustati
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cheda eesti nimega ettevotteid: tootmisettevotte kategoorias tuli vaitjaks
HUUM OU, teenindusettevdtte kategoorias Vudila (Vudila Méngumaa
OU), vabaiihenduse kategoorias MTU Jiik ja Praak, haridus- ja kultuu-
riasutuse kategoorias MTU Lasteraamat, aasta uustulnuka kategoorias
OU Sonavulin, dpilasfirma kategoorias PAKILINE ning rahvusdomeeni-
nime kategoorias minguvdti.ee (Manguvéti OU). Ziiriisse kuulusid Eesti
Interneti Sihtasutuse, Eesti keelendukogu, Eesti Viike- ja Keskmiste Ette-
votjate Assotsiatsiooni, Emakeele Seltsi, Haridus- ja Teadusministeeriumi
ning Keeleameti esindajad.
Novembris toimus Tartu Ulikooli iilidpilaste dppekiik Tallinna.

III. Kirjastamine

2023. aastal on triikis ilmunud
— Emakeele Seltsi aastaraamat 68 (2022). Peatoimetaja Reili Argus,
toimetaja Maire Raadik. Eesti Teaduste Akadeemia Emakeele
Selts. Tallinn, 2023. 288 1k;
— Jiri Viikberg. Sona sekka. Valik kirjutisi 1997-2023. Emakeele
Seltsi toimetised nr 81. Toim. Mari Kendla. Tallinn 2023. 282 1k;
— Raimo Raag. Rootsi kirjakultuur uusaegsel Eesti-, Liivi- ja Ingeri-
maal. Emakeele Seltsi toimetised nr 82. Tallinn, 2023. 173 Ik;
— Asta Oim. Eesti keele teetihised. Tallinn: Emakeele Selts, EKM
Teaduskirjastus, EKSA, 2023. 268 1k;
— keeleajakiri Oma Keel nr 1, 100 Ik, ja nr 2, 108 1k;
Lisaks toetas Emakeele Selts kahe triikise ilmumist:
— Miina Norvik, Tuuli Tuisk. L1v0 kiel optobrontdz. Liivi keele dpik.
Tartu, 2023. 124 1k;
— Kirsi Laanesoo-Kalk, Mart Velsker, Roosmarii Kurvits. Kahtlus
ja mottemdss. Tartu, 2023. 342 Ik.
Seltsi triikiste vdljaandmist on toetanud Haridus- ja Teadusministee-
rium, Kultuurkapital ja Eesti Teaduste Akadeemia.

IV. Raamatukogu

Emakeele Seltsi raamatukogu tdienes 41 triikkisega, mis on saadud vahetuse,
annetuse voi ostu teel. Arvel on 6853 inventeeritud triikist.
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V. Keeletoimkond

Emakeele Seltsi keeletoimkonna vanem oli 2023. aastal Urve Pirso
(Riigikontroll), keeletoimkonda kuulusid Reili Argus (Tallinna Ulikool),
Kiilli Habicht (Tartu Ulikool), Reet Kasik (Tartu Ulikool), Krista Kerge
(Tallinna Ulikool), Katrin Kern (Tartu Ulikool, Loomingu Raamatukogu
toimetaja), Helika Miekivi (Tartu Ulikool, Eesti Keeletoimetajate Liit),
Maire Raadik (Eesti Keele Instituut), Peeter Péll (Eesti Keele Instituut)
ja Arvi Tavast (Eesti Keele Instituut).

Emakeele Seltsi keeletoimkond vottis mértsis vastu kaks otsust: ,,Voor-
sonade kirjapilt ja hddlduse erinevus ning tsitaatsdnad* ja ,,(fe)t-r66pvorm,
késkiv koneviis mitmuse 1. pddrdes ning sdnade oudne, viis ja kuus ning

Julgema roopvormid®. Detsembriks sai keeletoimkond valmis kaks otsuse-
kavandit: ,,Makedoonia nimede kirjutamine eesti tekstis ning ,,Valgevene
nimede kirjutamine eesti tekstis*.

VI. Liikmeskond

2023. aasta algul kuulus Emakeele Seltsi 399 liiget, sh 17 auliiget: Mati
Erelt, Tiiu Erelt, Enn Ernits, Auli Hakulinen, Helju Kaal, Marja Kallas-
maa, Reet Kasik, Valve-Liivi Kingisepp, Uno Liivaku, Ellen Niit, Hannu
Remes, Eevi Ross, Huno Ritsep, Lembit Vaba, Jiiri Valge, Tiit-Rein
Viitso ja Asta Oim. 2023. aastal vdeti Emakeele Seltsi vastu kaksteist uut
tegevliiget: Heidi Hein, Ott Heinapuu, Madis Jiirviste, Gerson Klumpp,
Jolan Henriette Koduvere, Karin Liivaleht, Andrea Nagy, Pirkko Nuoli-
jarvi, Rein Oidekivi, Toivo Tasa, Arvi Tavast ja Piret Upser. Auliikmeks
valiti Peeter Pall. Kolm seltsiliiget avaldasid soovi vélja astuda. Meie
hulgast lahkusid 2023. aastal jdddavalt auliige Helju Kaal (1 19.01.2023),
Heido Ots (1 31.03.2023), Ottilie-Olga K&iva (1 09.11.2023), Evi Juhkam
(1 01.12.2023), Andres Mihkels ( 19.12.2023). 31. detsembri 2023. aasta
seisuga oli seltsis 391 liiget, sh 17 auliiget.

VII. Juhatus

Tood jétkas 2021. aastal korralistel valimistel valitud juhatus: esimees
Helle Metslang, abiesimehed Karl Pajusalu ja Tiina Laansalu ning liik-
med Reili Argus, Kristiina Praakli, Andra Kiitt ja Jiiri Viikberg. Juhatuse
voliaeg kestab mértsini 2024.
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Seltsi juhatus pidas 2023. aastal 6 (veebi)koosolekut, lisaks arutleti
pidevalt e-posti teel. Emakeele Seltsi esindas Eesti keelenoukogus Helle
Metslang. Eesti Keele Sihtasutuse ndukokku kuulusid Helle Metslang, Jiiri
Viikberg ja Karl Pajusalu. Eesti Keele Instituudi teadus- ja haldusnoukogus
oli Karl Pajusalu. Eesti keele ja kultuuri akadeemilise vélisdppe noukokku
kuulus Kristiina Praakli. Emakeele Seltsi aastaraamatu kolleegiumis olid
Helle Metslang, Karl Pajusalu ja Jiiri Viikberg ning keeleajakirja Oma
Keel kolleegiumis Helle Metslang ja Reili Argus.

VIII. Tootajad

Teadussekretdrina tootas 2023. aastal Marit Alas ja raamatukogu juhatajana
Annika Oherde, raamatupidaja oli Ulle Tamm.

IX. Uldiseloomustus

Emakeele Seltsi tegevus 2023. aastal oli téis iiritusi ja viljakat koostddd.
Endiselt vahendati oma liikmetele infot mitmesuguste iirituste ja algatuste
kohta. Siilis hea kontakt teiste Eestis tegutsevate humanitaarseltsidega,
niiteks Eesti Emakeeledpetajate Seltsi, Opetatud Eesti Seltsi, Laurentsiuse
Seltsi ja Eesti Keeletoimetajate Liiduga. Samuti tehti koostdod vélismaal
tegutsevate eestlaste kogukondadega.

Seltsi tegevust rahastati Eesti Teaduste Akadeemia ning Haridus- ja
Teadusministeeriumi tegevustoetusest, seltsi vdljaannete miiligist ning
litkmemaksudest ja annetustest. Tegevust on toetanud ka seltsi viaga head
koostddpartnerid Eesti Keele Instituut, Tartu Ulikool ja Tallinna Ulikool.

Lisaks kodulehele kajastatakse alates 2023. aastast seltsi tegevusi
Emakeele Seltsi Facebooki lehel. Kdigi iirituste ja tegevuste kohta leiab
tapsemat infot seltsi kodulehelt www.emakeeleselts.ee.

MARIT ALAS
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2023. AASTAL EMAKEELE SELTSI
URITUSTEL PEETUD ETTEKANDED

Marit Alas — (Eba)diged kohanimed. Kdnekoosolekul ,,Jiiri Viikberg
70 15. septembril Eesti Keele Instituudis.

Reili Argus, vt Andra Kiitt

Madis Arukask, vt Eva Saar

Uldis Balodis, Miina Norvik, Tuuli Tuisk, Karl Pajusalu — Tiit-Rein
Viitso — a prominent researcher of Finnic contacts. Rahvusvahelisel
konverentsil ,,Laanemeresoome kontaktid* 5.—6. oktoobril Tartu Uli-
koolis.

Sofia Bjorklof — Itdmerensuomalaiset lainasanat Vaivaran mur-
teessa. Rahvusvahelisel konverentsil ,,.Lddnemeresoome kontaktid*
5.-6. oktoobril Tartu Ulikoolis.

Michael Dunn, vt Outi Vesakoski

Silver Erm — Suulise keele erijooned sdpradevahelises Discordi-
vestluses (Opilastod, Viljandi Glimnaasium). Euroopa keelte paeva
iilidpilaskonverentsil 29. septembril Tallinna Ulikoolis.

Natalia Ermakov — Mee ja vaha kasutamine ersa kultuuris. Asta Oimu
80. siinnipédevale pithendatud ettekandepaeval ,,Eesti keele teetidhised*
27. novembril Eesti Kirjandusmuuseumis.

Valts Ernstreits — Liivi keel poliskeelte aastakiimnel. LVI J. V. Veski
paeval ,,Eesti keelest ja ladnemeresoome keelteperest* (pithendatud
J. V. Veski 150. stinniaastapdevale ja UNESCO poliskeelte kiimnen-
dile) 27. juunil Tartu Ulikoolis.

Valts Ernstreits — Naming of places in Livonian. Rahvusvahelisel
konverentsil ,,Lainemeresoome kontaktid* 5.—6. oktoobril Tartu Uli-
koolis.

Valts Ernstreits, vt Gunta Klava

Rodrigo Flores, vt Richard Villems

Meelis Friedenthal — Bees, science and contemporary literature:
The writer’s perspective. Viliskeelepdeval 17. veebruaril Uppsala
Ulikoolis.
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10.

I1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Riho Griinthal — The diversification and spread of Finnic languages.
Rahvusvahelisel konverentsil ,,Lddnemeresoome kontaktid*
5.-6. oktoobril Tartu Ulikoolis.

Kiilli Habicht — Milleks uurida vana kirjakeelt? Koolikeelepdeval
15. mirtsil Ulenurme Giimnaasiumis.

Kiilli Habicht — Die Spuren der deutschen Sprache in der estnischen
Schriftsprache. Viliskeelepdeval 13. oktoobril Miincheni Ludwig
Maximiliani Ulikoolis.

Heinike Heinsoo — Ule neljakiimne aasta koos vadjalastega. LVI
J. V. Veski pideval ,Eesti keelest ja lddnemeresoome keelteperest*
(pithendatud J. V. Veski 150. siinniaastapdevale ja UNESCO pdlis-
keelte kiimnendile) 27. juunil Tartu Ulikoolis.

Tiit Hennoste — Ahah ja ahaa, ah ja aa, noh ja noo, jah jajaa. Ja teised
pisikesed sonad, millega me suhtleme. Viliskeelepaeval 13. oktoobril
Miincheni Ludwig Maximiliani Ulikoolis.

Helen Hint, Maria Reile — Uks ebadnnestunud ettekanne mingitest
ebadnnestunud katsetest. Renate Pajusalu 60. siinnipdevale piihendatud
ettekandepéeval 10. novembril Tartu Ulikoolis.

Terhi Honkola — Convergences of kinship terminologies in the
Circum-Baltic linguistic area. Rahvusvahelisel konverentsil ,,Lad4ne-
meresoome kontaktid* 5.—6. oktoobril Tartu Ulikoolis.

Annika Hussar — Mitut Laurat ja Rasmust sa tead? Koolikeelepéaeval
15. mirtsil Ulenurme Giimnaasiumis.

Anne-Mai Ilumie, vt Richard Villems

Anne-Mai Ilumie, Ene Metspalu, Maere Reidla — Finnic connec-
tions: Matrilineal heritage of Estonians and their neighbours. Rahvus-
vahelisel konverentsil ,,Liddnemeresoome kontaktid*“ 5.—6. oktoobril
Tartu Ulikoolis.

Kristi Ilves, Robin Liiber — Mulgi kiil tiembe ja ommen. Pdliskeelte
kiimnendile piihendatud keelelaagris 20.—22. oktoobril Kopra talus
Mulgimaal.

Sulev Iva, Mariko Faster — Midi om tett voro keele héés ja maénd-
seq ommaq voro keele hddédq. Poliskeelte kiimnendile piihendatud
keelelaagris 20.—22. oktoobril Kopra talus Mulgimaal.

Axel Jagau — German loanwords in Seto. Rahvusvahelisel konverentsil
. Lainemeresoome kontaktid“ 5.—6. oktoobril Tartu Ulikoolis.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Santeri Junttila — Katsaus suffiksaaliin astevaihteluun itimeren-
suomen murteissa. Rahvusvahelisel konverentsil ,,Lddnemeresoome
kontaktid“ 5.—6. oktoobril Tartu Ulikoolis.

Annekatrin Kaivapalu — Lahivdrreldes eesti silda ehitamas. Kdne-
koosolekul ,,Lddnemere keelesillad. Hannu Remes 80 ja Raimo
Raag 70* 23. novembril Eesti Keele Instituudis.

Petri Kallio — Kukkuzi Votic and Coastal Estonian as North Fin-
nic. Rahvusvahelisel konverentsil ,,Lddnemeresoome kontaktid*
5.-6. oktoobril Tartu Ulikoolis.

Antti Kanner — FILTER — Formulaic intertextuality, thematic
networks, and poetic variation across regional cultures of Finnic oral
poetry. Rahvusvahelisel konverentsil ,,Laddnemeresoome kontaktid*
5.-6. oktoobril Tartu Ulikoolis.

Monika Karmin, vt Richard Villems

Reet Kasik — Johannes Voldemar Veski eesti oskuskeele arendajana
1920-1940. LVI J. V. Veski pdeval ,,Eesti keelest ja lddnemeresoome
keelteperest™ (piithendatud J. V. Veski 150. slinniaastapdevale ja
UNESCO pdliskeelte kiimnendile) 27. juunil Tartu Ulikoolis.

Helin Kask — English-Estonian code-copying in Estonian blogs and
vlogs. Viliskeelepédeval 13. oktoobril Miincheni Ludwig Maximiliani
Ulikoolis.

Elisabeth Kaukonen — Eurotibidest ja keevitajaonudest ehk Kui-
das viljendatakse sugusid eesti keele liitsdnades? Koolikeelepéeval
15. mirtsil Ulenurme Giimnaasiumis.

Petar Kehayov — Finnic linguistic enclaves in Russia and language
change. Rahvusvahelisel konverentsil ,,Lddnemeresoome kontaktid*
5.—6. oktoobril Tartu Ulikoolis.

Petar Kehayov — Keelesaarte tdhtsusest ladnemeresoome keeleteadu-
sele. LVI J. V. Veski pédeval ,,Eesti keelest ja lddnemeresoome keelte-
perest” (ptihendatud J. V. Veski 150. stinniaastapievale ja UNESCO
poliskeelte kiimnendile) 27. juunil Tartu Ulikoolis.

Sirje Kivimie — Eestimaa Ahrensi ajal. X Ahrensi konverentsil
»Eduard Ahrens 220 15. aprillil Eesti Teaduste Akadeemias.
Birute Klaas-Lang — Uleminek eestikeelsele haridusele Eestis. Pere-
konna roll lapse teises keeles dppimise toetajana. Viliskeelepdeval
,KeelEST ja meelEST* 12. novembril Amsterdamis Eesti Koolis.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Gunta Klava, Valts Ernstreits — Place and role of the Livonian
language today. Rahvusvahelisel konverentsil ,,Lidnemeresoome
kontaktid“ 5.—6. oktoobril Tartu Ulikoolis.

Gerson Klumpp — Renate muss putzen. Renate Pajusalu 60. siin-
nipdevale piithendatud ettekandepieval 10. novembril Tartu Uli-
koolis.

Agnes Kolga — Laadivahelduse taandumine pohikooli dpilaste keele-
kasutusest (magistritdd, Tallinna Ulikool). Euroopa keelte pideva
iilidpilaskonverentsil 29. septembril Tallinna Ulikoolis.

Viino Koorberg —,.See oli dudne!* Elu ilma Hennosteta. Kell 23:57.
Lisatud galerii ja Priit Pulleritsu kommentaar. Akadeemilisel juubeli-
peol ,,Tiit Hennoste ja tema kolm kontrapunkti® 25. augustil Eesti
Kirjandusmuuseumis.

Mari-Liis Korkus — How do teens talk? An insight into the language
use of Swedish-Estonian bilinguals. Viliskeelepédeval 17. veebruaril
Uppsala Ulikoolis.

Milda Kurpniece — Livonian jussive in an areal context. Rahvus-
vahelisel konverentsil ,,Lidnemeresoome kontaktid*“ 5.—6. oktoobril
Tartu Ulikoolis.

Ott Kurs — Jiiri Viikbergiga Kesk-Aasias, Krimmis ja kirjatoos. Kone-
koosolekul ,,Jiiri Viikberg 70 15. septembril Eesti Keele Instituudis.
Denis Kuzmin — Venildiset ei-kristilliset nimet karjalaisessa henkilon-
nimistossi. Rahvusvahelisel konverentsil ,,Lddnemeresoome kontak-
tid* 5.—6. oktoobril Tartu Ulikoolis.

Nikolai Kuznetsov — Kuidas komi keeles hellitatakse? Asta Oimu
80. siinnipdevale pithendatud ettekandepieval ,,Eesti keele teetdhised*
27. novembril Eesti Kirjandusmuuseumis.

Mare Koiva — Loitsudest, sonamaagiast, ndidumisest minevikus ja
tdnapdeval. Viliskeelepdeval 13. oktoobril Miincheni Ludwig Maxi-
miliani Ulikoolis.

Enn Kiing — Eestimaa minek Rootsi riigi koosseisu 1561. aastal.
Konekoosolekul ,,Ladnemere keelesillad. Hannu Remes 80 ja Raimo
Raag 70 23. novembril Eesti Keele Instituudis.

Andra Kiitt, Reili Argus — Eesti laste jutustamis- ja viitamisoskuse
seosed keelelise kasvukeskkonnaga. Emakeele Seltsi aastakoosolekul
24. mirtsil Tartu Ulikoolis.
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44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.
56.

57.

Andra Kiitt-Leedis — Kust see laps need sdonad votab ehk Lapse
keeleomandamisest ja selle toetamisest. Viliskeelepdeval ,,KeelEST
ja meelEST* 12. novembril Amsterdamis Eesti Koolis.

Andra Kiitt-Leedis — Keelehooldeteemaline td6tuba. Viliskeele-
péeval ,,KeelEST ja meelEST* 12. novembril Amsterdamis Eesti
Koolis.

Johanna Laakso — Language contact research beyond loanword stu-
dies —reflections with respect to the oeuvre of Tiit-Rein Viitso. Rahvus-
vahelisel konverentsil ,,Lddnemeresoome kontaktid® 5.—6. oktoobril
Tartu Ulikoolis.

Tiina Laansalu — Nimekorraldusest nimenduanneteni. Ferdinand
Johann Wiedemanni keelepdeval 22. septembril Vdike-Maarjas.
Tiina Laansalu — Keeleressursside todtuba. Pdliskeelte kiimnendile
ptihendatud keelelaagris 20.—22. oktoobril Kopra talus Mulgimaal.
Valter Lang — Proto-Finns and their partners. Rahvusvahelisel konve-
rentsil ,,Ladnemeresoome kontaktid* 5.—6. oktoobril Tartu Ulikoolis.
Kiilli Laos — Kihnu kieletegemisi. Poliskeelte kiimnendile pithendatud
keelelaagris 20.—22. oktoobril Kopra talus Mulgimaal.

Mika Lavento, Valerij Patrushev — Textile ceramics and its chro-
nological frame in Russia on the ground of AMS datings. Rahvus-
vahelisel konverentsil ,,Ldanemeresoome kontaktid® 5.—6. oktoobril
Tartu Ulikoolis.

Mari Lepik — Sorvemaa, sOrulased ja sdrve keel. Poliskeelte kiimnen-
dile ptihendatud keelelaagris 20.—22. oktoobril Kopra talus Mulgimaal.
Katrin Leppik — Akustiline foneetika ja rahvusvaheline foneetiline
tdhestik. Koolinoorte keelelaagris ,,Hadldusest ja hddldamisest*
9.—-10. juunil Luua Metsanduskoolis.

Katrin Leppik — Kdnesiintees ja -tuvastus. Koolinoorte keelelaagris
»Hadldusest ja hddldamisest™ 9.—10. juunil Luua Metsanduskoolis.
Katrin Leppik, vt Anton Malmi

Robin Liiber, vt Kristi Ilves

Sofia Lutter — Tartu lasteaialaste lapsevanemate suhtumine kaks-
keelsusesse ja varajasse keeledppesse (bakalaureusetdd, Tartu Uli-
kool). Euroopa keelte paeva iilidpilaskonverentsil 29. septembril
Tallinna Ulikoolis.

Anton Malmi — Artikulatoorne foneetika. Koolinoorte keelelaagris
,Hadldusest ja hddldamisest™ 9.—10. juunil Luua Metsanduskoolis.
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

Anton Malmi, Katrin Leppik — Praktilised harjutused hiilduse
teemal. Koolinoorte keelelaagris ,,Hddldusest ja hddldamisest*
9.—10. juunil Luua Metsanduskoolis.

Elena Markus, vt Fedor Rozhanskiy

Kulla Mellov — Eesti keele teise keelena Opetaja tagasisidekommentaa-
rid dpilaste tekstidele protsessikeskses tekstiloomes (magistrit6o, Tartu
Ulikool). Euroopa keelte pdeva iilidpilaskonverentsil 29. septembril
Tallinna Ulikoolis.

Helle Metslang — Eesti keelest Euroopa ja Uurali keelena. Vilis-
keelepdeval 13. oktoobril Miincheni Ludwig Maximiliani Ulikoolis.
Helle Metslang — Meie Hannu Remes. Konekoosolekul ,,Lddnemere
keelesillad. Hannu Remes 80 ja Raimo Raag 70* 23. novembril Eesti
Keele Instituudis.

Mait Metspalu — The genesis of the Finnic genepool. Rahvusvaheli-
sel konverentsil ,,Ladnemeresoome kontaktid* 5.—6. oktoobril Tartu
Ulikoolis.

Ene Metspalu, vt Anne-Mai [lumée

Loviisa Miind — Deminutiivsete nimi- ja omadussdnade funktsioonid
eesti ilukirjanduses (magistritdd, Tallinna Ulikool). Euroopa keelte
pieva iilidpilaskonverentsil 29. septembril Tallinna Ulikoolis.
Miina Norvik — Ja 16hnab angervaks ...“ Renate Pajusalu 60. siinni-
pievale pithendatud ettekandepieval 10. novembril Tartu Ulikoolis.
Miina Norvik, vt Uldis Balodis

Miina Norvik, vt Mari Torv

Nele Novek — ,,Viike pedantlik méarkus: siin on kaks tiithikut™ ehk
Millist tagasisidet kaasiiliopilased kirjutavad? (bakalaureusetoo, Tartu
Ulikool). Euroopa keelte pdeva iilidpilaskonverentsil 29. septembril
Tallinna Ulikoolis.

Patrick O’Rourke — Southwest Finnic features. Rahvusvahelisel
konverentsil ,,Ldnemeresoome kontaktid* 5.—6. oktoobril Tartu Uli-
koolis.

Tiina Paet— Arutelu 7. klassiga vodrsonade teemal. Koolikeelepédeval
14. mértsil Audentese Erakoolis.

Tiina Paet — Wiedemanni keeleauhinna laureaat Peeter Pill. Ferdinand
Johann Wiedemanni keelepédeval 22. septembril Vdike-Maarjas.
Karl Pajusalu — Eesti ja Soome murdekontaktid. X Ahrensi konve-
rentsil ,,Eduard Ahrens 220 15. aprillil Eesti Teaduste Akadeemias.
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70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

Karl Pajusalu — The making, levelling and rebirth of Estonain dialects.
Viliskeelepieval 17. veebruaril Uppsala Ulikoolis.

Karl Pajusalu — PGhjaeesti pdliskeelest. Konekoosolekul ,,Jiiri Viik-
berg 70 15. septembril Eesti Keele Instituudis.

Karl Pajusalu, vt Uldis Balodis

Renate Pajusalu, Karl Pajusalu — Dialoogiline emamurre. Aka-
deemilisel juubelipeol ,,Tiit Hennoste ja tema kolm kontrapunkti‘
25. augustil Eesti Kirjandusmuuseumis.

Karl Pajusalu, vt Renate Pajusalu

Valerij Patrushev, vt Mika Lavento

Geda Paulsen, Eva Velsker — Estniska pa Uppsala universiteet:
nuliiget och framtiden. Viliskeelepdeval 17. veebruaril Uppsala Uli-
koolis.

Péter Pomozi — Ungari keelealast ja keelerikkuse hoidmisest. Pdlis-
keelte kiimnendile piihendatud keelelaagris 20.—22. oktoobril Kopra
talus Mulgimaal.

Kristiina Praakli — Noortekeele tootuba. Poliskeelte kiimnendile
ptihendatud keelelaagris 20.—22. oktoobril Kopra talus Mulgimaal.
Peeter Pill — Wiedemann ja kohanimed. Ferdinand Johann Wiede-
manni keelepéeval 22. septembril Viike-Maarjas.

Raimo Raag — Hur estniskan kom till Uppsala universiteet. Vilis-
keelepieval 17. veebruaril Uppsala Ulikoolis.

Raimo Raag — Rootsi kirjakultuur uusaegsel Eesti-, Liivi- ja Ingeri-
maal. Kdnekoosolekul ,,Ladnemere keelesillad. Hannu Remes 80 ja
Raimo Raag 70* 23. novembril Eesti Keele Instituudis.

Kati-Ly Randviir — Mis toimub keeletunnis, kui ldbivaks teemaks
on ,,Wiedemanni keeleauhind*“? Ferdinand Johann Wiedemanni keele-
péeval 22. septembril Viike-Maarjas.

Maere Reidla, vt Anne-Mai I[lumie

Maria Reile, vt Helen Hint

Hannu Remes — Soome keel Eduard Ahrensi eesti keele grammatikas.
X Ahrensi konverentsil ,,Eduard Ahrens 220 15. aprillil Eesti Teaduste
Akadeemias.

Hannu Remes — Kogumikust ,,Eesti silda ehitamas* tdnase pilguga.
Konekoosolekul ,,Lddnemere keelesillad. Hannu Remes 80 ja Raimo
Raag 70 23. novembril Eesti Keele Instituudis.
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82.

83.

84.

85.
86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

Priit Rohtmets — Kirikukorraldusest Eesti- ja Liivimaal XIX sajandil.
X Ahrensi konverentsil ,,Eduard Ahrens 220 15. aprillil Eesti Teaduste
Akadeemias.

Siiri Rootsi, vt Richard Villems

Fedor Rozhanskiy, Elena Markus — Markers of code switching in
Soikkola Ingrian. Rahvusvahelisel konverentsil ,,Ladnemeresoome
kontaktid* 5.—6. oktoobril Tartu Ulikoolis.

Eva Saar, Madis Arukask — Diminutives on the eastern border of
Finnic. Rahvusvahelisel konverentsil ,,Lddnemeresoome kontaktid*
5.-6. oktoobril Tartu Ulikoolis.

Hovhannes Sahakjan, vt Richard Villems

Anti Selart — Ethnic labels and medieval geography: Finnic peoples
of North-Eastern Europe in Latin sources, 1200—1500. Rahvusvahe-
lisel konverentsil ,,Lddnemeresoome kontaktid* 5.—6. oktoobril Tartu
Ulikoolis.

Anastasia Sepilenko — Kontrastiivne uurimus modaalkonstruktsioo-
nide kasutusest eesti ja saksa keeles palvete koostamisel (bakalau-
reusetdd, Tartu Ulikool). Euroopa keelte péeva iilidpilaskonverentsil
29. septembril Tallinna Ulikoolis.

Sirli Zupping — Milliseid lahendusi pakub eesti keeletehnoloogia?
Viliskeelepieval 17. veebruaril Uppsala Ulikoolis.

Sirli Zupping — Kas ettevotted peaks joudma Vikipeediasse? Ette-
vottenimede voistluse 10puiiritusel ,,Ehe Eesti — Eesti ettevottele eesti
nimi 2023 17. oktoobril Eesti Keele Instituudis.

Kristiina Tambets, Heiki Valk — The genetic background of the
Daugava Livonians: results of recent ancient DNA studies. Rahvus-
vahelisel konverentsil ,,Ldadnemeresoome kontaktid*“ 5.—6. oktoobril
Tartu Ulikoolis.

Tonu Tender — Kristjan Jaagu pdev ja Stalini vuntsid. Keelepdeva
sissejuhatuseks. Koolikeelepieval 15. mirtsil Ulenurme Giimnaasiu-
mis.

Pire Teras — Kuidas ja miks hadldus varieerub? Koolinoorte keele-
laagris ,,Hadldusest ja hddldamisest™ 9.—10. juunil Luua Metsandus-
koolis.

Pire Teras — Eesti keele spontaanse kone foneetilise korpuse tootuba.
Koolinoorte keelelaagris ,,Hadldusest ja hddldamisest™ 9.—10. juunil
Luua Metsanduskoolis.
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94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.
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Kaja Toikka — Liiganuse tegemistest. POliskeelte kiimnendile piihen-
datud keelelaagris 20.—22. oktoobril Kopra talus Mulgimaal.
Ilmar Tomusk — Ari- ja ettevdttenime hea tava. Ettevdttenimede
voistluse 1oputiritusel ,,Ehe Eesti — Eesti ettevottele eesti nimi 2023
17. oktoobril Eesti Keele Instituudis.

Tuuli Tuisk, vt Uldis Balodis

Mari Torv, Miina Norvik — Kukruse: last pagans or first Christians
on the southern coast of the Gulf of Finland. Rahvusvahelisel konve-
rentsil ,, Lianemeresoome kontaktid* 5.—6. oktoobril Tartu Ulikoolis.
Kadri Tiiiir — Muhu keeletegemistest. Poliskeelte kiimnendile
ptihendatud keelelaagris 20.—22. oktoobril Kopra talus Mulgimaal.
Marja Vaba — Sonaveebi todtuba 8. klassile. Koolikeelepdeval
14. martsil Audentese Erakoolis.

Mare Vahtre — .ee — virav eestimaalasteni. Ettevottenimede vdist-
luse lopuiiritusel ,,Ehe Eesti — Eesti ettevottele eesti nimi 2023
17. oktoobril Eesti Keele Instituudis.

Ene Vainik — The changing mind — the Estonian word association
revisited after 40 years. Viliskeelepdeval 17. veebruaril Uppsala
Ulikoolis.

Ene Vainik — Kuidas me motleme keelest. Asta Oimu 80. siin-
nipdevale plihendatud ettekandepéeval ,,Eesti keele teetdhised*
27. novembril Eesti Kirjandusmuuseumis.

Kitlin Vainola — Loovtegevused ,,Loome ja loeme koos® eri
vanuseriihmades lastele. Véliskeelepdeval ,,KeelEST ja meelEST*
12. novembril Amsterdamis Eesti Koolis.

Sulev Valdmaa — Eduard Ahrensi tdhtsusest. X Ahrensi konverentsil
»Eduard Ahrens 220 15. aprillil Eesti Teaduste Akadeemias.

Jiiri Valge — Koogijutust iileriigiliseks keelesiindmuseks. Wiede-
manni keeleauhind 35. Ferdinand Johann Wiedemanni keelepieval
22. septembril Viike-Maarjas.

Heiki Valk, vt Kristiina Tambets

Ave Varik — Hidddemeeste tegemistest. Poliskeelte kiimnendile
ptihendatud keelelaagris 20.—22. oktoobril Kopra talus Mulgimaal.
Ann Veismann — Kas moos ja buss seisavad endiselt? Renate Paju-
salu 60. slinnipdevale piihendatud ettekandepédeval 10. novembril
Tartu Ulikoolis.



107.

108.

109.

110.

I11.

112.

113.

114.

Mart Velsker — Tuglas, Barbarus, Luts ja Hennoste. Akadeemilisel
juubelipeol ,,Tiit Hennoste ja tema kolm kontrapunkti 25. augustil
Eesti Kirjandusmuuseumis.

Ene Velstrom, Riina Laanetu — Kuusalu rannakielest. Poliskeelte
kiimnendile piihendatud keelelaagris 20.—22. oktoobril Kopra talus
Mulgimaal.

Outi Vesakoski, Michael Dunn — Divergence and convergence of
Finnish dialectal and genetic landscape. Rahvusvahelisel konverentsil
L Ladnemeresoome kontaktid* 5.—6. oktoobril Tartu Ulikoolis.
Annika Viht — Eduard Ahrens 19. sajandi grammatikute seas.
X Ahrensi konverentsil ,,Eduard Ahrens 220 15. aprillil Eesti Tea-
duste Akadeemias.

Annika Viht — Johannes Gutslaffi keele variantsusest. Kdnekoos-
olekul ,,Jiiri Viikberg 70 15. septembril Eesti Keele Instituudis.
Jiiri Viikberg — Ametivend Raimo Raag. Kdnekoosolekul ,,Ladne-
mere keelesillad. Hannu Remes 80 ja Raimo Raag 70 23. novembril
Eesti Keele Instituudis.

Richard Villems, Siiri Rootsi, Monika Karmin, Anne-Mai Ilu-
mie, Hovhannes Sahakjan, Rodrigo Flores — Finnic connections:
Paternal heritage of Estonians and their neighbours. Rahvusvahelisel
konverentsil ,,Ladnemeresoome kontaktid® 5.—6. oktoobril Tartu
Ulikoolis.

Tiiu Uksik — Keeletehnoloogia vdimaluste tutvustus 9. klassile.
Koolikeelepdeval 14. mértsil Audentese Erakoolis.
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2023. AASTAL EMAKEELE SELTSILE
SAADETUD VOI KINGITUD KIRJANDUS

Ajakirjad, kogumikud ja aastaraamatud

Avain. Kirjallisuudentutkimuksen aikakauslehti. Helsinki: Kirjallisuu-
dentutkijain Seura. 2022, 4; 2023, 1, 2, 3, 4.

Eesti Teaduste Akadeemia aastaraamat XXVIII (55), 2022. Tallinn,
2023. 88 1k.

Eesti Vabariigi preemiad 2021. Teadus. F. J. Wiedemanni keeleauhind.
Sport. Kultuur. Haridus. 396 1k.

Eesti Vabariigi preemiad 2022. Teadus. F. J. Wiedemanni keeleauhind.
Sport. Kultuur. Haridus. 517 lk.

Eesti Vabariigi preemiad 2023. Teadus. F. J. Wiedemanni keeleauhind.
Sport. Kultuur. Haridus. 459 Ik.

Virittdja. Kotikielen Seuran aikakauslehti. 2022, 4; 2023, 1, 2, 3.

Muid véljaandeid

Aaltonen, Esko. Tiedusteluja kansanomaisesta vesimyllylaitokses-
tamme: sanakirjasiation tiedusteluja. Forssa: Sanakirjasiitio,
1930. 36 1k.

Anderson, Ants. Keeleparenduse véimalusi: keelekorralduslik sona-
vott. Tallinn: Ants Anderson, 2023. 337 1k.

Kahtlus ja mottemiss. Piihendusteos Tiit Hennoste 70. stinnipdevaks.
Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2023. 342 1k.

Karpatalja. Budapest: Anyanyelvapolok Szovetsége, 2023. 118 1k.

Kaukoranta, Toivo. Heindntekosanastoa. Helsinki: Sanakirjasdtio,
1931. 26 1k.

Kotikutoiset pellava- ja hamppukankaat. Helsinki: Sanakirjaséétio,
1930. 40 1k.

Leesment, Leo. Kihnu ajalugu. Tartu, 1942. 19 k.

Magyar nyelv: munkafiizet. Budapest: Oktatasi Hivatal, 2022. 87 1k.
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Magyar nyelv: tankényv. Budapest: Oktatasi Hivatal, 2021. 136 lk.
Mees, kelle ,,0lade piAil* meie emakeel seisab. Eduard Ahrens 220.
Kuusalu: Laurentsiuse Selts, 2023. 79 1k.
Mémoires de la Société Néophilologique de Helsinki. Helsinki: Société
Néophilologique.
CIX. Writing literary worlds in a foreign language. 2022. 150 lk.
Norvik, Miina. Livé kiel optdobrontdz. Liivi keele 6pik. Tartu: Tartu
Ulikooli Kirjastus, 2023. 124 Ik.
Pajusalu, Karl, Eberhard Winkler. Salatsi liivi keele teejuht. Tartu: Tartu
Ulikooli Kirjastus, 2023. 99 Ik.
Pisukase rantlase kieleoppe vihk. Virve: Rannakiele Keskus; Loksa:
Loksa linnavalitsus, 2023. 41 1k.
Réim, Heino. Sonumeid ja pilte. Muhu: Muhu Pérandikool; Tartu: Eesti
Kirjandusmuuseumi Teaduskirjastus, 2022. 295 k.
Studia Fennica. Folkloristica. Helsinki: Finnish Literature Society
25. Rhyme and rhyming in verbal art, language, and song. 2022.
285 1k.
Suomalais-ugrilaisen seuran toimituksia. Helsinki: Suomalais-Ugri-
lainen Seura, 2022.
277. Kehayov, Petar, Denis Kuzmin. The Karelian Dialect of
Kolvitsa, Kola Peninsula. 2022. 310 Ik.
Syrjénen, Laina. Tammelan kansanomaista ruokataloutta. Forssa:
Sanakirjaséatio, 1930. 15 1k.
Vaivara kihelkonna kohanimed. Ida-Virumaa: Péite Kiila Selts, 2023.
525 1k.
Koostanud
ANNIKA OHERDE
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2023. AASTAL MANALA TEELE LAINUD
EMAKEELE SELTSI LIIKMED

auliige Helju Kaal (06.03.1930-19.01.2023)
Heido Ots (20.03.1934-31.03.2023)
Ottilie-Olga Kdiva (06.02.1932-09.11.2023)
Evi Juhkam (17.03.1932-01.12.2023)
Andres Mihkels (06.07.1953—-19.12.2023)
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IN MEMORIAM
EVI JUHKAM

17.03.1932-01.12.2023

Detsembrikuu esimesel paeval lahkus meie hulgast Emakeele Seltsi pika-
aegne liige, keeleteadlane Evi Juhkam. Evi elutee 16ppes moni kuu enne
ta 92. siinnipdeva. Emakeele Seltsiga oli Evi seotud kuus aastakiimmet,
olles seltsi tegevusest ja liritustest huvitatud kuni oma surmani.

Evi (stinninimi Kreideberg, eestistatud Kalve) kirjeldas end harjukana
Loode-Eestist Harju-Madiselt Kiriku-Kortsu talust. Perekondlikult ulatusid
ta juured nii Harju- kui ka Hiiumaale ja Pakri saarelegi. Eri paigust périt
sugulaste keelekasutus dratas temas huvi juba noorena, samuti olid mdle-
mad vanemad keeleédrksad ja loomingulised inimesed. Isa Theodor Kalve
oli hea keelekorvaga ning suure huviga kodukandi endisaja, kujunemisloo
japarimuste vastu. Osa Theodor Kalve vaimsest parandist seadis Evi ithena
oma viimastest suurematest tdodest kokku kogumikuks ,,Monda minevi-
kust. Milestused, parimused, tosilood* (2019). Perekonna toel asus Evi
1948. aastal dppima Tallinna Opetajate Instituudi eesti keele ja kirjanduse
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osakonda, 1958 1dpetas dpingud Tallinna Pedagoogilises Instituudis eesti
keele ja kirjanduse Opetaja kutsega. Eesti murrete dppejouks kdrgkoolis
oli Aili Univere ning tema ainekisitlus siivendas huvi murrete vastu.
1957. aastal tuligi Evi Keele ja Kirjanduse Instituudi (1993. aastast Eesti
Keele Instituut) murdesektorisse, kus ta tootas ligi poolsada aastat, hilisem
koostdo kestis kauemgi. Samal aastal alustas ta iithega oma véga oluliseks
kujunenud tegevustest eesti murrete alal — murrete kogumisega, esmalt
kodukihelkonnast, hiljem kaugemalt. 1959. aastal osales ta esimest korda
koos Aili Univere ja Helmi Viiresega lindistusretkel Ambla murrakualal.
Evi murdekogumise parusmaadeks kujunesid Léadne- ja Pirnumaa ning
Loode-Eesti ja tema panus selles t00s paigutab ta kiimne enim murdeid
talletanu austusvédrsesse seltsi.

Jargnevail aastail kujunes Evist ka murdematerjalide publitseerija,
tekstide ja sOnaraamatute koostaja ning toimetaja. Ta aitas kokku panna
nii ,,Véikest murdesdnastikku® I-I1 (1982—-1989) kui ka koostada ja toi-
metada ,,Eesti murrete sdnaraamatut™ (1994—) ning temast sai liks pohja-
eesti murrete asjatundjaid. Evi vottis osa kolme eesti murrete heliplaadi
tegemisest (1975, 1986 ja 1989). Koos Aldi Sepaga valmis 2000. aastal
akadeemilise murdetekstide sarja ,,Eesti murded* kaheksas kdide ,,La4ne-
murde tekstid“. 2002. aastal ilmus samas sarjas Evi toimetatud ,,Saarte
murde tekstid“. Oma kodukandi murraku ja selle naabrite kdrval huvitus
Evi ka eestirootslaste konepruugist. Olles périt kunagiselt Laane-Harju-
maa eesti-rootsi kakskeelselt alalt ning olles suhelnud koolipdlves eesti-
rootslaste jarglastega, tekkis soov nende eriparast keelekasutust lahemalt
uurida. Uurimistd6 nimel dppis Evi rootsi keelt nii 1970ndail Tallinnas
keeltekoolis kui ka hiljem Stockholmi tilikooli kursusel. Esimene kogumis-
retk Vormsi rootslaste juurde sai koos Anu Haagiga teoks 1977. aastal.
Kaheksakiimnendail kiilastas ta ithes Marje Joalaiu ja teistega aga ka Hiiu
rootslaste jareltulijaid Ukrainas Hersoni oblastis Gammalsvenskbys, kus
salvestati 24 tundi helilindistusi. Eesti ja eestirootsi murrete kontaktide
lahemaks uurimiseks tutvus Evi eestirootsi materjalidega ka Uppsala
murdearhiivis ning soomerootsi murdearhiivis Helsingis. Eestirootsi
mojusid eesti murretes analiiiisis ta mitmes teadusartiklis, nt ,,Rootsipdrane
objekt eesti murretes (1983), ,,Eestirootsi tolkelaenud eesti murretes*
(2000), ,,Eestirootsi refleksiivverbi mdjust eesti murrete verbikasutusele*
(2009) ja 1998. aastal Tallinna Pedagoogikaiilikoolis kaitstud magistritdos
,.Eesti-rootsi murdekontaktid®.
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Harju-Madise murrak oli Evil siidamel ning sellest raamatu kirjuta-
misele pithendus ta pirast pensionile minekut uue tarmu ning visadusega.
2012. aastal vdis ta 80-aastasena suurele todle joone alla tdmmata ning
Rootsi-Mihkli kirikus pidulikult esitleda murraku mahukat (663 1k) kasit-
lust, milles sisalduvad nii murdetekstid, murraku iilevaade, sonastik kui ka
CD. Teose mottelise jatkuna valmis viis aastat hiljem, 2017. aastal Ema-
keele Seltsi korrespondentide murdetekstide sarjas kogumik ,,Loode-Eesti
murdelood. Risti ja Harju-Madise®. See raamat sai vorreldes eelmisega
kokku pandud laiema lugejaskonna huve silmas pidades, kaasatud sai ka
naaberkihelkonna Risti murdetekste. Nende kogumike ilmumisel tditus
Evi kauaaegne soov tutvustada ja esile tdsta lapsepdlve kodukandi keele-
kasutuse omapéra ja mitmekihilisust, kohalikku ajalugu ning périmusi.

Evi drasaatmisteenistusel Rootsi-Mihkli kirikus {itles koguduse dpetaja
Patrik Goransson, et Evi oli kindlameelne ja kindla sihiga inimene. Kui
ta midagi ette vottis, siis viis ta selle 16puni. Samuti olid Evile olulised
sonad ja nende tdhendused ning teod, mis 6eldud sdnu kinnitasid. Ka
keeleteadlase ning kolleegina iseloomustas teda rahulik ja tdsine visa-
dus. Loomult talitsetud ja tagasihoidlik, hoidis ta seatud eesmérke silme
ees ja pingutas nende nimel, kuni t66 valmis. Jddme Evit miletama kui
asjatundlikku, mitmepalgelist ja to6kat murdeuurijat ning head kolleegi.

MARI-LIIS KALVIK
Foto: erakogu
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EMAKEELE SELTSI JUUBILARID

2023. AASTAL
JAANUAR 07.01 Kairi Tamuri 45
08.01  Jarvi Lipasti 55
12.01 Reet Viiri 80
14.01 Geda Paulsen 50
17.01 Piret Joalaid 60
20.01 Edgar Saar 85
VEEBRUAR 27.02  Iris Metsmagi 55
29.02  Vally Tamm 75
MARTS 01.03  Maarja Siiner 50
13.03  Sirje Maasikamie 60
14.03 Virve-Anneli Vihman 50
16.03 Monika Salo 60
19.03 Mari Mets 45
21.03 Maire Raadik 60
APRILL 10.04 Reet Hendrikson 45
19.04 Anne Romet 80
22.04 Anne Tamm 55
24.04  Ulle Viks 75
29.04  Argo Mund 45
MAI 03.05  Kersti Lepajoe 65
09.05  Pilvi Alp 50
23.05 Marit Alas 40
26.05  Sirje Hassinen 55
31.05 Anna Verschik 55
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JUUNI

JUULI

AUGUST

SEPTEMBER

OKTOOBER

08.06
13.06
17.06
19.06
20.06
23.06
24.06

06.07
12.07
22.07
22.07
22.07
24.07
26.07

01.08
06.08
12.08
15.08
15.08
16.08
20.08
24.08
31.08

01.09
03.09
10.09
16.09
22.09

02.10
04.10
13.10
16.10
19.10
21.10

Mart Orav

Alo Malt

Age Salo

Tiina Riititmaa

Karl Pajusalu

Uldis Balodis
Maria-Maren Linkgreim

Andres Mihkels

Inge Kiési

Margit Maran
Annekatrin Kaivapalu
Rein Undusk

Liina Lindstrom
Ingrid Rummo

Tiiu Ojanurme
Nansi Leppik
Tiit Hennoste
Katrin Aava
Ethel Roosna
Anu Ilus
Raimo Raag
Katrin Hiletam
Mirel Piiss

Eevi Ross
Sirje Rammo
Jiiri Viikberg
Anu Saludar
Alo Merilo

Hannu Olavi Remes
Maeve Leivo

Reeli Torn-Leesik
Sirje Ratso

Jane Lepasaar

Jiiri Valge

65
55
55
60
60
45
45

70
60
70
60
55
50
60

85
55
70
60
50
60
70
50
45

85
70
70
75
55

80
75
50
60
55
75
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NOVEMBER

DETSEMBER

316

04.11
08.11
12.11
13.11
14.11
19.11
26.11
27.11

20.12
31.12

Kaja Eenlaid
Killu Mei
Sven-Erik Soosaar
Renate Pajusalu
Jaan Undusk

Kari Aro

Linda Palts

Asta Oim

Martin Ehala
Lehte Tavel

85
50
50
60
65
55
40
80

60
85



EMAKEELE SELTSI LIIKMED
31.12.2023 SEISUGA

Auliikmed
Mati Erelt (Tallinn)
Tiiu Erelt (Tallinn)
Enn Ernits (Tartu)

Auli Hakulinen (Helsingi, Soome)
Marja Kallasmaa (Tallinn)
Reet Kasik (Tartu)

Krista Kerge (Tallinn)
Valve-Liivi Kingisepp (Tartu)
Uno Liivaku (Tallinn)
Ellen Niit (Tartu)

Peeter Pall (Tallinn)
Hannu Remes (Kajaani, Soome)
Eevi Ross (Tallinn)

Huno Riitsep (Tartu)
Lembit Vaba (Saku, Harjumaa)
Jiiri Valge (Tartu)

Asta Oim (Muraste, Harjumaa)

TEGEVLIIKMED

Triin Aasa (Jdrvamaa)
Katrin Aava (Tallinn)
Kai Adamson (Tallinn)
Erika Ader (Tallinn)
Mari Aigro (Tartu)
Sirje Ainsaar (Saku)
Marit Alas (Tallinn)
Tiina Alekors (Tartu)
Kristel Algvere (Tartu)
Pilvi Alp (Tallinn)

Jaan Alver (Tallinn)

Reili Argus (Tallinn)

Pille Arnek (Tartu)

Kari Aro (Turu, Soome)

Sirje Arro (Tallinn)

Madis Arukask (Tartu)

Eva Liina Asu-Garcia (Tartu)
Uldis Balodis (USA)

Kristiina Bernhardt (Tallinn)
Rogier Blokland (Uppsala, Rootsi)
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Kersti Boiko (Riia, Léti)

Antoine Chalvin (Pariis)

Anna Edela (Tartu)

Kaja Eenlaid (Tartu)

Martin Ehala (Tallinn)

Maret Einmann (Tallinn)

Pekka Erelt (Tallinn)

Liis Ermus (Tallinn)

Valts Ernstreits (Carnikava, Lati)

Pille Eslon (Tallinn)

Mariko Faster (Voru)

Jingyi Gao (Peking, Hiina)

Olga Gerassimenko (Tartu)

Riho Griinthal (Helsingi, Soome)

Satu Griinthal (Helsingi, Soome)

Anu Haak (Tallinn)

Kiilli Habicht (Tartu)

Paul Hagu (Tartu)

Tiina Halling (Tartu)

Andres Hallméigi (Tallinn)

Sirje Hassinen (Vantaa, Soome)

Anu-Reet Hausenberg (Tallinn)

Heidi Hein (Tartu)

Ott Heinapuu (Tallinn)

Egle Heinsar (Rapla)

Heinike Heinsoo (Tartu)

Reet Hendrikson (Tartu)

Ulle Hendrikson (Tartu)

Tiit Hennoste (Tartu)

Mall Hiiemée (Tartu)

Katrin Hiietam (Manchester,
Suurbritannia)

Helen Hint (Tartu)

Annika Hussar (Tallinn)

Anu Ilus (Tallinn)

Sulev Iva (Tartu)

Tiiu Jaago (Tartu)

Marje Joalaid (Tallinn)

Piret Joalaid (Tallinn)

Maris Johannes (Tallinn)

Maris Joks (Tallinn)
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Priit Jirve (Tallinn)

Piret Jérvela (Tallinn)

Lea Jiirgenstein (Tartu)

Maria Jiirimée (Tartu)

Madis Jiirviste (Saaremaa)

Brita Kaasik (Tallinn)

Ullar Kadai (Hargla, Valgamaa)

Mall Kaevats (Tallinn)

Annekatrin Kaivapalu (Tallinn)

Karin Kaldaméie (Tallinn)

Jelena Kallas (Tallinn)

Aldo Kals (Tartu)

Mari-Liis Kalvik (Noarootsi,
Ladnemaa)

Kalli-Merike Karise (Tallinn)

Merit Karise (Saaremaa)

Ellen Karu (Tallinn)

Maarja Kasema (Tallinn)

Aleks Kasepalu (Tartu)

Ann Kask (Tartu)

Riina Kasser (Tallinn)

Tiina Kattel (Tartu)

Elisabeth Kaukonen (Tartu)

Leelo Keevallik (Linkdping, Rootsi)

Petar Kehayov (Tartu)

Mari Kendla (Tallinn)

Katrin Kern (Tartu)

Aili Kiin (Viljandi)

Taima Kiisverk (Tallinn)

Tiina Kikerpill (Tartu)

Leelo Kingisepp (Tallinn)

Pille Kippar (Tallinn)

Natalja Kitam (Tallinn)

Mare Kitsnik (Tallinn)

Evelin Kivimaa (Tallinn)

Liset Kivioja (Voru)

Birute Klaas-Lang (Tartu)

Aime Klandorf (Kehtna, Raplamaa)

Viino Klaus (Tallinn)

Gerson Klumpp (Tartu)

Jolan Henriette Koduvere (Tallinn)



Mari Koik (Tallinn)

Agnes Kolga (Keila)

Kaidi Kolsar (Tallinn)

Eino Koponen (Helsingi, Soome)
Kristina Koppel (Tallinn)
Kadri Koreinik (Tartu)
Mari-Liis Korkus (Tallinn)
Ekaterina Kornilitsina (Tartu)
Ingrid Krall (Kuusalu, Harjumaa)
Einar Kraut (Tallinn)

Mihhail Kremez (Tallinn)
Piret Kriivan (Tallinn)

Reet Kroll (Tartu)

Valve Kullus (Tallinn)

Ott Kurs (Tartu)

Margit Kuusk (Tartu)

Kristin Kuutma (Tallinn)

Mari Kéiv (Tallinn)

Mare Koiva (Tartu)

Marju Kéivupuu (Tallinn)
Annika Kéngsepp (Tartu)
Irene Kéosaar (Tallinn)

Inge Kasi (Tartu)

Irina Kiilmoja (Tartu)

Annika Kiingas (Tallinn)

Ago Kiinnap (Tartu)

Ene Kiinnap (Tartu)

Aili Kiinstler (Tallinn)

Andra Kiitt-Leedis (Tallinn)
Astrid Kiiiits (Laagri, Harjumaa)
Johanna Laakso (Viin, Austria)
Klaus Laalo (Helsingi, Soome)
Heli Laanekask (Tartu)

Kirsi Laanesoo-Kalk (Tartu)
Helga Laanpere (Tallinn)
Tiina Laansalu (Tallinn)
Triinu Laar (Tartu)

Helje Laas (Tartu)

Ilmari Lahti (Tallinn)

Vahur Laiapea (Tallinn)

Kaisa Lamsoo (Tallinn)

Margit Langemets (Tallinn)
Kari Laukkanen (Helsingi, Soome)
Tiina Leemets (Tallinn)

Maeve Leivo (Linte, PSlvamaa)
Kersti Lepajoe (Tallinn)

Jane Lepasaar (Tallinn)

Nansi Leppik (Tallinn)

Peep Leppik (Helme, Valgamaa)
Sander Liivak (Rakvere)

Karin Liivaleht (Tallinn)

Irja Lindstrom (Vantaa, Soome)
Liina Lindstrém (Tartu)
Maria-Maren Linkgreim (Tallinn)
Jarvi Lipasti (Helsingi, Soome)
Anna-Olga Luga (Narva)

Aita Maasik (Tartu)

Sirje Maasikamaie (Tallinn)

Alo Malt (Luksemburg)

Tiina Malt (Luksemburg)

Piret Malv (Tallinn)

Aive Mandel (Tartu)

Margit Maran (Tallinn)

Tiia Margus (Tartu)

Killu Mei (Tallinn)

Mart Meri (Tallinn)

Arne Merilai (Tartu)

Alo Merilo (Tallinn)

Helle Mets (Randvere, Harjumaa)
Mari Mets (Polva)

Helena Metslang (Tallinn)

Helle Metslang (Tallinn)

Iris Metsmégi (Tallinn)

Krista Mihkels (Tédhtvere, Tartumaa)
Meelis Mihkla (Tallinn)

Merilin Miljan (Tallinn)

Kadri Muischnek (Tartu)

Argo Mund (Rakvere)

Sirje Méearu (Tallinn)

Helika Maekivi (Tartu)

Marju Miirtson (Tallinn)
Andrea Nagy (Tartu)

319



Peep Nemvalts (Tallinn)
Silvi Nemvalts (Tallinn)
Tiia Neuvonen (Tartu)
Tiina Niin (Parnu)
Merit Niinemagi (Tartu)
Rita Niineste (Tallinn)
Sirje Nilbe (Tartu)
Leena Nissilé (Espoo, Soome)
Miina Norvik (Tartu)
Piret Norvik (Tallinn)
Pirkko Nuolijirvi (Helsingi, Soome)
Anu Nurk (Tartu)
Eduard Odinets (Tallinn)
Rein Oidekivi (Muhu)
Anni Oja (Tartu)
Vilja Oja (Tallinn)
Tiiu Ojanurme (Tartu)
Sirje Olesk (Tartu)
Katrin Olhovikov (Tartu)
Martin Ollisaar (Tallinn)
Mare Onga (Tartu)
Sirje Ootsing (Tallinn)
Heili Orav (Tartu)
Mart Orav (Tartu)
Sigrid Ots (Tartu)
Leelo Padari (Tartu)
Tiina Paet (Tallinn)
Elsa Pajumaa (Tallinn)
Hille Pajupuu (Tallinn)
Jaan Pajupuu (Tallinn)
Karl Pajusalu (Tartu)
Renate Pajusalu (Tartu)
Tiia Palosaar (Miinchen, Saksamaa)
Linda Palts (Tartu)
Indrek Park (USA)
Toomas Paul (Tallinn)
Geda Paulsen (Tartu)
Pamela Paumaie (Tallinn)
Heikki Paunonen (Nurmijérvi,
Soome)
Mall Pesti (Tallinn)

320

Mare Piho (Tartu)

Liisi Piits (Tallinn)
Katrin Piller (Tartu)

Urve Pirso (Tallinn)
Helen Plado (NGo, Tartumaa)
Raili Pool (Tartu)

Vaike Potseps (Tartu)
Kristiina Praakli (Tartu)
Esta Prangel (Tallinn)
Kiilli Prillop (Tartu)
Kiilvi Pruuli (Tartu)
Helin Puksand (Tallinn)
Leili Punga (Tartu)

Matti Punttila (Vantaa, Soome)
Fred Puss (Tartu)

Halliki Példa (Tallinn)
Aivar Poldvee (Jarvamaa)
Jari Pdrgma (Tartu)

Liina Pdrismaa (Tallinn)
Mirel Piiss (Tallinn)
Maire Raadik (Tallinn)
Raimo Raag (Uppsala, Rootsi)
Virve Raag (Uppsala, Rootsi)
Marta Raisma (Tartu)
Sirje Rammo (Tartu)
Oyvind Rangey (Tartu)
Mart Rannut (Narva)
Sirje Ratso (Tallinn)
Pérle Raud (Tallinn)
Tuuli Rehemaa (Tallinn)
Riina Reinsalu (Tartu)
Kristel Ress (Tartu)

Lydia Risberg (Tartu)
Anne Romet (Tallinn)
Ethel Roosna (Tallinn)
Helen Roots (Tallinn)
Jaan Ross (Tallinn)
Kristiina Ross (Tallinn)
Margit Ross (Tallinn)
Andra Rumm (Tartu)
Ingrid Rummo (Tartu)



Maia Roigas (Tartu)

Andriela Réibis (Tartu)

Ingrid Riiiitel (Tartu, Tallinn)

Tiina Riilitmaa (Tallinn)

Edgar Saar (Tartu)

Eva Saar (Tartu)

Evar Saar (Voru)

Heete Sahkai (Tallinn)

Tiiu Salasoo (Roseville, Austraalia)

Age Salo (Tartu)

Monika Salo (Tartu)

Urve Salus (Tallinn)

Anu Saluéir (Tallinn)

Kristi Salve (Tartu)

Tiina Sammelselg (Tartu)

Joel Sang (Tallinn)

Mari Sarv (Tartu)

Oie Sarv (Obinitsa, Vérumaa)

Rein Saukas (Tartu)

Tonu Seilenthal (Tartu)

Ene Sepp (Tallinn)

Anu Seppel (Tallinn)

Ann Siiman (Tartu)

Maarja Siiner (Tartu)

Hanna Sinijérv (Tallinn)

Siiri Soidro (Tallinn)

Karin Soodla (Tartu)

Sven-Erik Soosaar (Tallinn)

Claudia Maria Steinhardt
(Hamburg, Saksamaa)

Helena Sulkala (Kempele, Soome)

Urmas Sutrop (Tallinn)

Tiina S6dermann (Helsingi, Soome)

Ele Siivalep (Tartu)

Anastassia Zabrodskaja
(Tallinn, Tartu)

Sirli Zupping (Tartu)

Kaja Tael (Tallinn)

Mirell Talbre (Tallinn)

Anne Tamm (Budapest, Uungari)

Kadri Tamm (Elva)

Vally Tamm (Tartu)

Eha Tammo (Voru)
Kaisa Tammoja (Polva)
Kairi Tamuri (Tallinn)
Joonas Taniloo (Tartu)
Piia Taremaa (Tartu)
Svea Tarkin (Tartu)
Toivo Tasa (Harjumaa)
Arvi Tavast (Tallinn)
Lehte Tavel (Haabneeme, Harjumaa)
Tonu Tender (Tartu)
Maarika Teral (Tartu)
Pire Teras (Tartu)

Mai Tiits (Tallinn)

Silva Tomingas (Saku, Harjumaa)
Ulle Tomson (Valga)
Ilmar Tomusk (Tallinn)
Maren Toom (Tallinn)
Reeli Torn-Leesik (Tartu)
Peeter Torop (Tartu)
Szilard Tibor Téth (Tartu)
Jekaterina Trainis (Tallinn)
Tuuli Tuisk (Tartu)

Tarmo Tuule (Kose)
Maria Tuulik (Tallinn)
Udo Uibo (Tallinn)

Jaan Undusk (Tallinn)
Rein Undusk (Tallinn)
Piret Upser (Tartu)

Anne Uusen (Keila)

Mari Uuskiila (Tallinn)
Marja Vaba (Tallinn)
Piret Vahtra (Tallinn)
Elle Vaimann (Tartu)

Ene Vainik (Tallinn)
Natalia Vaiss (Tallinn)
Adele Vaks (Tartu)

Tiia Valdre (Tallinn)
Mare Valge (Tartu)

Silvi Vare (Tallinn)

Reet Varik (Tallinn)

321



Andra Veidemann (Tallinn)
Rein Veidemann (Tallinn)
Ann Veismann (Tartu)
Trivimi Velliste (Tallinn)

Eva Velsker (Tartu)

Kullo Vende (Tallinn)

Anna Verschik (Tallinn)
Leidi Veskis (Tallinn)

Aime Vettik (Tabasalu, Harjumaa)
Kadri Vider (Tartu)

Helgi Vihma (Tallinn)

Mati Vihman (Tallinn)
Virve-Anneli Vihman (Tartu)
Annika Viht (Tallinn, Tartu)
Jiiri Viikberg (Tallinn)

Anni Viirmets (Tallinn)

Maigi Vija (Tartu)
Ulle Viks (Tallinn)
Marju Vilbaste (Tallinn)
Helen Wilbur (Tartu)
Eha Viluoja (Tallinn)
Eberhard Winkler

(Gottingen, Saksamaa)
Piret Voll (Tallinn)
Kai Volli (Tallinn)
Maia-Ulle Viikram (Tallinn)
Toomas Viljataga (Tallinn)
Reet Vidri (Tartu)
Haldur Oim (Tartu)
Sirje Oim (Tartu)
Jaan Oispuu (Saue, Harjumaa)
Eliisa Ulevain (Tartu)



HEAD EMAKEELE SELTSI LIIKMED
JA SELTSI SOBRAD!

Emakeele Selts on koostdds Tartu Ulikooli ja Tartu linnaga alustanud
annetuste kogumist seltsi asutaja, esimese esimehe ja aulitkme Lauri
Kettuneni milestusmérgi piistitamiseks Tartusse.

Lauri Kettunenil (10.09.1885-26.02.1963) on suured teened eesti
keele uurimisel ja korraldamisel, tema rajas Tartu iilikooli lddnemere-
soome keelte dppetooli ja oli selle esimeseks professoriks; ta pani aluse
ajakirja Eesti Keel ning Emakeele Seltsi toimetiste ja aastaraamatute
véljaandmisele.

Vabadussdja ajal oli Kettunen Eesti Abistamise Peakomitee erisaadik
Tallinnas. Ta oli ka nimede eestistamise ideolooge ja juhte ning on aval-
danud eestikeelse luulekogu ,,Stidame sillad*.

Lauri Kettunen on viheseid kahekordseid Vabadusristi kavalere.

Emakeele Selts on ténulik annetuste eest Lauri Kettuneni mélestuse
avalikuks jaddvustamiseks. Toetussumma palume kanda Emakeele Seltsi
kontole nr EE862200001120045326 (selgitusse mérkida annetaja nimi
koos avalikustamise ndusolekuga, meiliaadress ja mérksdna ,,Kettunen®).
Aadressil es@emakeeleselts.ee (koopia juri.valge@ut.ee) ootame ideid
seoses kavandatava méalestusmaérgi ja selle asukohaga.

Infot kampaania edenemise kohta antakse iga kuu jarel Emakeele
Seltsi kodulehel, annetajate nimed avalikustatakse (annetaja nousolekul).
Enam kui 50 eurot annetanud saavad kutse milestusmérgi avamise jargsele
koosviibimisele ja teemakohase meene.

Emakeele Seltsi juhatus



QH 77020(‘3H 373154H



