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Teel ainult eestikeelse oppe poole

Programm ,Professionaalne eestikeelne opetaja
mitmekeelses klassis*

Projekti ,,Professionaalne eestikeelne opetaja mitmekeelses klassis“
algatas Haridus- ja Teadusministeerium 2020. aastal eesmargiga toe-
tada muukeelsete opilaste eesti keele oskuse arengut.! Programmi
pohisisuks oli voimaldada koolidel palgata iihe klassi juurde iiks
eestikeelne lisaopetaja, pakkuda sellele opetajale ja tema partner-
opetajale metoodilist padevust tostvat terviklikku nelja-aastast
koolitusprogrammi Tallinna Ulikoolis. Ulikoolil oli peale koolituste
pakkumise voimalus kogu projekti kestel hinnata projektiklassides
oppivate opilaste eesti keele oskuse arengut.

Projekt kestis neli aastat ehk 2020. aasta siigisest 2024. aasta siigiseni.
Esimesel aastal liitus programmiga 20 ning teisel aastal samuti 20 projek-
tidpetajat, kes Opetasid kas esimeses voi teises klassis ning kelle klassis oli
rohkem kui kaheksa eesti keelest erineva kodukeelega opilast. Projekti-
koolide hulka kuulus i) koole, kus dppet66 toimus eesti keeles, dpilased
olid enamasti eesti emakeelega, kuid kus oli viimasel ajal suurenenud
muukeelsete opilaste hulk, ii) koole, kus 6ppetd6 toimus eesti keeles, kuid
kus enamik 6pilasi oli mitte eesti emakeelega, ning iii) koole, kus dppetd6
toimus suures osas vene keeles, kuid osa aineid dpetati eesti keeles. Opilasi,
kelle keeleoskuse arengut projekti jooksul jélgiti, oli kokku u 750.

'Vt ka Reili Arguse iilevaatelugu ,Eesti keele oppe toetamisest mitmekeelse-
tes klassides“ (Oma Keel 1/2022); https://www.emakeeleselts.ee/wp-content/
uploads/2022/06/Argus.pdf.
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Joonis. Opetajate metoodiliste oskuste ja dpilaste eesti keele oskuse arengu
jalgimiseks kasutatud meetodid kogu projektiperioodi jooksul

Projekti kdigus hinnati opilaste eesti keele oskuse arengut kokku viiel
korral ja nelja eri seiremeetodit kasutades (vt joonise nelja tilemist rida).
Opetajate metoodilisi oskusi ja tunnitegevusi analiiiisiti kolmel korral,
kasutades kolme eri meetodit (vt joonise alumine rida).

Iga keeleoskuse seiremeetod andis opilaste eesti keele oskusest mone-
vorra erineva pildi, saadud tulemused voisid varieeruda ka testperioodide
ja moddetud (osa)oskuste 1oikes. Jargnevalt on esitatud kolme peamise
hindamisvahendiga saadud koéige olulisemad tulemused ning kasutatud
hindamisvahendi positiivsed ja negatiivsed kiiljed.

Opilaste keelekeskkond ja eesti keele oskus projekti
alguses. Opetajate hinnang opilaste keeleoskuse arengule

Projekti alguses tditsid opetajad kiisimustiku, milles andsid teavet iga 6pi-
lase koduse keelelise kasvukeskkonna kohta ning kus hindasid ka dpilaste
eesti keele oskust kolmeastmelisel hindamisskaalal (oskus oli kas puudu,
kujunemisel voi omandatud).

Projektiga 2020/2021. aastal liitunud projektiklasside lastest koneles
u 70% kodus ainult vene keelt, 2021/2022. dppeaastal projektiga liitunud
lastest oli ainult vene kodukeelega lapsi veidi rohkem, 76%. Lisaks kuulus
projektiklassidesse eesti-vene kakskeelsetest peredest périt lapsi ning u 10%

OMA KEEL 2/2024



mond muud keelt voi keeli konelevat last. Keeli, mida projektiklasside
opilased esimese keelena réaikisid, oli kokku 16 (inglise, ukraina, aserbaid-
zaani, poola, urdu, joruba, soome, tatari, lati, ungari, armeenia, bulgaaria,
hollandi, hispaania, tiirgi ja araabia keel). Projektiklasside kakskeelsed
opilased raakisid kodus jargmisi n-6 keeltekombinatsioone: vene-ukraina,
vene-tatari, vene-armeenia, eesti—inglise, eesti-turgi, eesti-aserbaidzaani,
eesti-bulgaaria, eesti-soome, eesti-inglise-vene, eesti-ungari-inglise, eesti-
inglise-hollandi, eesti-inglise-araabia. Kokkuvétlikult moodustasid aga
ainult vene kodukeelega dpilased projekti opilastest suure enamiku, roh-
kem kui kaks kolmandikku. Kusitluse tulemustest nahtus veel, et enamik
mitte eesti emakeelega Opilastest hakkas regulaarselt eesti keelega kokku
puutuma lasteaias, 41% vene keelt konelevatest lastest puutus eesti keelega
kokku aga ainult koolis.

Opilaste eesti keele oskuse hindamise kiisimustikust ilmnes, et 50%
vene kodukeelega lastest ei radgi eesti keeles ise voi saab deldust aru ainult
siis, kui see on deldud viga aeglaselt ja selgelt, ning ainult u 25% kodus
ainult vene keelt konelevatest lastest oskab eesti keeles véljendada lihtsaid
soove, kiske, keelde. Seega tuli projektiopetajatel hakata to6le olukorras,
kus pea pooled mitte eesti emakeelega dpilased ei osanud kooli tulles eesti
keelt isegi mitte algtasemel.

Opilaste keeleoskuse arengu hindamiseks kasutati petajate tiide-
tavaid kiisimustikke alates esimesest projektiaastast kokku neljal korral.
Opetajatel tuli viie palli skaalal (alates hinnangust ,oskab viga histi
kuni hinnanguni ,.ei oska iildse) hinnata &pilaste toimetulekut erineva-
tes suhtlussituatsioonides, nt oskust véljendada kiske, keelde, kiisimusi,
oskust kirjeldada oma peret, tuttavaid esemeid ja objekte ning véljendada
kas mingi vormi voi sdnaga kindlaid tdhendusi, nt aega voi kohta jne.
Opilaste keeleoskuse hindamisel 2022. kevadel selgus dpetajate antud
hinnangutest, et vene keelt konelevate laste eesti keele oskus on vorreldes
projekti algusega veidi paranenud. Vorreldes 2020. aasta tulemustega on
igapdevasuhtluses hakkama saavate laste hulk kasvanud 5% vorra ja vihe-
nenud rohkem kui poole vorra nende laste hulk, kes dpetajate hinnangul
ei saa eesti keelega igapdevasuhtluses tildse hakkama (muutus 69%-1t
13%-le). Uldine keeleoskuse muutus oli niha koige paremini n-6 skaala
alumises otsas: koige olulisem oli muutus hinnangute ,,ei oska tildse® puhul
ehk mirgatavalt oli vihenenud nende laste hulk, kes kilisitust tildse midagi
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ei osanud. Seega, venekeelse grupi lastest oli enim arenenud nende laste
keeleoskus, kes projekti alguses ei osanud eesti keelt tildse.

2023. aasta kevade seire peamine tulemus oli see, et 2020. aas-
tal projektiga liitunud ehk kolm aastat eesti keelt 6ppinud klasside
Opetajate hinnangul olid opilaste tulemused aasta jooksul paranenud
mitteootuspéraselt vihe voi monikord isegi halvenenud. Andmetest selgus,
et projektiklassidesse oli vahepealsel ajal tulnud uusi 6pilasi (nt Ukraina
sojapogenikud) ja et nemad alustasid eesti keele 6ppimist hiljem, méjutas
see grupi iildist keskmist ning tekitas tildtulemuse, mille jargi laste keele-
oskus oleks justkui halvenenud (hinnangute keskmise langus viiepallisel
skaalal iiks punkt). Samuti ei saa vilistada, et dpetajad hindasid suure-
maid opilasi juba rangemalt ja tulemused n-6 jooksid dpilastel eest éra.
Sellele ndib viitavat ilming, kus peaaegu koikide klassis olevate opilaste
tulemused olid vorreldes eelmise aastaga halvenenud ning seda ka siis, kui
opilasi ei olnud juurde tulnud ning ka 6petaja ei olnud klassis vahetunud.
Kindlasti avaldasid mones klassis tulemustele moju ka 6petaja vahetumi-
sest tulenevad erisused hindamises, sest moni dpetaja vois hinnata laste
keeleoskust rangemalt.

2021. aastal alustanud projektiklasside opilaste ehk kaks aastat eesti
keelt 6ppinud laste tulemustes oli aga toimunud petajate hinnangul edasi-
minek pea koikides hinnatud oskustes. Kdige rohkem oli arenenud vene
kodukeelega 6pilaste oskus kasutada eesti keelt igapdevasuhtluses, oskus
jutustada lihtsamaid lugusid, oskus kirjeldada isikuid, kohti, olukordi ja
olendeid ning oskus moodustada lihtsamaid lauseid.

Projektiklassides oli aga ka pérast kaht voi kolme dppeaastat opilasi,
kes ei radkinud eesti keelt tildse. Kolmanda aasta klassides leidus selliseid
oOpilasi 33 ja teise aasta klassides 29. Osaliselt oli tegu Ukrainast péarit soja-
pogenikega, hindamislehtedel olevate kommentaaride pohjal sai jareldada,
et need lapsed moodustasid mittekonelejatest veidi iile poole. Samas oli
Ukrainast périt laste seas ka selliseid, kelle eesti keele oskus arenes hasti
ning parast itht oppeaastat oli dpetajate hinnangul suurem osa nende
hinnatud oskustest hinnatavad viitega ,,oskab vihe® ehk ,,2“ Eesti keelt
mitte tildse radkivate laste hulgas leidus ka selliseid, kes olid erivajadusega.
Seirele jargnenud semestril voeti need Opilased eraldi tdhelepanu alla
ning analiilisiti iga Opetajaga eraldi pohjuseid, miks opilane eesti keelt
ootuspérases tempos ei omandanud.
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Opetajate hinnangute pohine laste keeleoskuse arengu hindamine
osutus asjakohasemaks projekti alguses, lahtesituatsiooni kaardistamisel ja
algse keeleoskuse hindamisel. Kolmanda ja neljanda aasta tulemused aga
demonstreerisid dpetajate raskusi opilaste arenevat keeleoskust adekvaat-
selt hinnata, peamiselt seetottu, et vaatluse abil kindlate keelestruktuuride
kasutusoskust v6i mingis kindlas suhtlussituatsioonis toimetulekut ongi
aarmiselt keeruline kindlaks teha. Just seetdttu otsustati neljandal aastal
Opetajate hinnangute pohisest hindamisvahendist loobuda.

Grammatiliste kategooriate ja vormide test

Alates 2021. aasta kevadest voeti paralleelselt opetajate hinnangutega
kasutusele opilaste grammatiliste kategooriate omandamise test (vt tap-
semat kirjeldust Baird jt 2022). Test koosnes kahest poolest: moistmis- ja
kasutamisoskust hindavast osast. Moistmisosas esitati dpilasele lause, mis
sisaldas kindlaid keelendeid ja mille 6igsust pidi laps hindama (nt deldi
lause Kann on laual ning opilane pidi pildi pohjal iitlema, kas see lause
on tema arvates dige voi mitte). Kasutusoskuse pooles deldi ette lause
algus (nt Kass istub ....) ning opilane pidi pilti vaatama ja lause 1opetama,
kasutades kindlat vormi voi keeletiksust. Testis kasutatud grammatilised
kategooriad vastasid Sonaveebi opetaja tooriistades esitatud eel A1-taseme
kategooriatele. Naiteks nimisonade puhul uuriti ainsuses nimetava, omas-
tava, osastava, alalettleva, alaliitleva, sissetitleva, seestitleva, seestiitleva,
kaasaiitleva ning mitmuse vormidest nimetava ja omastava vormide
moistmise ja kasutamise oskust. Tegusonade puhul sisaldusid testis kindla
koneviisi oleviku ainsuse ja mitmuse po6rdevormid, lihtmineviku ja eitava
kone vormid. Lausetasandi keelenditest vaadeldi eel A1-keeletaseme kir-
jelduse tiheksat eri tiiiipi konstruktsiooni, nditeks nimiséna + nimiséna
(kassi pilt), arvsdna + nimisona (kaks last), tegusona + kohasona (ldheb
oue) ithendeid.

Grammatiliste kategooriate test viidi kolmel korral labi piiratud vali-
miga, milles iga dpetaja valis enda dpilaste hulgast kolm projekti alguses
erineva keeleoskusega last: tiks opilane, kes projekti alguses ise eesti keeles
ei radkinud; teine, kes oskas kasutada lithikesi tervikkujul meelde jadnud
lauseid; ning kolmas, kes oskas projekti alguses ka iseseisvalt eesti keeles
lauseid moodustada. Neljandal korral ehk projekti 16pus kasutati testi
koikide projekti dpilastega (kokku 597 last).
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2021. aasta kevadisest seirest selgus, et grammatilistest kategooriatest
javormidest moistsid vaadeldud lapsed koiki eelA1-taseme kategooriaid.
Tulemuste pdhjal sai 6elda, et kasutada oskasid lapsed tegusona vormidest
oleviku esimese ja kolmanda po6rde vorme ning nimisona vormidest ain-
suse ja mitmuse nimetava kdande vorme. Fraasitiitipidest moistsid lapsed
koiki eelA1-taseme kirjelduses esitatud tiiiipe. Kasutada osati aga ainult
tegusona ja viisi- voi ajasona ithendeid. Lapsed moistsid ka sagedasemaid
ithendverbe (nt lahti tegerma) ning liitsonu (nt lillepott), ise neid kasutada
aga ei osanud.

2022. aastal oskas norgema stardipositsiooniga laste rithm ehk need,
kes projekti alguses veel iildse eesti keelt ei rddkinud, tegusonavormidest
kasutada ka lihtmineviku 3. p66rde ning keskmise stardipositsiooniga
rithm eitava kone 3. pd6rde vorme. Nimisonavormidest moistsid 2022.
aastal nii ndrgema stardipositsiooniga rithma kui ka selle rithma lapsed,
kes projekti alguses vdhesel mdiral eesti keelt rddkisid, koiki kiisitud
kadndevorme. Kasutusoskuse poolest oli 2022. aastal omandatud vor-
mide hulka lisandunud ainult ainsuse kaasatitleva ja alaliitleva kdédnde
vorm. Kokkuvétlikult selgus, et kuigi keskmiselt on 6igete vastuste hulk
monevorra kasvanud pea koikide vormide puhul, oli omandatud vorme
aastaga juurde tulnud véga vihe.

2023. aasta kevade testi tulemustest selgus, et nimisdnavormide kasu-
tusoskus kuigi jdudsalt arenenud ei olnud. Lapsed oskasid kasutada ainsuse
nimetava, osastava, alaletitleva, alaliitleva ja mitmuse nimetava vormi, 2020.
aastal alustanud opilased ka sees- ja kaasaiitleva vormi. Tegusénavormide
kasutusoskuse puhul oli 2021. aastal alustanute rithma lastel oskus kasu-
tada ainsuse koiki poordevorme ning lihtminevikuvormidest 1. poérde
vormi, 2020. aastal alustanute rithm oskas kasutada aga koikide ainsuse
poordevormide korval mitmuse poordevormidest 1. ja 3. pddrde vormi.
Eitavatest vormidest oskasid lapsed kasutada kolmanda p&6rde vormi.

Projekti viimasel aastal, 2024. aastal kevadel tehti grammatiliste
kategooriate test 1dbi kogu programmi dpilastega ning tulemused olid
vorreldes aasta varasematega kokkuvottes veidi madalamad, sest testi tegid
14bi ka koik erivajadusega lapsed, kes piiratud valimis ei olnud. Nimisona
vormide puhul saab tulemustest jareldada, et projektiklasside opilased
moistavad koiki kiisitud vorme. Ka neid vorme, mis 2024. aasta testi lisati
(mitmuse osastav, ainsuse seestitlev ja alaltiitlev), moistetakse hasti. Nende
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vormide hulka, mida lapsed kasutada oskavad, olid lisandunud sisseiitleva
kadnde vorm. Tegusona vormide puhul oskasid dpilased kasutada kahek-
sat tegusonavormi (ainsuse kolme podrdevormi, mitmuse 1. ja 3. p6orde
vormi, lihtmineviku 1. p6dret ning eitava kone 1. ja 3. poorde vorme).
Vorreldes aasta varasema seirega oli paranenud lihtmineviku vormide
moistmise ja kasutamise oskus. Kahe grupi, st 2020. aastal ja 2021. aastal
alustanute tulemustes aga olulist erinevust ei olnud.

Grammatiliste kategooriate ja vormide testi tulemused néitasid opi-
laste keeleoskust kiillalt toetruult, seda kinnitas ka tulemuste vordlemine
teiste meetoditega saadud andmetega. Niiteks kui opilane testis mingit
kdandevormi kasutada ei osanud, ei leidunud seda vormi ka tema suulises
pildikirjelduses.

Suulist tekstiloomeoskust naitav pildikirjelduskatse

2022. aasta kevadel voeti opilaste keeleoskuse hindamisel kasutusele 6pi-
laste vaba tekstiloome (ehk jutustus-) oskust mootev pildikirjelduskatse.
Pildikirjelduskatse puhul anti dpilastele ette igal aastal sama pilt ning
paluti jutustada, mida nad pildil ndevad (vt Argus, Riliitmaa 2024). Lapse
jutustus lindistati, transkribeeriti ning analiiiisiti seejarel kvalitatiivselt
(nt sdnavara, viitesuhteid, konstruktsioone). Ka pildikirjelduskatse puhul
kasutati piiratud valimit lapsi (2022. aastal néiteks 103, 2023. aastal 81 ja
2024. aastal 109 last).

Esimesel katsetuskorral ehk 2022. aasta kevadel varieerus laste
jutustuste pikkus tekstisonades 18-st 356 tekstisonani, keskmiselt oli
laste kirjeldus 81 sone pikkune. Lekseemide arv varieerus samuti, 32-st
52 lekseemini ning keskmiselt oli ithes kirjelduses 32 eri lekseemi.
Nérgema ja tugevama stardipositsiooniga opilaste jutustusi eristas (tuge-
vamatel) ulatuslikum verbisdnavara. Aasta hiljem suutis projektiklassis
teist aastat oppiv laps jutustada etteantud pildi jargi keskmiselt umbes
117 sone pikkuse loo ning keskmiselt oli selle rithma 6pilase pildikirjel-
duses kokku 43 eri sona.

Pildikirjelduses kasutas projektiklassis 6ppiv laps keskmiselt 2 fraasi-
liiki, 2,9 fraasitiitipi ja 3,8 verbi ja laiendite kombinatsiooni. Fraasiliike
oli lapse pildikirjelduses maksimaalselt neli. Enim lapsi kasutas hulga- ja
nimisonafraasi, veidi vihem kaassonafraasi, omadussonafraas esines vaid
tiksikute laste kirjeldustes.
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Plussprogrammi llluka kooli lapsed inimesedpetuse tunnis. Foto: Anastassia Zapletnjuk

2024. aasta tulemustes on samuti niha keeleoskuse arengut, kuigi
mitte nii hoogsat kui aasta varem, ning seda nii teksti iildises pikkuses
(vorreldes eelmise aastaga 3—4 sone vorra pikemad) kui ka eri lekseemide
arvus (kahe rithma keskmiselt kuus lekseemi rohkem kui aasta varem). Ka
konstruktsioonide tasandil on naha méodukat eri tiitipi konstruktsioonide
lisandumist, enamikul lastest on kirjeldustes kasutatud uusi konstrukt-
sioonitiitipe. Kokkuvotvalt olid aga sonavara osas tulemused sarnased
eesti emakeelega laste tulemustega (vt Kiitt-Leedis 2023).

Seega voib delda, et ka pildikirjelduskatse andmetest on néha keele-
oskuse areng ning see toimus nii kirjelduse tildist pikkust, sonavara hulka
(lekseemide arv) kui ka konstruktsioone silmas pidades, ning v6ib julgelt
vdita, et selline hindamismeetod osutus suhteliselt lihtsaks ja iillatavalt
tohusaks laste keeleoskuse hindamise vahendiks.

Kokkuvotlikult keeleoskuse eri mootmisvahenditest

Hinnates eri mo6tmisvahendite kasutamisel saadud tulemusi, voib delda,
et koikidel vahenditel on oma tugevad ja norgad kiiljed. Nii on dpeta-
jate hinnangute pohise keeleoskuse hindamise puhul positiivne see, et
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meetodiga saab suhteliselt lihtsa vaevaga korraga andmed paljude opilaste
keeleoskuse kohta. Miinuseks on nende andmete méningane subjektiivsus,
eriti siis, kui opilase keeleoskus on rohkem arenenud.

Grammatiliste kategooriate ja vormide testi moistmise osa niitab
opilase passiivset keeleoskust hasti, kuigi tuleb arvestada, et lausekontekst
on lapsele kindla tiksiku vormi mdistmisel toeks ja voimalik, et mones
teises kontekstis ei oleks see vorm lapse jaoks moistetav. Kasutusoskuse
testiosa oli aga keeruline koostada nii, et dpilase vastuses sisalduks just
ootuspérane vorm (nt voib opilane eelistada mingi kohakaédnde asemel
kasutada hoopis tagasonaga konstruktsiooni). Samas oli kogu testi posi-
tiivne omadus see, et see nditab laste keeleoskust tisna ilustamata kujul.

Pildikirjelduskatse miinuseks on see, et pildil kujutatu seab kindlad
piirid, eelkoige sonavarale: ei saa ju kirjeldada seda, mida pildil ei ole.
Plussiks on aga see, et katse naitab opilase reaalset suulist véiljendusoskust
ning kiillalt selgelt ka konstruktsioonide komplekssemaks muutumist
oppija keeles.

Kokkuvotteks aga on selgelt niha, et itks hindamisvahend tiiendab
teist. Kui samadelt lastelt on andmed kogutud eri hindamisvahenditega,
voimaldab see panna kokku lapse keeleoskuse tervikpildi. Koige tahtsam
on see, et mitme hindamisvahendiga opilase keeleoskuse hindamine
voimaldab Opetajatel oma 6pilaste keeleoskuse eri tahke mérgata ning
saada Opilase eesti keele oskuse terviklikum tilevaade, et Opetamist selle
jargi kohandada.

Viidatud kirjandus

Argus, Reili, Tiina Riititmaa 2024. Sonavara ja konstruktsioonide areng eesti keelt
teise keelena omandava noore 6ppija kones aasta jooksul. — Eesti Rakendus-
lingvistika Uhingu aastaraamat 20, 5-24.

Baird, Piret, Reili Argus 2022. Eesti keelt teise keelena omandavate 7-8-aastaste
laste kodusest keelekeskkonnast ja eesti keele oskusest. — Eesti Rakendus-
lingvistika Uhingu aastaraamat 18, 75-95.

Kiitt-Leedis, Andra 2023. Eesti keelt esimese ja teise keelena konelevate laste sona-

vara pildikirjelduskatse pohjal. — Emakeele Seltsi aastaraamat 69, 107-131.

OMA KEEL 2/2024



