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Oigekirjanormide nihestamisest
ja peegeldamisest luules

Niiudisluule ortograafia ei pruugi alati igapaevakeele omaga sarna-
neda. Artiklis heidan pilgu sellele, milliseid oigekirjalisi nihkeid on
viimase veerandsaja aasta jooksul eesti luules kasutatud ning mida
need luuletuses oigupoolest teevad. Erilist tahelepanu palvib viis, kui-
das luule keelekasutus voib astuda dialoogi kehtiva oigekirjanormiga
ning omada seelabi keeleuuenduslikku potentsiaali.

Ei ole saladus, et luule teeb sonadega asju — muu hulgas ka asju, mida
standardkeeles enamasti ei tehtaks, olgu selleks sonade ebatavaline jérjesta-
mine, korraparaselt riitmistamine voi nende tdhenduste vahel ootamatute
seoste loomine. See antiikajal licentia poetica’ks ristitud tavakeele normide
rikkumine on luulekeelele olemuslikult omane ning voib olla darmiselt
tahenduslik. Lugeja paneb korvalekallet tdhele ning on seetottu sunnitud
teksti keelelises véljenduses tehtud valikute peale métlema stigavamalt,
kui ta teeks seda niiteks kasutusjuhendi voi reklaamteksti puhul. See
aga tdhendab hoopis teistsugust, tundlikku ja tdhelepanelikku lugemis-
strateegiat.

Miks sellised nihked tekstis on? Ja mida need tekstiga digupoolest
teevad? Uhe vastuse neile kiisimustele on vilja pakkunud Arne Merilai,
kes oma 2014. aasta artiklis ,Keelenormide timberméngimisest kuns-
tilistel eesmarkidel” vaeb licentia poetica kasutust eesti luules. Esimese
asjana 166b Merilai leitud korvalekalded kaheks: tihelt poolt laiapindne
»Kk]eelereeglite eitamine, mis avaldub tihti luules, aga ei ole poeetiliselt
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paratamatu® (Merilai 2014: 4) ning sellele vastukaaluks tekstispetsiifiline
»[1Juule aluseks oleva poeetilise funktsiooni nouetest ldhtuv eitamine®
(ibid.: 6). Eelkoige keskendubki Merilai just viimasele ning toob niiteid
nii varsimoodu, kénekujundite kui ka varsipiiridega méangivate siirete val-
last, misjuhul on ,,luulereeglid keelereeglite suhtes tilimuslikud®. Esimene
kategooria jaab artiklis aga vordlemisi iildjooneliseks, konstrueeritud
vastaspooluseks.

Oma magistritoos' vaatlesin seda teemat veidi pohjalikumalt,
keskendudes kitsalt taheortograafiale. Uurisin, milliseid oigekirjalisi
korvalekaldeid v6ib aastatel 2000-2024 avaldatud algupérastes eesti luule-
kogudes leida, jagades leiud vastavalt korvalekalde tiiiibile kategooriatesse,
ning analiiiisisin seejérel, mis voiks olla nende korvalekallete stilistiline
funktsioon — mida need luuletusega teevad? Vaadeldud materjali pohjal
joonistus vilja viis peamist funktsiooni, mida voib ndha Merilai binaarset
jaotust mitmel viisil tdiendavana: nendeks on eri keelevariantidele vii-
tamine, lugemisprotsessi juhtimine, keeleméngude loomine, autoristiili
kujundamine ja keelekommentaar. Sealjuures on oluline, et funktsioonid
voivad kill koik esineda teiste suhtes dominantsetena, kuid ei valista
tiksteist.

Tekstispetsiifilised korvalekalded

Esmalt ,,poeetilisest paratamatusest®. Kuivord Merilai artikli fookus oli
laiem, puudutas ta selles kategoorias tdheortograafiat vaid nii palju, kui
seda teeb varsimootu sobimise tarbeks sonade tilakomaga lithendamine,
nagu ndidetes aal, mull’ voi hellast’. Magistritoos jatsin selle kategooria
korvale, kuivord see vajaks téiesti eraldi kisitlust, ning vaatlesin vaid
eraldi markeerimata juhtumeid. Ka selliste 6igekirjaliste korvalekallete
pilt on paris kirju.

Uks selge pohjus, miks luuleteksti digekirja nihestada, on soov viidata
mingile teisele keelele voi allkeelele. Nii on nditeks Wimberg (2000)
kujutanud lausuja vanavanemate konepruuki sonavormides ndd voi
muudku, Kruusa Kalju (2018: 10) viidanud kirillitsa kasutamise kaudu
vene keelele tekstis ,,EnécéryrrBycTyc” ja Maarja Kangro (2007: 8)

! Joerand, Saara Liis 2024. Ortograafia stilistilise vahendina eesti
niiiidisluules. Magistrit6d. Tartu Ulikool. https://dspace.ut.ee/
items/6697cdcl-4c7e-46ec-abdc-07fc9038ca36.
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kujutanud joobes peaga arvutisse triikitud teksti varsireas Iwnnuk Irndab
miinusalt. Kirjaniku vabadus voimaldab kirjaviisi muutuse markeerimata
jatta ning standardset ja korvalekaldelist digekirja vordsetena vaheldada.
Eelkoige sellesse kategooriasse kuuluvana voib naha ka Tonis Vilu iileni
korrapératus kirjaviisis kirjutatud luulekogu ,, Libavere® (2018), kus seda-
kaudu moodustub eripdrane lausujahéil ja kehtestatakse taiesti uus teksti
toimimisloogika. Sellest loogikast on véiga haaravast keelefilosoofilisest
perspektiivist kirjutanud Henrik Sova (2019).

Teiseks voib ebatavalist digekirja kasutada selleks, et mingil viisil
lugemisprotsessi takistada voi aeglustada — tihti mitmekordistades,
lootusetult segi ajades voi neisse viikesi, pea tdhelepandamatuid vimka-
sid istutades. Néiteks voib Reijo Roosi luulekogust (2023: 45) leida iihe
lehekiilje, millest poole votab enda alla mitmekordne u-taht sonast aja-
lugu, voi Karl Martin Sinijérve (2016: 77) luuletusest ithe /-, mis lahemal
vaatlusel on hoopis L.

Kolmandaks on 6igekiri muidugi tiks tooriistu, mille abil saab moo-
dustada sonaminge ja lisada huumorit. Kruusa Kalju on mitmes tekstis
loonud kirjaviisi kaudu sénade vahele lisaseoseid, paaritades niiviisi
naiteks sonad buddha ja jérjekorddhselt (2018: 64) voi samoa ja soaremaa
(2004: 60). Aleksander Miiller (2001: 75) on aga pealkirjastanud muidu
normingupdraselt kirjutatud luuletused kui bédsuke ja gurg, andes lugejale
juba eos iroonilise hdilestuse.

Stiilivote ja keelekommentaar

Kui eelnenud niited on tekstispetsiifilistest nihetest, siis mis on see teine
kategooria — mis Merilai jargi on luulega seotud vaid nii palju, et leiab
selles ithe omale sobiva viljundi?

Esiteks on tegu levinud autoristiili loomise vahendiga, mille popu-
laarseimaks niiteks on kindlasti ldbiv ii ~ y asendus. Toepoolest, lisaks
selle asenduse laiapindsele kasutamisele netikeeles on niiteks Lauri
Sommer votnud selle oma isikupédra osaks, asendades ii-d ka tolgetes
ja ajakirjandusartiklites. Luules on aga pilt niivord lai, et Mart Velsker
(2001) on sajandi alguses pakkunud Vikerkaares vilja hiipoteesi nelja
erineva y-traditsiooni eristumisest eesti luulepildis, mis tundub suures
pildis paika pidavat praegugi. Lisaks y-le on autoristiili loomise vahen-
deid veel mitmeid - néiteks ithes Mercaga 90ndate punkluules ditsele
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puhkenud vdortihtede kasutamine omatdhtede asemel (ks ~ x, v ~ w,

ku ~ g), netikeeles ja hiphopluules kohatav tdpitihtede asendamine
numbritega ning veel mitmed autorispetsiifilised nihked, nagu Kruusa
Kalju jéarjepidev 6-tdhe asendamine ning Wimbergi kolmandavilteliste
suletud silpide 16pukonsonantide topeldamine. Luuletaja autorinimega
Grix on aga loonud téiesti omaenda, kiill tugevate lounaeesti mojudega
keele, millega paistab vabalt lustivat: kaik wahhiwag hiirwaixélt toimivat
(2010: 88).

Peale tekstispetsiifiliste nihete ja isikupara kujundamiseks tehtud
siistemaatiliste korvalekallete hakkas aga materjalis silma veel midagi,
mida varasemates uurimustes eraldi kisitletud pole, kuid mis hésti thegi
seni véljajoonistatud kategooria alla ei mahu. Nimelt paistab mitme
korvalekalde peamiseks funktsiooniks olevat dialoog eesti keele ja selle
oigekirjanormiga: korvalekalde kaudu tuuakse lugeja tahelepanu kirja-
keele kujunemisel tehtud valikutele ning kohatisele hadlduse ja kirjapildi
tthildamatusele. Lisaks, kuigi teksti poeetika seda nihet alati tingimata ei
eelda, on luule ometi ainuvoimalik kontekst, kus midagi sellist teha — tihelt
poolt on kirjanikule antud digekirjaline vabadus, teisalt aga keelekasutuse
suhtes tdhelepanelik lugeja ja institutsionaalselt tunnustatud kélapind, mis
tagab selle, et korvalekaldeid ei ndhta pelgalt tritkiapsudena.
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Koéigepealt mojuvad sellise keelekommentaarina erinevad viited
keeleajaloole ja sugulaskeeltele. Siia alla voib lugeda moningad i ~
y asendused, mis langevad Velskri eristatud ,,Aaviku y* kategooriasse:
taheasenduse kaudu niidatakse viise, milline eesti kirjakeel veel saaks ja
voiks olla. Labivalt y-t kasutav Reijo Roos on oma luuleraamatute vélja-
andmiskohaks markinud Talsingi ning tegeleb oma loomingus eesti-soome
kitsimustega ka temaatiliselt - nii voib tema y-t ndha kui kaasaaitamist voi
teenditamist Eesti ja Soome omavahelistele tthedamatele suhetele. Soome-
pérasusi leidub mujalgi. Néiteks Kruusa Kalju on ménes tekstis kasutanud
soome keele printsiipide jargi toimivat vokaalharmooniat, maalides pildi
sellisest eesti kirjakeelest, kus see nahtus veel alles on (ziheksdkiimnendiitel
(2023:9)). Viimases kahes kogus on Kruusa aga asendanud koik 6-tahed
teiste, kaarega vokaalidega, nii et vokaal vastab sona arvatavale paritolu-
tiivele (motted ~ métted, moistus ~ muistus (ibid: 10, 14)). Nii saab lugeja
igast tahest keelealast teavet, mis ei pruugi olla konkreetse luuletusega
kuigi tugevalt seotud.

Samamoodi suunavad keele peale motlema moningad korvalekalded,
mis rohutavad hiddlduse ja kirjapildi vahelisi erinevusi. Wimbergi labiv
oigekirjanihe voib olla kiill autoristiili osa, kuid see pole kindlasti ainult
seda - kirjutades néiteks veattult kahe t-ga, paneb ta kolmanda valte mar-
kimisel tehtud kokkulepete peale siigavamalt métlema. Kruusa kirjutab
tihti topeltklusiiliga ka -ikk ja -matta liited, kusjuures viimast kasutab
varasemates kogudes ka Jiirgen Rooste, lisaks on Rooste neis markinud ka
héalduses esinevaid poolvokaale u ja ii-ga algavates diftongides (ouwele,
ptiiavad (2000: 8, 38)). Tugeva keelekommentaari konnotatsiooniga on
ka Karl Martin Sinijarve kasutatud topeltsulghédalikugaga sissetitlev
vérsireas oma viinaga Tarttu ei minda (2016: 22), mis nditab iihelt poolt
voimalust, kuidas vormihomontiiime tiksteisest eristada, ning rohutab
samas mottelist erinevust koneleja nimetava ja lithikese sisseiitleva
kadnde kasutuses.

Lisaks on nii mitmedki autorid aidanud voorsénu ja vodrapiraseid
tiheiihendeid eestipdrastada, leiutades eesti ortograafia jaoks loomu-
likumaid sénavorme nagu teoorjaid (Sinijarv 2016: 86), asvalt (Kruusa
2008: 36), sehviir (Kruusa 2015: 11) ja prindi (Rooste 2002: 80). Eriti
heaks niiteks keelekommentaarist voiks olla Hasso Krulli kasutatud sona
pensujaam (Krull 2004: 13), mis on kogu luulekogu ainus korvalekaldelise
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ortograafiaga sona ning millele eritdhelepanu ei podrata — tundub, et autor
on eelkoige tahtnud néidata selle sona eesti keeles kodunemist, mis enam
vOorapérase b-algulisusega kokku ei sobi (vrd varem muganenud pall,
pilt). Ning miks mitte hakata alternatiivse variandi kasutamisega kohe
pihta, kui see voimalus on juba kord antud?

Korvalekalde joud

Just see korvalekallete metakeeleline funktsioon paistab mulle erilise
ja darmiselt vadrtuslikuna. Eks ole ju eestisuguse viikese keele puhul
koik tagasisidemehhanismid suurematega vorreldes efektiivsemad, nii
et ka tiksiku kirjaniku (ja sedakaudu ka tiksiku lugeja!) tehtud keele-
revolutsioonil voib olla pariselt mingi kandepind ja sonadigus. Sellega ei
taha ma mitte 6elda, et vdljapakutu tingimata tuleviku keelekorralduses
peegelduma peaks, vaid pigem, et tanu keele ja kultuuri vaiksusele on
oigekirjanihete kaudu voimalik meelde tuletada meie vabadust ja vastu-
tust oma keeles tegutsemisel. Keel pole meile vaid tilaltpoolt hellalt hoida
antud, vaid selle vahestel kandjatel on aktiivne roll selle kujundamisel
ja moétestamisel ning eesti luules tehtud teadlikud, keeletundlikud ja
mitmekesised digekirjanihked on selle heaks naiteks. Nii et julgustan
oigekirjaga mangima — sobivas kontekstis voib iiks vdike nihe kanda
endaga terwet mailma.
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