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Tartu Ulikooli dppejoud, tugitddtajad ja tlidpilased

Keelesoprusope = parem keeleoskus
ja sobrad pealekauba

Keeleope ei pea tingimata toimuma rithmas ja opetaja juhendami-
sel voi liksipaini keeleopperakendusi toksides. Selleks on muidki,
vahem formaalseid ja rohkelt suhtlemist pakkuvaid lahendusi. Uks
selliseid on keelesoprusope: vastastikuses koosto6os ja autentses
suhtluskeskkonnas toimuv keeleope kahe keelesobra vahel, kus iihe
paarilise opitav keel on teisele emakeel voi sellega sarnasel tasemel
keel. Siinses artiklis vaatleme keelesoprusopet Tartu Ulikoolis (TU)
2024. aasta kevadsemestril opirande raames eesti keelt oppinud
Narva kolledzi iiliopilaste ja neid toetanud Tartu tudengite kogemu-
sele tuginedes.

Formaalne ja mitteformaalne keeleope

Teise keele 6ppe vormid jagunevad laias laastus formaalseteks ja mitte-
formaalseteks. Traditsioonilised keelekursused koolis, ulikoolis voi
keeltekoolides paigutuvad formaalsete (ingl formal language learning)
alla. Sddrane keeledpe on siisteemne, toimub dpetaja juhendamisel ning
16ppeb mingit laadi hindamisega. Seevastu mitmesugused vabavormilise
keeledppe formaadid (ingl non-formal language learning, informal language
learning) kujutavad endast paindlikke, ehedas keskkonnas toimuvaid sot-
siaalseid tihistegevusi, kus keeleoskus kujuneb aktiivse suhtlemise kaudu
(vt Benson 2017; Tardieu, Horgues 2020). On ro6m todeda, et erinevaid
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mitteformaalseid dppevorme on viimastel aastatel eestikeelses teadus-
kirjanduses rohkesti tutvustatud. Ulevaateid ja juhendmaterjale leiab
kogukondliku keeledppe (Klaas-Lang 2022), huvitegevusega integreeritud
keeledppe (Aruvee, Riiiitmaa 2022), keelekohvikute (Ilves, Kingisepp
2020), tandemdppe (Rannut, Rannut 2014) ning isedppimise (Metslang
2021) kohta. Oma erisused on igal 6ppevormil ja on hea nendega kursis
olla - ikka selleks, et aidata oppijal soovitud sihtideni jouda.

Siinses artiklis tutvustame keelesdprusdpet, mis sobitub samuti mitte-
formaalse keeledppe hulka. Tavapéraste keelekursustega vorreldes on
keelesoprusoppel palju eeliseid. See vdimaldab vahetut keelekontakti, on
oma paindlikkuses kergemini ligipdasetav, kaasav, ei noua erilisi kulusid
ega suurt biirokraatiat ning sobib hasti just vestlusoskuse arendamiseks.
Keeledppe ldbiviimine ei ndua ppetdod korraldavat dpetajat, tihist toi-
mumisaega ja -kohta. Samuti annab see osalejaile omajagu vabadust, kuid
eeldab valmidust ttheskoos tegutseda ning tohusat aja- ja enesejuhtimist.

Keelesoprusope vastastikusel suhtlusel pohineva
keeleoppevormina

Ingliskeelses kirjanduses tuntakse vastastikusel keelevahetusel pohinevaid
keeledppevorme eri terminite all (nt tandem learning, language exchange,
language buddy). Selliste formaatide puhul on omavahel interaktsioonis
kaks eri (ema)keelt radkivat inimest, kes pakuvad teineteisele oma keele
praktiseerimise vdimalust. Tandemoppe kontseptsiooni puhul rohutatakse
kolme keskset pohimatet, mis on asjakohased ka keelesopruse selgitami-
sel (vt Tardieu, Horgues 2020: 2-4). Esimene on dppija autonoomsus
(ingl learner autonomy) ehk osaleja(te) vabadus 6ppeprotsessi ise juhtida
(vt Rannut, Rannut 2014). Samast pohimottest lahtub keelesdprusépe.
Teiseks pohimotteks on emakeelsus (ingl nativeness), mida on aga ttha
enam hakatud imber motestama autentsuse (ingl authenticity) votmes
ehk toetava osaleja voimena pakkuda opitavas keeles autentset suhtlus-
olukorda soltumata sellest, kas keelt radgitakse emakeelena, kodu- voi
dominantkeelena voi hoopis teise keelena. Esiteks on emakeele mobiste
raskesti mairatletav (vt moiste kasitluse kohta Korkus jt 2024), iihtlasi pole
pohjust arvata, et voimekus dppijat toetada peaks olema seotud emakeel-
susega: radgivad ju paljud keeledpetajadki opetatavat keelt voorkeelena.
Tasub mdelda sedagi, millised voimalikud takistused vdivad avalduda
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just emakeelse ja mitteemakeelse koneleja suhtluses. Seega tasuks dppija
toetajana niha igaiiht, kes on padev keelt loomulikus suhtluses kasutama.

Kolmas pohimote, vastastikusus (ingl reciprocity) ehk vastastikune
panustamine ja piihendumine teineteise toetamisel aitab keelesoprusopet
teistest eristada. Kui tandemdppes on keelevahetus vastastikune (mina
Opin sinu, sina minu keelt), siis keelesdprus on ebasiimmeetrilisem, sest
fookus lasub tihel keelel: iiks keskendub dppimisele, teine on teda selles
toetav partner. Just niisugune oli rollijaotus ka meie keelesdbraprogram-
mis.

Tdpsustagem, et ,,0ppimine” ja ,,0petamine“ on eri rollidele viita-
vad kokkuleppelised tdhistajad, sest tegu pole traditsioonilises mdistes
oppija-Opetaja suhtega: keelesoprusdppes on osalejate rollid vordsemad,
osalejatelt ei eeldata Opetajakvalifikatsiooni voi -kogemust. ,,Sopruse®
moiste tuleneb jallegi sellest, et osalejad on teineteisega oluliselt vordsemas
positsioonis, kuid sellessegi tuleb suhtuda kui kokkuleppelisse tdhista-
jasse: igast keelesoprusest ei kujune tegelikku soprust, samuti on ,,paris*
soprussuhe siimmeetrilisem kui keeleséprus. Téapsem rollisuhe kujuneb
igal paaril isesuguseks, voib olla kas rohkem voi vihem Opetaja-opilase
suhte, sdpruse voi toetava tutvuse poole kaldu.

Keelesobraprogrammist Tartu Ulikoolis

TU eesti ja iildkeeleteaduse instituudis korraldatud keelesdbraprogrammi
korraldajate ja osalejatena jagame siin kogemusi keelesdprusoppe toimi-
misest. Ulidpilaste loal kasutame anoniiiimselt ka katkeid seminarides ja
tagasisidekiisitluses deldust.

2024. aasta kevadsemestril védrustas TU eesti ja iildkeeleteaduse ins-
tituut kolme kuu jooksul paarikiimmet Narva kolledzi bakalaureusedppe
esimese aasta iiliopilast, kelle erialaks on keeled ja mitmekeelsus koolis.
Kuigi tlliopilased valdasid eesti keelt vihemalt B2 keeleoskustasemel, ei
olnud nende senine keelekeskkond tingimata véimaldanud ligipadsu eesti
keele suulistele variantidele. Seetottu katsetasime keeledppe vormi, mis
julgustaks iiliopilasi eesti keelt kasutama ning kujundaks ,,6pikukeele®
(narvakate kasutatud termin) korval tinapédeva suulise keele oskust.
Laiem eesmirk oli arendada tudengite sotsiolingvistilist ja pragmaatilist
suhtluspadevust eesti keeles. Selleks otsustasime Narva iilidpilased kokku
viia nende Tartu tilidpilastest eakaaslastega.
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Leidsime igale Narva iiliopilasele tilikooli meediakanalites avaldatud
iileskutsete kaudu eestikeelse keelesgbra. Uleskutse osutus Tartu tudengite
seas nonda populaarseks, et saime programmis' osalemist pakkuda umbes
veerandile soovinuist. Osalejaid valides pidasime silmas, et tiliopilased
oleksid omavahel eakaaslased ja Opingutes enam-vihem samas etapis.
Tartlasest keelesober ei pidanud tingimata olema eesti emakeelega: nii oli
tartlaste seas mitmekeelseid iiliopilasi, kellele eesti ja vene keel on vord-
selt olulised keeled. Kéik programmi valitud iiliopilased lébisid eelnevalt
lithikese veebikoolituse.

Programmi {iheksa toimumisnéddala jooksul tuli iilidpilastel iga nddal
omavahel kohtuda vihemalt 90 minutit, tdita opipdevikut ning osaleda
vahe- ja lopuseminaris. Kokkusaamiste korraldamisel olid ilidpilastel
vabad kéed - téhtis oli, et ithised ettevotmised sobiksid mélemale ning
voimaldaksid aktiivset eestikeelset suhtlust.

Koigil osalejatel palusime tdita vabas vormis elektroonilist opi-
péevikut, et kohtumised kirjalikult fikseerida (kus kéidi, mida tehti, kuidas
liks jne) ning kiisimuste pohjal eesti keele 6ppimise (narvakad), dpetamise
(tartlased) ja eesti keele oskuse arenemise (molemad) iile reflekteerida.
Uksteise postitusi ilidpilased ei ndinud. Opipievikuid kogunes kokku
45 tiliopilaselt: Narva tudengitelt 21, Tartu omadelt 24. Keskmiselt kujunes
opipdeviku mahuks 1195 sona (tartlastel 1279, narvakatel 1099 s6na), st iga
kohtumise kohta kirjutati keskmiselt u 130 sona. Individuaalselt varieerus
tekstide pikkus ligi kitmnekordselt: oli 6pipaevikuid, mille kogupikkus jai
vahemikku 400-600 sona, monel jallegi 3000 sona kanti.

Opipéevikute postitustest avaneb keelesdpruséppest mitmekesine
pilt ning opipdevik osutus keelesdbraprogrammi korraldamisel tarvili-
kuks toériistaks. Oppijail aitas see teadlikumalt ja siisteemsemalt jélgida
edusamme Opitavas keeles, programmi labiviijail saada jarjepidevat infot
omal kéel toimetavate dppijate kiekaigust.

Keelesobraprogrammi korval oli ellu kutsutud mitmekesine kultuuriprogramm,
millest iiliopilased tihiselt osa votsid. Kogu programmi korraldusest saab pike-
malt lugeda Kristiina Praakli jt 24. sept 2024 Opetajate Lehe artiklist ,, Aken
Tartusse ja eesti keelde. Narva iiliopilaste pool semestrit keelerikkust Tartus®
(https://opleht.ee/2024/09/aken-tartusse-ja-eesti-keelde-narva-uliopilaste-pool-
semestrit-keelerikkust-tartus/).
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Klassiruum? Ei, botaanikaaed ja pogenemistubal!

Uliopilaste valitud kohtumispaigad niitavad, et keelt voib 6ppida kéikjal,
kus vaid saab omavahel suhelda. Enamgi veel: just osalejate huvide jargi
valitud tegutsemiskohtade ja tegevuste mitmekiilgsus toetab samaaegselt
keelekasutust ja avardab silmaringi. Ulidpilaste iilekaalukalt armastatui-
maks kohtumisformaadiks osutus kohvikus jutustamine voi jalutuskdigud
mooda Tartut. Sellised kohviku- ja jalutusjutud olid paljudele esimene
valik, sest lubasid tohusate jadsulatajatena sundimatus dhustikus aren-
dada alustuseks vestlust tildisematel teemadel (nt 6pingud, pere, hobid,
eesti keel).

Jalutamas kaidi koikjal, kus kevadtalvise Tartu heitlik ilm
vahegi vdimaldas. Tutvuti kesklinna ja iilikooli hoonetega, jalutati
botaanikaaias ja Emajoe ddres. Aktiivseid tegevusi oli muidki: kiidi kinos-
teatris, muuseumides-kontsertidel, tiksteisel kiilas, pdgenemistoas, bingo-,
karaoke- ja lauaménguohtutel. Kéik need on olulised tegevused, sest
arendavad keeleoskuse korval kultuuri- ja tithiskonnateadmisi. Kohtade
ja tegevuste mitmekiilgsus toob justkui muuseas paevakorrale sellisedki
jututeemad ja sonavara, milleni joudmiseks tuleks traditsioonilises keele-
tunnis dpetajal palju eelto6d teha.

Kuigi keelesobra programmi raames pakuti tudengitele ka rikkalikku
kultuuriprogrammi (nt teatrikiilastused, ekskursioon Setomaale), lisaks
hivitati kino-, muuseumi- ja kontserdipileteid, tdestasid dpipédevikud, et
keelesoprusoppe korraldamisel pole eelarve kaugeltki hadavajalik. Vastu-
pidi: piisab imevéhesestki — dppimisest ja dpetamisest huvitatud inimesest.
Korraldajate vaatest oli koige olulisem see, mida kumbki osapool dppis:
kuidas toetab keelesoprusope just keeleoskuse arengut ja kuidas ndgid
tudengid sellisest tegevusest siindivat kasu?

Lahe! Nagemiseni? - Mkmm! Tsau!

Formaalses keeledppes moddetakse keeleoskuse arengut testidega. Keele-
soprusope 1opphindamist 14bi viia hésti ei luba: pole ju kindlat fookust ega
oppekava, mille libimist kontrollida. Uks véimalus 6ppe tulemuslikkust
kontrollida oleks keelekasutuse analiiiis statistiliste meetodite abil enne
ja pdrast programmi, et néha, millised muutused on aset leidnud (nt
keelekasutuse sujuvus, kiirus, pausid, sonaotsingud, eri konstruktsioonide
kasutus, sonavara kasv jms). See oleks kiill objektiivne, kuid toomahukas
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ettevotmine. Ent tugineda saab ka osalejate hinnangutele, eriti mis puudu-
tab keelekasutuse psithholoogilisi aspekte, niiteks tunnetatav keelebarjéar.
See on miski, mida on statistiliselt raske hinnata, ent just niisugused tegu-
rid néitavad oppija julgust ja tahet keelt kasutada — keeleoskus stinnib ja
edenebki labi aktiivse keelekasutuse (vt Kitsnik 2019). Just suhtlusjulguse
toetamises ndib peituvat keelesoprusoppe iiks olulisi tugevusi.

TU keelesoprade niitel mérkisid mélemad pooled - narvakad iseenda
voi tartlased oma keelesdbra puhul - eeskitt radkimis- ning arusaamis-
oskuse paranemist, korduvalt rohutati ka sonavara laienemist. Samuti
pandi mitmel juhul tihele, et kdige rohkem edenes konekeelne ja noorte-
pirane keelekasutus. Seejuures on tartlaste suhtlusstrateegiad keeleliste
vahendite valikutel olnud erinevad: moni suhtles narvakaga teadlikult
nagu oma sOpradega, teine jéllegi kohandas konekeele selgemaks, vil-
tis keerukaid konstruktsioone voi arusaamatuks jaada voivat sonavara
(»[...] samas jdtsin teadlikult sisse slingi, koodivahetusi inglise keeles,
sest see on see, kuidas ma igapdevaelus rddgin. [...]“). Kui kiisisime 16pu-
seminaris narvakatelt Tartust kaasa voetavate sonade kohta, kolasid uute
sonadena tiksuma, lahe ja mimmu. Uut s6navara ja suhtlusviise omandati
ka tsatisuhtlusest, mis oli paljudele narvakatele eestlastest eakaaslastega
suheldes samuti esmakordne kogemus.

Suhtlust julgustava keelepraktika puhul on tiks keskseid kiisimusi,
kuidas toimida keelevigade puhul. Eriti keeruline on see suulises suhtluses,
kus tuleb leida tasakaal keelelise tagasiside andmisel nii, et see ei parsiks
suhtlust ja sobiks mélemale. Ulidpilased iiritasid koostdiselt just sellise
tasakaaluni jéuda. Opipéevikute sissekannetest nahtub, et programmi
16ppedes on tousnud pea kdigi osalenute enesekindlus, suhtlusjulgus ning
usk oma keeleoskusesse. Parafraseerides iihe tliopilase 16puseminaris
lausutud sdnu, on tidnu keelesobraprogrammile keelebarjdar taielikult
kadunud, enam ei kardeta rdikida, vigadest on iikskoik.

Mida annab keelesoprus lisaks keeleoskusele?

Ka tartlastel oli keelesobraprogrammist palju voita, isegi kui keeledpe
pole vastastikune. Tartlastest osalejad tostsid esile julgust ka ise voorkeeli
rohkem kasutada, valmisolekut eesti keele dppijaid edaspidigi toetada voi
Opetamisega rohkemgi tegeleda, vaartustati silmaringi laienemist ja kul-
tuurivahetust. Taolised ithistegevused aitavad tohusalt murda stereotiiiipe
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ja vahendada eelarvamusi. Mitu tudengit t6id vilja, et vahetust allikast
saadav teave Narva (keele)olukorra kohta oli uus, ent Tartutki vaadati
narvakatele tutvustades teise pilguga.

Keelesopruse vormis tegutsemine andis tlidpilastele enesekindlust
ja motivatsiooni keeledppe ja voorkeele praktiseerimisega julgemalt
tegeleda. Nii monigi osaleja sai siit esimese voi uutmoodi kogemuse, mis
aitab saada selgust selleski, kas opetamistod voiks tlidpilasi huvitada
professionaalses plaanis. Aga ka igapdevaelus julgustab saadud kogemus
oppijaid tdhusamalt ja empaatilisemalt toetama. Vastastikuse suhtluse ki-
gus slivenes molema osapoole keeleteadlikkus: nii eesti keele konelemise
eri viiside, enda keelekasutuse kui ka selle kohta, kuidas 6ppijat suhtluses
toetada ja ise keeli dppida.

»lkka ja jalle saan kinnitust sellele,
et parim viis keele oppimiseks on praktika!“

Keelesoprusopet korraldades tasub valmis olla ka voimalikeks
ohukohtadeks. Suurimaks viljakutseks osutus ithise aja leidmine, oma-
vahelise klapi puudumine, suhtluse sujumatus (iksikjuhtumid). Siin
saab vihemalt osaliselt pohjusi otsida sellest, et narvakatele oli osalemine
kohustuslik, tartlastele vabatahtlik ning stipendiumiga tasustatud. Samuti
oli ulidpilaste Tartus veedetud Oppeaeg kohustuslike tilikoolitoode
ja kultuuriprogrammi poolest tihe, mis raskendas iihise aja leidmist.
Korraldajail tasub aga alati moelda plaan B peale: olla valmis osalejaid
jooksvalt toetama ja juhendama, paarilisi imber kombineerima, leidma
sobivaid lisa- voi asendustegevusi.

Esimese kogemuse pohjal voime aga julgelt 6elda, et keelesoprusdpe
on védrtuslik ja tohus Oppevorm, mis védrib jatkamist ja edasiarendamist
mitmesugustes kontekstides. Julgustame koiki, kel vidhegi huvi, vdima-
luse korral keelesobrustama. Keelesdprus voib pariseltki sopruseks vilja
kasvada, nagu saame kinnitada Tartu ja Narva iiliopilaste kogemustest.
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