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Keel kutab kirgi 6

Laulud kirjakeelt vormimas

Seekordses ,Keel kiitab kirgi“ loos vaatame, kuidas on keelt mojuta-
nud eestikeelse Ioppriimilise luule siind. Nii oleme keelevaidlustega
joudnud 17. sajandisse ehk aega, mil eesti kirjakeel oli vaevu sada
aastat vana. Kirjaviisi Uihtlustavaid kokkuleppeid veel polnud. Keele
iile vaieldi siiski ka sel ajal, sest kui reeglites pole kokku lepitud,
voib koike endale voorast pidada valeks ning vahemasti pilget kui
mitte hukkamoistu vaarivaks.

Kas toesti proosavormis laul?

Esimene pohjaeestikeelne triikitud kiriklik lauluraamat, mis on tanini
sdilinud, ilmus 1637. aastal. Selle koostas Heinrich Stahl, kellelt samal
aastal ilmus ka esimene eesti keele grammatika. Stahl oli oma keeledpetuse
kaudu eesti kirjakeele esimene iihtlustaja. Lisaks sellele 16id tema eesti-
keelsed kiriklikud teosed ,,Hand- vind Hauszbuch® (,,Kési- ja koduraamat®,
1632-1638, neli osa) ning jutlusekogu ,,Leyen Spiegel“ (,,Ilmikute peegel,
1641-1649, kaks osa) aluse 17. sajandi triikitekstide keelele. Stahli keele-
kasutus jéi eeskujuks 17. sajandi l6pukiimnenditeni.
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1637. aasta laulutolgete puhul oli peamine sisu voimalikult tépne
edasiandmine, laulude vormile ei pdoratud téhelepanu. Osa pastoreid
arvas koguni, et eesti keelt polegi voimalik vérssidesse seada (Ross 2015:
457). See tahendab, et 1637. aasta lauluraamatus on proosatekst. Mones
laulureas on silpe rohkem kui noote, mones jéllegi vihem, nii et lauldes
tuli silpe kas véga kiiresti 6elda voi ebaloomulikult venitada. Kirikulaulude
levimisele ja populaarsusele rahva seas see kaasa ei aidanud.

Stahlil oli lauluraamatu koostamisel iile kiimne abilise. Nii on laulude
keeletarvitus moneti ebaiihtlane ega esinda ainult Stahli enese kasutustava.
Uhtviisi proosavormis on aga kdik laulud, isegi kui tolkija keeleoskus oleks
voimaldanud virsse luua. Naiteks tuntud juhuluuletajalt Reiner Brock-
mannilt on tolge, kus saksakeelsetele 8-silbilistele riimitud vérsiridadele
vastavad eestikeelses tekstis enam kui 10-silbilised read.

WOtta meilt erra sinna truw Jummal / NIm von vns HErr du trewer Gott /
se rascke nuchtlusse ninck suhre hedda /  die schwere straffe vid grosse Noth /
kumba meije pattude kahs ilmalugguta /  die wir mit Stinden ohne Zahl /

vordeninut olleme keicksudda / verdienet haben allzumal;

hoida s6dda ninck kalli aja eddes / behiit fiir Krieg vnd thewrer Zeit /
tobbe / tulle / fiir Seuchen /

ninck suhre kahjo eddes.! Fewr vnd grossem Leid.

"Vota meilt dra, sina truu Jumal, see raske nuhtlus ning suur hida, mille meie
koik pattudega 1opmatult dra teeninud oleme; hoia s6ja ning nilja-aja eest,
tove, tule ning suure kannatuse eest.

Miks juhuluule?

Samal ajal, kui Heinrich Stahl koostas oma lauluraamatut, kirjutasid paljud
haritlased mitmes keeles luuletusi mitmesuguste tahtsiindmuste puhuks.
Sellist luulet nimetatakse juhuluuleks ning oma meisterlikkuse téenduseks
puiti kirjutada koigi poeetikareeglite jargi. Luuleharrastust soodustas
Tallinna ja Tartu giimnaasiumide ning Tartu Ulikooli asutamine, samuti
tritkikodade avamine neis linnades. Ilmselt inspireerisid juhuluule loojaid
ka saksa luuletaja Paul Flemingi kiilaskdigud Tallinna ning Martin Opitzi
saksa luulereform. (Alttoa, Valmet 1973: 11)

' Téanapéeval: Oh armas Jumal, avita ja keela rasket nuhtlust ka, mis patu pdrast
lopmata meil koigile peaks tulema! Meid hoia soja, tule eest ja tove, kalli aja eest!
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Heinrich Stahl, ,Hand- vnd Hauszbuch®, 2. osa (lauluraamat), Ik 228. Noodirea all on
koigepealt saksakeelne, seejarel eestikeelne tekst. Enamik laule on lauluraamatus
esitatud ilma noodita.

Téddest se on kohus ninck 6igke / ninck on énnis

eth meije stind ickas ninck keickes paigkas tenname

Issand Pbha Jssa / keicke wegkiwenne

Jummal / ke sinna omma aino stindinut poja ninck P6ha wai[mo] ...
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Juhuluulet loodi ka eesti keeles. Reiner Brockmann kirjutas 1637.
aastal isegi luulevormis digustuse eesti keeles luuletamisele. Tosi kiill, see
digustus on tal saksakeelne:

ANdre mogn ein anders treiben; *Teised voivad teisiti,

Jch hab wollen Esthnisch schreiben. mina tahan eesti keeles kirjutada.
Ehstnisch redet man im Lande Eesti keelt rddgitakse maal,

Esthnisch redet man am Strande eesti keelt radgitakse rannal,

Esthnisch redt man in der Mauren  eesti keelt radgitakse linnamiiiiride vahel,
Esthnisch reden auch die Bauren eesti keelt radgivad ka talupojad,
Ehstnisch reden Edelleute eesti keelt radgivad aadlikud,

Die Geldhrten gleichfals heute ... samuti tinapdeva opetlased ...

Teine tuntud juhuluule harrastaja 17. sajandil, Tallinna Pithavaimu eesti
koguduse 6petaja Georg Salemann, tegi 1638. aastal Tallinna konsistoo-
riumile esildise, milles pohjendas kirikulaulude varsistamise vajadust.
Uldiselt usuti, et harimatu rahvas véotab dpetussdnad omaks, kui need
riimidesse seada ja elavas esituses kolada lasta. Salemanni varsstolgetega
,Geistliche Freude® (,Vaimulik r66m®) ilmus arvatavasti samal aastal, pole
aga sdilinud. (Masing, Soosaar 1999 [1956]; Lotman 2017)

Mbéni aasta hiljem kirjutas Salemann eestikeelse saateluuletuse Hein-
rich Stahli jutlusekogule ,,Leyen Spiegel. Luuletus soovib raamatule, et
koik seda ostaks ja loeks, seejuures kirikus kaimist unarusse jatmata:

SE Rahmat / kumba Issand Stahl ’See raamat, mille isand Stahl

Se Postill ostka igkalick see jutlusekogu ostku igaiiks

Sax / Tallopoigk ninck Moisenick saks, talupoeg ja moisnik

Doch sest ep Kirckust welja jeh ometi seepdrast kirikust eemale ei jad,
Waidt ussinast kahs sinna leh vaid usinasti ka sinna ldheb

>

Juhuluule niitas, et eestikeelsed poeetikareeglitele vastavad virsid on
voimalikud. Martin Opitz pidas saksa luulele sobivaimaks silbilis-rohulist
jambi voi trohheust, kus varsirdhud kattuvad sonardhkudega (Opitz 2016:
155-159). See vorm seati niiiid ideaaliks ka eestikeelses luules.
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Milleks uus lauluraamat?

1656. aastal ilmus uus eestikeelne lauluraamat. Selle pani kokku Georg
Salemann, kasutades iseenda ja veel mitme teise juhuluuletaja 16ppriimilisi
virsstolkeid. Erinevalt Stahli lauluraamatust olid néuded vormile niitid
vaga ranged. Jargida tuli Opitzi reegleid, kuigi saksakeelsed originaalid
périnesid Opitzi-eelsest ajast.

Tolkijad uskusid, et on oma uute tolgetega tostnud eestlased kultuur-
rahvaste hulka, ning valjendasid lootust, et tanu keelte sarnasusele saavad
uusi ladusaid virsstolkeid kasutada ka soomlased (Ross 2023: 409). Oma
tolkeid pidasid nad paremaks ka saksa vanematest kirikulauludest. Raa-
matu eessonast voib lugeda kurtmist, et jamb ja trohheus on saksa lauludes
tihtelugu vahetuses, riimid ebapuhtad, tdhendused sageli téiesti pea peale
pooratud (vt Keelemote 2023: 83).

Ritmilise tdiuse saavutamiseks on tolkijad olnud tisna loomingulised.
Uks hea vote oli uute liitsdnade viljamotlemine. Nii niib olevat sitndinud
néiteks porgukonn kurat’ (Kreutzwaldi juttudes hiljem pohjakonn), mis
riimus kenasti sonaga on ja mida on kasutatud mitmes laulus (vt VKLAB),
kuigi originaallauludes sellist elukat ei leidu, nt Se wanna Porgko-Konn /
Ni tois sest Weehast on ’see vana pdrgukonn, nii viha téis ta on™. (Ross
2013: 523; Ross 2023: 410)

Riimisurvest ajendatud kujundiotsinguid on néha paljudes 1656. aasta
raamatu lauludes, nditeks Brockmanni tolgitud laulu ,,Mis hada voib meil
juhtuda® liitsonades hingeleib, tugiteivas ja hidatuisk:

Meil waisel sinna walmistat / "Meile vaestele sina valmistad /
So Sanna Hinge Leibax / oma sona hingeleivaks /

Se kaas meit noddrat kinnitat / Sellega meid notru kinnitad /
Se sahp meil Tuhki Teibax / see saab meil tugiteibaks /

Se kaas woip wasto panneda / Sellega v6ib vastu panna /

Kus Hedda-Tuisck lehp kiusama / kui hddatuisk tuleb kiusama /
Et jehp se Woimus meitel. Nii jadb voit meile’

Teine vote oli sdnadest tdishdalikute véljajatmine, vahel ka nende lisa-
mine. Naiteks Martin Gillduse laulusalmis on tdishddliku lisamisega
saadud sonakujud Ackuna’akna’, pannetut ‘pandud’, andanut’andnud’ ja
arajatmisega kuju Neggja négija’. Sageli kasutatud st-liitelised maarsonad

2 Ténapéeval: kiill vana vaenlane on viga vihane (laul ,Uks kindel linn ja varjupaik®).
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selgest ’selgesti’, kassinast 'vooruslikult’ on selleaegses kirjakeeles tavali-
sed, nagu ka tegusonakuju rickmatta rikkumata’

Kut Pehwa-Paistus Ackuna / ’Nagu pdikesepaiste aknast

Woip selgkest lebbiminna; voib selgesti ldbi minna

Se Klahs jehp sihskit rickmatta / ja klaas jaab siiski rikkumata,
Kahs ninda / ussu sinna / samuti, usu sina,

On Jummal tulnut kassinast / on Jumal tulnud kasinasti puhtast
Sest puchtast Neitzist Mariast / neitsi Maarjast,

Se armas Onnisteggia / armas Onnistegija,

Se Soime sisse pannetut / soime sisse pandud’

Hend Surma sisse andanut / end surma sisse andnud

Se auwus Waiwa Neggja. see aus vaeva nagija.

Téaishaalikute drajatmine oli tavaline ka saksa luules, olgugi et Opitz seda
tldiselt taunis. Véljajatud voisid viia mitmeti moistetavusteni. Naiteks
vormi Kariast tahenduses "karjased” vérsis Need Kariast rohmsax tullit
(’need karjased said roomsaks’) voiks lisaks maista kui seestiitleva kddnde
vormi sOnast kari. Taolistele eksitavatele vormidele juhtisid irooniliselt
tahelepanu lauluraamatu teise triiki kriitikud 17. sajandi lopu keeletiilide
ja piiblikonverentside aegu. (Tafenau 2011: 18-19; Keeleméote 2023: 490)

Konkreetsete vigadena toodi esile veel vananenud sonu ja vorme, mida
keelemuutuste tottu vois niitid valesti moista, kuigi vanemas keeles nen-
dega probleemi polnud. Niisugused sonad olid néiteks kaduma tihenduses
"kahetsema’ ja lind tdhenduses ’linnus, kants. Kriitikud t6lkisid vastavad
sonad tagasi saksa keelde, lahenedes tekstile meelega voimalikult valesti,
néiteks Mo Lohtus, Jesu, kindel Lind > Mein Zuversicht Jesu du fester Vogel
‘mu lootus, Jeesus, Sa kindel lind’.

Kokkuvotteks

Juhuluuletajad eesotsas Reiner Brockmanni ja Georg Salemanniga néita-
sid, et eesti keeles on voimalik luua moodsatele poeetikareeglitele vastavat
luulet. Peagi otsustati vilja anda ka uus kiriklik lauluraamat, kus laulud ei
oleks enam proosavormis. Laulude télkimine eeldab head keeleoskust ja
keelelist leidlikkust, sest vaja on originaali sisu ja vorm teises keeles tdpselt
ja kujundlikult edasi anda. Riimgi seab sona- ja vormivalikule ranged
noudmised. Pole siis imestada, et just laulutolgete kaudu hakati méistma,
et eesti keeles on niisama rikkalikud eneseviljenduse voimalused kui
vanemates kultuurkeeltes. Vajadus kirikulaule hésti tolkida — nii et need
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rahvale meelde jadks ja et neid meelsasti lauldaks - sundis tdhelepanu
poorama ka rahvalauludele. 1656. aasta lauluraamatu eessonas kirjutatakse
(Keelemote 2023: 81): ,,Voetagu kitte ja tuldagu ainult meie mittesaksa
talurahva juurde ja kuulatagu ometi, kuidas nad oma rankrasket t66d nii
pollul kui ka kodus virsilauludega (kui hésti need kolavad, seda ei taha
me praegu Oelda) leevendavad.“ Niisiis voib Gelda, et laulukultuur on
ikka keelt edendanud.
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