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Ons sonatahenduste allikas
sonaraamat voi keelekasutajad?

Kui tihti oled sina vaielnud selle iile, mida mingi sona tahendab,
ning kasutanud asja lahendamiseks sonaraamatu abi? Keeleportaali
Sonaveeb kasutajauuringule! vastanuist tunnistasid seda nii monedki.
Siinses artiklis annan lilevaate sellest, kuidas sonatahendusi on eesti
keelekorralduses aja jooksul otsustatud ja sonaraamatus esitatud.
Samuti selgitan, miks tanapaevane keeleteaduslik vaade lahtub
keelekasutajatest.

Sonatdhendused on {ihiskonnas olnud juba ménda aega kuum teema.
Aja jooksul oli aga uuritud vaid tiksikute sonade kohta seda, kuidas
keelekorralduses antud tihenduse valtimise soovitus haakub tdnapieva
keelekasutusega. Oma doktorit6os® uurisin sonatdhenduste normimise
teemat terviklikult ja siivitsi, saamaks muu hulgas aru, mis on olnud
tahenduste sonaraamatuga fikseerimise taga ning kuidas ja kas normingud,
millest hiljem said soovitused, on tegelikku keelekasutust tdnapdevaks
mojutanud. Keskendusin iildkeelele ehk sellisele keelele, mida kasuta-
vad keelekonelejad taustast olenemata. Oskuskeelest ei saanud ma siiski
mooda vaadata, sest keelekorraldajad on olnud seotud terminiloome ja
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-komisjonidega ning see on mdjutanud nende suhtumist ka tildkeelde ja
sellesse, mida peaks sisaldama digekeelsussdnaraamat (OS).

Sonatdhenduste kohta antud soovituste uurimine kasvas vélja Eesti
Keele Instituudi (EKI) praktilisest vajadusest teoreetiliste uurimuste
jarele. EKI sdonaraamatute toorithm oli 2019. aastal hakanud ,,Eesti dige-
keelsussdonaraamatu OS 2018 sisu jirkjirguliselt iile kandma tollal uude
sonastikuandmebaasi Ekilex*. Selle kdigus mérgati OS-i aegunud soovitusi
ning need taheti tinapdeva keelekasutuse seisukohast iile analiiiisida.

Valisin oma analiiisi aluseks selgelt sonastatud 130 tdhendussoovitust,
mis on OS 2018-s tihistatud mérkusega ,.ei soovita téhendus(t)es" Lisaks
heitsin pilgu paroniitimipesadele, mille 6ppimise (voi siis dpetamisega)
on pikka aega olnud probleeme (Risberg, Langemets 2021), ning uuri-
sin mond keelekorralduse jaoks probleemset verbirektsiooni (Risberg,
Lindstrom 2023). Teoreetiliseks raamistikuks minu uurimuste taga oli
kasutuspohine keeleteadus ja andmeid analiiiisisin korpuslingvistilisel
meetodil eri ajastu korpustest. Enim kasutasin eesti keele tthendkorpust,
mis sisaldab tdnapieva keelt (vt Koppel, Kallas 2022).

Uurimist66 kaigus tegin eesti keelekorralduse viimase sajandi kohta
ka moned tldised jareldused: varieerumist on proovitud vihendada (nt
jargi # jdrele; sarnanema [kellega? millega?], mitte [kellele? millele?]), pohi-
netud on traditsioonil ja autoriteetide hinnangutel, samas kui teooriale
ja teaduslikele uurimustele on toetutud liinklikult véi valikuliselt, ning
koostatud on sénaloendeid, mida on aja jooksul tiksnes pogusalt kohen-
datud. Niisiis on 20. sajandil loodud normingute ja soovituste puhul pikalt
pohinetud traditsioonil, eriti sellel, mis otsuseid keelemehed 1920.-1930.
aastatel vastu votsid.

Varasem eesti keelekorraldus
ja kasutuspohise keeleteaduse tulek

1920.-1970. aastatel oli eesti keelekorralduse suunaks digekeelsus (siit
on jaanud ka OS-i pealkiri): keelendeid peeti digeks ja valeks. 1970ndate
16pust alates, eriti 1980. aastatel, liiguti aga kiskude juurest suunamise ja
soovitamise poole, hinnates keelendeid headeks ja halbadeks. (P4ll 2022)

> https://arhiiv.eki.ee/dict/qs/.
* https://ekilex.ee/.
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20. sajandi keelekorralduse seisukohti on méjutanud standardkeele ideo-
loogia ja purism (vt ldhemalt nt Lindstrém, Risberg, Plado 2023).

Materjali uurides jédreldasin, et sonatdhendusi hakati ametlikumalt
normima peaaegu 100 aastat tagasi, 1925. aastal ilmunud OS-i koitega.
Tihendused olid OS 1925 koostaja Johannes Voldemar Veski sénutsi méel-
dud normatiivsena (Veski 1926: 78-79). Kuigi osa keeleteadlasi pooldas
juba tollal rahvakeele uurimist, olid keelekorraldajad 20. sajandi jooksul
pigem seisukohal, et ettekirjutused, sh OS-is fikseeritud tahendused, tuleb
lihtsalt 4ra 6ppida (nt Veski 1958 [1938]: 179).

Maailma keeleteaduses vorsus 1980. aastatel kognitiivne lingvistika,
mille iheks haruks kujunes kasutuspohine keeleteadus. Erinevalt vara-
sematest teooriatest, kus keelt nahti inimesest soltumatu siisteemina,
moisteti kasutuspohisuses, et keel on osa inimtunnetusest. Leiti, et keel
ei muutu iseseisvalt, vaid inimeste kasutuses. Et keel on elu jooksul koge-
tud ja edaspidigi kogetavate keelemustrite kogum, sest keele kasutamine
kohandab ja muudab inimese jaoks kasutusmustreid. (vt nt Bybee 2023)

Kasutuspohises lingvistikas on tddetud, et keelekasutuses leiab koha
see, mida keelekonelejad suudavad omandada (vt nt Diessel 2011). See
keeleteaduslik arusaam on oluline, sest eesti kirjakeel ehk murreteiilene
tihiskeel, mida 20. sajandi algul intensiivselt loodi, stabiliseerus 20. sajandi
jooksul jérjest enam — konventsioonid kujunesid vélja ning juurdusid,
mislébi oli 1980. aastateks {ihine kirjakeel saanud iile Eesti murrete asemel
paljude kodukeeleks (Kerge 2012). Seepérast on tidnapéeva eesti keeles
vorreldes 20. sajandiga ka véga palju vihem keelelist varieerumist - sellel
variantiderohkusel, mis on alles, on oma pohjus.

Eesti sonatahenduste normimise tagamaad
ja keelekorralduse tanapaev

1980. aastal asus vabariiklik digekeelsuskomisjon — kelle roll oli tollal
keelt ametlikult korraldada, nagu Emakeele Seltsi keeletoimkonnal ja
EKI-1 tdnapéeval - seisukohale, et sagedasti kasutatavate iildkeele sonade
tahendusi ei ole vajalik ega voimalik normida (Viks 1980: 619). Seda tead-
mist ei levitatud ithiskonnas siiski laiemalt, sest ka keelekorraldajad ise
ei olnud siin iihel meelel. Nii lisasid OS 1999 koostajad 160 sdnale mirke
»el tadhenda®, nt vabandama ei tdhendanud ’vabandust paluma’. Parast
keeleteadlaste proteste muudeti see alates OS 2006-st sonastuse ,,ei soovita
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tadhenduses® vastu, nt sona reisija ei soovitatud kasutada soidukis soitja
tahenduses.

Sonade tihendusi on OSi koostanud keelekorraldajad ebasobivaks
pidanud inglise, vene v6i soome keele moju tottu (nt kaasaegne, testima,
vabandama, vt rubriiki ,,OS selgitab“ EKI {thendsdnastikus®), samuti on
ildkeele ja erialakeele vahekord olnud erialakeele kindlapiirilisuse poole
kaldu (diisel, hiipik). Ka kujundlikke tahendusi on keelekorraldajad tihti-
lugu pidanud sobimatuks (kaardistama, téoriistakast). Keeleteaduslikult
on koik tahendusmuutused olnud siiski pohjendatud: keelekontaktid ja
keeltevahelised analoogiaseosed on loomulik keelekasutuse osa, metoniiii-
miline ja metafoorne tihendusiilekanne on keelekasutuses tavapéarane jm.
Olnud ei ole hoopis siisteemseid teoreetilisi pdhjendusi tdhendussoovituste
taga. Samuti ei paistnud s6nade valikul, millele OS-is on soovitus lisatud,
olevat selget alust, mislabi jareldasin, et soovituse on kiilge saanud lihtsalt
need sonad, millega keelekorraldajad on kokku puutunud, nt keelenéu-
kitisimuste kaudu. Osa sonade tdhendusi on ebasobivaks peetud juba sajand
tagasi — nende torjumine oli kujunenud traditsiooniks (nt jarele ja jérgi).

Tédnapdeva keelekorralduses voimaldab keelekasutust ning
normingute ja soovituste kinnistumist siistemaatiliselt analiiiisida kasu-
tuspohisele keeleteadusele ja korpuslingvistika meetoditele toetumine.
Kuinormingute ja keelekasutuse sisemise normi vahel esineb ebakoélasid,
saab norminguid korrigeerida, ldhendades neid keelekasutuse sisemis-
tele normidele. Samuti saab jitta andmata soovitused, mis kiivad vastu
tegelikule keelekasutusele.

Sonatahendused ja sonaraamat

Erinevalt 1925. aasta OS-i koitest, kus tihendused olid sénaraamatu
normatiivne osa, ja erinevalt OS 2018-st, kus tihenduste kohta anti
suunavaid soovitusi, kirjeldatakse EKI tithendsonastikus (2024. aasta
siigisel on OS 2025 alles t66s) kasutuse uurimise pohjal leitud téhen-
dusi, lisades keeleandmete uurimise pohjal ka registriméargendeid (nt
konekeelne, luulekeelne). Alates 2019. aastast oleme EKI-s to6tanud selle
nimel, et ithendada keeleportaalis Sonaveeb deskriptiivne ehk kirjeldav
ja preskriptiivne ehk suunav info, mistottu on EKI ithendsdnastikus ka
rubriik ,,OS selgitab®. Oma uurimustéode pdhjal olen lisanud ajakohase

> Asub keeleportaalis Sonaveeb, vt https://sonaveeb.ee/.
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selgituse nendele sonadele, mille tdhenduste voi rektsioonide kohta on
keelekorralduses olnud suuniseid.

2020. aastatest rakendame keelekorralduses siisteemselt pohimotet,
et iildkeele sonade tahendusi ei normita ega suunata soovitamise teel.
Soénaraamatus ei saa anda kogu keeles kehtivaid suuniseid — sdna sobivus
oleneb konkreetsest tekstist voi suhtlusolukorrast, selle eesmargist, Zanrist,
stiilist, registrist jpm, mille kohta ei ole sonaraamatukoostajal enamasti
infot. Keelekasutuse sisemisele normile allub ka rektsioon — emakeelne
koneleja on harjunud teatud sona juures teatud struktuurimallidega, aga
mitte teistega (nt sarnanema [kellega? millega?] ja [kellele? millele?], aga
mille [kelle? mille?]. Teadustulemusi arvestavas tanapaeva keelekorralduses
jagame keelekasutajale uurimustele tuginevaid selgitusi, et ta saaks teha
oma konteksti sobivaid informeeritud valikuid.

Kokkuvote

Kuigi tarvis on veel palju t66d, et keeleteaduse taipamisi tthiskonnas popu-
lariseerida, oli minu doktorit66 pohiline tulemus teoreetiliste kasitluste
toel pohimotte kinnistamine eesti keelekorralduse jaoks: tildkeele sonade
tahendusi ei normita ega suunata soovituste teel.

Vastuseks pealkirjas esitatud kiisimusele: sonatahenduste allikaks on
keelekasutajad, kelle jaoks sonade tahendused on kujunenud ja kujunevad
edaspidigi oma emakeele pidevast sisendist. Tosi, uute ja tundmatute
sonade puhul saab piiluda sonaraamatusse — sealt aga saab abi tiksnes
juhul, kui tdhendusi on kasutuse pohjal kirjeldatud.
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