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Taust

Lapsed omandavad keelt neid iimbritseva suulise keelekasutuse pohjal,
samas kui kirjakeeles kehtivaid norme opitakse koolis. Glimnaasiumi
riiklikus ppekavas on kirjas, et giimnaasiumi 16puks ,,[Opilane] viljen-
dab ennast nii suulises kui ka kirjalikus suhtluses selgelt, eesmérgiparaselt
ja iildkirjakeele normide kohaselt [...]“ (GROK lisa 1, p 2.1.2) Keele-
teaduslike teadmiste taustal ei ole tildkirjakeele normide kohane suuline
suhtlus siiski voimalik, sest paljud aspektid, mida kirjakeeles reguleeritakse
(nt kokku- jalahkukirjutamine) on suulises keeles hoopis teiste pohimétete
alusel kujunenud (nt pausid ei kattu kirjakeele sonavahedega).

Just seetdttu on vdga loomulik, et kirjutama 6ppides panevad lapsed
sonu paberile nii, nagu héddlduse pohjal dige tundub (nt kirjapandud
tahtede arv voi kokku-lahkukirjutus ei pruugi vastata kirjakeele normile).
Samamoodi leidub suulisele keelele omaseid jooni tsétikeeles: sonu kirjuta-
takse nii nagu neid haildatakse (nt kakskend) voi antakse sonumiga edasi
suulisele suhtlusele omaseid helisid ja emotsioone, mis tavaliselt kirjakeeles
peidetuks jadvad (nt naeru haha). Nende suulise keele joontega kirjalikus
tekstis tegelesime keeleteadusliku eluloo esimeses osas.' Selles osas jouame
suulise keele uurimise juurde tagasi: kirjeldame, kuidas pragmaatika ja
vestlusanaliiiisi raamistikus teadvustada ja motestada seda keelt, mida me
suulises suhtluses omavahel iga piev kasutame.

' Teiva, Nele Karolin, Ilona Tragel 2021. Keeleteaduslik elulugu - teadlik ja teaduslik
pilk oma keeleelule. - Oma Keel 2, 66-71.
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Pragmaatika on keeleteaduse haru, mis tegeleb keelelise kditumise
ja tdhenduse uurimisega, vottes arvesse keelekasutust timbritsevat kon-
teksti (vt ka keeleeluloo eelmist osa? ja Pajusalu 2002). Suulise keele, eriti
selle struktuuri siistemaatilisuse uurimiseks kasutatakse vestlusanaliiisi.
Vestluste uurimises on oluline roll nii iga uuritava vestluse situatsiooni
kontekstil kui ka keelekasutuse laiemal kultuurikontekstil. Jargnevalt
vaatamegi, mida ja kuidas saab uurida nende keeleteaduse suundade
analiitisivahenditega.

Vestlusanaliiiis: kuidas?

Vestlusanaliiiisis (ingl conversation analysis) uuritakse inimeste tegelikke
vestluseid loomulikus timbruses, et kirjeldada neis vestlustes esinevaid
seaduspérasid. See meetod voeti sotsioloogias kasutusele 1960.-1970.
aastatel, kui uurimustega ndidati, et argivestlused, mille struktuuri oli
varem peetud juhuslikuks, jargivad oma iilesehituses kindlaid mustreid
(vt Kasterpalu, Gerassimenko 2006). Vestlusanaliiiisi uurimisobjektiks
voivad olla nii argivestlused (nt vestlus soprade vahel) kui ka institut-
sionaalsed vestlused (nt arsti-patsiendi suhtlus, ametlike (nt miitigi-)
telefonikonede alustus jmt). Siin artiklis keskendume argivestluste uuri-
misele.

Suulise kone analtitisimiseks on vaja esmalt vestlused salvestada
ja seejdrel need transkribeerida ehk suuline kone voimalikult tapselt
tiles kirjutada. Ideaalis voiks salvestada lisaks vestluse helile ka video, et
peale kone oleks voimalik uurida ka vestluses osalejate ndoilmeid, zeste
jms. Kuigi enne salvestamist on oluline suhtluspartnerit salvestamisest
teavitada, siis eesmark on, et salvestuse ajal toimuvad vestlused oleksid
voimalikult loomulikud. See tdhendab, et salvestada tasuks olukordi ja
vestluseid, mis oleks toimunud ka ilma salvestamiseta. On tavaline, et
salvestamise alguses pole vestlus paris loomulik, kuid ajapikku vestlus-
kaaslased loodetavasti harjuvad ja salvestamine vestlust ei sega.

Transkriptsiooni eesmérk on esitada suuline vestlus kirjalikul kujul
nii, et kirjutises kajastuksid ka paris vestluses aset leidnud niiansid: néi-
teks pealerdakimised (kui vestluskaaslased rddgivad samal ajal), vestluses
tekkinud pausid, kuuldav hingamine, sonade kordused v6i nende pooleli

2 Tragel, llona 2024. Keeleteaduslik elulugu 6. Keelemaastikud. - Oma Keel 1,
61-71.
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jatmised, aga ka niiteks see, kui moni konevoor voi osa sellest on esitatud
naerdes, muust tekstist valjemalt voi vaiksemalt jne. Sonad pannakse kirja
tapselt selles jarjekorras, nagu neid deldi, ja tapselt sellisel kujul, nagu neid
haaldati. Voimalik, et sonade haildus vastab nende sdnade kirjakeelsele
normile (nt hobune), aga see voib ka erineda (nt obune). Sellest, kuidas
héaldus kirjalikust keelest erineb, soovitame lugeda Oma Keele ,,Hadldus-
motete” sarjast (esimene osa ilmus 2019). Vestluse transkribeerimise jaoks
saab abi eri materjalidest (nt Eesti Keeleressursside Keskuse veebileht’;
EG 2023: 11-12).

Mida tapsemalt uurida?

Vestluste struktuur: voor. Vestlusanaliiiisi iiks keskseid moisteid on (kone)
voor (ingl turn). See on tihe koneleja jérjestikune ,,hdilesolek™ vestluses
(EG 2023: 991). Kui radkima hakkab teine kdneleja, siis vahetub ka voor.
Vooruvahetused voivad olla sujuvad, kuid nende vahele voib tekkida ka
pikemaid pause voi uus voor voib alata eelmisele konelejale pealerdaki-
misega. Uurida saab nditeks ithe vooru tilesehitust, voorude vaheldumist,
voorude jarjendeid (nt naabruspaare) ja vooruga tehtavaid suhtlustegevusi
(nt kiisimine, tervitamine, palumine).

Naabruspaar. Naabruspaarid (ingl adjacency pair) on voorude jar-
jendid ehk mitmest voorust koosnevad vestluse osad. Naabruspaarides
on voorude vahel tugev side ja kindlate voorude iiksteisele jairgnemine
on tavapdrane (niiteks kiisimusele jargneb vastus). (Sacks jt 1974, eesti
keeles vt EG 2023: 1008)

Sageli kasutatakse naabruspaare vestluste alguses ja 16pus, ndi-
teks tervitus ja sellele jargnev reaktsioon ehk vastutervitus (A: tere
B: no tere), hiivastijitt ja sellele jargnev reaktsioon (A: no tsau siis B:
tSautsau). Naabruspaarid on niiteks ka kiisimused-vastused, ettepanekud-
reaktsioonid (ndustumine/mittendustumine) (vt ndide 1).

(1) A: mis teed [kiisimus]
B: midagi [vastus]
A: ldhme vilja [ettepanek]

B: davai ldhme [noustumine]

> https://keeleressursid.ee/et/148-suulise-kone-transkriptsioon.
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Pausid. Lisaks sonadele, mida sonumi edastamiseks kasutati, voivad
sonumina sama tdhenduslikud olla hetked, mil ithtegi sona ei kasutatud,
ehk pausid. Pausid voivad tekkida voorude vahel, aga ka iihe koneleja
vooru sees (seda nditeks juhul, kui paus on vahend jirje otsimiseks, st
vajalik selleks, et koneleja leiaks jargmise(d) sona(d), mida 6elda). Pike-
mad pausid voorude vahel voivad aga viidata sellele, et vestluskaaslane ei
taha voi ei oska eelnevale voorule vastata, voi plaanib anda vastuse, mis
ei pruugi vastata vestluskaaslase ootustele. Suulise vestluse pause uurides
on nditeks leitud, et mida tillikam on vestluskaaslasel talle esitatud palvet
téita, seda pikem on paus palve esitamise ja sellele vastamise vahel (ka
juhul, kui vastuseks on néusolek palvet tdita) (vt nt Roberts, Francis 2013).
Liiga pikad pausid vestluses voi taielik vaikus voivad olla samas ruumis
viibivate inimeste jaoks ebamugavad (vt Pajusalu, Norvik 2024).

Konteksti moju vestlusele

Keelekasutussituatsiooni voivad mojutada mitu asjaolu: kes, mis eesmar-
gil, kellele, millal ja kus midagi iitles. Neid asjaolusid on keeleteaduslikes
uurimustes nimetatud kontekstiks. Konteksti voib tinglikult jagada kaheks:
situatsiooni kontekst ja kultuuri kontekst.

Situatsiooni konteksti tdpsem uurimine aitab meil paremini aru saada
sellest, kuidas me keelt kasutades arvestame vestluses osalejate rollide,
asukoha ja vestluse ajahetkega. Keeleeluloo tdhendust kasitlevas osas*
vaatasime nditeid referentsiaalsuse kohta, kus mingi kindel sona osutab
kindlale reaalse maailma entiteedile, nditeks sona maja mingile kindlale
majale mingis kindlas kohas. Suuliste vestluste keeles kasutatakse vestluse
situatsiooni asjaoludele osutamiseks tihti deiktilisi elemente: vestluse
situatsioonile viitavaid sonu voi véljendeid, nagu néiteks isikulised ase-
sonad (nt mina, viitab konesituatsioonis konelejale), osutavad asesonad
(see, too), osutavad médrsonad (siin, seal) ja ajamédarsonad (tdna, praegu)
(vt ka Pajusalu 2002). K6igi nende sénade moistmiseks vestluses on oluline,
et meil oleks vestluse toimumise konteksti kohta piisavalt infot (kelle vahel,
kus ja millal vestlus toimub vi toimus). Naiteks moistmaks, mida tdhendab
kellegi 6eldud lause ,,Ma olen praegu siin ja homme ldhen sinna‘, peab meil
olema info selle kohta, kes on koneleja (ehk mma), millal ta seda titles (ehk

4 Kiik, Laura, Liisa-Maria Komissarov, Nele Karolin Teiva, Ilona Tragel 2023.
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millal oli praegu ja millal homme) ning kus ta seda titles (kus asuvad siin
ja sinna). Deiktiliste elementide uurimisega tegeleb pragmaatika.

Vestluskaaslasega suhtlemise tavasid mojutab alati ka kultuuri kon-
tekst. Kas oled monikord kahelnud, kas kasutada vestluskaaslasega
vormi sina voi teie? Nende vormide valik voib soltuda sellest, kui tuttav
vestluskaaslane on, kui vana ta on, milline on ta sotsiaalne positsioon jne.
Niiteks on uurimuses leitud, et oma sdpru sinatavad nii eesti kui ka vene
péritolu noored, samas oma vanemaid sugulasi eestlased pigem sinatavad
ja venelased teietavad (vt Pajusalu 2010).

Kuigi oleme harjunud métlema keelest kui millestki, mida kasutatakse
info edasi andmiseks, on teada, et maailma keeltes on selliseid sonu ja
viljendeid, mille eesmérk ei ole teabe edastamine. Métle naiteks sellisele
eestikeelsele véljendile nagu ,,Kuidas 1dheb? ja ingliskeelsele véljendile
»How do you do?“ Kuigi neid voiks tolgendada ka sisuliste kiisimustena,
siis enamasti vastatakse eesti keeles siiski ,,Histi. Ja sul?“ ning inglise
keeles ,,How do you do?“. Nende viljendite eesmirk on seega pigem luua
voi hoida inimestevahelisi suhteid, kui edastada infot selle kohta, kuidas
vestluses osalejad end parasjagu tunnevad vmt. Kultuurides voivad sama
suhtluseesmirki tditvad keeleviljendid olla tisna erinevad. Kui oled vaada-
nud vanu Briti seriaale, siis oled ehk méarganud, et tervituse ja hiivastijatu
eesmargil kasutati tihti nime ja/voi tiitlit ning enamasti kaasnes sellega
ka vastav Zest voi keha asend. Eesti kultuuriruumis me nimesid tildiselt
sellistes kontekstides ei kasuta. Sellised tervikliku suhtluseesmargiga kee-
lelised tiksused ehk koneteod (nt tervitused, ettepanekud, palved) on tiks
pragmaatika uurimisobjekte. Naiteks palve on ekspressiivne, vastuvotjale
suunatud interpersonaalne kdnetegu (Searle 1969: 12-13).

Monikord on vestluses tarvis esitada palveid, et vestluskaaslane midagi
teeks, nditeks paneks akna kinni. Selle palve sdnastamiseks on mitmeid
viise ja nende viiside vahel valides mangib olulist rolli ka viisakus. Voime
vestluskaaslasele 6elda ,,Pane aken kinni!“, aga moénes olukorras véib olla
viisakam seda palvet pehmendada ja 6elda ,,Ole hea, pane aken kinni®. Eesti
keele uurimisel (Pajusalu 2014) on leitud, et palvete esitamisel kasutatakse
sageli kiisilauseid ja tegusonade tingiva koneviisi vorme, aga nditeks ka
eitust. Koik need voimalused véivad olla koos ithes palves: ,Ega sa ei
saaks akent kinni panna?“ Sealjuures vdib palve vormistamist méjutada
see, kui tuttav on inimene, kellele palvet esitatakse, ja kui suurt pingutust
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selle taitmine teiselt nduab. Palvet on voimalik edastada ka kaudselt, nai-
teks saab 6elda ,,Mul on kilm® voi ,, Aknast tuleb kiilma dhku® ja loota,
et vestluskaaslane tolgendab seda palvena.

Ulesanne

Kogu enda ja/v6i oma soprade/lahedaste tervitusi ja/voi hitvastijatmisi voi
muid naabruspaare. Analiilisi neid vestlusanaliiiisi moisteid kasutades.
Salvesta vestlus (audio voi video) ning transkribeeri vidhemalt analiiisitav
ja selgituse moistmiseks vajalik osa sellest. Enne salvestamist kiisi selleks
kindlasti vestluses osalejatelt luba! Suulise kone kirjapanemiseks ehk
transkribeerimiseks kasuta transkriptsiooniméarke. Margi tiles ka vestluses
osalejate taustaandmed (sugu, vanus, haridus, vajaduse korral ka muu
asjakohane info) ning esita need andmete allikates. Andmete kogumisel
pea silmas, et (eriti suulise) keele analiitisimisel on oluline kontekst. Vest-
luste kogumisel tuleb teha iilestdhendusi vestluse toimumise aja, koha ja
muude taustategurite kohta. Mérgi iiles ka vestluses osalejate andmed
(vahemalt vanus ja sugu, aga kui uurimisteema seisukohast on oluline,
siis ka haridus, kust parit, kus t66tab/opib, mis keeli (mis tasemel) oskab
jmt). Vestluse transkriptsioonis ja kirjalikus analiiiisis sdilita osalejate
anoniilimsus, viidates neile néiteks nime esitdhtedega voi pseudoniiii-
miga (osalejate anoniiiimsuse séilitamiseks muuda ka vestluses esinevad
nimed). Iga inimese hdal kuulub tema isikuandmete hulka, mis tdhendab,
et vestluse salvestist ei tohi ilma vestluses osaleja loata (ja alaealistel ka
tema vanemate loata) esitada.

Niide iliopilase M. to0st

Vestlus toimus raekoja platsil 21.10.2022. Analiitisitav vestlusloik
toimus telefoni vahendusel. H1 ja H3 (taustaandmed vt andmete
allikates) vestlesid, et iksteist raekoja platsil tiles leida.

H3: ega ‘sa=ei taha pdrast kuskile ‘'s66ma minna?

H1: voib="kall.

H3: tore. (.) kus oled ‘praegu? ma=ei née ‘sind.

H1: ma olen ‘siin. ((Iehvitab))

H3: 'A hehe néen.*

> Vestluses kasutatud transkriptsioonimérgid: . — langev intonatsioon; ? — tousev

intonatsioon; (.) — paus; $ $ — naerev hédl; %% - vinguv hédl; = - kahe iiksuse
kokkuhéildamine; * - rohuline sona; (( )) - transkribeerija kommentaar.
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Selle vestluse esimeseks naabruspaariks on kiisimus ja vastus. Vastusele
jargneb ka tihesonaline positiivne kommentaar, mis nditab, et vestlus-
kaaslane teist kuulis ning sellist vastust ka soovis. Teiseks naabruspaari
alguseks saab lugeda kommentaarile jargnevat kiisimust ning seletust,
mis selgitab, miks kiisimus esitati. Naabruspaar 16peb vastusega, mil-
lele jargneb lithike kommentaar. Selles vestluses on deiktikud, millel
referentidel pole kindlat hulka ning mis vahetuvad vastavalt olukorrale
(Pajusalu 2002: 25). Isikudeiktikuteks saab vestluses nimetada asesonad
sa jama, raumideiktikud on kuskile ja siin ning ajadeiktik on sdna praegu
(Pajusalu 2009: 184).

Kokkuvote

Nitidseks oleme keeleeluloo seitsmes osas kasitlenud teemasid, mida tiks
keeleelulugu sisaldada voiks. Muidugi voiks oma keeleeluloos kirjutada
veel paljudel muudel teemadel. Lahtudes selles sarjas esitatud {ilesanne-
test, saab kirja oma keelekogemuse seos koigi olulisemate keeleteaduse
uurimissuundadega.

Sarja votame kokku jargmises osas, kus tuleb juttu keeleeluloost kui
tervikust. Kirjeldame ka seda, kuidas tapsemalt voiks keeleelulugu valmida
haridusasutuse 0ppetd6 kdigus. Lisaks saab jargmises osas lugeda kokku-
votet sellest, mida Tartu Ulikooli kursuse ,,Sissejuhatus keeleteadusesse*
iiliopilased on oma tagasisides selle iilesande ja teksti valmimise kdigu
kohta arvanud.

Soovituslikud allikad

Harrik, Airika 2024. Uurimus: eestlased on hakanud vaikust viisakusvestlusse
uputama. - ERR 18. september. https://novaator.err.ee/1609462744/uurimus-
eestlased-on-hakanud-vaikust-viisakusvestlusse-uputama.

Hennoste, Tiit 2000. Sissejuhatus suulisesse eesti keelde. - Oma Keel 1, 48-57.

Laanesoo, Kirsi 2019. Kiisilausetest, mis ei kiisi. - Oma Keel 2, 25-30.

Pajusalu, Renate 2002. Lingvistiline pragmaatika ehk Mida kdoike inimene oma
keelega teha v6ib. - Oma Keel 2, 21-26.

Pajusalu, Renate 2009. Sona ja tdhendus. Eesti Keele Sihtasutus. https://dspace.
ut.ee/handle/10062/58493.

Pajusalu, Renate 2010. Teie voi sina? — Oma Keel 1, 5-10.

OMA KEEL 2/2024



Rédbis, Andriela 2010. TSau Miina mis teed. Telefonivestluse alustamisest meil ja
mujal. - Oma Keel 1, 19-25.
Rédbis, Andriela 2015. Direktiivid argisuhtluses. - Oma Keel 1, 3-10.

Viidatud kirjandus

GROK = Giimnaasiumi riiklik 8ppekava 2023. Lisa 1. Ainevaldkond ,,Keel ja kir-
jandus® https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/1080/3202/3006/18m_gym_lisal.
pdf#.

EG = Metslang, Helle, Mari Erelt, Kiilli Habicht, Tiit Hennoste, Reet Kasik, Pire
Teras, Annika Viht, Eva Liina Asu, Liina Lindstrém, Pértel Lippus, Renate
Pajusalu, Helen Plado, Andriela Réébis, Ann Veismann 2023. Eesti gram-
matika. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

Kasterpalu, Riina, Olga Gerassimenko 2006. Vestlusanaliiiis. — Teoreetiline keele-
teadus Eestis 2. (= Tartu Ulikooli iildkeeleteaduse ppetooli toimetised 7.)
Tartu, 112-126.

Pajusalu, Renate 2014. Palved eesti, soome ja vene keeles: grammatika pragmaa-
tika teenistuses. - Eesti Rakenduslingvistika Uhingu aastaraamat, 241-257.

Pajusalu, Renate, Miina Norvik 2024. The not so silent Estonians? Perceptions
and practice of small talk. - Journal of Politeness Research.

Roberts, Felicia, Alexander L. Francis 2013. Identifying a temporal threshold of
tolerance for silent gaps after requests. - The Journal of the Acoustical Society
of America 133 (6), EL471-7.

Sacks, Harvey, Emanuel A. Schegloff, Gail Jefferson 1974. A simplest systematics
for the organization of turn-taking for conversation. - Language 50 (4),
696-734.

Searle, John 1969. Speech acts: an essay in the philosophy of language. Cambridge:
Cambridge University Press.

OMA KEEL 2/2024



Vikipeedia koolitunnis 3
Sisuloome

Riina Reinsalu

Tartu Ulikooli tekstidpetuse lektor

Wikipedia, mis on konkurentsitult mahukaim veebientsiiklopeedia ja
kasutatavuse poolest seitsmes veebisait maailmas, voimaldab ligipadsu
suurele hulgale teabele. Sedasama teeb ka eestikeelne Vikipeedia, mis on
artiklite arvu pohjal vikipeediate seas 45. kohal.! Vorreldes traditsiooniliste
entsiiklopeediatega ei paku vikipeediad aga iiksnes voimalust sisu tarbida,
vaid iga kasutaja saab osaleda ka selle loomises.

Jargnevalt vaatlengi, milline on Eesti iildhariduskoolides Vikipeedia
sisu tarbimise ja tootmise suhe ning mis sisuloomevoimalusi Vikipeedia
Oppetoo tarbeks pakub. Teemakdsitluseks annab ainest aastatel 2022-2023
tehtud uuring, mille eesmirk oli vélja selgitada Vikipeedia kasutus Eesti
tildhariduskoolides. Uuringusse oli kaasatud 11 kooli Eesti eri paigust.
Nende koolide 49 6petajat osalesid fookusrithmaintervjuul ning 381 6pi-
last, kellest 124 dppis 9. klassis ja 257 dppis 12. klassis, téitsid kiisimustiku
(vt Reinsalu jt 2023; Remmik jt 2024).

Tarbimine vs. tootmine

Vikipeediaga seotud tegevuste alusel voib eristada kaht liiki kasutajaid:
tarbijaid, kes kasutavad Vikipeedias sisalduvat infot, ja tootjaid, kes kirju-
tavad voi tolgivad uusi artikleid voi tdiendavad-parandavad olemasolevaid
(Brailas 2011; Vetter 2018). Eesti tildhariduskoolides tehtud uuringust
ilmnes, et valdavalt on 6pilased tarbija rollis. Selle rolli on nad vétnud
endale kas ise, tarvitades Vikipeedias sisalduvat infot koduiilesannete
tegemiseks, voi on selle neile madranud dpetajad, andes opilastele iilesande
otsida tunnis voi kodus eri allikatest, sh Vikipeediast, infot ja hinnata selle
usaldusvéarsust. (Reinsalu jt 2023)

' https://meta.wikimedia.org/wiki/List_of_Wikipedias (seisuga 13.09.2024).
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