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Alates aastast 2021 oleme Oma Keele lugejatele kirjutanud sel-
lest, kuidas igaiiks voiks kirja panna oma keeleteadusliku eluloo.
Nagu artiklisarja esimeses osas? selgitasime, on keeleteaduslik
elulugu ehk keeleelulugu Tartu Ulikooli (TU) kursuse ,Sissejuhatus
keeleteadusesse“ hindeline eksamito6, mida alates 2019. aastast
on kirjutanud igal siigisel sajad humanitaarteaduste ja kunstide
valdkonna liliopilased. Keeleteadusliku eluloo sarja viimases osas
keskendume keeleeluloo valmimise kaigule ja kursusel osalenud
tiliopilaste tagasisidele.

Keeleelulugu valmib protsessis

Kuigi kursuse 16puks on iga iilidpilase keeleteaduslik elulugu umbes
2000 sona pikkune tekst, ei kirjutata seda valmis sugugi ithekorraga.

' Artikkel on valminud Anni Jiirine mélestusstipendiumi toel.

2 Teiva, Nele Karolin, Ilona Tragel 2021. Keeleteaduslik elulugu - teadlik ja tea-
duslik pilk oma keeleelule. - Oma Keel 2, 66-71. https://www.emakeeleselts.ee/
wp-content/uploads/2021/12/Teiva-Tragel.pdf.
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Keeleteaduslik elulugu valmib mitmeetapilise kirjutamisprotsessi jooksul:
uliopilastel tuleb kirjutada neli mustandit ja igale mustandile jargneb
tagasiside kas oma rithmajuhendajalt, kes on kursuse varem edukalt
labinud tudeng, voi kaasoppijatelt. Mustandiks nimetataksegi neid tekste
seetdttu, et enne esitamist muudetakse neid tagasiside pohjal. Uligpilased
saavad igaks mustandiks kirjutamistilesande koos soovituslike allikate ja
moistetega. Teemasid, millest mustandites kirjutatakse, oleme kajastanud
varem ilmunud keeleeluloo osades: 1. mustandis psithholingvistika ja
sotsiolingvistika (artiklisarja 1. osa); 2. mustandis semantika ja pragmaa-
tika (5.5, 6.*ja 7.° osa); 3. mustandis keele struktuur (4. osa®); 4. mustandis
murded ja onomastika (2.7 ja 3. osa®).

Loplikus tekstis voib iiliopilane jarjestada teemad vastavalt oma soo-
vile: need ei pea olema selles jarjekorras, nagu neid kursusel l4biti. Enne
t00 esitamist tuleb autoril lisada tekstile ka sissejuhatus ja kokkuvdte,
mis seovad kirjutised tervikuks ja aitavad autoril analiitisida, kuidas tema
kogemused keeleteaduse laiematesse raamidesse paigutuvad.

Sellise kirjutamisviisi oluline liili on tagasiside. Tagasiside saamiseks
on iilidpilased jaotatud nelja-viieliikmelistesse rithmadesse. Ulidpilane
kirjutab oma tekstile kaaskirja, kus kirjeldab, mille kohta ta selles etapis
tagasisidet soovib. Kaasoppija tagasiside kasutamine vahendab 6ppejou

Kiik, Laura, Liisa-Maria Komissarov, Nele Karolin Teiva, Ilona Tragel 2023. Keele-
teaduslik elulugu 5. Tadhendused. Oma Keel 2, 61-70. https://www.emakeeleselts.
ee/wp-content/uploads/2023/11/kiik-jt.pdf.

*  Tragel, Ilona 2024. Keeleteaduslik elulugu 6. Keelemaastikud. - Oma Keel 1,
61-71. https://www.emakeeleselts.ee/wp-content/uploads/2024/05/Ilona-Tra-
gel_Keeleteaduslik-elulugu-6.-Keelemaastikud.pdf.

> Teiva, Nele Karolin, Ilona Tragel 2024. Keeleteaduslik elulugu 7. Rddgime suu-
lisest keelest! — Oma Keel 2, 61-68. https://www.emakeeleselts.ee/wp-content/
uploads/2024/11/Teiva-Tragel_Keeleteaduslik-elulugu-7_0K2024_2.pdf.

6 Komissarov, Liisa-Maria, Nele Karolin Teiva, Ilona Tragel 2023. Keeleteaduslik
elulugu 4. Struktuur. - Oma Keel 1, 48-55. https://www.emakeeleselts.ee/wp-
content/uploads/2023/04/Komissarov_ok_2023_1-1.pdf.

7 Teiva, Nele Karolin, Ilona Tragel 2022. Keeleteaduslik elulugu 2. Kust sa
périt oled? - Oma Keel 1, 60—64. https://www.emakeeleselts.ee/wp-content/
uploads/2022/06/Teiva-Tragel.pdf.

8 Faster, Mariko, Nele Karolin Teiva, Ilona Tragel 2022. Keeleteaduslik elulugu 3.

Nimelood: Mari Tammest HellloKittty'ni. - Oma Keel 2, 61-69. https://www.

emakeeleselts.ee/wp-content/uploads/2022/12/faster-jt_OK_2022-2-2.pdf.
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koormust ning annab samal ajal tilidpilastele vdimaluse kogu kirjutamis-
protsessist ise palju rohkem 6ppida. Kuna koik kirjutavad oma tekstid
sama iilesande pohjal, on nad iillesande ja sellega seatud nouetega tuttavad.
Lisaks juhendatakse {ilidpilasi nii tagasiside kiisimise kui ka vastuvotmise
suhtes: nad teavad, et on vaja ldbi moelda, millist tagasisidet on matet
kiisida kaasoppijalt ja millist rithmajuhendajalt, ning oskavad otsustada,
millist kaasoppijate tagasisidet arvesse votta ja millist mitte.

Tanu rithmajuhendaja voi kaasoppijate tagasisidele saavad tiliopilased
juba teksti kirjutamise ajal néu, kuidas oma teksti parandada ja tdiiendada.
Seelédbi saavad kirjutajad tagasisidet, millega neil on pariselt midagi peale
hakata (erinevalt valmis to6le antud punktidest, mille dpilane lihtsalt tead-
miseks votab). Ténu sellisele tagasisidele viheneb ka oht, et keegi esitab
16puks valmis t66, mis tegelikult nduetele ei vasta (mustandite kirjutamise
kaudu saadava tagasiside kasulikkusest loe ka Jiirine, Tragel 2018).

Uurimused on niidanud (nt Cho jt 2006), et nelja kaasoppija tagasiside
on sama tohus kui ithe dpetaja oma. Seega ei pea tagasisideiilesandeid
planeerides dpetaja ega ka oppija kartma, kas sellest midagi kasu on, voi
arvama, et ainult Opetaja saab kasulikku tagasisidet anda. Seda, millist
kasu keeleteaduse kursuse iiliopilased tagasiside saamisest ja andmisest
saanud on, saabki siinsest artiklist lugeda.

Uliopilastelt tagasiside kiisimine

Kursuse ,,Sissejuhatus keeleteadusesse® 10pus kutsub dppejoud ilidpilasi
tiles vastama tagasisidekiisitlusele. Vastamine on vabatahtlik ja ano-
nitimne. Kisimustik koosneb valikvastustega hinnangukiisimustest ja
avatud vastustega kiisimusest. Siinse uurimuse raames vaatlesime nelja
aasta (2020-2023) jooksul antud tlidpilaste tagasisidekiisimustiku vas-
tuseid, mida oli kokku 326. Vastanute hulgas oli tiliopilasi TU kiitmnelt
Oppekavalt: eesti ja soome-ugri keeleteadus, inglise keel ja kirjandus,
romanistika, kirjandus ja kultuuriteadused, humanitaar- ja sotsiaalainete
Opetamine pohikoolis, skandinaavia keeled ja kultuurid, antiikkeeled ja
-kultuurid, eripedagoogika ja logopeedia, vene ja slaavi filoloogia ning
saksa keel ja kirjandus. Lisaks oli seitse tiliopilast markinud, et &pib
eriala, mida pakutud valikute seas polnud. Kiisitlus koosnes 18 kiisi-
musest, millest uurimuse jaoks keskendusime neile, mis uurisid, kui
kasulikud olid aine labimisel mitmesugused kursusega seotud vahendid
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ja tegevused, ning neile, mis puudutasid tekstidele tagasiside andmise ja
saamisega seotud kasu.

Kursusel oppimist toetavad vahendid ja tegevused

Kursusel kasutatakse dppijate toetamiseks mitmesuguseid vahendeid ja
tegevusi, nagu lisamaterjalid, moistete testid ja t66 jagamine neljaks eta-
piks protsessikeskse kirjutamise pohimaottest lahtudes. Moned vahendid
ja tegevused on moeldud otseselt kursuse sisuliste teemade omandamise
toetamiseks (nt soovituslikud allikad, loengute konspektid), teised on
konkreetsemalt seotud teksti kirjutamise toetamisega (nt tagasiside
rithmajuhendajalt, t60 jagamine etappideks, kaaskirja kirjutamine).

Vahendite ja tegevuste kasulikkust paluti kiisimustikus hinnata
viiepalliskaalal, kus 1 tdhendas ,vdga kasulik ja 5 ,ei aidanud tldse®
Tulemuste analiiiisis keskendusime sellele, mis on iga vahendi voi tegevuse
hinnangu mood (st kéige sagedamini antud hinnang) ja antud hinnangute
keskmine védrtus.

Kaoiki kasutatud vahendeid ja tegevusi peeti vastuste pohjal kasulikuks:
peaaegu koigi hinnangute mood oli 1 ehk enim valiti vastusevarianti ,,viga
kasulik®. Ainsad madalama hinnanguga vahendid olid ,lisamaterjalid
Moodle’is“ (mood = 2) ja ,,keeleteaduse moistete testiks valmistumine ja
testi tegemine® (mood = 3). Keskmiste pohjal peeti koige kasulikumaks
t60 jagamist neljaks mustandiks ja tagasisidevooruks, millele jargne-
sid iilesannetes viidatud allikad ja juhendajatelt tagasisideks saadud
kommentaarid.

Tagasiside andmine ja saamine

Kiisitluses puudutasid tagasiside andmist ja saamist otseselt kaks avatud
vastustega kiisimust. Nende kiisimuste vastuste analiiiisimisele lahenesime
kvalitatiivselt. Vastustes esile kerkinud sisuliselt seotud teemad koonda-
sime kategooriatesse. Kuigi pealtnéha on nii tagasiside andmise kui selle
saamise kiisimuse juures margendatud kategooriad sarnased, ei ole need
molema kiisimuse puhul sisuliselt tdpselt samad: nt tagasiside andmise
puhul tdhendab kategooria POSITIIVNE EMOTSIOON, et vastajal oli hea meel
selle tile, et sai teisi aidata. Samas, tagasiside saamise kiisimuses liigituvad
sinna kategooriasse vastused, kus tuuakse esile, et kaasoppijatelt saadud
kiitus tekitas kirjutajas positiivse emotsiooni. Kuna tagasiside andmise ja

OMA KEEL 1/2025



saamise kategooriate sisu on erinev, ei keskendu me siin artiklis ka tagasi-
side andmise ja saamise vastuste kategooriate omavahelisele vordlusele,
vaid anname {ilevaate, millised teemad ja mil viisil mélema kiisimuse
vastustes esile kerkisid.

Millist kasu saadi rihmakaaslaste mustanditele
tagasiside andmisest?

Sellele avatud vastustega kiisimusele kogunes 233 analiiiisitavat vastust,
mille jagasime seitsmesse kategooriasse. Uks vastus vois korraga kuuluda
rohkem kui tihte kategooriasse, niiteks vastuse Sain rohkem tihelepanu
pddrata tekstivormile ja detailidele todjuhendis kodeerisime nii TOO
VIIMISTLEMISE kui ka ABI ULESANDE JA/VOI TEEMA MOISTMISEGA kategoo-
riatesse. Tabelist 1 ndeb koiki tagasiside andmisega seotud kategooriaid ja
seda, mitu korda kategooriat tudengite vastustes esines. Kuna iiks vastus
vois sisaldada mitut kategooriat, on kategooriate esinemiste arv suurem
kui kiisimusele kogunenud vastuste arv.

Tabel 1. Tagasiside andmisest saadud kasu kirjelduste kategooriad
ja nende esinemissagedused

Kategooria . Kate.g ooria
esinemissagedus

VORDLUSMOMENT JA OMA TOO UUE PILGUGA NAGEMINE 108 (30%)
TOO TAIENDAMINE JA VAJADUSEL VIGADE PARANDAMINE 104 (29%)
ABI ULESANDE JA/VOI TEEMA MOISTMISEGA 66 (18%)
TOO VIIMISTLEMINE 29 (8%)
POSITIIVNE EMOTSIOON 23 (6%)
MUU 22 (6%)

EI SAANUD KASU 11 (3%)
KOKKU 363 (100%)

Kategooria VORDLUSMOMENT JA OMA TOO UUE PILGUGA NAGEMINE koos-
neb vastustest, milles mainiti, et tagasisidestamine voimaldas néha teiste
oppijate ldhenemist to6le, seda oma to6ga vorrelda ja tihtlasi saadi tinu
sellele vérske pilk ka enda t66 tile vaatamiseks. Selle kategooria teemasid
sisaldas 108 vastust (naide 1).

OMA KEEL 1/2025



(1) Tagasiside andmise protsessis oli minu arvates kdige kasulikum see,

et sain lugeda teiste toid ja ndha, millest ja kuidas nemad kirjutasid.’

Kategooria TOO TAIENDAMINE JA VAJADUSEL VIGADE PARANDAMINE hol-
mab vastuseid, milles mainiti vigade méirkamist enda t66s tanu teiste toid
tagasisidestades leitud vigadele, ning toodi vilja, et teiste to6de lugemine
andis tlliopilastele motteid enda t66 tdiendamiseks ja edasi kirjutamiseks.
Sellised vastuseid oli kokku 104 (niited 2 ja 3).

(2) Mirkasin asju, mida ka enda t66s parandada.

(3) Markasin vigu, mis mul ka olid.

Kategooria ABI ULESANDE JA/VOI TEEMA MOISTMISEGA moodustavad
vastused, mis osutasid, et teiste tdode tagasisidestamise tulemusena saadi
paremini aru to6iilesandest ja/voi iilesande teemadest ning sellest, kuidas
teha t66d soovituslike materjalidega. See tdhendab, et teiste todde tagasi-
sidestamine andis kirjutajale selgema arusaama, kuidas nditeks oma tekstis
allikaid vo6i soovitatud moisteid kasutada. Sellesse kategooriasse sobivaid
vastuseid oli 66 (naited 4 ja 5).

(4) Sain natuke paremini aimu, et kas saan asjadest ikka digesti aru.
(5) Sain ndha kuidas teised on tilesandest aru saanud ning négin kuidas
nemad viidanud on ja mdisteid kasutanud. Endale segaseks jadnud

kohti aitas seletada.

Kategooria TOO VIIMISTLEMINE vastused toid vilja, et teiste toode luge-
mine ja tagasisidestamine aitas viimistleda ka oma teksti keelekasutust ja
eneseviljendust ning korrigeerida t66 pikkust ja vormistust. Neid aspekte
kirjeldati vastustes 29 korral (ndited 6 ja 7).

(6) Sain teada, milline t66 vormistus peab vilja ndgema.
(7) Sain lugeda ise teiste toid, et ndha kas peaksin enda t69sse midagi

juurde lisama voi paremini sonastama."

Kategooriasse POSITIIVNE EMOTSIOON kuulusid vastused, mis toid vilja
niiteks kindlustunde tekkimise voi rahulolu teiste aitamisest, mida tagasi-
sidestamine ning kaaskirjade lugemine pakkusid. Saadud head emotsiooni
toodi esile 23 vastuses (ndide 8).

Vastuste niited on esitatud muutmata kujul.
10 Paksus kirjas on esile tostetud vastava kategooria alla kuulunud osa vastusest.
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(8) Kaaskirjadest tuli vilja, et ma ei olnud ainukene, kes mone tee-
maga natukene hidas oli. See oli lohutav. Pluss sai ideid juurde,

kuidas enda t66d parandada ja voimalik, et ka teema sai selgemaks.

Kategooria Muu moodustavad vastused, kus mainiti tagasisidestamisest
tulnud kasu, mis ei sobinud teistesse eelnevalt kirjeldatud kategooriatesse
(22 vastust). Naiteks toodi neis vastustes esile, et teiste tagasisidestamine
arendas analiiiisi- voi argumenteerimisoskust voi andis oskuse teistele

tagasisidet anda (ndited 9 ja 10).

(9) arendas teksti kriitilist lugemist ja osata ndha vigu ning esitada
rohkem kiisimusi
(10) See aitas mul moista, kas ma sain teemast digesti aru voi mitte, ning

opetas ka teisi objektiivselt hindama.

Kategooria E1 SAANUD KASU holmab vastuseid, kus 6eldi, et kaasoppijatele
tagasiside andmine ei olnud tlidpilasele kasulik voi ta ei oska kasu vilja
tuua. Taoliseid vastuseid oli kokku 11 (ndide 11).

(11) Viga ei saanudki. Isegi mina ei olnud mustandit esitades 100%
kindel kas koik on dige, siis kuidas ma olen voimeline korrektselt

tagasisidestama oma rithmakaaslaste t6id?

Tagasiside andmist puudutava kiisimuse vastuste pohjal voib jareldada,
et teiste Oppijate toodele tagasiside andmist peeti kasulikuks mitmel eri
pohjusel. Kuigi tagasisidet andes on dppija fookuses kaasoppija tekst,
paneb teise teksti lugemine kirjutajat ka oma tekstile ja sealsetele puudu-
jaakidele motlema.

Millist kasu saadi rihmakaaslaste tagasisidest
oma mustanditele?

Sellele kiisimusele anti 238 analiiiisitavat vastust, mis voisid samuti
kuuluda enam kui iihte kategooriasse. Vastused jagunesid seitsmesse
kategooriasse (vt tabel 2).
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Tabel 2. Tagasiside saamisest saadud kasu kirjelduste kategooriad
ja nende esinemissagedused

Kategooria .Kate'gooria
esinemissagedus

TOO TAIENDAMINE JA VAJADUSEL VIGADE PARANDAMINE 124 (37%)
TOO VIIMISTLEMINE 81 (24%)

EI SAANUD KASU 41 (12%)

ABI ULESANDE JA/VOI TEEMA MOISTMISEGA 32 (10%)
POSITIIVNE EMOTSIOON 27 (8%)
OMA TOO UUE PILGUGA NAGEMINE 25 (8%)
MUU 3 (1%)
KOKKU 333 (100%)

Kategooria TOO TAIENDAMINE JA VAJADUSEL VIGADE PARANDAMINE
koosneb vastustest, milles mainiti, et kaasoppija tagasiside toi vilja vead
ja t66 puudused, mida autor polnud ise marganud, ning andis ideid t66
tdiendamiseks. Seda kirjeldati 124 vastuses (niited 12 ja 13).

(12) Nad said virske pilguga vaadata mu t66d ja anda védrtuslikku noéu
ning tuua tihelepanu murekohtadele.

(13) Leidsin vigu enda t60s ja proovisin véltida neid jargmises mustandis

Kategooria T00 VIIMISTLEMINE koosneb vastusest, mis kirjeldavad, et
kaasoppijatelt saadud tagasiside aitas tudengil viimistleda keelekasutust,
eneseviljendust, t66 pikkust ja vormistust. Samuti saadi kaasoppijatelt
soovitusi t60 tilesehituse parandamiseks. Selliseid kasutegureid toodi esile
81 vastuses (ndited 14 ja 15).

(14) Eelkodige vormistuslikke ndpunditeid.

(15) Sain teada, et kui hea voi halb on minu t66d teisel inimesel lugeda.

Kategooria EI sAANUD KAsU holmab vastuseid, kus 6eldi, et kaasoppijate
tagasiside ei olnud kasulik, vastaja ei oska kasu vilja tuua, keegi ei osanud
tagasisidet anda, kommenteeriti asju, mida autor juba teadis, voi pigem
oleks eelistatud rithmajuhendaja tagasisidet. Lisaks liigitasime siia vas-
tused, kus deldi, et kaasoppijatelt tagasisidet ei saadudki, sest dpilane oli
oma t60 esitamisega hilinenud. Kasu mitte saamist kirjeldati 41 vastuses
(ndide 16).
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(16) Ei saanud abi. Pohjus on viga lihtne - t66 oli keeruline ja kellelgi
polnud endal kindlust teise t66d kommenteerida. Enamasti toodi

vilja ja kirjavead ja vead allikatele viitamises.

Kategooria ABI ULESANDE JA/VOI TEEMA MOISTMISEGA moodustavad
vastused, mis t6id vilja, et kaasoppijate tagasiside aitas paremini moista
tilesannet ja/voi teemat ning tagasisidest saadi soovitusi allikate ja moistete
kasutamise kohta. Selliseid tdhelepanekuid kirjeldati 32 vastuses (néited
17ja 18).

(17) Andsid teada, kui moni 16ik voi lause oli raskesti moistetav, ja
markisid dra, kui olin mond maoistet valesti kasutanud.
(18) nad said monest teemast paremini aru kui mina ning aitasid minul

ka seda aru saada

Kategooria POSITIIVNE EMOTSIOON koosneb vastustest, mis toid kasuna
vilja nditeks kaasoppijate kiitusi ning motivatsiooni ja kindlustunnet,
mida kaasoppijate tagasiside neis tekitas. Seda mainiti 27 vastuses (ndited
19 ja 20).

(19) Kiiinarnukitunne - et teistel on kohati samad probleemid.
(20) Sain tagasisidet, et sisu pool oli enamasti korras ja teistele mu t66

meeldis.

Kategooria oMA TOO UUE PILGUGA NAGEMINe moodustavad vastused, mis
osutasid, et tagasiside aitas oma t60d uue, virske voi kriitilisema pilguga
vaadata. Selliseid vastuseid oli 25 (ndide 21).

(21) Mirkasin asju, millele ei olnud téhelepanu pééranud ning nédgin

oma mustandeid teisest vaatepunktist.

Kategooria Muu moodustavad vastused, kus mainiti tagasisidestamisest
saadud kasu, mis ei sobinud muudesse eelnevalt kirjeldatud kategoo-
riatesse (kokku 3 vastust). Siia hulka kuuluvates vastustes mainiti, et
tagasisidest saadi abi tehniliste vahendite (nt OneDrive’i) kasutamiseks ja
et mitmelt kaasoppijalt saadud tagasiside avas eri vaatenurki ning tekitas
arutelu (naide 22).

(22) Monel juhul tekkis eri inimeste vaatenurkade pohjal huvitav

arutelu ja selle kdigus tdiendasin ja viimistlesin oma t66d hoopis

OMA KEEL 1/2025



paremaks. Teised markasid ja aitasid mul leida ka neid kohti, mis
polnud niivord keeleteaduslikud, ja mille valjajatmine to6st midagi
ara ei votnud. Endal oli selliseid juhtumeid palju keerulisem néha,
kuna tihti olid need osad mulle isiklikult emotsionaalse vadrtusega,

millest ma kuidagi lahti lasta ei tahtnud.

Kaasoppijatelt saadud tagasisidet voib kiisitluse vastuste pohjal pidada
kasulikuks. Tagasisidest saadi nii emotsionaalset kui ka tehnilist tuge.
Saadud tagasiside aitas kirjutajatel oma teksti paremaks muuta: eemal-
dada vigu ja teksti tdiendada voi viimistleda. Siiski mainiti 41 korral, et
kaasoppijatelt saadud tagasisidest ei olnud kirjutajale kasu.

Kokkuvote

Kdsitluse analiiiis nditas, et iiliopilased peavad kursusel kasutatud vahen-
deid ja tegevusi kasulikuks. Uheks koige kasulikumaks tegevuseks hinnati
t00 jagamist neljaks mustandiks ja tagasisidevooruks. Kasu nahakse nii
tagasiside andmises kui ka selle saamises. Sealjuures peetakse tagasi-
side andmist isegi kasulikumaks kui selle saamist, mis on kooskélas ka
varasema uurimuse tulemustega (vt Lundstrom, Baker 2009). Tagasiside
andmise puhul toodi enim esile seda, et teiste tagasisidestamine paneb
ka enda t66d uue pilguga ndgema ning aitab enda tehtud vigu mérgata ja
parandada. Ehk teise silmas pinnu ndgemine aitas ka enda silmis olevaid
palke tdhele panna. Ka tagasiside saamise puhul toodi enim esile seda, et
see aitas vigu mérgata ja vajalikke tdiendusi teha ning aitas samuti kaasa
t60 viimistlemisele.

Niitidseks on Oma Keele lugejal olemas koik, et iiks keeleteaduslik
elulugu algusest 16puni valmis kirjutada v6i suunata oma &pilasi seda
tegema. Seda iilesannet ette vottes soovitame ldheneda kirjutamisele
etappide kaupa. Opetaja voiks lasta etappide vahel &ppijatel iiksteise
tekste ka tagasisidestada. Kui kirjutad oma keeleelulugu, siis niita seda
vahepeal sopradele ja ldhedastele ning arutle nendega oma keelekogemuste
tolgendamise iile. Kiitinarnukitundelisi keeleelulugusid!
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