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Emakeele Seltsi aastaraamat 53 (2007), 9-22

KOGEJA VORMISTAMINE EESTI KEELES:
NIHKEID SAE PERIFEERIAS

MATTI ERELT, HELLE METSLANG

Annotatsioon. Eesti keeles vormistatakse kogejaargumenti kas SAE-piraselt
nominatiivse subjektina (Mari armastab Jiirit) vdi muul viisil: adverbiaalina
(Jiiri meeldib Marile) voi objektina (Marit huvitavad loodusteadused). Artiklis
vaadeldakse kogeja vormistamist ning alternatiivsete mallide kasutust aja-
kirjanduskeeles ajavahemikul 1995-2005 eesmérgiga vilja selgitada toimunud
muutused ning nende pdhjused. Vaadeldud nominatiivse ja muuvormilise kogeja
kasutusdiinaamikas ilmneb SAE-parase nominatiivse kogeja domineerimine voi
mdningased nihked selle poole. Tunnetuspredikaatides on nominatiivse kogeja
kasutus kindlas iilekaalus, kuid siiski vdhenenud. Tundepredikaatide ja modaalsete
predikaatide puhul nominatiivse kogeja kasutus tasapisi kasvab. Mallidevahelist
valikut mojutavad sellised tegurid nagu tendents vormistada kogejat samamoodi
kui agenti; kontaktkeelte eeskuju; vajadus lauses komponenti sisuliselt esile
tuua — topikaliseerida v0i paigutada reemasse (vormistades subjektina) — voi
nimetamata jatta (vormistatakse muus kééndes); lause seostamine kontekstiga;
valik analiiiitilise ja siinteetilise verbi kasutuse vahel (vastavalt argisemas voi
ametlikumas véljenduslaadis).

Votmesonad: eesti keel, kogeja, lause pohitiitibid, keelekontaktid, Euroopa
keskmine standard (SAE)

1. Sissejuhatus

Kogeja on olulisim argument paljude predikaatide tdhendusstruktuuris.
Need predikaadid vdib Martin Haspelmathi eeskujul (2001a) jaotada
jargmistesse tdhendusrithmadesse:

» tunnetust véljendavad (eesti keeles nt teadma, mdletama, unus-
tama, meeles olema, ununema);

» fiilisilist seisundit valjendavad (valutama, kiilmetama, kiilm olema,
Jjanu olema, janus olema);

» tundeid viljendavad (r6omustama, kurvastama, meeldima, armas-
tama);



* modaalseid tdhendusi véljendavad (onnestuma, ebaonnestuma,
vaja olema, vajama, ndima, paistma, tunduma);
* juhtumist véljendavad predikaadid (juhtuma, sattuma).

Kogeja vormistub kas subjektina (Mari armastab Jiirit) voi mingi muu
lauseliikmena (Jiiri meeldib Marile, Marit huvitavad loodusteadused).
Nominatiivne, subjektina vormistuv kogeja on tunnuslik enamikule kesk-
setele Euroopa keeleliidu SAE (Standard Average European, Euroopa
keskmine standard) keeltele (Haspelmath 2001b: 1495—-1496). Nende
keelte subjekti iseloomustab semantiliste rollide paljus, sest subjektilisus
oleneb seal rohkem pragmaatilistest kui semantilistest teguritest. Nii vor-
mistubki nt inglise keeles subjektina lisaks agendile tiitipiliselt ka omaja
(I have this book) ja kogeja (I like her). SAE perifeerias voi viljaspool
SAEd domineerib seevastu kogeja vormistus daativiga voi objekti vormis.
Ka eesti keelele, mis nagu soome keelgi paikneb SAE piiril voi selle taga,
on omased markeeritud omamis- ja kogemislausete tiilibid, kus omaja ja
kogeja vormistuvad adverbiaalina vdi objektina (Mul on see raamat, Ta
meeldib mulle, See huvitab mind).

Kogeja vormistust mojutavad iihelt poolt iildine keelesisene arengu-
tendents, teiselt poolt keelekontaktid. Keelte ajaloos on tidheldatud
tendentsi muuvormilise kogejaargumendi jarkjargulisele muutumisele
subjektiks, nt ka inglise verbi /ike kogejaargument oli keskinglise perioo-
dil daativis (Haspelmath 2001a: 75—79). Vdiks arvata, et samasugune
keelesisene arengutendents toimib ka eesti keeles. Teisalt, kui seni eesti
keelt mojutanud keeltes (SAE keeltest saksa ja vene keel, lisaks soome
keel) on mittenominatiivse kogeja osakaal olnud suur voi viga suur, siis
viimasel ajal eesti keelt tugevasti mojutama hakanud inglise keeles on
see lausa olematu (Bossong 1998, viidatud Haspelmath 2001a: 61-63
jargi). Molemad tegurid loovad eeldused nominatiivse kogejaargumendi
suuremaks levikuks ka eesti keeles. Peale selle vdivad toimida muudki
keelevilised ja -sisesed tegurid. Siinses kirjutises iiritame selgitada nende
tegurite tegelikku mdju — kas paaril viimasel aastakiimnel on mérgata
mingeid nihkeid kogeja vormistuses.

Vaatleme artiklis kogeja viljendamist ja alternatiivsete mallide kon-
kurentsi ajakirjanduskeeles ajavahemikul 1995—2005 peamistes predikaa-
diriihmades. Kasutust jélgime siinoniiiimsete, kuid eri malle esindavate
predikaatide niiteil (7al ebadnnestus tokkejooks — Ta ebadnnestus tokke-

10



Jjooksus; Mari armastab klassikalist muusikat — Marile meeldib klassika-
line muusika, Mul on vaja seda raamatut — Ma vajan seda raamatut).

Valimis on esindatud tunnetus-, tunde- ja modaalpredikaadid, iga
tdhendustiilipi vaadeldakse kahe samatdhenduslike predikaatide rithma
naitel. Fiiisilist seisundit viljendavaid predikaate nagu kiilmetama — kiilm
olema esines materjalis viga harva ja juhtumist védljendavate predikaatide
nagu juhtuma, sattuma (Tal juhtus onnetus) puhul ei leidunud samatéhen-
duslikku vastandmalliga vastet. Mallidevahelise siinkroonse varieerumise
diinaamikat vaadeldes saab teha jireldusi kasutustendentside kohta;
viimased voivad nihutada ennekdike tiilipilise-ebatiitipilise vahekorda
(Erelt, Metslang 2006).

Mallide kasutust jélgime ajalehe Postimees materjalil. 1995. ja
2000. a materjal pirineb Tartu iilikooli eesti kirjakeele korpusesse TUKK'
talletatud Postimehe tekstidest, 2005. a kasutusi on vaadatud Postimehe
vorguviljaandest.”? Materjali kittesaadavus on olnud erinev, kuid esialgset
pilti on sellest hoolimata voimalik saada. 1995. a materjal korpuses parineb
viie nadala lehtedest mahuga 0,4 mlj sdnet, 2000. a on korpuses tervikuna
(4,9 mlj. sonet). 2005. a kohta on 18bi otsitud iihe nédala (16.—22.10.2005)
ajalehed.

2. Eesti lause pohitiiiibid

Eesti lausestruktuurid voib jagada tegevussubjekti vormistuse alusel
kahte pohitiiiipi: markeerimata ja markeeritud lausetiiiibiks. Markeeri-
mata lausetiiiibis ehk normaallauses realiseerub tegevussubjekt neutraalse
sonajérje korral lausealgulise nominatiivivormilise grammatilise subjek-
tina (nt Jaan ehitab suvilat). Markeeritud lausetiilipides sellist vastavust
pole: grammatilisel subjektil on vihem prototiilipse subjekti omadusi, nt
cksistentsiaallauses (Aias kasvas lilli), v0i ei realiseeru tegevussubjekt
tildse grammatilise subjektina. Viimast tiilipi markeeritud lausetiiiipideks
on omajalause (Jaanil on auto), lihet markeeriv tulemuslause (4nnest sai
kirjanik) (Erelt 2005), kogejalause (Annele meeldib keskaegne muusika).
Normaallause tegevussubjekt on tiitipjuhul teadlik-tahtlik tegutseja, agent,
markeeritud lausetes seevastu kogeja, omaja, neutraal vms passiivsem
osaline. Markeeritud lausetiilibid on spetsialiseerunud teatud situatsioo-

! http://test.cl.ut.ee/korpused/kasutajaliides
2 www.postimees.ee
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nitiilipide vormistamiseks, normaallause on aga iildine mall, mille raames
saab viljendada neidki situatsioonitiiiipe, mis spetsiaalsetes markeeritud
tillipides: Jaan omab autot, Anne sai kirjanikuks, Anne armastab keskaeg-
set muusikat. Nagu eespool nimetatud, on normaallauseline viljendusviis
neilgi juhtudel tavalisem SAE keeltes (Erelt, Metslang 20006).

Ka kogejaga lause puhul on kiisimus nominatiivsest voi muuvormili-
sest kogejast lause kui terviku seisukohast normaallause voi markeeritud
lausetiiiibi vahelise valiku kiisimus. Normaallauses on kogeja gramma-
tilise subjekti vormis (Anne armastab keskaegset muusikat, Anne vajab
pikemaajalist ravi, Anne huvitub keskaegsest muusikast). Kogejalauses
on kogeja allatiivis, adessiivis vOi objekti vormis (Annele meeldib kesk-
aegne muusika, Annel on vaja pikemaajalist ravi, Annet huvitab kesk-
aegne muusika), grammatiliseks subjektiks seevastu on kogemisalis ehk
stiimul — see, millele kogemine on suunatud. Normaallause mallideks on
nditeks K armastab S-i, K vajab S-i, kogejalause mallideks aga S meeldib
K-le, K-l on vaja S-i.

Nihkeid kogeja vormistuses saab niisiis késitada nihetena lause
struktuuritiitipide osatéhtsuses. Tdhelepanekud mingi malli domineeri-
mise diinaamikast ei tdhenda veel lausetiilibistiku ja seega iihe olulise
stintaksitiilibi niitaja véljavahetamist. Muutused nii &kiliselt ei toimu,
alternatiivid on ju alles. Kiill aga v6ib see ndidata muutustendentse mingi
tiitibi poole.

3. Kogeja vormistamine eri tihendusriilhmade predikaatidega

3.1. Tunnetust viljendavad predikaadid

Tunnetust viljendavatest predikaatidest kujundavad normaallauseid nt
teadma, tundma, unustama, mdletama, meenutama, moistma, taipama,
aimama, huvituma, huvi tundma, kogejalauseid teada olema, meeles olema,
meelde tulema, meelest minema, ununema, huvitama. Tunnetuspredikaadid
on teistest kogejaga predikaatidest aktiivsema sisuga ja nende kogeja votab
keeltes teistest riihmadest enam agendiga sarnast kuju (Haspelmath 2001a).
Ka eesti keeles tundub normaallause selles rithmas tavalisem. Mdlema
malli konkurentsi saab jilgida néiteks paaride mdletama — meeles olema,
unustama — meelest minema néiteil. Nii inglise keeles kui ka muudes
mojukeeltes — saksa, vene ja soome keeles on nende verbide tavalistel
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vastetel (remember, forget, sich erinnern, vergessen, nomHumo, 3a061mb,
muistaa, unohtaa) nominatiivne kogeja.

3.1.1. meeles olema — miiletama. Need samatihenduslikud verbid kujun-
davad intransitiivse kogejalause malliga K-/ on S meeles (1), (3), (5) ja
transitiivse normaallause K mdletab S-i (2), (4), (6). Normaallause on
struktuurilt samasugune nagu tavaline agendiga transitiivne lause — lause-
konstruktsioon viitab aktiivsele, tegevussubjektilt objektile suunatud
tegevusele.

(1) Vanasti oli ikka nii, et meile, lastele, Opetati juba maast-madalast kodus
viisakusreegleid ja kombeid, mis tdnaseni kenasti meeles. (1995)

(2) Kartulit voib kasvatada vagudes, aga mina miletan veel viaga hésti
ruutpesiti panekut, millest tehti ideoloogiline probleem — meie oma
alateadlikus iseseisvumissoovis ei votnud iilemv3dimu ideid omaks.
(1995)

(3) Siiani on tal meeles, kuidas loomad pédlevast laudast vilja ei tahtnud
minna ja tulle tagasi jooksid. (2000)

(4) Kodueestlane ei armasta siiamaani kirjutada ega avaldada mélestusi ja
péevikuid (kes ei méletaks omaaegseid opetussonu: kui tead, dra iiles
kirjuta, kui kirjutad, dra alla kirjuta). (2000)

(5) ELil on meeles ka oma idaserv, kus dsja algas Moldova-Ukraina piiril
abikava. (2005)

(6) Ehk hakkame kauem méletama hoopis seda bulgaarlasest trooni-
pdrijat, kes krooniti nddalavahetusel Argentina pdikese all San Luisis.
(2005)

(7) Ning slinnib katartiline hetk, millist teist viimase aja teatrist ei méleta.
(2000)

Stiimuliks on stindmus (2), (3), tekst (4), aeg (7), abstraktmdiste (1), har-
vemini elus (6) voi eluta (5) objekt. Stiimul on vormilt korvallause voi
nimisdna(fraas), kannab enamasti lause pShisisu, kuulub reemasse ja on
iisna pikalt sonastatud. Malli valikul tundub oluline ka kommunikatiivne
kiilg — konkreetse méletaja esiletoomise voi tagaplaanile jdtmise taotlus.
Normaallauses sarnaneb maéletaja aktiivse tegijaga: selliseid lauseid (2)
kasutati eriti tihedasti iseseisvusaja alguse tekstides 1dhiminevikku mee-
nutades. Teiselt poolt pole vahel ka vajadust kogejat iildse nimetada — see
on kas iildistatud, varasemast kontekstist teada vo1 ebaméérane; oluline
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on aga kogemisalis. Sellistel juhtudel sobib paremini kogejalause mall
(1), sest adessiivivormilist kogejat on palju hdlpsam lausest vilja jatta kui
grammatilist subjekti. Normaallauses jdéb subjekt lihtsamalt vélja eituse
korral (7). Subjektiga eitavaist lauseist on osa retoorilised kiisimused (4),
mis peidavad ildistatud jaatavat motestust: kes ei mdletaks S-i — *koik
maéletavad S-i’. Normaallause levikut kirjalikes tekstides voib selle alter-
natiivipaari puhul soodustada ka see, et mdletama on iiks sdna, meeles
olema kaks — kirjalik keel soosib siinteetilist véljendusviisi.
Predikaatide meeles olema ja mdletama esinemust analiilisimaterjalis
nditab tabel 1. Normaallause ja kogejalause suhe on kogu vaadeldaval
ajavahemikul olnud tublisti {ile {ihe, niisiis on normaallause domineerinud,
seejuures eriti 1995. aastal, mis seletub tdendoliselt arvukate meenutustega
selle aja ajakirjanduses. Normaallause domineerimine néib vdhenevat.

Tabel 1. Predikaatide meeles olema ja mdletama esinemus

1995 2000 2005
meeles olema kogejalauses (sh kogejata) 3(1) 59 (11) 34
mdletama normaallauses (sh kogejata) 59 (1) 359 (20) 19 (0)
sh mdletama eitav, kiisiv lause 20 135 3
normaallausete ja kogejalausete suhe 19,7 6,1 6,3

3.1.2. ununema, meelest (ira) minema — (ira) unustama. Need iild-
joontes samatdhenduslikud verbid kujundavad eelmisega analoogilise
vastanduse: intransitiivse kogejalause malliga K-/ ununes S / K-I liks S
meelest (dra) ja transitiivse normaallause malliga K unustas S-i. Sisult
maérgivad need verbid eelmise verbipaariga téhistatud olukorra 15ppemist.
Uhelt poolt on nende kahe situatsiooni vahel eeldeseos: unustatakse seda,
mida on méiletatud, unustamine eeldab eelnevat méletamist. Teiselt poolt
jareldub iihe eitusest teise jaatus ja vastupidi: mis ei ole meeles, see on
meelest ldinud; mis on meeles, see ei ole meelest ldinud. Need tdhendus-
suhted loovad voimaluse unustamise ja méletamise eituse-jaatuse sdna-
méngudeks ja neid véljendavateks konstruktsioonideks, nagu iileskutse
drgem unustagem S-i — pidagem meeles S-i’ (9) vdi retoorilise kiisilause
konstruktsioonid (4).

Ununemis-unustamispredikaatide kogemisalis on iildjoontes sama-
laadne nagu miletamispredikaatide korral. Verbi ununema puhul esineb
konkreetsemaid ja abstraktsemaid stiimuleid (8), (13), kuid suhteliselt
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véhe korvallauseid jm siindmust viljendavaid kogemisaliseid. Analiiiiti-
line iihend meelest dra minema esineb rohkem vabama stiiliga tekstides
(10). Normaallause domineerib ka unustamisverbide korral (tabel 2), kuid
iildiselt mitte nii tugevalt kui méletamisverbidel. Normaallause korral
touseb ju tegevussubjekt esile (12), kogejalauses (8), (10), (13) saab seda
hdlpsamalt peita adessiivargumendi drajatmisega, ja ilmselt tdstetakse
maéletajat meelsamini esile kui unustajat. Suure osa normaallausetest
moodustavad seejuures drgem unustagem -tiiipi iildise suunitlusega
iileskutsed.

(8) Teise maailmasoja kogemused ei ole veel ununenud. (1995)

(9) Argem unustagem, et kogu see pdlvkond, kes on siindinud ajavahe-
mikus 1945 — 1990, on oma kasvatuse ja koolituse saanud ndukogude
voimu ajal, olnud pioneerid vdi komnoored, teeninud acga punaarmees.
(1995)

(10) ,,Igalt poolt oli mulle meelde jddnud, et 112 on hidaabinumber, &hmiga
laks null meelest dra.” (2000)

(11) Naabritest ei tehtud iildse vélja. Prantsuse ajakirjandus imestas, et isegi
poolakad ja leedulased olid ,,dra unustatud”. (2000)

(12) Kurb on seegi, et algajad lauljad on dra unustanud head eestikeelsed
laulud. (2000)

(13) Kusjuures, rumalused ununevad. Mart Laar justkui vallandati 1994.
aastal ja sai viie aasta pérast uuesti peaministriks. (2005)

Tabel 2. Predikaatide meelest minema, ununema ja unustama esinemus

1995 2000 2005
meelest minema kogejalauses (sh kogejata) 0 10 (8) 0
ununema kogejalauses (sh kogejata) 7(7) 43 (39) 4(3)
unustama normaallauses (sh kogejata) 45(20) [417 (115) | 13(11)
sh unustama keelud 9 60 7(7)
normaallausete ja kogejalausete suhe 6,4 7,9 33

Vaadeldud tunnetuspredikaatide osas domineerib materjalis seega kindlalt
normaallause mall, kuid selle kasvutendentsi pole mérgata, normaal-
lauseverbi mdletama kasutus on hoopiski kahanenud. Valikut suunavad
ka pragmaatilised tegurid, nagu minevikku meenutama kutsumine ja
maéletajate esiletdous 1990. aastate meenutustuhinas, unustaja nimeta-
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mise véltimine, analiiiitiliste ja siinteetiliste predikaatide stiilikuuluvuse
moningane erinevus jne. Ka kontaktkeeltes on vaadeldavatel juhtudel
nominatiivne kogeja.

3.2. Tundeid viljendavad predikaadid

Tundepredikaatidest kujundavad kogejalause nt meeldima, vaimustama,
tillatama, muret tegema, kahju olema, normaallause nt armastama, vai-
mustuma, vaimustuses olema, tillatuma, tillatatud olema, imestama, muret-
sema, mures olema. Kahesugust kasutust on néditeks verbidel roomustama,
kurvastama, ehmatama, vihastama (see vihastas mind—ma vihastasin selle
peale). Ajalehekeele materjalil vaatlesime verbi roomustama eri kasutusi
ja verbipaari meeldima — armastama (vt ka Metslang 2006: 722—-723).
Nende verbide vasted kontaktkeeltes on enamasti nominatiivse kogejaga
(rejoice, like; sich frohen, padosamscs, iloita), siiski on kogejalause
malliga niiteks gefallen (kogeja daativis) ning kausatiivsed predikaadid
frohen, padosame, iloittaa (kogeja objekti vormis).

3.2.1. Verbi ré6mustama saab kasutada nii kogejalauses (S roomustab
K-d) kui ka normaallauses (K réomustab S-i iile). Mdlemal juhul voib
kogemisalist vormistada ka korvallause (15), (17). Need laused on osaliste
peitmise suhtes vordvéaérsed, mdlemas peab sdilima grammatiline subjekt
ja teine osaline voib dra jadda. Nii sdilib kogejalauses alusena vormistuv
stiimul, nt saavutus roomustas (16), normaallauses aga kogeja, nt inimesed
roomustavad (14). Vaadeldavas materjalis oli normaallause kasutus 1995.
a vihemuses, on aga edaspidi monevorra domineerima ja kasvama haka-
nud. Vorreldes muude vaadeldud verbidega ei ole roomustama kasutus
kuigi sage (vt tabel 3).

(14) Viimaks ometi vdivad omandireformi kaudu kinnisvaraomanikuks

saanud inimesed rodmustada. (1995)

(15) Kankkuneni rdoémustas, et katsetel, kus soiduk torkumata alistus, tegi
ta head soitu ja sai kahel korral parima aja. (2000)

(16) Eriti rddémustas tokkejooks. (2000)

(17) Meditsiiniode Andras Laugamets rdomustas aga selle iile, et elustada

onnestus raske siinnituse tagajdrjel kliinilisse surma sattunud imik.
(2005)
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(18) ,, Isamaaliit on kolme-nelja populaarsema erakonna seas, ja seda kéikjal
Eestis,” rdomustas partei esimees Tonis Lukas. (2005)

Tabel 3. Verbi roomustama kasutus kogeja- ja normaallauses

1995 2000 2005
roomustama kogejalauses (sh kogejata) 4(0) 77 (27) 34
roomustama normaallauses (sh kogejata) 3(0) 142 (1) 9(4)
sh ro6mustama normaallauses stiimulita 2 9
normaalausete ja kogejalausete suhe 0,8 1,8 3

3.2.2. meeldima — armastama. Kogejalause verbi meeldima (K-le meeldib
S) tdhenduses on hakatud kasutama ka normaallause verbi armastama
(K armastab S-i). Nii kogeja kui stiimuli vormistamine on mdlema malli
puhul obligatoorsed. Armastama *meeldima’ stiimuliks on tegevus voi tava
(21), abstraktmoiste (20), harvemini ka elutu objekt (22). Verbi armastama
kasutuse nihke taustaks on tdendoliselt vene 1r06ums samalaadne kasutus.
Kasutuses domineerib meeldima, s.o kogejalause, siiski voib armastama

osas tdheldada viikest kasvu (vt tabel 4).

(19) Rainele meeldis olla meeste seas. (1995)

(20) Pimedust ta nii véga ei armasta, vahemalt on piiiitud inimesest seesugust

muljet jatta. (1995)

(21) Inimesed armastavad seal istumas kdia. (2000)

(22) Nad mdtlevad vaat et samu motteid, tunnevad rd0mu ithesugusest muu-

sikast ning armastavad sarnase tegumoega roivaid. (2000)

(23) Temale ja tema lastele meeldib seriaal viga. (2005)

(24) Armastab hullup6ora Kuldset pasteeti ja teistega hullata. (kassisdprade

Interneti-foorum, 27.07.2006)

Tabel 4. Verbide meeldima ja armastama *meeldima’ esinemus

1995 2000 2005
meeldima kogejalauses 47 313 17
armastama normaallauses 7 100 6
normaallausete ja kogejalausete suhe 0,1 0,3 0,4
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Vaadeldavate tundepredikaatide puhul on seega domineerinud kogejalause;
aja jooksul on normaallause veidi tugevnenud, verbi roomustama puhul
asunud domineerima. Kummagi verbipaari puhul ei ole mérgata tihe voi
teise malli olulisi kasutuseeliseid: r6omustama puhul voib kogejalauses
holpsasti dra jétta kogeja, normaallauses stiimuli, teist argumenti vastavalt
esile tostes — molemat voimalust tekstides kasutatakse. Verbipaari meel-
dima — armastama puhul on aga mdlemas mallis mdlemad argumendid
obligatoorsed, dra jatta ei saa kumbagi. Kik vaadeldud predikaadid on
ithesonalised, nii ei erine nad ka analiiiitilisuse-siinteetilisuse poolest.

3.3. Modaalsed predikaadid

Modaalverbid on enamasti nominatiivse kogejaga nt pidama, voima,
saama, tahtma, tohtima, vajama. Kogejalause kujundavad peamiselt
nessessiivverbid nagu vaja/tarvis olema/minema, tulema, tasuma, maksma,
voimalik olema, onnestuma, ebaonnestuma ja evidentsiaalverbid ndima,
paistma, tunduma. Ka nessessiivverbide seas esineb normaallauselist
kasutust eitavas lauses: Sa ei pruugi seda teada (Torn-Leesik, ilmumas).
Vaatleme siin vajalikkusmodaalsust véljendavate predikaatide paari vaja
olema — vajama kasutust ning vdimalikkusmodaalsust viljendavate
verbide 6nnestuma ja ebaénnestuma nihet normaallause suunas. Kontakt-
keeltest on need, succeed, fail, sollen, brauchen, Gliick/Ungliick haben,
tarvita, Hyscoamocsi, onnistua, epdonnistua normaallause malliga, meie
kogejalausele on ldhedane vene nado/nysicno, yoacmscs, ja soome paral-
leelvariant olla tarpeen.

3.3.1. vaja olema — vajama. Kogejalause on malliga K-le / K- on vaja
S-i/Vda ,normaallause malliga K vajab S-i. Mdlema malli kasutusala on
véga lai; stiimuliks on sageli kogejalauses da-infinitiiviga (26), (27) voi
normaallauses deverbaalnoomeniga (28) vormistatud tegevus; abstrakt-
moisted (30); ka elutud elusad ja elusad objektid (25). Kogejalauses jadb
adessiivne kogeja sageli nimetamata, vajajat nimetamata rasgitakse sellest,
mida on {ildiselt vaja (27), (29); seejuures on olevikuvormilisse lausesse
sageli peidetud tdpsema adressaadita direktiivne funktsioon — soovitus,
nduanne, kisk (vrd Metslang 2004).
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(25) Utlen kohe #ra: olen Eesti-Vene piirikiisimuses seisukohal, et ei ole
meile vaja praeguse administratiivjoone taha jddvaid rdsitud maid ja
vaenulikke venelasi. (1995)

(26) Lukkude-lappide pdrast pole kliendil vaja muretseda, selle eest hoolitseb
ritsep. (2000)
(27) Elanikkonda on vaja tasa ja targu ette valmistada. (2000)

(28) Isegi korgelt haritud inimesed vajavad tihti teenusemiilijalt abi voi
nouannet. (2000)

(29) Kiill on vaja sirgeks rddkida hind. (2005)

(30) Sest enim vajab Eesti niiiid loovat rahu. (2005)

da-infinitiivse stiimuliga lause baasil on kujunenud passiivne lausestruk-
tuur, kus da-tarindi objekt on grammatiliseks subjektiks, kogeja aga on
lausest juba tdielikult vélja torjutud (31), (32). Selle kujunemises voib nédha
jargmisi liilisid, mis viivad kogejalause tileminekule normaallauseks: K-/
on vaja tingimusi muuta — on vaja tingimusi muuta — tingimusi on vaja
muuta — tingimused vajavad muutmist.

(31) Tingimused vajavad muutmist. (1995)

(32) Saaremaa Laevakompanii juhi Tonis Rihvki sonul vajab tehing veel
vormistamist, kuid kided on 166dud. (2005)

Vaadeldavad predikaadid on kasutuses sagedased; materjalis ilmneb viike
nihe kogejalausest normaallause suunas, siiski domineerib kogejalause
predikaadiga vaja olema (vt tabel 5).

Tabel 5. Predikaatide vaja olema ja vajama esinemus

1995 2000 2005
vaja olema kogejalauses 238 1740 59
vajama normaallauses 108 1339 44
normaallausete ja kogejalausete suhe 0,5 0,8 0,7

3.3.2. onnestuma, ebaéonnestuma. Need kaks verbi on iisna tiilipilised
kogejalause (K-/ onnestus / ebaonnestus S) verbid (33), samas kui nt
soome keeles on onnistua ja epdonnistua tavaliselt kasutusel normaal-
lauses (K onnistui / epdonnistui S:ssd). S oome malli toel on hakanud ka
eesti keeles, ennekdike spordi- ja driteemalises meedias ilmnema nende
verbide vorme ja tuletisi (ebadnnestuja, onnestuti), mille tauststruktuuriks
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on normaallause (34), (36), aga ka tliksikuid terviklikke normaallauseid
(35) nende predikaatidega (K ebadnnestus / ebadnnestus S-s / ebadnnestus
S-ga). Siingi voimaldab kogejalause mall kogejat vilja jitta ja stiimulit
esile tosta (38), kujunev normaallause aga vastupidi, kogejat esile nihutada
ja stiimulit vdljagi jatta (35) (vt Metslang 2006, Erelt, Metslang 2006).

(33) Tuletorjujail ei Gnnestunud kedagi padsta. (1995)

(34) Teisalt—kui moni rahandusminister seda poleks, oleks see iisna tdendo-
liselt viga ebadnnestunud rahandusminister. (1995)

(35) Miks siis oleme seni ebadnnestunud? (2000)

(36) Kohati uute lavastustega onnestuti, méodunud teisipaeval esietendus.
(2000)

(37) ,,Selles Jakovlev ei onnestunud, kuid me hindame kdrgelt tema toonaseid
joupingutusi ning hilisemaid toetusavaldusi Eestile, Latile ja Leedule.”
(2005)

(38) Kui mdni asi lavastuses ei 6nnestu, siis ei maksa seda varjata, sama asi
vOib aasta pérast vilja tulla. (2005)

Normaallauselist kasutust juhib negatiivse tdhendusega paarik, verb eba-
onnestuma. Kuigi korpuses on vaid iiksikuid kasutusjuhte, aitab protsessi
jélgida kasutus Internetis. Kui 27.07.2006 andis Google’i otsing normaal-
lausel pdhineva tuletise ebaonnestuja kohta 190 viidet, siis 14.3.2008 oli
neid juba 1250. Seevastu onnestuja kasutus polnud téusnud: 2006 oli 61
viidet, 2008 aga 56.

Vaadeldud modaalsete predikaatide puhul domineerib kiill kogejalause
mall, kuid samas ilmneb tendentse normaallause malli levikuks.

4. Kokkuvotteks

Vaadeldud nominatiivse ja muuvormilise kogeja kasutusdiinaamikas
ilmneb SAE-pérase nominatiivse kogeja domineerimine vdi moningased
nihked selle poole. Tunnetuspredikaatides on nominatiivse kogeja kasutus
kindlas iilekaalus, kuid siiski vihenenud. Tunde- ja modaalpredikaatide
puhul nominatiivse kogeja kasutus tasapisi kasvab. Mallidevahelist valikut
mojutavad sellised tegurid nagu tendents vormistada kogejat samamoodi
kui agenti; kontaktkeelte eeskuju; vajadus lauses komponenti sisuliselt
esile tuua — topikaliseerida voi paigutada reemasse (vormistades subjek-
tina) — vOi nimetamata jitta (vormistatakse muus kdindes); lause seosta-
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mine kontekstiga; valik analiiiitilise ja siinteetilise verbi kasutuse vahel
(vastavalt argisemas voi ametlikumas véljenduslaadis).
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Expression of the experiencer in Estonian:
Shifts in the periphery of the SAE

Mati Erelt, Helle Metslang

In Estonian, the experiencer argument can be expressed either as in Standard Aver-
age European as a nominative subject (Mari armastab Jiirit) or in other ways: as
an adverbial (Jiiri meeldib Marile) or an object (Marit huvitavad loodusteadused).
This article examines the expression of the experiencer and the use of alternative
forms in journalistic language in the period 1995-2005, with the aim of specifying
changes occurring during this time and their causes. The dynamics of usage of
nominative and other experiencers investigated here shows the dominance of the
SAE-type nominative experiencer or some shifts in that direction. In cognition
predicates, nominative experiencers form the clear majority, but their use has
nevertheless declined. In emotion predicates and modal predicates, however, the
use of nominative experiencers is gradually increasing. The choice between two
forms is influenced by such factors as the tendency to code the experiencer like
an agent; the model of contact languages; the need to emphasise an element of
the sentence — topicalisation or movement to the rheme (expression as a subject)
or else leaving unmentioned (different case-marking); connecting the sentence
with its context; and the choice between analytical or synthetic verb use (casual
or more formal register, respectively).

Keywords: Estonian, experiencer, basic sentence types, language contact, Stand-
ard Average European (SAE)
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Emakeele Seltsi aastaraamat 53 (2007), 23-37

LAANEMERESOOME KAANDE-
SUSTEEMIDEST MIHKEL VESKE
KIRJATOODE VALGUSEL

ENN ERNITS

Annotatsioon. Kirjutises késitletakse XIX sajandi foonile projitseeritult mitme-
kiilgse teadlase Mihkel Veske kirjatdid, mis puudutavad lddnemeresoome keelte
kadndeid (arv, jarjestus, nimetused). Leitakse, et uurija peateene on eesti kddnde-
slisteemi korrastamine.

Votmesonad: keeleteaduse ajalugu, soome-ugri keeled, morfoloogia, kdinded,
Mihkel Veske

1. Sissejuhatuseks

XIX sajandi kahel esimesel kolmandikul tehti suuri edusamme keele-
andmete kogumisel ja iillitamisel. Lingvistikale andis hoogu 1830. aas-
tatel spekulatiivsele idealismile vastukaaluks tekkinud positivism, mille
kohaselt tuli hankida iiksnes tdelisi (positiivseid) teadmisi. Uurimist6od
suunas empirism, mille aluseks peeti kogemust (vaatlus jm). Vaadeldava
aastasaja viimaseks veerandiks olid tdnu keelehuviliste ja -teadlaste aga-
rale tegevusele avaldatud enamiku soome-ugri keelte grammatikad voi/ja
sonaraamatud. See andis suurepéraseid eeldusi fennougristika edasiseks
arenguks.

Mitmekiilgne teadlane Mihkel Veske' (1843—1890) on jatnud mér-
gatavaid jalgi nii keeleteadusse, folkloristikasse, luulekunsti kui ka XIX
sajandi tihiskonnaellu. Teda on uuritud mitmest aspektist (vt Poldmae
2000), ent kaugeltki mitte ammendavalt. Paraku pole joutud M. Veske
elu ja tegevuse pohjaliku monograafilise késitluseni, mida ta kahtlemata

' Tulevase keelemehe nimi esineb Paistu koguduse siinnimeetrikas kujul Mihkel
Wesk (Eesti Ajalooarhiiv f 1286, n 1, s 75, 1 5). Hiljem tuli kasutusele Michael
Weske (nt Weske 1873) ning postuumselt esialgu Mihkel Weske (MW) ja seejdrel
iiha sagedamini Mihkel Veske.
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védrib ja mida plaaniti avaldada juba 1959.—1965. aasta vahemikus (Ahven
2007: 247).

Aeg, mil M. Veske saavutas viitekirja kaitsmisega teadusliku kiipsuse,
oli rahvusliku liikumise korgaeg, mil hakkas kujunema eesti kirjakeel
(Rétsep 1979: 31). M. Veske oli laia haardega keeleteadlane. Keelte
stinkroonne kisitelu hdlmas maksimaalselt kdiki soome-ugri keeli (vord-
lemisel ka indoeuroopa omi), minimaalselt aga eesti keele {iht (nt Liiga-
nuse) murrakut. Nende vahele jii lddnemeresoome rithm kui tervik, kaks
eesti kirjakeelt ja murded. Diakroonselt vaatles ta nii soome-ugri kui ka
ladnemeresoome hiipoteetilist algkeelt, eesti rahvalaulude keelt ja vana
kirjakeelt (vt ka Ariste 1954: 87-94, Kask 1958: 172-190; Alvre 1993).

Kéesolevas uurimuses voetakse pohjalikuma vaatluse alla, kuidas
M. Veske késitles ladnemeresoome keelte kidndeid tiksikult ja siistee-
mina. See pdhjustas XIX sajandil palju drevust ja segadust (vt Stipa 1990:
217 jj). Keeliti ja autoriti erines kéddnete arv, jarjestus ja nimetused. M.
Veskel polnud kiill sel teemal eriuurimusi, kuid ta seisukohad ja eesku-
jud ilmnevad teistest toddest. Peale selle vorreldakse siinses uurimuses
tolleaegseid kddndesiisteeme tdnapaevastega.

2. Kaiinetest Leipzigi-perioodi viitekirja pohjal

M. Veske oluliseks uurimuseks on 1872. aastal kaitstud vaitekiri, mille
ta avaldas eraldi raamatuna (Weske 1873). Selles voib eristada sisuliselt
kolme osa (vrd Alvre 1993: 2). Peale iilimalt véirtusliku morfonoloogi-
lise iildosa (1k 3—18) vaatles ta laéinemeresoome keelte kdindsonade tiive
ja kadndetunnuseid (lk 18-37) ning kdigi soome-ugri keelte n-16pulisi
kadndeloppe (Ik 38—100).

2.1. Ladnemeresoome keelte kddndesiisteemid

Tiive ja liiteid késitlevas peatiikis t0i noor uurija dra kaks tilevaatlikku
tabelit, millest vOib saada aimu ld&inemeresoome (v.a karjala ja isuri)
kddnete kohta (Weske 1873: 19, 20). Kaht viimati mainitud keelt peeti
veel XIX sajandi 1opukolmandikul soome keele murdeks (Weske 1884a:
3). Dissertant ldhtubki soome keelest, milles on nimetatud 15 kddnet, sh
kolm abstraktset kdénet, kuus kohakéanet ning viimaks abessiiv, prolatiiv
(-tse), faktiiv (-ksi), essiiv (-na), komitatiiv (-ne) ja instruktiiv (-n). Kolm
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esimest kéénet esitati jarjestuses nominatiiv, infinitiiv (praegune partitiiv)
ja genitiiv. Nii kéddnete (v.a faktiiv) nimetused, arv ja jérjekord on samad
mis Gustaf Erik Euréni grammatikas (vt ldhemalt 4). Faktiivi nimetust
tdnapédevase translatiivi asemel on M. Veske véitekirjas mainitud soome
keelemeestest kasutanud iiksnes Gustav Renvall (1826: XIII; 1840: 42),
kuid mitte Elias Lonnrot (1853: 51) ega August Ahlqvist (1856: 24).

Teiste lddnemeresoome keelte kddnamisndited on M. Veske allutanud
soome mallile, mistottu tabelis puudub terminatiiv. Tdsi kiill, see leiab
kiasitlemist eesti keele puhul n-kddnete vaatlemisel (Weske 1873: 49).
Autor on esitanud tabelites néiteid eesti keele ainsuse 13 (mitmuse 12),
liivi 10 (9), vadja 12 (12) ja vepsa 12 (11) kdénde kohta. Neist saame
monevorra teada, milliseid kddndeid pidas autor soome siisteemist 14h-
tuvalt tdisvadrtuslikeks. Teiste lddnemeresoome keelte ndidete seas pole
prolatiivi. Seda ei peeta vihese produktiivsuse tottu iseseisvaks kaéndeks
ka tdnapdeva soome keeles (Hakulinen 1979: 108). Huvipakkuv tohiks
olla seik, et vepsa kirjakeele morfoloogias on prolatiiv taas voetud tarvitu-
sele soome keelest erineva, hilise paritoluga -dme ~ -tme 'modda’ 16puga
produktiivse kddnde nimetusena, nt fedme ’teed méoda’ puhul (Zaiceva
1995: 35, 48-49).

Siinkohal tahaks mainida, et ka soome instruktiivi ei moodustata
praegusel ajal kuigi paljudest sonadest, ometi peetakse seda traditsiooni-
liselt iseseisvaks kddndeks (Hakulinen 1979: 105; NK 35), ent M. Veske
ongi tabelis seda digupoolest nimetanud ainult soome keeles (vrd Laanest
1975: 109; nn liivi instruktiivi kohta vt allpool). Ka tdnapédeval peetakse
eesti viisiiitlevat kdénde ja méarsona piirimail olevaks vormiks (EKG I
51, 60). Lahkuminevalt soome keelest esitas M. Veske eesti komitatiivi
ga-16pulisena, iksnes mitmusetabelis on see vist ndpuvea tottu sattunud
instruktiivi alla. Essiivi kohta esitas ta vaid ainsuse ndite si/lma-na ehk
seetOttu. et toonases grammatikas olid mitmusevormid esindatud liiga
tagasihoidlikult (vt Ahrens 2003: 154). Kordame eesti keele kohta selguse
mottes, et dissertant jéttis kadndesiisteemist soome omaga vorreldes téie-
likult vélja terminatiivi, prolatiivi ja instruktiivi.

Erinevalt eesti keelest ei pidanud M. Veske vadja kaasaiitlevat ise-
seisvaks kédandeks. Sel puhul toetus dissertant August Ahlqvistile, kes
talletas komitatiivivormid omastava kdande ja sellest lahku kirjutatud
kaassona kd *med’ abil, nt minii” k@’ >minuga’ (Ahlqvist 1858: 72,73, 108).
Soome teadlase mojul toimis nonda 1920. aastatel ka Leningradi keelemees
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J.J. Lensu (Ariste 1983: 17) ja viimase eeskujul tdnapéeval Moskva voto-
loog Tatjana Agranat, nt kapussa ka *kapsaga’ (Agranat 2007: 111). Siiski
oleks otstarbekam pidada komitatiivi iseseisvaks kddndeks vaatamata sel-
lele, et ta on sekundaarne ega allu vokaalharmooniale (Ariste 1948: 38, 39;
Ariste 1983: 18; Adler 1966: 122). Seda motet toetab ka voru kaasaiitlev
(itenkddniis), milles esineb vadja keelega sarnaselt vokaalharmooniale
allumatu tunnus, nt kiild-gaq ’kiilaga’ (VES 569). Vepsa keeleteaduses
radgitakse tdnapdeval samuti nke-l1opulisest komitatiivist, nt koiranke
"koeraga’ (Zaiceva 1995: 35). Ka vadja rajava kdénde viljendamisel pole
seisukoht A. Ahlqvistist T. Agranatini pohimdtteliselt muutunud, nt viimati
mainitul esineb cilldd ssa (Ahlqvist 1858: 73; Agranat 2007: 110; teisiti
Ariste 1948: 40; Adler 1966: 122). Kokkuvdttes nenditagu, et M. Veskel
pole erinevalt soome keelest vadja keele kéddnetena esitatud terminatiivi,
prolatiivi, komitatiivi ja instruktiivi.

Ka vepsa keele puhul esitas uurija nditeid liksnes vanemate kiinete
kohta, jattes vélja viheproduktiivsed ja hilistekkelised kaasused, mis ei
mahtunud soome grammatikamudelisse. Siinpuhul tugines ta E. Lonnroti
ja A. Ahlgvisti sellekohastele teostele. M. Veske eristas vepsa keeles ain-
suse elatiivi ja ablatiivi, mille kohta toona leidus mingisuguseid andmeid
nditevormide kala-s(?) ’kalast’ ja kala-I(¢) ’kalalt’ rekonstrueerimiseks.
Vanematest kddnetest moodustas siisteemi hiljem ka M. Himéldinen
(1966: 84), kuid ta kasutas kiddndeslisteemis topeltnimetusi inessiiv-elatiiv
ja adessiiv-ablatiiv. Topeltnimetusi on kasutatud ka vepsa keele sona-
raamatule lisatud grammatikatilevaates, milles on reastatud 10 pohikéanet
ja nn 6 hilistekkelist aglutinaati (vt Zaiceva-Mullonen 1972: 726-729).
Vepsa keele teaduslikus grammatikas on Niina Zaitseva eristanud tiheksat
taisvadrtuslikku kéénet (sh kaht topeltnimetusega), kaht piiratud kasu-
tusvoimalusega kaasust (essiiv ja instruktiiv) ning ligi tosinajagu hilise
tekkega kaassoOnalist kddnet (vt Zaiceva 1981: 178-202). Hiljem on ta
vepsa keele kddndesiisteemi liikmetena késitlenud ka véheproduktiivseid
ja hilistekkelisi kdéindeid —nagu see vois selguda juba eeltoodust, mistottu
nende arv on iilidpilastele moeldud dpivahendis iisna suur (18), kusjuures
topeltnimetustest on loobutud (Zaiceva 1995: 35-36). See néitab, et vepsa
keeles on kdandesiisteem arenenud teisiti kui teistes lddnemeresoome
keeltes.

M. Veske dissertatsioonis esitati liivi keele puhul kaks kéédnet vihem,
kui neid leidub Andreas Johan Sjdgreni koostatud grammatikas, mida on
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pérastpoole tidiendanud Ferdinand Johann Wiedemann (Sjogren-Wiede-
mann 1861). Seal leiab lisaks soome keeles kasutatavatele kiimnele
kadndele (sh adverbiaal = instruktiiv) késitlemist kaks spetsiifilist kaasust,
nimelt instrumentaal ja daativ.

M. Veske ei esitanud instruktiivi tabelilahtrites liivi niiteid tegelikult
selle ebaproduktiivse kddnde kohta, vaid erinevalt soome keelest motles ta
instruktiivi all juba J. Sjogreni ja F. J. Wiedemanni grammatikas rakenda-
tud ja tdnini kasutatavat instrumentaali (Sjogren-Wiedemann 1861: 51, 77,
vt ka Boiko 2000: 11). Ldpuga -£s néited esitas uurija peale instruktiivi ka
faktiivi (= translatiiv) lahtris. Oigupoolest oleks ta saanud mdlemad lahtrid
tdita erinevat kdandelOoppu sisaldavate ndidetega, kui ta oleks arvestanud
Liivimaa (Salatsi) liivlaste andmetega; selles oli faktiiv kiill ks-1opuline,
ent instrumentaal 10ppes pelga k-ga, nt sitk *suuga’ (Sjogren-Wiedemann
1861: 102, 107). Nimetust instrumentaal tarvitas dissertant soome, eesti
ja vadja n-kédnete peatiikis tdnapdeva instruktiivi alla mahtuvatel juhtu-
del (Weske 1873: 43, 47, 59). Siinkohal tasub mainida, et hiljem on mitu
keeleuurijat liivi instrumentaalist kdneldes tarvitanud ka topeltnimetust
translatiiv-komitatiiv (vt Kettunen 1947: 60; Vairi 1966: 143). Selline
tahistusviis pole siiski pdhjendatud (nagu ka nimetus daativ-lokatiiv,
Kettunen 1947: 59), sest kokkulepitud nimetustega kaasused on ju tege-
likult poliifunktsionaalsed ning neist mone topeltnimetusega mérkimine
reedaks ebajirjekindlust.

Kuna uurija piiiidis tabelis koikide lddnemeresoome keelte kddnded
allutada soome mallile, siis paigutas ta liivi keelele iseloomuliku daativi
adessiivi lahtrisse, kuigi kummalgi on erinev tunnus. Ilmselt toetus ta
nonda toimides viitele, et Kuramaa daativil on osaliselt Salatsi liivi, eesti
ja soome viliskohakdinetega iihised funktsioonid (Sjogren-Wiedemann
1861: 51,75, 102). Asja viidatud grammatikas peetakse kdnealust kiinet
uusdaativiks (reuer Dativ) erinevalt tavalisest daativist, mille all moeldi
Liivimaa murdes enamasti omavahel sarnanevat allatiivi ja adessiivi (seals
1k 105). Ka viimati mainitud nimetused on liivi keele kirjeldamisel ténini
kasutusel (Vaari 1966: 143; Boiko 2000: 32).

Naidete jargi otsustades ei eristanud M. Veske liivi keeles omaette
kaddnetena ablatiivi, abessiivi ja komitatiivi. Neist kaks esimest olid
molemas murdes siiski olemas: ablatiivi kasutati kdnes suuremal maaral,
abessiivi aga suhteliselt harva (Sjogren-Wiedemann 1861: 51, 74, 80,
106). Nib, et millegi tdttu on dissertandil ldinud viltu ablatiiviga, sest
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ta esitas selle /t-10pu eksikombel tabeli all olevas mérkuses abessiivina
(Weske 1873: 19).

2.2. n-lopulised kaiéinded

Rohkesti teavet kddnete kohta saab viitekirja n-16pulisi kddndeloppe
késitlevast peatiikist. Dissertant oli votnud endale iilesandeks kirjeldada
vordlevalt koigi soome-ugri keelte n-kédndeid iihtse siisteemina, ldhtudes
seisukohast, et nad on arenenud kunagisest lokatiivist (vt 4). Soome keeles
kirjeldati funktsiooni alusel seitset n-kaasust: temporaal, predikatiiv, geni-
titv, komitatiiv, instrumentaal, modaal ja distributiiv. n-15pulise akusatiivi
jattis M. Veske korvale, sest ta tuletas selle digesti varasemast tunnusest
*-m. Soome grammatikud olid juba tollal ihendanud lokatiivi, tempo-
raali ja predikatiivi essiiviks ning instrumentaali, modaali ja distributiivi
instruktiiviks. See kajastus ka eespool kisitletud kdidndeparadigmade
tabelites. Kéddnete arvu liigsuureks muutumist kartmata pidas M. Veske
otstarbekaks ldhtuda tdhendusniiansside paremaks tundmadppimiseks
esialgu rohkematest kédanetest, et nad siis hiljem ihendada optimaalseks
arvuks (Weske 1873: 99-100). Uurimusest ilmneb selgesti molema, s.o
teoreetilise ja praktilise aspekti lahushoidmine. Eespool kisitletud tabelites
kajastusid soome traditsioon ja sellest johtuvalt enamasti produktiivsed
kddnded, mille hulka ei kuulu kiill soome prolatiiv ja instruktiiv, ent
n-kédnete késitlemisel peeti esmatihtsaks nende eristamist ja analiiiisi
funktsioonide pohjal.

M. Veske leidis kirjandusest rohkesti andmeid ajaloolise lokatiivi
kohta koigis soome-ugri keeltes, sh liivi keeles, milles selle kunagises
olemasolus varem kaheldi (vrd Sjogren-Wiedemann 1861: 80—81 ja Weske
1874: 49). Lisaks seitsmele soome n-kddndele eristas dissertant eesti ja
liivi keeles nn lokatiivi ablatiivi (Ablativ vom n-Locativ) ja eesti termi-
natiivi. Esimene neist kujutab tinapdeva moistes endast ebaproduktiivset
ektsessiivi, nt *taga-n-ta, *kodu-n-ta. Viitekirjas pole selle kidnde puhul
toodud niiteid soome murretest (vrd Ariste 1960: 154 jj). PGhjendatult
jattis M. Veske késitlusest vilja 1dunaeesti n-1opulise seesiitleva kéénde,
sest selle -n < *-snd ~ *-sna.
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3. Kiénetest Tartu-perioodi kirjatoode pohjal

Tartu-perioodil tuli M. Veskel kokku puutuda peamiselt eesti kdandesiis-
teemiga, nditeks VOru murret ja kirderannikumurdeid kirjeldades (Weske
1876: 62—-64; 1877: 4-10). Vorreldes doktoritodga leidub siin kifnete alal
rida erinevusi: 1) esimeste kddnete jarjestus on tdnapidevane: nominatiiv,
genitiiv, infinitiiv (= partitiiv), 2) kddndeparadigmasse on voetud essiivi
murdespetsiifilise alaliigina (der Essiv als Zeitbestimmung) ainsuse tempo-
raal, nt kolme-n pdiwd-n ’kolme péevaga’, 3) faktiivi korval on kasutatud
paralleelnimetusena translatiivi.

Eesti keeles tarvitas uurija kidnete (casused, kaasused) ladinaparaseid
nimetusi. M. Veske koostatud hédlikuloos leidub erinevusi nii dissertat-
siooni kui ka 1877. aasta kirjutisega vorreldes: 1) kddnete jarjekord on
tdnapdevane (erinevalt vditekirjast), 2) kdénete hulka on liilitatud varem
nimetamata akusatiiv ja viitekirja deklinatsioonitabelites puuduv inst-
ruktiiv, 3) mitu kdénet on saanud paralleelnimetuse (infinitiw e partitiw,
abessiw e caritatiw, translatiw e factiw). M. Veske pidas eesti keele
deklinatsiooni kirjeldamiseks vajalikuks 16 kédnet (Weske 1879: 59—-60;
vt ldhemalt 4). Translatiiv nimetuse eelistamine faktiivile tuleb ilmsiks
hiljemgi (Weske 1883: 44-45). Eesti esimeses soome keele Opikus on
autor kirjutanud samast 15 kdidndest (casused, kaasused, muuted) mis
dissertatsiooniski (Weske 1881: 17—-18).

Uht Karl August Hermanni kirjutist kritiseerides mainis M. Veske, et
tdnapdeva kuue kohakdidnde (ruumi-muuted ehk casused) asemel leidus
muiste vaid kaks kdédnet, nimelt vdlimine ja sisemine kohakdane (wdli-
mise ja sisimise ruumi tihendaja; Veske 1884b: 89-90; vt ldhemalt 4).
Vilis- ja sisekohakiinete olemasolu soome-ugri keeltes pidas teadlane
itheks soome-ugri keeli indoeuroopa keeltest eristavaks jooneks (Weske
1875: 15-16).

4. Kéaindesiisteemidest XIX sajandi keeleteaduse kontekstis

Esimeseks ehtsaks soome keele grammatikaks peetakse Bartholdus
Vhaéli oma aastast 1733, sest selles on esmakordselt véljutud ladina keele
raamidest ja kirjeldatud selle kuue kdinde asemel 14 (Stipa 1990: 122).
Edaspidi kéédnete arv kdikus ainult vihesel mééral, kuid nende jirjestus
janimetused muutusid kardinaalselt, jaddes pikaks ajaks ebastabiilseteks.
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G. Renvall (vt 1826: XII) vottis oma sonutsi kasutusele enamiku Rasmus
Kristian Raski kdéndenimetusi, kuid nende jarjekorda muutis ta isegi
oma hilisemas teoses (vrd Renvall 1826: XII-XIII ja Renvall 1840: 52).
Enamjagu samu kaasusenimetusi, kuid teises jirjestuses tarvitas oma
keeledpetuses G. E. Eurén (1849: 37-39). Abstraktsed kddnded esitas
nii G. Renvall 1840 kui ka G. E. Eurén 1849 jérjestuses nominatiiv, infi-
nitiiv ja genitiiv. M. Veske, kes hindas korgelt viimati mainitu tegevust,
kopeeris oma dissertatsioonis tiielikult tema siisteemi (vrd Eurén 1849:
37-38; Weske 1879: VI), kuigi tdnapdevast jirjestust nominatiiv, genitiiv,
infinitiiv kasutasid toona nii E. Lonnrot (1853: 51), A. Ahlqvist (1856: 24)
kui ka F. J. Wiedemann (2005: 324-325). Hiljem omandas M. Veskegi
tdnapdevani tarvitatava kédénete jarjestuse.

Huvi tohiks pakkuda M. Veske n-kéénete uurimise taust. Kohakéénete
selgitamine fennougristikas l&htub G. Renvalli viitekirjast (1815-1817),
milles see tdstis rootsi keelega vordlemiseks esile méératuse-madramatuse
kategooria ning selgitas, et rootsi eessOnalistele moodustistele vastavad
soome keeles kohakédnded. Ta sai omakorda érgitust August Ferdinand
Bernhardi filosoofilisest keeledpetusest (1800—1803) ruumi ja liikumise
tunnetusliku tdhtsuse kohta. Sellest tulenevalt olevat koik kddnded algselt
téhistanud kohta. Nimetatud teooria mdjul eristas G. Renvall 14 kddnde
hulgas seitset kohakéénet (Stipa 1990: 273-274). Kust ja kellelt parines
idee uurida kdigi soome-ugri n-kidinete pdlvnemist n-lokatiivist, véariks
eraldi selgitamist. Ehk oli see M. Veske ise? Ungari péritoluga Klara
Maitinskaja (1974: 241) viitas siinpuhul Jozsef Budenzile, kuid see uuris
asjaomast probleemi alles palju aastaid hiljem.

Koiki soome-ugri keeli holmavate uurimuste tulemusel soovitas
M. Veske [- ja s-kddnde ehk vilimise ja sisemise kohakddnde lokatiivi
korvale seada n-kddnde ehk 1dhedase ruumi lokatiivi (Locativ des nahen
Raumes), mis ithendaks kolme kddndetunnust, nimelt -na, -ne ja -n
(Weske 1879: 99-100), seega essiivi, komitatiivi, genitiivi/instruktiivi.
Ainult kahest kohakéddndekategooriast riadkides tundub, et M. Veske ei
teadnud voi ei tunnistanud ilmselt G. E. Euréni t66de mdjul J. A. Lind-
stromi poolt 1857. aastal tuletatud kohakéénete kolme seeriat (sisemine,
vilimine jaiildine). Need kehtivad soome keeles tdnini, kusjuures viimane
sari h8lmab partitiivi, essiivi ja translatiivi. J. A. Lindstromi postulaat
pohines Reinhold von Beckeri grammatikal (1824), mille kohaselt soome
keeles eksisteerib kolm kohakéénet, nimelt sisemine (inessiiv), vilimine
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(adessiiv) ja formaalne (essiiv). Muide, A. Ahlqvist eristas 1877. aastal
iildiste kohakdanete hulgas hoopis na-, fa- ja ne-15pulist (Stipa 1990:
272,274, 276, 277; NK 30). Sobivaks osutus J. A. Lindstromi siisteem
ilmselt seepirast, et kdigi kolme 16pud olid erinevad, mitte aga liksteisest
tulenevad, nagu M. Veskel ja A. Ahlqvistil. Peale selle viljendasid nad
ruumi ja litkumist selle piires.

Uritan niiiid késitletut eesti keele vallas mdneti iildistada ja paigutada
XIX aastasaja taustsiisteemi. M. Veskel oli peale soome grammatikate
vOimalik votta eeskujuks Friedrich Robert Fahlmanni, Eduard Ahrensi ja
F. J. Wiedemanni t6id. Vaarib tdhelepanu, et uurija ei votnud neist mitte
ithtegi tédiesti omaks. Ilmselt F. J. Wiedemanni ajalooiilevaate pdhjal
(2005: 17) on ka hiljem viidetud, et E. Ahrens loobus eesti grammatika
kujundamisel soome keele kasuks vdorastest (indoeuroopa) mdjudest
(Ross 2003: 8). See on dige ladina ja saksa keele seisukohalt. Teatavasti
sai E. Ahrens tdsiseid mdjutusi soome grammatikutelt nii otse Johann
Stréhlmani (saksapéraselt Strahlmann) ja teiste teoseid studeerides kui ka
Arnold Friedrich Johann Kniipfferi ja Johann Friedrich Helleri vahendu-
sel ajapikku meie morfoloogiasse juurdunud teadmistest, mis parinesid
J. Stréhlmani ja G. Renvalli sulest Beitrdgede vahendusel (Ahrens 2003:
83; Fdhlmann 2002: 146—-149). Ei saa unustada, et viimati mainitute loo-
dud méératuse-méidramatuse idee, millele toetub E. Ahrensi fleksiiv- ja
sufikskddnete eristamine, ldhtus tegelikult rootsi kui indoeuroopa keele
omapidrast (Stipa 1990: 273). Definiitsusest-indefiniitsusest loobumisel — ta
el mainigi seda — on M. Veske saanud kindlat tuge soome grammatikute
G. E. Euréni, A. Ahlqvisti jt toddest, sest Eestis kummitas asjaomane idee
isegi veel F. J. Wiedemanni peas (2005: 324-325, 620 jj), kuigi mitte
niivord enam kddndeparadigmades.

M. Veske rohutas digesti, et eesti keeles ei tohi akusatiivi ja genitiivi
kasitleda tihe kddndena, nn relatiivina, mille oli miédratuse-maaramatuse
kategooriaga maadeldes tuletanud A. F. J. Kniipffer ning mida tarvitas
veel E. Ahrens (Weske 1873: 99; Fahlmann 2002: 160; Ahrens 2003: 118).
Viitekirja kddnamistabelite jargi otsustades pidas M. Veske oma teaduste-
gevuse algusest peale nominatiivi, genitiivi, infinitiivi (= partitiivi), kuue
kohakéddnde ja translatiivi korval tarvilikuks abessiivi, essiivi ja komita-
tiivi; tekstis rohutas ta ka terminatiivi ja instruktiivi omaette kddnetena
eristamise vajadust (Weske 1873: 19, 99). Hiljem (1879) lisas ta soome
keelemeeste mojul eesti kddnete hulka tegelikult tarbetu akusatiivi.
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Milliseid vaidlusaluseid kdéndeid pidasid eesti keele puhul toelisteks
kadneteks M. Veske eelkiijad F. R. Fdhlmann (vt 2002: 112), E. Ahrens
(2003: 153, 374, 378) ja F. J. Wiedemann (2005: 322), seda voib néha
tabelist 1 (vrd ka Pajusalu 2005: 244). Selgub, et kdige vdhem kééndeid
(kokku 10) soovitas kasutada F. J. Wiedemann, kes paigutas lilejddnu (v.a
ga-10pulise) médrsonade kilda; ga-osist pidas ta iseseisvuse kaotanud
postpositsiooniks (Wiedemann 2005: 322). See oli varasemate gramma-
tikute seisukohtadega vorreldes ilmne tagasiminek, mistdottu M. Veske
lahenemine probleemile on seda enam hinnatav. Erinev késitelu vois olla
tingitud erinevast l&htealusest, kuid see vajaks veel tdiendavat uurimist.
Teatavasti ei toetunud F. J. Wiedemann niivord soome teadlaste toddele
kui XIX sajandi keskpaiga saksa omadele; ka suurem jagu grammatika-
termineid parines saksa grammatikatest (Pajusalu 2005: 242). M. Veske
siisteemi rakendas ka mone aja parast K. A. Hermann, kes tdiendas seda
oluliselt, jéttes kddnete hulgast pohjendatult vélja instruktiivi ja luues téna-
seni kehtivad eestikeelsed nimetused (vt Hermann 2001: 34). Akusatiivi
kdrvaldamine nimekirjast vottis veel aega. Ent 14 kdinde olemasolu eesti
keeles on kahtluse alla seatud veel iisna hiljuti (vt Help 1998: 814).

Tabel 1. Eesti keele kaheldavad kiddnded aegade viltel

Fihlmann 1844 | Ahrens 1853 | Wiedemann 1875 | Veske 1879 | Tidnapéeval
Relatiiv Relatiiv - - -
Akusatiiv - - Akusatiiv -
Privatiiv Karitiiv - Abessiiv Abessiiv
- Essiiv - Essiiv Essiiv
Instrumentaal - — Komitatiiv | Komitatiiv
- - - Terminatiiv | Terminatiiv
- - - Instruktiiv -
5. Kokkuvotteks

M. Veske lahtus oma keeletegevuses soome grammatikutest. Ta pohilised
teened ilmnevad eesti keele kddndesiisteemi vallas. Tanu temale vabaneti
16plikult indoeuroopa keeltest lilevoetud ja mitmes suunas arendatud
midratuse-médramatuse kategooriast ning sellega seotud relatiivist;
viimast ei tunnistanud ka F. J. Wiedemann. M. Veske vottis veendunult
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kasutusele rea tarvilikke iseseisvaid kdéndeid, nagu abessiiv, essiiv, komi-
tatiiv ja terminatiiv, mille olemasolu eitas osaliselt E. Ahrens ja tdielikult
F. J. Wiedemann. Ka teiste lddnemeresoome keelte vaatlemisel tugines
M. Veske soome uurijate toodele.
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On the case systems of the Balto-Finnic languages
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Emakeele Seltsi aastaraamat 53 (2007), 38-47

MITMETISUS EESTI LAANESAARTE
KOHANIMEDE SELETAMISEL

MARJA KALLASMAA

Annotatsioon. Artiklis arutletakse Eesti 1d4nesaarte mone kohanime iile, millele
on antud erinevaid etiimoloogiaid ldhtuvalt eestirootsi vi eesti keelest voi lae-
nulistest isikunimedest. Viimaste puhul on enamasti véimatu kindlaks teha nime
keelsust, kuid on sedastatavad kokkulangevused germaani nimeainesega. Vaa-
deldud on paralleelseid etiimoloogiaid Rumm-, Kaula-, Kaura-, Kaust-, Kausa-,
Lille-alguliste nimede ja Lilbi ning Emmaste puhul.

Votmesonad: kohanimi, isikunimi, etiimoloogia, rahvaetiimoloogia

Eestirootslaste asuala on h6lmanud Laine-Eesti saared, rootslasi on elanud
Ladne-Eesti rannikul, Loode-Eestis ja PGhja-Eesti rannikul. La&ne-Eestis
ja saartel asusid rannarootslased pdohiliselt jargmistel aladel: 1) Sorves,
Kihelkonnal ning Pammanas kuni Liivi sdjani; 2) Vitta poolsaarel kuni
Pohjasojani; 3) Hitumaal kuni 1781. a iimberasumiseni; 4) Ruhnul ja
Vormsil ning Noarootsis kuni 1944. aastani.

Siin ei too ma néiteid aladelt, mis olid iileni rootsikeelsed: Vormsi saar,
Pakri saared, Ruhnu ja Noarootsi poolsaar. Mujal elasid rootslased enam-
vdahem kdrvuti eesti talupoegadega ja osa nende kohanimedest on ldinud
eestlaste kasutusse, kes on neid suupérastanud. Péris rootsikeelsetel aladel
ongi peaaegu voimatu vakuraamatuist ja adramaarevisjonidest leida rootsi
talunimesid, sest rootsi talupojad olid kirja pandud mitte talunimede, vaid
patroniilimsete perekonnanimedega. Léénemaa 1725/26 adramaarevisjon
on triikis avaldatud.

Kui teadus — humanitaarteadused kindlasti — on méng, siis onomastika
on liks keelelisi minge, mille kohta (t0si kiill, veidi teises kontekstis) olen
leidnud Wittgensteini abiga kaks olulist mdtteavaldust: Kui me kujutame
tosiasju ette teisiti, kui nad on, siis kaotavad iihed keelemingud téhtsust,
teised jélle muutuvad oluliseks. Ja nii muutub — ja seejuures jark-jargult —
keele sdnavara kasutus.
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Kui keelemidngud muutuvad, siis muutuvad moisted, ja koos moiste-
tega sOnade tdhendused.

Jéttes siinkohal lahkamata kiisimuse, kas me kujutame tdsiasju ette
teisiti, kui nad on, tuleb modnda, et kahtlemata keeleméngud muutuvad.
Olen kohanimede puhul varem (Kallasmaa 1995, 1998, 2000a) radkinud
rahvaetiimoloogiast. Niivord, kuivord mul on olnud kasutada kohanimede
varasemaid kirjapanekuid ja vOimalust jélgida nende muutumist ajas, on
saanud {iha ilmsemaks, et kohanime ajalugu voib vaadelda ka rahvaetiimo-
loogiate reana, kusjuures need rahvaetiimoloogiad on tugevasti mdjutanud
nimede hiilikulise kuju muutusi.

Paul Johansen (1952) on maérkinud, et rahvaetiimoloogiale on tee
lahti seal, kus puutuvad kokku kaks keelt. Eesti keel on pikka aega olnud
mdjutatud germaani keeltest (varased germaani laenud), eriti saksa keelest
(nii alam- kui ka tilemsaksa laenud) ja rootsi keelest. Siin piirdun ma nn
germaani probleemiga Ladne-Eesti saarte kohanimedes (vt ka eriti talu-
nimedes: Kallasmaa 2001). Ehkki Eesti keelealalt on uurijail kasutada
kiilanimeloendid Pohja-Eestist juba 13. sajandist (,,Liber Census Daniae”
nimeloendid), algavad tihedamad kohanimede kirjapanekud alles 16.—17.
sajandist, enamjagu Rootsi ajast. Uleskirjutajad on olnud vddramaalased,
enamasti sakslased voi rootslased. Seni puuduvad tdpsed kriteeriumid selle
kohta, kuidas elimineerida kirjurite voormodju eestikeelsete kohanimede
kirjapanekuis. Moned juhtn6drid on siiski andnud artiklitesse laialipillatult
Paul Ariste ja eesti-saksa kohanimeuurija Koidu Uustalu oma késikirja
jadnud vaitekirjas, vihem on neid Paul Johanseni tdodes.

Huvi pakuvad piirialad, kus eesti nimeainese hulgas tuleb ette vai-
malikke rootsi algupéra kohanimesid, mille puhul sageli tekib kiisimus,
kumba keelt tuleks votta etiimologiseerimisel ldhtekohaks. Nn piiripealsete
nimede puhul niib, et leppida tulebki kahetisusega lahenduses.

Saaremaal esinevad kohanimed Rumma-, Rummi-, Rummu-. Rum-
mu-nimesid tuleb ette {ile kogu Eesti. PGhja-Tartumaalt on Valdek Pall
etlimologiseerinud allikanime Rummallikas < rumm, -u "hub, nave’, mis
ndib sobivat viikese looduseseme nimes antud alal. Seevastu Saaremaa
Rummu-, Rummi- ja Rumma-alguliste kohanimede puhul nagu Jim Ans
Jaa Rummu (t), Khk Rummudepold, Ans Rummi (t) (viimane voib ldhtuda
ka perekonnanimest), Khk Rumma (t), Kaa Rummaaugu (t), Khk Pha
Rummaauk (veeloik) tuleks osutada kahetisele voimalusele: Rumma <
rumm : rumma Khk Kaa VIl *trumm’ , vrd Saareste 1962: 837: rump, -i,
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trumm, -i *vike sillake iile kraavi’ (rumm, -a Saarestel puudub); voi dér-
miselt kitsalt alalt registreeritud apellatiivsele ithendile rumma augud Khk
"veeloigud’, mida voiks vorrelda eestirootsi murdesdnaga roms “karraktig
stille mellan skog och dng’ (sootaolised kohad metsa ja heinamaa vahel);
seda enam et niisuguseid kohti tdhistatakse ka liigisdnaga rumm: Khk
Sutru rumm (veeloik Sutru metsas), Ruudurumm (vesine heinamaa),
Suurrumm (vesine karjamaa). Nimeosale on vordluseks toodud ka rootsi
keelest murdeline rdmme ’niiskus; mérjaks tegema, niisutama’. Igatahes
kinnitab Saaremaa materjal Per Wieselgreni (1951: 139-140) arvamust,
et eesti Rumm-algulised kohanimed on erinevat péritolu.

Saaremaal ja Hitumaal esineb kiilanimena Lilbi. Hiiumaa Lilbi puhul
toob Paul Ariste Russwurmi arvamuse, et tegemist on rootsi nimega ’lilla
byn’ (viike kiila; eestirootsi keeles oli by hadlduses bi), kuid ise eelistab
Ariste eesti algupira vastet [ill + pea < lill : lille ’blomma’ (Ariste 1938:
36). Selle nime puhul poleks véimatu ka ldhtuda isikunimest, vrd Lillo,
Lyllo, Lelle, mida kiila- ja vanemate talunimede puhul tuleks eelistadagi,
igatahes niib isikunimi tdendoline olevat selliste Saaremaa vanade talu-
nimede lahtekohana nagu Lille, Lilli, Lillibe (1592 Tonnis Lull). Seevastu
hilistekkeliste, arhiividokumentides mittekajastuvate kohanimede puhul
nagu Krj Lillekiila (kiilaosa), P6i Lillemde (t), Lillemdgi (kiingas), Pha P6i
Lilleoja (t), Khk Kér Lilleoru (t), Ans Kaa P61 Muh Lillevdilja (t) vdiks
oletada kiill esikomponendi lahtumist eesti apellatiivist /ill : lille.

Talunimed on véga sageli ldhtunud isikunimedest. Kirjapanekuist on
selge, et algselt margiti iiles talupoegi kui maksukohuslasi. Leidub ainult
eesnimega iiles tdhendatud taluperemehi ja nn kahe eesnimega maérgi-
tuid. Viimaste puhul arvatakse, et tegemist on kombinatsiooniga isanimi
+ eesnimi. Pole teada, millal see patroniilim kivines talunimeks. Mida
kaugemale ajas tagasi, seda rohkem eesnimesid kirjapanekuis leidub.
Kahesilbilised nimemugandid on véga levinud ja niditeks 15.—16. sajandi
puhul on viga raske voi koguni voimatu kindlaks teha, mis keelest nimi
périneb. Viimastel aastakiimnetel on osutatud, et 14&nemeresoome genuiin-
seks peetud eesnimevara on sageli identne voi sarnaneb viga germaani
keeltest parinevate vanemate eesnimedega. Olen raamatus ,,Saaremaa
kohanimed” II esitanud nimekirja niisugustest kohanimedest ja viidanud
voimalusele, et kirikudpetajad, kel kahtlemata oli suur mdju eesnimevarale,
on toonud need nimed kaasa oma péritolumaadelt, siis PGhja-Saksa ja
Rootsi aladelt, kuid teatav hulk germaani keeltest 1ahtunud v3i germaani
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keeltest périt nimedega identseid eesnimesid on eesti kohanimedes ilm-
selt veelgi vanem néhtus. Lauri Posti palju kritiseeritud germaaniteooria
aitaks mondagi seletada, kuid ei arheoloogia ega ajalooteadus pole seda
teooriat kinnitanud.

Onomastikas on alles dhmaselt selgitatud, missugused keelevilised
tegurid tingivad onomastilise keeleméngu, mille tagajérjel muutub nimistu,
nii liksiknimed kui ka loomulikud nimekooslused. Viimasteks pean ma
eesti ainestiku pohjal niisuguseid nimevara osi, mis piirnevad iihe kiila
andmestikuga ja on ideaalis tuntud kdigile selle kiila pdliselanikele. Eestis
nditeks tingis iihiskonna tileminek kapitalismile 19. sajandi keskel talu-
maade kruntimise, mis viis nimekoosluse tiitibi muutuseni: domineerivaks
sai kiila- ja talunimi, rohked mikrotoponiiiimid, mis varem olid teada igale
kiilaelanikule, taandusid talusiseselt kéibivaiks ja enamasti hddbusid.

Poordugem tagasi eestirootsi piirialade kohanimede juurde. Uheks
piirialaks, kus eestirootslased elasid korvuti eestlastega, on Ladne-Eesti
saared Saaremaa, Hiiumaa ja Muhu. Esimese kohta on ilmunud mono-
graafia (Kallasmaa 1996, 2000a), mille esimeses osas on piiiitud koha-
nimesid etiimologiseerida. Eristus suur hulk kohanimesid, mille puhul
eesti vOi ka lainemeresoome materjali pohjal pole véimalik etiimoloogiat
leida. Mitmete vanade kiila- ja talunimede kohta on t66s vordluseks too-
dud vodrapérane isikunimi, peamiselt alamsaksa-friisi mehenimi, mille
puhul olen toetunud H. Bahlowile ja geograaf Leo Tiigi véljakirjutistele
mitmest arhiivist ning tema artiklitele (Tiik 1969, 1970, 1995). Tiik
késitles Saaremaa ainest friisi nimede taustal, sest talle puutus kétte just
friisi nimeleksikon, Bahlowil aga ei ole eristatud alamsaksa nimevara
friisi omast. Muidugi tekib kiisimus, kas need eesnimed ikka olid Eesti
alal kasutusel. V&ib-olla on vdoramaised kirjurid sobitanud eesti nimed
omaeneste nimemallidega.

Nn friisi probleem laieneb ldhemal uurimisel germaani probleemiks.
Nimelt on ka soome kohanimede ja {ildse nimede puhul leitud, et germaani
keelte moju on siin keskajast varasem (Nissild 1963, 1980, Kiviniemi
1980, 1982, Vahtola 1983). Germaani keelte moju on Eestigi kohanimede
puhul eeldatavasti vana, eri keeled on mdjunud koos ja eraldi, alates
vanemate germaani laenude esinemisest nimekomponentidena Pohja-Eesti
kiilanimedes Taani hindamisraamatus kuni téiesti hiliste laenmuganditeni
nagu on Krj heinamaanimi V¢ alalt, kus on olnud rootsi asustus, nime
lahtekohaks on toendoliselt rootsi fdlt vili’.
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Kui piiiida kihistuid mainida, siis iildjoontes oleksid need jargmised:
1) friisi, 2) alamsaksa, 3) rootsi, 4) iilemsaksa. Rootsi kihistut, niivord kui
see puudutab isikunimesid, ndib olevat voimatu eristada alamsaksa omast
puhtkeeleliste vahenditega, selleks on keskaegne rootsi keel liialt 1dhedane
alamsaksa keelele, pealegi oli alamsaksa keel Eesti alal paralleelselt kdibel.
Naditeks esineb Saaremaal viljelusnimedes jarjend -aker;-akri aladel, kus
on olnud ka rootsi asustust. Oletus, et a-lised vormid périneksid ajast, mil
rootsi keeles oli veel toimumata muutus a<d, oleks vastuolus teesiga, et
viljelusnimed on kdige muutuvam ja kdige kiiremini vélja vahetuv osa
nimevarast. Ebatdenéoliseks tuleks pidada ka saksakeelse liigisdna acker
tungimist mikrotoponiiiimidesse.

Kiill pakub moningat tuge nn rootsipérane eesnimekasutus eestirootsi
aladel. Nditeks rootsipirane Jep, Jeppe vdiks olla lahtekohaks kohani-
medes Ans Khk Jopi (t), Kéi Jdpi (t), Japikoppel, Jdpiselja (mehenimi
Joppe, Jeppi on registreeritud Hiiumaalt 16.—17. sajandist — Tiik 1969:
82), isikunimi 7orsten vdiks olla ldhtekohaks talunimedele Jim Torsna,
Mus Tortna ja loodusnimele Poi Tortnamdgi, isikunime Olav mugandid
kohanimedes jne.

Voiks oletada, et alamsaksa nimekihistu on monevorra vanem rootsi
omast, kuid seegi jadb pelgalt oletuseks, sest iildjuhul ei ulatu talunimede
kirjapanekud rootslaste-eelsesse aega. Paul Ariste printsiibid eesti ainese
etlimologiseerimisel olid jairgmised: 1) otsida nimevastet eesti keelest ja
murretest, ning kui see ei dnnestu, siis 2) 1dhisugulaskeeltest, kui seegi ei
onnestu, siis 3) kaugemaist soome-ugri keeltest ja 4) alles siis monest mit-
tesugulaskeelest (tavaliselt indoeuroopa, veel sagedamini germaani keel-
test). See tegevusjuhis ldhtub rohkem poliitilisest otsustusest kui nimede
keelelisi ja keeleviliseid tegureid arvestavast analiiiisist. Nii on Ariste
pooldanud ja Lauri Kettunen esitanud kihelkonnanime Emmaste etlimoloo-
giaks eestikeelse sona emane, seevastu on Leo Tiik arhiiviandmete pShjal
ndidanud, kuidas talunimest, mille l1dhtekohaks laenuline mehenimi Emme
~ Emmo, on kujunenud esialgu kiilanimi, hiljem mdisa- ja kihelkonnanimi
(Kettunen 1955: 213, Tiik 1970: 606—607, 1995: 1508-1512). Tuleb
tunnistada, et teine seletus on olemasolevate varasemate iileskirjutuste
pohjal tdendolisem. Siiski tekib siin kiisimus kirjapanekute positivistlikust
usaldamisest, st kui palju usaldada vodrkeelsete kirjurite iilestahendusi,
kui palju nad vdisid moonutada eesti kohanimesid. Paljugi soltub koha-
nimede eeldatavast vanusest: kui eeldatakse, et kohanimed olid olemas
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enne voorkeelsete kirjapanijate tulekut, siis oleks loogiline oletada, et
nood kohandasid eestikeelsed nimed oma nimemallide jargi sobivaiks. Kui
aga oletada, et nimed on nooremad, siis ilmselt tuleks arvestada suurema
hulga nimelaenudega. Kuna iildjuhul kirjapanekud ei ulatu eriti kaugele
minevikku, siis soltub tulemus uurija hoiakust: rahvusromantiline hoiak
pooldab nimede tirgeestilisust, positivistlik dokumendiusk laenulisust, kui
ddrmusi mainida. Niisugustele Saaremaa ja Muhu kohanimedele nagu Jaa
*Kaula, Muh Kaura, Khk Kaurakiila on mitmeid ldhenemisvoimalusi:
kas oletada, et nime lédhtekohaks on a-mitmuslikud kujud linnunimetus-
test kaul, kaur, et nimi on siirik rannikumurdest vdi Soomest (vrd nt sm
Kaulo, Kaurula), voi oletada nende puhul mingit germaani keeltest parit
lahtekohta, vrd isikunimesid Gaulo, Gavilo, Gauwila; Gaur-, Gaurold.
Kaul on isikunimena Eestis esinenud, vrd A4S0 Kaulapoick. Eduard Roos
(1961: 347) on pidanud seda linnunimetusest lahtunuks: kaul "kaur’.

Aastal 2001 ilmus Marek Meristo brosiiiir PGhja-Hiiumaa koha-
nimedest, mis vahendab nii Russwurmi kui ka Ariste etiimoloogiaid. Uut
ongi eeskitt isikunimede poole pdordumises. Naiteks kiilanimi Koidma —
Aristel (1938: 34) koit : koidu ’Morgenrothe’, *Abendréthe’ + maa *land’,
Meristol (2001: 14) isikunimi Koit + maa. V&i killanimi Kauste — Aristel
(1938: 32) kaust : kausta *Lederstreifen, Mittelstiick eines Felles’. Soome
kohanimi Kaustby on Karsteni jérgi sisaldanud isikunime Gaut. Meristo
lahtubki sellest ja toob vordluseks Hiiumaa Kauste puhul nii isikunime
Gaut kui ka muinasrootsi Gastaver, Gostaf, mainides, et tdendolisimalt
sisaldab eesti kohanimi isikunime Gaut (2001: 20-21). Siiski on Saaremaa
kohanimede Mus Kausta (t), Jim Kauste (t), Kausi (t), Kausama (t), Khk
Kauste niit puhul praegustel andmetel voimatu kindlaks teha, kas nimede
lahtekohaks on in. Kaus < Nicolaus voi rootsi Geust, Gésta. Kusjuures
soome kohanimedel Kausti, Kaustio, Kausto on ka soome algupira
oletatud: Lopmeri 1947: 57 annab vasteks kausta ’rannikko’. Vahemalt
talunimede seletamisel tuleks vahest eelistada isikunime.

Olen juba osutanud, et Eesti vanade talude (nimetatakse adrataludeks)
nimede ldhtekohaks on olnud algselt tdendoliselt valdavalt isikunimed
(Kallasmaa 2000a : 129). Muud on kujunenud, kui laias laastus votta,
laenuliste isikunimede rahvaetiimoloogilise eestiparaseks modifitseerimise
abil, nagu néites Siplase (kiila- ja talunimi Saaremaal), mis ise toendolisi-
malt on tekkinud germaanipérasest isikunimest Sipple, Sypple. Kaudselt
kinnitavad selle kiila- ja talunime isikunimelist lahtekohta ka Louna-Eestist
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16. saj kirjapanekud Siplost Jan, Seplan Hans, Mert Syblen (PA: 11 324,
331), kus nimi esineb juba lisanimena (apellatiiv siplane ’sipelgas’ on
saartemurdeline). Juba eestipdraseks kujunenud Sip/ase on olnud oma-
korda ldhtekohaks sellistele hilisematele variatiivseile talunimedele nagu
Nardlase, Nagelase, Narbla (vrd murdeis nardlane, nagelane, narblane
’sipelgas’) (Kallasmaa 2000b: 200-201). Samalaadne areng on voinud toi-
muda Hiiumaa Emm Katla (t) puhul: nime aluseks voiks olla rootsilédhtene
eesnimi, kuid see on rahvaetiimoloogiliselt imber motestatud, misjérel
hilisemad naabertalud on nimeks saanud Kulbi ja Pada.

Eestirootslaste asualade kohanimesid on uuritud rohkemgi kui eest-
laste alasid: sellega on tegelnud Russwurm, Ariste, Johansen, Wieselgren,
Franzén, Lagman, Meristo. Siiski leidub talu- ja loodusnimede hulgas vihe
késitletud voi késitlemata laene, mille kohta kaks ndidet. Soome uurija
Ruben Nirvi (1982) on kirjutanud soomerootsi aladel Askola timbruses,
Varsinaissuomes ja Louna-Pohjanmaal esinevaist Piuru-nimedest, mille
lahtekohaks on rootsi bjur *kobras’. Soome murdeisse on sdna laenatud
hiljemalt keskaja 16pus. Nirvi usub, et Piuru-nimed viitavad kobraste elu-
paikadele, kuid Ida-Pohjanmaal on vdidud ldhtuda ka isikunimest (teada
on, et Bjur esines seal sugunimena, kuid seegi pShineb apellatiivil bjur
"kobras’). Sona esineb mujalgi soomerootsi alade kohanimedes (Mégiste
1970, SOF 1984). Kohanimi Piur esineb Eestis Saaremaa lounarannikul,
samast on registreeritud ka Piuru rahu, voimalik, et tegemist on iihe ja
sama kohaga. Voiks vahest oletada, et eesti Piur ~ Piuru rahu on Saare-
maale eksinud Soomest juba isikunimena (Kallasmaa 1999: 32). Vaevalt
vOiks kobraste olemasolu oletada jogedevaesel Saaremaal, eriti veel rahul.
Léhedal asuval Vitta poolsaarel aga oli teada rootsi asustust. Teatavasti
on eestirootsi murded seotud eeskitt soomerootsi murretega, enamik
eestirootslasi on lahtunud Soome rootsikeelseilt aladelt.

Teine néide illustreerib taas seda, kuis rahvaetiimoloogia modifitseerib
laennime. Talunimi Upsi liitub tinapdeval teiste eesti Upsi-, Upsu-nime-
dega ja selle lahtekohaks voiks pidada apellatiivi ups : upsu, upsi murdeti
’oinas, kult’, kuid kirjapanekuis on 1645 Vpstandt maz, 1731 juba Upsi
Hindrich. Tegemist on kiinkal asuva taluga, kusjuures naabertalu on
nimega Mde. Varasema kirjapaneku konstruktsioon on sdilinud tdnapée-
vani teises talunimes Ubsteni: 1645 Vpstan Martt, Vpstandt Matz, 1857
Upstandi (Kallasmaa 1996: 464).
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Vilja arvatud vahest viimane néide, viitavad eestirootsi alade koha-
nimed aladele, kust asukad on tulnud. Néiteks Vormsi saare kiilanimede
puhul on selgeid viiteid Soome Uusimaa rootsikeelsete alade nimistusse,
Saaremaal seevastu enam Gotlandile ja ka Soome Ida-Pohjanmaale
(Osterbotten). Kahjuks on vanade talunimede pdhjal enamasti vdimatu
kindlaks teha, kas neis sisalduvad eesnimemugandid on alamsaksa voi
rootsi paritolu, kasutada saab vaid kaudseid andmeid, nagu mingi etnilise
substantsi ajalooline olemasolu territooriumil. Seni jadb lahendamatuks ka
vanemate eesnimede probleem: kas tegemist on lihtsalt {irgeesti nimede
kokkulangemisega germaani nimeainesega voi tuleks oletada laenamist.
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Pluralism in the place name etymologies
of West-Estonian islands

Marja Kallasmaa

The issue addressed here is confined to the problem of the Germanic element in
Estonian place names, especially those occuring on the West-Estonian islands. In
Saaremaa there are several place names with Rumm-. In Northern Tartumaa we find
Rummallikas < rumm,-u "hub, nave’ (V. Pall). The Rumma- and Rummu- initial
place names of Saaremaa, however, seem to be open to at least two interpreta-
tions: Rumma- ’drain, covered french, culvert’, or the appellative phrase rumma
augud ’puddles, plashes’, comparable to an Estonian-Swedish roms ’swampy
patches between forest and meadow’.

The village name Li/bi has 3 etymologies: Swedish /illa byn *small village’
(Russwurm), Estonian /ill, -e "flower’ + pea "head’ (Ariste) and the personal name
(Lilla, Lyllo, Lelle). It seems quite reasonable to assume that the origin lies in a
personal name, which should be the primary consideration for village and old
farm names.

Emmaste, Siplase, Kauste are named after borrowed male names and modi-
fied by the folk etymology. The farm and village name Siplase, for example, most
probably derives from the Germanic personal name Sypple, Sipple. The Estonian
adaptation Siplase, in turn, can have inspired such newer place names as Nardlase,
Nagelase and Narbla (dial. Siplane, nardlane, nagelane, narblane *ant’).
Keywords: place name, personal name, etymology, folk etymology
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Emakeele Seltsi aastaraamat 53 (2007), 48—63

INFOJAOTUS UUDISTEKSTIDES:
PARTITSIIPTARINDID

REET KASIK

Annotatsioon. Artiklis analiilisitakse ajalehe Postimees 2006. aasta materjali
pohjal uudistekstide tdiendilisi partitsiipkonstruktsioone. Vorreldakse adjekti-
vatsiooni ja nominalisatsiooni olemust. Jalgitakse, mis tiiiipi on adjektivatsioo-
nides representeeritavad protsessid ja missugust infot partitsiipkonstruktsioonid
pShisdnaks oleva substantiivi kohta annavad. Protsesside liigitamisel on aluseks
funktsionaalse grammatika pShimotted. Osutus, et kdige suurema rithma (43%)
moodustavad pShisdnaks oleva referendi seisundit v3i suhet kirjeldavad tdien-
difraasid, 29% juhtudest moodustavad partitsiipkonstruktsiooni tuuma aktiivsed
tegevusverbid ja 10% partitsiipkonstruktsioonidest véljendab protsessi, mis
objektiga toimub voi on toimunud.

Votmesonad: tekstianaliiiis, ajakirjanduskeel, siintaks, adjektivatsioon, partit-
siiptarind, eesti keel

Olen ajaleheuudiste tekstimoodustust ja tekstiliste valikutega konstruee-
ritavaid tdhendusi analiiiisinud juba pikemat aega. Eesti pdevalehtede
uudistekstide iseloomulikuks tunnuseks on pikad ja keerulise struktuuriga
laused (Kasik 2002). Sellisel tekstistrateegial on kaks pohjust:

1) iihte lausesse on rinnastuste, alistuste ja sisestuste abil liidetud
mitu situatsiooni, mille keskmine hulk iihe lause kohta on iile
seitsme;

2) ka komplekslauseks iihendatud situatsioonikirjeldused (siiva-
laused) ise on pikad: igal predikaadil on mitu argumenti, st suur
osa voimalikest argumendikohtadest (obligatoorsed, fakultatiivsed
ja vabad laiendid) on tdidetud.

Lause vormis (pea- ja korvallaused) on pindtekstis umbes kolmandik
situatsioonidest. Ulejiéinud on sisestatud konstruktsioonid: infinitiivid,

* Artikli valmimist on toetanud ETFi grant nr 6236.
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partitsiibid, nominalisatsioonid, predikaadita noomenifraasid. Olen vara-
semates artiklites analiiiisinud, missugust infot viljendatakse uudisteksti
nominalisatsioonitarindites ja millises seoses on see pealause infoga
(Kasik 2006a, 2006b). Siin votan ldhema vaatluse alla nimisdna laienda-
vad partitsiiptarindid. Analiilisin partitsiiptarindite funktsiooni, ldhtudes
situatsioonide jaotusest tegevusteks, protsessideks ja seisunditeks (vt
Halliday 1994: 106—143; Fowler 1991: 73-75).

1. Adjektivatsioon ja nominalisatsioon

Eesti grammatikakirjanduses loetakse partitsiibid enamasti verbivor-
mide, mitte tuletatud adjektiivide hulka (vt nt EKG I: 230), kuigi on ka
teistsuguseid seisukohti. Oleviku partitsiibi sonaliigilisust, tdhendust ja
kasutust on pohjalikult késitlenud Krista Kerge (1998). Kerge ldhtub
moistetdhendusest (tuletus on sdnarikastus) ja tunnistab partitsiibid pri-
maarselt verbivormideks, millest osa on kasutuses adjektiivistunud. Ulle
Viks (1992) peab tuletiseks iga morfoloogilist sdna, millel on oma para-
digma, ja selle méératluse jargi tuleks nii omadussdnade vrdlusastmed
kui ka oleviku partitsiibid tuletisteks lugeda. Partitsiipide kahepaiksust
nditab ka oleviku ja mineviku kesksonade vordlus. Erinevalt oleviku
partitsiipidest mineviku partitsiibid (-nud, -tud) ei kééndu, aga neil on
substantiveerunud vormid, mida {isna liksmeelselt nu- ja fu-liitelisteks
nimisoOnadeks peetakse (vrd Oodatav ~ Oodatu ei tulnudki). Aktiivi oleviku
kesksona nimisdnalise vastena kditub analoogiliselt ja-tegijanimi (vrd
Ulikooli lopetav/Iopetanud inimene ~ iilikooli [opetaja/lopetanu). Muute-
morfoloogia ja tuletusmorfoloogia vahel pole selget piiri. Ulemineku-
piirkonna moodustavad sdnaliiki muutvad regulaarsed tuletised ja/vdi
oma paradigmaga vormid, mida on raske kindlate tunnuste jirgi eristada
ja themotteliselt tuletisteks voi muutevormideks miérata. Krista Kerge
(1998: 9-10) nimetab verbilisuse kriteeriumidena, et kuigi -v moodustab
kééndsonu, on see puhtmorfoloogiline, mitte funktsionaalne sonaliik ja
et tlivi v-tunnuse ees varieerub tingituna verbi muuttiiiibist. Siiski on
ka regulaarse tuletuse puhul sageli tegemist pigem morfoloogilise kui
funktsionaalse sonaliigiga (vrd verbidest moodustatud mine-tuletised;
adjektiividest moodustatud us-substantiivid ja /t-adverbid jne). Partit-
siibid voivad substantiveeruda ja moodustada us- ja /t-liitelisi edasituletisi
nagu muudki adjektiivid (vt ka Uuspdld 1978). Tiivevariant voib soltuda
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alussdna morfoloogilisest tiilibist mitte ainult vormitunnuse, vaid ka liite
ees (vrd sojaline, aga motteline; surelik, aga leplik, samuti juba nimetatud
nu- ja tu-liitelised nimisdnad).

Ka oma siintaktiliste omaduste poolest on partitsiibid tdiesti vorrelda-
vad predikaatnominalisatsiooniga. Eesti keele deskriptiivse grammatika
stintaksiosas késitletaksegi neid koos sekundaartarindite peatiikis (EKG II,
232-274). Kriitilises lingvistikas ja sellest edasi arenenud funktsionaalses
tekstianaliiiisis on nominalisatsioon olnud algusest peale oluliseks uurimis-
objektiks (vt nt Fairclough 1997: 40—41; Kasik 2006b: 76). Partitsiipidele
ja adjektivatsioonile on tdhelepanu pdoratud vaid méddaminnes, peamiselt
seoses protsessiosaliste kategoriseerimisega (vt Leeuwen 1996). Siintakti-
liselt kujutab nominalisatsioon endast protsessi, mille puhul siivastruktuuri
lause teisendatakse noomenifraasiks ja sisestatakse sekundaarse moo-
dustajana teise lause koosseisu. Transformatsiooniga kaasnevad teatud
vormilised muutused: samal ajal kui lause predikaat kujundatakse timber
liiteliseks substantiiviks (noomenifraasi tuumaks), saavad uue vormi ka
teised lauseliikmed. Subjekt ja objekt kui ainult verbiga seostuvad lause-
litkmed transformeeritakse tuletise genitiivtidiendiks v3i harvemini mones
muus vormis tdiendiks:

Toimetaja parandab teksti > teksti parandamine toimetaja poolt
> toimetaja tekstiparandus

Analoogiliselt on lauset vdimalik ka adjektiveerida. Adjektivatsioon on
sellest vaatepunktist protsess, mille puhul siivastruktuuri lause teisenda-
takse adjektiivifraasiks ja sisestatakse tdiendi positsioonis noomenifraasi
koosseisu.! Kuna adjektiivifraas saab olla iiksnes noomenifraasi, mitte
lause moodustaja, siis jadb iiks primaarsetest verbilaienditest — subjekt voi
objekt — noomenifraasi tuumaks (pohjaks), lause predikaat aga transfor-
meeritakse seda laiendavaks (vastavalt aktiivi voi passiivi) partitsiibiks:

Toimetaja parandab teksti > teksti parandav toimetaja
> toimetaja parandatav tekst

Ka lause nominaliseerimisel v3ib ldhtelause subjekt jidda viljapoole
nominalisatsioonitarindit ja protsessi viljendava mine-vormiga gramma-
tiliselt seostamata, nii et pohilausega ja sekundaartarindiga véljendataval

' Teen seega vahet siintaktilisel adjektivatsioonil ja leksikaalsel adjektivatsioonil,
mida selles artiklis nimetan partitsiibi adjektiivistumiseks.
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protsessil on sama agent (7eksti parandav toimetaja jdi kauaks toéle;
Toimetaja liikkas iiha edasi teksti parandamist).

Kirjeldatud fraasiseotus eristab adjektiveeritud verbe périsadjektiivi-
dest ega voimalda neid iildjuhul kasutada fraasittumaga grammatiliselt
seostamata verbilaiendina predikatiivi positsioonis (*foimetaja on teksti
parandav; *tekst on toimetaja parandatav; *laps on magav). Nii nagu
nominalisatsioon ei muuda ka siintaktiline adjektivatsioon alussdna seman-
tikat: konstruktsioon siilitab verbile omase tegevustihenduse. Voimalus
esineda adjektiivina predikatiivi funktsioonis viitab leksikaliseerunud
tdhendusele (sdnavormi adjektiivistumisele): kehtiv juhiluba ~ juhiluba
on kehtiv.

Intransitiivse verbi saab adjektiveerida iiksnes aktiivi partitsiibiks,
kuna primaarlausel puudub objekt: Laps magab > magav laps. Niiliselt
vastuolulised kasutusjuhud nagu kdidav tee, joostav distants jts on sele-
tatavad transitiivsete ja intransitiivsete verbide ebaselge piiriga — teatud
tingimustel vdib ka loomu poolest intransitiivne verb saada sihitise
(jookseb sadat meetrit, kiib pikka teed) ja olla sellisena transformeeritav
passiivi partitsiibiks.

Adjektivatsiooniga kaasneb vihem semantilise info kadu kui nomi-
nalisatsiooniga: kaob kiill nditeks verbi kdneviisitunnustega viljendatav
modaalsustdhendus ja objektivormiga viljendatav aspektivastandus, aga
erinevalt nominalisatsioonist vdimaldavad partitsiibid edasi anda ajaté-
hendusi: teksti parandav / parandanud toimetaja; toimetaja parandatav
/ parandatud tekst.

2. Partitsiiptarindite funktsioonid

Partitsiiptarindid on uudistekstile iseloomulikud. Mdni aasta tagasi tehtud
vordleva statistika jargi (Kasik 2002) sisaldas partitsiiptarindit keskmiselt
40% uudisteksti lausetest. Vordluseks analiiiisitud ilukirjandustekstis oli
see sagedus 10%. Erinev on ka partitsiiptarindite funktsioon. Vordluseks
analiiiisitud ilukirjandustekstis oli peamiselt tegemist laienditeta tiiendilise
v-partitsiibiga (haukuv koer, sahisevad puulehed). Ajalehe partitsiiptarin-
ditest voib uudistekstile iseloomulikuna esile tosta isikunime tdiendavat
partitsiiptarindit, mille funktsiooniks on: a) iseloomustada pShisdnaks
olevat isikut, b) anda informatsiooni isiku tausta kohta voi ¢) viidata isiku
konkreetsele, uudisvairtusega tegevusele.
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Ainult vene keelt rddkiv Smirnov on Eestis elanud 26 aastat.
Soome tabas kuu aja eest vanglast pogenenud eestlase Ul.

Sakala lammutamise vastasel meeleavaldusel osalenud ja lendlehti jaganud
TL kinnitas, et ..

Siinse artikli materjaliks on tdiendilised partitsiiptarindid ajalehe Postimees
kolme péeva (11.—13. detsember 2006) uudistekstidest, kokku ligikaudu
400 tarindit. Vaatluse all ei ole siis liksnes isikut, vaid tikskoik millist
nimisona laiendavad fraasid.

2.1. Leksikaliseerunud partitsiibid

On otstarbekas eraldada kogumist kdigepealt leksikaliseerunud partit-
siibid. Oleviku kesksona adjektiivistumisest on pohjalikult kirjutanud
Krista Kerge (1998), tema loetletud tingimused ja tunnused laienevad
ka teistele partitsiipidele. Leksikaliseerunud partitsiipidegi hulgas voib
eristada mitu rithma. Koige ldbipaistmatumad on sellised partitsiibid,
mis saavad tdhenduse ainult kindlat tiilipi konstruktsioonides ja mida
tildjuhul ei saa transformeerida tdiendist oeldistditeks: teatud erandid,
nimetatud kiisimuses, oigustatud subjekt, tdiendav otsetoetus, vastav
kaart, erinevatel andmetel, Euroopa juhtiv proteesifirma, tuleval aastal,
moéodunud nddalal jts. Sellised tarindisidusa tdhendusega partitsiibid on
kaugenenud ldhteverbist ka siintaktiliselt: nad ei seo endaga tuletusaluse
verbi rektsioonilisi laiendeid. Neil on enamasti mitteverbaalsed siinoniiii-
mid ja sageli on taandunud ka ajakategooria: ihesuguse tdhendusega on
nii teatud erandid kui ka teatavad erandid, nii lugupeetud kuulajad kui
ka lugupeetavad kuulajad. Selliseid tarindisidusatena idiomatiseerunud
partitsiibivorme on valimis ~ 8%. Neist kdige sagedasem on iisna dhmase
tdhendusega erinev. Uldiselt on sellised kliseelikud konstruktsioonid
iseloomulikud ametlikule keelekasutusele, nende nii suur hulk ajalehe
uudistekstides viitab uudisteksti (voi uudistekstis refereeritava ametiisiku
teksti) biirokratiseerumisele-kantseliidistumisele.

Teise rithmana voib eristada leksikaliseerunud partitsiipe, mis talitle-
vad tekstis adjektiividena. Adjektiividele iseloomulikult saab neid kasutada
nii tdiendi kui ka Geldistditena, tuletusaluse verbiga iihendab neid sama
leksikaalne tdhendus, aga mitte siintaks — leksikaliseerunud partitsiipidel
pole verbi siintaktilisi laiendeid vdi on need sulanud partitsiibiga kokku
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liitsOnaks: tuntud vorstisort, amortiseerunud moobel, taasiseseisvunud
Eesti, vihekindlustatud pered, sobivad inimesed, sddstva renoveerimise
infokeskus, avatud parkimisala, isetehtud kingitused, kiilmunud konflikt,
kiilmutatud tollimaksud, sanktsioneeritud iiritus, kallutatud informatsioon,
kehtiv juhiluba, oletatav patukoorem, sdilinud allikad, kaunistatud kodud
jne. Selliseid leksikaliseerunud partitsiipe, mida funktsionaalselt v3ib
liigitada oma pohisona kirjeldavateks, on valimis ~ 10%. Verbaalse funkt-
siooni taandumisest adjektiivi ees radgib seegi, et tdiendi saab liigitada
kirjeldavaks ka siis, kui partitsiip on moodustatud aktiivsest, materiaalset
vO0i mentaalset tegevust viljendavast verbist, nagu avama, kallutama,
kaunistama, kiilmutama, tundma.

2.2. Seisundit ja suhet villjendavad tarindid

Ulejiianud konstruktsioonid, kus partitsiiptarindiks on teisendatud terve
lause, st verb koos oma siintaktiliste laienditega, olen liigitanud nende
funktsiooni jérgi lauses. Neist kdige suurema rithma ~ 43% moodusta-
vad pohisonaks oleva referendi staatilisi tunnuseid, nt seisundit v&i suhet
kirjeldavad tdiendifraasid. Info organiseerimise viisi aspektist on see
ootuspérane. Uudis on jutustav tekst: kes mida tegi, mis millalgi voi kuskil
toimus. Kui on tarvis situatsiooni osalisi kirjeldada voi iseloomustada, siis
on loomulik, et selleks kasutatakse tdiendeid, kaasa arvatud sekundaarseid
partitsiiptarindeid. Kuna seisundiosalise funktsionaalne roll on passiivne
janeutraalne, siis pole vahet, kas referent on elus voi elutu. Enamik teksti-
néiteid seostub elutu referendiga. Situatsioonis ilmnevad suhted voivad olla
atributiivsed (missugune objekt on), identifitseerivad (kes vdi mis objekt
on), lokatiivsed (kus objekt on), possessiivsed (kellele objekt kuulub) jne
(vt 1ahemalt Halliday 1994). Identifitseerivat suhet viljendatakse partit-
siiptarindiga harva (presidendiks olev THI), vaid iseloomulikum on verbi
véljajatuga konstrueeritav lisandifraas (president THI). Valimis leidus vaid
tiks identifitseerivana tdlgendatav néide:

.. mille omanikuks on eelkdige Saaremaa Laevakompanii omanikuna tuntud
VL.

Suurem osa (iile 70%) objekti kirjeldavatest partitsiiptarinditest on liigita-
tavad atributiivset suhet viljendavaks. Neist 60% moodustavad aktiivi ja
40% passiivi partitsiibid. Aktiivi partitsiipidest kolmveerand on oleviku
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kesksonad: asjasse puutuvad isikud, Eesti SS-last kujutav mannekeen,
Tallinna linnaarhiivi keskaegsetes allikates esinevad isikud, LA allkirja
kandev ostupakkumine, igapdevaelu puudutavad allikad, teadvuse kaotust
pohjustav haigus jne.
Kultuurinduniku {ilesanne on ndustada presidenti kultuuriga seonduvates
Uhelt poolt on tegu peamiselt Tallinna linnaarhiivis sdilitataval materjalil
Ppohineva siivauurimusega keskaegse Tallinna kohta.
Linnaametnikest ja aktivistidest koosnev t66grupp on jaganud vanalinna
viieks osaks.
Hirvepargis on aga lootus .. kasutusele votta praegu tiihjalt seisev ajalooline

Kaitseministeeriumi kinnitusel lubavad Eesti seadused vahetada vaid loodus-
kaitse all olevaid maid.

Neljandik atributiivses funktsioonis kasutatud aktiivi partitsiipidest on
mineviku kesksonad: olulisemat osa etendanud inimesed; GPS-saatja
selga saanud kalakotkas, Natsi-Saksamaal alguse saanud ja kuue miljoni
Juudi elu noudnud genotsiid; prohvet Muhamedi kujutanud karikatuurid.

.. on see raamat eeskétt Tallinna majanduslikus, poliitilises ja intellektuaalses
sfaéris olulisemat osa etendanud inimestest.

Suve 10pul kotkauurijatelt Eesti Polevkivi ja Riigi Metsamajandamise Kes-
kuse toel GPS-saatja selga saanud kalakotkas Maria talvitub praegu Aafrikas
Kongo joe aéres.

Iraani president MA on korduvalt pannud II maailmasdja ajal Natsi-Saksa-
maal alguse saanud ja kuue miljoni juudi elu néudnud genotsiidi ulatuse
kiisimuse alla.

Iraan on tdmmanud paralleeli holokausti ja Taani ajalehtedes avaldatud
prohvet Muhamedi kujutanud karikatuuride vahele.

Passiivi partitsiipi sisaldavaid tarindeid on selles funktsioonis kolman-
diku vorra vihem, kusjuures mineviku ja oleviku partitsiipe on vordselt:
tuumaprogrammi iile peetavad ldbirddkimised; mittetulundusiihingutele
eraldatavad toetused; vaenulikult meelestatud iiliopilased, hooletusse
Jdetud ehitised.

Pé6hja-Korea tuumaprogrammi iile peetavad 1abiradkimised jatkuvad rohkem
kui aastapikkuse vaheaja jarel.
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.. komisjon, kes otsustab kdigi ameti poolt mittetulundusiihingutele eralda-
tavate toctuste lile.

Karjudes ,,Surm diktaatorile!”, iiritas riihm vaenulikult meelestatud iilidpilasi
puruks liitia loengusaali paigutatud Iraani riigitelevisiooni kaameraid.

.. haiglates, mis sageli paiknevad vanades hooletusse jietud chitistes, on
varemgi puhkenud fataalseid pdlenguid.

Erinevalt v- ja nud-kesksonadest ei saa fav- ja tud-kesksona konstrukt-
siooni tekstifunktsiooni alati samastada tuletusaluse verbi funktsionaalse
tadhendusega. Kuigi nt kiitma, miitima, siduma, pakkima jts verbid on funkt-
siooni jérgi aktiivsed tegevusverbid, aga ldhtelause objektiga seostuvad
passiivivormis partitsiiptarindid, kust agent ja ajatdhendus on taandatud,
on mu meelest tdlgendatavad pigem atributiivsetena, pohisdona omadusi
kirjeldavatena. Kuna olevik on kdnelemishetkega sidumata nn iildaja
tahistajana tavalisem kui minevik, siis tegevusverbide fav-partitsiipide
tolgendamine kirjeldavatena tundub loomulikum kui fud-partitsiipide
puhul, aga nagu jargnevad néiited osutavad, v3ib ajatihis taanduda ka
passiivi mineviku partitsiibi tdhendusest:

Juulist touseb .. eraisikutele miiiidava kitteturba, briketi, kivisoe ja kiitte-
puude kédibemaks.

Seetottu tuleb viikeseid gaasiga kdetavaid katlamaju jarjest juurde.

.. putidis néidata, kui ebaobjektiivselt késitleb meedia K-ga seotud uudi-
seid.

Kultuuriministeeriumi teatel négi ta korrektselt pakitud .. lihtreid, vitraaze
ja saaliuksi.

Meediauudistele on tiilipilised lokaalset suhet véljendavad partitsiip-
tarindid, mis moodustavad viiendiku seisundikonstruktsioonidest: vdike-
asulates elavad inimesed, Iraanis visiidil viibiv Hamassi juht, Tallinnas
Kadriorus asuv maja, Tallinnas asuvad allasutused, Laia tinava ja Tornide
vdljaku vahele jddv vanalinn.

See .. puudutas 80 000 eelkoige véikeasulates elavat inimest.

Iraanis visiidil viibiv Hamassi juht ja Palestiina peaminister IH kinnitas,
et..

Nemad on Tallinnas Kadriorus asuva, 1941. aastal digusvastaselt vodrandatud
Wiedemanni tinav 11 maja kunagise omaniku JH périjad.
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Haridusministeerium kavatseb kdik oma Tallinnas asuvad allasutused ja
organisatsioonid koondada iihte hoonesse.

Esimese hooga on 14bi tédtatud Laia tinava ja Tornide viljaku vahele jidva
vanalinna arengukava.

Lokaalset suhet viljendatakse peamiselt v-partitsiibiga, leidus vaid iiksi-
kuid minevikuseisundit kirjeldavaid néiteid: varem linnamiiiiri ddres
olnud endised KGB autobaasi kuurid, Fordi roolis olnud E ja tema korval
istunud abikaasa.

Firma ostis krundi ja varem linnamiiiiri ddres olnud endised KGB autobaasi
kuurid linnalt avalikul enampakkumisel.

Hukkusid néitleja DA ning Fordi roolis olnud E ja tema korval istunud
abikaasa.

Passiivi partitsiipe selles funktsioonis ei kasutata.

Uksnes aktiivi oleviku partitsiipi on kasutatud ka kuuluvussuhte
viljendamiseks: Palestiinale kuuluv Gaza sektor, poliigooni loodenurgas
21 hektari suurust maad omav ET, vihemalt seitse ministeeriumile alluvat
asutust.

Niiteks avaldasid nddalavahetusel Palestiinale kuuluvas Gaza sektoris meelt
mitu tuhat politseinikku.

Samuti ei ole riigi pakutava hinnaga rahul poliigooni loodenurgas 21 hektari
suurust maad omayv ET.

Renditavasse hoonesse kavatsetakse kolida HM Tallinna esindus ning vahe-
malt seitse ministeeriumile alluvat asutust.

Postimehe andmetel plaaniti siis kolida Riigi Kinnisvara Aktsiaseltsi oman-
duses olevasse Lubja tdnava endisesse politseihoonesse.

Veel leidus kirjeldavate partitsiiptarindite hulgas temporaalset suhet
viljendvaid konstruktsioone: 10 fol ajal elanud tallinlast, praegu elavad
kiimme inimest, detsembri alguses peetud tildkogu, piihapdeval toimunud
referendum.

ETF-i rahastusel tehtud uurimist66 tulemusena ilmunud raamatus esitavad
autorid 10 tol ajal elanud tallinlase portreevisandid.

Samuti ei saa praegu elava kiimne inimese kaudu iseloomustada kogu tina-
paevast Tallinna.

Tahelepanuviirne oli selles mottes ka sotside detsembri alguses peetud
iildkogu.
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Aserbaidzaanist lahku 166nud Magi-Karabahhi elanikud kiitsid piihapdeval
toimunud referendumil iilekaalukalt heaks uue konstitutsiooni.

2.3. Protsesse ja juhtumeid viljendavad tarindid

10% partitsiiptarinditest viljendab protsessi, mis objektiga toimub voi on
toimunud. Oleviku ja mineviku partitsiipide kasutus on selles funktsioonis
monevorra erinev. Oleviku kesksOnadest tarvitatakse vaid aktiivivorme,
nad on seotud protsessinimetustega ja viljendavad pShisonaks oleva
protsessi pohjust voi viitavad tulevikule: soojahinna hiippelisest tousust
tulenev 06k, maagaasi kallinemisest tulenev hinnatous, sellest johtuvad
kulutused, nafta ja gaasi ammutamisel tekkiv kahju, ajaloo kalleimateks
valimisteks kujunev kampaania, peatselt teleekraanidele joudev video-

klipp.

Majandusministeerium ei plaani .. toetusi, mis leevendaksid soojahinna
hiippelisest tousust tulenevat 166ki viiksema sissetulekuga elanikele.
Sellele lisandub .. maagaasi kallinemisest tulenev hinnatdus.

Kivi {itles, et lennuki kahjustuse ulatus ja sellest johtuvad kulutused on
selgitamisel.

Seetdttu kutsusid rohelised Vene voime podrama erilist tdhelepanu ka nafta
Jja gaasi ammutamisel tekkivale kahjule nii Siberi rahvastele kui ka sealsele
loodusele.

Juba praegust meedia- ja tdnavapilti vaadates kulutavad erakonnad ajaloo
kalleimateks valimisteks kujuneva kampaania kdigus ligikaudu 100 miljonit
krooni.

.. suusaliidu juhid vaatasid postkaardi enne iile ja teevad sama ka peatselt
teleekraanidele joudva videoklipiga.

Iseloomulikumad (kaks kolmandikku valimiriihmast) on minevikus toimu-
nud protsesse kirjeldavad nud-partitsiibi tarindid. Need vdivad seostuda
nii elutu kui elusa referendiga: iile-eelmisel nidalal Tallinna lennuviljal
Juhtunud kokkuporge, haiglas puhkenud tulekahju, 13. sajandi teisel poolel
valminud iidne miiiiriosa, mais alanud tervishoiutootajate labirddkimised,
eelmise nddala lopus prokurdéri lauale joudnud ekspertiisiaruanne; aga
ka ootamatult vastassuunavoondisse kaldunud Einar, raskelt viga saanud
RA ja MK.
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Estonian Airi hinnangul pdhjustas ile-eelmisel nddalal Tallinna lennuviljal
Jjuhtunud lennuki ja hooldusmasina kokkupdrke reegleid eiranud hooldus-
firma toGtaja.

1999. aastal sai 19 inimest surma Leningradi rajoonis asuvas haiglas puh-
kenud tulekahjus.

Linna kitte jadvas miiiirildigus on plaanis lahti kaevata ja nditamiseks vélja
panna arvatavasti /3. sajandi teisel poolel valminud iidne miitiriosa.

Mais alanud tervishoiutootajate labirddkimised joudsid septembri 16puks
seisu, kus ..

Eelmise nédala 16pus Jogeva ringkonnaprokurdri AH lauale joudnud kohtu-
meditsiinilise ekspertiisi aruanne ei leidnud kinnitust selle kohta, et oma
Ford Mondeoga ootamatult vastassuunavéiondisse kaldunud Einarit oleks
tabanud epilepsiahoog.

Tartu Maarjamdisa haiglasse viidi raskelt viga saanud RA ja MK

Uks néide on ka passiivse tud-partitsiibi kohta: sideametilt saadud lit-
sents.

.. kdivitavad koostooprogrammi, katmaks sideametilt saadud litsentsi alusel
kogu Eesti internetiga.

2.4. Tegevust viljendavad tarindid

29% juhtudest moodustavad partitsiiptarindi tuuma aktiivsed tegevus-
verbid. Neile on iseloomulik see, et aktiivi partitsiibid seostuvad vaid
elusa referendiga, sest tegevussituatsiooni aktiivne osaline on agent,
kes midagi teeb. Referent vGib olla iiksikisik voi kollektiiv. Passiivi

2 Kiriitilises tekstianaliilisis on p66ratud palju tdhelepanu agendi taandamisele ja
sellega kaasnevale vastutuse hamardamisele. Agendi prototiilipne siintaktiline
funktsioon on subjekt (Sideamet annab litsentsi). Agendi taustalejituks kasuta-
takse koige sagedamini tegevusverbide impersonaali (sideameti antud litsents)
vOi nominalisatsiooni (/itsentsi andmine sideameti poolt). Kolmas vdimalus on
tegevusverbi asendamine protsessiverbiga, mille tagajérjel agent (siin: sideamet)
muutub tegijast protsessi allikaks, passiivseks ldhtekohaks (sideametilt saadud
litsents). Olen agendi esitamise ja taandamise viise ja selle seotust uudisteksti
ideoloogilise tdhendusega vaadelnud seoses nominalisatsiooniga (Kasik 2006b),
aga kindlasti vdarib lahemalt uurimist konversiivsete verbipaaride (andma-saama
jts) kasutamine uudistekstides laiemaltki. Olen selle tdhelepaneku eest tdnu volgu
artikli esimese versiooni anoniilimsele retsensendile.
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partitsiipide pohisonaks on tegevussituatsiooni passiivne osaline — lh-
telause objekt — ja see voib muidugi olla ka elutu. Tegevust viljendavad
partitsiiptarindid on ajaleheuudise tekstimoodustuse seisukohalt kdige
huvipakkuvam riithm, sest selliste konstruktsioonidega edastatav info ei
pruugi olla uudissiindmuses sisuliselt sekundaarne, nagu objekti seisundit
voi suhteid kirjeldavad ja objektiga minevikus voi tulevikus toimuvatele
protsessidele viitavad ja selles mottes lisainfona tdlgendatavad konstrukt-
sioonid. Situatsiooni osaliste tegevuste representeerimine kuulub uudise
olemusse ja see, kuidas info jaguneb pealause ja sekundaartarindite vahel,
on osa tekstistrateegiast — mida esitatakse fookustatuna pealausesse ja mis
jéetakse taustale. Sageli on kiisimus varem (kas tekstiviliselt voi tekstist)
teada oleva ja uuena esitatava info suhtest:

Téna kohtub president Afganistanis teenivate Eesti sdduritega.

Omanikud ei ole ndus maadest loobuma. Kaitseministeeriumi ametnikud kipu-
vad oma maast kinni hoidvaid omanikke nimetama aga spekulantideks.

Pealauses ja partitsiiptarindites esitatavate tegevuste vordlemine jaéb siiski
edasise analiiiisi teemaks. Siinses artiklis olen keskendunud iiksnes partit-
siiptdiendi funktsioonile noomenifraasis. Minevikus toimunud tegevustele
viidatakse ootuspéraselt iile kahe korra sagedamini kui olevikulistele.
Referendi aktiivsele tegevusele viidatakse veidi sagedamini kui imper-
sonaalsetele tegevustele. Aktiivi oleviku partitsiipi sisaldav tdiendifraas
on sageli iildajaline voi viitab tulevikule: ajakirju Sporditiht ja Arielu
kirjastav Inreko Press, Sakala keskust lammutada sooviv AS Uus Sakala,
vanalinna arenguplaane viimistlevad linnajuhid, Rootsist saabuv Lucia.

Kalev on .. ostnud ajakirju Sporditiht ja Arielu kirjastava Inreko Pressi.
Sakala keskust lammutava sooviva AS-i Uus Sakala juhataja IK nimetas seda
aga chituse ettevalmistustoddeks.

Vanalinna arenguplaane viimistlevad linnajuhid loodavad juba lidhiaastatel
meelitada parkidesse rohkem inimesi.

Kell 12 leiab Raekoja platsis aset Rootsist saabuva Lucia kroonimistsere-
moonia.

Sekundaarset tegevust viljendavad nud-kesksdnad viitavad agendi varase-
male tegevusele, vorreldes pealauses kirjeldatud protsessiga: politseinike
eest autoga dra kihutanud roolijoodik, ametile IT-teenuseid pakkunud AS
Medisoft, IT-teenuseid osutanud firma, viimastel néidalatel meediadrisse
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sisenenud OK, Kalevi aktsiondridele esinenud magusavabriku suuromanik
K, jarvel aerutanud 49-aastane G.

Pérnu maakohus karistas politseinike eest autoga dira kihutanud roolijoodikut
nelja ja poole kuu pikkuse vangistusega.

Kohtu all on ka ametile IT-teenuseid pakkunud AS Medisofti endine juhatuse
liige MH.

Sotsiaalkindlustusameti endine peadirektori asetditja K sai siiiidistuse jargi
IT-teenuseid osutanud firmalt varalise soodustusena kokku iile 1 miljoni
krooni.

Viimastel ndidalatel meediadrisse sisenenud OK lubab arendada vélja oma
kontserni

Reedel Kalevi aktsiondridele esinenud magusavabriku suuromaniku K sonul
tuleb meediasse investeerida.

Piirivalveameti teatel puudusid jdrvel aerutanud 49-aastasel G-1 oma aeru-
paadi Bella kasutust lubavad dokumendid.

Passiivi partitsiibid seostuvad l4dhtelause objektiga, st tegevuse passiivse
osalisega. Seetdttu on tegevusverbide fav- ja tud-konstruktsioonid paku-
tava info poolest vorreldavad protsessiverbidega: agendi puudumise voi
taustalejadmise tottu ei keskendu lugeja tihelepanu tegevusele, vaid sel-
lised tarindid pigem iseloomustavad ja kirjeldavad situatsiooni passiivset
osalist. tav-kesksOnalised tarindid iseloomustavad l4htelause objektiga
seostuvaid tegevusi: Tehvandil salvestatavad filmikatked, keskuses teh-
tavad lammutustood, Skandinaaviasse transporditav elekter, Televorgu
pakutav mobiilne internetiteenus,

Uhtlasi kinnitas ta, et Tehvandil salvestatavate filmikatkete kasutamine
reklaamis oli varem kooskdlastatud.

M on iiks neist, kelle tdi Sakala keskuse ette nddalavahetusel meedias aval-
datud info keskuses tehtavatest lammutustdoodest.

Eesti Energia pole érisaladusele viidates seni soostunud Skandinaaviasse
transporditava elektri omahinda tépselt nimetama.

Erinevalt WIFIst ei ole Televorgu pakutava mobiilse internetiteenuse puhul
vaja, et tugijaam paikneks vahetus 1dheduses.

Eesti keeles viitab tegevusverbi impersonaal implitsiitselt siiski rohuta-
tumalt anoniiiimsele tegijale kui protsessiverb (vrd keskuses toimuvad
lammutustood ja keskuses tehtavad lammutustood).
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tud-kesksonalised tdiendifraasid viitavad pealause tegevusest varem
sooritatud tegevustele, mis on suunatud ldhtelause objektile: siigisel kino-
liidu juhi kohalt korvaldatud TL, osakonna juhatajale K-le voimaldatud
varalised soodustused, eelmisel nidalal Saaremaal taaskdivitatud ajaleht
Oma Saar, Soome telekanali MTV3 tellitud kiisitlus, 2001. aastal avatud
tehas, nddalavahetusel meedias avaldatud info.

Draamateatri kunagine direktor, stigisel kinoliidu juhi kohalt kérvaldatud
TL astub kohtu ette.

Osakonna juhatajale K-le voimaldatud varalised soodustused ulatusid siiii-
distuse kohaselt 132 000 kroonini.

Kbige vérskem on eelmisel nidalal Saaremaal taaskdivitatud ajaleht Oma
Saar,

Soome telekanali MTV3 tellitud kiisitlus néitas, et 70 protsendi soomlaste
silmis on Tallinki maine juhtkonna pidutsemisega kaasnenud skandaaliga
langenud.

2001. aastal avatud tehases toodeti elamute vélis- ja siseviimistluseks kasu-
tatavaid liimpuitliiste.

M on iiks neist, kelle tdi Sakala keskuse ette nddalavahetusel meedias aval-
datud info keskuses tehtavatest lammutustoodest.

SEB Eesti Uhispanga tinavu viiljastatud tarbimislaenude ja krediitkaartide
rahaline mabht iiletab mulluse niitaja juba iile kahe korra.

Vaid iiksikjuhtudel on agent passiivses sekundaartarindis nimetatud
(Soome telekanali MTV3 tellitud kiisitlus, SEB Eesti Uhispanga tinavu
vdljastatud tarbimislaenud), enamasti kaasneb passiivse tarindiga agendi
taandamine.

3. Kokkuvote

Taiendiliste partitsiiptarindite funktsioonide analiiiis osutab, et enamasti ei
ole uudisteksti sisu ja vormi vahel vastuolu: sekundaarsed partitsiiptarindid
véljendavad uudise kui konelemisaja siindmustest ja tegevustest jutustava
teksti suhtes ka sisuliselt sekundaarset infot. Nad pakuvad situatsiooni
osaliste kohta lisateavet. Kdige sagedamini on see info osalist kirjeldav
ja iseloomustav (suhtetarindid) voi osalisega jutustatava siindmuse ajast
varem toimunud voi tulevikus toimuvatele protsessidele viitav. Selline
infojaotus on tekstistrateegiliselt pohjendatud. Ligi 30% juhtudest on
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sellised, kui nii pealause kui ka sekundaartarind véljendavad tegevust.
Peaaegu pooled neist on passiivi partitsiibid, mis seostuvad ldhtelause
objektiga ja sarnanevad pakutava info poolest pigem protsessidega, sest
tegevusosaline on siingi passiivses rollis ja verbitihendusest soltumatult
passiivi partitsiiptarind kirjeldab v&i iseloomustab objekti. Kui partitsiipta-
rind viljendab agendi aktiivset tegevust, siis on see enamasti pealause tege-
vusega vorreldes varem toimunud vdi on muul viisil lugejale varasemast
tuttav info. Aktiivi oleviku partitsiibid viitavad harilikult iildajalisele v&i
tulevikus toimuvale tegevusele. Missuguses suhtes on partitsiiptarindiga
viljendatav info pealauses representeeritavate siindmustega, on uurimuse
jargmise etapi teema.
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The distribution of information in news stories:
Participial constructions

Reet Kasik

This article analyses attributive participial constructions in news stories using
material from the newspaper Postimees in the year 2006. The character of ad-
jectivisation and nominalisation is compared. The study traces the processes
represented in adjectivisation as well as what sort of information the participial
constructions give about the head substantive. The categorisation of processes
is based on the principles of functional grammar. It was found that the largest
group (43%) consists of attributive phrases describing the state or relationship
of the head nominal, 29% of cases contain activity verbs forming the participial
construction, and 10% of participial constructions express a process which the
object is undergoing or has undergone.

Keywords: text analysis, journalistic language, syntax, adjectivisation, participial
constructions, Estonian

Reet Kasik
suomalais-ugrilainen laitos
PL 25 (Franzéninkatu 13)
00014 Helsingin yliopisto
reet.kasik@helsinki.fi

63



Emakeele Seltsi aastaraamat 53 (2007), 64—86

KAITSEVAELASE KUTSEVALIKUT
POHJENDAVAD ARGUMENDID'

KAREN KULDNOKK

Annotatsioon. Artiklis analiiiisitakse argumenteerimist Kaitsevie Uhendatud
Oppeasutuste korgema sdjakooli kadettide esseedes.! Uuritakse, mis positsioonilt
kirjutaja oma arvamust avaldab ja kuidas ta oma argumente usaldusvadrsemaks
iiritab muuta, samuti vaadeldakse keelekasutust, mille kaudu autor oma seisu-
kohti esitab. Analiiiisiobjektiks on 26 esseed. Kutsevalikut toetavad argumendid
on jagatud kolmeks: ithiskondlikel vaartustel ja miiiitideaalidel pohinevad argu-
mendid, t66 iseloomu rohutavad argumendid ja isiklikul kasul pohinevad argu-
mendid. Peamised tihiskondlikel védrtustel pohinevad argumendid, millega oma
kutsevalikut pohjendatakse, on isamaa-armastus, kutsumus t66 vastu, sisemine
motivatsioon anda oma isiklik panus Eesti riigikaitse arengusse. Kutsevalikul on
oluline ka tihiskonnas aegade jooksul kinnistunud arvamus, et ohvitseriamet on
mehelik ja auvddrne. T66 iseloomul pShinevad argumendid rohutavad seda, et
t60 on huvitav, vaheldusrikas, loominguline ja voimalusterohke. Ohvitserikutse
muudab ahvatlevaks pidev eneseareng. Isiklikust kasust lahtuvaid argumente ei
peeta esmatdhtsaks — peamistena mainitakse majanduslikku sdltumatust, head
sissetulekut, kindlustatud tulevikku, kindlat to6kohta ja sotsiaalseid tagatisi.
Argumentidele lisatakse usaldusvaérsust retooriliste votete abil: enesekindel vdide,
modaaladverbid (kindlasti, muidugi, alati) ja autoriteetide tsitaadid. Argumendi
edastamisel kasutatakse valdavalt iildistamist. Uhelt poolt tingib iildistamise
teema, kuid samas on see ka maérk rithmakuuluvuse tunnetamisest. Mina-posit-
siooni kasutatakse siis, kui koneldakse oma isiklikust kogemusest, soovitakse
vastandada oma arvamust voimalikule vastupidisele arvamusele. Kui réaédgitakse
meie vaatepunktist, tahistab meie valdavalt Eesti riiki ja eestlasi.

Votmesonad: tekstianaliiiis, argumentatsioon, deiksis, protsessiosalised

Tehtavat uurimist66d toetab ETFi grant nr 6236.

! Toimetaja mérkus. Sonale essee on tarbetult laecnatud uus tdhendus inglise kee-
lest, kus essay tdhendab véikest kindlal teemal kirjatood, eriti Sppurite oma. Eesti
keeles on essee tahistanud kirjanduszanri: mingi probleemi késitlust isikupérases
vaimukas sOnastuses. Sellist kirjutamist v3ib oodata peale kirjanike veel iihiskonna
suurimailt motlejailt.
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1. Sissejuhatus

Minu uurimisteemaks on militaarne retoorika ja uurimismeetodiks ling-
vistiline tekstianaliiiis. Varem olen vaadanud militaarset retoorikat meedia
kajastusviisina ja uurinud Iraagi siindmuste edastamist Eesti pdevalehtedes,
keskendudes Iraagi-diskursuses esinevate osaliste representeerimisele ja
eri osalejariihmade argumentatsioonile (Kuldnokk 2004 ja 2006). Siinne
artikkel astub sammu ldhemale kaitsevielase mdttemaailmale. Késitluse
all on kaitsevielase kutsevalikut pdhjendavad argumendid ja see, millisena
tulevased ohvitserid ndevad oma rolli Eesti {ihiskonnas. Analiiiisitakse
Kaitsevie Uhendatud Oppeasutuste kdrgema sdjakooli kolme pShikursuse
(7., 8., 10. PK) noorkadettide teemal ,,Mida tdhendab olla ohvitser?* ja
,»Olla ohvitser — kutse voi kutsumus? kirjutatud 26 esseed. 7. PK alustas
opinguid 2003. a siigisel, 8. PK 2004. a siigisel ja 10. PK 2006. a siigi-
sel. Korgemas sdjakoolis dpinguid alustavad noorkadetid on iildjuhul
19-25aastased. Valdav osa neist on parast glimnaasiumi 18petamist ldbinud
ajateenistuse ja tulnud seejirel sojakooli Oppima. Pérast kooli 16petamist
saavad nad rahuaja jalavéeriihma {ilema ja sdjaaja jalaviekompanii tilema
kutse.

Artiklis vaadeldakse argumenteerimist kui protsessi nii sisulisest kui
ka vormilisest kiiljest. Uhelt poolt vaadeldakse kutsevalikut pohjendavate
argumentide liike ja keelekasutust, mille kaudu kadett oma seisukohti
esitab. Teiselt poolt analiiiisitakse, mis positsioonilt teksti kirjutaja oma
arvamust avaldab ja kuidas ta oma argumente usaldusvadrsemaks iiritab
muuta.

Noorkadettide argumentatsioon pole adresseeritud konkreetsele suht-
luspartnerile, ent nii nagu iga arvamusteksti looja esitab ka sdjakooli kadett
essees oma arvamusi pohjendatult ja piiiiab oletatavat lugejat veenda oma
seisukohti omaks votma. Seetdttu on esseede eesmark lugejat mojutada.

2. Argumenteeriv tekst

Juba klassikaline retoorika tundis huvi selle vastu, kuidas kuulajat konega
veenda. Tdnapédeva moodsas keeleteaduses on iiha aktuaalsemaks muutu-
mas uurimused, mis otsivad vastust kiisimusele, kuidas inimesi tekstidega
mdjutatakse. 1960. aastatel drkas uuesti huvi retoorika vastu, sealjuures
keskenduti eelkdige argumenteerimisvotete uurimisele. See nn uus retoo-
rika peab oluliseks konteksti, suhtlussituatsiooni ja vastuvotjat. Véljen-
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dite tdhendust voib tdlgendada ainult selles kontekstis, kus nad esinevad
(Méntynen 2003: 13). Chaim Perelman, {iks uue retoorika juhtfiguuridest,
rohutab vastuvodtja olulisust. Tema sdnul piiiitakse argumentide esitamise
kaudu hankida voi tugevdada publiku heakskiitu voi toetust esitatud viitele
(Perelman 1996: 16). Ka Frans H. van Eemeren jt (1998: 218) radgivad
oma pragmadialektilises teoorias argumendi funktsionaalsest olemusest.
Pragmadialektilise teooria eeloletus on see, et argumentatsiooni eesméark
on lahendada arvamuste lahknevusi, seega on argumentatiivsele diskursu-
sele iseloomulik argumentatiivne vastandus. Argumendi oluline omadus on
see, et ta toimib kdnevahendina ja piiiiab lahendada arvamuste lahknevusi,
uurides voistlevate seisukohtade digustatust (Eemeren jt 1998: 208).

Frans H. van Eemereni jt jérgi (1998: 208) kasutatakse argumentat-
siooni selleks, et digustada voi lilkata imber mingit seisukohta. John E.
Richardson iseloomustab argumentatsiooni laiemalt. Kdigepealt on argu-
mentatsioon tegevus, osalejad kasutavad keelt selleks, et teha midagi, kas
tuua esile voi kaitsta oma arvamust voi riinnata vastaspoolt. Teiseks on
argumentatsioon sotsiaalne protsess, inimeste- voi rithmadevaheline panus
kommunikatsiooniprotsessi. Kolmandaks on argumentatsioon osalejate
thist60 (joint process), vastastikune mojutamine, mis kohustab osalejaid
nii looma kui ka tarbima argumente (Richardson 2007: 155).

Tekstiuurijad seostavad argumentatsiooni kindla tekstitiitibiga. Teksti-
tiitibijaotus pohineb inimese vajadusel kasutada keelt eri eesmaérkidel.
Reet Kasiku kokkuvotliku esituse jargi (2007: 41-43) on argumenteeriva
teksti pohiiilesanne autori arvamuse vahendamine ja selle pohjendamine,
nédhtuste pohjuse ja tagajirje seoste nditamine. Seisukohavott on seotud
keelevilise tegelikkusega, nditeks lugejale tuttava aktuaalse problee-
miga. Kersti Lepajoe viitel (2002: 272) on argumenteeriva kirjutaja ees-
mark muuta lugeja mottekdiku nii, et see iihtiks argumenteerija omaga.
Argumenteeriv tekst on kirjutaja ja kujuteldava lugeja vaheline dialoog.
Argumenteerivat tekstitiilipi esindavad ka sdjakooli kadettide esseed.
Keeleviline probleem on siin ohvitserikutse valimine ja dialoogilisus
seisneb poolt voi vastu hoiakus. Kadetid on oma valiku teinud ja esitavad
pooltargumente, polemiseerides kujuteldava lugeja hiipoteetiliselt vastu-
pidise positsiooniga.

Argumenteerivale tekstitiilibile on iseloomulikud kindlad keelelised
tunnused, nditeks eitavad laused, vastandust ja vordlust sisaldavad viljen-
did, tingiv koneviis, voimalikkust voi vajalikkust (voib, peab), tdendosust
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(kindlasti) ning positiivset v0i negatiivset hinnangut (onneks, kahjuks)
viljendavad sdnad, omadussonad ja nende vordlusastmed, pdhjuslikud
side- ja maarsdnad (seetottu, jdrelikult, niisiis, seega). Keelekasutuse
kaudu avaldub kirjutaja suhtumine ja just selliste keeleliste valikutega
iiritab kirjutaja lugejat mdjutada.

Keelekasutuses saab eristada kaht mdjutamise pdhitiitipi: faktipdhine
(teoreetiline) ja tundepdhine (ateoreetiline) argumentatsioon. FaktipShised
laused on informatiivsed véitlaused, mille toevéartust saab toestada: viide
on kas dige voi vale. Tundepdhised laused viljendavad kirjutaja suhtumist,
arvamusi ja soove. Need ei ole tdesed ega vaédrad (Kasik 2007: 94). Néiteks
lause Eesti Entsiiklopeedia jdrgi tuleb ohvitser prantsusekeelsest sonast
officier ning tihendab ametnikku, aukandjat* on faktipdhine. Seevastu
lause Ohvitser ei saa ennast iilal pidada nagu mingi suvalise gangster’i

jougu pealik on tundepdhine, sest sisaldab kirjutaja isiklikku arvamust.

Igasuguse teksti koostamisel on oluline keskenduda lugejale, ent samal
ajal moelda ka sellele, missuguse pildi kirjutaja tahab anda endast sdnumi
vahendusel. Kui kirjutaja tahab lugejat mdjutada, siis tuleb arvestada
tema tausta, teadmisi ja huvisid. Sel juhul on tdenidoline, et lugeja saab
esitatavast sOnumist aru ja viitsib sonumi vastuvotmisega vaeva néha
(Kasik 2007: 96-97).

Teksti kirjutajal on voimalik esitatavaid fakte valida nii, et nad teeni-
vad soovitud eesmérki. Seega on mdtet esitada argumentidena selliseid
asjaolusid, mis autori hoiakuid toetavad, ning jdtta nimetamata vihem
soodsad (Kasik 2007: 97). Tundepdhine argumentatsioon toetub inimeste
kogemustele ja uskumustele. Esitatav viide seostatakse millegi muuga,
millesse lugeja eeldustekohaselt suhtub tundepohiselt: kas negatiivselt voi
positiivselt (Kasik 2007: 98). Néiteks véites Ohvitser peab olema iseloo-
mult aus, usaldusvddrne ja meelekindel eeldatakse, et aus, usaldusviirne
ja meelekindel on lugeja jaoks positiivsed omadused.

3. Kutsevalikut pohjendavad argumendid

Kodige parem veenmisvahend on fakt. Faktilist argumenti esitades piitiab
argumenteerija ndidata, et tema positsiooni mingis kiisimuses saab ratsio-
naalselt seletada. Fakti on raske eitada voi seda kummutavat uut fakti leida.
See ei tihenda seda, et emotsioonidel poleks argumentide kujunemisel

2 Koik artiklis olevad esseede tekstindited on esitatud muutmata kujul.
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mingit rolli (Kaldjarv 2003: 16). Analiilisitud esseedes piiiiavad autorid
oletatavat lugejat veenda nii ratsionaalsete faktide kui ka emotsionaalse-
mate hinnangute kaudu. Siinses artiklis on jagatud kutsevalikut toetavad
argumendid kolmeks: iihiskondlikke vairtusi ja miiiitideaale, isiklikku
kasu ning t66 iseloomu rohutavad argumendid. Selline jaotus on vdetud
aluseks seetottu, et abstraktsete kategooriate puhul ei saa eristada seda, kas
argument on fakti- voi tundepohine. Samuti vaatavad peaaegu kdik kadetid
argumenteerides tulevikku, iiksikud pohjendavad oma valikuid mineviku
asjaoludega. Tulevikust rddkides ei ole aga voimalik teha vahet faktidel ja
arvamustel. Siinses analiiiisis on uuritud 74 argumenti. Esimeses tabelis on
esitatud esinenud positiivsed ja negatiivsed argumendid liikide kaupa.

Tabel 1. Kutsevalikut pdhjendavad argumendid kdrgema sojakooli kadet-
tide esseedes

|pos. argumendid |neg. argumendid

Uhiskondlikud vairtused ja miiiitideaalid

isamaa-armastus ja kdrgemad huvid 13 -
kutsumus 10 1

kangelaslikkus, mehelikkus 4 -
To66 iseloom

vaheldusrikas, loominguline t66 12 -
suur vastutus - 13
korgemad ndudmised, raske t66 - 6

Isiklik kasu

materiaalsed pohjused: hea palk,

sotsiaalsed tagatised 14 -
vOimalus teha karjadri 1 -

3.1. Uhiskondlikele viirtustele ja miiiitideaalidele
toetuvad argumendid

Suurem osa analiiiisitud argumentidest on ohvitserikutse poolt. Esseedes
tuuakse kiill vdlja ka ohvitserikutse raskusi ehk vastuargumente, kuid
neidki ndhakse positiivses valguses voi kummutatakse teiste argumenti-
dega. Esseede pohjal selgub, et suurema osa sdjakooli astunud kadettide
jaoks on kaitsevielase elukutse teadlik, mitte juhuslik valik. Nad on enda
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jaoks pohjalikult 1&bi moelnud, mida tdhendab ohvitseri elukutse, mis selles
on positiivset ja mis negatiivset ning kuidas negatiivsega toime tulla.
Valdav osa sdjakooli astunud kadettidest on idealistlikud, dilsate
eesmairkide ja korgete aadetega. Seega ndidatakse lugejale ohvitserikutset
positiivselt, rohutatakse neid ohvitserile olulisi omadusi, mida ihiskonnas
ohvitserilt oodatakse. Peamisteks kutsevalikut toetavateks argumentideks
ongi isamaa-armastus ja kdorgemad huvid (13 argumenti), valmisolek
anda oma elu isamaa kaitseks, sisemine motivatsioon ja tahe teha oma
t60d hésti, anda panus Eesti riigikaitse arendamisse. Oma isiklikud huvid
jéetakse siin tagaplaanile, olulisem on riigi ja oma ldhedaste heaolu.

(1) Teadmine, et suudad pakkuda ohutust ja turvatunnet oma ldhedastele on

tilevaim, mida véib pakkuda ohvitseri amet. Selle nimel tasub piihendada
oma elu riigi teenimisele. (7. PK)

(2) Ohvitseri elukutse valiku tegemisel on kindlasti tihtsal kohal ka sisemine
soov ning vajadus anda panus isamaa ja oma rahva vabaduse kaitseks,
olles valmis ohverdama end selle nimel. (7. PK)

(3) Ohvitser on ainukene, kes annab tootuse korgemate vddrtuste kait-
sel — nditeks pohiseaduslik kord, isamaa, vabadus — ohverdada elu.
(10. PK)

Oluliseks argumendiks on ka see, et kaitsevielase elukutset peetakse oma
kutsumuseks (10 argumenti).

(4) Jaminnes vastasele vastu ilma tosise kutsumuseta oma riiki kaitsta, .. on
sama hea, kui tosta lihtsalt kded ja alla anda. See on lihtsalt selline 66,
mida ainult raha pdrast ei saa teha. .. ja siin tuleb vdga hdsti esile, miks
on vaja ohvitseritéds kutsumust. Sa teed midagi, mitte sellepdrast, et sa
pead seda tegema ja sulle makstakse raha. Vaid sa teed midagi, kuna
sa tunned, et see on ainuke dige teguviis ja sul ei ole muud voimalust.
(10. PK)

(5) Kutsumus on palju véimsam motivaator, kui kéik materiaalsed vidrtused
kokku. Inimene, kes on leidnud oma kutsumuse, on joudnud oma onnele
tihe sammu vorra ldhemale. .. voin uhkelt delda, et pean ennast onnelikuks
inimeseks, sest minu tulevane amet ongi minu kutsumus. (10. PK)

Neljandas néites tugevdatakse oma arvamust hinnanguliste adverbide ja
adjektiivide (tuleb vdga hdsti esile, ainuke Oige teguviis) ning viiendas
ndites intensiivistava sonavara kasutamisega (voin uhkelt 6elda).

Uks kadett esitab ka vastuargumendi ja leiab, et ohvitseriameti puhul
ei ole tegemist kutsumusega:
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(6) Tegemist ei ole kutsumusega. Kutsumus eeldab mingit kérget eeskuju
nagu araablastel on Muhamed. Kaitsevdelastel pole oma piiblit, suurt
paksu raamatut, mis mingite reeglite tditmise jirel lubab sind taevasse.
Soduril on vaid rutiin ja loputu lause korvades: ,, Viimane pingutus
mehed! Viimane pingutus!” (10. PK)

Ohvitseri elukutset seostatakse kangelaslikkusega, mehelikkusega (4
argumenti). Pohjusena, miks soovitakse saada ohvitseriks, nimetatakse
iirgset kutset, soovi olla vditjate poolel ja teha suuri tegusid. Vdidetakse,
et sellest elukutsest ollakse juba lapsena unistanud. Siingi ldhtutakse
ithiskonnas eeldatavasti valitsevast hoiakust, et ohvitseriamet on auvairne
ja mehelik amet.

(7)  Uheks pohjuseks on kindlasti mingisugune kummaline iirgne kutse. On
viheseid mehi, kes poleks noorena soduritega voi siis sopradega soda
mdnginud ja vihe on neid, kes poleks tahtnud kehastada monda kan-
gelast ning alati olla véitjate poolel. See on midagi, mis teeb inimese
Jjaoks just sojavdielase elukutse huvitavaks. (7. PK)

(8) On vdiheseid mehi, kes poleks poisikesena sopradega soda mdnginud,
poleks huvi tundnud relvade ja tehnika vastu. (8. PK)

3.2. Too iseloomule toetuvad argumendid

Uhe olulise pdhjusena kaitsevielase elukutse valikul nimetatakse t66
loovust ja vaheldusrikkust (12 argumenti). Ohvitserikutse muudab
kadettide jaoks ahvatlevaks see, et ohvitseri elu on pidev dppimine ja ene-
searendamine. Siin ldhtutakse isiklikest huvidest, soovist ennast teostada.
Ohvitseri t66d peetakse vaheldusrikkaks, huvitavaks ja loominguliseks,
mis pakub pidevalt viljakutseid (kasutatakse seda {ihiskonna moesdna),
avastamisroOmu ja rahuldab ka seiklusjanu.

(9) Olla ohvitser tihendab seda, et sul on maailma iiks vaheldusrikkamaid
toid — ei voi kunagi olla pdris kindel, mis jdrgmine pdev toob. See ongi
see, mis minu arvates lisab sellele téole vajaliku viirtsi. .. Teadmine, et
iga uus pdev on uus viljakutse, millele vastu astuda, paneb paljud seda
ametit armastama ja tahtma endast veelgi enamat anda.

(10) Erinevalt teistest ametitest on ohvitseri amet viga huvitav ning rohkelt
vdljakutseid esitav. Probleeme mida t06 kdigus lahendada tuleb on
erinevaid ning lahendusi nende iiletamiseks viga mitmeid. Siinkohal
saab ohvitser peale oma juhi voimete arendada ka oma loovat motlemist
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ehk kunstiannet. Kunstiannet seepdrast, et lahinguolukorrad on igakord
uued ning erinevad eelmisest. Kuna lahingu juhtimine pole tdpisteadus,
vaid kunst siis seega tuleb kogu aeg improviseerida .. (7. PK)

Kiimnenda niite algusesse sisestatud fraas erinevalt teistest ametitest on
selge vastandus, kus seatakse vastakuti huvitav ohvitseriamet ja igavad
»teised ametid”. Ohvitseri vorreldakse kunstnikuga. Siin liikkatakse iimber
ithiskonnale hiipoteetiliselt omistatav arvamus, et ohvitser on iiksnes
masin, kes ei pea oma peaga motlema, vaid tdidab ainult kiske. Teisedki
kadetid kasutavad ohvitserikutsest riikides kunstniku-metafoori. Uks 7.
pohikursuse kadett kirjutab, et voit lahingus on ohvitserile kui toeline
meistriteose louendile panek.

Esseedes arutletakse ka ohvitserikutse negatiivsete kiilgede file.
Peamiseks vastuargumendiks on suur vastutus (13 argumenti), vastutus
inimelude eest, mida tdie tdsidusega tunnetatakse.

(11) Viéhe on sddraseid elukutseid, mis sisaldavad nii rasket vastutuskoor-
mat kui seda on ohvitseri oma .. Juhina peab ta tegema otsuseid, mis
voivad viia inimeste hukkumise voi vigastamiseni — need ei ole sugugi
populaarsed otsused. (7. PK)

(12) ...tegelikult peab ohvitser mitut soda korraga — ta peab tditma korgemalt
poolt tulnud korraldused, peab sundima alluvad neid tditma ning peab
leidma endas joudu vastu astuda iseenda norkusehoogudele .. (7. PK)

Samas néhakse ka selles vastutuses positiivset, vastutus pdhineb usaldu-
sel, mis tuleb vélja teenida, ja selle vastutusekoorma kaudu saab ennast
toestada:

(13) Vastutus on iga ohvitseri teenistuse igapdevane osa. Vastutus oma
alluvate eest, vastutus oma alliiksusele kuuluva vara eest. .. kui inimene
pannakse millegi eest vastutama, tihendab see, et teda usaldatakse ja
ta peaks selle iile uhke olema.

Negatiivse vastuargumendina nimetatakse veel seda, et ohvitserile
esitatakse korgemaid néudmisi, ohvitseriamet on raske ja seab teatud
piiranguid (6 argumenti).

(14) Ohvitser on pidevalt tihelepanu all — talle esitatakse korgemaid noud-

misi kui teistele, sest ohvitser peab olema kindel seal, kus seda teised
ei pruugi enam olla.

(15) Amet piirab teatud méttes ka otsustamisvabadust, sest sageli pole voi-
malik valida, mis meeldib ja mis mitte, see ei huvita kedagi — kdsk tuleb
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tdita. Ka pereelu arvelt tuleb ohverdada, sest s6javdelane ei saa oma
perele lubada, et ta iga pdev kell viis koju tuleb.

3.3. Isiklikule kasule toetuvad argumendid

Isiklikku kasu rdhutavatest argumentidest mainitakse eelkdige materiaal-
seid pohjusi: head sissetulekut, kindlat tookohta ja sotsiaalseid tagatisi
(14 argumenti). Sellised argumendid ldhtuvad kadeti enese huvidest.
Materiaalseid véértusi peetakse oluliseks, kuid siiski mitte esmatihtsaks:
enamikul juhtudel seostuvad materiaalsete argumentidega véljendid fei-
seks, teisena, veel, lisaks. Olulisim pole materiaalne heaolu, vaid iseseis-
vus ja majanduslik sdltumatus, mis ohvitserikutse materiaalse aspektiga
kaasneb.

(16) Teiseks mojuvamaks pohjuseks on majanduslik olukord. Paljud eelis-
tavad Sojakooli teistele korgkoolidele, kuna erinevalt iiliopilasest saab
kadett kiirelt iseseisvaks ja ei soltu enam nii vdga oma vanematest. Ning
peale opingute lopetamist on kindel t6okoht tagatud. (7. PK)

(17) Eesti Kaitsevie ohvitserile on riigi poolt ette nihtud teatud eelised.
Talle on mddratud igakuiselt kindel summa toiduraha ning vastavalt
ametikohale tasu korterikulude katteks. (8. PK)

(18) Teiseks, voibolla isegi koige tdhtsamaks pohjuseks on ikkagi raha. Hea
Oppetoetus, tasuta sook ja elamine — need on viga suureks plussiks.
Koige tihtsam on muidugi kindel tulevik. Selleks on kindlasti hea t60-
koht, peale kooli lopetamist. See on tinapdeva Eesti iihiskonnas viga
tahtis, kuna toopuudus on suur. (8. PK)

Kaheksateistkiimnendas nites ei ole kirjutaja raha olulisuses péris kindel,
selle toovad esile kohklusele viitavad adverbid véib-olla, isegi ja ikkagi.
Vastuvaidlematult oluline on kindel tulevik (kdige tihtsam) ja hea tookoht
(kindlasti). Oma argumenti pohjendab kirjutaja ratsionaalselt (See on
tanapdeva Eesti tihiskonnas viga tdhtis, kuna to6puudus on suur.).

Sojakooli kadetid on ka iisna ambitsioonikad ja korge saavutusvaja-
dusega ning peavad tihtsaks motiiviks voimalust karjairiredelil korgele
tousta. Samas ollakse siiski realistlikud ega arvata, et au ja kuulsus tuleb
lihtsalt kétte.

(19) Karjddriredelil on voimalk tousta viga korgele pingutades ja vaeva
ndhes.
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Analiiisitud esseede seas oli iiks, mille autor oli d4armiselt kalkuleeriv
ja praktiline, pidas raha koige olulisemaks ja arvas, et loppude 16puks
taandub koik siiski materiaalsetele vaartustele.

(20) Palk on siiski kapitalistlikus tihiskonnas koige mddravam faktor. Palk
paigutab sind majanduslikult teatud tasemele. .. Kui keegi tuleks mulle
rddkima, et palk pole tema jaoks koige tdhtsam viljund siis ma sisimas
naeraks selle ilukone vilja .. Sinisilmne jutt, nagu ei oleks sulle palk
oluline on otsene debiilsus, see on fakt. (10. PK)

Kahekiimnendas néites apelleerib kirjutaja sellele, et palk on kdige oluli-
sem. Ta ndib tajuvat ka ise hiipoteetilist vastuseisu ja ndrgendab oletatavat
vastuargumenti tugevalt emotsionaalsete véljenditega, nimetades seda
ilukoneks, debiilsuseks ja sinisilmseks jutuks.

Sellesama kadeti suhtumine on pessimistlik. Tema jaoks ei tdhenda
ohvitseriks olemine kutsumust, see on vaid iiks t606, mille ainus pohjus
on teenida vilja igapédevane leib:

(21) Uldpilt on must, ohvitseride elud on rajatud rutiini karidele. On vaid
pdevast pdeva riigamine. Oma igapdevase leiva viljateenimine on ainus
pohjus pingutamiseks. .. Soduril on vaid rutiin ja loputu lause korvades:
,, Viimane pingutus mehed! Viimane pingutus!” (10. PK)

Esseedes vilja toodud argumendid osutavad, et materiaalsed pohjused
ei ole kaitsevielase kutsevalikul midravad. Suurem osa sdjakooli kadet-
tidest, kes rahast ja materiaalsetest véértustest juttu teevad, ei pea neid
esmatdhtsaks. Enamik tulevastest ohvitseridest leiab, et ohvitser saab
olla vaid selline inimene, kes tunneb, et see amet on tema kutsumus,
ja suhtub polastusviirselt sellesse, et ohvitserid teevad oma t66d vaid
raha pérast. Kirjutajad kiill tunnistavad selliste ohvitseride olemasolu,
kuid vastandavad end neile selget hoiakut véljendava keelekasutusega.
Selliste kaitsevielaste nimetamisel kasutatakse emotsionaalset metafoore
tiihjad mundrid, kus kirjutaja negatiivne suhtumine avaldub sdnavaliku
kaudu.

(22) Normaalne palk meelitab aga kohale ,, tiihje mundreid”. Need on mehed
voi naised, kes on kaitsevdes ainult raha pdrast ja lahkuksid sealt kohe,
kui keegi pakuks neile paremat palka ja ametit, kus vihem liigutama
peab. Sellised inimesed on balastiks relvajoududele ja tervele tihiskon-
nale.
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Niisuguseid juhte peetakse ka otseselt ohtlikuks kaitsevéele.

(23) Lopptulemusena on ,, tiihjale mundrile” usaldatud iiksus nork ja voitlus-
voimetu.

4. Autori positsioon

Uks keelelise suhtluse ja argumentatsiooni eeldusi on autori usaldusvédr-
sus. Selleks et lugeja vaevuks lugema pakutavaid sonumeid, tuleb eeldada,
et autor on usaldusvéérne, tunneb valdkonda, millest ta kirjutab, ja on aus
(Kasik 2007: 101). Analiiiisitud esseedes piiiitakse autori usaldusvairsust
saavutada retooriliste votetega, mille abil tugevdatakse autori positsiooni
vOi argumente.

Uheks selliseks votteks on enesekindel viide. Sel juhul esitab kirjutaja
ennast asjatundjana ja votab enesekindla positsiooni. Jiargnevas néites
esineb autor teadja rollis, mille toob esile kindlas koneviisis kategoori-
liste vdidete kasutamine (vt Heikkinen 1999: 216). Autor tugevdab oma
sisuliselt tundepodhist argumenti fraasiga see on fakt, vilistades voimaliku
vastuvdite.

(24) Sinisilmne jutt, nagu ei oleks sulle palk oluline on otsene debiilsus, see

on fakt. (10. PK)

Teadjarolli voib tugevdada ka sel moel, et oma asjatundlikkust rohutatakse
lisaargumentidega: mina kui tulevane ohvitser (vt ldhemalt p 4.2).

Samuti tugevdab usaldusvéérsust oma kogemustele toetumine, kus
autor viitab sedakaudu teadmisele: oma kogemustest tean rddkida jne (vt
lahemalt p 4.2).

Autori enesekindlust nditab samuti modaaladverbide kindlasti, mui-
dugi, alati jms viiteid intensiivistava sOnavara kasutus, mille abil piiiitakse
saada tuge oma argumentidele: ohvitseri elukutse valikul on kindlasti
tihtsal kohal; koige tihtsam on muidugi kindel tulevik, vihe on neid, kes
poleks tahtnud kehastada mond kangelast ning alati olla voitjate poolel.

Argumenti saab tugevdada ka nii, et oma seisukoha kinnituseks toe-
tutakse autoriteetidele voi apelleeritakse suurema rahvahulga arvamusele.
Uks vahend konsensuse loomiseks on tsitaadi kasutamine, nii lisatakse
kellegi teise héddl argumenti toetama. Selle kaudu saab nédidata, et argu-
mendi esitaja ei ole viitega iiksi, vaid ka keegi teine nédeb ja kogeb asja
samal viisil (Jokinen 1999: 139). Korgema sdjakooli kadettide jaoks on
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autoriteediks kuulsad véejuhid ja sdjaajaloolased, nditeks Sun Bin, USA
kindral George Smith Patton, Erwin Rommel, John C. Maxwell, John Kee-
gan, samuti praegune kaitsevide juhataja kindralmajor Ants Laaneots.

(25) Maxwell on delnud. ,, Ukski inimene ei ole huvitatud mitte sellest, kui
palju te teate, vaid sellest, kui palju te neist hoolite.” (7. PK)
(26) John Keegan oma teoses ,,I maailmasoda” (2002) on éelnud, et

,Jargmiseks sojaks valmistutakse ikka eelmise soja kogemustele
tuginedes “. (7. PK)

Uks konsensuse tugevdamise viise on meie-retoorika kasutamine, millega
antakse teada, et viite esitaja ei seisa véite taga iiksi, vaid esindab palju
suuremat rithma. Sellest rdfgitakse pohjalikumalt meie viiteala késitlevas
punktis 4.3.

Retoorilise argumentatsiooni uurimisel pakubki huvitavat infot see,
mis positsioonilt oma seisukohti avaldatakse: kas autor seob end esitatava
véitega voi distantseerib end sellest. Kirjalikus argumendis saab ndidata
oma isikut selle kaudu, mis positsioon endale argumendi edastajana vali-
takse, olgu selleks siis mina-, meie-vorm voi moni {ildistav liigitermin.
Jargnevas analiiiisis ongi ldhemalt vaadeldud iildistamise ning mina ja meie
viiteala osatdhtsust esseedes. Mina viiteala uurimisel (p 4.2) on toetutud
ka Halliday funktsionaalsele grammatikale, mis pakub vdimaluse ana-
liiisida deiktikute rolli protsessiosalisena. Halliday eristab materiaalseid,
mentaalseid ja suhteprotsesse (1985: 106—112). Materiaalsete protsesside
osalisteks on aktiivne tegija ja passiivne kogeja, mentaalsete protsesside
osaliseks mentaalne agent, kes mdtleb (kognitiivsed protsessid), tunneb
(emotsionaalsed protsessid), tahab (intentsionaalsed protsessid) voi tajub
midagi. Suhteprotsesside osaliseks on passiivne seisundis olija. Sellise
protsessiosaliste analiilisi kaudu saab tdlgendada autori rolle (Halliday
1985: 112-119).

4.1. Uldistamise osatihtsus

Suur osa kadettidest rdégib ohvitserikutsest, kasutades liigiterminit
ohvitser ja teisi lldistavaid nimetusi kas ainsuse- v0i mitmusevormis.
Ohvitserikutse iile arutledes mainiti sageli sdnu inimene, mees, sodur,
sojavdelane, kaitsevdelane, alluv ja iilem (vt tabel 2).
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Tabel 2. Liigiterminite kasutus korgema sdjakooli kadettide esseedes

Liigitermin Ainsus Mitmus
Ohvitser 409 146
Inimene 93 75
Mees 18 35
Sodur 22 40
Kaitsevielane 9 18
Sojavéelane 18 8
Alluv 9 62
Ulem 22 15

Kasutades liigitermineid, kadetid {ihelt poolt distantseerivad ennast oma
véitest, kuid samal ajal paigutavad end ka selle riihma litkmeks, kelle nimel
nad iildistusi tehes rddgivad. Sellega nad iihtlasi viitavad konsensusele ja
tugevdavad autori positsiooni. Kirjutajad on tajunud ainsuse stilistilist
mojujoudu (vt Kasik 2007: 73) ja kasutavad eelkdige liigiterminit ohvitser,
kellega nad ennast eelkdige samastavad, peaacgu kolm korda sagedamini
ainsuses kui mitmuses.

(27) Tehes oma t66d hdsti, annab ohvitser suure panuse meie iihiskonna
kolbelisse arengusse .. (7. PK)

Nagu tabelist néha, kasutatakse ka liigitermineid inimene, sojavielane ja
tilem rohkem ainsusevormis.

(28) .. kui inimene pannakse millegi eest vastutama, tihendab see, et teda
usaldatakse ja ta peaks selle iile uhke olema. (7. PK)

(29) Sojavdielane peab 24 tundi pdevas olema véimeline oma riigi kaitse
tilesanneteks. (10. PK)

(30) Olukorras, kus asjad kipuvad kontrolli alt viljuma, tuleb iilemal sdilitada
rahu. (7. PK)

Seevastu sonu sodur ja alluv kasutatakse enam mitmusevormis. Kirjutajad
samastavad ennast rohkem {ilema ja ohvitseriga, tulevaste ohvitseridena
ollakse need, kes peavad juhtima sddureid ja vastutama alluvate eest.

(31) Sédurid ndevad, et ohvitser trotsib samu ohtusid, elab ligildhedastes
tingimustes ning austavad teda. (7. PK)
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(32) Selleks ju ohvitsere vaja ongi — et juhtida, suunata oma alluvate toid ja
tegemisi. (7. PK)

Uldistavaid nimetusi piiravad autorid ka hulka véljendavate noomenitega
(vdhesed, paljud, keegi, koik), mis lisavad nende arvamusele kaalu. See on
retooriline vote, mille abil saab oma argumenti tugevdada. Peale statistiliste
andmete saab kvantiteeti edasi anda just sonaliste hinnangutega, mis on
tihti mjusamadki kui pelk statistika (Jokinen 1999: 146).

Analiitisitud esseedes tugevdati oma argumenti kdige rohkem sonaga
palju(d) (30 korral), jargnesid koik (14 korral), keegi (10 korral) ja vihesed
(8 korral). Autori positsiooni ohvitserikutse pooldajana rohutab see, et kon-
sensust rohutav paljud ja koik seostub alati plussargumentidega, vihesed
ja keegi aga pigem eitavate verbivormide ja miinusargumentidega.

(33) Kuna kaitsevdes puutub eelpool nimetatud asjadega palju kokku, saavad
paljud oma hobi ja t6d iihendada. (8. PK)

(34) Eestis on loodud kool, kus saada heaks ohvitseriks ja selle peaksid
lopetama koik, kes on selle ameti valinud. (8. PK)

(35) Ilma isamaa-armastuseta oleks selline otsus kuidagi volts ning teeseldud,
sest keegi pole ju valmis andma oma elu millegi eest, millest ta toeliselt
ei hooli. (7. PK)

(36) On viheseid mehi, kes poleks noorena soduritega voi siis sopradega
soda mdnginud ja vihe on neid, kes poleks tahtnud kehastada monda
kangelast .. (7. PK)

Uldistava liigitermini kasutamine kadettide esseedes on ootuspirane.
Pohjuseks voib olla see, et valdavalt kadetid siiski ei ole veel ohvitserid,
vaid saavad selleks alles oma dpingute 10petamise jérel. Kirjutamise hetkel
on ohvitserikutse nende jaoks midagi kittesaamatut ja aukartust dratavat,
mida nad ette kujutavad ja oma tekstides seda voimalikku tulevikku kir-
jeldavad. Uhtaegu tuleb mddnda, et ka teema ja zanr nduab iildistamist.
Uldistamine on aga samuti mérk riithmakuuluvuse tunnetamisest. Kadetid
rddgivad endast pigem kaitsevielaste esindajana, mitte konkreetse tiksik-
isikuna ohvitseri rollis. Samal ajal esitavad nad oma arvamuse toetajana
abstraktse paljud voi vastupidist seisukohta esindavana vihesed.
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4.2. Mina viiteala

Ohvitserikutse tile arutledes esitavad kadetid oma seisukohti ka isiklikust
vaatepunktist, kasutades mina-vormi. Jeanne Fahnestocki ja Marie Secori
jargi (1990: 333-335) saab mina olla argumendis jirgmistes funktsiooni-
des: mina isikliku kogemuse vahendajana, mina autoriteedina ja kirjutaja-
mina. Minal isikliku kogemuse vahendajana voib olla lugejale suur moju,
sest ikka tuntakse slimpaatiat autori vastu, kes on midagi isiklikult 1dbi
elanud, nii kandub see siimpaatia iile ka tema véitele. Samuti saab lugejat
mojutada enesele autoriteedi loomise kaudu, ent tdhus vahend voib olla
ka see, kui ennast ndidatakse tavalise inimesena. Tavalise, kirjutaja-mina
efekt peitub selles, et ennast paigutatakse samale positsioonile kui lugeja,
mitte ei vastandata end lugejale.

Kokku leidus esseedes 218 mina-deiktikut. Kadettide toddes eristub
mina-vormi kasutuse puhul selgesti see, et mina-vormis radgitakse eelkdige
siis, kui oma valikuid pohjendatakse mineviku asjaoludega voi radgitakse
millestki, mille puhul toetutakse oma isiklikule kogemusele.

(37) Ma mdiletan, et mind hakkas see asi huvitama juba viieteist aastaselt,
kus ma esimest korda sattusin kokku soduritega. (8. PK)

(38) Olles vaimustuses relvadest, nagu selles eas kohane, motlesin minagi,
et hakkan isegi kunagi sellise asjaga tegelema. (10. PK)

Samuti piilitakse mina abil enesele autoriteeti luua.

(39) Kui niiiid vaadata asjale minu, kui tulevase ohvitseri vaatevinklist, siis
minu jaoks on ohvitseriks olemine mélemat: nii kutsumus kui ka kutse.

(10. PK)

Sellisel juhul tuleb sageli esile ka mina kui kritiseerija roll, kus vastan-
datakse enese arvamus mingi teistsuguse (enamasti miinusmairgilise)
arvamusega, millega ei olda ndus. Kritiseerija rollis mina kasutab rohkelt
eitusi (olen ndinud .., kes ei viitsinud; olen tihele pannud, .. et ei ole
selgeks teinud).

(40) Oma kogemusest tean rddkida, et molemat tiiiipi ohvitserid on kaitseviies
esindatud. Olen ndinud ohvitsere, kes ei viitsinud harjutusi korralikult
ldbi méelda ja proovisid asja enda jaoks voimalikult lihtsaks teha.
(10. PK)
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(41) Ténapdeval olen ma aga tihele pannud, et paljud ohvitserid ja ohvitseri
kandidaadid ei ole endale selgeks teinud, milline iiks ohvitser olema
peab. (8. PK)

(42) Minu arvates on viga tihtis aru saada, et mitte koik, keda nimetatakse
ohvitseriks pole tegelikult ohvitser selle tdismahus voi seda auastet vilja
teeninud. (7. PK)

Protsessiosaliste analiiiisi pohjal on niha, et esseedes eristub koige selge-
mini kognitiivsete ehk mdtlemisprotsesside mina, samas kui materiaalseid
ja tahtelisi protsesse seostati eeskatt kolmanda isikuga. 218 mina-deiktikust
53 on motlemisprotsesside mina. Ka Kersti Lepajoe, kes on uurinud mina-
deiktiku kasutamist abiturientide 1opukirjandites, leiab, et suurima rithma
moodustab kirjandites motlemisprotsesside mina (Lepajoe 2002: 77).
Mina on kadettide esseedes see, kes arvab, usub, motleb voi loodab. 53
nditest 39-s on mina arvaja rollis (ma arvan, minu arvates, minu arust, minu
meelest). Ennast pannakse arvaja rolli siis, kui tahetakse tildisest arvamu-
sest taanduda, esile tosta oma arvamust. Nii piiliab autor oma seisukohta
rOhutada ja vastandada ennast teistele voimalikele seisukohtadele.

(43) Teisalt ega ka téotasu ei ole koige vdiksem, kindlasti arvan, et ka raha
on iiks pohjus, miks riskitakse eluga ja minnakse vabatahtlikult pinge-
koldesse.

(44) Mina isiklikult arvan, et ohvitseril on igati 6igus saada lisakompensat-
sioone stressirohke ja vastutusrikka t66 eest.

Eelnevates ndidetes on mina enesekindel arvaja, kes votab vastutuse oma
sonade eest enda peale (vt nt Ratia 2005: 129). Sellest annab 43. néites
tunnistust rohuméirsona kindlasti ning 44. niites maérsona isiklikult ja
personaalpronoomeni pikk vorm. Mina-vormi kasutamine muudab autori
suhte analiilisitavasse teemasse isiklikumaks.

Analiilisitud esseedes eristub ka jouline isikuline mina, mis esineb
intentsionaalse ehk tahtelise protsessi agendina. Sellise mina esinemis-
sagedus ei ole suur (8 korral), kuid nii saab autor rohutada selgelt oma
soovi, unistust ja tahtmist.

(45) Olen valinud selle ameti sest tahan olla juht ja muuta Eesti sojalist
kultuuri enda nédgemuse jdrgi paremaks. (10. PK)
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4.3. Meie viiteala

Peale liigitermini ja mina-vormi kasutavad kadetid oma seisukohtade vél-
jendamiseks ka meie-retoorikat, seda kiill vihem kui eelnevalt nimetatud
votteid. Meie-deiksis on eesti keeles kollektiivi vdljendaja nagu paljudes
teisteski keeltes. Meie kasutamine on liks huvitavamaid retoorilisi votteid,
mille kaudu antakse teada, et viite esitaja ei rddgi liksi enda eest, vaid
esineb suurema hulga nimel. Erinevate institutsioonide esindajad kasuta-
vad sageli meie-vormi, mille kaudu uritatakse kindlustada institutsiooni
seljatagust (Jokinen 1999: 139).

Jeanne Fahnestocki ja Marie Secori jargi (1990: 345-347) voib meie-
vormi kasutada mitmes funktsioonis. Kdigepealt voib meie hdlmata mina ja
sina ehk lugeja ja kirjutaja. Meie-vorm on tark valik, kui argument toetub
vadrtustele ja hinnangutele, mida lugeja ja kirjutaja jagavad. R4ékides meie
positsioonilt, saab oma lugejale meelde tuletada seda, mis on iihine.

Teiseks kasutatakse meie-vormi siis, kui radgitakse iiksikisikuna
korgemalt positsioonilt, esindades mingi organisatsiooni, institutsiooni,
rihma seisukohti. Ametlikku meie-vormi vdib kasutada ainult teatud
situatsioonides. Kdlab iileolevalt, kui autoriteet raégib meie-vormis posit-
sioonilt, mis ei esinda tema kuulajate seisukohti. Kolmandaks saab meie
abil véljendada iihtse rithma seisukohti: luuakse rithm, kuhu kuuluvad
lugeja ja kirjutaja, kust aga nemad on kdrvale jaetud.

Seega on meie ka deiktik, millel on mojutamisfunktsioon. Katie Walesi
sonul (viidatud Ratia 2005: 126) vihendab pronoomen meie kirjutaja kasu
ja suurendab lugeja kasu, kuid kirjutaja autoriteet, subjektiivne, mina-
keskne vaatepunkt on selle tagant siiski ndhtav. Meie abil on vdimalik
téhistada mingeid inimrithmi ja samal ajal teised inimrithmad vélja jatta,
luues nii meie—nemad vastanduse (Kasik 2007: 104). Kirjutaja tahab liita
lugejad asjasse pithendatute hulka, kellel on midagi iihist, nditeks samad
huvid v6i sama elukutse. Selline rithmaidentiteedi loomine on tdhus juhul,
kui on iihised kogemused ja jagatakse tihiseid muresid. Sel juhul tugevdab
argumendi keelekasutus seda iihtsust, aidates lugejatel moelda endast kui
iihtsest rithmast. Seega on meie-retoorika iiks konsensuse tugevdamise
viise, mille abil autor piiliab luua enesele autoriteeti, tuues teised sama
riihma esindajad oma véidet toetama.

Analiiiisitud esseedes esines meie-pronoomenit 132 korral ja meie
tdhistas erinevaid viitealasid. Ndidetest 20 on sellised, kus meie hdlmab
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nii lugejat kui ka kirjutajat. Sellisel juhul piitiab kirjutaja luua lugejaga
iithtsust.

(46) Soda, nagu me teame, ei ole kunagi lihtne ega kerge. (7. PK)

(47) Niitid kujutame ette, et juhi kohal on inimene, kelle jaoks ohvitseri kutse
ei ole kutsumus, vaid lihtsalt rahateenimisviis. (10. PK)

(48) Nii ndemegi, et tegelikult peab ohvitser mitut séda korraga — ta peab
tditma kérgemalt poolt tulnud korraldused, peab sundima alluvad neid
tditma ning peab leidma endas joudu vastu astuda iseenda norkuse-
hoogudele, mis voivad tabada inimesi teinekord vigagi ootamatult.
(7. PK)

Kbigis neis ndidetes piiiitakse meie-vormi abil iildistada oma arvamust,
lahendades seda lugejale.

Riihma esindajana tihistab meie kdige sagedamini Eesti riiki ja eest-
lasi (60 korral). Kersti Lepajoe on uurinud meie viiteala abiturientide
16pukirjandites ja teeb jarelduse, et ka abituriendid valivad oma tekstides
vaatepunktiks pigem laiema perspektiivi (Eesti riigi), selle asemel et
lahtuda konkreetsemast (oma kooli, polvkonna) vaatepunktist (Lepajoe
2004: 84).

Tulevased ohvitseridki tunnetavad ennast iisna selgesti Eesti riigi ja
rahva esindajana. Nagu eespool ndha, on isamaa-armastus ka iihiskondlikel
vaartustel pohinevatest argumentidest kdige sagedamini kasutatud.

(49) Meie riik on viike, meie rahvas on viike, me ei saa liiiia kvantiteediga,
vdikese rahva eesmdrgiks saab olla ainult kvaliteet. (7. PK)

(50) Kaitsevde tihtsust riigi jaoks ei voi alahinnata, sest ilma selleta me ei
saaks tagada meie maa julgeolekut ja rahva ohutust. (10. PK)

(51) Nad teenisid riigis, mis oli sojanduses toll ajal iiks juhtivamaid maailmas,
seega teadsid nad tiksikasjalikult ka koik me vaenlasest, mis muutis meie
jaoks asja viheke lihtsamaks. (8. PK)

Samuti koondab meie enda alla inimesi iildisemalt (34 korda). Sellist
meie-vormi kasutatakse siis, kui rddgitakse abstraktsemalt positsioonilt
ja tldistades, mingi tekstist dratuntava inimrithma nimel (tdnapdeva
tihiskond, noored vms).

(52) Kuna me elame demokraatlikus iihiskonnas, siis ei saa ega pea enam
riititel, tdnapdeva moistes ohvitser olema aadli pdritolu ja voimalus
saada ohvitseriks on olemas igal inimesel. (10. PK)
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(53) Me kéik oleme kord unistanud véi moelnud sellest mis voiks olla meie
elukutseks voi meie kutsumuseks. (10. PK)

Kaitsevéele ja kaitsevéelastele viidatakse meie-vormi abil 17 korral.

(54) Meie, tulevase ohvitserkonna iilesandeks on astuda vilja sellest varjust
Jja ndidata ennast voimalikult mitmekiilgsete, haritud inimestena, et dra
teenida iildine austus ning kuulumine iihiskonna eliiti. (7. PK)

(55) Me ei pea Iohkeseadeldis rinnal vastaste ridadesse jooksma. (10. PK)

Uhes essees viidatakse meie-vormiga pdhjamaalastele.

(56) Pealegi, meile pohjamaalastele on ju ka ilmastik viga kurnav.
(8. PK)

Monikord on meie viiteala sonaselgelt nimetatud (meie, tulevane ohvit-
serkond; meie, pohjamaalased), sagedamini aga teksti pohjal tolgendatav.
Kadetid tajuvad ennast kaitsevielastena eelkdige suurema rithma liikmena,
Eesti riigi esindajana. Selline vaatepunkt on ka igati ootuspérane, sest
nende kohustuseks on kaitsta Eesti riiki ja esseed kahtlemata peegeldavad
ithiskonna ootusi, nii nagu kadetid seda tajuvad. Palju vihem radgivad
nad endast kui kaitsevéelasest, ohvitserist. Muidugi tuleb arvesse votta
ka psiithholoogilisi tegureid, noore inimese hibelikkust voi soovimatust
anoniilimsele lugejale kirjutatud koolité6s oma isiksust tdielikult avada.

6. Kokkuvote

Kaitseviie Uhendatud Oppeasutuste kdrgemasse sdjakooli dppima asunud
kadett on iildjuhul teinud endale selgeks oma tulevase elukutse olemuse,
teadvustanud endale selle elukutse héid kiilgi ja saanud aru ka selle
elukutsega kaasnevatest raskustest. Kadettide maailmapilt on ehk veidi
idealistlik, sest enamikul neist ei ole suuri teenistuskogemusi.
Kutsevalikut toetavad olulisemad argumendid toetuvad iihiskondlikele
vaartustele. Sellised argumendid on dilsad, 1dhtuvad korgematest huvidest,
isamaa ja riigi huvidest, oma ldhedaste heaolust, isiklikke huvisid tuuakse
esile harvemini. Peamised argumendid, mida oma kutsevaliku pohjenda-
misel nimetatakse, on isamaa-armastus, kutsumus valitud t60 vastu, samuti
sisemine motivatsioon teha oma t66d hésti ja anda oma isiklik panus
Eesti riigikaitse arengusse. Kutsevalikul on oluline ka iihiskonnas aegade
jooksul kinnistunud arvamus, et ohvitseriamet on mehelik ja auvdirne.
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Argumentidena nimetatakse nn {irgset kutset selle ameti vastu, soovi olla
voitjate poolel ja teha suuri tegusid.

Sugugi viheoluliseks ei peeta ka personaalsemaid, t66 iseloomul
pohinevaid argumente, mille pdhjal muudab ohvitserikutse ahvatlevaks
pidev eneseareng, see, et t06 on huvitav, vaheldusrikas, loominguline ja
pakub palju ,,vdljakutseid”. Nimetatud argumendid 1dhtuvad kiill isiklikest
huvidest, eelkdige soovist ennast teostada, kuid on 16ppude 16puks siiski
rakendatud kdrgema eesmirgi teenistusse: mitmekiilgse teadmiste paga-
siga ohvitser suudab teha digel hetkel digeid otsuseid. Tunnetatakse ka
ohvitserikutsega kaasnevaid raskusi, suurt vastutust ja kdrgeid ndudmisi,
kuid neidki ndhakse enamasti positiivses valguses.

Isiklikul kasul pdhinevatest argumentidest nimetatakse materiaalseid
pohjusi: head sissetulekut, kindlustatud tulevikku, kindlat t66kohta ja
sotsiaalseid tagatisi, majanduslikku séltumatust. Materiaalsed vaartused
ei ole kutsevalikul siiski peamised, enamasti mainitakse neid iihena teiste
argumentide hulgas. Materiaalseid huvisid on kasutatud ka negatiivse
argumendina, seda moistetakse nii moneski kirjutises hukka. Seevastu
idealistlikke argumente ei mdista keegi hukka ega pane neid pahaks.

Kadetid piitiavad ndidata oma viiteid usaldusvéirsetena, kasutades
selleks retoorilisi votteid: enesekindlat vdidet, argumente toetavaid
modaaladverbe (kindlasti, muidugi, alati) ja autoriteetide tsitaate. Suurem
osa kadettidest kasutab ohvitserikutsest radkides iildistavaid nimetusi
(ohvitser, inimene, mees, kaitsevielane jt). Uldistamise tingib iihelt poolt
teema ja zanr, kuid samal ajal on see ka mérk riihmakuuluvuse tunneta-
misest: kadetid ndevad ennast eelkdige kaitsevdelase esindajana, mitte
iiksikisikuna. Mina-positsioonilt radgitakse siis, kui koneldakse oma isik-
likust kogemusest, soovitakse rohutada oma arvamust ja vastandada seda
vodimalikule vastupidisele arvamusele. Meie-vaatepunkti esineb harvemini.
Seejuures tdhistab meie valdavalt Eesti riiki ja eestlasi.

Korgema sdjakooli kadetid tunnevad iihiskonna ootusi ja ldhtuvad
nendest ka oma argumentide esitamisel.
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Arguments explaining the servicemen’s choice
of profession

Karen Kuldnokk

This article analyses argumentation in essays written by the cadets of the Estonian
National Defence College. The article reflects on the process of argumentation
in terms of content and form. On one hand, the type and choice of language the
authors use for expressing their ideas on explaining their choice of profession
are under investigation. On the other hand, the article analyses the positions the
authors take to express their opinions and how they try to add credibility to their
arguments. The object of analysis is 26 essays. The arguments supporting the
choice of profession are divided into three groups: arguments based on values of
society and mythological ideals, aguments based on the character of the work,
and arguments based on personal profit. Arguments based on values of society are
noble, originating from higher interests, interests of homeland and state, as well as
the well-being of relatives; personal interests are mentioned less often. The main
arguments people use for justifying their choice of profession are: love for their
homeland, a calling for their work, internal motivation to make their personal
contribution to the development of the Defence Forces of Estonia.

Also, the fact that today’s society considers the officer’s profession manly
and honourable plays its part in the choice of profession. Other arguments men-
tioned are the ,,primordial call” for the profession and the desire to be on the
side of the winners and do great deeds. Arguments based on the character of the
work emphasise that the job is interesting, full of variety, creative and full of
challenges.

Arguments originating from personal profit are not considered to be primary.
The most important of them are: economic independence, a good income, a safe
future, a permanent position and social guarantees. People do perceive the dif-
ficulties accompanying the officer’s profession, namely great responsibility and
high expectations, but even those are seen in a positive light.

Credibility is added to the arguments by various rhetorical devices: confident
statement, modals (certainly, of course, always) and quoting authority figures.
Generalisation is mostly used for expressing the argument. On one hand, gene-
ralisation is caused by the topic and genre, but it is also a sign of the sense of
belonging to the group. Cadets talk about themselves as the representatives of
servicemen, not as singular people in the role of the officer. An /-position is used
while talking about personal experiences, wishing to contrast their own opinion to
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a possible opposing opinion. The us-position signifies mostly the state of Estonia
and Estonians.
Key words: text analysis, argumentation, deixis
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Emakeele Seltsi aastaraamat 53 (2007), 87-103

HAABJU JA EISTUK

HELMI NEETAR, VILJA OJA

Annotatsioon. Artiklis kisitletakse véikepaadi laennimetusi haabju ja eistuk,
millest on eesti keeles hulk héélikulisi variante. Laenuandjas keeles on need nime-
tused mirkinud algselt ithepuupaati, mis tehtud vastavalt haavapuust (sm haapa)
voi tammest (rts ek ~ 0k). Eesti murretes on neid kasutatud laudpaadi nimetustena,
kusjuures paadi materjal pole enam méairava tdhtsusega. PShjaranniku haabju on
parit soome murretest (< haapio), kust sdna on laenatud ka rootsi keelde (hdp).
Eestirootsi murdest omakorda on tulnud Vigala murrakusse sonakuju uup. Pohja-
rannikul, kohati Keilas, Ristil, Saare- ning Hitumaal esinenud eistuk on laenatud
Soome lahe vastaskaldalt soomerootsist. Soome paadinimetused eekka, eestokka,
eistokka (Lansipohja), 6ykki, oykkd jt (peamiselt Kesk-Pohjanmaa) on périt rootsi
murretest ja kuuluvad etiimoloogiliselt samasse sdnaperesse kui eistuk.”
Votmesonad: laensona, lddnemeresoome keeled, paat, rootsi keel

Sissejuhatus

Laidnemeresoome keeltes on iithepuupaati nimetatud mitmeti, nt eesti
keeles ruhe ~ ruhi, vene, kiina, mold, lootsik; soome haapio, ruuhi, kuutti,
purtilo jt. Kolm nimetust ldhtuvad otseselt puuliigist, millest veesoiduk,
algupéraselt ithepuupaat ehk ruhe valmistati. Haavapuuga seostub soome
ja isuri haapio ning selle variandid eesti ja vadja murretes, mannipuust
radgivad soome honkio < honka ‘ménd’ (SMS, 3: 763) ning périskarjala,
liiiidi ja Aunuse hongoi (KKS: 308; Kujola 1944: 75; Makarov 1990: 72),
tammepuu rootsikeelne nimetus ek ~ ok kajastub laensonades nagu eesti
eistuk jt, soome eekka, eistokka, oykki jt. Kéesolev kirjutis keskendub
kahest puuliigist tulenenud eesti paadinimetusele. Et mdista, kuidas need
sonad eesti keelde tulid, peab alustama viikese ekskursiga ajalukku ning
meenutama eestlaste, rootslaste ja soomlaste varasemaid kontakte.
Rootslasi asus Eesti alale piisivalt elama peamiselt 13.—16. saj. Suu-
rima ulatuse saavutas rootsi asustus 16. saj keskpaigaks, ulatudes siis

* Artikli valmimist on toetanud ETFi grant nr 7717.
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Ruhnu saarest Mahu rannani (Maholm) pohjarannikul (vt kaart 1). 20. saj
algupoolel elas rootslasi Eestis veel pohiliselt 1d4nesaartel, looderannikul
ja Naissaarel, 1943—1944 pdgenes enamik neist Rootsi. Soomes tekkis
piisiv rootsi asustus Ahvenamaal (Aland) arvatavasti 6. saj ja mujal 13. saj
ning praegu holmab see ca 25 km laiuse rannikuriba Uusimaal (Nyland),
idapiiriks Kymijoki, ja Turu iimbruses (Aboland), lisaks kogu Ahvena-
maa ja suure osa Pohjanmaast (Osterbotten). 17.—18. saj oli rootslaste
asuala niiiidsest suurem, laiudes ka niiteks Satakunta alal, idapiir ulatus
siis praegusest ca 60 km kaugemale. Eestisse on rootslasi tulnud nii otse
Rootsist kui ka Soome kaudu ja Soomest Uusimaalt. (Vt Blumfeldt 1961;
Raag 1988; Sarv 1999; Blomqvist 2000.)

Kaart 1. Varasem rootsi asustus Eestis ja vahetus naabruses

Suursaa Lavassaar
O

Soome laht
TiitarSaared

A

Kohanimed ja lithendid:

Hiiu (Dago); Hlj — Haljala; Joe — Joeldhtme; Kei — Keila; Khk — Kihel-
konna; Kuu — Kuusalu; Nai — Naissaar (Nargo); Noa — Noarootsi
(Nuckd); Phl — Piihalepa; Prangli (Wrango); Ris — Risti; Ruhnu
(Runo); Vig — Vigala; VNg — Viru-Nigula; Vor — Vormsi (Ormso)
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Eesti pohjaranniku elanikud puutusid Soome lahe pdhjakalda soom-
laste ja rootslastega kokku pohiliselt kalapiiiigil ja kaubaretkedel (Tarvel
1983: 185-186, 196). Saare- ja Hiiumaal on olnud tihedaid suhteid
Ahvenamaa ja Turu linna timbrusega (Ariste 1939: 18, 268-269; Saare-
maa, 2: 530).

Lagnemeresoomlased on rannaalasid asustanud rootslastelt laenanud
hulgaliselt merendussdnavara, nditeks eestirootsi murretest eesti keelde
laenatud sonadest on kolmandik seotud merenduse voi kalandusega.
Moni Laidne-Eesti murretesse eestirootsist laenatud sdona on aga Eesti
pohjarannikule tulnud soomerootsi murretest vdi kaudlaenuna soome
keele vahendusel (Ariste 1933: 125). Ladnemeresoomlaste ja rootslaste
kontakte nditavad ka veesdidukite laenulised nimetused nagu eesti eistuk,
Jjaala, julla, kuunar, (s)luup, uup jt, soome kanootti, kuutti, 6ykki jt, ent
laenusuhted pole alati selgelt kindlaks midratavad (Itkonen 1942: 132;
EEW; Neetar, Oja 2007).

Ladnemere idakaldal (l1aanemeresoomlastel ja baltlastel) on haab iid-
sest ajast alates olnud soosituim paadimaterjal. Uhelt poolt on suhteliselt
pehme haavapuu holpsasti toodeldav. Teiselt poolt on sellest valmistatud
paat kerge, mistottu lamedapdhjaline veesdiduk sobib madalas vees sdit-
miseks ning vajaduse korral saab teda isegi kanda (Nikkild 1946: 172).
Haavapuu korval on ruhesid donestatud papli- vOi parnatiivest, hiljem
tarvitati paadiehituseks ka okaspuid — peamiselt méndi, harvemini kuuske.
Ladne-Euroopas seevastu tehti ithepuupaate valdavalt tammest, Skandi-
naavias tamme- ja ménnipuust (Itkonen 1942: 137-145; Viires 2007: 259).
Materjal mojutas loomulikult paadi ehitusviisi, vilimust ja sdiduomadusi,
eriti algeliste tooriistade ajastul. Mingil mééral viljendas paadi materjalist
lahtuv nimetus seega tihtlasi sdiduriista tiiiipi.

Uleminek iihepuupaadilt laudpaadile toimus jirk-jérgult. Vees parema
tasakaalu saavutamiseks kinnitati ruhe kiilgedele esmalt nn tiivapuud, hiljem
hakati kiilgi lisalaudadega kdrgemaks tegema. Mida rohkem paati tdiustati,
seda vdiksema osa temast moodustas algne kere — donestatud puutiivi, kuni
sellest kujunes laudpaadi kiil (Sirelius 1919: 425; Itkonen 1942: 151).

Lisaks viidatud allikatele oleme kasutanud Eesti Keele Instituudis
paiknevas eesti murdesonavara kogus ning Helsingi Kodumaa Keelte
Uurimiskeskuses soome murdesdnavarakogus leiduvat keeleainest. Uht-
lasi tiname Anneli Hannineni soome murdesonade tdhenduste ja leviku
tdpsustamise eest.
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Haabju

Substantiivi haabjas (g haabja) tihendust seletatakse tdnapédeva eesti
keeles jargmiselt: Pohja-Eesti vana paadinimetus; vana paaditiilibi nimetus
(EKSS 1: 381); teravapdhjaline paat (OS 1999; OS 2006). Varasemais
digekeelsussonaraamatuis (EOS 1925; OS 1960; OS 1976) sdna puudub.
Wiedemanni eesti-saksa sonaraamatus on mirksdna habjas (g habja),
habias kdrval variant habju véikepaadi tdhenduses (Wied: 59). Andrus
Saareste toob samad variandid mérksdna Aaabjas all viitega Wiedeman-
nile, lisades Prangli ja Kuusalu haabi *véike 2—4 aeruga, terava pdhjaga
ja teravate otstega (abi)paat, julla’ (EKMS, 3: 5). Mereleksikonis on
esikohale seatud nimetus haabju, mille paralleelvariandina esitatud ka
haabjas tdhenduses ’vidike terava pdhjaga ja kiiluga 3—4,5 m pikkune
teravate otstega 1-2 paari aerudega paat kalapiiligiks rannavees Eesti
pohjarannikul’ (1996: 86). Eesti rahvakultuuri leksikon annab kdige viik-
sema kiiluga merepaadi, julla stinoniitimina (%#)aabju (ainult Hlj), aga eesti
ithepuupaadi, vene soomekeelse vastena haapio (Viires 2007: 48, 346).
Arvi Rénga etnograafiasonaraamatus riaédgitakse Kaberneeme hiilgekiittide
laevapaadist, mille nimetus haabja olla périt Prangli saarelt. Kerge kitsas
hiilgenahkadest valmistatud paat, mida souti lihe acruga, oli kasutusel 18.
saj ja 19. saj algul (Rénk 1995: 16).

Kirjakeelne haabjas sarnaneb vormilt jas-tuletisega substantiivist
haab, mis eelduste kohaselt peaks osutama paadi materjalile. Julius
Maigiste seletab sdonakuju haabjas teket noomenisufiksi ja + s liitmisega
ladnemeresoome *haapa-sdonale ning varianti ~aabju deminutiivse vor-
mina: sufiks -ju < -*joi < -*ja + oi (EEW: 237). Eesti murdesdnavara
kogus jas-10pulist paadinimetust ei ole registreeritud, leidub aga teisi
haab-tivelisi nimetusi kirderannikumurde ldéneosast: aab g -i Joe
(Rummu) Kuu (4-) (Parispea); aabi g aabja Nai Joe (Prangli) Kuu (4-)
(Kolga, Tapurla) Hlj (Kdsmu); n, g aabja Hlj (Lahe), aabju Hlj (Lahe)
VNg (Mahu); aabiju VNg (Unukse); aabin g -a VNg (Ménnikkiila).
Lahe kiila keelejuhi sdnul on aabju uuem variant, vanad inimesed delnud
aabja. Kirjelduste jargi on tegemist laudadest sdudepaadiga, mis otstest
terav, keskelt laiem. Pohi on iihtede sonul lame, teiste jutu jéargi terav.
Paadi suurus varieerub samuti, kuid enamasti rddgitakse vaikesest 2—4
inimese paadist, nditeks Viru-Nigula kihelkonnas on iihe teate kohaselt
aabju pikkus poolteist ja laius pool siilda, teine on 6elnud pikkuseks
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Kaart 2. haab-tiivelised paadinimetused lddnemeresoome alal 20. saj

1. Ims haapio, haabju jt, rts hap jt
+ ’ruhe’

N\ ’kiinataoline laudpaat’
o ’merepaat’

2. » haaparuuhi, haapavene ’ruhe’

3. 8 uup 'ruhe; laudadest joekiina’
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16 jalga.! Sellist paati on kasutanud nii laevamehed laevalt randa
soiduks kui ka rannakalurid vorgul kdimiseks (vt ka EMS, 1: 42-43).
Murdesdnade kuju ja levik viitavad soome péritolule ning seda seisu-
kohta, ehkki kaheldes, toetavad ka soome etiimoloogiasonaraamatud
(SKES: 46; SSA, 1: 126). Soome io-sufiks on eesti murretes asendatud
kodukeelele omase 10puga i, ja voi ju. VNg aabin on ilmselt na-liitega
tuletis. Ladnemeresoome *na-sufiks esineb eesti keeles kujul -n : -na
ja tuletab nimisdnu oletatavaist, enamasti tundmatutest nimisdnadest
(Laanest 1975: 138).

Soome keeles téhistab haapio nii puutiivest d0nestatud iihepuupaati
kui kerget pikka laudpaati (NS: 312). Vanas soome kirjakeeles oli sona
esmakasutaja Ericus Schroderus 1637. a. (Jussila 1998: 44), ent rootslaste
vahendusel on sellenimelise veesdiduki kohta teateid juba keskajast. 1555.
aastal ilmunud Olaus Magnuse Pohjamaade ajaloos radgitakse soomlaste
pikkadest kiiretest haavapuust paatidest (rts pl ~dpar) PGhjalahel ning selle
ranniku jogedel (Historia de gentibus septentrionalibus IV: 10). Aastail
1320-21 kirjutatud Eriku kroonikas jutustatakse Viiburi kindluse asutaja
Torgils Knutssoni vallutusretkest Neeva suudmealale, kus tema sodurid
hévitasid ,,karjalaste” asula Laadoga rannal, pdletades muu hulgas nende
haabjud (The huggo sunder thera hapa ok brendo — R. Hausen, Finlands
Medeltidsurkunder I: 86). Kummaski {irikus ei kirjeldata tdpsemalt
mainitud veesdidukite konstruktsiooni. Vanades soome rahvalauludes,
sealhulgas Kalevala 35. runos, on tavapirase tthendi haapainen vene
stinoniitimina kasutatud nimetust saapio, mis mirgib siin tdendoliselt
haavapuust laudpaati (Nikkild 1946: 168—170).

Soome murdesdnavara kogu andmetel on haapio enam levinud kahel
alal: Ldane-Soomes Satakunta, eriti Pohja-Satakunta murdes ning Soome
lahe idaosa saartel ja rannikul Kotkast kuni Viiburini (vt ka SMS, 2: 410).
Soome lahe haapio on terava paraga laudadest sdude- voi purjepaat merel
kalastamiseks, Satakuntas aga tihistab sama sdna haavatiivest 60nestatud
ithepuupaati, hiljem monikord ka kiinakujulist laudpaati. Lisaks neile on
iiksikuid teateid haapio-nimelisest veesdidukist emmas-kummas téhen-
duses Pdhjalahe pdhjaosa rannarahvalt, Pohja-Pohjanmaa ja Lénsipohja
murdeist (vt kaart 2).

Satakunta ja selle iimbrus oli Soomes tuntud haavatiivest donestatud
ning laiali painutatud parrastega iithepuupaadi, haapio ehk haaparuuhi

' 1 Vene siild = 2,13 m, 1 jalg = 0,3048 m.
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valmistajate keskusena ning selline veesdiduk sobis hésti kohalikel jérve-
del kalastamiseks (Itkonen 1942: 61; Nikkild 1946: 165). Satakunta ruhe
tegemist on pdhjalikult kirjeldanud Eino Nikkild (1936), kelle uurimistu-
lemusi on vahendatud ja Eino Mékineni fotodega rikkalikult illustreeritud
koguteoses ,,Isien ty6”, mille esitriikk ilmus 1943 (Vilkuna, Méakinen
2000: 306-317). Viimased meistrid todtasid 20. saj Ahlaiste, Merikarvia,
Siikaiste ja Noormarku kiilas, kuid eelnevatel sajanditel on haavapuust
ruhe levik olnud ilmselt tunduvalt laiem (Nikkild 1946: 167).

Ladnemeresoome alal on haab-tiivelist paadinimetust kasutatud veel
Ingerimaal isuri ja vadja keeles. Soikkola ja Kurkola poolsaare kiilades
kuuldud isuri haapio on haavapuust merepaat, iihepuupaati tdhistab Soik-
kola murdes liitsona (Nirvi 1971: 52). Laénevadja murdest Liivtsiilést on
kirja pandud haapojo ning Luuditsa kiilast -in (<-*inen) sufiksiga tuletis
aapiain (g aapiaizoo) tihenduses "haavapuust 6dnestatud vene’, mis olnud
lamedapohjaline, terava ninaga, umbes 4 meetrit pikk (VKS, 1: 68, 239).
Haavapuud on paadi materjalina kasutatud ka mujal ld&nemeresoome
alal, kuid selletiivelistest terminitest pole teateid, nditeks vepsa keeles
véljendatakse seda omadus- ja nimisona tthendiga hapaire vene *haabne
paat’ (SVIJ: 100).

Sarnast nimetust kandis haavapuust 6dnestatud paat voi teatud tiitipi
viikepaat vanemas rootsi keeles, kus 1521. a on registreeritud sdnakuju
haap, 1527 ha(d)p jms, 1543 hdpp, 1552 hop, 1555 haep, 1561-1761
hdpa. Tanapéeval v3ib sOna kohata rootsi murretes kose- ning joepaadi
nimetusena (SAOB). Eestirootsi murrete sonaraamatud annavad jargmised
sonad: Hitumaa /4dp pl hopar *ruhe’; Noarootsi hdp, hop ja Vormsi hdp
pl hdpar ’ ruhe’ (Danell 1951: 171; Freudenthal, Vendell 1982: 85, 89);
Ruhnu Auap ’julla’ (Vendell 1982: 100). Soomerootsi sdnaraamat esitab
Kronoby kiilast Péhjalahe idarannikul A4dp (OFSF, 3) ning Ida-Uusimaal
Pyttise kiilas koneldavast rootsi murdest lausa soomepérase variandi hapio
haavatiivest ddnestatud pika kitsa ithepuupaadi nimetusena (OFSF, 2).
Laidnemeresoomlaste haavapuine koolutatud parrastega iihepuupaat erines
nditeks taanlaste tammepuisest sedavord, et aastail 1521-22 késitleti neid
eraldi Stockholmi maksumaéarustikus (Soderwall 1953: 288). Arusaadavalt
vajati selle jaoks rootsi keeles omaette sona.

Ladne-Eestis Vigala murrakus on viikest joesdiduriista nimetatud
uup g uuba, vanades sOnaraamatutes h-algulise mérksdnaga: hip g
hitha, ka n, g hipa (Wied: 1266); huup, -a (EKMS, 3: 5). Murdesona on
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kasutatud nii haavatiivest d0nestatud ruhe kui ka 4-5 lauast valmistatud
neljanurgelise lameda pdhjaga paadi kohta. Vananenud sona uup asemel
iitlevad nooremad tavaliselt lootsik, moni inimene on véitnud, et uup on
viiksem kui lootsik. Julius Mégiste arvates vois uup tekkida kahe paa-
dinimetuse, haabjas ja ruup, kontaminatsiooni teel (EEW: 415). [lmselt ei
pea see oletus paika. Lidnemaal ja selle naabruses kasutati joesdidukina
tdepoolest viikepaati, mida nimetati ruup, kuid oletatava kombinatsiooni
teist komponenti, haabjas, murretes pole. Vigala uup ei ole ka pohja-
ranniku Aaab-tiiveliste sonade héilikuline vaste ega moodusta nendega
ithist levikuala. Toendolisem ndib versioon, et tegemist on eestirootsi
laenuga (Saxén 1895-98: 120; Ariste 1933: 48). Haélikuliselt vastab eesti
uup rootsi murdesdnale hdp (~ hop ~ hwp). Eestirootsi pikk @ on eesti
keeles esindatud kaht moodi: uu ja 0o, enamasti aga vastab sellele pikk
u (Ariste 1933: 19-20). Sonaalguline # puudub enamikus eesti murretes,
sealhulgas Vigala murrakus. Ehkki rootsi péritoluga laensonade koige
tavalisem tiivevokaal eesti keeles on -i (nagu nt eistuk g eistuki), esineb
eestirootsi laenudes teatud sonade puhul -a, analoogiliselt eestirootsi
feminiin- ja maskuliinsdnade mitmuse vormidega, nii ka uup g uuba <
hawp pl hwpar (Ariste 1933: 26). Teiselt poolt on rootsi keeles 16.—18. saj
kasutatud sonakuju sdpa (SAOB).

Kaardilt 1 ndeme, et rootslaste asuala jii viljapoole Vigala kihelkonna
piire, ent ulatus selle vahetusse naabrusse Matsalu lahe dires, Saastna
poolsaarele jm. Vigala kiilad paiknesid Matsalu lahte suubuva veerikka
Kasari joe lisajogede déres ning siinsete elanike suhtlus vilismaailmaga
toimus suures osas veeteed pidi (Ld4dnemaa: 112). Seega sobib eesti uup
rootsi laenuks nii esinemiskoha kui ka hiilikulise kuju poolest.

Semantilist aspekti silmas pidades nieme, et eestirootsi 4dp ja Vigala
uup téhistavad vanemat tiitipi sdidukit nagu ka soome Satakunta murde
sona. Kui merepaadid asendati uute ja suurematega, kasutasid nii Satakunta
jarvemaastiku kui ka Kasari-Vigala jogededirse asustusala elanikud kuni
20. saj keskpaigani endisaegset lihepuupaati vai selle jarglasena lameda-
poOhjalist lootsikut, mistottu séilis ka vana nimi (Nikkild 1946: 171-172;
Viires 2007: 346). Eesti pohjaranniku Aaab-tiivelised paadinimetused
kuuluvad kokku Soome lahe idaosa saartel ja rannikul kasutatava soome ja
isuri sdnaga haapio, moodustades {ihise levikuala. Ingerimaal ja PGhjalahe
poOhjaosas méargivad haab-tiivelised nimetused kohati iihte, kohati teist
tiilipi paati. Nii on Soomes Lénsipohjas Alatorniol ja PGhja-Pohjanmaal
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Raahe murdes /aapio 6eldud iihepuupaadi kohta, PShja-Pohjanmaal
Hailuoto murdes aga merepaadi kohta. Merepaati mérgib PShjalahe
idarannikul ka soomerootsi 4dp. Kiillap tingib eri tiiiipi paatide kasutuse
erinev otstarve — merel vajati suuremat ja siigavamat alust, véikestel
siseveekogudel, kdrestikulistel jogedel ning madalas lahes sdiduks sobis
paremini kerge madal lamedapdhjaline paat. Seetottu on ka keset merd
elavate Ruhnu rootslaste huap meresdidupaat (erinevalt samanimelisest
pohjapoolsete eestirootslaste ruhest), vadjalaste aapiain ja haapojo ning
Kymenlaakso kihelkonna ldunaranniku soomerootslaste iapio on aga
haavapuust 60nestatud iithepuupaadid, vastupidi soome, isuri ja eesti
sonakasutusele selles piirkonnas.

Ehkki kdnealused murdesdnad (nagu endisaegsed veesdidukidki) on
vananenud, ei ole neid unustatud, vaid esitatakse tdnapédeva kirjakeele
sonaraamatutes. Eeldeldut arvestades voiks kirjakeeles paadi nimetusena
eelistada mond murretes tegelikult kasutatud sdnakuju, nt haabju voi
haabja, ning loobuda tdendoliselt analoogia pdhjal tekkinud jas -tuletisest
haabjas, seda enam et viimane on nii murde- kui ka kirjakeeles tuntud
vérviadjektiivina.

Eistuk

Eesti pohjaranniku kalurikiilades ja saartel oli kasutusel liihike, kiiluta ja
tadvideta vdikepaat eistuk (vt kaart 3). Selle molemad otsad olid tombid,
para laiem kui esiosa. Keskmine pohjalaud oli teistest paksem ja eesotsas
tiles painutatud. See muutis paadi kumeramaks ja seega lainekindlamaks.
Paat oli 2,1-3,6 m pikk, iihe voi kahe paari aerudega, kuid seda sai edasi
liikata ka ridvaga (Luts 1974: 258). Kuusalu keelejuhi andmeil oli paat
1,5-2 m pikk, meeter lai ja kahe paari aerudega. Paati kasutati ranna-
lahedasteks soitudeks, lesta- voi hiilgepiitigil ja lacvapaadina. Sama tiitipi
soudepaate on tuntud Soomes ja Rootsis. Eesti etnograaf Arved Luts, kes
on vaadelnud vaid Eesti pOhjaranniku omi, oletab laenamist Soomest.
Nimetusi endid peab ta rootsipérasteks (Luts 1974: 258). Pohjarannikul
(Lahemaal) on tehtud paate kohapeal, kuid ostetud Soomestki (Tarvel
1983: 190). Paadi (eistruki) toomist Soomest on kinnitanud iiks Prangli
keelejuht. Soomlaste ja rootslaste eeskuju mainib ka Ants Viires, kelle
sonul kasutati eistukki Eesti pohjarannikul ja saartel (2007: 24). Arvi
Rénga jérgi oli see levinud vaid pdhjarannikul (1995: 15).

95



Kaart 3. eistuk

% (h)eistuk, (h)eistiik w eistrik, eistruk, eistritk 0O eestok < hoostuk

Nimetused varieeruvad nii maa-alati kui ka isikuti: eistuk Nai Joe (Pirita,
Viimsi, Prangli, Rammu) Kuu (Salmistu, Pirispea), heistuk (Parispea,
Viinistu), eistok Joe (Rammu), eistokki VNg (Mahu), eistiik Joe (Rammu)
Kuu (Virve), eistruk Joe (Viimsi, Piiiinsi, [hasalu, Prangli, Rammu) Kuu
(Kaberneeme) Hj (Lahe, Vergi) Kad (Eru), eistriik Kuu (Tammistu), eestok
Nai. Samasugust paati on tuntud Tallinnast ldénes: Kei eistuk (Kakumaie),
eistrik (Lohusalu). Ristil on laevapaati nimetatud héostuk (Alliklepa).
Hiilgepiitigil 1dks viikest paati vaja Saaremaal (eestok Khk Loonalaid
Atla) ja Hilumaal (keistiik Phl Kerema). Koik eeltoodud sonad on 3. viltes
ja i-tiivelised. Andrus Saareste esitab moistelises sGnaraamatus Pohja-
Harjumaa paadinimetuse eistuk (variandid eistrik, eistruk, Ris o6kstuk)
"viike, liiheldane, madal, kumera pdhjaga, ilma kiiluta, laia pédraga, {ihe
aerupaariga paat’. Seda tarvitatakse meresdidul, ranna ligiduses. Ristil oli
see laevaga kaasas (EKMS, 3: 5). Mereleksikoni (1996: 66) jargi on eistuk
(< rts ekstock) omaette paaditiiiip, levinud Eesti pShjarannikul, Hiiu- ja
Saaremaal ning Soome IGunarannas ja Rootsis. Murdevariantidena on
toodud eistruk, eistrik, eestokk, heistiikk, hoostiikk, ookstiikk.

Eesti nimetused seostuvad etlimoloogiliselt rootsi liitsdnaga ek (ka 6k)
’tamm, Quercus robur’ + stock *puutiivi, palk’. Algselt tihistas see tihest
tammetiivest 00nestatud paati; vt ekstock ~ 6kstock (SAOB), ékstock ~
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ekstock (Wessén 1975: 527). Soomerootsi murretest on vahe teateid:
ekstock ’lameda ristkiilikukujulise pohjaga ja madalate, harilikult piist-
loodis kiilgedega veesdiduk’ enamasti Ahvenamaal, harvem Ida-Uusimaal
ja Pohjanmaal (OFSF, 1).

Haalikuline varieerumine eesti murretes johtub eelkdige soomerootsi
haéldusest. Seega voiksid (4)eistuk-tiitipi nimetused olla laecnatud Uusimaa
vOi Turu imbruse murrakuist, kus sonas ek *tamm’ haéldatakse ei-diftong,
eestok aga Ladne-Uusimaalt vdi Ahvenamaalt, kus ek hédldatakse pika
vokaaliga: ee (vt ek ja ekstock OFSF, 1). Probleemseks jaéb pikk o Risti
murrakus (hodstuk < okstock ?), sest enamasti on siin toimunud delabia-
lisatsioon (Ariste 1933: 21). Osa erinevusi on tekkinud eesti keelealal.
Uldiselt on kst > st, erandiks Risti 60kstok (EKMS, 3: 5), mis puudub
eesti murdesonavara kogus. Sekundaarne sonaalguline 4 on iseloomulik
Piihalepa, Risti ja Kuusalu murrakule (Ariste 1933: 21; Ariste 1939: 171,
Must 1987: 87). Teise silbi algupédrane o voib olla séilinud Joeldhtme
(Rammu) ja Viru-Nigula variandis (Must 1987: 141). Kihelkonnal on
harilikult 0 > u nagu mujalgi pohjacesti murretes (Koit 1959: 168—169).
Viru-Nigulas on laensona eistokki sobitunud 10pukaota sGnadega. Piiha-
lepa sOnas heistiik voiks diftong osutada Turu timbruse hééldusele (vt ek
OFSF, 1). Sona Iopuosa oleks eestirootsis, sealhulgas Hiiumaal levinud
stiikk ’stock’ (Freudenthal, Vendell 1982: 218). Joeldhtme ja Kuusalu
sOnas eistiik on 16puosa asemel ilmselt sona tiikk (< sks Stiick). Viimane
on saanud eesti keeles niivord omaks, et asendab sageli alguparasemat
kuju, nt kruustiikk *kruustangid’, vrd kasks schriifstick, sks Schraub-
stock (Viires 2000: 414). Nimetustele, milles esineb 7, nagu eistruk jt, ei
leidunud soomerootsi-poolset vastet. Toenéoliselt on seegi liitsona, kus
16puosa fruk voiks ehk iihendada niilidisrootsi sonaga trdg ’kiina, mold’.
Viimase muinasrootsi kuju oli trogh, trugh < germ *truza, << i-e dru-
’trd’ (Hellquist 1922: 1015-1016; Wessén 1975: 481). Esiosa eis- oleks
siis (h)eistuk-sona analoogia.

Sama etiimoloogia eistuk-sdnaga on veel eestirootsi paadinimetusel
aike stokk [aike *tamm’] (s.v. ekestock, Isberg 1970: 66) ning soome
Ala-Tornio sdnadel eestokka ja eistokka. Esimene neist mérgib viikest
praami, teine lamedapdhjalist sirgete otstega kiinataolist laudpaati, millega
soideti halbade jddolude ajal siigisel vGi kevadel (SMS 1: 685). Seda on
kasutatud postipaadina, mida sai jaa pealgi edasi liikkata. Paat oli tehtud
tugevatest plankudest, nii et kummagi kiiljelaua alaserv oli iihtlasi jalas
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(Itkonen 1942: 97). Rootsi sdna ek ~ ok *tamm’ tuletised on ka jargmi-
sed soome murdesdnad: Linsipohja eekka, harva eeka (SMS, 1: 683),
peamiselt Kesk-Pohjanmaa oykki, kohati ookki, oykkd voi 6ykky. Need
lahtuvad rootsi sdnast eka (6ka), mis algselt on méirkinud tammetiivest
O0nestatud paati ja millel on olnud kuuluvust méarkiv sufiks -ia (-ja)
(vt Hellquist 1922:115, 1233; Wessén 1975: 92, 527; SKES: 1882; s.v.
eka SAOB). Konsonandile jirgnenud j-i puhul on toimunud kahesugune
areng: muinasrootsi ekia (0kia) > rts eka (0ka), idarootsi murretes aga
16pukadu ja j > i, seega 6ykki (Hultman 1939: 247-248). Laensonad on
hésti sobitunud soome keelde. Diftong esineb pérast hddlikumuutust eii
> ¢1i paljudes omasdnadeski, nt koyhd, vrd ee kehv (Rapola 1966: 344).
Pikk vokaal viitab vilismojutustele, voib-olla ehk kirjakeeleparasemale
hééldusele —{ile PShjalahe suheldi ka Stockholmiga. Soome keelele omane
vokaalharmoonia ilmneb sdonakujudes oykkd ja oykky.

Koik eeltoodud paadinimetused mérgivad kiinataolist lamedapdhja-
list laudpaati, millel v3ib kohati olla pisierinevusigi. Sellega sdidetakse
madalas rannavees, jarvedel voi jogede suudmealadel. Monikord on dykki
(06kki) ka raske ja kohmakas paat (Lestijarvi) voi vana ja vilets paat
(Kalajoki), harva mootorpaat (Kalajoki).

Kokkuvote

Nii haabju kui ka eistuk on algupéraselt naaberrahvaste iithepuupaadi
nimetused, osutades iihtlasi puuliigile, millest lirgne paat oli tehtud —
rootslaste ekstock ~ 6kstock tammest, soomlaste saapio haavast. Mdlemast
on eesti murretes hulk hiilikulisi variante, mida on kasutatud peamiselt
kirderannikumurde lddneosas, eistuk esineb lisaks Keilas, Ristil, Saare-
ja Hiiumaal (vt kaardid 2 ja 3). Eesti kirjakeeles kédibivat paadinimetust
haabjas murdematerjali hulgas ei leidunud. Nimetuste leviku ja hadlikulise
kuju pdhjal voib jareldada, et need on laenatud Soome lahe pdhjakaldalt —
haabju soome murretest, eistuk soomerootsi keelealalt. Vigala murrakus
tarvitatud uup périneb ilmselt samuti soome sdnast saapio, ent on laenatud
eesti keelde rootsi murrete vahendusel (< erts Adp). Eristamaks ladnemere-
soomlaste haavapuist ithepuupaati Laéne-Euroopa tammepuisest, nimetati
seda rootsi keeles soomepéraselt Adp.

Eesti pdhjarannikul tarvitati vdikesi laudpaate haabjut ja eistukki
rannaldhedasteks sditudeks: kala- ja hiilgepiitigil ning laevapaadina, kuid
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need erinesid teineteisest ehituse ja suuruse poolest. Haabju oli teravate
otstega, enamasti terava pohjaga ja kiiluga, 3—4,5 m pikk, eistuk aga
tompide otstega, lamedapdhjaline, ilma kiilu ja tddvita, umbes 1,5-3,6 m
pikk. Vigala uup on mérkinud nii kiinataolist laudpaati kui ka haavapuust
Oonestatud tihepuupaati, nagu Adp eestirootsi murretes. Et eistuk ja haabju
ei ole eestlastel iihepuupaadi nimetused, vaid téhistavad viikesi laudpaate,
toimus laenamine oletatavasti siis, kui need sdnad mérkisid naabritelgi juba
laudadest veesoidukeid. Eesti laudpaate ei saa eelmainitud puuliikidega
otseselt seostada.
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Haabju and eistuk

Helmi Neetar and Vilja Oja

The boat names haabju and eistuk have been used in parallel on the northern
Estonian coast from Naissaar to Mahu, while eistuk occurs sporadically also
in Keila, Risti, Saaremaa and Hiiumaa (see Maps 2 and 3). Both have been re-
corded in numerous dialectal variants: haabju— aabju, aabiju, (h)aabja, (h)aabi,
(h)aab, aabin, and eistuk — (h)eistuk, (h)eistiik, eistrik, eistruk, eistriik, eestok,
hoostuk. The standard Estonian boat name haabjas has not been recorded from
dialect usage. The areal spread and phonetic shape of the words suggest their
being borrowed from the northern coast of the Gulf of Finland, haabju probably
originating from Finnish dialects, and eistuk from the Swedish-speaking area of
Finland. Evidently the uup of Vigala subdialect also originates in the Finnish
haapio, but it has travelled to Estonian via Swedish dialects (< erts Adp). With our
neighbours both saabju and eistuk have originally referred to boats hollowed out
of a single trunk, indicating, at the same time, the name of the tree used — oak for
the Swedish ekstock ~ dkstock, and aspen (haapa) for Finnish haapio. If a Swede
wanted to differentiate between such Finnic aspen boat from the West-European
one made of oak, he would use a Swedish form Adp of its Finnish equivalent. In
Estonian dialects eistuk and haabju stood for plank boats of different shapes and
sizes, without any association with the trees just mentioned. The smaller one,
the eistuk, was a flat-bottomed small boat truncated at both ends, without keel or
stem, about 1.5-3.6 m long, whereas haabju had sharp ends, in most cases also
a sharp bottom and keel, its length was 3—4.5 m. Both were used in fishing and
seal-hunting as well as for other offshore trips, and also as ship boats. The uup
of Vigala was rather similar to an eistuk, which was a trough-like plank boat,
but in addition, uup, like the Estonian-Swedish Zdp, has been used to refer to an
aspen hollowed-out boat. As the Estonian eistuk and haabju designate small plank
boats and not hollowed-out boats, the borrowing must have taken place after an
analogous change of reference had taken place with the neighbouring peoples.
Keywords: eistuk, haabju, loanword, Finnic, boat, Swedish
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Emakeele Seltsi aastaraamat 53 (2007), 104-121

SUPIINID KOHA VALJENDAJANA:
LIIKUMISSUNDMUSE KEELENDAMISE
ASUMMEETRIAST’

RENATE PAJUSALU, HEILI ORAV

Annotatsioon. Artikkel késitleb eesti keele supiinide kasutuse ebasiimmeetriat.
Voime radkida kahte tiiiipi ebasiimmeetriast: keelesiisteemi ja keelekasutuse
ebasiimmeetriast. Keelesiisteemis on supiinidel kolm vormi vastavalt eesti keele
kadndesiisteemi iildisele iilesehitusele: ma-vorm sihtkoha, mas-vorm asukoha ja
mast-vorm léhtekoha jaoks. Korpuseandmed aga osutavad, et keelekasutuses,
vihemalt mitte koikides kontekstides, sellist siimmeetriat ei ole, sest 1dhtekohta
viljendavat separatiivset mast-vormi ilukirjanduskeele korpuses peaaegu ei
leidu, samuti on véga problemaatiline enamiku mas-vormide tdlgendus koha-
tdhenduses.

Votmesonad: siintaks, litkumissiindmus, supiin, konstruktsioonitdhendus

1. Liikumissiindmuse keelendamine

Tavapéraselt mdeldakse litkumissiindmuse all mingi fiiisilise entiteedi
asukohavahetust ruumis. Liikumise taustsiisteemina kisitleb vaatleja
iildjuhul jalge all olevat maapinda, mis vaatleja jaoks seisab paigal.
Peale paigalseisva maa voivad litkumise viljendamiseks kasutusel olla
mitmesugused teised taustobjektid ehk pidepunktid, liikumist véidakse
vaadelda ldahtuvalt konelejast voi vastuvotjast voi veel kellestki/millestki
kolmandast. Alati, kui tegemist on liikumisega, alustab objekt liikumist
LAHTEPUNKTIST, jOouab SIHTPUNKTI, kulgeb mingis ruumis ja mingit TEED
pidi. OBIEKT v0ib kokku langeda AGENDIGA, kui liikuja liikumapanev joud
on temas eneses (nagu tavaliselt on elusolendite puhul), kuid AGENT ehk
liigutaja voib olla ka oBJekTIST erinev. Need litkumissiindmuse kategooriad
(AGENT, OBJEKT, LAHTEPUNKT, SIHTKOHT, RUUM, TEE) kuuluvad ka Charles
Fillmore’i (1977) liikumissiindmuse késitluse komponentide hulka,

* Artikli valmimist on toetanud ETFi grandid nr 7149 ja 5813.
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samasugustena on neid vaadeldud ka mitmes teises uurimuses (nt Levin-
son 2003). Keeleliselt voidakse fiiiisilise liikumisega sarnaselt kirjeldada
paljusid muid siindmusi, mis on kas téiesti metafoorsed voi kuuluvad nn
fiktiivse liikumise valdkonda.

Monevorra vastuoluline on ruumi kategooria kisitlus eri Idhenemiste
puhul, sest ruum voib olla ndhtud paigalpiisiva objekti ASUKOHANA VGi
laiema valdkonnana, milles voib toimuda ka liikumine. Néiteks Leonard
Talmy néib liikumist (MOVE) ja asukohta (BE ) lausa vastandavat (Talmy
2000b: 25-26). Kuna eesti keeles eksisteerivad asukoha ja liikumisruumi
jaoks samad grammatilised vahendid, vaadeldaksegi neid siinses artiklis
iihe kategooriana.

Madnes teises kategoriseerimissiisteemis voib litkumissiindmuse kompo-
nente olla késitletud teisiti, nt Ray Jackendoffi kontseptuaalses semantikas
(Jackendoff 1990: 43) kuuluvad LAHTEKOHT, SIHTKOHT ja TEEKOND (VIA, ROUTE)
koik TeE hulka. Lisaks eelnimetatud kategooriatele on monikord kirjelduse
o6konoomsuse seisukohast kasulik kasutada ka kategooriaid KADUMINE (miski
kaob, kuid sihtkoht pole teada ega oluline) voi KAasNEIA (liikumissiindmuse
kaigus AGENDI vOi OBJEKTIGA koos kulgev entiteet). Nende kategooriate iile
on varem arutletud ka artiklis Pajusalu jt (ilmumas).

Eesti keeles on SIHTPUNKTI, ASUKOHA ja LAHTEPUNKTI véljendamiseks
mitu voimalust: kohakddndes nimisonafraas, kaassonafraas, midrsonafraas.
Nimisonafraasi vormistamisel vastavaks liikumissiindmuse kategooriaks
kasutatakse kohak&dandeid. STHTPUNKTI, ASUKOHA ja LAHTEPUNKTI asiimmeet-
ria viljendub juba kadndesiisteemis: SIHTPUNKTI jaoks on peale illatiivi ja
allatiivi olemas ka terminatiiv. Seega on sIHTKOHA kodeerimiseks kolm
kddnet, samas kui LAHTEKOHA ja ASUKOHA jaoks vaid kaks. On rdégitud
sellestki, et kui translatiivi pidada latiivseks kddndeks (véljendab seisun-
dimuutuse 16pp-punkti), siis tema separatiivne vaste on samuti elatiiv
(soome keele kohta vt Leino 1989). Nii arutledes on asiimmeetria veelgi
suurem, sest kahele separatiivsele kddndele vastab neli latiivset.

Samasugune keelesiisteemi astimmeetria ilmneb ka laiemas perspektii-
vis stindmuste ja seisundite puhul iildse. Kui vaatleme iga stindmust kui
millegi muutumist millekski ja seisundit kui millegi piisimist, siis selgub,
et suur hulk muutumist véiljendavaid miirsdnu esineb ainult muutumise
16ppseisundi ja kestva seisundi vormis, ilma et muutuse ldhteseisundit
tildse selle tiivega viljendada saaks (sassi-sassis, norgu-norus, vt ka EKG
II: 93-94).

105



Talmy raégib seoses liikumissiindmusega ka tidhelepanu keskendu-
misest Gihele voi teisele siindmuse osale, nimetades seda akendamiseks
(windowing) (Talmy 2000a: 257 jj, vt ka Ojutkangas 2003: 163). See
voimaldab sama stindmust kirjeldada nii, et kdiki komponente eksplit-
siitselt ei mainita. Tegelikult ongi just selline kirjeldusviis keelekasutuses
tavaline, sest litkkumissiindmuse kirjeldusi, milles oleksid esitatud kdik
komponendid (niiteks Pall lendas minu kéest (LAHTEPUNKT) [dbi Ohu (TEE)
naabri aknasse (SIHTPUNKT)), ei esine just kuigi sageli.

Pole aga likskdik, kas tdhelepanu keskendumine sdltub keelesiisteemist
voi keelekasutusest. Siinses artiklis huvitab meid pigem keelekasutuse kui
keelesiisteemi asiimmeetria. Keeles on vahendeid, mida kasutatakse harva.
Sellised on néiteks artiklis késitletavad mas¢-supiinid LAHTEKOHA tdhen-
duses: igal eestlasel on lihtne moodustada lauseid, milles nad esinevad,
ilukirjanduskeelest on neid aga esinemisharulduse tottu raske leida.

2. Liikumissiindmuse pohikategooriate viljendamine eesti keeles

Kohakéénete kasutuse analiiiis lilkumist véljendavate verbide laiendites
sonatdhenduste iihestatud eesti kirjakeele korpuses on juba esitatud artiklis
(Pajusalu jt, ilmumas), siinkohal anname neist tulemustest vaid liihiiile-
vaate. Nagu néha tabelist 1, on SiHTKOHA vidljendamise sagedus umbes
kolm korda suurem LAHTEKOHA véljendamise sagedusest nii sise- kui ka
viliskohakdinete sarjas. Seda tendentsi (nn goal-bias ehk goal-over-
source) on mirgatud paljude keelte puhul (iilevaadet ja andmeid vene
keele kohta vt Maisak, Rahhilina 1999). Eraldi tuleb téhele panna viga
sagedast liikumisverbi kdima, mille juurde kuulub tiiiipiliselt lokatiivne
kohamaiirus, mis aga ei viljenda (vihemalt olevikuvormis kdima-verbiga)
mitte litkkumise ruumi, vaid SIHTKOHTA (ja tagasiliikumise LAHTEKOHTA).
Kui lisame verbi kdima laiendid stHTKOHA véljendajate hulka, siis saame
tulemuseks veel tunduvalt suurema statistilise kalde siHTKOHA véljendamise
poole, kusjuures AsukoHT osutub kdige harvemini véljendatuks. Siinkohal
on oluline meeles pidada, et tabelis 1 esitatud andmed on parit liikkumist
véljendavast 1168 lausest,' seega puuduvad sellest valimist paigalseisu

' Need 1168 liikumisverbiga lauset on vilja v3etud Tartu tilikooli sdnatihenduste

ithestatud korpusest (http://www.cl.ut.ee/korpused/semkorpus/) automaatselt, mida
voimaldas toetumine hierarhilise iilesehitusega Eesti WordNeti litkumistdhendustele
(http://www.cl.ut.ee/ressursid/teksaurus/).
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viéljendavad laused, mille hulgas Ruumi (asukoHa) kodeerimine on muidugi

palju tavalisem.

Tabel 1. Nimisonafraaside esinemus kohakéénetes (1168 liikumist
véljendavast lausest, morfoloogiliselt lihestatud eesti kirjakeele

korpuse pohjal)
Viliskohakiinded | Sisekohakiiinded | Terminatiiv
SEPARATIIVNE KAANE 19 (ablatiiv) 49 (elatiiv)
LATIIVNE KAANE 57 (allatiiv) 149 (illatiiv) 9
LOKATIIVNE KAANE 19 (adessiiv) 30 (inessiiv)
sealhulgas  kdima 7 22

Siinses artiklis jatkame litkumissiindmuse kodeerimise eripéra késitlust
eesti keeles. Vaatleme ldhemalt eesti keele supiinivorme, milles sama
tendents on veel tugevamalt viljendunud kui nimisdnafraaside puhul. ma-,
mas- ja mast-tarind pakuvad litkkumissiindmuse kirjeldamisel huvi seetottu,
et vormiliselt vastavad nad kohak&énetele ja lokatiivne tdhendus on ilmselt
esimene, mis emakeelsel konelejal nende puhul meelde tuleb. Inimene v3ib
minna ujuma, olla ujumas ja tulla ujumast. K3igil neil juhtudel nimetatakse
koos litkumisverbiga kiill tegevust, kuid sellega implitseeritakse ka kohta,
kus see tegevus toimub. Supiini kohatdhendus on tugevam, kui lauses eraldi
kohamaédrust ei ole (vrd nt liks so6ma ja liks s6oklasse sooma) (EKG 11:
252-253,255,256). Soome supiinitarindeid uurinud Tiina Onikki-Ranta-
jédsko (2005) on aga teisalt arvanud, et just kohamééruse olemasolu nende
tarinditega lausetes on osutus sellest, et supiinid kuuluvad ruumivéljendite
tadhendusvilja. Oletame siinses késitluses, et kui tdlgendame supiinivormi
tdhendust eraldi, eristades seda liikumisverbi ja muude kohamééruste
tdhendustest, varieerub kohatihenduse miir palju olenevalt sellest, mida
lauses veel eksplitsiitselt esitatatakse. Nimisonafraasiga viljendatud liiku-
missiindmuse SIHTKOHT, ASUKOHT vOi LAHTEKOHT vidhendavad supiinivormi
tahenduse ruumilist osa, kuid ei hivita seda enamasti téielikult. On muidugi
vOimatu tipselt méérata, kui palju kohatéhendust igas kasutusjuhus on,
kuid loodame siiski, et meie intuitiivsed otsustused selles osas iihtivad
muude eesti keele kasutajate otsustustega.

Peale kohatdhenduse on nende vormide puhul olulised ka ajasuhted,
nimelt vdljendab ma-vorm tiiiipiliselt finiitverbiga véljendatud siindmu-
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sest hilisemat, mas-vorm samaaegset ja mast-vorm varasemat siindmust
(EKG II: 251-252). Supiinitarindeid vdib peale kohaméairuse kasutada ka
sOltuvusmadrusena ja atribuudina, eriti tiilipiline on see ma-vormi puhul.
Kuid ka sel juhul peab neil olema iildjoontes sama tdhenduslik motivat-
sioon kui kohamédrusena, kuigi eri tarindid voivad muidugi tdhenduse
detaile muuta.

3. Ainestik

Vastukaaluks eelkirjeldatud ldhenemisele, kus keeleandmete analiiiisiks
kasutasime litkumistdhenduses verbe sisaldavaid lauseid, valisime siinse
uurimuse juures teistsuguse metoodika. Nimelt pShineb selle artikli kee-
lematerjal Tartu iilikooli morfoloogiliselt iihestatud korpusel, kus teksti
automaatsel analiiiisil on lisatud igale sonavormile koik tema vdimalikud
morfoloogilised tdlgendused. Sellest korpusest otsisime vélja koik supiini-
tarindiga laused (méirgendatud kui ,,pShiverbi supiini personaal illatiivis/
inessiivis/elatiivis”).

Morfoloogiliselt iihestatud eesti kirjakeele korpus sisaldab iile poole
miljoni sona ja koosneb selliste tekstiliikide ndidetest nagu ilukirjandus,
ajalehetekst, seadused jne (1ahemalt vt http://www.cl.ut.ee/korpused/mort-
korpus/). Kasutatud materjaliallikas ei ole véga suur, kuid piisav selleks,
et ndidata iildisi tendentse.

4. Supiinid morfoloogiliselt ithestatud korpuses
4.1. ma-supiin

EKG jérgi esineb ma-supiin koha- vai sdltuvusmaérusena. Kohaméirusena
laiendab ta litkumisverbe (nt /dheb jooksma), verbe tahenduses ’tahtma
viga minna’ (nt kibeles lahkuma), moningaid voimalikkusele ja piisavu-
sele osutavaid verbe (nt mahtus vaatama) ning kausatiiv-direktaalseid
verbe (nt viis oppima). Monikord on kohaméérusena tdlgendatavad ka
selliste transitiivsete ja sobivust véljendavate verbide ma-supiinis olevad
laiendid, mille tdhenduses otsene viide kohale puudub (EKG II: 252-254).
Muidugi on ma-supiini kohatéhendus alati vaieldav, kui virdleme seda
nimisdnafraasiga viljendatud kohaméérustega. Siinkohal oletame siiski, et
kohatdhendus on loetletud juhtudel oluline ka siis, kui ta ei ole primaarne,
jakeskendume just sellele kohatdhendusele. Lisaks moodustab ma-supiin
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hulgaliselt ahelverbe, eelkdige koos algust (nt hakkas jooksma) ja kau-
seerimist véljendavate (nt pani virvendama) verbidega ja verbiga pidama
(nt peab jooksma) (EKG II: 258-259).

ma-supiin oli meie andmestikus sage: kogu morfoloogiliselt iihestatud
korpuses esineb seda 3198 korral. Sellise hulga supiinide liigitamine ei
ole ilmselt mottekas ja seetdttu analiiiisisime pdhjalikult ilukirjanduse
allkorpusest esimesed 200 lauset ja piiiidsime liigitada esinenud ma-
supiinid suurematesse tdihendusriihmadesse. Liikumissiindmust esindas
neist ainult 29 (vt ndide la ja b). Suuremad rithmad moodustusid supii-
nidest, mis laiendasid alustamist voi tulevikku véljendavat finiitverbi,
enamasti verbi hakkama, harvemini muud verbi (kokku 73, vt ndide 2a
ja b) ja deontilist modaalsust véljendavat verbi pidama (kokku 61, vt
néide 3). Seega on ma-supiin rohkem kui pooltel juhtudel ahelverbi osa.
Viiksemad riihmad olid kausatiivsete finiitverbide (kokku 21, vt ndide 4)
ja verbi jddma laiendid (kokku 12, vt nédide 5). Kokkuvadtlikult on need
tulemused esitatud tabelis 2.

Tabel 2. Finiitverbi ja ma-supiini tarindite semantilised rithmad
ilukirjandusteksti 200 esimeses ma-supiini sisaldavas lauses
(kokku 221 esinemust)

ma-supiini tarindi tiihendus

tegevuse alustamine ja tulevik

(finiitverbiks enamasti hakkama) 73
tegevus deontiline moodaalsuse viljas 61
(finiitverbiks pidama)

29

litkkumissiindmus ja selle SIHTKOHT (sh 6 korda transitiivlauses)

tegevuse pohjustamine (v.a litkkumise pohjustamine) 21
piisimine ja selle aAsukoHT (finiitverbiks jddma) 12
omadus mingi tegevuse korral (finiitverbiks olema) 7
muu 18
KOKKU 221

(1) a. Ema kées kolksus pang, liksime pihlakamarju korjama.
b. Liisa viidi sooja tuppa pédema.

(2) a. Muutusin iikskdikseks ja hakkasin tundma tiidimust.
b. .. pistis kdva héélega réokima ja léks rookides koju.
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(3) Kord pidin laagri ajal treeningult puuduma.

(4) Tahenenud riided said uuesti mirjaks, rukkist tilkus vett kaela ja taecva-
sina pani 16disema.

(5) Hingede virvatuled jddvad kogu 66ks vilkuma.

(6) Ta oli kdbe kdima.

Kolm koige sagedasemat rithma — litkumine, algus/tulevik (saama- ja
hakkama-futuurumid, vt Metslang 1994) ja deontiline modaalsus — on
selgelt omavahel tdhenduslikult seotud. Fiiiisilise lilkumise SIHTKOHT on
ju see, mis saabub liikumise 10puks, st tulevikus. See on ka see, mille
poole piiiieldakse ja mis jadb lauses viljendatud siindmuse vaatenurgast
plisima, st algab ja kestab. Esmapilgul voib siindmuse algusega seostuda
litkumissiindmuse LAHTEPUNKT kui litkumise algus. Tegelikult on liikumise
LAHTEKOHA puhul tdhenduslikult oluline mitte niivord algus ise, kuivord
lahkumine LAHTEKOHAST. Deontiline modaalsus on litkumise sihtkohaga
jaka alguse/tulevikuga samuti tdhenduslikult seotud, sest seda, mida peab
tegema, tehakse tulevikus ja selle poole piiticldakse nagu sihtkoha poole.
Verb jddma, mille laiendina ma-supiin samuti suhteliselt tihti esineb, voib
tahistada muutust voi piisimist (vt nt Pajusalu, Tragel 2007). Muutuse kor-
ral on tegemist alguse/tuleviku iihe erijjuhtumiga. Kui aga jddma tahistab
plisimist (nagu néites 5), on see plisimine teatud muutumist voimaldavas
olukorras (vt ka EKG II: 258; Huumo 2007), milles selle muutusvéimaluse
tottu on ka alguse/tuleviku tdhendus varjul. Koos finiitvormiga olema
viljendab ma-supiin tegevust, mille tdidesaatmise korral agent omab
adjektiiviga viljendatud omadust (vt néide 6).

Kogu morfoloogiliselt iihestatud korpuse eesti autorite ilukirjandus-
tekstide ma-supiinidest (937 lauset) analiiiisisime eraldi litkumist viljen-
davaid juhtusid (vélja jaeti vormid minema ja tulema tihenduses ’édra’,
nagu ldks minema, tuli tulema). Kohatihendus on nende puhul muidugi
palju vihem konkreetne kui nimisonafraasiga kodeeritud koha puhul,
kuid siiski alati suuremal voi vidhemal maéral tolgenduses olemas. Kuna
on oletatud, et eksplitsiitse kohaméérusega ma-supiinidel on ndrgem
kohatdhendus kui ilma kohamééruseta esinevatel supiinidel, on need
tabelis 3 esitatud eraldi. Kdige rohkem (57) esines lokatiivse SIHTKOHA
tdlgendusega ma-supiine (nagu niites 1a) lausetes, kus kohaméaérust eraldi
valjendatud ei olnud. Kohamédrusega koos esinevaid sihtkohatdhendusega
ma-supiine (nagu ndites 1b) oli 25. Eraldi on tabelis esitatud STHTKOHTA
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litkumise pShjustamist véljendavad laused (nt sundis minema, kokku 24),
kus taas oli rohkem selliseid lauseid, milles kohaméérust eraldi ei olnud
(18). AsukoHTA viljendas ma-supiin verbi jddma laiendina (néiteks jdi
seisma), kokku 30 korda, neist 22 ilma kohamaééiruseta. Jddma laiendid
olid valdavalt seisma ja ootama, teiste rithmade puhul oli supiini tiivede
valik mitmekesine.

Tabel 3. ma-supiinide esinemus kohatihenduses morfoloogiliselt iihesta-
tud korpuse eesti autorite ilukirjandustekstides (kokku 937 juhtu)

ma-supiin lokatiivses tihenduses

SIHTKOHT (ilma kohamédruseta) 57
SIHTKOHT (kohaméérusega) 25
SIHTKOHTA LIKUMISE pohjustamine (ilma kohaméaruseta) 18
SIHTKOHTA LIIKUMISE pohjustamine (kohaméérusega) 6
KOKKU SIHTKOHATAHENDUST 106
ASUKOHT (ilma kohamééruseta) 22
ASUKOHT (kohaméidrusega) 8
KOKKU ASUKOHATAHENDUST 30
KOKKU KOHATAHENDUST 136

4.2. mas-supiin

EKG nimetab mas-tarindi pdhilise funktsioonina kohaméérust, méondes
kiill mitut tdlgendusvdimalust (eriti meeltetaju tdhistavate transitiivverbide
puhul) (EKG II: 255-256).

Viimase aja eesti (ja soome) keele uurimises on mas-supiin olnud
paevakorral eelkdige seoses tema progressiivse tdhendusega ja seega
kuulumisega aspektikategooria véljendajate hulka (Metslang 1993; Tom-
mola 2000; Onikki-Rantajadsko 2005). Lokatiivsed tarindid ongi maailma
keeltes tavalised progressiivi grammatiseerumisldhted (vt nt Heine, Kuteva
2002: 204-205). Ka soome vana kirjakeele ja murdekorpuste materjal
osutab sellele, et tinapdeva progressiivne tdhendus on tugevalt seotud
lokatiivse algtdhendusega (Onikki-Rantajdésko 2005).

Kohatéhendus on mas-supiini puhul harva tiielikult vélistatav, sest
kuna see viljendab muud tegevust kui finiitverb, siis peab see tegevus ka
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kusagil toimuma. Siiski vdistleb see kohatéhendus alati tegevuse muude
aspektidega, mida mas-vorm samuti vdib esitada. Uldiselt ongi mas-vormi
tdhendus soltuvuses verbi semantilisest olemusest. Kohatdhendus on koige
esilduvam siis, kui verb tdhistab kestvat tegevust. Kui aga verb téhistab
protsessi (nt soojenema voi helisema), puudub igasugune kohatdhendus
tildse. Eraldi tdhendusena on vélja toodud mas-supiini kasutused piirile
(st 15pule voi algusele) ldhenevates situatsioonides (imminentne tdhen-
dus), nt 7a on siia saabumas voi Laps on alla kukkumas, mis finiitverbi
minevikuvormi puhul tdhendavad tiitipiliselt ka siindmuse mittetoimumist
(Metslang 1993: 120). Eraldi on veel esile toodud niiteks seda, et kui
subjekt on elutu, on mas-tarindi pdhitdhenduseks eesmérgiparasus (nt
Kook on kiipsemas, Onikki-Rantajaasko 2005: 178—179). On ka leitud,
et tliipiliselt esitatakse muu tegevus mas-vormina juhul, kus selle subjekt
on mujal kui deiktilises keskmes, st dra (absentiivne tdhendus, Tommola
2000: 658).

mas-vormi pohifunktsioone tdnapieva eesti keeles on niisiis progres-
siivsuse ehk tegevuse kestvuse véljendamine. Progressiivi pohitdhendus-
teks muudes Euroopa keeltes on peetud fookustavat (oluline samaaegsus
mingi fookushetkega), duratiivset ja absentiivset kasutust (Bertinetto
et al. 2000: 528). Need kolm esinevad ka eesti mas-supiini tdhenduste
hulgas. Kuna siinne artikkel késitleb liikumissiindmust ja seega eelkdige
lokatiivset tdhendust, siis on neist kdige relevantsem absentiivne ehk dra-
olekut viljendav kasutus, mis tiitipiliselt esitab seda draolekut ka ajutisena
(Tommola 2000: 680).

mas-supiini sagedus korpuses on véga palju viiksem kui ma-supiinil.
Morfoloogiliselt iihestatud korpuses esines see kokku 440 korral, seega
umbes 10 korda harvemini kui ma-supiin. Tdhendusriihmade leidmiseks
analiiiisisime koiki eesti autorite ilukirjanduse allkorpuses leidunud mas-
supiini juhtumeid (kokku 143 juhtu 124 lauses). Need jagunesid nelja
suurde ja kahte véiksesse rithma, kokkuvotlikult on tulemused esitatud
tabelis 4.

Kodige rohkem esines sellist mas-supiini, mida voiks tdlgendada
progressiiviks (kokku 38). Nende hulgas oli valdavalt finiitverbita abso-
luuttarindeid (ndide 7), vaid 8 juhul oli finiitverb olema olemas, sellest
omakorda 5 juhul oli see eitav (ndide 8). Seega paistab silma selge tendents
abiverbi progressiivi tdhenduses oleva mas-supiiniga mitte kasutada, kui
tarindi sisu on jaatav.
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Tabel 4. mas-supiini tarindite tdhendus ja esinemus morfoloogiliselt
ithestatud korpuse ilukirjanduse allkorpuses (kokku 143 juhtu)

mas-supiini tihendus

progressiivne tegevus 38 (sh 30 finiitverbita juhtu)
eksistentsiaalsus (tarind oLema + olemas) 38 (sh 2 finiitvormita juhtu)
tajusiindmuse objektsiindmus 31 (sh 2 intransitiivverbiga juhtu)
SIHTKOHT (finiitverbiks kdima) 28

peatselt toimuv siindmus (finiitverbiks 6

olema)

absentiiv (ASUKOHT) 1

verbi leidma laiend (ASUKOHT) 1

Eraldi riihmana on tabelis esitatud tarind oLEMA + olemas, mille tdhendus
on eksistentsiaalne (ndide 9), neid esines samuti 38. Kuigi ka siin on verb
olema abiverbi staatuses, on tendents aga selgelt vastupidine: abiverb
olema on 36 juhul ka lauses olemas, pelk olemas esines vaid 2 korda.

(7) Sadamas seisis harda olemisega poisi ema, kannad koos, selg sirge ja
tulbikimp peos died allpidi merevette vaatamas.
(8) Maja kolmandal korrusel ei olnud dnneks hingelistki liikumas.
(9) Jakes olemas on, ilmub kord talukambrist Tallinna mu dhtupimedasse
tuppa.

Suure rithma moodustavad ka tajupredikaatide laiendid (kokku 31), neil
juhtudel véljendab mas-vorm seda siindmust, mida finiitverbi subjekt
tajub, enamasti on tegemist verbiga ndgema (ndide 10). Kui finiitverb
on ndgema vO1 moni muu tajuverb, mis eeldab tajutava olekut subjekti
lahedal (mdrkama, silmama, kuulma), on lauses tervikuna implitsiitselt
véljendatud deiktiline asukoht, sest kuna verb véljendab tajumist, peab
finiitverbi subjekt olema nédgemis- vOi kuulmiskaugusel. Kokku oli
selliseid lauseid 27, lisaks veel kaks intransitiivse verbiga (eralduma ja
paistma) lauset, mis intransitiivist hoolimata véljendavad implitseeritud
agendi ndgemissiindmust. Seega on deiktiline asukohatdlgendus olemas
29 lauses, kaks tilejaanut on problemaatilisemad, sest viljendavad kujutle-
tavat stindmust (nt verbid kujutlema ja kujutama). Vaevalt saab aga sellist
asukoha véljendamist pidada mas-vormi funktsiooniks, pigem on tegemist
evidentsiaalsuse (antud juhul visuaalse infoallika) ja ruumisuhete oma-
vahelise koosmdjuga. Huvitav on siiski see, et kuigi taju moistestatakse
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tihti fiktiivse lilkumisena tajuja ja tajutava vahel (Talmy 2000a: 115-116,
Huumo 2006), seostub supiinidega (kui iildse, siis) ainult ASUKOHA téhen-
dus. Tajupredikaadi kohamééruslik laiend seevastu vaiks ka eesti keeles
(nagu soome keeleski, vt nt Huumo 2006: 50) olla eri vaatenurkade puhul
nii lokatiivne, separatiivne kui ka terminatiivne (nt ndgi paraadi tinaval;
ndgi paraadi rodult, paraad paistis rodule). Teine aspekt, mille poolest just
see rithm seostub liikumissiindmuse kodeerimisega, on see, et lausetest,
milles finiitverbiks oli ndgema, on mas-vormideks kahel kolmandikul
juhtudest (23 kontrukstioonist NAGEMA + mas 15) litkkumisverb, st ndhakse
enamasti litkkumissiindmust.

(10) Néen teda astumas ja vahel kaob ta puude ning kdrkjate taha, siiski
néden vOi vihemalt aiman ta aeglast liikumist, mis meid 16puks kokku
juhatab.

Tajupredikaadi mas-supiiniga véljendatud laiend seega kiill seostub nii
moneski mottes asukoha tdhendusega, eriti kui vordleme seda muude
progressiivsete kasutustega, millest oli juttu eespool, kuid see seos on
koigil juhtudel kaudne ega ole otseselt mas-vormi teene. Seega ei pea me
oigeks selle rithma mas-supiine pidada asukoha viljendajateks.

Neljanda suure riihma moodustasid verbi kdima (kokku 28, vt ndide 11)
laiendavad mas-supiinid. Tihti on nende puhul tegemist korduva tegevuse
kirjeldamisega, milles kohatéhendus on norgalt esil voi esitatakse eraldi
kohaadverbiaali abil, nagu néites 11 sdna neil. Kui aga lause kirjeldab iihe-
kordset tegevust, on kohatédhendus tavaliselt selgem, nagu néites 12. Neil
juhtudel véljendab mas-supiin eelkdige litkumissiindmuse siTHTKOHTA. Kuna
verb kdima sisaldab endas aga alati kahte liikkumissiindmust: litkumist
SIHTKOHTA ja lahkumist sealt, on mas-vorm siin ka LAHTEKOHA funktsioonis.
Oletame siiski, et SIHTKOHT on neis lausetes olulisem ja esilduvam, sest
eelkdige deldakse ju, kuhu minnakse. See, et sealt ka lahkutakse, ei ole
niivord liikumissiindmus kui véide, et subjekt ei jad sihtkohta (verbi kdima
kohta vt veel Pajusalu 2002, Pajusalu jt ilmumas). Mones pragmaatilises
kontekstis vdib tervikust siiski esilduda ka LAHTEKOHT, nt kui lause (12)
on vastus kiisimusele ,,Kus te kéisite?”.?

(11) ... sai endastmdistetavaks, et ta kiis neil vahel korda loomas, vennale
sonu peale lugemas, vennatiitrele iiht-teist 9ppamas, mdlema selgapanu
kohendamas

2 Taname selle mirkuse eest anoniilimset retsensenti.
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(12) Kaisime koos 1dunat s6domas.

Tabeli 4 allosas on kolm viikest riilhma. Peatselt toimuvat siindmust
viljendas mas-supiin kuuel korral (ndide 13). Metslang (1993) on need
liigitanud piirile 1dhenevate juhtude hulka, kuid siinses materjalis muid
piirile 1dhenemise juhtusid (tiilibist on saabumas) ei leidunud. Esines ka
kaks lauset, milles mas-vormil on kohatdhendus, mida sellele vormile
on peetud prototiiiipseks. Uks neist oli absentiivi tihendust viljendav
mas-vorm (14), teine verbi leidma laiend (15), milles leidma esineb ref-
leksiivsena, st subjekt leiab ennast seismas, ja kohatdhendus on seetottu
minimaalne.

(13) Ust hoidvate sdrmede kiiiinte all oli veri vilja purskamas.

(14) Tlusal ja soojal jaanidhtul istus Nostekivi talu noor peremees Tehvan
iiksinda ditsitule déres, teised olid koik pidu pidamas.

(15) Kdlisevad votmed, valgus pimestab silmi ja Rein Baumann leiab end
jélle seismas suletud ukse ees, ainult niitid on tegemist véikese tagauk-
sega.

Mida v&ib siis viita mas-supiini ruumitihenduse kohta? AsukoHa tdhendu-
ses esines mas-vorm selgelt ainult {ihel korral, kuid tinglikult voib asukohta
viljendavateks pidada tajuverbe laiendavaid mas-vorme (kokku 29 ehk
20% mas-supiinidest). Ka EKG viidab, et neid v3ib pidada nii koha- kui
soltuvusméirusteks (EKG 1I: 255-256), seega voime neid pidada sekun-
daarseteks kohavailjenditeks. Sellise tdlgenduse puhul ilmneb teistsugune
astimmeetria, kui muudes kontekstides: kui tiilipiliselt vdljendavad supiinid
SIHTKOHTA, siis tajupredikaatide laiendina tajutava siindmuse ASUKOHTA.
Kui aga tuletada meelde, et tajusiindmus on fiktiivse liikumise erijuhtum
(Huumo 2006), siis selle fiktiivse litkumise seisukohalt on lokatiivses
kadndes olev laiend ikkagi pigem pilgu SIHTKOHT nagu kdima laiendidki.
Verbi kdima laiendas 28 mas-supiini ehk samuti umbes 20% kdikidest
mas-vormidest. Nendes on enamasti enamal voi vihemal mééral esil siHT-
KOHA viljendamine, kuid eri kontekstides erineval méaral. Oieti on need
kaks ebatiiiipilist SIHTKOHTA oma olemuselt sarnased, iiks fiktiivse, teine
mittefiktiivse litkumise puhul, sest nagu kdima subjekt, nii ka tajuverbi
subjekti pilk ei jaa ju vaadatavale pidama, vaid lahkub sealt.

mas-supiin véljendab seega enamasti sekundaarselt suhteliselt staatilist
asukohta. Kuigi mas-vorm on enamasti moodustatud liikumistdhendust
sisaldavast verbist (nt purskamas, liikumas, lehvimas, vajumas) ja tegevuse
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agent voib ruumis liikuda (nt astuda, vt 10), moistestab mas-vorm selle
litkkumise pigem seisundina kui protsessina. Seisundilisus on aga tidhen-
duslikult seotud kohaga. Selgelt ruumilises tihenduses esineb mas-supiin
siiski ainult koos verbiga kdima ja viljendab seega pigem SIHTKOHTA kui
monda muud litkumissiindmuse kategooriat.

4.3. mast-supiin

mast-supiin on haruldane ja esines vaadeldud korpuses kokku ainult 87
korda, sealhulgas eesti autorite ilukirjanduse allkorpuses oli vaid 21 esi-
nemisjuhtu. Neist esines ruumilises tdhenduses ainult tiks (ndide 16) ja
kaks lauset leidmissituatsiooni tihenduses (leidis kiikitamast). Ulejainud
18 lauset esinesid eitavas kontekstis, eelkdige verbidega, mis omavad
leksikaalses tdhenduses eitavat komponenti (keelduma, hoiduma, lakkama,
loobuma jms, néide 16).

(16) Smerdjakov tuli ujumast, sirutas keha péikesepaistes ja kasahhitarid
konelesid Smerdjakovi poole pilke heites eesti keeles.

(17) Aga kasvoi ajalehtedesse pilku heitmast ei saanud ma ju tdiesti hoi-
duda.

Seega on mast-vorm harv, selle tiitipilised esinemisjuhud on seotud
eitusega, nagu elatiivi puhul ka muudes kontekstides (vt nt EKG II: 257,
Pajusalu 2006).

5. Supiinid ja liikkumissiindmus
Eespool nigime, et litkkumistdhenduses esinevad supiinid jargmiselt:

*  ma-supiin peamiselt SIHTKOHANA, kaudsemalt verbi jddma laiendina
voib véljendada ka seisundit (jdi tantsima) ja olla tolgendatav
ASUKOHANA;

*  mas-supiin verbi kdima laiendina SIHTKOHANA, mOnikord progres-
siivse seisundi tdhenduses on tdlgendatav ka ASUKOHANA;

* mast-supiin oma harvadel esinemisjuhtudel LAHTEKOHANA ja ver-
bidega leiduma, tabama jms ka ASUKOHANA.

Kokkuvdtvalt on arvandmed nende esinemise kohta korpuses esitatud
tabelis 5.
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Tabel 5. Supiinide esinemus morfoloogiliselt ihestatud korpuse
eesti autorite ilukirjanduse allkorpuses

supiin | esinemusi | liikumistdhenduses plisimistdhenduses
106 30
ma- 937 (SIHTKOHT) (ASUKOHT verbi jddma laiendina)
2
) 124 28 (1 absentiiv, 1 leidma laiend)
mas (verbi kdima SIHTKOHT) 29

(tajuverbide laiendina)

1 2
mast- 21 (LAHTEKOHT) (ASUKOHT)

KOKKU 1082 135 63

Seega ei saa Oelda, et igale supiinile on kinnistunud mingi liikkumissiind-
muse kategooria, kuid kdrvalekalded iildtendentsist on enamasti seotud
kindlate verbitiivedega (jddma/jitma ja kdima) vdi nende haruldasemate
stinoniiiimidega. Konekaim statistilistest tendentsidest on see, et STHTKOHA
ja LAHTEKOHA esinemus oli vastavalt 134 ja 1.

Kui eespool ndgime, et nimisonafraaside kdindemarkeeringuna esines
SIHTKOHA véljendamist 3 korda rohkem kui LAHTEKOHA véljendamist, siis
supiinide puhul on see erinevus 134-kordne. ASukoHT on selles kisit-
luses koige problemaatilisem kategooria ja soltub tdlgendamisest. Kui
aktsepteerida, et jddma laiendid tdhistavad piisiva seisundi korral pigem
ASUKOHTA kui SIHTKOHTA (nt astusin tuppa ja jdin seisma), nagu on tehtud
tabeli 3 andmete esitamisel, ja et tajuverbide laiendid tdhistavad ASUKOHTA
(nt ndgin teda ajalehte ostmas), siis on ASUKOHA ja SIHTKOHA kodeerimise
suhe vaadeldud materjalis umbes 2 : 1. Kui aga vaadelda ASukoHANA ainult
tdiesti selgeid juhtumeid, nagu siinses materjalis esinenud absentiiv (nt
teised olid pidu pidamas) ja verbi leidma laiend (nt leidis end seismas), siis
kahaneb viljendatud asukohatéhenduste hulk kahele ega erine statistiliselt
LAHTEKOHA supiiniga esitamise sagedusest.

SIHTKOHA ja LAHTEKOHA véljendamise asiimmeetriat on piiiitud seletada
litkkumissiindmuse kognitiivse tajumise seisukohalt: kui SIHTKOHT vormis-
tab TEE, mida mdoda objekt liigub, siis LAHTEKOHT ei iitle selle raja kohta
Oieti midagi ja seetSttu on selle vdljendamine ebainformatiivne (Ungerer,
Schmidt 1996: 224-226). Samuti seostub LAHTEKOHT separatsiooni kaudu
eitusega (vt ka Onikki-Rantajdésko 2001: 202—-203), eitus aga esineb alati
harvemini kui jaatus.
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Mis voiks olla selle pohjuseks, et supiinide puhul on SIHTKOHA ja
LAHTEKOHA asiimmeetria nii palju suurem kui nimisdnafraasi puhul? Uks
voimalusi on otsida pdhjust keelekontaktidest. Indoeuroopa keeltes on
uldiselt voimalik verbivormina esitada ainult SIHTKOHTA, st nendes keeltes
on viljendunud siisteemi asiimmeetria SIHTKOHA ja LAHTEKOHA vahel. Kuid
tihelt poolt peab ka indoeuroopa keelte siisteemi asiimmeetrial olema oma
kognitiivne pohjus ja, teiselt poolt eesti keele kasutuse astimmeetria peab
olema pohjendatav ka keele(kasutuse) sisemisest loogikast lahtuvalt.

Supiinide véljendatud SIHT- ja LAHTEKOHT ei ole samasugused kui
nimisOnafraaside véljendatud siHT- ja LAHTEKOHT. Kui viimased on selgelt
ruumilised, siis supiiniga viljendatud kohad kombineerivad endas alati
kohta ja tegevust koos. Ilmselt on inimesel monikord kiill vaja 6elda,
kust ta tuleb ja seega, kus teda enam ei ole, kuid tunduvalt harvemini on
vaja 0elda, mida tegemast keegi tuleb ja mis on see, mida ta enam ei tee.
Varasemast tegevusest muidugi radgitakse, kuid hoopis teiste vahenditega,
eelkoige finiitverbide abil. SiHTKOHANA, mis sageli on 14bi pdimunud
finaalse tdhenduse ehk eesmaérgi véljendamisega, on aga tegevus oluline ja
see sisaldub ka kdimasolevas tegevuses sel mééral, et seda viljendatakse
infiniittarindiga.

Oluline tegur v4ib asiimmeetria pohjustamisel olla ka see, et infiniit-
tarindid viljendavad iildiselt tagaplaani siindmust. Tausta kujutatakse
aga teisiti kui esiplaanil olevat, tausta suhted ei saa olla nii detailsed kui
esiplaani suhted. Seega saab tausta suhetest esitada olulisimat ja LAHTEKOHT
on olulisim, nagu néitavad koik statistilised arvutused ka nimisonafraasiga
véljendatud kohamééruste (ehk esiplaani stindmuste) suhtes. LAHTEKOHA
ebamaiirasus (st see, et LAHTEKOHT méadrab TEE kindlaks palju vihem kui
SIHTKOHT) osutub tausta suhtelises ebaméarasuses samuti veel ebaméira-
semaks kui esiplaani stindmuste puhul.

6. Kokkuvote

Artiklis kasitlesime eesti keele supiinide kasutust lilkumissiindmuse kee-
lendamise kontekstis. Tartu iilikooli kirjakeele korpuse morfoloogiliselt
ithestatud osa andmeid kasutades joudsime tulemusele, et SIHTKOHA, ASU-
KOHA ja LAHTEKOHA asiimmeetria on infiniitsete vormide puhul tunduvalt
suurem kui nimisdnafraasi puhul. Sihtkohta viljendas vaadeldud korpu-
ses 106 ma-supiini ja 28 verbi kdima laiendavat mas-supiini, lahtekohta
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ainult 1 mast-supiin. Seega on ldhtekoht supiinitarindite tdhendustes véiga
harv. Peame selle pohjuseks eelkdige seda, et supiinitarindid véljendavad
kohatidhendust teise siindmuse esitamise kaudu ja on seega kognitiivselt
erinevad puhtast ruumitdhendusest.
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Supine constructions encoding spatial entities:
asymmetry in expressing motion event

Renate Pajusalu, Heili Orav

This paper examines asymmetry in the system and usage of Estonian supine forms.
The main objective is to determine the regularities that govern the categoriza-
tion of spatial characteristics of motion events in Estonian, and to describe how
supine constructions are used to encode them. The analysis is based on the data
drawn from a morphologically disambiguated corpus, which is compiled at the
University of Tartu.

In addition to adverbial NPs and pre- and postpositions, there are also in-
finitival verb forms that function as the counterparts of adverbial NPs in locative
cases — the illative form of the supine (s66-ma ‘to eat’), the inessive form of the
supine (s60-ma-s ‘to be (somewhere) eating’), and the elative form of the supine
(s06-ma-st ‘(come) from eating’).

After a short description of the Estonian case system and its categories of
motion events, we present our results on asymmetry of GOAL, SOURCE and LOCATION
in Estonian. Our data show that GoAL is the most frequent category expressed by
adverbial NPs in sentences that describe a motion event.

As we expected, the use frequency of the ma-supine encoding GoaL is higher
than that of the mast-supine encoding SourRCE and the mas-supine encoding Loca-
TIoN. The main result of this paper is, however, that the prevalence of GoAL among
supine-encoded categories of motion event is very much stronger than in the case
of adverbial NPs. A number of reasons may be given to explain why GoaL tends
to be encoded more frequently when expressed by a complex supine (combining
location and activity). For instance, this holds when comparing supine-encoded
GoaLs with NP-encoded ones. In any case, the data show that if GoaL, SOURCE and
LOCATION contain time, place and activity at the same time (as is the case with
supines), the movement toward the future is more important than when these
categories express ‘simple’ location (as is the case usually with NPs).
Keywords: syntax, supine, motion event, construction
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ADVERBIAALLAUSETE
FUNKTSIOONIPOHINE LIIGITUS
EESTI KEELE TINGIMUS- JA
POHJUSLAUSE NAITEL

HELEN PLADO

Annotatsioon. Artikkel tutvustab adverbiaallausete liigitust selle jargi, mis
lilesannet need pealause suhtes tdidavad — kas nad tdpsustavad pealause sisu
(sisutasandi adverbiaallause), pdhjendavad, mille alusel on tehtud pealauses esi-
tatud jareldus (episteemilise tasandi adverbiaallause), voi muudavad pealausega
6eldu suhtlussituatsioonis relevantseks (konversatsioonitasandi adverbiaallause).
Keskendutakse eesti keele tingimus- ja pohjuslause liigitusele ning vaadatakse,
kas eesti keel osutab ka vormivahendite abil, mis tasandi adverbiaallausega on
tegemist. Uurimus néitab, et eesti keeles on nelja tiiiipi tingimuslauseid (sisulised,
episteemilised, konversatsioonilised laused ja tingimuslausekujulised kinnisiihen-
did) ning kaht tiiiipi pohjuslauseid (pdhjuslikud, mille alla kuuluvad sisulised ja
seletavad, ning pohjendavad, mille alla kuuluvad episteemilised ja konversat-
sioonilised). Eesti keele tingimuslausete puhul ei kajastu funktsioonierinevus
korvallauset markeerivate vahendite valikus, pdhjuslausete puhul aga monevorra
kiill. Oluliseks episteemilise kdrvallause tunnuseks on tdendosusmarkerid (nt
modaalverbid ja -adverbid, kaudne ja tingiv kdneviis).

Votmesonad: eesti keel, siintaks, adverbiaallause, tingimuslause, pohjuslause

Sissejuhatuseks

Eesti keele adverbiaallauseid liigitatakse tavaliselt nende tdhenduse jargi
aja-, koha-, pohjus-, tingimus- jm adverbiaallauseteks, st liigituse aluseks
on see, millist pealause siindmuse toimumise aspekti kdrvallause konk-
retiseerib (Rannut 1981, EKG II, EKK). Tingimuslause (1) véljendab
pealausega edasi antud siindmuse toimumise tingimust ning pohjuslause
(2) pealausega tihistatud siindmuse pdhjust.

* Artikli kirjutamist on toetanud ETFi grandid nr 7006 ja 6510.
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(1) Argielust teame, et kui tahame uut luua, tuleb alati midagi olemasolevat
lammutada. (ILU1990\ilu0501)

(2) Jalle kestis vaikus, sest poiss ei osanud enam midagi kiisida. (ILU1990/
ilu0032)

Nii prototiilipse tingimus- kui ka pdhjuslause puhul valitseb korval- ja
pealause vahel pohjuse-tagajirje suhe. Peamine erinevus nende kahe
adverbiaallause vahel on aga see, et pohjuslause korral kehtib pea- ja
kdrvallausega viljendatu, tingimuslause puhul aga ei tea ei koneleja ega
ka kuulaja, kas lausega edasiantu tdeks saab; on vaid teada, et kui toimub
pealausega viljendatu, siis toimub ka korvallausega véljendatu.

Kuid mida teha adverbiaallausega, mis on kiill vormiliselt tingimus-
voi pohjuslause, kuid sisuliselt ei konkretiseeri pealausega tdhistatud siind-
muse toimumise tingimust ega pdhjust (3)? Naites (3) esitatud lause puhul
ei ole ju see, kus soolatopsik on, kuidagi tingitud toidu magedusest ega
poOhjustatud sellest, et pererahvas ise on harjunud magedat toitu s6oma.

(3) kui on mage soolatopsik on seal, sest meie s6dme magedat (SK)

Just selliste lausete tottu on adverbiaallauseid lisaks tdhenduse pdhjal
rihmitamisele liigitatud ka vastavalt sellele, millist {ilesannet need pea-
lause suhtes tdidavad.

Artikli esimeses osas tutvustan enim levinud adverbiaallausete
funktsioonipohist liigitust (sisulisteks, episteemilisteks ja koneaktikdrval-
lauseteks) ning teises osas vaatan, kuidas nimetatud liigitusse sobituvad
eesti keele tingimus- ja pdhjuslaused. Et kdneaktiadverbiaallausetega on
tihedalt seotud metakeelelised adverbiaallaused, toon nende katusmoisteks
konversatsioonilised adverbiaallaused.

Artiklis analiilisitav keelematerjal on vdetud TU eesti kirjakeele
korpusest, TU suulise kdne korpusest (SK) ja kasutatud on ka autori
enda véiksemahulist korpust (AK). Tingimuslausete puhul on kasutatud
1980. aastate ilukirjanduskorpust (ILU1980), 1990. aastate ilukirjandus-
(ILU1990) ja ajakirjanduskorpust (AJA1990) ning suulise kone korpust;
poOhjuslausete puhul 1890. ja 1990. aastate ilukirjanduskorpust (vastavalt
ILU1890 ning ILU1990), samuti autori korpust. Eestikeelsed niited, mis
on jadnud tdhistamata, on autor ise vilja mdelnud.
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1. Adverbiaallausete funktsioonip6hine liigitamine

Adverbiaallausete funktsioonipohise liigituse vajalikkus tuleb selgesti esile
tingimuslausete puhul. Keeleteadlaste hulgas on tekitanud erimeelsusi tin-
gimuslausete seos pdhjuslikkusega. Uldiselt ollakse siiski ndus sellega, et
vihemalt suurema osa tingimuslausete puhul esineb pea- ja tingimuslause
vahel pohjuslik seos. Bernard Comrie (1986: 80) arvates on pdhjuslikkus
iiks osa tingimuslausete tdhendusest. Tavaliselt vdljendab tingimuslause
pOhjust ja pealause tagajarge, kuid Comrie (1986: 81), nagu hiljem Esa
Itkonengi (2001: 334), esitab selliseid konstruktsioone, mille puhul on
poOhjuse-tagajirje suhe vastupidine, st pealause viljendab pdhjust ja
tingimuslause tagajarge. Kui aga Itkonen (2001: 334) piirdub lausetega, kus
tingimuslausega véiljendatud siindmusest on v3imalik jidreldada pealausega
viljendatut (4), siis Comrie (1986: 80) niitab, et selliseid konstruktsioone
on voimalik pruukida ka juhul, kus iihe osalause siindmust teise osalausega
véljendatust jareldada ei saa (5). See tdhendab, et leidub tingimuslauseid,
millel on kiill tingimuslause vorm, kuid puuduvad muud tunnused.

(4) Jos kadut ovat aamulla mérét, niin y6lla on satanut.
’Kui tdnavad on hommikul mérjad, siis on 66sel sadanud’

(5) Ifit will amuse you, I’ll tell you a joke.
’Kui see sind 13bustab, siis radgin sulle anekdoodi’

Lisaks tingimuslausetele toob Comrie (1986: 81) vilja ka sellised kau-
saallaused, kus kdrvallause ei véljenda otseselt pdhjust, vaid kdneleja
motivatsiooni millegi vditmiseks (6).

(6) John is a thief, because I saw him stealing.
’John on varas, sest ma négin teda varastamas’

Lahenduseks kiisimusele, kas tingimus-, aga ka isegi pohjuslause ja pea-
lause vahel on tegemist pShjuse-tagajérje suhtega, on adverbiaallausete
tilesandest lahtuv liigitus, mille {ihel tasadil esineb kdrval- ja pealause
vahel pOhjuse-tagajérje seos, teis(t)el aga mingit teist laadi seos.

Suhtlussituatsiooni funktsioonist l&htuvalt on kdige rohkem levinud
adverbiaallausete kolmikjaotus, kuid esineb ka kaksik- ning nelikjaotust.
Jargnevalt tutvustan pdhiliselt Eve Sweetseri (1990) kolmikjaotust, kuid
kasutan seejuures peamiselt eesti keele nditeid. Sweetser jagab tingimus-
ja pohjuslaused (nagu moned muudki keelendhtused) sisu-, episteemilise
ja koneaktitasandi adverbiaallauseiks.
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1.1. Sisutasandi adverbiaallaused

Siia rithma kuuluvad tdhenduse poolest prototiiiipsed adverbiaallaused, st
pohjuslausetest need, mis viljendavad pealause siindmuse/olukorra pdhjust
(7), ning tingimuslausetest need, mis viljendavad pealausega edasi antud
stiindmuse tingimust (8).

(7) ,Aitéh kutsumast, jarsku tulengi,” vastab naine ja asutab minekut, sest
buss sdidab ette. (ILU1990/ilu0504)

(8) Kui 18 kohe tuleb, jouab digeks ajaks kohale kiill. ILU1990\ilu0025)

Niites (7) on naise minekule asutamise pohjus selles, et buss séidab
ette, ning ndites (8) on tingimuslauses kirjeldatu realiseerumine otseseks
eeltingimuseks sellele, et realiseeruks ka pealauses viljendatu, st digeks
ajaks jouab kohale tingimusel, et 18. buss tuleb kohe.

On tunnuseid, mis on omased vaid sisulistele adverbiaallausetele.
Bernd Kortmann (1997: 29), kes lahtub kiill kaksik-, mitte kolmikjaotu-
sest, toob inglise keele pohjal sisuliste adverbiaallausete omadusena vilja
néiteks selle, et vaid need voivad esineda lohktarindina, samuti kuuluvad
vaid seda tliiipi adverbiaallaused pealause operaatorite (nt interrogatiiv-
suse ja eituse markerite) mojualasse ning vaid nende kohta saab esitada
erikiisimusi.

1.2. Episteemilise tasandi adverbiaallaused

Episteemilise tasandi pShjus- ja tingimuslausete puhul ei ole pea- ja
kdrvallause vahel enam pohjuse-tagajirje suhet, vaid selle asemele on
tousnud jéreldussuhe. Sisutasandi adverbiaallausetega vOrreldes miangivad
siin olulisemat rolli ka kdneleja ja kuulaja teadmised (Sweetser 1990: 77).
Niites (9) toodud pohjuslauset tuleb mdista nii, et kdneleja teadmised
maailmast ja loodusnihtustest voimaldavad jareldada kiilma ilma sellest,
et kaste oli maha langenud. Pohjuslause véljendab siin tagajérge ning
pealause pShjust.

(9) Aga ta ei joudnud kaugemale kui pujusid téis kraavi serva, istus sinna
jalgu puhkama. Kui ta siis iikskord iiles drkas, vaatas talle ndkku loper-
gusevditu tdiskuu, selle sidrunkollane pale. Oli kiilm, sest kaste oli maha
langenud. (ILU1990/ilu0669)
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Sweetser (1990: 77) toonitab, et mitte vorm ei miéra seda, kas tegu on
sisu- voi episteemilise tasandi adverbiaallausega, vaid kontekst. Lauset on
voimalik tdlgendada nii {ihe kui ka teisena, kui sellele tdlgendusele leida
vaid sobiv kontekst. Eriti kehtib see Sweetseri sonul just nende pdhjuslau-
sete kohta, kus esineb sidesOna because. Niites (10) esinevat pohjuslauset
moistetakse tiilipiliselt sisutasandi ja néites (11) esinevat episteemilise
tasandi pdhjuslausena. Kui aga esimese néite puhul jéreldada Johni taga-
situlek teadmisest, et John armastab teda, ning teist ndidet tdlgendada nii,
et Johni tagasitulek pdhjustas mingil moel ka tema armastuse, siis on just
esimene neist lausetest episteemilise ning teine sisutasandi pdhjuslause.

(10) John came back because he loved her.
’John tuli tagasi, sest ta armastas teda’

(11) John loved her, because he came back.
“John,, armastas teda,,, sest ta,, tuli tagasi’

2
Ka episteemilise tasandi tingimuslause puhul valitseb tingimus- ja pealause
vahel jareldusseos (Dancygier 1993: 359). Kui teame, et tingimuslausega
viljendatu on tdene, siis voime sellest iihtlasi jareldada ka pealausega
edasiantu toesuse (Sweetser 1990: 116). Naiteks kui lause (12) tingimus-
lause on tdene ning Carola arvab, et kdnealuses paigas on halb, siis vdime
sellest oma teadmiste pohjal teha ka jarelduse, et ta ei tea suurtootmisest
midagi.

(12) Kui Carola arvab, et siin on halb, siis ei tea ta suurtootmisest midagi!

(ILU1990\ilu0017)

Episteemilist tingimuslauset voib parafraseerida sisulise tingimuslausega
jargmiselt: ,,Kui ma tean [tingimuslause], siis ma jireldan [pealause]”,
vrd néiteid (13) ja (13”).

(13) Kui Mart hilines lausa kaks tundi, siis pidi ta teelt eksima.

(13’)Kui ma tean, et Mart hilines lausa kaks tundi, siis ma jareldan sellest
oma teadmiste pdhjal, et ta pidi teelt eksima.

Kui sisutasandi tingimuslause on enamasti ennustav ning loob teatud
kujuteldava maailma, siis episteemilise tasandi tingimuslaused seda tildi-
selt ei tee (Dancygier, Sweetser 2006: 117, 121-124). Naitelauses (14)
on sisutasandi tingimuslause, mis véljendab eeltingimust selleks, et mees
naise véitekirja iimber kirjutaks. Samas aga ei tea kdneleja/kuulaja, kas
lausega viljendatud siindmus ka tegelikult aset leiab. Lause (15) puhul
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aga voib koneleja/kuulaja infost, et mees naise véitekirja timber kirjutas,
oma teadmiste pdhjal jareldada mehe armastust naise vastu. Seda lauset
voidakse nditeks kasutada olukorras, kus vestluspartner on 6elnud: ,,He
typed her thesis” *Ta kirjutas tema véitekirja timber’. Sel juhul ei sisalda
tingimuslause hiipoteetilisust. Tihtipeale ongi episteemilise tingimuslause
tilesandeks tutvustada vestluspartnerile tausta.

(14) If he loves her, he’ll type her thesis.
’Kui ta teda armastab, siis ta kirjutab tema viitekirja timber’

(15) If he typed her thesis, he loves her.
"Kui ta kirjutas tema véitekirja iimber, siis ta armastab teda’

Enamasti ei kasutata episteemilistes tingimuslausetes hiipoteetilisusele
viitavaid vorme. Kui asetada episteemilisse tingimuslausesse hiipoteetili-
sed vormid, siis muutub lause tdendoliselt vastuvoetamatuks voi vihemalt
kaotaks see oma episteemilise tdlgenduse (Dancygier 2006: 87—-88). Kui
asendame lauses (16) indikatiivi konditsionaaliga, saame lause (16”), mis
ei ole enam episteemilise, vaid sisutasandi tingimuslause.

(16) Kui ta astus iilikooli 1995. aastal, pidi ta sooritama sisseastumis-
eksamid.

(16’)Kui ta oleks 1995. aastal iilikooli astunud, oleks ta pidanud sooritama
sisseastumiseksamid.

Toenioliselt on see seotud episteemilisuses sisalduva hiipoteetilisusega.
Kui midagi jéreldatakse, jaib ju ikkagi orn kahtlus, kas jareldus ka paika
peab.

Vaib siiski esineda ka selliseid episteemilise tasandi tingimuslauseid,
mille puhul luuakse kujuteldav maailm (Dancygier, Sweetser 2006: 55).

1.3. Koneaktiadverbiaallaused

Koneaktiadverbiaallaused erinevad sisulistest adverbiaallausetest nii
selgelt, et need tuuakse peaaegu alati eraldi tiiiibina esile. Kdneaktiad-
verbiaallaused ei ole seotud mitte pealause ega eelneva tekstiga, vaid
kdneaktiga, mida pealause sooritab (Longacre, Thompson 1985: 203).
Po6rdume tagasi ndite (3) juurde, kus on nii koneaktitingimus- kui ka
koneaktipohjuslause.

(3) kui on mage soolatopsik on seal, sest meie sdome magedat (SK)
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Kui neid korvallauseid moista sisutasandi adverbiaallausetena, tunduksid
need tdendoliselt tdiesti vastuvdetamatud (pohjuslause puhul on siiski
voimalik leida ka sisutasandi tdlgenduseks sobiv kontekst: ’soolatopsik
on sinna kaugele pandud, sest meie s60me magedat’), kdneaktiadverbi-
aallausetena on need aga seaduspirased. Pohjuslause esitab pohjuse, miks
pealausega teatud koneakt sooritatakse. Seega pohjendatakse niites (3)
pohjuslausega, miks soola pakutakse: 'ma pakun sulle soola (viitega,
et soolatopsik on seal), sest meie s06me magedat’. Samamoodi esitab
kdneaktitingimuslause tingimuse, mille tditumine tagab pealauses esitatud
koneakti (palve, kiisimuse, véite, ettepaneku) tditumise (Dancygier 1990:
362). Koneaktitingimuslause ei esita niisiis mitte pealauses viljendatu
toimumiseks vajalikke tingimusi, vaid muudab pealausega esitatu suht-
lussituatsioonis relevantseks. Néiteks lause (3) puhul on viga raske ette
kujutada konteksti, et tingimuslauset saaks mdista sisutasandi tingimus-
lausena: ei ole ju pealauses esitatu toimumine mingilgi mééral tingitud
korvallauses esitatu toimumisest, soolatopsik on oma kohal hoolimata
sellest, kas toit on vastuvotjale mage voi mitte. Kiill aga muudetakse
kdrvallausega relevantseks riadkimine sellest, kus soolatopsik on.

Koneaktiadverbiaallauset on vdimalik parafraseerida sisutasandi
adverbiaallausega (3°).

(3’) Kuionmage, siis sa tahad soola, ja seetdttu ma teatan sulle, et soolatopsik
on seal. Teatan sulle seda sellepédrast, et meie oleme harjunud s66ma
magedat.

On arutletud ka selle iile, kas koneaktitingimuslausetest on kadunud
igasugune tingimuslikkus (vt nt Sweetser 1990: 118-119), sest kdneakt
sooritatakse ju hoolimata sellest, kas tingimuslausega esitatud tingimused
on tiidetud voi mitte. Néites (17) esitatakse kiisimus igal juhul, iikskoik,
kas see on lubatud voi mitte, ning néites (18) esitatakse ka palve kiilalis-
raamatusse kirjutada igal juhul. Tingimuslause lisab sellistel juhtudel vaid
viisakust. Sweetser (1990: 118-119) véidab aga, et siiski jatavad sel moel
esitatud palved ja kiisimused vestluspartnerile veidi enam ruumi ning tal on
vOimalik viisakamalt vastamast keelduda (nt néite (19) puhul v3ib partner
iisna holpsasti vastata: ,,Ma parem ei vestleks sellel teemal” vms).

(17) Kui ma kiisida tohin, siis kus sa eile 60sel olid?

(17°)Kui ma kiisida tohin, siis ma kiisin: ,,Kus sa eile 66sel olid?”
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(18) If I haven’t already asked you to do so, please sign the guest book
before you go. (Sweetser 1990: 118)
’Kui ma ei ole seda teilt veel palunud, siis palun kirjutage kiilalisraa-
matusse, enne kui te lahkute’

(19) Kui ma kiisida tohin, siis mida teie meie uuest presidendist arvate?

On ka selliseid koneaktitingimuslauseid, mille koneaktilisus ei ole nii
selge (Sweetser 1990: 119-120). Ndites (20) ei ole kiill eksplitsiitselt
viljendatud seda, mis koneaktiga on tegemist, kuid sellest hoolimata
on tegu kdneaktitingimuslausega, mida voib parafraseerida nii, nagu on
nédidatud (20°).
(20) Ega ta ei tulnud siia oma elulugu jutustama: ,,Kui s6kla on miiiigil, siis
palju tahate ja asi klatt?” {itles Tuhlam kindlalt. ILU1990\ilu0057)

(20”)Kui sookla on miitigil, siis delge, kui palju te selle eest tahate.

Ka selle néite puhul on pealause relevantne ainult juhul, kui kdrvallausega
tingimus on tdidetud, st ainult siis, kui s6okla miitigis on.

Modnikord (nt Dancygier, Sweetser 2000, Dancygier, Sweetser 20006,
Dancygier 2006) on eraldi adverbiaallausete pohitiilibina esitatud ka
metakeelelised adverbiaallaused, mille abil koneleja kommenteerib oma
sonakasutust pealauses, vt ndited (39)—(41) ja (70)—(72); teinekord (nt
Sweetser 1990) on need aga esitatud koneaktiadverbiaallausete hulgas.

1.4. Kas keeled eristavad eri tasandite adverbiaallauseid
ka eksplitsiitselt?

On keeli, mis eristavad sOnavara abil {isna selgelt, mis tasandi adverbiaal-
lausega on tegu. Pohiliselt eristatakse siiski konjunktsioone, mis kuuluvad
sisutasandi adverbiaallausete juurde, konjunktsioonidest, mis markeerivad
episteemilise tasandi adverbiaallauseid ja koneaktiadverbiaallauseid.
Niiteks inglise keeles v0ib because viljendada kdigi kolme tasandi kau-
saallauseid, kuid konjunktsioonil since on tugev kalduvus markeerida
episteemilisi vOi kdneaktikausaallauseid. Kuid prantsuse keeles on see
eristus veelgi selgem: sidendiga parce que véljendatakse sisutasandi
kausaallauseid ning konjunktsiooni puisque tuleks kasutada episteemiliste
ning koneaktipohjuslausete korral (Sweetser 1990: 82).

Sama tendentsi kinnitab ka Ilona Herlin (1997), kes on uurinud soome
keele konjunktsiooni koska tdhendust ja arenemist kausaalseks sidesdnaks.
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Herlin jagab koska kasutuse pohjuslikuks ja pohjendavaks, millest viimase
alltiitipideks loeb ta nii episteemilise kui ka koneaktitasandi kasutuse.
Herlini késitluses hdlmab pdhjendava koska ala lisaks episteemilisele ja
koneaktikasutusele ka laiemalt kas pealauses 6eldu voi sellega edasi antava
tegevuse pohjenduse.! Kuigi Herlini ja Sweetseri uurimistulemused ei ole
kiill seetdttu péris vorreldavad, nditab Herlin siiski ilmekalt, et sidesona
koska kasutatakse kdnekeeles ainult poShjendavas tdhenduses, kuid kirja- ja
ithiskeeles ka pdhjuslikuna.

2. Eesti keele pohjus- ja tingimuslausete funktsioonipdhine liigitus

Kirjutise teises osas uurin, kas eeltoodud kolmikjaotus kehtib ka eesti keele
tingimus- ja pohjuslausete puhul ning kas moni eesti keele pShjuslauset mar-
keerivast sidesonast kaldub esinema teatud funktsiooniga korvallausetes.

2.1. Tingimuslausete funktsioonipdhine liigitus

Eesti keele sisutasandi tingimuslaused. Eesti keeles voib tingimuslauseid
vormistada kahel moel: 1) sidesdna kui abil (21) ning 2) verbialgulisusega
(22) (vt nt EKG II: 308), kusjuures kui-lauseid esineb tunduvalt sageda-
mini kui verbialgulisi.
(21) Eile raékis ta mulle, et hoiab alles mehe kallima saadetud kirju, et kui
lahutuseks 14heb, jddb mees siitidi. (ILU1990\ilu0218)
(22) Lahed vasakule, saad surematuks. (ILU1980\stkt0025)

Eesti keeles ei ole iiksiihest vastavust tingimuslause Geldisverbi vormi
ja tingimuslause modaalse sisu vahel. Indikatiivse ja da-infinitiivis 6el-
disverbiga tingimuslausete puhul on varieeruvus {isna suur. Kuigi need
annavad enamasti edasi madalat hiipoteetilisuse astet? (23), vdidakse

Herlin ldhtub Ivan Lowe’i (1987) kisitlusest. Lowe eristab pohjuslike suhete hulgas
pOhjust ning pShjendust. Pohjuse korral esineb korval- ja pealause siindmuse vahel
otsene pdhjuse-tagajérje ahel, pohjenduse korral ei ole seos nii otsene. PGhjenduse
jagab Lowe koneaktide, tegevuse ning seisukohavdttude pdhjenduseks.

Toetun siin Comrie artiklile ,,Conditionals: a typology” (1986: 88-93), kus ta vii-
dab, et hiipoteetilisus on kontiinum, mille sees ei saa eristada selgepiirilisi rithmi,
vaid keeled eristavad selle kontiinumi sees hiipoteetilisuse astmeid. Saab radkida
suuremast ja vidiksemast hiipoteetilisusest, mis tdhendavad vastavalt viiksemat ning
suuremat tdenédosust.
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nende abil siiski véljendada ka kdrgemat hiipoteetilisuse astet (24), st
lausega viljendatava teostumist peetakse kaheldavaks. Tingivas koneviisis
oeldisverbiga tingimuslaused on modaalsuselt iihtlasemad. Need annavad
edasi kujutletavaid tingimusi (neid, mis konehetkel ei eksisteeri). Tingi-
muslaused, mille eldisverb on konditsionaali olevikus, vdivad véljendada
nii tingimusi, mille toimumine tulevikus jaetakse lahtiseks (25), kui ka
tingimusi, mille puhul teame, et viiga suure tdendosusega need ei tditu voi ei
saagi tiituda ka tulevikus (26). Modaalsuselt on kdige iihtlasem ja selgem
see rithm tingimuslauseid, kus 6eldisverb on tingiva koneviisi minevikus.
Need viljendavad alati tingimusi, mis ei tditunud (on kontrafaktiivsed)
(27) (vt tapsemalt Koks 2006).

(23) Kui niiiid toda vigitegu seostada teatripdldu hariva Jiiriga, tekib kiisi-
musi. (AJA1990\k10234)

(24) ,,Ma mitte ainult ei kahtle selles,” teatas teine tiiiir veendunult, iroonia
hiiles, mis Gilinterit drritas, ,,vaid isegi annan teile kasti konjakit, kui
te midagi saavutate.” (ILU1990\ilu0051)

(25) Kiillap ka president kaasa tuleks, eriti kui etendus pakuks poliitilist huvi.
(ILU1990\i1u0075)

(26) Kui iga inimene piibli péhe Opiks, siis jouaks jumalariik maa peale.
(ILU1990\i1u0180)

(27) See oli meie meelest hiiglama tore, me oleksime péaevas kas v3i kiimme
korda siit iile traavinud, kui ainult ema oleks lasknud. (ILU1990\
ilu0601)

Eesti keele episteemilised tingimuslaused. Episteemilise tingimuslause
ja pealause vahel on jéreldussuhe, st varasemate teadmiste pohjal v3ib
tingimuslausega esitatust jireldada pealausega esitatu. Korge hiipotee-
tilisusega episteemilisi tingimuslauseid késitletud materjali hulgas ei
leidunud. Niitelause (28) puhul teab koneleja, et kuulajale on méidratud
toimkond, ning oma teadmiste pShjal on tal voimalik sellest jareldada, et
kuulaja oli toimkonda méiramise ka dra teeninud.

(28) Kui_sulle toimkonna mééras, olid selle dra teeninud. (ILU1990\
ilu0006)

Jéreldada voidakse nii minevikulisest (29, 30) kui ka olevikulisest (31)
olukorrast.
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(29) Kui temast koik asjad vilja tulid, pidi ta vdga suur olema. (ILU1990\
ilu0014)

(30) Kui ma seda suutsin, siis suudan kodike! (ILU1990\ilu0251)

(31) Aken peab lahti olema, kui nii vali miira kuulda on. (ILU1990\
1lu0287)

Et rShutada jarelduslikkust ja tdendosust, kasutatakse sageli pealauses
tdoendosusmarkereid, milleks on modaalverbid (32), modaaladverbid (33)
ja tingiv koneviis (34).

(32) Kanged mehed pidid need Aruka mehed olema, kui nad veel lautsilt voi
isegi kirstust oma sihte seirata piitidsid. (ILU1990\ilu0197)

(33) Tabasin end ebaviisakalt mdttelt, et kui nad ise seda stiiies ellu jadvad,
kiillap jaan minagi. (ILU1990\ilu0650)

(34) R: tea kas su vanaema juba sai siinnipdevakaardi kitte.
M: millal sa posti panid.
R: laupdeva hommikul siis kui sides kéisin.
M: kui laupdeva omikul posti pani siis ta peaks tdna kétte saand
olema. (SK)

Eesti keele konversatsioonilised tingimuslaused. Konversatsiooniliste
tingimuslausete hulka kuuluvad kdneakti- ja metakeelelised tingimuslau-
sed. Et kdneaktitingimuslausetel ja metakeelelistel tingimuslausetel on nii
ithisjooni kui ka erinevusi, pean neid konversatsiooniliste tingimuslausete
samavdiirseteks alltiitipideks, kuigi metakeelelisi tingimuslauseid on
peetud ka tingimuslausete neljandaks tiitibiks (vt nt Dancygier, Sweetser
2000, Dancygier, Sweetser 2006, Dancygier 2006). Metakeelelisi tingi-
muslauseid on sarnaselt késitlenud varem Dancygier (1990). Nii meta-
keelelised kui ka koneaktitingimuslaused kommenteerivad pealausega
esitatut, védljendades selle sobivust, mitte aga korval- ja pealause vahelist
tingimuslikku sdltuvussuhet (Dancygier 2006: 105).

Eesti keeles on selgeid kdneaktitingimuslauseid (35, 36), kuid on ka
selliseid, millel on kiill kéik muud koneaktitingimuslausete tunnused, kuid
ei ole selget koneakti, mida pealausega sooritatakse (37).

(35) Olin kroonuikka joudes pikk Marjamaa poiss, eesnimeks Siimon,
talukoha jargi Peeter — ndnda must Siimon Peetrus saigi, kui see sind
huvitab. (ILU1990\ilu0600)

(35”)Kui see sind huvitab, siis ma iitlen sulle, et ndnda must Siimon Peetrus
saigi.

132



(36) See on alatu, kui teada tahad! (ILU1990\ilu0032)

(37) M: et et 1606ks selle tule natuke suuremaks jah. (0.5)
A: tont seda tiab. sest tegelikult jumala hallide siite peal kiipseb viga

haésti dra.
M: no tegelt seda kuumust on sin kiill ku vaata ku kési kohale panna.
(SK)

Naéidete (35-37) puhul ei tulene tingimuslauses esitatud tingimuste téit-
misest otseselt pealausega edasiantu tditumine: ei sdltu ju Siimon Peet-
ruse nime saamise lugu sugugi sellest, kas see kuulajat huvitab; millegi
alatu olemine sellest, kas kuulaja teada tahab; kuumus kée siite kohale
panemisest. Tingimuslauset kasutatakse toodud néidetes selleks, et muuta
pealausega viljendatu suhtlussituatsioonis relevantseks.

Eesti keeles on kdneaktitingimuslause deldisverb sageli (korpus-
ndidetest 48%-1) da-infinitiivi vormis, ajakirjanduskeeles veidi rohkem
kui ilukirjanduskeeles (38).

(38) Kui rédkida kunsti energiast, joust ja emotsionaalsest kogemusest, siis
voib sellele kasulik olla just vastaspooluste kasutamine. (AJA1990\
s10280)

Metakeeleliste tingimuslausete abil kommenteerib koneleja oma sdnaka-
sutust ning seega pole ka siin tingimus- ja pealause vaheline seos otsene.
Naitelauses (39) ei ole kartmine tingitud mitte ilusate sonade kasutamisest,
vaid koneleja selgitab tingimuslause abil oma sGnavalikut. Samasugune
on sOnavaliku selgitus lauses (40).

(39) Minul seda muret ei olnud ja seepdrast vdingi teile 6elda, et olin elus
ainult iiks kord nii suurt pelgu adunud, kui ilusaid sdnu kasutada, esi-
mesest juhtumist pole mul vdimalik isegi jutustada, sest ma ei méleta
seda, seda ei méleta keegi... (ILU1990\ilu0584)

(40) Ta on teravam, tdnapdevasem, moodsam — kui niisugune sdna on siin
omal kohal. (ILU1990\ilu0612)

(40*)Kui niisugune sdna on siin omal kohal, siis ma {itlen, et ta on teravam,
tdnapdevasem, moodsam.

(41) Ma olen lugejale v3lgu autobiograafia ja autokarakteristika (kui sellist
sona on). (ILU1990\ilu0660)

Kui koneaktitingimuslauseid kasutatakse nii ilu- kui ka ajakirjandus-
keeles, siis metakeelelised tingimuslaused on mdistetavalt pohiliselt ilu-
kirjanduskeele nihtus, sest just ilukirjanduskeeles piiiitakse dialoogides,
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sisemonoloogides ja teadvuse voolus imiteerida suulist keelt (Hennoste
2000: 1144-1145) ning see on tugevama emotsionaalsusega.

Tingimuslausekujulised kinnisiihendid. Nendeks on kinnistunud konst-
ruktsioonid, mille hulka kuuluvad tingimuslausekujulised vormelid ja
kinnitavad-toonitavad tingimuslaused.

Tingimuslausekujulistel vormelitel on teatav iihisosa metakeeleliste
tingimuslausetega. Dancygier (1990) kisitlebki neid iihe metakeeleliste
tingimuslausete tiiiibina.

Vormelid erinevad sisulistest tingimuslausetest selle poolest, et kui
viimased médravad tingimused, mille tditmise korral kehtib ka pealausega
viljendatu, ning kuuluvad seega kogu pealause juurde, siis tingimuslause-
kujuline vormel kuulub vaid osalause teatud osa juurde ning seab sellega
viljendatu kahtluse alla.

Eesti keeles esineb kolme liiki tingimuslausekujulisi vormeleid:
sidesonale kui markerite iildse (42) ja mitte (43) lisamisel moodustatud
vormelid ning ilma lisamarkerita vormelid (44).

(42) Kui iildse toimus, siis viletsasti. (ILU1990\ilu0033)

(43) Lugedes neis linnades valituks osutunute nimesid, peaks ka kdige juh-
mimale plokkpeale selge olema, et tegemist on kui mitte just katastroofi,
siis igal juhul millegi darmiselt jélgiga. (AJA1990\stak(0237)

(44) Eks siis tuleme tagasi. Kui tuleme. (ILU1990\ilu0075)

Ilukirjandus- ja ajakirjanduskeeles kasutatakse kiill samu vormeleid, kuid
ilukirjanduskeeles esineb neid palju sagedamini kui ajakirjanduskeeles —
TU 1990. aastate ilukirjanduskorpuses oli vormeleid kasutatud 2,4 korda
enam kui sama aastakiimne ajakirjanduskorpuses.

Kinnitavate-toonitavate tingimuslausete puhul korratakse nii pea- kui
ka tingimuslauses mingit eelnevast tekstist olulisena esile tdusnud infot;
kordamisega rohutatakse seda infot, ndidatakse, et info on vastu voetud ja/
voi sellega on lepitud (45—47). On juhtumeid, kus sellist konstruktsiooni
enam ei tajutagi tingimus- ja pealausest koosnevana ning kus seetdttu ei
ole vahemargistust, nt (46).

(45) ,,Me leppisime iiheksa tuhande peale kokku. Dollarites.”
,.Kui dollarid, siis dollarid,” iimises Patric. (ILU1990\ilu0054)

(46) Tapavad siis tapavad, mis seda surma ndnda karta. (ILU1980\
stkt0072)
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(47) Me: noo noo mida keegi vaatab. ja kes see kolmas tiiiip siis 10puks on.
A: no ma iitlen see on see Elvar vdi Elmar voi kes.
Me: aa Elmar mhmbh. Elmar pidi sdbraga tulema, aga noh kui ei ole
siis ei ole.
Ma: ei aga keegi igastahes kirjutas kaarti all. mina ei tea kes see oli.
(SK)

Ka kinnitavad-toonitavad tingimuslaused on omased kdnekeelele ja seda
matkivale ilukirjanduskeelele.

2.2. Eesti keele pohjuslause ja selle funktsioonipdhine liigitus

Pohjuslauset markeeritakse eesti keeles sidesdnaga e, korrelaatidena on
kasutusel sellepdrast, seepdrast, seetottu, seeldbi voi siis; sest (et) voi
kuna. Jargnevalt nditan, kuidas eesti keele pdhjuslauset funktsioonipohiselt
liigitada, ning vaatan, kas ka eesti keel eristab konjunktsiooni abil, mis
tasandi pOhjuslausega on tegemist.

2.2.1. Pohjuslausete funktsioonipdhine liigitus

Kui tingimuslausete puhul tdusis esile neli pohitiiiipi (vt joonis 1), siis
pohjuslausete puhul on oluline eristada kaht tasandit (vt joonis 2): pdh-
juslikke lauseid (sisutasandi pdhjuslaused) ning pdhjendavaid lauseid
(episteemilised ja konversatsioonilised pShjuslaused). Esimesed (48, 49)
véljendavad pealausega tihistatud siindmuse pdhjust, teised (50, 51) aga
pohjendavad pealausega esitatut — miks on voimalik pealausega esitatut
jéreldada, voi miks pealause kdneakt sooritatakse.

(48) Ja meelde jéi ta sellepirast, et votnud mult mantli vastu, ei pannud ta
seda varna, vaid surus selle hetkeks oma rinnale. (ILU1990\i1u0217)

(49) Onneleid antud saia kiilge ei puutunud, aga theed joi tema isuga, sest et
tal kange janu oli. (ILU1890\pro0015)

(50) Takangus oli korraga kadunud, kuna ta paluvalt iitles: ,,Oh kallis ja armas
sugulane! Unusta seda kdik, mis on olnud ja juba m6dda ldinud, ning ole
mu wastu armuline, et ma weel woiksin oma pattu kahjatseda ja likskord
Jumala ees armu ja andeksandmist leida!” (ILU1890\pro0013)

(51) Vististi hakkasid meeste matsud mdjuma, sest korraga lipsas ta oma
latrisse. (ILU1990\ilu0022)
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Episteemiliste ja koneaktipohjuslausete késitlemises kahe taiesti eraldi
seisva liigina, mis on sisuliste pohjuslausetega samatasandilised, kahtleb
ka Herlin (1997: 25-26) ning toob episteemilisuse ja konversatsioonilisuse
vahealasse jddvatena esile pdhjuslaused, mille pealauseks on hinnang
voOi retooriline kiisimus. Kolmikjaotuse kaheldavusse pakub kinnitust
ka Sweetser (1990: 82) ise, kes niitab, et sama konjunktsioon kaldub
markeerima episteemilist ja kdneaktipdhjuslauset ning eri konjunktsioon
sisutasandi pohjuslauset. Seetottu liigitangi pohjuslaused kdigepealt
kaheks — pdhjuslikeks ja pdhjendavaiks.

Pdhjuslausekujulisi kinnisithendeid késitletud keeleainese hulgas ei
olnud.

Pdhjuslikud pohjuslaused. Peale lausete, kus korval- ja pealause vahel
valitseb otsene pohjuse-tagajérje suhe (vt nt (48)), pean pdhjuslike pdhjus-
lausete hulka kuuluvaiks ka korvallauseid, mis seletavad pealausega vil-
jendatut, kuid millest pealausega edasiantu otseselt ei tulene (52, 53). Siiski
on seletavate pohjuslausete puhul tegemist sammukesega pdhjendavate
pohjuslausete poole. Seletavaid pdhjuslauseid saab parafraseerida rind-
lausega (53°), milles on kaks osalauset iihendatud seletava kooloniga.

(52) Loomulikult olin esimene kord segaduses ja puiklesin vastu, kui minu
juurde istus dkki keegi vanem mees, kes hakkas vestlema ja siis tahtis
kostitada, kuid edaspidi otsisin tiksikuid napsitajaid juba ise ning ainult
harva eksisin, sest alati tahtsid nad seltskonda, kedagi, kellega koos veini
riiiibata ja kellele oma muresid kurta. (ILU1990\ilu0230)

(53) Kuid pikad pruunid juuksed segasid teda, sest kui ta kummardus, et
vitriinist liha v3tta voi et juustu Idigata, siis langesid juuksed silmadele
ja ta liikkkas neid vasaku kéega tagasi. (ILU1990\ilu0507)

(53”)Kuid pikad pruunid juuksed segasid teda: kui ta kummardus, et vitrii-
nist liha v&tta voi et juustu 16igata, siis langesid juuksed silmadele ja ta
liikkas neid vasaku kdega tagasi.

Pohjuslike ja pdhjendavate pohjuslausete vaheline piir ei ole selge, vaid
kahe selge tuumala vahel on hajus iileminekuala. On pdhjuslauseid, mida
vOib tdlgendusest soltuvalt moista nii pohjuslike kui ka pdhjendavaina.
Naéiteks lauset (54) vdib moista nii, et kdneleja jareldab haige tervistumis-
huvi puudumisest, et asjad on ridbalasti; voi ka nii, et asjad on rdbalasti
just sel pohjusel, et haigel puudub tervistumishuvi.
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(54) Asjad on ribalasti, sest haige siidametunnistus ei ole niiiid tervistumisest
huvitatud. (ILU1990\ilu0296)

P6hjendavad péhjuslaused. Pohjendavate pdhjuslausete hulka kuulu-
vaiks pean Sweetseri liigituse episteemilisi ja koneaktipdhjuslauseid. Ka
pOhjuslausetes esineb metakeelelisi korvallauseid, mis on tihedalt seotud
koneaktipohjuslausetega. Seetottu liigitan pdhjendavad pdhjuslaused
episteemilisteks ja konversatsioonilisteks (vt joonis 2).

Episteemilisi pohjuslauseid sisaldavad laused on nii need, kus pohjuse-
tagajdrje suhe on iimber pooratud (55), st pealause viljendab tegelikku
pOhjust ja korvallause tagajarge, kui ka laiemalt jarelduslikku suhet vél-
jendavad laused (56). Episteemiline pdhjuslause pdhjendab pealausega
tehtud oletust. Niiteks lauses (55) esitatakse pealauses oletus, et kdneleja
ptiiidis kirjutada liiga tdetruult, ning korvallauses pohjendatakse, miks
ning millest ldhtudes selline oletus tehti.

(55) Kuid ma piitidsin kirjutada vist liiga tdetruult, sest toimetajad tegid mu
juttudes nii palju parandusi, et ainult austus vanemate inimeste vastu
hoidis mind tagasi nendele halvasti iitlemast. (ILU1990\ilu0163)

(56) Minul peab vaikse pehme loomuga naine olema, sest kaks kowa kiwi
ei jahvata head jahu. (ILU1890\pro0056)

Episteemilise pohjuslausega liituva pealause oletuslikkust rohutatakse
sageli tdendosusmarkeriga, milleks voivad olla nii leksikaalsed (adverb
(57-58), modaalverb (59-60) vm oletuslikkust réhutav verb (61)) kui ka
morfoloogilised vahendid (kaudne (62) v4i tingiv kdneviis (63)) voi ka
eri vahendid kombineeritult (64—65).

(57) Tal on vist palavik alla ldinud, sest ta kuulab iisna vaikselt ettekannet.
(ILU1990\i1u0001)

(58) Ilmselt ei saanud ta haiget, sest kui ema ta jalule tdstis, kippus vdikemees
uuesti sadulasse. (ILU1990\ilu0644)

(59) Wuntsid tulewad alati hoolega &ra keerutada, sest kui nad iile suu alla
ripuwad, siis tunnistawad purjes olekut, ehk nditawad, et pankrot majasse
tulemas on. (ILU1890\pro0032)

(60) Midagi pidi siin asjalikku olema, kuna marssijate hulgas oli kiillaga
tosiseid, haritud ja positsiooniga inimesi. (ILU1990\ilu0079)

137



(61) ,,Jah, see asi voib hddapirast kohtus isegi 1abi minna,* arvab Klaar, ,,sest
kokkusattumised on liialt suured, kuid siis jdéb tegelik tapja karista-
mata.” (ILU1990\ilu0029)

(62) Ema hidaldab niitid ithtelugu, et suur rahasumma nagu wette olla
wisatud: sest kdik need pidulikud ettewalmistused polnud millegiks
muuks médratud, kui et seeldbi Linsinhoffi tema motete kordasaatmisele
ahwatleda. (ILU1890\pro0069)

(63) Olgu peale, et kasu sellest poleks olnud midagi, sest mees armastab
teisiti, kui ta iildse armastab. (ILU1990\ilu0567)

(64) Kuna meievaheline jutt oli pisut imelik ja lapsik, siis vaevalt see sind
huvitaks. (ILU1990\ilu0018)

(65) Bugatti sdidumasinaid peaks Ld4neski viahe olema, sest too konstruktor

tegi oma tehases vdidusdiduautosid ja lennukimootoreid, rahvaautot
pidas ta liiga tiihiseks asjakeseks. (ILU1980\stkt0065)

Pealause oletuslikkust voi tdendosuslikkust voidakse rohutada ka vahendi-
tega, mis muul juhul viljendaksid pigem pealausega véljendatu toimumise
kindlust — adverbiga kindlasti (66) ja verbiga teadma (67). Lauses (66) ei
saa olla kindel, et ming tuleb voitluslik ja ponev, kuid seda oletatakse ja
peetakse toendoseks seetodttu, et eelnevad miangud on olnud tasavagised.

(66) Méng Tartuga tuleb kindlasti v&itluslik ja pdnev, sest eelnevad méngud
on olnud tasavégised ja vaadates tabeliseisu on eelolev nddalavahetus
Sylvesterile olulise téhtsusega. (AK)

(67) Ma tean, et see koik oli iiks suur vale, sest minu ja meie kéest ei kiisinud
keegi. (AK)

Nii nagu on kaht tiilipi konversatsioonilisi tingimuslauseid, on ka kaht
tiitipi konversatsioonilisi pohjuslauseid: koneakti- ja metakeelelised
pohjuslaused.

Koneaktipohjuslaused pohjendavad seda, miks pealausega teatud
koneakt sooritatakse (68), voi oma digust kdneakt sooritada (69).

(68) Sina jaa koju, sest jarsku saab Luule vahepeal tulema ja siis on keegi
teda kodus ootamas. (ILU1990\ilu0003)

(68”)Palun sind: ,,Jd4 koju!” Palun seda sellepérast, et jarsku saab Luule
vahepeal tulema ja siis oleks keegi teda kodus ootamas.

(69) ,,Jdta oma hirmsad dhvardused iseendale, Medeia, sest niikuinii ei usu
sind keegi, eriti pérast sinu viimast veret6dd.” (ILU1990\ilu0160)
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Metakeelelise pohjuslause abil pohjendab kdneleja oma sdnavalikut

(70-72).

(70) Mitte posti tdttu, vaid posti kaudu sigines ka pahandusi, pigem kiill dpar-
dusi, sest hirra Ajao polnud hoopiski tiilitseja. (ILU1990\ilu0080)

(71) Laksin pidulikult 1&bi pargi, sisenesin iilikooli peahoonesse, andsin
iileriided (koos iiliriietega, sest nii minu kodukohas raégiti — visalt,
odigekirjareeglitest hoolimata) garderoobi ning suundusin aula rodule.
(ILU1990\ilu0185)

(72) Just nimelt tassitakse, sest teen end alati hésti raskeks ja 16dvaks, kui nad
mind ,,hospitaliseerivad” vdi miilitsasse veavad. (ILU1990\ilu0578)

(72”)Kasutan just nimelt sdna tassitakse, mida pean sobivamaks, sest teen
end alati histi raskeks ja 16dvaks, kui nad mind ,,hospitaliseerivad” voi
miilitsasse veavad.

2.2.2. Konjunktsioonide kasutus eesti keele pohjuslauseis

Pohiliselt 20. sajandi jooksul on eesti keelde lisandunud uus pohjuslik
sidesOna — kuna (vt Koks 2002). Kéesolevas jaotises vaatan, kas eesti
keeles on konjunktsiooni, mis véljendaks pdhiliselt kas pdhjuslikke voi
pohjendavaid pdhjuslauseid, ning kas sidesona kuna lisandumine on mone
teise konjunktsiooni kasutuses midagi muutnud. Vaadeldava keelematerjali
olen votnud TU eesti kirjakeele korpuse 1890. ja 1990. aastate ilukirjandus-

tekstidest. Uhtekokku leidsin 1636 pdhjuslauset (vt tabel 1).

Tabel 1. Pohjuslaused TU kirjakeele korpuse ilukirjandustekstides

ILU1890 ILU1890 ILU1990 ILU1990

sest 279 84,3% 1060 81,2%
kuna 3 0,9% 126 9,7%
et, sh 49 14,8% 119 9,1%
Et..., (siis) 36 41

sellepdrast, et 13 63

seepdrast, et 0 11

seetottu, et 0 4

seeldbi, et 0 0

KOKKU 331 100% 1305 100%
korpuse maht 155 000 sodnet 602 000 sonet
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Et-sidesonaga markeeritud pohjuslauseid esineb korpuses rohkem, kui siin
toodud on, sest votsin tehnilistel pohjustel vaatluse alla vaid need et...,
(siis)-laused, mis algavad sidesOnaga ef. Analiiiisist jdid seega vilja koik
laused, kus et..., siis-lausele eelneb nt osalause voi lauselaiend. Sellepdrast,
et puhul on arvestatud ka erinevaid ortograafilisi variante: nii seda, kui on
kirjutatud selle pdrast, et, kui ka seda, kui koma eelneb korrelaadile.

Vaadeldava saja aasta jooksul on sidesOna sest kasutamissagedus
jadnud enam-vihem muutumatuks, kiill aga on tunduvalt sagenenud kau-
saalse kuna kasutamine ning ka sidesdna et kasutamine koos korrelaadiga
sellepdrast. Sidesdna et kasutuse kohta iildiselt ei maksa {ilaloleva tabeli
pohjal jareldusi teha, sest nagu juba 6eldud, ei ole tabelis toodud koik
pOhjusliku sidesdna et esinemisjuhud.

Kui 1890. aastate ilukirjanduskorpuses oli sesz-algulisi pohjuslikke
pOhjuslauseid 56% ja pohjendavaid 44%, siis sada aastat hiljem, 1990.
aastatel oli pohjuslikke 65%, pohjendavaid veidi iile 33% ning neid, mida
vois mdista kas pohjuslike voi pdhjendavaina, ligi 2%. Seega on sest-
pohjuslausete kasutus muutunud saja aasta jooksul kiill iisna véhe, kuid
muutumistendents on siiski selgesti margatav.

Korpusainestiku pohjal paistab, et ez-konjunktsiooni juurde on moddu-
nud sajandi jooksul lisandunud kaks korrelaati (seepdrast ning seetottu).
Kui votta vaatluse alla et-pdhjuslaused vaid nende korrelaatidega, mis on
esindatud ka 1890. aastate korpuses (siis, sellepdirast), siis selgub, et selle
konjunktsiooniga markeeritud pohjuslausete kasutamine on saja aasta
jooksul muutunud véhe. SidesOnaga et markeeriti nii 1890. kui ka 1990.
aastatel valdavalt pdhjuslikke pohjuslauseid.

Konjunktsiooni ja korrelaadi ithendeid seepdrast, et (73) ning seetottu,
et (74) ei esinenud 1890. aastate ilukirjanduskorpuses, ka 1990. aastate
korpuses oli nende abil markeeritud lauseid véga véhe.

(73) Samuti oli eruleitnant parun Eduard von Ungern-Sternberg pottsepp-
meistrile Riemerile, nuut kées, dgedaid etteheiteid teinud seepérast, et
viimane kahjulikke tunnistusi oli andnud. (ILU1990\ilu0024)

(74) Stgisel tellisin ma monikord klaasi veini, kuid peagi loobusin sellest,
ei, mitte raha pérast — ma elasin kokkuhoidlikult ja vahel oleksin seda
endale kiill lubada voinud, vaid hoopis seetottu, et niikuinii tegid laua-
naabrid mulle valja. (ILU1990\ilu0230)

EKG II koites (1993: 307) samuti pohjuslause markerina toodud seeldbj,
et abil markeeritud pohjuslauseid ei leidunud aga ei 1890. ega ka mitte
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1990. aastate korpuses. Kiill aga esines 1900. aastate ajakirjanduskorpuses
seeldbi, et abil markeeritud lauseid (75) ning tiks lause, kus pohjusliku
konjunktsiooni et korrelaadiks on selleldbi (76).

(75) Meie joud nende wastu seisab selles, et meie wihem tarwitame, kui
nemad, s.o. et meie wihema palgaga t66d teeme. Ja seda woime meie
seelébi, et meie wajadused mitte nende omadega ei ole kaswanud, waid
koguni langenud. (AJA1900\aja0095)

(76) Jargmine maakogu 1648. aastal on selleldbi téhtis, et seal seadusekogu
wilja anda otsustati, et igal pool riigis nii suurele kui wiikesele digust
stinniks. (AJA1900\aja0111)

Kuna-konjunktsioon voib iisna samavairselt alustada nii pdhjuslikku kui
ka pohjendavat pdhjuslauset. Seega voib viita, et kuna areng kausaal-
konjunktsiooniks ei ole eesti keele pohjuslikke suhteid véljendavate
konjunktsioonide siisteemi oluliselt muutnud.

Kokkuvote

Kui eesti keele adverbiaallausete késitlus on olnud senini iihetasandiline,
siis kdesolevast artiklist selgus, et adverbiaallauseid tuleks késitleda mit-
metasandiliselt. Ei piisa sellest, kui adverbiaallaused jagatakse tingimus-,
pOhjus-, méondus-, tagajarje- jm adverbiaallauseiks, vaid tuleks vaadata
ka kihistusi iga adverbiaallausetiiiibi sees.

Eesti keeles on nelja tiiiipi tingimuslauseid: sisulised, episteemilised,
konversatsioonilised tingimuslaused ja tingimuslausekujulised kinnisiihen-
did. Konversatsioonilised tingimuslaused jagunevad omakorda koneakti-
jametakeelelisiks tingimuslauseiks ning kinnisithendid tingimuslauseku-
julisiks vormeleiks ja kinnitavaiks-toonitavaiks tingimuslauseiks.

Eesti keele pohjuslaused jagunevad pdhjuslikeks ja pohjendavaiks.
Pohjuslike pdhjuslausete alla kuuluvad lisaks nendele, mis véljendavad
otseselt pealausega edasiantu toimumise pdhjust, ka korvallaused, mis
seletavad pealausega viljendatut. PGhjendavad pohjuslaused jagunevad
episteemilisiks ja konversatsioonilisiks pohjuslauseiks, mille hulka
kuuluvad koneakti- ja metakeelelised pohjuslaused. Pohjuslausekujulisi
vormeleid késitletud ainestiku hulgas ei olnud, kuid see ei vélista nende
esinemist eesti keeles.
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Joonis 1. Eesti keele tingimuslausete liigitus

Tingimuslause (TL)
sisuline episteemiline konversatsiooniline TL-kujuline
TL TL TL kinnistihend
koneakti-  metakeeleline TL-kujuline  kinnitav-
TL TL vormel toonitav TL

Joonis 2. Eesti keele pohjuslausete liigitus

Pd&hjuslause (PL)
pohjuslik PL pohjendav PL
sisuline PL seletav PL episteemiline ehk konversat-
oletust pShjendav siooniline PL

o

koneakti-PL metakeeleline PL

Eesti keele tingimuslausete puhul ei kajastu funktsioonierinevus kdrval-
lauset markeerivate vahendite valikus, pohjuslausete puhul aga monevorra
kiill. Et-sidesOna kasutatakse valdavalt pohjuslike pohjuslausete markee-
rimiseks. Kuna areng kausaalkonjunktsiooniks ei ole aga (oluliselt) muut-
nud teiste eesti keele pohjuslikke suhteid viljendavate konjunktsioonide
kasutust. Konjunktsiooni e abil markeeriti nii 1890. kui ka 1990. aastatel
valdavalt pdhjuslikke pdhjuslauseid. Méargatavad muutused on toimunud
aga konjunktsiooni sest kasutuses: 1990. aastatel kasutati sidesona sest
pohjendavana 11% vdrra vahem kui sada aastat varem, 1890. aastatel.
Kuid késitletavast materjalist ei selgu, kas muutuse on esile kutsunud
kuna lisandumine pohjuslike konjunktsioonide siisteemi voi on muutus
toimunud sellest sdltumatult.
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Oluliseks episteemilise tasandi kdrvallause tunnuseks on ka mitmed
toendosusmarkerid (nt modaalverbid ja -adverbid, kaudne ja tingiv kone-
viis).
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Classification of adverbial clauses,
based on Estonian conditional and causal clauses

Helen Plado

In general, Estonian adverbial clauses tend to be classified according to their
function (for example, conditional clauses, concessive clauses, causal clauses
etc.), in this article the author introduces a classification of adverbial clauses
based on the function they have regarding the main clause: whether they specify
its content (content adverbial clause), give reasons for the conclusion made in
the main clause (epistemic adverbial clause) or make the utterance of the main
clause relevant in the communicative situation (conversational adverbial clause).
The paper focuses on the classification of Estonian conditional and causal clauses,
and examines whether it is also revealed in the language — by means of some
markers — in which function the adverbial clause is used. The analysis shows
that there are four types of conditional clauses in Estonian (content, epistemic,
conversational conditional clauses and conditional-like formulas) and two types
of causal clauses: causal (content and explanatory clauses) and reason clauses
(epistemic and conversational clauses). In case of conditional clauses, one does
not indicate by means of adverbial markers whether one uses content, epistemic
or conversational conditionals. In causal clauses, however, the function of the
clause is, to a certain extent, marked by causal conjunction (a content causal clause
usually begins with et-conjunction). Various markers, such as modal verbs and
particles, quotative and conditional mood, are important features of the epistemic
adverbial clause.

Keywords: Estonian language, syntax, adverbial clause, conditional clause,
causal clause
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Emakeele Seltsi aastaraamat 53 (2007), 146—149

TSUHH-TSUHH!"

THT-REIN VIITSO

Annotatsioon. Eesti keele onomatopoeetiline sdna tsuhh-tsuhh on laen baltisaksa
keelest, kus ldhtesona Zug ’rong’ haéldus kui [zsizy].

Votmesonad: eesti keel, etiimoloogia, baltisaksa laenud, onomatopoeetilised
sonad

Paljud eestlased tunnevad Ellen Niidu luuletust ,,Rongisdit” sellest, kuidas
piilupart juhtis rongi:

Rong see soitis tsuhh-tsuhh-tsuhh,
piilupart oli rongijuht.

Rattad tegid rat-tat-taa,

rat-tat-taa ja tat-tat-taa.

Kuni:

Rong see soitis tsuhh-tsuhh-tsuhh,
kuni kraavi laks — karpuhh!

Vihem on neid eestlasi, kes miletavad, kuidas rongi veduri korstnast tdusid
ritmiliselt suitsupahvakad, mida saatis sama riitmiliselt hdal zsuhh-tsuhh
... SAidu kiirusest olenevalt tulid suitsupahvakad ja tsuhhid kas kiiremini
vOi aeglasemalt. Ja vahel lasi seisev vedur auru vélja iihest madalamast
naljalt ei kuule. Lahim koht, kus seda veel kuuleb, on Kuramaal Ventspilsi
koduloomuuseum, kuhu liivlasest maalikunstnik ja muuseumide rajaja
Andrdks Sults ehk Andrejs Sulcs suutis Ndukogude ajal vanaraualaost
padsta Esimese maailmasoja ajal Kuramaale sakslaste poolt ehitatud ja
1962. aastal likvideeritud véga kitsardopmelise raudtee auruveduri ja
vagunid, ning see rong liigub niiiid kiilastajate [6buks.

* Artikkel on valminud ETFi grandi nr 6528 toel.
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Ellen Niidu lastelaul sisaldab riimi- ja riitmielementidena helijiljen-
duslikke sonu. Sellena mojub ka #suhh kolmekordses korduses. Reaalse
helijiljendusena mojus tsuhh-tsuhh ka auruveduriajastu keeletarvitajale.
Ja millekski muuks kui helijdljenduseks ehk onomatopoeetiliseks sonaks
me seda pidada ei saagi. Eesti keeles on muidki pika A-ga 1oppevaid
hiitidsdnu, nt ah, oh, noh, uh, mille kirjaviis eesti digekirjutuse iildiste
alustega sugugi ei tihildu. Probleemsem on sonaalguline £s, mis on eesti
kirjakeele alusmurde jaoks ebatavaline. Nii ebatavaline, et Kunda tse-
mendivabriku n-6 kiilje alt parit Jiiri Parijoe esimene jutukogu kandis
veel 1926. a pealkirja ,,Semendivabrik™. Seepérast tuleb kiisida, kas selle
helijéljenduse esmaesitajaiks vdisid olla teravakdrvalised 1dunaeestlased
vOi on eesti kirjakeele alusmurde jaoks ebatavalise hiilikuiihendi taga
mingi onomatopdade iildine isedrasus.

Paraku ei paista ei Tartu ja Valga ega Tartu ja Petseri vahelise raudtee
iimbrus silma eesti kirjakeele ega iihiskeele mdjustajatega. (Ning tsuhh-
tsuhh ei kuulugi vist kirjakeele sdnavarasse: seda ei leia ei digekeelsus-
sOnaraamatust ega eesti kirjakeele seletussOnaraamatust.)

Helijéljendustel on kaks huvitavat omadust. Esiteks, nende haalik-
koosseis v0ib toepoolest olla eriline, seda aga ténu jéljendatavale helile
vOi miirale. Kiillap voinuks tsuhh-tsuhh vabalt olla ka suh-suh voi soh-
soh. Teine huvitav omadus on niitlikustatav asjaoluga, et kukelaul kdlas
eestlasele kukeleegu, venelasele kukariku ja sakslasele kikiriki; Paul-Eerik
Rummo petas iihes oma nditeméngus eesti lastele, et koerad teevad auh-
auh, aga vene koerad teevad gaf-gaf. Niisiis ei ole pohine helijaljendused ei
globaalsel tihiskuulmisel ega iga tiksikisiku spontaansel sdnaloomel, vaid
needki Opitakse kelleltki selgeks ja vaid iiliharva dnnestub monel isikul
iimbruskonna helijdljendust oma maitse jérgi kergelt kohendada. Samas
voib esineda isikupéraseid koikumisi. Néiteks oli liks eesti keeleteadlane
2007. a veendunud, et 6ige pole mitte tsuhh-tsuhh, vaid tSuhh-tsuhh. Naen
sellise hédélikukuju taga kas unustamist, peenutsemist v0i vene tSuhnaa
tommet. Siis kui tsuhh-tsuhh eesti keelde ilmus, oli véiga paljudel eestlastel
iiletamatuidki raskusi s-hdiliku moodustamisega. Kuid ka tsuhh-tsuhh
puhul tuleb otsida laenuandjat.

Eestlased ei olnud ei rongi ega veduri leiutajad. Kui raudtee 1870. a
Eestis avati, leiti rongi jaoks varsti sona oma keelest, laiendades varem-
tuntud sona tdhendust. Veduri jaoks laenati sona soome keelest. Huvitaval
kombel sai aga voorkeelne ronginimetus eesti keeles enesele uue funkt-
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siooni. Rong on saksa kirjapildis Zug. See nimisona on seotud tegusonaga
ziehen *tdmbama, vedama’ (ipf. 3a zog, Il pts. gezogen). Ladnemeremail,
st Eestis ja Litis radgitud baltisaksas hdéldati sona Zug [tsiiy]. Samuti oli
Tag *paev’[t"dy], genug kiillalt’ [jeniiy], kuid teiselt poolt Berg *mégi’ oli
[ber¢] ja Georg [j(e)org], st seal oli sOna 10pul palataalne frikatiiv, hadlik,
mis kdigi Eesti telediktorite jaoks on saavutamatult raske. Kui siis bal-
tisakslane iitles Der Zug kommt *rong tuleb’, vois ka eestlane veenduda,
et tsuhh-tsuhh tuleb kiill. Eesti keelde laenamisel asendati sonas [zsiiy]
velaarne frikatiiv [y] eesti lariingaalse /-ga, millele tagavokaali jarel
kaasneb moningane velaarne kdrvalkahin. Et eesti keeles / ei esine pika
taishddliku jarel, asendati pikk tdishaalik lithikesega.

Moneti huvitav on ka saksa sdna Zug sellisena. Selle sdna tadhendusvali
on viga avar, olgu siin mainitud vaid ’tdmme, tdmbejoud; hingetdmme;
mahv; s60m; tdmbus; rida, rodu, voor, kolonn; rongkéik; kure- v6i hane-
parv’. Enne kui stindis Eisenbahnzug *raudteerong’, oli olemas Wagenzug
’vankrite vm veokite voi sdidukite kolonn’; Wagen voib olla nii vanker,
auto kui ka vagun. Eisenbahnzug voi lihtsalt Zug kui iiksteisega kindlalt
ithendatud veokite rida pohineb sdna Wagenzug teataval tihendusnih-
kel saksa keeles (Kluge 2002, sub Zug), mis kordus ka eesti sOna rong
puhul. Soome ronginimetuse juna varasem tdhendus ’rida, rivi’ (SSA 1
sub juna) oli kitsam kui saksa sdonal Zug ning abstraktsem ja avaram kui
eesti sdnal rong. On huvitav, et soome veturi oli 1770. a esmamainimisel
’[jarel veetav] jalasteta kelk’ (Jussila 1998 sub veturi) ja muutus vedavaks
liikklusvahendiks 1853. a (vrd SSA 3 sub vetdd).

Nii saadi saksa keele nimisonast raudteerongi auruveduri kujundatud
helitausta viljendav eesti keele onomatopoeetiline sdna tsuhh-tsuhh.
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Tsuhh-tsuhh!
Tiit-Rein Viitso

It is demonstrated in this paper that the Estonian sound imitation tsuhh-tsuhh of
a steam locomotive is a borrowing from the former Baltic German based on the
Baltic German pronunciation [zsiiy] of the word Zug ’train’.

Keywords: Estonian, etymology, Baltic German borrowings, onomatopoeic
words
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Emakeele Seltsi aastaraamat 53 (2007), 150—-160

FERDINAND JOHANN WIEDEMANN
VAIKESTE LAANEMERESOOME KEELTE
UURIJANA’

EBERHARD WINKLER

Annotatsioon. Ferdinand Johann Wiedemann tegeles lddnemeresoome keelte alal
peale eesti keele sellele 1dhedaste vadja (sh kreevini keeletava) ja liivi keelega.
Artiklis késitletakse kriitiliselt filoloogilisi ja lingvistilisi meetodeid, mida Wiede-
mann kasutas neile molemale keelele piihendatud toddes. Meetoditest tuleneb, et
mitmed uurimistulemused on suhteliselt kiiresti vananenud, kuigi need t66d on
teetdhiseks vadja, sh kreevini, ja liivi keele uurimisel.

Votmesonad: Ferdinand Johann Wiedemann, lddnemeresoome keelte uurimise
ajalugu, kreevinite keel, vadja keel, liivi keel

Ferdinand Johann Wiedemann astus lddnemeresoome keelte uurijana
esile oma suuremahuliste ja oluliste toodega, mis kisitlevad eesti keelt.
Meenutatagu siinkohal vaid tema eesti-saksa sOnaraamatut voi eesti
keele grammatikat. Ka Idunaeesti keelega tegeles Wiedemann intensiiv-
selt, mainitagu tema t66d ,, Versuch iiber den werroehstnischen Dialekt”
vO1 ka uurimust leivude keele kohta ,,Die Ehsteninseln in den lettischen
Kirchspielen Marienburg und Schwaneburg in Livland”. Huvi teiste 14dne-
meresoome keelte vastu jéi eesti keelega vorreldes selgelt tagaplaanile,
kuigi tema selleteemalisedki t60d tdhelepanu véérivad.

Molemad teised lddnemeresoome keeled, millele Wiedemann on
plihendanud pohjalikumad uurimused, on eesti keelega 1dhisuguluses —
nimelt vadja ja liivi keel. Vadja keele kohta avaldas Wiedemann 1856.
a ulatuslikuma artikli ,,Ueber das Wotische in seiner Stellung zum Ehst-
nischen”, mis tugines August Ahlquisti samal aastal ilmunud vadja keele
grammatikale ,,Wotisk grammatik jemte sprakprof och ordfortecking”.

* 1. aprillil 2005 Tallinnas konverentsil ,,Ferdinand Johann Wiedemann 200 peetud
ettekanne.
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Wiedemanni artikkel kujutab endast sisuliselt Ahlquisti raamatu pohjalikku
retsensiooni, kus autor kisitles selle senini tipris tundmatu keele iseloomu-
likke jooni, pidades silmas tema kohta lddnemeresoome keelte siisteemis
ja eriti tema ldhedust eesti keelele. Vordluseks kasutas ta pohjaeesti keelt
(das Reval-Ehstnische), kuigi ta ise kohe alguses nendib vadja keele ilmset
lahedust just 1dunaeesti keelele (das Dorpt-Ehstnische). Séérase iillatava
menetlusviisi pohjusena nimetab Wiedemann seda, et ta ise pohjaeesti
keelt paremini tundvat, see eesti keele variant paremini uuritud olevat ja
et pOhjaeesti keeleala vadja keelealaga piirnevat. Nendes Wiedemanni
seletustes tuleb ilmsiks lddnemeresoome keeleteaduse piiratus 19. sajandi
keskpaigas. Wiedemann on siinkOneleja teada ka esimene, kes sOnastas
vadja keele erilise ldheduse eesti keelele, mille all ta pdhjaeesti keelt
silmas pidas — tees, mida iseéranis 20. sajandi teisel poolel eriti selgelt
toetas Paul Ariste.

Samal ajal kui Wiedemanni kirjutis vadja keelest leidis hiljem vaid
piiratud vastukaja, omandas tema aastal 1871 ilmunud teos pealkirjaga
,,Uber die Nationalitit und die Sprache der jetzt ausgestorbenen Kreewinen
in Kurland” palju suurema tihtsuse ja oli veel kiimne aasta eest standard-
teoseks vadja keele selle haru kohta. Teose ilmumise ajaks olid kiill aset
leidnud dgedad vaidlused Bauska ldhedal Louna-Litis elavate kreevinite
iile, kelle péritolu ja keelesuguluse kohta oli esitatud arvukaid teooriaid.
Oletati kreevinite keele sugulust kas eesti voi liivi keelega ning isegi
need, kes kreevinites Nestori kroonikas mainitud krivitSeid ndha tahtsid,
kuulutasid nende keele pikalt motlemata lddnemeresoome keeleks. Ana-
liiisida kreevinite keelt, mille kohta 19. sajandi alguseks kdik olulised
iileskirjutused juba olemas olid, polnud selle kiisimuse selgitamiseks
kunagi iiritatud — see tulenes tollasest iildisest ld&nemeresoome keelte
uurimistasemest.

Voib arvata, et Wiedemann puutus kreevinite probleemiga kokku
seoses Andreas Johan Sjogreni parandiga. Sjogren reisis 1846. a Vene
Geograafiaseltsi iilesandel médda Liivi- ja Kuramaad ,,zur genauen
Untersuchung der Reste der Liven und Krewinen” [,,et tipsemalt uurida
litvlaste ja kreevinite jdéineid”’]. Sama aasta juulis kohtas ta Jaunsaules
seitset kreevinit, kes aga vaevalt veel oma emakeelt oskasid. Samalt rei-
silt parineb ka pohiosa Sjogreni liivi keele sdnaraamatu materjalist, mis
parast Sjogreni surma anti iillitamiseks Wiedemanni kétte. Wiedemann
hakkas asjaga tegelema 1870. a paiku, st umbes iiheksa aastat pérast liivi

151



keele sOnaraamatu ja liivi grammatika ilmumist. Ta kogus kokku koik
ajaloolised teated kreevinite kohta ja keeleproovid ning kiilastas ise 1870.
a suvel Vecsaulet, et kohapeal olukorraga tutvuda. Selleks ajaks oli seal
vaevalt veel voimalik midagi kreevinite kohta teada saada ja oma kogutud
keelematerjali kohta iitles Wiedemann, et see polevat ,,nicht der Rede Wert”
[,,mitte kdnevaartki”]. Aga ka teiste lileskirjutajate markmed olid piisavad,
et vdoimaldada Wiedemannil dra tunda kreevinite keele ldhisugulus vadja
keelega, kusjuures talle tegelemine viimati nimetatuga 15 aastat varem
kindlasti kasuks tuli.

Sjogreni tulemustest 1dhtudes uuris Wiedemann vélja kreevinite ajaloo:
nimelt toodi nad 1450. a paiku Vadjamaalt sdjavangidena Semgalliasse
(Zemgale), et kasutada nende t66j0udu Bauska kindluse ehitamisel ja
nende asulaid Leedu piiri déres kaitseks leedulaste vastu. Olemaks kindel
selle ajaloolise rekonstruktsiooni digsuses, kiilastas Wiedemann isegi
Saksa Ordu arhiivi Altksnes, kuid ilmselt ei onnestunud tal sealt rohkem
teavet saada. Ent ka ilma selleta on Wiedemanni ajaloorekonstruktsioon
siinkdneleja meelest piisavalt pohjendatud, kuigi see pooleteistkiimne
aasta eest viljaandes ,,Jahrbuch des baltischen Deutschtums” siinkone-
leja meelest tdiesti pOhjendamatult kahtluse alla seati. Wiedemanni teene
kreevinite ja nende keele uurimisel seisneb niisiis eelkdige selle rahva
ajaloolise ja keelelise kuuluvuse diges médramises. Viga tinuvairne t60
oli ka koigi allikate ja keeleproovide koondamine. Wiedemanni keeletea-
duslikest meetoditest tuleb juttu hiljem.

Wiedemanni uurimistd0 teiseks raskuspunktiks lddnemeresoome
keelte alal oli liivi keel. Ka see osa tema tegevusest on tihedalt seotud
Sjogreni nimega, kes oli esimene toeline liivi keele uurija. Varasemast
ajast, perioodist 1767. ja 1842. a vahel, on sdilinud 14 enamasti kasikir-
jalist liivi keele allikat (kui jitta varaseim, Rootsi-aegne, umbes 1665.
a paiku Thomas Hidrnei poolt iilestdhendatud keeleproov arvestamata).
Need allikad pole kuigi ulatuslikud ja on sageli iiles kirjutatud n-6 modda-
minnes. Enamik neist oli kuni viimase ajani teadusmaailmale tundmatu
ega omanud lingvistikas mingit tdhtsust. Sjogreniga algas liivlaste ja
liivi keele siistemaatiline uurimine. Selleks vottis Sjogren ette kaks reisi:
Liivimaale, kus ta viibis vaid esimese reisi kdigus 1846. a, ja Kuramaale,
mida ta kiilastas ka oma teisel reisil 1852. a. Nagu teada, suri Sjogren
enne, kui ta oma t66d liivi keele sdnaraamatu ja grammatika kallal dieti
alustada joudis. 1856. a andis Peterburi akadeemia tema liivikeelse pérandi
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tootlemiseks iile Wiedemannile. Aasta pérast oli Wiedemannil t66 valmis,
aga ta palus, et selle trilkkkimine edasi liikataks. Ta tahtvat reisida Liivi
randa ja tdita veel olemasolevad liingad vormi- ja hdélikudpetuses. Reisi
siigavamaks pdhjuseks oli aga ehk see, et Sjogren oli kasutanud erinevaid
markimissiisteeme: osalt l4ti kirjaviisi, osalt mingeid muid kirjaviise, mida
kirjutaja ise oskas desifreerida, aga mitte keegi teine. Liivi keele tdpne
hééldus oli seega jadnud Wiedemannile ilmselt arusaamatuks. Seepérast
reisis Wiedemann 1858. a Kuramaale, jittis sealjuures aga Liivimaa
litvlaste juures kdimata. PGhjenduseks t0i ta asjaolu, et ta polevat sellelt
retkelt uusi tulemusi oodanudki, sest juba Sjogreni ajal 12 aasta eest
olevat liivi keele oskajate arv véga vidike olnud. Hilisemad uurijad on
seda otsust digusega veaks pidanud, sest see ei olnud mingil juhul kindel,
et Wiedemann poleks saanud uut informatsiooni, eriti liivi keele selle
variandi héélikusiisteemi kohta. Nii 1dpeb Sjogreni tegevusega Liivimaa
liivi keele kirjalik fikseerimine. Kui materjal Liivimaa liivi keele kohta
Sjogreni kirjaviisi jidma pidi, dnnestus Wiedemannil Kuramaal ,,die noch
n6thige Aufklarung {iber die Sprache zu verschaffen” [,,veel tarvilikku
selgitust selle keele kohta saada”]. Sjogreni materjalidega kdrvutamise
tulemusena andis Wiedemann 1861. a vilja liivi keele sOnaraamatu ja
grammatika. Need on siiani liivi keele uurimisel teetéhiseks, mis ei ole
ka pérast Lauri Kettuse teose ,,Livisches Worterbuch mit grammatischer
Einleitung” ilmumist 1938. a oma tihtsust minetanud.

Kuna Paul Ariste ja Eduard Vééri on Wiedemanni osa kreevinite ja
liivi keele uurimise ajaloos juba pdhjalikult késitlenud, on siinse ettekande
teemaks tema metoodika ja tema uurimistulemuste tdhtsus jéreltulevate
polvkondade keeleteadlaste jaoks. Asi ei ole mitte hiljem siindinu odavas
kriitikas 19. sajandi suure teadlase arvel, kes tegutses ajal, mil meetodid
polnud veel nii kaugele arenenud — seepérast ei saa talle nende kasuta-
mist ka siiliks panna —, vaid asi on kriitilises hinnangus sellele, milleks
Wiedemanni-aegne metoodika suutlik oli ja mis osas hilisemad meetodid
sellest varem vdi hiljem ette joudsid ning tollastel uurimistulemustel
vananenutena paista lasid.

Esimene valdkond, mida siinkohal mainima peab, on filoloogiline,
st valdkond, mis tegeleb andmete kéttesaadavaks tegemisega. Kree-
vinite keele puhul tuli Wiedemannil ju tegemist teha vdga erinevate
tileskirjutustega, mis sisaldasid erisuguseid kirjaviise, périnesid mitte-
emakeele konelejailt ja olid kirja pandud téiesti erinevate kavatsustega.
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Wiedemanni-poolne t66tlus ja ka tema kommentaarid lubavad tulla jérel-
dusele, et ta vottis neid allikaid ainult suurte méondustega tosiselt ja asus
pohimotteliselt seisukohale, et kogu materjal on téis vigu, sest iileskirjuta-
jate jaoks ei olnud see emakeel. Sama seisukohta esindab Paul Ariste veel
sada aastat hiljem. See vaateviis ei poora iildse tdhelepanu sellele, millises
kontekstis konealuste allikate iileskirjutajad tegutsesid, niisiis kas tegu oli
sakslasest autoriga, kes kasutas saksa v0i tollast l4ti ortograafiat, voi kas
t60 oli ette votnud soomlasest autor, kes tegi mérkmeid soome ortograafia
jargi; kas iiks voi teine autor tegi oma iileskirjutusi kellegi tilesandel ja
vastava juhendi jargi voi mitte, ja millist keelt kasutas ta iileskirjutamise
situatsioonis. Mdned niited.

1.

Lutzau allikas esineb kirjaviis nohre, Sjogreni omas — nuor. Kirja-
viiside erinevusest tehti jéreldus, et kas on Lutzau sdna valesti iiles
mirkinud voi on Sjogren teinud iileskirjutuse ldhtudes teooriast ja
soome keelest, voi ka et kreevinite keel ei olnud pikkade vokaalide
osas (nagu eesti keelgi) ja diftongide osas (nagu soome keelgi) igal
pool lihesugune. Nagu siinkdneleja ndidanud on, seisneb mdistatuse
lahendus selles, et Lutzau kasutas vana liti ortograafiat, mis ldhtus
saksa omast ja diftongi uo kirjapildis os-na edasi andis.

Eelkdige esimeses, 1774. aastast parinevas allikas sisalduvatele mar-
kustele kreevinite keele hdédlduse kohta ei poéra Wiedemann mingit
tdhelepanu. Niiteks on iileskirjutaja sona mees kohta markinud, et
»ee ist gleich franz. ¢, doch so dass, das zweite e sich unvermerkt in
ein e ouvert zieht, z.B. mées” [,,ee on vordne prantsuse é-ga, aga nii,
et teine e, ilma et see oleks eraldi tdhistatud, avatud e-ks venib, nagu
niiteks sOnas méés”] — see tihendab, et on juttu diftongist. Wiedemann
seevastu mdrgib hidldusena [més], niisiis peab ta iileskirjutaja, kes
erinevalt Wiedemannist kreevinite keelt kuulnud oli, selgitusi tédhtsu-
setuiks.

Samas allikas esineb sonakuju 74sa, mis on saksa vaatekohast viga
ebatavaline. Wiedemann interpreteerib /4 ja pikenduskriipsu kasutamist
kui vahendit liihikese vokaali tihistamiseks {ihekordse konsonandi
ees, kuigi Bacmeister, kelle lilesandel see keelenédidis oli kirja pandud,
oma juhendis selgesonaliselt sellele viitab, et rohtkriipsu kasutatakse
pikkade silpide tdhistamiseks. Wiedemann toob sddrase notatsiooni
pOhjusena asjaolu, et lileskirjutajail, kes ,,keine Sprache des finnischen
Stammes kannten” [,,kes lihtegi soome hdimu keelt ei osanud™], olevat
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olnud iilisuuri raskusi neile vodra viltesiisteemi kirjapanemisel, mis
saksa vaatenurga alt — see puudutab esimest silpi — dige pole. Siin-
koneleja on seda tdhelepanuvidirset notatsiooni, mis muide ka iihes
varases Kuramaa liivi keele allikas ette tuleb, interpreteerinud kindla
toendina katketooni olemasolu kohta kreevini keeles.

4. Sama hésti kui mitte kunagi ei podra Wiedemann téhelepanu sel-
lele, et keelendidiste kogumine toimus lati keele kaudu, et 1ati keel
funktsioneeris sel kombel — vastavalt olukorrale ka omapoolset mdju
avaldava — filtrina. Nii omistab Wiedemann sonale kui, mis ldéne-
meresoome keeltes tdhendusi 'nagu, siis’ kannab, ka tdhenduse ’et’.
Seda on lihtne seletada 14ti sdna ka kaudu, mis tdhendab iihelt poolt
“et, selleks et’ ja teiselt poolt *nagu, siis’.

Selliseid niiteid leiab palju rohkemgi; siinkdneleja on neid oma to0s
kreevinite keele kohta pohjalikult kasitlenud. Need néited toestavad, et
Wiedemann asus allikate filoloogilise tootlemise kédigus seisukohale,
mis allutas tingimusteta kdik korvalekalded kirjaviisis voi keelelistes
andmetes juba enne valmisolnud pildile. Et seesuguste meetoditega vaid
olemasolevale arvamusele kinnitust leiab, on iseenesest moistetav. Siinko-
neleja on seevastu arvamusel, et just need iilestdhendused, mida peetakse
ebatépseiks, voimaldavad eelnimetatud faktorite kaasamise ja vastava
tolgenduse korral tegelikule olukorrale jélile jouda. Sest nende autorid,
kel polnud aimugi sellest keelest ja tema lddnemeresoome sugulastest,
olid vabad teoretiseerimisest ja iiritasid vaid iiles kirjutada seda, mida nad
kuulsid. Et nende vdimalused piiratud ja ebatépsed olid, ei iseloomusta
mitte ainult neid konkreetseid miarkmeid, vaid kéib laias laastus kdigi 19.
sajandi teise poole keeleliste tileskirjutuste kohta — meenutagem kas voi
ungari matusekonet, mis muidugi tdnase ungari keele moistes ka ebatépne
on. Liialdamisi voiks 6elda, et Wiedemann kuulub ajastusse, mil teadlane
seisis faktidest korgemal, ja mitte veel ajastusse, mil faktid on selleks, mis
teadlast juhivad ja suunavad.

Ka liivi keele sOnaraamatu puhul ei tulnud Wiedemanni t66tlus asjale
kasuks. Ariste on 1954. a kirjutanud, et Sjogreni materjalid said Wiede-
manni interpretatsiooni ja teoretiseerimise 14dbi rikutud. Vééri konstatee-
rib, et , kisikirja 1oplikul vormistamisel tegigi Wiedemann monel mééral
tihtlustamist6dd, millega ilmselt kdrpis [Kuramaa liivi] murrakute erine-
vusi”. Kill oli juba Sjogren iileskirjutusi tehes toiminud teatud mééral
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teoretiseerivalt, nagu siinkoneleja Liivimaa liivi materjale analiitisides
tuvastanud on, aga Wiedemann rakendas sellist tolgendamist veel palju
ulatuslikumalt. Eriti saatuslikuks vdib pidada Wiedemanni otsust Liivi- ja
Kuramaa kahe murraku mérkimisel, mis ei ole iildse selge ja lihetdhen-
duslik. Kui Sjogren iga sona kohe mdlemas murrakus {iles mérkis, jattis
Wiedemann selle tegemata, mille tulemusena sdnaraamatu kasutaja voib
arvata, et vastava sOna olemasolu Liivimaal polegi tuvastatud. Murrakute
selge tdhistamine oleks olnud hidavajalik selles mottes, et alles liivi keele
molema murraku ja nende iseloomulike joonte tundmise teel on voimalik
selle keele ajalugu tépselt rekonstrueerida. Wiedemanni toimetamisviis
on niisiis hilisemat uurimistodd oluliselt raskendanud.

Voib-olla oli peale tollase ebapiisava metoodika selles oma osa ka
Wiedemanni , kiiremal ja kergemal t66stiilil” (nii on véljendunud Eduard
Vairi), tdnu millele ta aga suutis — arvestades tolle aja viletsaid tehnilisi
vOimalusi — véga lithikese aja jooksul esitada muljetavaldava, umbes 1000
kvartlehekiiljest koosneva tulemuse.

Teiseks faktoriks, mis lasi juba varsti Wiedemanni uurimistulemustel
vananenutena paista, olid foneetika ja keeleteaduse tollane uurimistase
ja meetodid nagu ka neist tulenevatena Wiedemanni enda ja tema ajastu
arusaam keeleajaloost ja keelte ajaloolisest arengust. Kui vorrelda Ket-
tuse ja Sjogreni-Wiedemanni t6id liivi keele kohta, siis votab Kettunen
neilt kahelt iile vaid selle, mida ta ise ei saanud enam iiles kirjutada; kodik
muu on uus. Wiedemannil, kes todtas Peterburis ja seega kaugel eemal
iilespiirgiva indogermanistika keskustest ja noorgrammatikute revolut-
sioonilistest meetoditest, ei olnud veel diget ettekujutust keelte arengu
seaduspérasustest ning vastavalt sellele ei kasutanud ta ka siistemaatiliselt
diakroonset metoodikat. Vordluseks olgu néiteks toodud pdlvkonna vorra
nooremad Josef Budenz, Villem Thomsen vo6i Arvid Genetz, kelle t66d
tanaseks kiill ka osaliselt vananenud on, kuid kellel oli kasutada juba
palju arenenum metoodiline instrumentaarium. Wiedemann kuulub nagu
Matias Castréngi fennougristide viimasesse pdlvkonda, kes kasutasid
metoodikat, mida pohimotteliselt oli rakendanud juba Leibnitz 17. sajandil:
See oli slinkroonne, st vastakaid nihtusi ei taandatud ajaloolise arengu
astmetele ega seletatud neid sel teel, vaid nad olid peamiselt siistemaa-
tilise vordluse objektiks vilise mulje pShjal — tegu on niisiis tiipoloogia
ithe varase vormiga. See ilmneb selgelt lilaltoodud esimese niite juures:
kuna vadja keeles olid siilinud poolavatud pikad vokaalid nagu eesti
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keeleski, omistas Wiedemann ka kreevinite keelele sama ndhu — tédiesti
vastupidi Sjogreni andmetele, iilalnimetatud esimesele kreevinite keele
allikale ja teistele selgetele toenditele. [Imselgelt ei arvestanud Wiede-
mann kreevinite keele edasiarenguga, mis liti keele mdju all aga ometigi
loogiline oli, nagu liivi keel seda viga selgelt néitab. Selle, juba mdne
aja parast vananenud metoodika iiheks tunnusjooneks nii Wiedemanni
kui ka Sjogreni puhul on suur materjalirohkus, millega teatud fenomene
nditlikustati, ilma et sellele hiiglaslikule vaevale sama tdhelepanuvairne
tulemus oleks vastanud — niisiis materjalikiillus napi seletuse ja vihese
nditematerjali asemel. See asjaolu muudab Wiedemanni, aga ka Sjogreni
toode retseptsiooni tdnapédeval nii vaevaliseks. Samuti ndib, et foneetika
oli niisama vihe Wiedemanni tugevaks kiiljeks, kui et tal oleks olnud
suurepérane kuulmine.

Kui tahta niitid anda kokkuvotvat hinnangut Wiedemannile kui véikse-
mate lddnemeresoome keelte uurijale, siis pole iihes asjas mingit kahtlust,
nimelt tema todkuses, tema produktiivsuses ja tema kogumisinnus. Kui
moelda teiste agarate iileskirjutajate paranditele soome-ugri keeleteadu-
ses — nimetagem siin vaid Heikki Paasose mordva keele ja Odon Beke
mari keele parandit —, siis kujutab Sjogreni liivi keele materjalide nii kiire
iilllitamine endast erandit ja iihtlasi suurt saavutust. Et selline té6tempo
ndudis ohvrit metoodika osas ja Wiedemann kiillap ka selle parast ei olnud
valmis laskuma filoloogilistesse detailidesse, on arusaadav, vihendab
aga tema tulemuste kestvust olulisel méédral. Ja et Wiedemann 16ppeks
elas ajal, mil toimus keeleteaduses otsustav murrang, mis temani enam
ei ulatunud, oli paratamatu ja seda ei saa teadlasele endale siiiiks panna.
Wiedemann seisis veel kahe jalaga kindlalt vana teadusparadigma pinnal.
Samal ajal nditavad tema materjalist tulvil t66d, kui kdegakatsutav oli
vajadus uue, korrastava ja seletava metoodika jirele, mis monda aega
hiljem ju ka fennougristikasse joudis. Wiedemanni looming kehastab
niisiis olulist vaheetappi teel uute teaduslike tulemuste poole — teaduse
ajaloo seisukohalt hddavajalik, aga samas tdnamatu roll, kuna aeg selliste
tulemuste juures kauaks ei peatu.
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Ferdinand Johann Wiedemann
als Erforscher der kleineren ostseefinnischen Sprachen

Eberhard Winkler

Ferdinand Johann Wiedemann hat sich auf dem Gebiet der ostseefinnischen
Sprachen neben dem Estnischen auch mit dessen nahe verwandten Sprachen
Wotisch (einschlieSlich Krewinisch) und Livisch beschiftigt. Seine Hauptwerke
zu diesen beiden Sprachen sind einerseits seine 1871 erschienene Arbeit “Uber
die Nationalitit und die Sprache der jetzt ausgestorbenen Kreewinen in Kurland”
und andererseits die Herausgabe der livischen Grammatik und des livischen
Worterbuchs Sjogrens (1861), deren Daten er selbst noch vor Ort {iberpriift und
erginzt hatte. Obwohl beiden Arbeiten, in kurzer Zeit entstanden, Meilensteine
der Ostseefennistik sind, waren deren Ergebnisse bald iiberholt. Grund dafiir war,
dass sowohl die philologischen als auch die sprachwissenschaftlichen Methoden
gerade zu dieser Zeit weiter entwickelt und verfeinert wurden, Wiedemann selbst
aber noch fest im alten Wissenschaftsparadigma stand. Dieses ist zum einen
dadurch gekennzeichnet, dass der Forscher iiber den Daten steht, sie seinem
vorgefertigten Bild unterordnet, und zeigt sich zum anderen darin, dass er auf
der Grundlage einer enormen Materialfiille hauptséchlich synchron-deskriptiv
argumentiert: Mit den explizit historischen Analysemethoden, die gerade in
der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts in der Indogermanistik aufkamen, war
Wiedemann nicht vertraut.

Der vorliegende Artikel exemplifiziert anhand einiger Beispiele diese Un-
zulénglichkeit der Methodik Wiedemanns.
Stichworte: Ferdinand Johann Wiedemann, Forschungsgeschichte des Ostsee-
finnischen, Krewinisch, Wotisch, Livisch
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Emakeele Seltsi aastaraamat 53 (2007), 163—180

JOKO LINGVISTIN NOJATUOLI
JOUTAISI KAATOPAIKALLE?
INTROSPEKTIOLINGVISTIIKAN ASEMASTA
KOGNITIIVISESSA KIELITIETEESSA

TUOMAS HUUMO

Tiivistelmé. Etenkin ei-formalistisessa kielitieteessd on viime aikoina saanut
kasvavaa kannatusta ndkemys, jonka mukaan kielentutkimuksen tulisi perustua
ennen kaikkea aidon kielenkdyton tarkasteluun. Klassinen tapa pohjata argu-
mentaatio tutkijan itse tuottamiin esimerkkeihin eli ns. laboratoriolauseisiin on
samalla joutunut kritiikin kohteeksi. Téllaista leikillisesti joskus nojatuoliling-
vistitkaksi kutsuttua tutkimusta on yritetty leimata vanhanaikaiseksi. Irrallisia
laboratoriolauseita on moitittu niiden mielivaltaisuudesta, epaluontevuudesta ja
kontekstittomuudesta sekd siité, ettd ne usein poikkeavat aidossa kielenkédytossa
esiintyvistd ilmauksista. Kirjoituksessani tarkastelen kahta aihepiiriin liittyvéa
keskustelupuheenvuoroa ja niiden kautta aiheesta kognitiivisen kielitieteen pii-
rissd kdynnissd olevaa keskustelua. Keskustelussa on yhtdalta esitetty vaatimuksia
tutkimuksen viemisestd yhd enemmén empiiriseen suuntaan, toisaalta puolustettu
laboratoriolauseita ja niiden avulla tapahtuvaa, tutkijan oman kielitajun kaytto6n
eli introspektioon perustuvaa tutkimusta. Koska kritiikin kohteena on juuri in-
trospektiometodi, tarkastelen kirjoituksessani laajemmin introspektion puolesta
ja sitd vastaan esitettyjd argumentteja. Lopuksi pohdin itse tuotettujen lauseiden
avulla operoivan kielentutkimuksen vahvuuksia ja heikkouksia.

Avainsanat: korpustutkimus, introspektio, empiria, kognitiivinen kielitede

1. Taustaa

Viime vuosikymmenellé vauhtiin paéssyt ja edelleen jatkuva tietotekniikan
vallankumous on mullistanut myds kielentutkimuksen. Tutkijoiden kayt-
toon on tullut yha tehokkaampia tietokoneita ja yha suurempia tietokone-
koodattuja aineistoja, joista tarkastelun kohteena olevat ainekset voidaan
etsid automaattisesti. Kehitys koskee niin puhutun kuin kirjoitetun kielen

* Taté tutkimusta on rahoittanut Viron Tiedeséétio (Eesti Teadusfond, grant 7552).
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tutkimusta ja jalkimmaisen osalta sekd menneiden aikojen ettid nykyisen
kirjakielen aineistoja. Aineistojen saatavuus ja kdyttokelpoisuus on paitsi
helpottanut tutkijain ty6td myos lisdnnyt aineistojen kéyttda tutkimuksissa.
Vaikka esimerkiksi suomen kieliopin tutkimuksessa aineistoja on kaytetty
hyodyksi aiempinakin vuosikymmenind, niiden kdyttd ja tutkimusten
perustaminen niihin on selvisti lisdéntynyt viime vuosina. Esimerkiksi
sopii hiljattain ilmestynyt Iso suomen kielioppi (Hakulinen ym. 2004), joka
hyodyntéa laajoja tekstikorpuksia ja sisdltdd myos niiden avulla saatuja
uusia tutkimustuloksia vaikkei varsinainen korpustutkimus olekaan. My0s
suomen kielen véitdskirjat perustuvat nykydin ldhes aina aineistoihin.
Pelkastadn tutkijan itse tuottamilla esimerkeilld operoivat viitdskirjat ovat
fennistiikassa varsin harvinaisia.

Vaikka aineistojen kaytto on fennistiikassa tietokoneiden myo6té moni-
puolistunut ja systemaattistunut, ei varsinaisesta vallankumouksesta voi
puhua. Kuten edelld totesin, suomen kielen tutkimus on vanhastaankin
kayttdnyt runsaasti aineistoja. Fennistiikan voimavaroja on kdytetty laa-
jojen aineistojen kokoamiseen, misti tunnettu esimerkki ovat 1900-luvun
puolenvilin jéilkeen toteutetut murteenkeruuhankkeet. Fennistiikkaa on
tdstd syystd my0s arvosteltu liiallisesta keskittymisestd aineistojen keruu-
seen sen sijaan, ettd olisi tehty teorialdhtoisempdd tutkimusta (Karlsson
1975).

Myds suomen kieliopin tutkimus on perinteiltdén vahvasti aineisto-
pohjaista. Ison suomen kieliopin edeltdjd, Aarni Penttilin Suomen kieli-
oppi (1963) perustui sekin laajoihin aineistoihin, joihin kuului 1&hinné
suomalaista kaunokirjallisuutta. Fennistiikan kannalta tietojenkésittelyn
vallankumous on néin ollen merkinnyt enemmainkin aineistojen kdyton
helpottumista ja tutkimuksen systemaattistumista kuin laadullista siirtyméaa
aineistopohjaisen tutkimuksen pariin.

Myos itse keksittyihin esimerkkeihin eli ns. laboratoriolauseisiin
perustuvaa tutkimusta fennistiikassa on tehty, mutta se on useimmiten
ollut vihemmistond. Tyypillistd on my0s ollut kdyttdd argumentoinnin
tukena seki aineistoista poimittuja esimerkkeji ettd laboratoriolauseita.
Vahvimmin laboratoriolauseisiin ja niiden muunteluun nojautui transfor-
maatioteoriaan pohjautunut tutkimus, joka fennistiikassa kuitenkin jai
ohimenevéksi 1970-luvun ilmidksi. Tdmén suunnan tirkein ja kestivin
saavutus on epdileméttd Auli Hakulisen ja Fred Karlssonin (1979) Nyky-
suomen lauseoppia -teos.
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Fennistiikkaan ndhden hyvin erilainen tilanne on vallinnut kielitie-
teessd ,,suuressa maailmassa”, etenkin angloamerikkalaisissa maissa, joissa
1960-luvulla tapahtuneen generatiivisen vallankumouksen myo6ta kieliopin
tutkimus alkoi operoida yksinomaan laboratoriolauseilla. Menettelyn
perustana oli tutkijan asema kielensa syntyperdisend didinkieliseni puhu-
jana, joka saattoi kompetenssinsa varassa tuottaa esimerkkeji ja arvioida
mm. niiden kielenmukaisuutta (ks. Chomsky 1965). Laboratoriolauseiden
kayton ei siis ajateltu jollain tavoin korvaavan aidon kielenkéyton tutki-
mista, vaan aidon kielenkéyton tutkimiseen suhtauduttiin periaatteessa
toisarvoisena asiana. Kielen kayttd nahtiin performanssina, jossa esiintyy
mm. sellaisia hiiridtekijoitd kuin redundanssi, toisto, epardinti ja suoranai-
set kielivirheet. Kielen systeemin ja kdyton erottaminen toisistaan ja pai-
huomion keskittdminen edelliseen ei sindnsa ollut mikéén generativismin
uudennos. Olihan jo de Saussuren tekemai jako kielisysteemin (langue)
japuheen (parole) vililla tuominnut kielenkayton kielisysteemiin néhden
toissijaiseksi ilmidksi. Niinpd aidon kielenkdyton tutkimus jdi angloame-
rikkalaisen lingvistiikan valtavirrassa, etenkin kieliopin tutkimuksessa,
pitkéksi aikaa toissijaiseen asemaan.

Kaytintoa alkoivat vahitellen arvostella funktionalistinen ja sittemmin
my0s kognitiivinen kielentutkimus. Ndméa suunnat esittivét, ettd kieli-
systeemi perustuu kielenkéyttoon ja kdyttotilanteen vaatimuksiin ja etti
systeemi muuttuu kayton myotd. Kaytto nostettiin nyt toissijaisen ilmion
asemasta keskeisen huomion kohteeksi, tiarkedksi tutkimuskohteeksi
kielisysteemin rinnalle ja jopa sen yldpuolelle. Koska systeemi riippui
kéytostd, oli kdyttod syyté tutkia ja siihen oli syytd suhtautua tutkimus-
kohteena vakavasti.

Kun ndmaé nuoret tutkimussuunnat 1980-luvulta ldhtien ryhtyivét yha
vakavammin haastamaan generativismia, alistettiin myds generativistien
tutkimusaineistoa koskevat ndkemykset kritiikille. Samaan aikaan kéyn-
nistyneen tietojenkésittelyn vallankumouksen mydtd mahdolliseksi tullut
korpusten entistéd tehokkaampi kéyttd sopi hyvin yhteen uusien tutkimus-
suuntien tavoitteiden kanssa. Aidosta kielenkdytostd tehdyt havainnot
ovatkin asettaneet monenlaiset itse keksityilld lauseilla saadut tutkimus-
tulokset kyseenalaisiksi. Kategoriset, muutaman laboratoriolauseen perus-
teella esitetyt viitteet vaikkapa jonkin rakenteen kielenmukaisuudesta tai
-vastaisuudesta tormadvét aineiston monipuolisuuteen, vaihtelevuuteen,
rikkauteen ja kieliopillisuuden jatkumoluonteeseen. Tétd moninaisuutta
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vasten tutkijan itse sepittdmat pelkistetyt, usein jaykén oloiset laboratorio-
lauseet tuntuvat keinotekoisilta ja fragmentinomaisilta. Transformaatio-
teorian valtakauden kompetenssildhtdisyydesta heiluri ndyttdd — ainakin
joissain tutkimussuuntauksissa — pddtyneen toiseen ddriasentoon, kun
johtavat tutkijat (ainakin Geeraerts 2006) lausuvat ddneen toivomuksen
laboratoriolauseita kayttavan tutkimuksen lopullisesta vdistymisesta.
Kirjoituksessani tarkastelen meneilldén olevaa korpuspohjaisen ja
introspektiolingvistiikan vastakkainasettelua kognitiivisen kielitieteen
kentélla. Olen valinnut kumpaakin ajatussuuntaa edustamaan yhden tuo-
reen puheenvuoron. Korpuspohjaista, empiiristé kielentutkimusta edustaa
Geeraerts (2006), joka esittia yksityiskohtaista kritiikkid introspektiopoh-
jaista tutkimusta vastaan. Introspektiolingvistiikkaa taas edustaa Talmy
(2007). Késittelen ensin metodologista vastakkainasettelua empiirisen ja
introspektiopohjaisen (kielitajuun perustuvan) metodiikan vililla. Kirjoi-
tukseni toinen paiteema on laboratoriolauseilla operoivaan lingvistiikkaan
kohdistettu kritiikki ja toisalta ne argumentit, joilla laboratoriolauseita
voidaan puolustaa. Johdatuksena asiaan kisittelen kuitenkin aluksi
kompleksisten laboratoriolauseiden ongelmallisuutta Dabrowskan (1996)
tutkimuksen pohjalta. Aineistopohjaisen fennistiikan nékdkulmasta samaa
ilmiokenttad késittelee perusteellisesti Ojutkangas (tulossa).

2. Laboratoriolauseiden joutsenlaulu?

Etenkin formalistisen kielentutkimuksen keskeinen metodi on ollut testata
kieliopillisten systeemien rajoja irrallisilla lause-esimerkeilld: millaisia
ilmauksia kielessd voi muodostaa, millaisia ei. Kieliopillisen ja epékie-
liopillisen tarkkojen rajojen hakeminen on véistdmaittd vienyt huomion
rajatapauksiin, mm. kompleksisiin rakenteisiin, joissa esiintyy moninker-
taisia upotuksia. Useat tutkimusaineistona kaytetyt laboratoriolauseet ovat
téstd syystd mutkikkaita ja marginaalisia — ilmauksia, joita ei normaalissa
kielenkéytossd esiinny. Asiaa havainnollistavat Dabrowskan (1996)
poimimat lauseet (1)—(6), jotka ovat perdisin formalistista lingvistiikkaa
julkaisevan Linguistic Inquiry -aikakauslehden artikkeleista.

(1) The manager knew that the fact that taking good care of herself was
essential upset Alice.

(2) That dog will be difficult to persuade the little girl to play with.
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(3) John thought that the fact that criticizing himself was hard surprised
Mary.

(4) John will be easy to get his wife to vouch for.

(5) It was King Louis who I convinced that this slave might speak to.

(6) Sandy will be easy to get the president to vote for.

Dabrowska (1996) halusi selvittdd, miten kielitieteellistd koulutusta vailla
olevat syntyperdiset englannin kielen puhujat ymmartévit lauseet (1)—(6).
Tehtivaan valittiin koulutustaustaltaan erilaisia informantteja, jotka amma-
teiltaan edustivat yliopiston opiskelijoita sekd henkilokuntaa siivoojista
yliopistonlehtoreihin. Kukaan informanteista ei ollut lingvistiikan opis-
kelija eiké opettaja. Heidén tuli vastata sentyyppisiin kysymyksiin kuin
,»kuka lauseen kuvaamassa tilanteessa tekee mitéd ja kenelle”. Tarkoitus oli
néin selvittdd, ymmarsivatko informantit lauseen kieliopillisen rakenteen
tarkoitetulla tavalla. Dabrowskan tutkimustulos oli varsin murskaava sel-
laisen lingvistiikan kannalta, joka pohjaa argumenttinsa lauseiden (1)—(6)
varaan. Kyky ymmartda téllaisia lauseita riippui suuresti informantin
koulutustaustasta, vaikka generativistisen mallin mukaan kielikompe-
tenssin pitdisi olla puhujille yhteinen. Toiseksi lauseiden ymmartdminen
vaati my0s akateemisen tutkijakoulutuksen saaneilta informanteilta suurta
ponnistelua, eiké suinkaan sujunut automaattisesti ja tiedostamattomasti,
kuten generativistisen nikemyksen mukaan tulisi.

Tulos todistaa Dabrowskan mielestd ennen kaikkea sen, ettei informan-
teilla ollut kognitiivisia rutiineja timéntyyppisten lauseiden tulkitsemiseen.
Tama puolestaan johtuu ainakin osaksi siitd, ettei esimerkkien (1)—(6)
kaltaisia lauseita esiinny todellisessa kielenkaytossé. Liséksi Dabrowska
katsoo tutkimuksensa osoittaneen, ettd lauseiden tulkinta ei pohjautunut
ainoastaan niiden kieliopilliseen rakenteeseen, vaan informantit kéyttivat
tulkinnassa apunaan myds semanttisia ja pragmaattisia seikkoja. Esimer-
kiksi lauseessa 6 kieliopillisen rakenteen mukainen tulkinta olisi se, jossa
ddnestdmisen suorittaa presidentti ja se, jota ddnestetddn, on Sandy. Kun
pragmaattiset seikat (maailmantieto) taas puhuvat sellaisen tulkinnan
puolesta, jossa ddnestdmaélld valitaan juuri presidentti, olivat useiden
informanttien vastaukset ristiriidassa lauseen kieliopillisen rakenteen
antaman, periaatteessa yksiselitteisen informaation kanssa.

Dabrowskan tutkimat esimerkit kertovat havainnollisesti, millaisia
ongelmia laboratoriolauseiden kayttoon voi liittyd. Kun kielentutkija
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venyttdd kielisysteemié ja samalla kielitajuaan ddrimmilleen todistellak-
seen teorian kannalta kiinnostavan mutta kielen kannalta marginaalisen
ilmauksen kielenmukaisuutta, on vaarana pdityd lauseisiin, jollaisia
kukaan ei todellisuudessa kdyté, joita useimmat puhujat eivit edes
ymmérré tai joita he ymmaértavit vain vaivoin ja joiden kielenmukaisuus
on viahintdénkin kyseenalaista. Juuri tdméntapaisilla lauseilla operointi
heikentdnee monien tutkijoiden luottamusta itse tuotettujen esimerkkien
luotettavuuteen ylipaataén.

3. Korpuspohjaisuus ja empiirisyys

Kognitiivisen kielitieteen piirissd keskustelu aineistopohjaisen ja itse
tuotettuja lauseita kdyttdvan tutkimuksen heikkouksista ja vahvuuksista
on vellonut ainakin 1990-luvulta. Korpuspohjaisen, itsedén empiiriseksi
kutsuvan tutkimussuunnan nikyvimmaéksi puolestapuhujaksi on ryhtynyt
Dirk Geeraerts (mm. 1999, 2006), joka on laajasti argumentoinut sen
puolesta, ettd kognitiivista kielentutkimusta tulisi kehittdd yha enemméan
empirian suuntaan. Introspektiopohjaisen, itse tuotetuilla esimerkkilau-
seilla operoivan suuntauksen puolustajaksi taas on viime aikoina ryhtynyt
Leonard Talmy. Krakovassa vuonna 2007 jarjestetyssd kymmenennessi
kognitiivisen kielitieteen maailmankonferenssissa (ICLC) pitiméssiin
plenum-esitelmassd Talmy (2007) esitteli laajasti introspektiometodin
vahvuuksia mutta arvioi myos kriittisesti sen heikkouksia. Talmy korosti
mm. sité, ettd introspektio on véistdméaton osa kaikkea kielentutkimusta,
joka tarkastelee merkitystd, silld merkitykseen tutkija pddsee késiksi
ainoastaan kielitajunsa kautta.

Keskustelun yksi ongelma nayttdd olevan, ettd siind menevét paillek-
kéin toisaalta tieteenfilosofinen kysymys kielitieteen ja sen eri tutkimus-
suuntien empiirisyydesté ja toisaalta kysymys tutkimuksessa kaytettavasta
aineistosta, korpuksista tai laboratoriolauseista. Korpustutkimuksen puo-
lestapuhuja Geeraerts (2006) yhdistdd ndhdékseni melko huolettomasti
korpusten ja erilaisten (psykolingvististen) testien kdyton tutkimuksen
empiirisyyteen ja korostaa samalla, ettei introspektioon pohjautuva
lingvistiikka ole empiiristd. Geeraerts toisaalta myontéé, ettei pelkka
korpusaineiston kaytto vield tee tutkimuksesta empiiristd, silld korpuksista
otettuja esimerkkejd voidaan kayttdd myds klassiseen tapaan pelkkina esi-
merkkiaineistona sen sijaan, etté jo tutkimuskysymykset asetettaisiin niin,
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ettd niiden avulla voidaan empiirisesti testata hypoteeseja korpusta vasten.
Omassa introspektiolingvistiikkaa puolustavassa puheenvuorossaan Talmy
(2007) taas ei suoraan kommentoi kysymysta kielitieteen empiirisyydesta.
Asiaa on laajasti késitellyt etenkin Esa Itkonen (yhteenvetona 2003),
joka on useissa kirjoituksissaan korostanut kielitieteen, my0s aineistoilla
operoivan (kvalitatiivisen) tutkimuksen ei-empiiristd luonnetta ja argu-
mentoinut sen nékemyksen puolesta, etté kaikki tutkijan omaan kielitajuun
perustuva lingvistinen tutkimus on luonteeltaan ei-empiirista.

Geeraerts (2006) katsoo, ettd kognitiivisessa kielitieteessd on meneil-
1adn vallankumous, joka tulee vihitellen johtamaan empiirisen tutkimus-
suunnan voittoon ja kognitiivisen kielitieteen kehittymiseen todelliseksi
empiiriseksi tieteeksi. Kaikista lingvistiikan suuntauksista juuri kognitii-
vinen kielitiede sopii Geeraertsin mukaan parhaiten empiiristettavéksi,
mika johtuu kolmesta seikasta: 1) kognitiivinen kielitiede kytkeytyy osaksi
ihmismieltd tutkivaa kognitiotiedettd; 2) kognitiivinen kielitiede katsoo
kielen kéyttopohjaiseksi systeemiksi, joka eldd ja muuttuu jatkuvasti kiy-
ton mukana; 3) kognitiivinen kielitiede korostaa kielen kontekstuaalisuutta
eli sen yhteyttd kulttuuriin ja yhteiskuntaan. Empiirisen tutkimuksen
vastakohdaksi Geeraerts ottaa ,,perinteisen” tutkimuksen, jolla hén tar-
koittaa lahinné laboratoriolauseilla operoivaa introspektiolingvistiikkaa.
Introspektiolingvistiikka on Geeraertsin mielesté kielenkdytostd irrallista
ja ,,subjektiivista”, milld hdn nadyttdd tarkoittavan mielivaltaisuutta.

Tarkastelemalla kahden vuoden vilein jérjestettdvien ICLC-konferens-
sien ohjelmia Geeraerts (2006) toteaa, ettd empiirisen tutkimuksen osuus
kognitiivisessa kielitieteessd on kasvussa. Lahes puolet Soulissa vuonna
2005 pidetyn ICLC-konferenssin esitelmisté oli hdinen mukaansa (otsikon
ja abstraktin perusteella) joko korpuspohjaisia tai eksperimentaalisia. Tosin
Geeraerts toteaa, ettd mainituista korpuksiin perustuvista tutkimuksistakin
suurin osa kéytti korpuksia perinteiseen tapaan, 1dhinna havainnollistuk-
seen, eika siksi tdytd empiirisen tutkimuksen kriteerejé. Varsinaista empii-
risté kielentutkimusta Soulin konferenssin esitelmisti edusti siksi vain noin
1015 prosenttia. Geeraerts valittelee méardn vihéisyytti ja syyttda asiasta
mm. sitd, ettd lingvistien peruskoulutukseen ei yleensd kuulu empiiristen
menetelmien kdyton opettelua. Lisdsyitd empiirisen tutkimuksen vahaisyy-
teen ovat hdnen mukaansa sellaisten kognitiivisen kielitieteen johtavien (ja
siten muiden esikuvana toimivien) tutkijoiden kuin Ronald W. Langackerin
(1987, 1991), Leonard Talmyn (2000) ja George Lakoffin (1987) tapa
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kéyttéa itse keksittyjd esimerkkilauseita, sekd se, ettd monet keskeiset ja
tunnetuimmat kognitiivisen kielitieteen tutkimussuunnat (esimerkkind mai-
nitaan metaforateoria) ovat perinteiltddn ei-empiirisid. Geeraerts esittdakin
haasteen: ,,The primary step will be for Cognitive Linguistics to make its
mind up: in which direction is it going to develop?”.

Kuten edelld lainatuista kohdista kdy ilmi, Geeraertsilla on selvd
kaésitys siitd, mikd on hyvii ja miké huonoa (kognitiivista) lingvistiikkaa.
Kuitenkin sellainen ldhtokohta, jonka mukaan kognitiivinen kielitiede
olisi niin yhtenédinen koulukunta, ettd sen voi odottaa kokonaisuutena
»lahtevén liikkeelle” ja siirtyvdn tietyn yhtendisen metodiikan alle, on
ongelmallinen. Kognitiivinen kielitiede tunnetaan koko ajan kasvavana ja
puitteiltaan viljana lingvistiikan suuntauksena, joka laajenee eri suuntiin
niin metodien kuin tutkittavien aiheidenkin puolesta ja on siksi véhitellen
kattamassa yhi suuremman osan koko kielitieteen kentistd. Alan moni-
puolistumisen ja kehittymisen kannalta eksperimentaalisten ja korpus-
menetelmien mukaantulo on tietysti mitd ilahduttavinta. Vaatimus, jonka
mukaan kaiken kognitiivisen kielitieteen olisi otettava ldhtokohdakseen
ns. empiirinen metodi, sulkisi kuitenkin sen piiristé pois monta hedelmal-
listd ja jo pitkét perinteet luonutta tutkimussuuntaa. Vaikka kognitiivinen
kielitiede korostaakin kielen kdyton asemaa ja koko kieliopin kaytto-
pohjaisuutta, sen juuret ovat syvélld introspektiolingvistiikassa. Kuten
Geeraerts itsekin toteaa, juuri introspektiometodia ja laboratoriolauseita
ovat kdyttineet alan ns. perustajaisit Langacker, Lakoff ja Talmy. Lienee
kiistatonta, etti sellaiset introspektiometodilla saavutetut tulokset kuin
Langackerin kielioppiteoria, Lakoffin metaforateoria tai Talmyn kuvaukset
kielessé vaikuttavista kognitiivisista systeemeisti ovat yha kognitiivisen
lingvistiikan kulmakivié ja samalla sen korkeatasoisinta antia.

Kognitiivisen kielitieteen késitysta kieliopin kadyttopohjaisuudesta ei
nihdakseni voi kéyttdd perusteluna empiirisyysvaatimukselle aivan niin
suoraan kuin Geeraerts tekee. Vaikka mm. Langacker (esim. 1991) korostaa
kieliopin kéyttopohjaisuutta, hiin ei esitd asiaa tutkimusaineiston valintaa
tai tutkimusmenetelméi rajoittavana periaatteena. Pdinvastoin: Langacke-
rin omat keskeiset tyot perustuvat yksinomaan laboratoriolauseisiin. Tata
kautta kiyttdpohjaisuus voidaankin ymmartid kielisysteemin ominais-
luonnetta koskevana luonnehdintana, josta ei seuraa velvoitetta perustaa
kaikki tutkimus todellista kielenkdyttod edustaviin aineistoihin. Onhan
myos kielentutkijan kielitaju, hdnen sisdistiménsé késitys didinkielensd
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kieliopista, syntynyt ja kehittynyt kdyttopohjaisesti eli vuorovaikutuksessa
muiden puhujien kanssa, ja samalla tavoin sekin el ja muuttuu jatkuvasti.
Tata kayttdpohjaisesti syntynyttd ja eldvdd systeemid edustavat myos
kielentutkijan kielitajunsa varassa muotoilemat lause-esimerkit.

Eniten voi ndhddkseni arvostella Geeraertsin implikoimaa ndkemysta,
jonka mukaan ns. empiirinen (korpuspohjainen tai eksperimentaalinen)
kielentutkimus olisi ldhtokohdiltaan jollain tavoin aidompaa tiedettd kuin
introspektiolingvistiikka. Esa Itkonen (mm. 2003) on perustellut laajasti
ndkemystd, jonka mukaan kielitiede ei ole perusluonteeltaan empiiristd vaan
normatiivista, silld sen perimmdiisend tutkimuskohteena oleva kielioppi
on puhuyjille yhteinen, kollektiivinen normijérjestelma. Itkosen keskeinen
sanoma on, ettd aineistoloydostenkédédn avulla ei voida falsifioida normia,
silld aineistoa analysoidaan normin kautta. Konkreettisemmin: vaikka
kielivirheitd esiintyisi aineistossa, ne eivit toimi vastaesimerkkini normille
eikd kielioppeja kirjoiteta niiden pohjalta. Téssé kielitiede eroaa aidosti
empiirisistd luonnontieteistd, joissa vastaesimerkki kumoaa hypoteesin.

Kielisysteemin sosiaalinen perusluonne on argumentti, jota voi kayt-
tdd myos introspektiolingvistiikkaan kohdistetun subjektiivisuuskritiikin
torjumiseksi. Kun syytos kohdistetaan laboratoriolauseiden mielivaltaisuu-
teen, voi sithen vastata, etti juuri kielisysteemin normiluonne pitia viime
kidessd huolen siitd, ettd introspektiota ja itse keksittyja lauseita kayttava
lingvisti ei voi esittdd mielivaltaisia véitteitd kielisysteemista (tai jos esit-
tad, tiedeyhteiso ei niitd hyviksy). Laboratoriolauseet toimivat lingvisti-
sen argumentaation pohjana niin kauan, kuin niiden hyvéksyttavyydesti
voidaan olla yhtd mielti. Se, ettd esimerkkien (1)—(6) hyvéksyttavyys on
kyseenalaista, kertoo vain siité, ettd ne ovat Auonoja laboratoriolauseita.

4. Introspektio lingvistin tyokaluna

Klassista, tutkijan kielitajuun pohjautuvaa lingvistiikkaa on ryhtynyt puo-
lustamaan kognitiivisen lingvistiikan tunnetuimpiin tutkijoihin lukeutuva
Leonard Talmy (2005, 2007). Introspektion Talmy (2005) mairittelee
tietoiseksi huomioksi, jonka kielenkéyttdja kohdistaa kielenpiirteisiin
sellaisina kuin ne ilmenevit hdnen kognitiossaan. Introspektioilmididen
yksityiskohtaisessa analyysissaan Talmy (2007) ldhtee siitd, ettd (didin-)
kieltd koskeva introspektio ei ole pelkistién lingvistiikan tutkimusme-
todi vaan arkipdiviinen ja kaikille ihmisille yhteinen kyky, jota jokainen
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harjoittaa jatkuvasti monella eri tasolla. Tétd kykyé lingvisti kédyttad
hyvikseen harjoittaessaan introspektiota. Talmy vertaa lingvistid urhei-
lijaan, joka on kehittdnyt ja harjoittanut motorisia kykyjéén paremmiksi
kuin ne ihmisillad keskim&érin ovat. Introspektiota harjoittava lingvisti on
vastaavalla tavalla kehittédnyt kielitajuaan ja opetellut tarkastelemaan sen
avulla kieltd tieteellisen tdsmallisesti ja samalla tuomaan mahdollisimman
paljon tiedostamatonta kielitietoa tietoiselle tasolle.

Talmyn mukaan introspektio toimii tietyilld kielen alueilla paremmin
ja toisilla huonommin, ja erédét kielenilmiot ovat kdytdnndssé sen ulottu-
mattomissa. Talmy erottaa toisistaan kielenkéyttotilanteessa tapahtuvan
introspektion (online introspection) ja kielenkdytdstd irrallaan tapahtuvan
introspektion (offfine introspection). Néiden tehtivit eroavat toisistaan, ja
niiden avulla voidaan myds tarkastella erilaisia kielenilmidita.

Offline-introspektiolle helposti avautuvia seikkoja ovat Talmyn
mukaan esimerkiksi tietyn (leksikaalisen) ilmauksen merkitys, ilmauksen
edustama rekisteri (mind menen vs. md meen), sen tyylillinen sopivuus
tiettyyn kontekstiin, kieliopillisuus tai kielenvastaisuus (sind menet vs.
*sind menen), synonymia, samaan merkityskenttddn kuuluminen (esim.
tyokalujen nimitykset) ja vastakkaismerkityksisyys (matala — syva).
Luettelosta voi huomata, ettd sithen kuuluu ennen kaikkea merkitykseen
liittyvid kielenilmi6itd, Talmy (2005) korostaakin, ettd juuri merkityksen
tutkimus on kielitieteen ala, jota ei voi harjoittaa kdyttdmattd introspektiota.
Ilmidind, jotka avautuvat jossain maérin offline-introspektiolle, Talmy
mainitsee kieliopillisten morfeemien merkitykset, sanaluokkajaon sekd
ilmauksen muodon tai merkityksen salienssin. Huonosti tai ei ollenkaan
offline-introspektion tavoitettavissa taas ovat mm. useiden kieliopillisten
elementtien semanttiset komponentit (esim. englannin across), polyseemi-
sen ilmauksen kaikki merkitykset, syntaktiset sadnndt ja muodot ja vaikkapa
sanat, joissa on tietty fonologinen piirre (esim. kolmantena dénteena 7).

Vastaavalla tavalla Talmy jaottelee tekijoitd, jotka avautuvat aidossa
kielenkayttotilanteessa tapahtuvan ns. online-introspektion avulla joko
helposti, jossain méérin tai eivit ollenkaan. Helposti avautuvia ilmigita
ovat mm. keskustelun aihepiiri, keskustelun koherenssin taso, puhujan
parhaillaan ilmaisema késitesisalto, (puhujan kannalta) sanottavan siséllon
vield ilmaisematta oleva osa, (puheenvuoroa suunnittelevan kannalta)
sisdltd, joka aiotaan ilmaista, (kuulijan kannalta) puhujan poikkeamat tyy-
listd ja hyvémuotoisuudesta seké virheet ja takeltelu. Jossain méérin avau-
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tuvia seikkoja ovat sellaiset paralingvistiset seikat kuin puheen korkeus,
voimakkuus, nopeus ja (puhujan kannalta) poikkeamat, jotka mahtuvat
kiytossd olevan rekisterin sisille. Seikkoja, jotka eivit lainkaan avaudu
online-introspektiolle, ovat mm. kdynnissi olevat, puheen tuottamiseen
tai ymmartdmiseen liittyvat kognitiiviset prosessit.

Talmyn luettelo on epdileméttd melko satunnaisen oloinen valikoima
kieleen ja sen prosessointiin liittyvid ilmioitd. Silti sen voi sanoa toimivan
vakuuttavana todisteena kolmesta seikasta, nimittdin 1) ettd introspektio
on arkipdiviinen kognitiivinen kyky, joka ilmenee kaikessa kielenkdytossa,
2) ettd on perusteltua erottaa toisistaan online- ja offline-introspektio
ja 3) ettd kielessd on ilmioitd, jotka introspektio tavoittaa helposti, ja
ilmioité, joita se ei tavoita. Talmyn pohdinta on arvokasta siksi, ettd se
on kunnianhimoinen yritys tdsmentéé introspektiolingvistiikan metodia
tuomalla eksplisiittisesti ilmi introspektion eri puolet ja osoittamalla,
millaisia alueita introspektion avulla ylipdétééan voi tutkia.

Talmy (2007) kommentoi my0s introspektiotutkimusta vastaan esi-
tettyd kritiikkid, jonka hén jakaa toisaalta kontekstualismin ja toisaalta
empirismin ldhtokohdista esitettyyn kritiikkiin. Kontekstualismikritiikin
perusvidite on, ettd kielellinen merkitys ilmenee ja on todella olemassa
vain kdynnissé olevassa diskurssissa. Nakemys haastaa erityisesti offline-
introspektion ja haluaa kieltdd kielentutkimuksessa kontekstittomien
laboratoriolauseiden kdyton. Talmy vastaa kontekstualismikritiikkiin
sanomalla, ettd introspektio (sekd online- ettd offline-introspektio) on
mukana kielen prosessoinnissa jatkuvasti, ja se on siksi “luonnollista,
vélttdmétonta ja funktionaalisesti mukautunutta”. Normaali diskurssi ja
esimerkiksi kielen omaksuminen eivét onnistuisi ilman introspektiota.
My0s offline-introspektio on Talmyn mukaan vilttdmétonta ja luonnollista,
esim. muisteltaessa kiytya keskustelua jalkeenpéin (mitd se sanoikaan?)
tai suunniteltaessa tulevaa sanottavaa etukéteen.

Toinen Talmyn mainitsema introspektiokritiikin 1&4hde on ns. empi-
rismikritiikki. Siihen kuuluu mm. ajatus, jonka mukaan introspektiota
koskevat raportit ovat epaluotettavia, silld ne vaihtelevat jo saman yksilon
sisdisesti tilanteittain ja yksiloiden vélilld erityisesti. Talmyn mukaan
kuitenkin introspektiota koskevien raporttien sekd yksilon sisdinen ettéd
yksildiden vélinen konsistenssi riippuu nimenomaan siité, onko tarkas-
teltava ilmid helposti vai vaikeasti introspektion avulla avautuva. Infor-
mantit ovat varsin yhté mieltéd esimerkiksi ilmausten (perus)merkityksesta
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ja kieliopillisuudesta (selvissd tapauksissa). Talmy korostaa myds, ettd
introspektion tuloksen tajuaminen ja siitd raportoiminen ovat kaksi eri
kognitiivista kykyd. Tutkimusmetodina introspektiota pystyy parhaiten
kayttamaan lingvisti, jolla molemmat kyvyt ovat hyvin kehittyneita.

Empirismikritiikki on myds esittényt, etteivét introspektion avulla
saadut tulokset olisi falsifioitavissa eivétka toistettavissa, miké ei Talmyn
mukaan pidé paikkaansa. Talmy huomauttaa, ettd introspektion tuloksia
on voitu esim. tulkita véirin, ja kysymaélld uudestaan ja eri puhujilta ilma-
uksen merkitysté tulos voidaan toistaa. Talmyn mukaan introspektio on
ainoa keino tarkastella tiettyja kielenpiirteitd, ennen kaikkea merkitykseen
liittyvid. Empiristiseen kritiikkiin kuuluu myds viite introspektion sub-
jektiivisuudesta. Téhén Talmy vastaa, ettd myds empiiriseen tarkasteluun
liittyy subjektiivisia puolia kuten datan valinta, sen tarkastelu, tulosten
arviointi ja teorianmuodostus.

5. Laboratoriolauseiden kiytté tutkimusaineistona

Introspektiolingvistiikan kritiikki kohdistuu erityisen terdvéna ns. labo-
ratoriolauseiden kayttoon. Geeraertsin (2006) lahtokohtana on, ettd labo-
ratoriolauseita kdyttava tutkimus ei missédén nimessé voi olla empiirista,
koska se perustuu puhtaasti tutkijan introspektiooon. Geeraerts (2006)
luettelee laboratoriolauseiden pddongelmia, joita ovat niiden subjektiivi-
suus, mielivaltaisuus, usein esiintyvd vaikeus ratkaista niiden kieliopil-
lisuutta (vrt. esimerkkeihin 1-6) seké irrallisuus aidosta kielenkdytosta,
joka ndhdéén kéyttdpohjaisen kieliopin perustana ja siten ensisijaisena
tutkimuskohteena.

Kritiikistd voi huomata, etti se olettaa laboratoriolauseita kayttdvéan
kielentutkimuksen tavoitteet enemman tai vdhemmén samoiksi kuin kor-
pustutkimuksen tavoitteet, nimittdin ettd padmaédrana olisi kuvata kieltd
sellaisena kuin se esiintyy todellisessa kdytossd. Muuten olisi mahdotonta
ymmértidd ainakaan sitd kritiikkid, joka kohdistuu laboratoriolauseiden
kontekstittomuuteen. Niilld siis pitdisi timén ajattelun mukaan olla kon-
teksti, mutta koska sellaista ei ole, laboratoriolauseet ovat kielentutkijalle
vahintddnkin epdilyttivéi aineistoa.

Laboratoriolauseilla operoivan introspektiotutkimuksen tavoite ei
kuitenkaan ole, eikd sen tulisi yrittd4 olla, kielen todellisen kdyton kuvaus.
Sen tarkoitus on esittdd tietoa kielisysteemistd, siitd, millaisia ilmauksia
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kielen sdéntdjen avulla on mahdollista muodostaa ja millaisia oppositi-
osuhteita ilmausten vililld vallitsee. Irrallinen laboratoriolause edustaa
kieltd nimenomaan langue- eikd parole-tasolla. Kontekstittomuudesta
lahteva kritiikki ndyttddkin edellyttdvin sellaista kielindkemysté, jonka
mukaan mitddn kayton ulkopuolella olevaa abstraktia kielisysteemin tasoa
ei tulisi olettaa. Téll6in kieli ei siis olisi muuta kuin kayttod. Tallaisessa
ajattelussa heiluri ndyttad padtyneen toiseen dariasentoonsa: kun 30 vuotta
sitten transformaatiokielioppi halusi keskittyd pelkéstdin kompetenssiin
ja viheksyi performanssin (kielen kdyton) arvoa tutkimuskohteena, ovat
erddt empiristilingvistit nyt siirtyneet aivan vastakkaiselle kannalle, jossa
kielentutkimuksen kohteena ndhdédan pelkdstiaan performanssi.

Osa laboratoriolauseita vastaan esitetystd kritiikistd on néhdakseni
perusteltua, ja introspektiolingvistiikan on syyté ottaa se huomioon.
Laboratoriolauseita kdyttivien tutkijoiden olisi aiheellista pohtia enemman
metodinsa ongelmia ja tiedostaa sen rajoitukset. Juuri tastéd syystd Talmyn
(2007) puheenvuoro on merkittidvi avaus: se erittelee introspektiometodin
vahvuuksia ja heikkouksia yksityiskohtaisesti ja pohtii, mihin kaikkeen
metodia voi kielitieteessd kéyttdd. Laboratoriolauseilla operoivan tut-
kimuksen kiistatta epdonnistuneimpia puolia edustavat yritykset vetdd
yksiselitteisié rajoja mutkikkaiden mutta marginaalisesti hyviksyttivien
ja toisaalta epdkieliopillisen ilmausten viliin. Etenkin kielenvastaisiksi
viitettyjen ilmausten perusteella esitetyt argumentit ovat usein osoittautu-
neet kyseenalaisiksi. Ongelmana on, ettd kontekstiton laboratoriolause voi
tuntua kielitajun perusteella mahdottomalta mutta osoittautua luontevaksi
sopivan kontekstin ilmestyessé tai esim. muunneltaessa hieman lauseen
leksikaalista ainesta (huolimatta siitd, ettd hyvéksyttdvyyden ,,tulisi”
perustua vain rakenteeseen eikd leksikaaliseen sisaltoon).

Mainitut ongelmat eivdt ndhdikseni kuitenkaan kerro laboratoriolau-
seiden kelvottomuudesta tutkimusaineistoksi vaan pelkéstiddn niiden vaa-
rinkaytostd. Laboratoriolauseiden kdyttdminen kieliopillisuuden tarkkojen
rajojen hakemiseen on tutkimusta, johon laboratoriolauseet sopivat vain
varauksin. Kiistatta korrektin ja kiistatta epékorrektin véliin jai yleensd
jatkumo epéselvid tapauksia, joista kielitaju ei anna selvdi tulosta. Mitd
kompleksisemmasta ja marginaalisemmasta rakenteesta on kysymys, sitéd
epavarmempia kieliopillisuusintuitiot ovat.

Toisaalta on syytd painottaa, ettei kysymys kieliopillisen ja epékieli-
opillisen tarkasta rajasta selvid korpuslingvistiikankaan avulla. Korpushan
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sisdltdd (satunnaisia kielivirheité lukuun ottamatta) ldhtdkohtaisesti pelk-
kaa kielenmukaista ainesta eiké rajatapauksia valttdmaétté ollenkaan. Jonkin
ilmaustyypin puuttuminen korpuksesta ei siten todista sen kielenvastaisuu-
desta vaan matalasta frekvenssistid. Adritapauksessa kielenmukainen voi
olla jopa ilmaus, jota ei todellisuudessa kdytetd ollenkaan ja jota siksi ei
esiinny laajassakaan korpuksessa. Esimerkiksi sopii Pentti Leinon (1991)
kayttdma lause Ldhes koko eldmdnsd Pekka luki lehted vuodessa viikon
ajan tunnin pdivdssd, jonka tarkoitus on demonstroida aspektuaalisen
rajattuuden ja rajaamattomuuden kerroksittaisuutta. Lauseen ytimena oleva
SVO-rakenne Pekka luki lehted on objektin sijansa perusteella aspektil-
taan rajaamaton. Siihen liittyva keston osma (Pekka [uki lehted tunnin)
rajaa tilanteen. Téhén kokonaisuuteen kytkeytyvd inessiivimuotoinen,
toistuvaa ajanjaksoa ilmaiseva adverbiaali pdivdssd taas tuo tilanteen
korkeammalle iteratiiviselle tasolle, jossa se on rajaamaton (Pekka [uki
lehted tunnin pdivdssd), osma viikon ajan rajaa jalleen (iteratiivisen) tilan-
teen, adverbiaali vuodessa avaa sen korkeammalla iteratiivisella tasolla
(,kunakin vuonna’), ja viimein uloimmalla kehéllé oleva osma ldhes koko
eldmdnsd tekee tilanteesta rajatun. Ndin ollen lause merkitsee ,Melkein
koko Pekan eldmén ajan vallitsi tilanne, jossa kunakin vuonna oli yksi
sellainen viikko, jonka aikana Pekka luki lehted tunnin pdivéssd’. Lause
on epdilemittid kompleksinen ja aivan varmasti sellainen, ettei sitd aidossa
kielenkéytossé esiintyisi. Korpuksesta tillaista lausetta olisi turha hakea.
Kielitajun mukaan lause kuitenkin tuntuu hyvaksyttavalta (vaikkakin sen
tulkinta vaatii jonkin verran ponnistelua) ja tiyttdd mainiosti tehtivénsa
rajattuuden ja rajaamattomuuden kerroksittaisuuden demonstraationa.
Laboratoriolauseiden onnistuneinta kdytt6d onkin juuri tdméntapainen
tutkimus, jossa esitetdén mydnteisid viitteitd kielisysteemistd ja siind
vallitsevista erilaisista suhteista.

Lopuksi on syytd pohtia sitd, saavutetaanko laboratoriolauseiden
kaytolla jotain sellaista, mité aitoa kielenkdyttod edustavilla korpuksilla
ei voitaisi saavuttaa. Onko toisin sanoen syytd kayttda tutkimusaineistona
laboratoriolauseita, kun korpuksetkin nykyddn ovat jokaisen tutkijan
ulottuvilla? Néhdékseni erddt sellaiset seikat, joista laboratoriolauseita
kayttdvaa tutkimusta on arvosteltu, ovat itse asiassa sen vahvoja puolia.
Laboratoriolauseiden etuna korpuslauseisiin ndhden on ensinnékin niiden
(ihannetapauksessa) yksinkertainen ja pelkistetty rakenne, jonka avulla tar-
kasteltava kielenpiirre saadaan korostuneesti esiin. Niiden etuna on myos
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niiden muunneltavuus, silld niille voi vapaasti muodostaa minimipareja,
joissa tutkija tiettya tekijad vaihtelemalla pystyy eristiméén juuri kyseisen
tekijan tehtdvédn lauseen kieliopillisessa rakenteessa tai merkityksessa.
Korpuksessa minimipareja ei ole, ja lisdksi konteksti vaikuttaa tulkintoihin
korostaen ilmauksen tiettyja piirteitéd ja hdivyttden toisia. Korpuslauseiden
avulla todennettu merkitysero on siksi kdytdnnossé aina epdméadrdisempi
ja kontekstisidonnaisempi kuin pelkistettyjen laboratoriolauseen avulla
todennettu. Se, ettd myds korpuksesta poimitulle ilmaukselle voi muodos-
taa minimiparin, on tietysti toinen asia, silld ndin muodostettu minimipari
on sekin jo laboratoriolause.

5. Paidtelmia

Edell4 on kdynyt ilmi, etté introspektiolingvistin 1dhtokohdat ja tavoitteet
ovat varsin toisenlaiset kuin korpusta kdyttavén lingvistin, eika introspek-
tiolingvistiikan onnistuneisuutta siksi tulisi arvioida korpuslingvistiikan
lahtokohdista. Korpusta kayttava lingvisti haluaa perustapauksessa sel-
Vittdd, miten tiettyd ilmausta kéytetdén aidossa kielenkéyttStilanteessa,
ja kiy tétd varten lépi aitoa kielenkdyttod edustavia aineistoja, jotka
voivat koostua puhutusta tai kirjoitetusta kielestd ja edelleen ndiden
kielimuotojen eri rekistereistd. Korpuksesta nousee usein esille paljon
sellaista tietoa, jota tutkija ei ole osannut ennakoida ja jota laborato-
riolauseita kayttdva introspektiotutkimus ei mitenkddn voisi paljastaa
(ks. Ojutkangas tulossa). Korpusta kéyttidva lingvisti haluaa usein myds
tarkastella ilmauksen kontekstuaalisia rajoituksia ja kytkoksid, sitd,
millaisissa konkteksteissa ilmaus tavallisesti esiintyy (kollokaatiot),
millaisia seikkoja silld erilaisissa konteksteissa ilmaistaan ja millaisia
piirteitd konteksti siitd korostaa.

Introspektiolingvisti ldhtee litkkeelle kielisysteemin sisdisestd kysy-
myksenasettelusta ja tuottaa didinkielensé ilmauksia, jotka tiyttévét tietyt
ehdot. Han muuntelee ilmauksia vapaasti (kielisysteemin rajoissa) nos-
taakseen niisti esille merkityspiirteitd ja -oppositioita. Introspektiolingvisti
on vahvimmillaan pohtiessaan vastauksia sentyyppisiin kysymyksiin kuin
“onko kielessd ilmausta, jossa esiintyisi piirre X (tai piirteiden X ja Y
yhdistelma)”: keksiessddn esimerkin hin tulee samalla jo osoittaneeksi,
ettd sellainen on kielesséd mahdollista muodostaa. Itse tuotettujen lausei-
den avulla operoiva lingvisti on my0s vahvoilla pohtiessaan kielellisié
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oppositioita minimipariasetelmien kautta: mité ilmauksen merkitykselle
tapahtuu, jos siind elementin A sijasta onkin elementti B?

On valitettavaa, ettd introspektiolingvistiikkaa on niin paljon yritetty
kayttdd kielisysteemin ddrimmaisten rajojen testaamiseen, johon se sopii
vain varauksin. Tdmé& on johtanut tilanteeseen, jossa hyviksyttivyydel-
tdan marginaalisten laboratoriolauseiden avulla on yritetty osoittaa,
miké kielesséd on (periaatteessa) vield mahdollista ja mika ei. Tuloksena
on ollut mutkikkaita, rakenteellisesti raskaita ja hyvaksyttavyydeltdan
kyseenalaisia lausehirvi6itd, joita edustavat Dabrowskan (1996) poimimat
esimerkit (1)—(6). Téllaista introspektiolingvistiikkaa voi syystd arvos-
tella: miksi kayttdd niin paljon energiaa marginaalisiin ilmauksiin, jotka
saattavat ehka olla kielisysteemin mukaisia mutta joiden hyvéksyttavyys
on kyseenalainen? Meneekd teorian kehittely télloin kielestd itsestddn
lahtevén ongelmanasettelun edelle? Voiko teoriaa testata tai sen pitevyy-
destd osoittaa oikeastaan mitddn sellaisten lauseiden kuin (1)—(6) avulla?
Kielisysteemin dérirajoja koettelevan introspektiolingvistiikan ongelmaksi
eivdt siten osoittaudu ainoastaan heiveroisin perustein epékieliopillisiksi
leimatut lauseet vaan myds monet (marginaalisesti) hyvéaksyttavind pidetyt
lauseet.

Néhdékseni Talmy (2007) on oikeassa katsoessaan, ettd introspektio
on erottamattomampi osa seké kielenkéyttod ettd lingvistiikkaa kuin sen
kriitikot haluavat myontda. Kielellisen merkityksen tutkimus perustuu
aina introspektion kdyttdon, eikd se voi olla aidosti empiiristé tutkimusta,
mikali télld ajatellaan tutkijasta riippumattomien ulkoisten tosiasioiden
havainnointia. Korpusten lisdéntynyt ja entistd systemaattisempi kaytto
merkitsee lingvistiikalle edistysaskelta ja uusien mahdollisuuksien avau-
tumista, mutta siitd ei seuraa lingvistiikan tieteenteoreettisen luonteen
muutosta ,,empiiriseksi tieteeksi”. On hyvid perusteita katsoa Itkosen
(2003) tavoin, etteivit viitteet empiirisyydesté tee oikeutta kielitieteen
ominaisluonteelle (lukuun ottamatta sen erdité alueita, kuten tilastollista
ja kokeellista tutkimusta). Kielitiede tutkii luonteeltaan ennen kaikkea
sosiaalista normijérjestelmii, jota koskeva tieto on puhujille yhteisté ja
samalla jokaisen puhujan sisdistiméaa. Lisdksi puhujalla on tieto siiti, etti
sama systeemi ohjaa my0s muiden kielenkdyttod — juuri timé yhteisyys
on seikka, joka tekee kielestéd toimivan viestintidvilineen.
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On the debate about introspection as a research method
in cognitive linguistics

Tuomas Huumo

The article discusses an ongoing methodological debate concerning introspection
and its use in cognitive linguistics. Introspection is a classical linguistic method
where the linguist uses his/her native speaker intuition to make up examples and
to give judgements concerning the grammaticality and meaning of linguistic ex-
pressions. This methodology is usually taken for granted in generative and other
formalist schools of linguistics, which emphasize the distinction between an abstract
linguistic system (considered the primary research object of linguistics) and concrete
language usage (considered a secondary research object). Recently this view has
been challenged by functional and cognitive linguists, who emphasize the central
role of language use in the development of the linguistic system and also the usage-
based nature of grammar. Within cognitive linguistics, corpus linguists like Dirk
Geeraerts (1999, 2006) have challenged the classical methodology and argued that
to develop into an ,,empirical science”, cognitive linguistics needs to give up the
classical method altogether and to start using empirical methods only. On the other
hand, Leonard Talmy (2007) has recently defended the introspective method and
argued for its ubiquitous nature in the study of linguistic meaning. Talmy discusses
the method in detail and evaluates its strong and weak sides. He also evaluates the
degree of accessibility through introspection of many linguistic phenomena. The
current author makes the point that introspective data based on fabricated examples
should not be taken to represent language use but the linguistic system itself (de
Saussure’s langue). In spite of certain drawbacks that admittedly go with fabricated
examples, such data has certain advantages over corpora. For instance, fabricated
examples are structurally simple and context-free, and can be freely manipulated to
form minimal pairs and to test the specific function and semantic controbution of
a particular element for the whole expression. However, the present author is also
skeptical towards the common (formalist) practice of using extremely complex and
unnatural fabricated examples as the basis of linguistic argumentation.
Keywords: corpus research, empirical, introspection, cognitive linguistics
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Emakeele Seltsi aastaraamat 53 (2007), 181-199

,,EESTI KIRJAKEELE SELETUS-
SONARAAMATU” VIISKUMMEND AASTAT

MARGIT LANGEMETS

Hlukirjandus on sonaraamat ilma korrata.
Jean Cocteau

Annotatsioon. Artiklis késitletakse likskeelse seletussdnaraamatu olemust tildise-
malt, eri keeltes ja aegadel esilduvate iseloomulike tahkude kaupa. Keele esimest
iikskeelset seletussonaraamatut on suhestatud keele tihiskondliku staatuse, keele-
korralduse ja keelepoliitikaga. ,,Eesti kirjakeele seletussonaraamatu” ajaloo taustal
vaadeldakse sonaraamatu koostamisega seotud iildisi probleeme: kartoteegi resp.
korpuse suurust ning mdningaid tdhenduse seletamise pohimdtteid. Arutletakse
kahe iikskeelse sOnaraamatu pohitiiiibi iile eesti leksikograafia niitel.
Votmesonad: kirjakeel, riigikeel, iikskeelne leksikograafia, seletussonaraamat,
oOigekeelsussonaraamat

2007. aasta 16pul sai valmis eesti keele, teaduse ja kultuuri {iks tdhtteoseid —
,»Eesti kirjakeele seletussonaraamat”. Seletussdnaraamat kuulub kindlasti
keele kolme vaala hulka koos grammatika ja esindusliku tekstide koguga
(rahvajuttudest tdnapdevase suhtluskeeleni). Siinses artiklis mdtisklen
seletavat tiiiipi sonaraamatu iile {ildisemalt. Teen seda iiksikute, mdneti
harali jadvate teemaringide kaupa, vaadeldes moningaid tahke, mis tou-
kusid votmesdnadest seletussonaraamat ja kirjakeel.

Keel ja kiri

Suuri murranguid inimkonna ajaloos on iseloomustatud mitmel viisil. Kee-
lele kui suhtlussiisteemile mdeldes on kdige tuntumad Marshall McLuhani
loetletud verstapostid: tdinapdevasega sarnaneva keele teke umbes 50 000
aastat tagasi koos sellega kaasnenud muutustega koris, kirja teke umbes
5000 aastat tagasi koos aina kasvava seotusega kéest ja silmast, triikkikunsti
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teke niitidseks rohkem kui 500 ja arvuti kasutuselevott tile 50 aasta tagasi
— viimased kaks koos piisisdltuvusega masinast. Keeleline suhtlemine
on pdhimotteliselt ikka iiks ja seesama — motete edasiandmine ja nende
vastuvotmine —, aga meediumid erinevad oluliselt, mojutades keelt omalt
poolt ja voimendades vahendatavat vihemal voi suuremal médral. Uued
vahendid siinnitavad alati uusi tarbeid: kui hakati jadddvustama inimkeelt
ennast, tekkis aja moddudes vajadus eraldi kirja panna ja selgitada keele
vihemaid liksusi, sonu.

Ei ole tépselt teada, kus koostati maailma esimene sdnaraamat, aga
naiteks Andrus Saareste mainib ,,Eesti keele moistelise sOnaraamatu”
eessonas hiina, india, sumeri ja akadi sonastikke, mis parit 11 ja II aastatu-
handest eKr, edasi egiptuse, araabia ning kreeka ja ladina sdnaraamatuid,
mis kdik — nagu Saareste omagi — on iiles ehitatud sisust, mitte téhtede
jarjekorrast ldhtudes. Seega kirjeldasid maailma vanimad iikskeelsed
sonaraamatud eelkdige pilti inimesest endast teda imbritseva maailma
sees, andes tihtlasi kirjakuju, mille abil ithele vdi teisele asjale osutada.
Idamaade esimesed leksikonid keskendusid sageli luulekeelele, haruldaste
ja poeetiliste véljendite esitamisele, samuti rahvaluulele (Hausmann
1991: 2438). Téahestiku jargi korrastatud sdnaraamat on tunduvalt hilisem
néhtus. Siin artiklis on seletussOnaraamatu kui tiiiibi all silmas peetud nn
moodsat likskeelset sOnaraamatut, kus sonad voi sonatiived — monedes
keeltes ka siimboliiihendid — on korrastatud tdhestiku jéargi ja kus sdnaraa-
mat sisaldab n-6 koiki sdnu, mitte kitsendatud valikut (nditeks laen- voi
voorsonu). Idamaadel hakkasid seda tiilipi sOnaraamatud ilmuma umbes
alates 11. sajandist.

Kirjakeel ja riigikeel, normiv ja kirjeldav sonaraamat

Koos rahvuse ja riigi tekkega siinnib vajadus keelt kodeerida, normistada
iihtsesse oigekirjutusse, piiritleda kirjakeelt (mida mdnel rahval voib olla
mitu), kirjeldada keelt kodige laiemas mdttes. Korda loovatel ajastutel
koostatud akadeemilised sonaraamatud peegeldavad {iildiselt oma aja
vaimu, varieerudes valjust normimisest ja keeldudest-kédskudest vaba-
mat laadi suunamise ja soovitamiseni. Normida voidakse nii seletus- kui
ka OigekeelsussdOnaraamatu tiilipi leksikoni toel. Eestis ollakse iildiselt
harjunud kirjakeele normi jarele vaatama digekeelsussonaraamatust, mis
tdhenduse seletamisele ei keskendu. Meie digekeelsussOnaraamatute
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ajalugu on ka juba ligi 100 aastat pikk. Mitmel pool mujal on sama rolli
tditnud (esimene) seletussdnaraamat, nagu 17. sajandi Prantsusmaal voi
19. sajandi Ameerikas. Ka meil on varem Rudolf Karelson (1972: 51)
viitnud, et ,,.. seletussonaraamatud on oma laadilt normatiivsed”. ,,Eesti
keele késiraamatu” (EKK 2007: 700) jéargi ,,pliiiab [eesti kirjakeele seletus-
sOnaraamat] jadda kuhugi kirjeldava ja normatiivse piirimaile”, ja kiillap
see nii on. Tiia Valdre, tiks seletussonaraamatu peatoimetajaid, on kaht eesti
tiitipi vorrelnud nonda: ,,Seletavat ja digekeelsussdnaraamatut vorreldes
on tegelikult olulisim vahe see, et need on oma tiiiibilt tdiesti erinevad
sOnaraamatud: esimene on kirjeldav, sonade ja viljendite tdhendusi avav
ning néitlikustav autorisdnaraamat, teine digekeelsuslikke juhiseid andev
ja suunav toimetajasonaraamat” (Valdre 2007).

Euroopa esimest seletussonaraamatut hakati koostama 17. sajandi
klassitsistlikul Prantsusmaal, absoluutse monarhia, kuningavoimu kindlus-
tamise ja lildise prantsuse keele reformi ajastul. 1635. aastal asutatud aka-
deemia sai iilesande kehtestada kohustuslik kaanon, mis oleks puhastatud
tanavakeele halvast mojust. Neli aastat hiljem (1639) alustati akadeemilist,
seletustega varustatud sonaraamatut, mis pidi seda diget, puhast ja selget
keelt kirjeldama. Nagu ajaloost teada, kulges t60 iile kivide-kéndude:
probleeme pohjustasid eri asjaolud, millest mitmetega on kokku puutunud
koik esimeste iikskeelsete seletussonaraamatute tegijad. Olgu nimetatud
nditeks tegijate paljus ning sellest johtuv ebaiihtlus, koostamiseks kuluv
pikk aeg, pidevalt muutuv keel jpm. Prantslased pidid toona pead murdma
ka selle iile, kuidas tsiteerida autoriteetsete kirjanike loomingut, kus siiski
esines kiillalt palju kaanoniga vastuolus olevaid arhaisme, neologisme ja
termineid (Schiller 1941: 31). Ka ei olnud veel kasutusele voetud téhes-
tikuline kord — sdnad olid esitatud suguluse jérgi —, mistdttu raamatut ei
olnud sugugi hdlpus kasutada. Uks akadeemia liikmeid, Antoine Furetier,
ei kannatanud seda olukorda vélja ja iillitas 1690. aastal oma erasdnaraa-
matu, mis ,,0li iihtlane, tdhestikuline ja vordlemisi tarvituskolbulik”, aga
tema teguviisi hinnati kui ebalojaalset ning ta heideti akadeemiast vélja
(Anttila 1938: 44). Akadeemia sonaraamat, mis 1690ndateks ei olnud
joudnud A-st kaugemale, jdigi sinnasamasse pooleli.

Ka Ameerika inglise keele esimene, Noah Websteri vilja antud
seletussonaraamat (1828), on viga normiv, keelekasutaja igakiilgsele
harimisele keskendunud teos. Kuuldavasti polevat teist teatmeteost, kus
piibli tsitaate ndnda rohkesti sisse voetud on, nii et omamoodi kujutab see
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endast peaaegu nagu piibli sonaraamatut. Naiteks on sdna woman 'naine’
seletuse juures (‘tdiskasvanud naissoost inimene’) esimesena toodud tsi-
taat 1. Moosese raamatust (eesti keeles kdlab see kirjakoht nii: Ja Issand
Jumal ehitas kiiljeluu, mille ta inimesest oli votnud, naiseks ja toi tema
Aadama juurde), teisena toodu on samuti Spetliku sisuga (Women are
soft, mild, pitiful, and flexible — *Naised on drnad, leebed, kaastundlikud
ja jéreleandlikud’).!

Eesti ikskeelsete sdnaraamatute traditsioon siindis koos iihiskondliku
murranguajaga — Eesti riigi algusajal —, aga teist tiilipi sOnaraamatuna.
1918. aastal ilmunud ,,Eesti keele digekirjutuse-sdnaraamat™ keskendus
digekeelele, mitte niivord tdhenduste seletamisele. Eesti Vabariigi iihiselus
oli sonaraamat hiadavajalik, sest see aitas iihtlustada kirjakeele normi,
kinnistada eesti keele arenguks vajalik keelekuju. Hilisemad, voorvdimu
aegsed Oigekeelsussonaraamatud kujutasid endast keelelist vastupanu
ndukogude totalitarismile. 1999. aastal ilmunud OS 1999 ja selle {imber-
tootatud viljaanne OS 2006 on omakuvandis hoopis leebemad, kirjakeele
kasutust suunavad ja soovitavad sOnaraamatud, mis vaba keelekasutust
ei ahista. Samas on ikka ja jélle néha, kui raske on demokraatiat kanda,
ise otsustada: nii riik kui ka rahvas pdrkuvad elujuhtumitega, mil nad
igatseksid ,,midagi, kus oleks iiheselt kirjas, kuidas dige voi vale on”.

Kirjakeelel on mitu sisu. Riiklusega seondub kirjakeel kui tihtne, iild-
rahvalikult kasutatav keelekuju, iihes riigis v0i piirkonnas voib olla mitu
kirjakeelt (nagu Mordvas ersa ja moksa, Indias on koguni 15 riigikeelt).
Riigikeel (iiks v3i mitu) on enamasti seadusega kindlaks médratud. Umbes
pooltel maailma riikidel on oma riigikeel, paljudes riikides on mitu riigi-
keelt, mis voivad omakorda olla veidi erineva kasutusalaga. SGnaraamatus
moistetakse kirjakeele all ennekdike kirjalikke tekste, kirjutatud keelt, mis
seletussonaraamatu puhul hdlmab ka suulist keelt, niivord kuivord seda
kirjalikest tekstidest on iiles tdhendatud. See, et kirjakeele normi aluseks
on muuhulgas seadusega médratud ka teatav sOnaraamat (nagu Eestis Eesti
Keele Instituudi uusim digekeelsussdonaraamat), on maailmapraktikas vist
péris haruldane.

Kuigi mitme rahva esimesed seletavat tiilipi sdnaraamatud on
kandnud — ja kannavad ka edaspidi — poliitilist rolli, pean ometi just
seletussOnaraamatut rahva, keele ja kultuuri teatava kiipsuse, iseolemise

' 'Vt ,,Webster’s American Dictionary of the English Language” (1928) Internetis:
http://1828.mshaffer.com/ (20.02.2008).
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véljendajaks. Umbes nagu saadakse tdiskasvanuks. Kahjuks pole kuskilt
tdpseid andmeid votta, kui palju on riigikeeli, millel on olemas omakeelne
seletussonaraamat, voi kas on kirjakeeli, aga mitte-riigikeeli, millel see
on. Soome-ugri keelte kohta on teada, et kui riigikeele staatuses keeli
on kaheksa (ungari, soome, eesti, komi, udmurdi, mari, ersa ja moksa),
siis seletussdnaraamat on neist kolmel: kdige varem soomlastel, seejirel
ungarlastel ja niitid ka eestlastel.? Ja pole midagi parata: see korreleerub
taielikult omariiklusega.

Rahvaarv

Riigikeele staatuses keelte iile arutlemine viis mdtted ka rahvaarvu ja
seletussdnaraamatu suhteni. Kas on mingi kriitiline piir, alla mida ei tasu
seda tililipi sonaraamatut eeldada? Kui soome-ugri rahvaid vaadata, siis
voiks kriitiliseks rahvaarvuks pakkuda 1 miljoni (vrd ungarlasi on 14 min,
soomlasi 5 mln, eestlasi 1 mln) (FU 2007: 9). Suuruselt jargmised oleksid
juba poole vdiksemad rahvad: udmurdid (464 000) iihe riigikeelena ning
mordvalased (615 000), marid (488 000) ja komid (311 000) — igaiiks esin-
datud kahe riigi- voi kirjakeelena (FU 2007: 9). Jaanuaris 2008 e-posti teel
kogutud andmete jérgi on komidel murdesonaraamat (Nikolai Kuznetsovi
teade). Algul saabunud teade, nagu maridel oleks oma seletussdnaraamat
olemas, ei leidnud ldhemal uurimisel kinnitust: tegemist on siiski seletavat
tiilipi tdlkesdnaraamatuga, kus ,,kdik iiksused, sh seletused, on tolgitud
vene keelde”, nagu eessonas on 6eldud (Galkin 1990: 8). Selline tdnapieva
mari keele sonaraamat on ka mahult iisna véike (sisaldab umbes 25 000
marksona), kuigi vilja antud 6 koites (1990-2003). Udmurtidel on hiljuti
ilmunud mdisteline sdnaraamat (Nasibullin, Semjonov 2006), mis on samuti
kakskeelne, aga kus toimetajate sdnutsi on vene keelel vaid metakeele roll,
mis tdhendab, et udmurdi maailmapilti (ja seda téhistavat pohisGnavara)
on kirjeldatud vene keele vahendusel (kokku ligi 14 000 moistet ja 18 000
udmurdi sona). Igal juhul on toimetajad eessdnas mitu korda réhutanud,
et tegemist on udmurdi keele sdnaraamatuga (lk VI, XI).?

2 Soomlastel ,,Nykysuomen sanakirja” (1951-1961), ungarlastel ,,A magyar nyelv

értelmez0 szotara” (1959-1962), eestlastel ,,Eesti kirjakeele seletussGnaraamat”
(1988-2007). Soomlastel ja ungarlastel on nende korval juba ka uued viljaanded
olemas.

Ténan Szilard Téthi info eest.
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Otse loomulikult on oma keele sdnaraamat olemas maailma suu-
rimatel keeltel: hiina (1 mld konelejat; esimene oluline tdnapidevane
sonaraamat ilmus 18. saj algul), hindi (200 mln, esimesed triikitud 16.
ja 18. saj), araabia (150 mlin; esimesed katsetused 10.-11. saj), bengali
(150 mln, ilmunud 19. saj algul), sealhulgas suurtel meile tuttavamatel
keeltel, nagu vene (150 mln), prantsuse (70 mln) vG&i saksa (100 mln).
Mitme keele puhul, nagu inglise (350 mln), hispaania (250 mln) ja por-
tugali keel (135 mln), on emakeelsete konelejate suure arvu tagapdhjaks
koloniaalvallutused, st ka muud riigid peale emamaa. (Andmed kone-
lejate kohta vt Comrie jt 2000: 10; sdnaraamatute kohta vt Hausmann
jt1991.)

On ka keeli, mille konelejaid on vdhem kui miljon, kuid iikskeelne
seletav sOnaraamat on olemas: nditeks islandi keel, mille rahvaarv on
300 000 (Boovarsson 1963). Seda, kas malta keelel on lisaks paljudele
malta-inglise-malta kakskeelsetele sonaraamatutele olemas ka tikskeelne
seletav sdnaraamat, ei onnestunud vilja selgitada (Maltal on 400 000
elanikku, riigikeelteks malta ja inglise).

Ukskeelsete sonaraamatute maania

Sellise véljendiga on Robert Early (2004) iseloomustanud Vaikse ookeani
keelte leksikograafiat, ent sddrane hirmu, kire ja meeleheitega segatud sei-
sund voib ette tulla ka igal pool mujal — peamiselt iithenduses viikeste, eriti
aga ohustatud keeltega. Kui keel on dokumenteeritud, siis on ta olemas,
siis ei saa seda ignoreerida. Ajaloos on sageli vdikeste voi alistatud maade
keelte esimeseks jaddvustajaks olnud misjonérid, ka kolonisaatorid, ning
esimesed sdonaraamatud seetdttu kakskeelsed. Ukskeelset sdnaraamatut
voib pidada keele leksika kdrgemaks kirjeldustasemeks, teistel juhtudel,
nagu eespool mainitud, omamoodi kiipsuse margiks. Early (2004) ja
Mosel (2004) on iikskeelsete sOnaraamatute puhul vélja toonud jérgmisi
thiseid asjaolusid.

Esiteks, kuigi nende sdnaraamatute peamisi sihte on dokumenteerida
ohustatud keelt, tuleb l&htuda ikkagi n-6 tavalistest kiisimustest: mis on
sonaraamatu funktsioon? kes on moeldud seda kasutama? Viikeste ja/
vOi ohustatud keelte sdnaraamatute (elektrooniliste andmebaaside) puhul
puiiitakse sageli silmas pidada kaht védga erinevat sihtriihma: oma keele
kdnelejat, kes sooviks voimalikult lihtsa iilesehitusega ,,rahva poolt ja
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rahva jaoks” tehtud triikitud raamatut, ja (14&nemaist) keeleuurijat, kes
sooviks véimalikult rikkaliku infoga varustatud materjali, sageli pigem
grammatikat kui sdnavara. Ja kaks sedavord lahknevat huvigruppi ei pruugi
mahtuda iihe projekti sisse, liiati kui raha tuleb peamiselt ld4nest. Isegi
kakskeelset sdnastikku pole niivord tarvis oma keele ja inglise (v0i mone
muu suure) keele jaoks, vaid — nagu néiteks Vaikse ookeani piirkonnas —
pigem oma ja selle naaberkeel(t)e jaoks.

Teiseks, keelevariandi valiku ja ortograafia iithtlustamise prob-
leem. Kui leksikograaf voi muu lingvist peab eelistama iiht keelekuju
paljudest, seisab ta muuhulgas eetilise otsuse ees: kas tuleks arhivee-
rida hddbuvat, ja mitte rahuldada suuremat konelejaskonda, voi toita
elujoulis(ema)t keelt, teades, et teistele keeltele vdidakse seeldbi anda
surmahoop?

Kolmandaks, alatine aja- ja rahanappus, mis on mujalt tulnud leksi-
kograafe ja muid lingviste sundinud vélja motlema vihema kuluga toid,
millest siiski oleks kohalikel vdimalikult palju kasu, kui nad mone aja
parast ise paris sOnaraamatu kallale asuvad. Kui 10 000 Austraalia dollariga
(Eesti vddringus umbes 100 000 krooni) ei ole voimalik koostada samoa
iildkeele seletussonaraamatut, siis selle vdiksemaid osi on. Mosel (2004:
44) mainib sellisel moel tehtud samoa arhitektuuri-, toidu-, kalandus- jm
temaatilisi vdikesOnastikke, mille koostamise kdigus on koolitatud leksi-
kograafiks ka mdni kohaliku keele valdaja.

Neljandaks, defineerimise probleem. Seletussdnaraamatu iiks pohi-
tiksusi on teatavasti tihenduse seletus. Selliste keelte sOnaraamatute eripéra
on, et seletused peaksid olema kakskeelsed: enne oma keeles, siis tdlge
mones muus (suures) keeles. Mosel (2004) on pdhjendanud seda iihelt
poolt vajadusega séilitada algne, kohalikus keeles kdibiv tdlgendus, teiselt
poolt keeleuurijate, antropoloogide ja keeledppijate tarbega seda keelt
ja kultuuri voimalikult tdpselt mdista. Mari keele sonaraamatus (Galkin
1990), mida eespool oli mainitud, on olemas see teine — vene keel, aga
esimene, see pohitdhtis, puudub tdhenduse seletuse positsioonist sootuks.
Tosi, illustreerivad néited on kahes keeles.

Muud sisulised, sdnavalikut ja mikrostruktuuri, sonaraamatu aluseks
olevaid allikkogusid, samuti iildist td6korraldust puudutavad probleemid
on véga sarnased meie, nagu iga muu keele esimese seletussonaraamatuga.
Monest tahust tuleb juttu allpool, aga enne siirdugem veel korraks Vaikne
ookeani ala vallanud maania juurde.
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Vaikse ookeani piirkonnas on keeli loetletud iile 1000 (umbes kuuen-
dik koikidest maailma keeltest), millest enamik ei ole kirjakeeled ning
mille kdnelejaid on kokku umbes 5 miljonit (vaimusilmas voib kujutleda
Soome rahvast konelemas 1000 eri keelt). Neist paljusid dhvardab oht
hidbuda, jaddes leksikograafiliselt (ja/voi lingvistiliselt) kirjeldamata.
Maania ilmneb selles, et alates 1970—1980ndatest on t66s mitu iikskeelset
sOnaraamatuprojekti.

Fidzi keele sdonaraamat on esimene, mida sealkandis alustati (1971).
Esialgne kasikiri (24 000 méirksona) valmis 1996, siis tekkisid probleemid.
Kui Early (2004) kahetses, et 2004. aastaks ei olnud sdnaraamat veel triikki
joudnud, siis 2007. aasta juunis ilmunud r6dmusdnum teavitab fidzi oma
sOnaraamatu ilmumisest.* Fidzi keele konelejad asustavad Melaneesia
paljusid saari, kokku on neid veidi vihem kui eestlasi — umbes 800 000.
2008. a ilmub ka teine iikskeelne sdnaraamat, nimelt Fidzi inglise keele
sOnaraamat (18 000 marksona).’

Early (2004) andmetel alustati 1980ndatel vdiksemate keelte, tonga
(Poliineesia, ca 100 000 kdnelejat) ja kiribati (Mikroneesia, ca 100 000
konelejat) sdnaraamatute koostamist. Kui tonga projekt on olnud igati teo-
kas, saades tuge Briti Noukogult ning tehes koostd6d Cobuildi kirjastuse
ja niiidseks siitilmast lahkunud John Sinclairiga (2002. a toimus tonga
leksikograafia dpikoda), siis kiribati sdnaraamatutdé on ettevalmistusjér-
gus, tegeldes esialgu ortograafia iihtlustamise probleemidega. Rohkem
voi viahem algusjargus on maoori (Uus-Meremaa, ca 350 000 konelejat)
ja samoa (Samoa saartel 150 000 kdnelejat, viljaspool seda ala teist sama
palju) sonaraamat.®

Mis puutub Aafrikasse, siis nditeks Zimbabwes on alates 1990ndatest
koost6ds Norraga koostatud 9 likskeelset sdnaraamatut — esimene oli Sona
(1996), siis ndebele (2001) jt.

Olukorda 1950ndate Eestis ei saa muidugi sellega périselt vorrelda,
aga viited, mida Ernst Nurm on omal ajal esitanud, et sdnaraamatut66d

4 Fijian Monolingual Dictionary — Na ivalovosa vakaviti. South Pacific Books Ltd,

2007. Vt http://www.topix.com/fj/suva/2007/06/first-fijian-dictionary-launched
(20.02.2008).

,Macquarie Dictionary of English for the Fiji Islands” ilmumisest teatab Fiji Times
Online 03.02.2008.

Vorgu vahendusel on teavitatud 2006. a ilmunud lastele mdeldud maoori dppe-
sonastikust, vt http://www.huia.co.nz/books/496 (20.02.2008). Samoa minisdnas-
tikest, millest oli eespool juttu, on kirjutanud Mosel (2004).
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algatada, kdlavad niisamuti veidi iikskeelsete sonaraamatute maania
moodi. Nurm (1958: 317-318) loetleb paljusid keeli, mille sdnaraamatud
parasjagu pooleli on: gruusia, leedu, kasahhi, turkmeeni, aseri, léti, kir-
giisi, tadziki, tatari, usbeki ja ukraina keel. Vene ja armeenia keele puhul
ollakse juba n-6 teisel ringil (st esimene seletav on juba ilmunud). Tema
seisukoht on: ,,Enamikus meie liiduvabariikides on seletava sGnaraamatu
koostamise kiisimus juba ammu paevakorrale voetud ja digeaaegselt asutud
vastavate eeltoode tegemisele. [---] Kahjuks on aga Eesti NSV selle téhtsa
rahvuskultuurilise tirituse suhtes teistest liiduvabariikidest tdsiselt maha
jaanud ja praegusel momendil puuduvad isegi viljavaated mahajddmuse
likvideerimiseks”. Kas koik eelnimetatud t66d on tdnaseks valminud, selle
kohta autoril andmed puuduvad. Kiill on 2002. a ilmunud ,,Leedu keele
sOnaraamatu” viimane, 20. kdide — sada aastat pérast selle alustamist ja
viiskiimmend pérast esimese koite ilmumist (Loodus 2002).

Kartoteegi resp. korpuse suurus

1950. aastate teises pooles pidas Nurm silmas just kartoteegi olemasolu,
Oigemini selle puudumist, kui mérkis, et ,,puuduvad isegi viljavaated”
sonaraamatutdod alustada. Ta soovinuks 2 miljoni sedeli suurust karto-
teeki, aga soostus 1961. a koostamist alustama ka vihema, 1-miljonilise
sedeldatud keelenédidete koguga. Kui 1 mln suurust sedelikogu vorrelda
tdnapdevase tekstikorpusega, st kui seda oleks voimalus kasutada iga,
mitte ithe sdna jargi sedeli paises, siis voiks see vastata umbes 8—10 min
suurusele tekstikorpusele (kui votta lause keskmiseks pikkuseks 8—10
sona). Niiiidisaja keeletehnoloogia voimalustest rdédkides on arvatud, et
moistlik tekstikorpuse suurus, millele on voimalik keeleuurimisel toetuda,
on umbes 20 miljonit tekstisdna, samas on viimastel leksikograafiakonve-
rentsidel juba monda aega modduks arvatud 100 miljonit tekstisona, kui
peetakse silmas iikskeelse seletussOnaraamatu vajadusi.

1958. a Keeles ja Kirjanduses podrdus Nurm lugejate poole iiles-
kutsega kaasa aidata kirjakeele kartoteegi kui seletava sOnaraamatu baasi
loomisele: ,,Kui kiimmekondki keele- ja kirjandusehuvilist iga nidal
paar tundi ohverdaks kirjanduse, niit. ajakirjanduse sedeldamisele, siis
lahendaks see ikkagi mdnevdrra .. esimese koite ilmumise téhtpdeva”
(Nurm 1958: 318). Siinkirjutajal pole andmeid, kui palju sedeleid
ndnda koguti. Nurm on ise samas nukralt nentinud, et dpetajate lehes
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kaks aastat varem ilmunud samasisulisele palvele reageeris tiksainus
koolidpetaja.

Igatahes oli asutud péris hoogsalt sedeldama ka oma joududega: esi-
mene miljon tditus 1961. a, mil hakatigi sonaraamatut koostama. 2000. a,
kui sedeldamine ametlikult 1dpetati, oli kirjakeele arhiivis 4,3 miljonit
sedelit (vastaks tdnapaeval umbes 40 mIn sonega korpusele). Teiste keelte
kartoteekide suurused varieeruvad ligikaudu samas vahemikus: napimad,
millega toGtatakse, sisaldavad umbes 2 mlin sedelit, viga rahul ollakse
4-miljoniliste kogudega, lausa erakorraline tundub venelaste kasutada
olev 10-miljoniline kartoteek (Nurm 1958). Ka nditeks Mari instituudi
mari sdnavarakartoteegis on 2 mln sedelit (Galkin 1990: 8).

Uhine probleem nii niiiidsele tekstikorpusele kui ka varasemale sedel-
kartoteegile on tekstiliikide vOrdne esindatus. Eesti seletussdnaraamatuga
seoses on sellest kirjutanud Rein Nurkse (1959), esimeste tekstikorpuste —
nt Browni korpuse, Eestis 1980ndate korpuse (mdlemad 1 mln) — kooslust
on arvestatud lausa tippisteaduslikul meetodil (vt Hennoste jt 1993).
Praegu on Tartu {ilikooli keelevara hulgas tekstikogu nimega Tasakaalus
korpus, mis koosneb vordses mahus ajalehe-, ilukirjandus- ja teadusteks-
tidest (a 5 mln), pakkudes materjali kolme tdhtsama tekstiliigi vordlevaks
uurimiseks.’

Mida ja kuidas seletada

Defineerimise probleemist kahes keeles roobiti oli eespool juttu iihendu-
ses Vaikse ookeani ala sOnaraamatutega. Meie tiilipi sonaraamatu puhul
seostub seletustega kaks pohikiisimust.

Esiteks, mida, mis sonu seletada? mida valida méarksonaloendisse?
Eestis, ja voib-olla mujalgi, on nditeks arutatud selle iile, kas on iildse mdtet
seletada n-6 koige tavalisemaid sdnu. 1961. aasta noupidamisel teemal
»Missugune peaks olema seletav sonaraamat” on muuhulgas arutatud, kas
seletada koiki sdnu (Ahven 2006: 280). Mart Miger on hiljemgi arvanud,
et algmdistete, nagu inimene, istuma jt, ,,seletamine viiks koomikasse”
(Méger 1971: 41). Hiljem on Rudolf Karelson eravestluses kinnitanud, et
tdesti nii arutleti. Sdnaraamatutiipoloogias iseloomustab seletussonaraa-
matut lingvistiliselt just tema tildine makrostruktuur, mille all mdeldakse
seda, et lisaks leksikaalsetele ehk sisuga sonadele sisaldab méarksonastik ka

7Vt http://www.cl.ut.ee/korpused/grammatikakorpus/ (20.02.2008).
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»ilma sisuta” funktsioonisdnu: grammatilisi abisdnu, suhtluses osalevaid
tditesonu jne. Sisuga sdnade viljajatmist ei kaalu keegi, pigem vastupidi,
just need n-6 kdige tavalisemad sdnad talitlevad keeles mingis mottes
eriliselt ja huvitavalt: sona tdhendus on seda paindlikum, mida tavalisem
ja levinum sona on (Raukko 1994).

Ka konealused inimene ja istuma on eesti seletussdnaraamatus sees,
esimene 2, teine 5 pohitihendusega. Jadgu lugeja otsustada, kas need
kolavad ,,imelikult” v&i mitte (esitatud on kummagi 1. pShitdhendus):

inimene 1. motlemis- ning kdnevdimeline tihiskondlik olend, kes valmistab
tooriistu ja kasutab neid keskkonna mojustamiseks ja muutmiseks;
iiksikisik

istuma 1. asendi kohta, kus istmiku ja reitega toetutakse mingile alusele
(vahel liitub sellega mingi tegevus)

Olen kuskilt lugenud (kahjuks allikat ei méleta), kuidas seletusdnaraama-
tute seletusi on testitud sedapidi, et inimene peab seletuse pdhjal otsustama,
mis sOnaga on tegu. Kuna olen sedasama proovinud iilidpilaste peal, siis
voin kinnitada, et ldks nagu iga sellise testiga: kui nipp dra tabatakse,
hakkavad tulema diged vastused.

Omaette kiisimus on mérksonavalik. Kuigi piilitakse kaasata eelk3ige
tavatdhendusi, mitte juhutdhendusi, on seda tildiselt vdimatu modta. Tana-
péeval on kiill pakutud erisuguseid valemeid, millest enim olen kuulnud
niisugust: sona registreeritakse sonaraamatus, kui ta esineb 100 min
suuruses korpuses vahemalt 5 korda. Oxfordi inglise keele sonaraamatus
kehtib samuti nn viie reegel, aga pisut teises sonastuses: sona voetakse
sisse, kui on esinenud 5 korda (st 5 eri triikitud allikas) 5 aasta jooksul.®
Moni seletussdnaraamat, nditeks leedu oma (20 koidet), on pohimdtteliselt
sisse votnud k6ik sdnad, mis keeles on, nii murde- ehk rahvakeele kui ka
kirjakeele sonad — kokku arvatakse mérksonu olevat 500 000 (Loodus
2002). Vordluseks: vast valminud eesti sonaraamatus on ligi 140 000
mairksona. Téieliku sGnaraamatu idee voimatust on kirjeldanud Arno
Pikamie (1961) soome ,,Nykysuomen sanakirja” (1951-1961) niitel:
sonavarakartoteegi umbes 840 000 sonast on sisse voetud iga viies —kokku
on soome sOnaraamatus umbes 180 000 mérksona.

Teiseks, kuidas seletada? See puudutab {ildisi ndudeid seletusele.
Nurm on omal ajal eeskujuks toonud venelaste seisukohti, mille jargi

8 Vt www.askoxford.com (20.02.2008).
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seletustes peaks viltima voorsdnu ja et lildiselt tuleks seletuste andmisel
orienteeruda ,,7-klassilise haridusega inimeste passiivsele sdnavarale”
(Nurm 1960: 574). Uuemal ajal toetab seda spetsiaalse ehk nn kontrollitud
definitsioonisOnavara idee, mis néeb ette, et seletustesse on valitud vaid
niisugused sdnad, mis kuuluvad tavalise inimese pShisdnavarasse. Niiviisi
koostatud seletused peaksid olema lihtsad ja selged, igaiihele arusaada-
vad. Moodus on Longmani kirjastuses kasutusel juba paar aastakiimmet.
Kasutatud definitsioonisdnade loend (neid on vahemikus 2000-3000) on
harilikult dra triikitud sdnaraamatu lisas, {ihtlasi on see kasulik materjal
keeledppetunnis (vt ldhemalt Langemets 2003). Kui vorrelda neid arve
nditeks Eesti riigikeele oskustasemetega, siis jadb 3000 sona valdamine
alg- ja kesktaseme vahele,’ st isegi madalamale kui Nurme vahendatud
tase.

Muud uuemal ajal siindinud ettepanekud seletussdnaraamatu jaoks
on mojutatud kakskeelsest, st tavakésituses lihtsamaks peetud sdnaraa-
matust. Nditeks on pikkade seletuste juures kasutatud liihivihjeid (fraase
vOi sonu), et holbustada paljudes tdhendustes orienteerumist. Voi on
seletuses kasutatud téislauset (Cobuildi kirjastuse uuendus, vt ldhemalt
Langemets 2003).

Tahenduste hulga mottes on kurioosseimaks peetud Oxfordi inglise
sonaraamatu verbi sef ’panema, asetama’ artiklit, kus on esitatud 430 (!)
eri tiilipi tdhendusniianssi.'’ Eesti sdnaraamatus on kdige enam pdhitdhen-
dusi (22) eristatud verbidel kdima ja tombama, koos alltdhendustega tuleb
kdima tahenduste arvuks 56, sGnal tombama veelgi rohkem (65).

Aeg

Seletussdnaraamatuga seostub aeg kahes mottes: esiteks aeg, mil sellega
on alustatud, teiseks aeg, mis selle valmimiseks on kulunud.

Eespool oli juba juttu Euroopa esimesest, prantsuse seletussdnaraama-
tust, mida alustati rohkem kui 300 aastat enne meie oma. Inglise kuulus
Johnsoni sGnaraamat ilmus 1755, st meist umbes 200 aastat varem, tdna-
paevasem, Oxfordi inglise sdonaraamat hakkas ilmuma 19. sajandi 15pu-

° Tasemetestide nduete jargi valdab algtaseme oskustega isik umbes 1500-2000
tarbekeele sona, kesktaseme oskustega isik umbes 5000 sdna. Vt http://www.ekk.
edu.ee/65824 (20.02.2008).

10Vt http://www.oed.com/about/facts.html (20.02.2008).
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poole (1884), 100 aastat enne meie esimest vihikut (1988). PGhjamaadel
algatati sonaraamatutegu 100 aastat varem kui meil. Toenéoliselt ei saa
kiisida, kas meie oma ilmus liiga hilja. Usun, et mingis mdttes ilmubki
esimene seletussdnaraamat siis, kui aeg on selleks kiips, kui just ei ole
tegemist n-0 hddaabiprojektiga, nagu monede iikskeelsete sGnaraamatute
maania lainesse kuuluvate sGnaraamatute puhul voib oletada.

Valmimiseks kulunud aja poolest kuulub ,,Eesti keele seletussonaraa-
mat”, nagu pealkirigi iitleb, nende hulka, mida on tehtud pool sajandit.
Ajaleheveergudel on seda nimetatud ,,mammutteoseks” ja ,,inimpdlve-
pikkuseks sdnaraamatuteoks” (Hanson 2007, Laurisaar 2007), mille iile
voib imestada voi hdmmelduda tavainimene, aga mitte leksikograaf. Sele-
tussonaraamatute ajaloos, tuleb tunnistada, on viiskiimmend aastat iisna
keskmine aeg. Sellega ei saa muidugi vélja vabandada seisakuid, mis eri
poOhjustel ka meie sonaraamatu saamisloo sisse kuuluvad — mille eest on
nuheldud nii tegijaid kui ka instituuti —, aga minu meelest iseloomustab
see lisna tdpselt ajatihikut, mis pohimdtteliselt sellise suure t66 peale
kulub. Korvalekaldeid leidub muidugi kummaski suunas: nobedamalt
on valminud néiteks ungari sonaraamat (ilmumiseni kulus 12-13 aastat)
(Langemets 1993), samas on sada aastat kulunud leedu sonaraamatu jaoks
(Loodus 2002), kui lugeda alguseks esimeste sedelite kogumist. Prantsuse
Akadeemia sdnaraamatu puhul polnud 60 aasta méddudes joutud kauge-
male esimese tihe aruteludest jne.

40—60 aastat on koguteose ilmumiseks aega ldinud esimesel Oxfordi
inglise keele sonaraamatul (ilmus 1884—1928) ja soomlaste ,,Nykysuomen
sanakirjal” (algatati 1927, ilmus 1951-1961), niiteid leiab veel ja veel.
Eesti sdnaraamatu puhul koguti esimesed sedelid 1950ndate teises poo-
les, enam-vihem pidev sdGnaraamatutdo algas 1961, esimene vihik ilmus
1988. a — seega umbes 25 aastat hiljem.

Esialgsed plaanid, kui tagantjérele targana instituudi kroonikat (Ahven
2007) lugeda, olid selle tddemusega vorreldes nagu Shust voetud: akadee-
mia presiidiumi 1957. a otsusel pidi I kdite koostamine 1dppema hiljemalt
1964, 11 koide 1968 ja III koide 1970. a (Ahven 2007: 200). Kaks aastat
hiljem (1959) manitsetakse: ,,viia kogu t60 viie koitega lopule 1970-ndate
alguses” (Ahven 2007: 231). 1983. a on Ernst Nurm meenutanud, kuidas
ta oli lootnud, et ,,saab valmis umbes 10 aastaga” (Nurm 1983). Mulle
on tundunud, et kdige hullem tagasilook tuligi 1970ndatel, kui tegelikult
oldi valmis sOnaraamatu esimest otsa trilkkima. Seeasemel aga satuti {ihe
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toonase vdimumehhanismi, triikikoja kaudu, toimetamise 1dpmatusse ringi,
mis késikirja kuidagi valminuks ei tunnistanud.

Nimesid, arve ja fakte

Seletussonaraamatu heaks on 50 aasta jooksul oma panuse andnud viga
palju inimesi: sedeldajad, kartoteegihoidjad, koostajad, masinakirjutajad
ja arvutisse sisestajad, korrektuurilugejad, tehnilised toimetajad, arvu-
tispetsialistid, kiiljendajad, kirjastajad jpt — vihemalt paarsada. Kdiki
nimesid siin {iles lugeda ei joua, aga olgu koik tdnatud! Nimetan vaid
toimetajaid, keda on mainitud koidete voi vihikute pdises. Sonaraamatul
on olnud 6 peatoimetajat: Rudolf Karelson, Erich Raiet, Valve Kullus
(end Polma), Mai Tiits, Tiia Valdre ja Leidi Veskis. Toimetajaid on olnud
13: Rudolf Karelson, Leena Kiivit, Ilse Kont, Helga Laanpere, Tiina
Lias, Arno Pikamée, Valve Polma, Erich Raiet, Mai Tiits, Feliks Vakk,
Tiia Valdre, Leidi Veskis ja Piret Voll. Vihikute tegevtoimetaja on olnud
Margit Langemets.

Viljaandmise aeg: 1988-2007, kokku 26 vihikut.

Sonaraamatu maht: ligi 140 000 mérksona, 5000 lk, 30 cm raamatu-
ritulil.

Sonaraamat sisaldab (iimardatult): 1800 iihendverbi, 240 tsitaatmérk-
sona, 900 homoniitimi, 14 400 poliiseemset iiksust, 4000 fraseologismi,
1400 vanasdna, ligi 50 000 tsitaatndidet.

Lopetuseks: kuidas edasi ehk eesti keele pohisonaraamatust

Briti leksikograaf Patrick Hanks on oma loengul kasutanud fraasi leksiko-
graafilised korrused, et kujundlikumalt véljendada mdtet, kuidas leksi-
kograafia kasvab astmeliselt, korrus korruse haaval, nii nagu keeles need
korrused resp. sdnaraamatud, esindatud on. Mida rohkem korruseid, seda
uhkemat ehitist voiks eeldada.

Eesti likskeelses leksikograafias on niiiid lausa kaks maja, kui samas
votmes jétkata: iiks on iiheksakiimmend aastat ehitatud digekeelsussona-
raamat, millel praeguseks juba ligi 10 korrust, teine on viiskiimmend aastat
ehitatud seletussOnaraamat — seni iihe korrusega. Tiiu Erelt on eestlaste
pohisdnaraamatuks nimetanud normiva, suunava ja keelekorraldusliku
iseloomuga sOnaraamatu, sarnase ,,ainult sakslaste klassikalise ihekditelise
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Dudeniga” (Erelt 2007: 5). Seletussonaraamatu tiiiipi, kirjeldavat, sele-
tustega varustatud teost on ta nimetanud teist tiiiipi, indoeuroopa pohi-
sonaraamatuks. Eesti keele sees on ta seletussonaraamatu kvalifitseerinud
koguni spetsiaalsdonaraamatuks, iihes murde-, fraseoloogia-, sldngi-,
vormi-, sagedussonastiku ja sadade oskussOnastikega, kinnitades taas,
kuidas ,,universaalne on ainult OS” (Erelt 2007: 30).

Muude maade leksikograafias, nagu ndgime, on normimisiilesannet
kohati tditnud ka seletussdnaraamat. Normivat ja kirjeldavat suunda iihes
allikas ihekorraga viljelda on iisna raske, aga eeskuju voib leida dige ldhe-
dalt: soome ,,Kielitoimiston sanakirja” (2006) kujutab endast n-6 kolman-
dat korrust seletussonaraamatumajas, millele eelnesid ,,Perussanakirja”
(1990-1994) ja esimesena ,,Nykysuomen sanakirja” (1951-1961).

Eesti digekeelsussonaraamatu tiiiipi pohisdnaraamatul on hulk kokku-
langevusi sOnaraamatu prototiiiibiga ehk sellega, millised tunnusjooned
tulevad esmalt esile, kui inimestel palutakse kirjeldada sdnaraamatut.
(Prototiilipi on kirjeldanud Dirk Geeraerts — viidatud Béjoint 2000: 41
kaudu.) Prototiiiip on a) pigem tlikskeelne kui kakskeelne, b) pigem ling-
vistiline kui entsiiklopeediline, ¢) pigem standard- ehk normkeele kui
erikeele kirjeldus, d) pigem pedagoogiline kui akadeemiline. Ainus, mis
vajaka, ongi seletused — prototiiiipseks loetakse sdnaraamatut, mis on e)
pigem seletustega kui ilma.

Mis voiks olla eesti sdnaraamatu prototiiiip voi teisisonu pohisdna-
raamat? Kas dsja valminud seletussOnaraamat voi digekeelsussonaraamat
(nt OS 2006)? Esimene ei sobi, sest on pigem akadeemiline, teine ei sobi,
sest annab vihe seletusi. Kuivord seletussonaraamatu jairgmiseks ,,korru-
seks” on plaanitud tihekoitelist sdnaraamatut, mis jargiks just indoeuroopa
seletussonaraamatu tiiiipi — kus pdhirdhk on tdhenduste seletusel, nditeid
on viahem kui praegu, 1dbimoeldult on esitatud siintaktilist infot, vdimaluse
korral ka infot sona paritolu kohta (vt Valdre 2007) —, siis sellest voiks
saada teine eesti pohisdonaraamat digekeelsussOnaraamatu korval, mis
molemad vdiksid koha leida iga kodu raamaturiiulil.
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Emakeele Seltsi aastaraamat 53 (2007), 200-221

PIIRKONDLIKE KEELEKUJUDE
TUNNUSTAMISEST EESTIS
JA PRANTSUSMAAL EUROOPA LIIDU
KEELEPOLIITIKA TAUSTAL

MAARIJA SIINER, TONU TENDER,
TRIIN VIHALEMM

Annotatsioon. ELi keelepoliitilisi eesmédrke on keelelise mitmekesisuse edenda-
mine litkmesriikides ja ELi kodanike keeleoskuse suurendamine vihemalt kahe
voorkeeleni.! Esimene eesmérk kajastub ELi lepingus? ning rohutab, et liit austab
oma rikkalikku kultuurilist ja keelelist mitmekesisust. Sellega vastandub EL oma
identiteedi ja eripdra kujundamisel teadlikult Ameerika Uhendriikidele,’ mille
moto E pluribus unum jéargi on riiki ja kodanikke tihendavaks elemendiks just
ithine keel (Wawra 2006). Teine eesmérk, kodanike voorkeeleoskuse suurenda-
mine, tuleneb praktilisest vajadusest tagada ELi kodanike liikkuvus ja liidusisese
suhtlemise lihtsus, nt t66- ja huvialased kontaktid litkmesriikide ja nende koda-
nike vahel. Kuidas haakuvad need eesmirgid ELi litkmeks olevate rahvusriikide
keelepoliitikaga? Artiklis uurime kahe ELi liikme — Eesti ja Prantsusmaa — niitel
keelelise mitmekesisuse probleemi riigikeele ja murrete (piirkondlike keeleku-
jude) vaatepunktist.

Vétmesdonad: Euroopa Liidu mitmekeelsuspoliitika, Eesti keelepoliitika, Prant-
susmaa keelepoliitika, riigikeel, keele piirkondlikud erikujud, regionaalkeel ~
piirkonnakeel

Vt EK tegevuskava 2003, EK uus mitmekeelsuse raamstrateegia 2005, Commission
of the European Communities 2007 ja Korgetasemeline mitmekeelsuse to6rithm
2007.

2 Euroopa Liidu Teataja 17. dets 2007, 2007/C 306/01 Lissaboni leping, millega
muudetakse Euroopa Liidu lepingut ja Euroopa Uhenduse asutamislepingut, sol-
mitud Lissabonis 13. detsembril 2007, http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=
0J:C:2007:306:SOM:ET:-HTML.

USAle vastandub EL mitmes teiseski dokumendis, vt nt EK uus mitmekeelsuse
raamstrateegia 2005: 2, kus on rohutatud ELi omapéra: see ei ole ,,sulatusahi”, vaid
mitmekeelsust vaartustav tithiskodu.
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1. Sissejuhatus

Sotsiolingvistikas eristatakse keelt kui suhtlusvahendit ja keelt kui mingi
etnilise riithma (rahvuse) identiteedi kandjat (Edwards 1985). Uhtne, nor-
mitud riigikeel, milleks rahvusriigis* on tihti riigi pdhirahvuse keel, on
oluline nii riigisisese suhtlemise lihtsustajana ning kiirendajana kui ka {ihtse
riihmaidentiteedi loojana: mida iihtsem ja normivam keel, seda tugevam
on iihisidentiteet — kdik riigi kodanikud réédgivad sama keelt ja eristuvad
seetottu teiste riikide kodanikest (Lodge 1993, Hyltenstam 1999). Riigi-
keele standardimine® v3ib olla osa riigi teadlikust keelepoliitikast ja keele-
korraldusest® eesmargiga luua ja tugevdada tihtset riigiidentiteeti. Juhul,
kui poliitiline eliit tunnetab ohtu rahvuskeele staatusele ja vormile, muutub
keelepoliitika normivamaks ja teeb palju ettekirjutusi. Kuna riigi keele-
poliitika tegeleb riigisisese suhtluse {ihtlustamise ja riigikeele staatuses
normikeele’ ehk standardkeele (kirjakeele®) kaitsmisega, voib liigne riigi-
sisene keeleline varieerumine — nt palju (riigi)keele piirkondlikke erikujusid
vOi vihemuskeelte radkijaid — tdhendada ohtu normikeele positsioonile ja
sdilimisele ning viia keelepoliitika karmistamiseni (Spolsky 2002, Oakes
2001, Siiner 2006). Rahvusriikide keelepoliitikas avaldub kiillalt sageli
hoiak, mis rShutab riigikeele tdhtsust, omistades sellele korgema staatuse
ning jéttes vdhemusriihmade keeltele ja/voi murretele’ madalama staatuse.

Rahvusriik — geopoliitiline moodustis, mis annab {ihele rahvusele poliitilise suve-
rddnsuse mingil kindlal territooriumil. Tegelikkuses on enamik — kui mitte kdik —
rahvusriigid mitmekultuurilised ja mitmekeelelised.

Keele standardimine toimub ka reguleerimatult, nt massimeedia ja linnastumise
mojul.

Keelepoliitika (language policy) ja keelekorralduse (language planning) defineerimi-
ne on eri autorite puhul erinev: moned jatavad tépse piiri tombamata ning késitlevad
mdlemaid koos, pohjuseks nende tegevuste samaaegsus (nt Hornberger 1994, 1996 —
tsitaat Rannut jt 2003: 194). Keelepoliitikat viivad ellu poliitikud, s.o valitud isikud,
kelle katte on valijaskond usaldanud véimu kindlaks perioodiks. Keelt korraldavad
vastava valdkonna asjatundjad, kes kannavad vastutust selle teadusliku kvaliteedi
eest (Rannut jt 2003: 194). Tiiu Erelt (2002: 17) on eristanud, et ingl corpus planning
tdhendab eesti keeles ’keelekorraldust’ ja status planning ’keelepoliitikat’.

7 Normikeel — ingl standard language (Pajusalu jt 2002: 20).

8 Kirjakeel on eesti keeles mitmetédhenduslik termin, vt EKK 2007: 30; Hennoste
2000: 22-30, Kerge 2000: 75-86.

Murde all mdistetakse tavaliselt normikeelest erinevaid keelevorme, mida enamasti
radgitakse ddrealadel ja millel on normikeelega vorreldes madalam staatus. Kuna
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Euroopas esineb rohkesti néditeid sellest, kui raske on ellu jdéda neil piir-
kondlikel keelekujudel, mis on vormilt normikeelega kdige sarnasemad.
Néiteks Prantsusmaa pdhjaosas rddgitavat langues d’oil keelekuju on
vormilise 1dheduse tottu prantsuse keelele peetud ka ,,vigaseks prantsuse
keeleks”, mida pruugivad madalama haridustasemega inimesed (Ager
1996, Oakes 2001). Sellise sotsiaalse stigmatiseerimise tulemusena on
langues d’oil keelekuju pruukijate hulk drastiliselt vdhenenud ja alles
viimase kiimne aasta jooksul on hakatud sellest rddkima kui omaette
keelest, mitte vigasest prantsuse keelest, mida peaks hibenema (Judge
2007). Eestigi puhul vdib tdheldada Pohja-Eesti murrete nivelleerumist ja
kadumist, samas kui nendest ning eesti kirjakeelest mérgatavalt erinevad
Lduna-Eesti murded (Voru ja Setu) on paremini séilinud.

Ka voorkeelte oskus ja rohke kasutamine v3ib rahvusriigi keelepolii-
tikute arvates kujutada potentsiaalset ohtu normikeelele (riigikeelele). Nt
»Eesti keele arendamise strateegia 2004—2010” mairgib, et kirjakeelele ja
eriti selle kasutamisele avaldavad iihe taustategurina negatiivset moju kogu
suhtluse muutumine mitmekeelsemaks ja teiste keelte (eriti inglise keele)
mdju (EKAS 2004: 18).!° See mure pole Eestile ainuomane, enamik ELi
litkkmesriike, isegi need, kus keelepoliitikale erilist tdhelepanu ei poorata,
nt Taani, tunnevad muret inglise keele pealetungi pérast (Sprogpolitisk
redegorelse 2004). Inglise keele kasutamine ELis ja mujal maailmas on
nii valdav, et mitmed tegevusvaldkonnad on téielikult ingliskeelestumas,
st valdkonna omakeelne terminoloogia puudub osaliselt voi tdiesti (Phil-
lipson 1992). Inglise keele sage kasutamine t66- ja erialakeelena mojutab
aga paratamatult inimeste emakeelt (siintaksit, oskussonavara jms).

ELi mitmekeelsuse!" poliitika eesmérgiks on siilitada liidu keeleline
mitmekesisus kui oluline osa liidu identiteedist. Kuid vastavalt ELi tavale
jatta kultuuri ja keelt puudutavad otsused liikmesriikide endi teostada,'?

paljudel murretel puudub kirjalik traditsioon ~ kirjalik kuju ja nende sdnavara on
piiratum (normikeelega vorreldes), on ka murrete kasutatavus piiratud (Chambers
ja Trudgill 1980: 3—4; Tender 1996; Pajusalu jt 2002: 19-20).

10 Samas on EKAS pidanud oluliseks Eesti vdorkeelepoliitika viéljatootamist ning
kvaliteetset keeledpet (EKAS 2004: 37).

I Mitmekeelsuse kohta vt Raamdokument 2007: 20, Tender 2006: 164—165.

12 ELi aluslepingutes méératakse kindlaks liidu padevused eri valdkondades. Liidu
toimimise seisukohalt kdige olulisemates valdkondades on liidul ainupadevus (nt
toll, siseturu konkurentsieeskirjad, rahapoliitika eurotsoonis, kaubanduspoliitika).
Jagatud padevus on liidul ja litkmesriikidel nt siseturu, pollumajanduse ja kalanduse,
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on ka keelepoliitiliste eesmérkide elluviimine jaetud litkmesriikide korral-
dada (EK tegevuskava 2003: 6). Kiesoleva artikli laiem kiisimus on, kas
ja kuidas rahvusriigi (riigi)keelepoliitika ja ELi keelelise mitmekesisuse
arendamise eesmirgid on tegelikult iihitatavad. Selleks vaatleme 14hemalt
nii ELi mitmekeelsuspoliitika kui ka rahvusriikide keelepoliitika tekke
tagamaid.

2. ELi mitmekeelsuspoliitika'’ tagamaadest

Euroopa Liidu poliitilises diskursuses véartustatakse nii tihiskonna kui ka
inimese mitmekeelsust ning vdodrkeelte dpetamist ja dppimist,'* kusjuu-
res voorkeelte Oppimist peetakse Euroopa kodanike {iheks pohioskuseks

keskkonna, tarbijakaitse, transpordi, energeetika ja veel mitmes liidu toimimiseks

olulises valdkonnas. Keelepoliitika valdkonnas, mida ei ole aluslepingutes eraldi

nimetatud, kuid mis kuulub kultuuri ja hariduse alla, saab EL votta meetmeid
litkkmesriikide tegevuse toetamiseks, koordineerimiseks voi tdiendamiseks, kuid
iihtseid reegleid liikkmesriikide keelepoliitika kujundamiseks kehtestatud ei ole (vt

nt Tomusk 2002, 2001).

13 Keelelise mitmekesisuse edendamine tdhendab Euroopa poliitilises diskursuses
voimalikult laia valikut keeli, mida koolides, iilikoolides, tdiskasvanute koolitus-
keskustes ja ettevotetes on voimalik Sppida. Tervikuna peaksid opetatavad-opitavad
keeled hdlmama nii védiksema kui ka suurema konelejaskonnaga Euroopa keeli,
regionaal-, vihemus- ja sisserdndajate keeli, kuid samas ka riigikeele staatusega
keeli ning neid keeli, mida rddgivad ELi peamised kaubanduspartnerid kogu maa-
ilmas (EK tegevuskava 2003: 9).

ELis puudus palju aastaid jérjekindel ja terviklik keelelise mitmekesisuse polii-

tika — médruste, tavade ja algatuste raamistik. EK president José Manuel Barroso
lisas keelelise mitmekesisuse EK voliniku (Jan Figel) tooiilesannete hulka ning
maéras ta vastutama mitmekeelsuse eest hariduses, kultuuris, tdlket6ds ja véljaan-
netes. See oli jarjepidevama ning terviklikuma ELi keelepoliitika loomise signaaliks.
Keeleline mitmekesisus sai 1. jaanuaril 2007 eraldi poliitikavaldkonna staatuse,
mille eest médrati vastutama {iks uutest volinikest — Leonard Orban (Korgetase-
meline mitmekeelsuse toorithm 2007: 1).
Pérast Maastrichti lepingu solmimist (1992) sai ELi hariduspoliitika nurgakiviks
keeledppe edendamine ja iiksikisikute mitmekeelsus, asetades rohu keelelisele
mitmekesisusele. Kui 1990. aastatel keskendus ELi toetus ametlike keelte dppi-
misele, siis 21. sajandi esimesel kiimnendil on kasutusele voetud kdikehSlmav
keeledppepoliitika, mille eesmérk on soodustada kdikide keelte, sh regionaal- voi
viahemuskeelte, sisserdndajate keelte ja suurimate maailmakeelte oppimist (Korge-
tasemeline mitmekeelsuse t66rithm 2007: 1).
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(vt nt EK tegevuskava 2003: 4, 9; EK ettepaneck KOM(2005) 548 1oplik;
Tender 2007b). Kuigi ELi mitmekeelsuse poliitika tekkel on mitmeid
tagamaid, nt ELi laienemine, {ihtne turg, ELi piires suurenenud liikuvus,
piirkondade taaselustumine, teadmisteiihiskonna teke, ELi sisserdnne ja
iileilmastumine (Korgetasemeline mitmekeelsuse to6rithm 2007: 1), voib
ithe olulisema pdhjusena esile tuua ELi litkkmesriikides itha enam tunneta-
tud ohu, et inglise keele jatkuv pealetung voib vihendada liikmesriikide
keelte oskust, elujoudu ning hulka (Oakes 2002). ELi passiivsust mitme-
keelsuse valdkonnas on kritiseerinud mitmed eksperdid, viites, et inglise
keele pealetung on iihise ELi majandusruumi tingimustes hoogustunud
ning see muudab viikese kasutajaskonnaga keeled veelgi haavatavamaks
(vtnt Caviedes 2003, Lenaerts 2001, Christiansen 2006). Kuna EL on end
maidratlenud eeskétt majandusliku institutsioonina, on paljude kriitikute
arvates tema moraalseks kohustuseks aidata leevendada majandusprotses-
sidest tulenevat kahju nii looduskeskkonnale (mida EL ulatuslike kesk-
konnaprojektide kaudu teeb) kui ka kultuurikeskkonnale, sh keelelisele
mitmekesisusele. Kuna paljude ELi kodanike vdorkeeleoskus piirdub
inglise keelega, on ka ELi keelepoliitika ihe eesméirgina mairatud, et ELi
kodanikud oskaksid peale emakeele vihemalt kaht voorkeelt (st lisaks
inglise keelele veel vihemalt {ihte ELi ametlikku keelt). Tegelik olukord
keelteoskuse valdkonnas ei vasta veel kaugeltki soovitule. Kdigepealt on
keelteoskus riikide ja sotsiaalsete rithmade 1dikes ebaiihtlaselt jaotunud.
Eurobaromeetri uuring néitab, et vodrkeelte oskus on suhteliselt eli-
taarne, ndidates kdrget staatust ja sotsiaalset litkkuvust. Voorkeeli radkivad
eurooplased on peamiselt noored, kdrgema haridusega kodanikud, kes on
kas t66 vOi Oppega seoses viibinud teistes ELi riikides (Eurobaromeeter
2005; Eurobaromeetri eriuuring 243). Kuna suur osa keelepoliitilistest
meetmetest on suunatud formaalharidusele, siis voiks tulevikus olukord
paraneda ning suureneda inglise, prantsuse, saksa ja hispaania keele
voorkeelena oskajate osakaal. Kuid see véljavaade puudutab iiksnes suure
kasutajaskonnaga keeli. Valdavalt neid opetatakse ja dpitakse ka koolides
(vt Andmed 2005: 44-56; EK tegevuskava 2003: 23; EK keeleoskuse nii-
taja 2005: 3—4) ning valikuvdimalus eri keelte Sppimiseks jérjest viheneb.
Samuti jddvad liikmesriikide ja ELi keelepoliitikas varju regionaal- ja
viahemuskeelte kdnelejate voimalused Oppida, siilitada, arendada oma
emakeelt, kuna need on kulukad ettevotmised. Suurema konelejaskonnaga
keeled (riigid) vdivad endale lubada oma keelt ja kultuuri tutvustavaid
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kampaaniaid, nt pakub Prantsusmaa ELi riikides euroametnikele tasuta
vOi madala hinnaga prantsuse keele kursusi. Aktiivse kampaania abil on
Saksamaal dnnestunud suurendada saksa keele dppijate arvu Prantsusmaal
mitme protsendi vorra. Viiksematel riikidel puudub raha siéraste suure-
jooneliste ettevotmiste finantseerimiseks. ELi mitmekeelsuse poliitika ei
pliiia neid vastuolusid lahendada.

Seda paneb pahaks niiteks Euroopa Parlament, kes kritiseerib EK
uut mitmekeelsuse raamstrateegiat 2005 just seetottu, et see jatab ELi
kohustuseks peamiselt seadusandliku jms dokumentatsiooni litkmesrii-
kide riigikeeltesse tdlkimise. Euroopa Parlament leiab, et mitmekeelsuse
sdilitamiseks ja arendamiseks oleks vaja selgemat keelepoliitikat ning
prioriteetide seadmist. Euroopa Parlamendi tdddokumendis tuuakse esile,
et vaatamata paljudele méédrustele ja eeskirjadele pole ELi institutsioonide
ega liikmesriikide tasandil legaalselt siduvat, terviklikku keelepoliitikat
(Working Document 2006: 9). Samuti heidetakse ette, et otsetoetuste
kaotamine (nn B-eelarve kaudu) mérgistab motteviisi nihet ,,avatud turu”
poole, kus viikese konelejaskonnaga keeltel tuleb konkureerida ,,suurte
keeltega” (Working Document 2006: 5).

Euroopa Komisjoni tegevuskavast selgub, et nii laialdasema voor-
keelte oskuse tagamine kui ka ELi keelelise mitmekesisuse (sh murded
javiahemuskeeled) séilitamine on jaetud litkmesriikide valitsuste hooleks,
ELi roll on piiritletud koost6o ja kogemuste vahetamise korraldajana (EK
tegevuskava 2003: 6). See annab edumaa suurematele riikidele, kelle
majanduslikud véimalused on suuremad.

EK tegevuskava kriitikud on digustatult kiisinud, kas kava eesmérk —
ELi keeleline mitmekesisus — ei ole mitte suurriikide suitsukate oma keele
positsiooni parandamiseks rahvusvahelisel areenil (inglise keele kdrval)
(Oakes 2002). Kriitikud on rdhutanud sedagi, et tuleks pakkuda sihttoetusi
just véikese konelejaskonnaga keeltele, murretele ja murrakutele, ning
heitnud ette, et selle asemel on EK toetuste andmisel iile 1dinud vaba
turumajanduse printsiibile.'* V3ib arvata, et need diskussioonid pole veel
16ppenud ning ELi keelepoliitika vdib tulevikus muutuda tegelikkuseski

15, The Communication on Multilingualism signals a final clean beak with any notion
of ring-defenced. Funding for lesser used language (LUL) projects. LUL projects
are now ment to compeat with bigger, well funded language organisations for the
same funds. How they are meant to achieve this remains unclear” (Working Docu-
ment 2006: 8).
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mitmekeelsust soosivamaks. Selles on oluline roll liikmesriikide aktiivsu-
sel. Eestil véikese riigina voib olla hea vdimalus neid avalikult sonastatud
vastuolusid ja etteheiteid dra kasutada, toetamaks enda piirkondlike kee-
lekujude arengut Eesti keelelise ja kultuurilise jatkusuutlikkuse alusena.

3. Eesti ja Prantsusmaa keelepoliitika

Siinses artiklis oleme ELi mitmekeelsuspoliitika rakendamise voimaluste
uurimiseks rahvusriikides valinud Eesti ja Prantsusmaa. Lugejal vdib
tekkida kiisimus, miks just need riigid. Pealiskaudsel vaatlusel paistavad
silma vaid erinevused. Eesti ithines ELiga mais 2004 ning on nii pind-
alalt kui ka rahvaarvult ELi vdiksemaid liikmesriike. Eesti keel on olnud
aastasadu madala sotsiaalse staatusega maarahva, vaesema elanikkonna
keel, mis saavutas riigikeele staatuse alles 1918. a Eesti Vabariigi vélja-
kuulutamisega. ELi asutajaliige Prantsusmaa on suuremaid liikmesriike.
Prantsuse keel on olnud aastasadu mainekas ning suhteliselt arvuka kone-
lejaskonna kdrgkultuuri keel. Ometi on nende kahe liikkmesmaa riigikeele
poliitikat kujundavates hoiakutes ning keele staatuses voimalik 1dhemal
vaatlusel leida mitmeid iihisjooni. Néiteks mdlemad suhtuvad alalhoid-
likult oma riigikeelde kui kultuurkeelde, mida tuleb kaitsta teiste keelte
ja keelekasutajate kahjustava mdju eest. Nii eestlased kui ka prantslased
suhtuvad taunivalt voi teatava iileolekuga neisse vélismaalastesse, kes
riigikeelt viiga histi ei oska ja selle n-0 dra 16rtsivad. Mdlemas riigis torkab
silma mahukas keelepoliitiline tegevus, mis on keskendunud peamiselt
oma riigikeele kui kultuurkeele kaitsmisele ja arendamisele. Hoolimata
aktiivsest keelepoliitikast ja keelekorraldusest on molemal maal raskusi
voorkeelsete sisserdndajate 16imumisega (Spolsky 2002, Judge 2007,
Oakes 2001, Lauristin ja Heidmets 2002, Siiner 2006).

Erinevalt paljudest teistest ELi liikmesriikidest on nii Eestis kui ka
Prantsusmaal olemas institutsioonid ja organisatsioonid, samuti hulk
digusakte, mis tegelevad riigikeele korraldamise ja hooldamise, kaitsmise
ja arendamisega. Prantsusmaa pohiseadusesse 1992. a viidud muudatus
sdtestab § 2 10ikes 2: ,,Vabariigi keeleks on prantsuse keel”. Murde, piir-
kondliku keelekuju v6i mone sisserdnnanute keele kasutamine on lubatud
inimeste erasuhtluses, kogu ametlik suhtlus ja inimeste kodanikuidentiteet
on prantsuskeelne. Kdigil teistel keeltel, ka murretel ja piirkondlikel keele-
kujudel puudub siiani ametlik staatus ja need on juriidiliselt voorkeeled.
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Eesti pohiseaduse § 6 sitestab eesti keele (kui ainsa) riigikeele staatuse
riigis. Eesti keeleseaduse § 2 Ig 1 jargi on iga muu keel peale eesti keele
ja eesti viipekeele voorkeel, mille ,,toetamise meetmed ei tohi kahjus-
tada eesti keelt” (Keeleseadus 2007: § 2 Ig 3). ,,Eesti keele arendamise
strateegia 2004—2010”'° rdhutab samuti, et eesti keel on eesti identiteedi
kandja (EKAS 2004: 10).

Protektsioonilist suhtumist riigikeelde nditab ka molemas riigis levi-
nud hoiak, et keele normitud (standarditud) kuju (ortograafia) valdamine
ning suulise keele lihedus kirjakeelele on mirk haritusest ja kdrgest
sotsiaalsest positsioonist (Ager 2001, Judge 2007, Lodge 1993, Tomusk
1999, Vare 1998). Naiteks on eestlaste seas kirjakeele rddkimine olnud
ikka prestiizikas kui harituse indikaator. Veel péris viimase ajani on
domineerinud arusaam, et konelema peab ndnda, nagu on dige kirjutada
(Keevallik 1994: 5).

Prantsusmaal voeti 1994. a vastu tdnaseni kehtiv Touboni seadus, mis
viljendab riigi ametlikku hoiakut keelekiisimustes, reguleerides keeleka-
sutust avalikus sfddris, nt siltidel, reklaamides, t66lepingutes, suhtluses
ametiisikutega jms. Lisaks tarbijakaitsele (st teabe kittesaadavuse taga-
mine neile, kes voorkeeli ei oska) pdhjendab Touboni seadus Prantsusmaa
suunitlust keelelise iihtlustumise poole vajadusega kaitsta prantsuse keelt
kui prantslaste identiteedi alust: ,,Vastavalt pShiseadusele on prantsuse
keel vabariigi riigikeel, [---] prantsuse keel on prantslaste olemuse ja
parimuse pohiline element [---] Prantsuse keele hea oskus on hariduse
pdhieesmirk” (§ 11, g 11). Uhekeelse hariduse idee ulatub Prantsusmaal
juba Suure Prantsuse revolutsiooni aega ning selle juured on jakobiinlikus
filosoofias, mille jérgi ihekeelne riik ja haridus tagab koigile kodanikele
vordsed digused ja voimalused. Uhtse prantsuskeelse hariduse kohustuse
kogu riigis sitestas juba 1850. a vastu vdetud Falloux’ seadus.

Sarnasel seisukohal on Eesti haridus- ja keelepoliitika. Nii sétestab
,.Pohikooli ja giimnaasiumi riiklik dppekava” (ROK 2002, 5. ptk)'7 giim-
naasiumi 18petaja soovitud Opitulemused eesti keeles: ,,Glimnaasiumi
10petaja valdab eesti kirjakeelt ja vairtustab korrektset keelekasutust”.
Uue, veel kinnitamata riikliku 6ppekava koostajad on pdhimdtteliselt
samasugusel seisukohal: ,,Eesti keele Opetus tagab eesti kirjakeele ja

16 EKAS 2004 on kinnitatud Vabariigi Valitsuse protokollilise otsusega 5. augustil
2004. a.
17 ROK on vastu vdetud Vabariigi Valitsuse 25. 01. 2002. a mirusega nr 56.
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kirjanduse kui rahvuskultuuri oluliste komponentide jérjepidevuse ning
jatkusuutlikkuse. Emakeel on rahvusliku identiteedi kandja ning tema
valdamine kdnes ja kirjas on vaimse ja emotsionaalse arengu alus, suht-
lemissuutlikkuse, motlemisoskuse kujundamise ning sotsialiseerumise
alus ja eeldus” (Riiklike Oppekavade materjale 2006: 50-51). Kuigi
terminid ,,kirjakeel” ning ,,emakeel” paiknevad eri lausetes, kasutatakse
neid esitatud katkes samatihenduslikena. Vilistatud on mitmikidentitee-
did: kirjakeelega seotud riigi-identiteedi ja murdel pdhineva kultuurilise
identiteedi samaaegsus.' Naiteks Voru murre, mida inimene voib pidada
oma emakeeleks, ei saa olla aluseks rahvusliku identiteedi kujunemisele.
See koik on sarnane Prantsusmaa Touboni seadusega.

Uhel konkreetsel juhul on Prantsusmaa olnud Eesti seadusloomes
ka otseseks eeskujuks. Nimelt vottis riigikogu 8. veebruaril 2007 vastu
keeleseaduse muutmise seaduse.'® Selle menetlemisel riigikogu kultuuri-
komisjonis viidati mdne sétte puhul otseselt Prantsusmaa keeleseadusele.
Kultuurikomisjoni arutelul esitas riigikogu liige Mart Nutt jargneva muu-
datusettepaneku, tdiendades § 2 10iget 3 sOnastuses: ,,Meetmed vodrkeelte
toetamiseks ei tohi kahjustada eesti keelt.” Oma pohjenduses viitas Mart
Nutt sellele, et sédte on parit Prantsusmaa keeleseadusest,?’ mis on iiks oma
keele kesksemaid ning et see site on oma otstarbekust juba tdestanud, voi-
maldades vihemalt iihel konkreetsel juhul astuda kohtulikul teel prantsuse
keele positsiooni kaitseks vilja olukorras, kus tiks teine keel (inglise keel)
oli avalikus suhtluses seatud eelisolukorda prantsuse keele ees. Seega
on oluline, et ka Eesti keeleseaduses oleks selline kaitsemehhanism sees

18 Vt ka siinse artikli 5. ptk.

19 Keeleseaduse muutmise seadus sitestab Keeleinspektsiooni piadevuse, muudab
keeleoskusnduete kehtestamise korda, tdpsustab eesti keele oskuse hindamise korda,
néeb ette tasemeeksameid korraldava asutuse digused todalase eesti keele oskuse
kategooriatunnistuse vdi eesti keele oskuse tunnistuse kehtetuks tunnistamisel ja
menetlemisel, tdpsustab vihemusrahvuste keele kasutamist omavalitsusiiksustes
ja tdiendab keeleseaduse § 2, mille kohaselt riik soodustab lisaks eesti keelele ka
viipekeele ja viibeldud eesti keele kasutamist ja arengut. Seadus lubab avaliku
teabe ,,siltide, viitade, kuulutuste, teadaannete, reklaami jms” eestikeelse teksti
korvale lisada eesti keele piirkondliku erikuju voi tdlke voorkeelde tingimusel, et
eestikeelne tekst peab olema esikohal ning ei tohi olla halvemini vaadeldav.

20 Ka harta 1992 preambulis on deldud: ,,rdhutades kultuurivahetuse ja keelte paljususe
vadrtust ning pidades silmas, et regionaal- voi vdhemuskeelte kaitse ja soodustamine
ei tohiks kahjustada riigikeele kasutamist ega vajadust seda oppida”.
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(Riigikogu kultuurikomisjoni istungi protokoll nr 236, 12. oktoober 2006,
paevakorrapunkt nr 3).

4. Prantsusmaa Keelepoliitika kujunemine ja perspektiivid

Prantsusmaa keelepilt on mitmekesine, kuid keeruline. Prantsusmaa
puhul on tegu ainulaadse tsiviilithiskonnaga, kus etnilisus ja vihemus-
keelsus on igaiihe eraasi ja avalikkuse ees on kdik vordsed prantsuse
keelt rddkivad Prantsuse kodanikud (Schnapper 1998). Kuna keelevalik
(erasuhtluses) kuulub isiklikku sfaéri ja seda ei pea avalikkusele kuulu-
tama, puudub ametlik statistika selle kohta, kui palju on piirkonna- ja
vihemuskeelte konelejaid. Prantsusmaal réédgitakse tavaliselt kaheksast
piirkonna- ~ kohalikust keelest, milleks on baski, bretooni, elsassi, flaami,
katalaani, korsika, franko-provansaali ja oksitaani keel (Griinthal-Robert
2007). Peale selle on veel langues d’ oil, mida paljud prantslased peavad
vormilise sarnasuse tdttu standardkeelega veel tdnaseni prantsuse keele
erivormiks, mitte eraldi piirkondlikuks keelekujuks (Judge 2007). Kuid
neil puudub seniajani ametlik staatus ja alles hiljuti nimetati neid patois ks
(murdeks),?! kuigi tegemist on sedavord erinevate keelekujudega, mille
hulgas on nii germaani (flaami, elsassi), keldi (bretooni) kui ka romaani
keelte hulka kuuluvaid keeli. Ka viljend piirkonnakeeled vdeti kasutusele
alles 1960ndail (Tabouret-Keller 1999).

Prantsuse keel on aastasadu olnud seotud tugeva keskvoimuga ning
see seotus ulatub tagasi Rooma impeeriumi ja Karl Suure valitsusaega, mil
iga uus piirkond, mis Prantsuse kuningriigiga iihendati, pidi kohalduma
selle seadustega ja iile votma prantsuse keele kui valitsuskeele. Prantsus-
maa keelepoliitika alguseks vdib pidada kuningas Francois I poolt 1539.
a allkirjastatud seadust I’Ordinance de Villers Cotteréts, mis mééras oma
110. ja 111. peatiikis prantsuse keele kasutuse riigi seadus- ja Giguskeelena.
Kuna ladina keele staatus seaduste ja ametliku suhtluse keelena oli visa
kaduma, oli seaduse eesmirk seda poliitiliselt kdrvale torjuda. Prantsuse
keele positsiooni riigis tugevdas ka Prantsuse revolutsioon. Revolutsiooni
voitsid jakobiinid, kes pooldasid vordsusel pohinevat demokraatiat, mis

21 Monikord tehakse vahet terminitel patois ja murre e dialekt. Prantsusmaal on patois
tavaliselt tdhistanud maal koneldavat, madalamate sotsiaalsete rithmade ja kitsama
geograafilise levikuga allkeelt. Dialektil voib olla oma kirjatraditsioon, kuid patois’l
mitte (Wardhough 1996: 25, 41, tsiteeritud Hennoste 2000: 11 kaudu).
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eeldas iihtset ja tsentraliseeritud riiki. Et kdik kodanikud saaksid vordselt
demokraatlikes protsessides osaleda, eeldas see iihtset haridussiisteemi
ja iihtset standarditud riigikeelt. 1850. a vastu voetud Falloux’ seadus
tagas iileriigilise prantsuskeelse hariduse. Selle tdnaseni kehtiva seaduse
eduka rakendamise tulemusena on piirkonnakeelte raékijate hulk viimase
paarisaja aastaga drastiliselt kahanenud, ulatudes 1980ndail vaid u %o-ni
elanikkonnast. Alates 1950ndaist voidi uhkusega 6elda, et kdigi vabariigis
stindinud laste esimeseks keeleks on prantsuse keel (Judge 2007). Vaba-
riigi alustalaks olev liberté tdhendas enese vabastamist ,,piirkondlikust”
péritolust: ,,etnilisus” oli harimatuse, mahajddmuse ja separatismi, ,,ithtsus”
harituse ja valgustatuse nditaja (Kymlicka 1995). Revolutsiooniga loodi
poliitiline diskursus, mille jérgi piirkonna- ~ kohalike keelte radkimine
on vastuolus Prantsusmaa kodanikuks olemisega (Schnapper 1994: 189).
Selline hoiak kestab ténaseni: poliitikute visa kihutust66 tulemusena on
igasugune etniline ja vihemusidentiteet — vastandina edumeelsele iihtsele
prantsuskeelsele identiteedile — seotud (suurlinnade) d4realade, getode,
alamate klasside ning sotsiaalsete konfliktidega (Haddad ja Balz 2006).
Enamik prantslasi eeclistab seetdttu pidada end esmalt prantslaseks ja
alles seejdrel mingisse vihemusrithma kuuluvaks, mitmik- v3i kaksiki-
dentiteedid on — nagu Eestigi puhul — sisuliselt vilistatud (Oakes 2001,
2002).

Piirkonnakeelte eemaldamine ametlikust diskursusest on muutnud
need osaks arhailisest folkloorist, millel puudub tdnapédevane sOnavara,
sh oskussonavara (Baggioni 1997). Kuigi nii 1951. a Deixonne’i seadus
kui ka 1994. a Touboni seadus soodustab piirkonnakeelte dppimist, ja
viimane sisaldab ka véidet, et seaduse eesmérk ei ole piirata nende kasutust
avalikus suhtluses, on ometi hulgaliselt juhtumeid, kus kohus on keela-
nud piirkonnakeelte kasutamise avalikus suhtluses, viidates pdhiseaduse
ilimuslikkusele, mille jargi prantsuse keel on ainus ametlik keel riigis
(Judge 2007). Tanapdeval 6pib vaid 3% Prantsusmaa lastest koolis kas
alam- voi keskastmes monda piirkonnakeelt (Oakes 2002, Judge 2007).
Prantslased eelistavad riaékida prantsuse keelt. Viimase korgem sotsiaalne
staatus tuleneb asjaolust, et see on alati olnud seotud korgkultuuriga,
kuna selles on suhelnud eliit. 1635. a loodi 1I’Académie francaise, mille
iilesandeks on siiani prantsuse normikeele kaitsmine, sidilitamine ja
arendamine, puhastades seda laen- ja murdesonadest. Kuigi akadeemia
on tdnapéeval suure osa oma endisest mdjuvoimust kaotanud, toimib see
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endiselt keelelise kvaliteedi kontrollina: akadeemia soovitusi jargivad nii
poliitiline, kultuuriline kui ka sotsiaalne eliit. 1992. a pShiseaduse §-s 2
tehtud muudatus, mis esmakordselt riigi ajaloos andis prantsuse keelele
riigi ainsa ametliku keele staatuse, tulenes kiill poliitikute kartusest ing-
lise keele pealetungi ees, ent paradoksaalsel moel on see site osutunud
oluliseks takistuseks just piirkondlikele keelekujudele digusliku staatuse
andmisel, s.0 nende tunnustamisel piirkonnakeelena. Juriidilises mdttes
on need endiselt voorkeeled.

Olulisemate Euroopa institutsioonide (EL ja EN) mitmekeelsuse polii-
tikat on Prantsusmaal seni pigem torjutud. Néiteks on Prantsusmaa 1999.
a allkirjastanud Euroopa regionaal- vdi vahemuskeelte harta,? kuid selle
senini ratifitseerimata jatnud. Poliitikud pohjendavad seda argumendiga,
et etnilisus ja vihemusidentiteet kuuluvad inimese eraellu. Mingitele kee-
lerithmadele teistest erineva staatuse andmine oleks ka pohiseaduse mottes
diskrimineerimine: Prantsusmaal ldhtutakse iihtsuse ja vordsuse, mitte
vihemuse printsiibist, seaduse ees on kdik vihemusrahvused vordsed, st
prantslased (Bernard 1998). PGhiseaduslik kogu (Conseil constitutionnel)
leidis 1999. a, et harta 1992 soOnastus on vastuolus Prantsusmaa pdohi-
seaduse 1. peatiikiga, mille jérgi ,,Prantsusmaa on jagamatu vabariik”.?
Prantsusmaal kehtiva territoriaalsuse printsiibi ehk ius soli jargi on piir-
konna- ~ kohalikud keeled kogu Prantsuse riigi, mitte piirkondade omand:
»Keeled on seotud inimeste ja institutsioonide, mitte mulla ja loodusega”
(Carcassonne 1998).

On isna tdoendoline, et Prantsusmaa, tuginedes oma traditsioonidele
ja ajaloolisele pérandile ning suhteliselt mojukale positsioonile ELis ei
muuda oma keelepoliitilisi pohimdtteid vai toetab piirkonnakeeli pigem
formaalselt, deklaratiivselt, mitte sisuliselt. Kuidas peaks toimima Eesti,
mille ajalooline, kultuuriline ja sotsiaalne parand on Prantsusmaast erinev,
kuid mis on keelepoliitikas {iritanud jargida Prantsusmaa eeskuju?

22 Nimetatud harta on Euroopa Noukogu, mitte Euroopa Liidu dokument. Kuna
mitmekeelsuspoliitika valdkonnas teevad EK ja EN moningast koost6dd, on siinse
artikli autorid pidanud vajalikuks ka hartale viidata.

2 Otsus nr 99-412 DC, 15.06.1999, www.conseilconstitutionnel.fr/decision/1999/
99412/99412dc.htm.
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5. Eesti keelepoliitika ja piirkondlikud keelekujud:
poliitika kujunemine ja perspektiivid

Nagu iilal mainitud, on Eesti keelepoliitikatki kujundanud arusaam, et
rahva voi rahvuse® méadrab dra keel. Seda kinnitab eesti keele kdsitlemine
seadusloomes: eesti keel on eesti identiteedi kandja (EKAS 2004: 10)
ja Eesti (ainus) riigikeel (pohiseadus, keeleseadus), Eesti Vabariik peab
»tagama eesti rahvuse, keele ja kultuuri séilimise labi acgade” (pShiseaduse
preambul). Eesti seaduste tekstides véljendub arusaam, et eestlastel on
iiks keel ja kultuur (pShiseadus, keeleseadus). Viahemusrahvuse kultuu-
riautonoomia seaduse (1993) kohaselt saab Eestis oma kultuur olla vaid
vahemusrahvustel, viimased ei ole eestlased ning kdnelevad keeleseaduse
madratluse kohaselt voorkeelt (Kama 2004: 217-218).

Riigi keelepoliitika eesti keele piirkondlike erikujude (murrete) tun-
nustamisel on samuti olnud vastuoluline. Uhelt poolt on leitud vdimalusi
toetada rahaliselt Voru Instituudi ning Eesti Regionaal- ja Vahemuskeelte
Liidu (ERVL) tegevust, toimivad riiklikud programmid ,,Louna-Eesti

24 Eestikeelsed terminid rahvas ja rahvus ei ole viga selged, vahetegemine on kiillaltki
keeruline (Kama 2004: 217). Veelgi probleemsem on nende selgitamine véljaspool
Eestit: paljud poliitikud ja teadlased on nii angloameerika kui ka romaani keele- ja
kultuuriruumis olnud kimpus selgitamisega, et eesti keele- ja mottemaailmas puudub
(erinevalt Prantsusmaast) kodakondsust tahistav poliitiline mdiste ,,eestlane” —seda
mérgib véljend Eesti kodanik — ning et eestlane tahistab etnilist kuuluvust (nt Hint
2001: 42—44). Seega ei saa Eesti venelane olla ,,eestlane”. Vastupidine ldhenemine
on vooras, vt marginaalse Konstitutsioonierakonna programmi pohialuste projekti:
,.Eesti rahvas pole mitte kitsas etniliselt piiritletud grupp elanikke, vaid koik Ees-
timaa alalised elanikud.” http://www.kpartei.ee/index.php?area=2.

% Voru Instituudi (VI) asutamise idee pakkusid vélja 1980. aastate 16pul hoogustunud
nn voru litkumise aktiivsemad tegelased, kuid instituudi asutas Vabariigi Valitsus
1995. a. Praegu asub VI Kultuuriministeeriumi valitsemisalas, seda finatseeritakse
riigieelarvest, raha taotletakse juurde fondidest ja programmidest, vt http://www.
wi.ee/.

Mittetulundusiihing Eesti Regionaal- ja Vahemuskeelte Liit (ERVL, ingl Esto-
nian Bureau of Lesser Used Languages ehk EstBLUL) on asutatud 2004. a. ERVL
kuulub {ile-euroopalisse organisatsiooni Euroopa Vihemkasutatud Keelte Biiroo
(European Bureau for Lesser Used Languages — EBLUL). ERVL kaitseb ja aren-
dab Eesti pdliseid regionaal- ja vihemuskeeli. Kaitstavad vihemuskeeled on jidis,
mustlaskeel (romi keel), rootsi, saksa, soome, tatari ja vene keel; regionaalkeeled
on setu ja voru keel. ERVLi liikkmeteks on vastavate keelekogukondade organisat-
sioonid kui juriidilised isikud, vt http://www.estblul.ee/EST/index.shtml.
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keel ja kultuur (2005-2009)” ja ,,Setomaa riiklik kultuuriprogramm
(2006-2009)%¢ (Tender 2007a). Teisalt on murrete propageerimist, eriti
murretele piirkonnakeele ehk regionaalkeele staatuse omistamise taotlusi
peetud eesti rahvusliku iihtsuse 10hestamiseks ning eesti (kirja)keele
arendamisele vastutodtamiseks. Torjuvat hoiakut on enamasti pohjenda-
tud Eesti riigi suhteliselt piiratud inim- ja rahaliste voimalustega (Valge
2007),” monikord ka separatismiohuga.

Jéik ja protektsiooniline riigikeelepoliitika v3ib ruineerida oma ,,alli-
kad”, tekitada protesti ning kibestumist, mis 16ppkokkuvdttes pole kasulik
kariigikeele arengu seisukohalt. Eesti keele arendamise strateegia rdhutab,
et eesti keele piirkondlikud erikujud (murded) on kirjakeele arendamise
tiks allikas ja kohaliku identiteedi kandja (EKAS 2004: 34). Strateegia
jérgi tuleb luua tingimused eesti keele piirkondlike erikujude (murrete
ja neist ldhtuvate kirjalike keelekujude) kasutamiseks ja siilitamiseks
kultuurivéértusena, eesti kirjakeele arendamise iihe allikana ja kohaliku
eesti identiteedi kandjana. Muu hulgas on seatud {ilesandeks luua véimalusi
murrete Opetamiseks tildhariduskoolis ja teistes Oppeasutustes, murrete
kasutamiseks kohalikus asjaajamises ning meedias ja muus kultuuris
(EKAS 2004: 34). Seega soosib strateegia murdeid ja mitmikidentiteeti,
kuid see motteviis pole joudnud teistesse olulistesse poliitilistesse ja
juriidilistesse dokumentidesse. Tinglikult voib sellist olukorda pidada kon-
serveerivaks strateegiaks: olemasolevat piiiitakse sdilitada, kuid kuna see
tegevus pole 16imitud iildisesse {ihiskonna sotsiokultuurilise taastootmise
slisteemi, siis on dra 1digatud murrete edasised n-6 loomulikud arenguper-
spektiivid. Ténapéeval puudub suurel osal noortest murdekeele kasutamise
kogemus, kuna see ei ole osa meie igapdevaelust ega meediapildist. Seega
on reaalseks muutunud oht, et murded omavad nende jaoks tulevikus
vaid museoloogilist vairtust. Probleemi méonavad ka EKASe koostajad:
strateegia elluviimise tilevaates on tdidetud ja tditmisel tilesannete® kor-

26 Vt Kultuuriministeeriumi ,,Kultuuriparandi programmid® http://www.kul.ee/index.
php?path=0x214.

27 Nt on 6eldud, et kahte kirjakeele staatuses keelt viike eesti rahvas vilja ei vea
(Valge 2007).

28 Téidetud: on korraldatud murrete 6petamist iildhariduskoolides (riigi toel eelkdige
Kagu-Eestis), kdrgkoolides ja monel omaalgatuslikul suvekursusel; on vilja antud
Kihnu ja Mulgi murde lugemikud (2004); on toetatud Louna-Eesti murdekeelsete
ajakirjandusviljaannete ilmumist, vastavateemalisi kultuuriajakirjade erinumbreid,
raadio- ja telesaateid; on toetatud hoogustunud murdekeelsete ndidendite kirjutamist
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val mainitud, et digusaktides on veel sétestamata eesti keele piirkondlike
erikujude kasutamine kohalikus asjaajamises; regionaalkultuuri riiklikke
programme ei ole laiendatud kogu Eestile. Raskusi on ka murrete ope-
tamisega, kuna riiklik dppekava ei soodusta piisavalt murrete Spetamist;
puudub voimalus anda murdedpetajatele lisakvalifikatsioon, raskendatud
ja valdavalt riiklikult koordineerimata on dppematerjalide véljaandmine.
Murrete kasutamist meedias takistab asjaolu, et puudub vdimalus kooli-
tada murdekeeles kirjutavaid ajakirjanikke ja et Eesti Rahvusringhdiling
ei toeta murdekeelsete saadete tegemist omavahendeist. Peamiseks takistu-
seks on aga murdeprobleemidega tegelemise nork riiklik koordineerimine,
mis piirdub peaasjalikult Louna-Eestiga, samuti jitab soovida riiklike
programmide rahastamine (EKASe elluviimine 2006: 25-26).
Keelekuju sédilimine oleneb palju sellest, kui kdrge on selle maine.
Murret ei peeta nii prestiizikaks kui piirkonnakeelt. See on iiks pohjusi,
miks on nt Voru murdele taotletud piirkonnakeele ehk regionaalkeele
staatust. 2004. a moodustati Vabariigi Valitsuse korraldusel® asjatundjate
komisjon iilesandega méérata kindlaks lounaeesti keele diguslik staatus.
Paraku ei leidnud komisjon tiksmeelt. Eestigi ei ole allkirjastanud Euroopa
regionaal- voi vihemuskeelte hartat.’® Riigikogu liige Mart Nutt on seda
pohjendanud hirmuga tdiendavate kulutuste ees, vdoimaliku separatismi-
ohuga®' ning vbimalusega, et hartat tahetakse poliitilisil kaalutlusil ka
immigrantkeeltele laiendada (harta viimaseid ei kaitse) (Nutt 2004: 227).
Harta allkirjastamise pooldajad, nt mdned voru liikumisega seotud arva-
musliidrid, on olnud seisukohal, et kui Eesti riik tunnistaks voru keelekuju
piirkonna- e ~ regionaalkeelena ja allkirjastaks harta, siis kaasneks sellega

ja lavastamist, ilukirjanduse avaldamist ja murdeluule ning kodumurde pédevade
korraldamist; kohanimeseadusega on sitestatud kohanimede piirkondlike erikujude
kasutamine.

Taitmisel: viiakse ellu programmi ,,L.duna-Eesti keel ja kultuur (2005-2009)” ja
»Setomaa riiklikku kultuuriprogrammi (2006—-2009)”.

2 Vabariigi Valitsuse 15. jaanuari 2004. a korraldus nr 27-k; komisjoni esimees oli
toonane kultuuriminister Urmas Paet.

30 Samas on Eesti allkirjastanud Euroopa vihemusrahvuste kaitse raamkonven-
tsiooni.

31 Huvitav on siinkohal mirkida, et Eesti 2000. a rahvaloendusel ei tehtud vahet
eestlastel ja vorukestel-setudel (ei esitatud kiisimusi paikkondliku lisaidentiteedi
kohta) ega tehtud vahet eesti ja voru/setu keelekujul, samas Venemaa 2001. a rah-
valoendusel eristati (rahvusena) eestlasi ja setusid (Verschik 2005).
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vdimalus taotleda selle viljelemiskes ja arendamiseks EList rahalist toetust,
kuna Euroopa regionaal- vdi vihemuskeelte hartaga tunnustatakse keeli,
mitte murdeid (vt ka Brown 2004, Kama 2004).

6. Kokkuvotteks

Eesti ja Prantsusmaa keelepoliitikat analiilisides joudsime jéreldusele, et
vihemalt murrete ja piirkonnakeelte osas on nende litkmesriikide keele-
poliitika ning ELi keelelise mitmekesisuse eesmarkide vahel vastuolusid
vOi pingekohti. Normikeele teke, kaitse ja arendamine on riigi arengus
loomulik néhtus ning hddavajalik riigi iihtsuse, turvalisuse ja toimimise
tagamiseks. Teisi keeli (nii murdeid ~ piirkondlikke keelekujusid kui ka
vihemuskeeli) tolereeritakse niivord, kuivord need ei kahjusta normi-
keelt (riigikeelt) ja selle positsiooni. Normikeele kdrge staatus mojutab
kodige enam keele piirkondlikke erikujusid ehk murdeid, nende sédilimist
ja kasutamist.

Nii Eesti kui ka Prantsusmaa koostatud aruannetest EK tegevuskava
2003 tditmise kohta (Follow-Up of the Action Plan 2006, Suivi de Plan
2006) selgub, et kuigi EK tegevuskava eesmérk on parandada nii voor-
kui ka vihemus- ja piirkonnakeelte kasutamist ja dppimisvdimalusi, on
pohirdhk poliitika rakendamisel vodrkeelte dppel. Riikidel on riigikeele
toetamise korval lihtsam soodustada suure konelejaskonnaga voorkeelte
oOpet (tihti nende riikide endi toel), selmet tegeleda regionaal- voi vihemus-
keelte Oppimis- ja arenguvGimaluste tagamisega. Vihemuskeelte ja/voi
piirkondlike keelekujude ~ murrete toetamine on kulukas, samas ei suu-
renda nende oskus sageli inimese véartust to6jouturul erinevalt (suure
kdnelejaskonnaga) vodrkeele oskusest (Tender, Vihalemm).

ELi mitmekeelsuse poliitika ei sea mingeid piiranguid ega anna soo-
dustusi. Samas propageerib see siiski keelelist mitmekesisust, pakkudes
aktiivsetele tegutsejatele ka voimalusi. Kuna EL jatab liikmesriikidele
vabad kéed keelelise mitmekesisuse elluviimisel, voiks Eesti kaaluda, kas
jérgida selle rakendamisel suurriikide (nditeks Prantsusmaa) eeskuju voi
mingit muud strateegiat. Meie arvates peaks alternatiivina vaagima ELi
raames pakutavate programmide aktiivset drakasutamist. See tihendaks
senise konserveeriva (murde)keelepoliitika asendamist arendava polii-
tikaga, st aktiivsemat ja julgemat toetust piirkondlikele keelekujudele ~
murretele. Suuremat rahastamist véariksid Louna-Eesti keelt ja kultuuri
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toetavad riiklikud programmid, samuti vajaks taas pohjalikku kaalumist
piirkondlike keelekujude Giguslik tunnustamine® — see tdstaks nende
mainet ning vdimaldaks toetuste taotlemist ka ELi struktuuridest.
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About recognition of regional language varieties
in Estonia and France on the background
of European Union language policy

Maarja Siiner, Tonu Tender,
Triin Vihalemm

The objectives of EU language policy are promoting linguistic diversity in Mem-
ber States and improving the language skills of EU citizens, who should master
at least two foreign languages. The first objective is enshrined in the Treaty on
European Union underlining that the European Union respects its rich cultural
and linguistic diversity. By shaping its identity and distinctiveness the European
Union is contrasting itself consciously with the United States of America; ac-
cording to the motto of USA E pluribus unum common language is the element
uniting the country and its citizens. The second objective — improving foreign
language skills of EU citizens — arises from a practical necessity to ensure the
mobility of EU citizens and to make communication within the Union, e.g. work
and leisure related contacts between Member States and their citizens, easier.
How compatible are these objectives with the language policies of nation states?
This article provides a comparative study of linguistic diversity issues in official
language policies of two member states: Estonia and France.

Keywords: EU multilingualism policy, Estonian language policy, French language
policy, official language, regional varieties of a language, regional languages ~
regional language
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Emakeele Seltsi aastaraamat 53 (2007), 222-235

HUNO RATSEP KEELEKORRALDUSES'

TIIU ERELT

Annotatsioon. Eesti keele ajaloolise morfoloogia ja leksikoloogia ning tinapieva
verbisiintaksi uurija Huno Rétsep on 1970. aastate teisel ja 1980. aastate esimesel
poolel tegus olnud ka keelekorralduses. Sel ajal avaldas ta mitu keelekorraldus-
likku kirjutist, uuris tdnapéeva eesti keele sdnavara rikastumise iildprobleeme,
juhtis keelekorralduse ja keeledpetuse komisjoni ning vabariikliku digekeelsus-
komisjoni III koosseisu to66d. Aastail 19791983 vdeti VOKis vastu kaalukad
muutmisotsused morfoloogias, ortograafias ja nimekorralduses.

Votmesonad: Huno Ritsep, keelekorraldus

Akadeemik Huno Rétsep kuulub nende viheste keeleteadlaste hulka,
kes on alati eesti keelekorraldusele kaasa elanud, kaasa aidanud ja keele-
korralduses kaasa tegutsenud. Ometi on ta nii palju tdhtsamaks peetavat
korda saatnud, et temale piihendatud kirjutistest on keelekorralduslik
tegevus harilikult korvale jaanud. Ka ta ise jatab oma t6id kokku vottes
keelekorralduse mainimata (Rétsep 2002: 5-7). Uksnes Ellen Uuspdld
pole seda unustanud (Uuspdld 1997) ning soovin jargnevate ridadega
meenutada minagi.

Koige viljakamaks ajajérguks Huno Rétsepa keelekorraldustegevu-
ses hindan 1970. aastate teist ja 1980. aastate esimest poolt. Varem oli
ta kiill olnud vabariikliku digekeelsuskomisjoni I koosseisu liige aastail
1960-1965, kuid sel ajal tegi komisjon &ra dige véhe. 11 koosseisu liige
aastail 1972-1978 ta ei olnud. Tollel ajavahemikul tehti iisna palju, ent
siiski mitte piisavalt (VOKi tegevuse iilevaade vt Erelt 2002: 225-243).
Tollased ,,Oigekeelsussdnaraamatu” tegijad tahtnuksid muutusi, kuid
VOKi mdjukam, ent alalhoidlik osa seisis vastu. OS 1976 ilmus ning sai
palju kriitikat, suuresti just seepérast, et jii keele muutumisele jalgu. OSi

* Kirjutatud ettekande alusel, mille pidasin 18. XII2002. a Emakeele Seltsi koosolekul
Huno Rétsepa 75. siinnipdeva puhul. Artikkel on pithendatud tema 80. siinnipédevale
28. X1 2007.
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autorite seisukord polnud kiita: nad olid vanameelsete poolt késist-jalust
seotud ja samal ajal pidid vastu votma uuendusmeelsete siiiidistusi.

Ajakirja Keel ja Kirjandus keeleteaduse osakonna juhataja Joel Sang
korraldas toimetuse ringkiisitluse pealkirjaga ,,Oigekeelsussdnaraamat
1976”. Vastuseid tuli tublisti: 1977. ja 1978. a numbrites kokku kiimme.
Oli ette antud neli lihesugust kiisimust, kuid vastused said muidugi eri-
nevad. Uhtmoodi oli see, et OS sai sarjata, aga n-6 nikitsuse korras: kes
avaldas rahulolematust sdonaraamatu sabas oleva reeglistiku iihe-kahe
reegli vOi iiksnes mone sealse néite pirast, kes otsis monda tarvilikku
sOna seda leidmata, kes uuris monda tuletist, kes mone liitsona moodustust
jne. Koik see oli OSi autoritele tarvilik, aga avarama vaate poolest paistis
teiste hulgast silma siiski vaid iiks kirjutis.

Huno Rétsepa vastus ringkiisitlusele oli midagi muud (Rétsep 1977).
Ta vaatles OSi kui Eestis kujunenud universaalsdnaraamatu tiiiibi voorusi
ja puudusi. Arutles, mis OS on ja mis ta vdiks olla, kui Eestis oleks veel
teist tiilipi sOnaraamatuid: kui edeneks seletussdnaraamat, oleks siino-
niitimisOnastik, uudissonastik, palju oskussonastikke, kohanimesonastik,
liihendisdnastik, kooli-OS. 30 aastat on mdddas ja need kdik meil ongi.
Uudissonastike tegemist vdiks muidugi korrapéraselt jatkata. Uudissonu
sai rohkesti lisatud 1999. ja 2006. a OSi ning praegu on Internetis iileval
ja tdieneb EKI keelekorraldajate peetav ,,OSi uued sénad” (toGversioon
jargmise OSi tarvis aadressil www.eki.ee/keeleabi). H. Ritsep kavandas
veel haruldaste voi harvade ilukirjanduse sonade sonastikku, hadldussona-
raamatut, liitsdnade ja sdnaiihendite vahekorda kajastavat erisdnastikku,
stiilisonastikku — neid raamatuid pole niitidki. Millegiparast ei maininud
H. Riitsep rektsioonisdnastikku, millega ta siis ometi juba tegeles. OS asen-
das tol ajal kdiki nimetatud sonaraamatuid ning siples mahu vdimaluste
ja vajatava info rohkuse vahel. H. Réitsep moistis iilesannete rohkust ja
suurust ning tunnustas tehtud t66d. Paraku oli selline suhtumine ebatava-
line. (Kui veel kord juubelitele tdhelepanu juhtida, siis ilmus kirjutis just
siis, kui H. Rétsep sai 50-aastaseks, s.0 1977. a detsembris.)

1978. aastal kriitikatulv OS:i ja selle tegijate pihta jitkus. Peale Keele ja
Kirjanduse ringkiisitluse vastuste ilmusid suurejoonelised artiklid teisteski
viljaannetes: Henno Rajandi ja Joel Sanga ,,Filoloogia suurus ja viletsus”
Sirbis ja Vasaras (Rajandi, Sang 1978), Mati Hindi ,,Keelekorralduse
kiisimérgid” Loomingus (Hint 1978). Oktoobris tdi Tapa keelepéev esile
noorema polvkonna ndudmised (iilevaade ja analiiiis vt Saari 1979). Kui
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OSi halvustamine oli kiinud iile pooleteise aasta, avaldas Huno Riitsep
ajalehes Edasi artikli ,,Motteid digekeelsuspoleemikast™ (Rétsep 1978),
mis oli taas nii pohjalik kui ka avar. Tema seisukoht on kirjutise 10pus
sOnastatud jargmiselt: ,,Praegu ei vaja me mitte niivord permanentset
poleemikat, diskussioonikoosolekuid lindistustega ja lindistusteta, arvutuid
ndupidamisi, kuivord asjalikku toomeeleolu.”

H. Rétsepa artiklis olid keskseks keelereeglid ja nende muutmine: ,,On
muidugi selge, et liiga keeruliseks kujunenud keelereegleid tuleks piitida
lihtsamaks teha. Oleks otse keele olemuse vastane viita, et koik, mis on
normina kunagi fikseeritud, peab alati selliseks jddma, et kirjakeeles ei
maksa midagi muuta. Eesti kirjakeel nagu iga elav keel areneb ja muutub,
see on paratamatu.” Ta arutleski, kuidas muuta, kuidas veenduda uue
paremuses: ,,Kdige holpsam on 6elda, et reegel ei kolba, et reegel on liiga
keeruline, palju raskem on uue, parema reegli formuleerimine ja veelgi
raskem on selle reegli kontrollimine, selle kontrollimine, kas reegel meie
kirjakeele eri kasutussfdiris [p.o -sfdédrides] normaalselt funktsioneerib,
kas lihtsustamisel ohverdatud tdhenduse eristamise voimalused ja esituse
tipsus ei osutu liiga oluliseks ega ohusta lausetest diget arusaamist.” Ta
tootas ise parajasti iihend- ja viljendverbide kokku- ja lahkukirjutamise
uue reeglistiku kallal ja teadis, mida selline t66 tdhendab: tuli teha mitu
varianti, enne kui tulemuseks sai praegune reeglistik ja VOK selle heaks
kiitis (KT 1985: 39-44). H. Riitsep iitles, et iikski OSi kritiseerija pole
veel esitanud digekeelsuskomisjonile Tihtki normimuutmisettepanekut (s.o
1978. a novembri seisuga). Pérast, kui ta juba ise VOKi juhtis, dnnestus
Mati Hindilt ja Udo Uibolt kahe morfoloogiareegli muutmise esildised
siiski saada. Kuid ees seisis ka nurjumiskogemus reeglite uuendamisel:
iisnagi draotsustatud § digekirja reegli muutmine laks nurja, sest rahuldavat
lahendust ei leitud (otsinguid ja takistusi on kirjeldatud: Kasik 1987).

K®&nesolevas ajaleheartiklis oli veel oluline selgitus, et ,,0S kui kdiki
kirjakeele kasutussfidre holmav sdnaraamat ei saa olla Opilase todde
hindamise aluseks”. OS on kiill kirjakeele normi alus (nagu seisab ka OS
2006 kaanel), kuid vigade miiramine ja seejirel hindamine on ise asi.
H. Ritsep selgitab: ,,OS on eesti kirjakeele kasutajate kollektiivi {ihise
varanduse korrastatud varamu. [---] OS-ist ei aita, .. dpetajad vajavad
hidasti konkreetseid juhtndore, missuguste reeglite vastu eksimused tun-
nistada Gpilase t00s arvestatavateks vigadeks. On ju iseenesest selge, et
kdik OS-is esitatud normid ja soovitused ei ole koolis sama kaaluga.” Ta

224



kasutab viljendit ,,veavéirtuse diferentseerimine”. Kiillap on eesti keele
metoodikud jiargnenud aastate jooksul selle kdige kallal tootanud ning
abiks peaks olema ka ,,Opilase OS” (Erelt, Leemets 2004), aga tagasiside
keelendutelefoni kaudu paneb pahatihti veel rohkemat ootama. Pahatihti
jadb mulje, et selgete juhtjoonte asemel pddratakse liialt palju tahelepanu
korvalistele seikadele.

1978. a Iopuks oligi saabunud muutuste aeg. Teotahtelised olid nii
keelekorraldajad kui ka keelekorralduse kriitikud. Kaks suurt vastuolu
olid kiipsenud viimase piirini: tegeliku keeletarvituse ja konservatiivse
VOKi vahel ning keelekorralduse ja keeledpetuse vahel. Samal ajal oli
koostatud uus eesti keele ainekava, haridusministeeriumis ja eesti keele
oppekirjanduse komisjonis oli joutud Opikute viljavahetamise otsuseni,
uus OS ja keelekorralduspoleemika olid kooliringkonnad #ratanud arut-
lema keelekorralduse ja -Opetuse vahekorra iile. Teaduste akadeemia ja
haridusministeerium panid lahenduste otsimiseks to6le keelekorralduse ja
keeledpetuse komisjoni Huno Rétsepa juhtimisel. Seda kutsutigi lithidalt
Ritsepa komisjoniks. Ulesandeks sai ette valmistada keelekorralduse ja
emakeeledpetuse ndupidamine ning aega anti peaaegu aasta.

Mone aasta eest tahtsin sellest komisjonist kirjutada iihe 16igu oma
raamatusse ,,Eesti keelekorraldus” ja lugesin selle tarvis vanu protokolle,
mis olin komisjoni sekretirina jiddvustanud. Hakkas kahju, et koik see
pinev tegutsemine jd4b unustusse. Kirjutasin hoopis 27-lehekiiljelise
artikli, kus piitidsin ndidata, mida koik tehti, aga samavdrra ka, kuidas tehti
(Erelt 2001). See on lausa pdnevuslugu, kuidas heterogeenne komisjon,
mis koosnes nii enne kui ka pérast seda titirikest koostegutsemist iiksteist
paris dgedalt karvustanud inimestest, suutis kiimme kuud tiksmeelselt ja
tulemusrikkalt to6tada. Uks pohjusi oli komisjoni meisterlik ohjamine,
mida imetlen seni ajani. Mul on tulnud istuda paljudes komisjonides, aga
tohususe pingereas seaksin Rétsepa komisjoni esikohale.

Oktoobris 1979 toimuski suur ndupidamine, ihendas hetkeks puhta
keeleteaduse, keelekorralduse ja emakeeledpetuse juhtivad joud ning pani
aluse 1980. aastate alguses teostunud suurtele muutustele keelekorralduses
ja emakeeledpetuses. Huno Rétsep on sellest kirjutanud kokkuvotlikus
artiklis ,,Vabameelne, ent mitte kdremeelne. Keeledpetuse ja keelekor-
ralduse noupidamiselt” (Rétsep 1979).

VOKi III koosseis, mis tollal kokku pandi, sai Rétsepa komisjonilt
juba iisna kohustusliku nimestiku normikaalumise ettepanekutest (Saari
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jt 1980), mida ei saanud enam arutelust vélja liikata. III koosseisu t66d
juhtis tegelikult komisjoni esimene aseesimees Huno Rétsep, mitte niivord
esimees Arnold Kask. Aastail 1979—-1983 vdeti vastu kaalukad muutmis-
otsused morfoloogias, ortograafias, nimekorralduses.

Seoses nende muudatustega tuleb peatuda morfoloogilistel ré6pvor-
midel ja Huno Ritsepa suhtumisel nendesse. 1953. a VOS ja 1960. a OS
olid tugevasti piiranud ro6pvorme: lithikest mitmuse osastavat, i-mitmust,
geminaatillatiivi. Normitud oli sdnuti, aga norminguid oli raske meeles
pidada ning tulemus polnud iihtlane ega praktiline. Vastukaaluks sellele
tahtsid 1976. a OSi koostajad pddrduda tagasi Johannes Voldemar Veski
eelistatud tiitibiti normimise juurde. Suuresti tinu Paul Alvrele, kes oli II
koosseisu ajal VOKi liige, said nad oma probleemi digekeelsuskomisjonis
1973. a arutusele votta. Morfoloogia iildesitus digekeelsussonaraamatus
arutati lbi ja VOK andis oma dnnistuse tiiiibiti esituseks. Selline esitus
nditab kasutajale, mis on keele struktuuris voimalik. Kas mingis tiiiibis
iildiselt voimalik vorm selle voi teise liksiksona puhul realiseerub voi
mitte, oleneb teatavasti paljudest teguritest. Nii sai keeletarvitaja taas
suurema vabaduse kasutada voimalikke lilhemaid roopvorme. Keegi ei
kohustanud neid kasutama. Kui Mati Hint oli varem kritiseerinud iiksik-
sdnuti normimist, siis parast 1976. a OSi ilmumist kritiseeris ta kibedalt
tiitibiti normimist (Hint 1978: 680-684). Oli ka kdhklejaid: keeletarvitaja
el oskavat otsustada, kas vorm sobib.

Nagu eespool deldud, Huno Ritsepat VOKi II koosseisus ei olnud.
Oma seisukoha avaldas ta eelkirjeldatud ringkiisitluse vastuses: ,,Vorreldes
eelmise OS-iga on 1976. a triikis morfoloogiavormide normeerimisel oldud
kenasti liberaalsemad. Jdiga sonahaaval normeerimise asemel ndeme taas
J. V. Veski poolt praktiseeritud tiilibiti normeerimist, mis jitab teatavate
paralleelvormide kasutamise keeletarvitaja enda otsustada. Kirjakeeles
ei pea kdik olema pisiasjadeni dra madratud. Tuleb silmas pidada, et iga
norming, mis tavakeelest erineb, nouab eraldi dpetamist ja Sppimist.
Siisteemitu sonuti normeerimise puhul osutub digete vormide Speta-
mine ja dppimine (ka korgkoolis) iile jou kéivaks tegevuseks” (Rétsep
1977: 740).

VOKi III koosseisu ajal jitkas Huno Ritsep sama tiiiibitist joont.
Tema juhitud digekeelsuskomisjonis voeti aastail 1980—1982 vastu tervete
muuttiiiipide rodpkédnamise voi -pddramise otsused: muuseum-tiilip kahte
moodi, [1I-véltelised omastavas 3-silbilised ne- ja s-sdnad kahte moodi,
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tegelema-tiilip kahte moodi, oppima- ja muutuma-tiiibi vaheala verbid
kahte moodi. Protokollid niitavad, et H. Ritsep soovis selgeid tiiiibitisi
otsuseid ega pooldanud lahendusi, mis oleksid jatnud tiiiibi vanaviisi ja
voimaldanud kahetist muutmist erandlikuna ainult sagedamates muu-
tusaltimates iiksiksonades. Loomulikult pooldas ta ka seda, et tingivas
koneviisis oleksid diged nii podrdeldppudega kui ka podrdeldppudeta
vormid.

Uks olulisi keelekorraldusdokumente on kogumiku ,,Kirjakeele tea-
taja” saatesOna, mille Huno Rétsep kirjutas 1983. a oktoobris. Esimene
,Kirjakeele teataja” ilmus 1985. a ja sisaldab VOKi I1I koosseisu otsused.
SaatesoOna on lithike tekst, kuus lehekiilge, ent sisutihe (KT 1985: 3-8).
Koigepealt on juttu tookorrast: kuidas materjal ette valmistatakse, kuidas
arutatakse, kuidas otsustatakse. H. Rétsep seadis digekeelsuskomisjonis
sisse teistsuguse tookorra, kui see oli olnud varem. III koosseisu ajal tuli
otsuse eelnou koostada inimesel, kes oli seda probleemi pdhjalikult uuri-
nud, nt Jaak Peebo muuseum-tiiiipi sdbnade kddnamist (KT 1985: 10-20),
Mati Hint ne- ja s-sonade kddnamist (KT 1985: 21-29), Rein Kull muu-
tumatute sonade kokku- ja lahkukirjutamist (KT 1985: 45-51). Aruteludel
olid kéik komisjoni liikmed kohustatud oma arvamust avaldama, seda
pohjendama, teiste tahtmistest aru saama ning kdige paremat lahendust
otsima. Lopuks tuli lahtine hdiletamine, millest selgus, kas muudatus
voetakse vastu voi litkatakse tagasi.

Edasi késitles professor Ritsep oma saatesonas muutusi XX sajandi
II poole eesti keele olukorras: kirjakeele ja murrete vahekorra muutumist,
kirjakeele demokratiseerumist, oskuskeele osatihtsuse kasvu, argikeele
vaba varieeruvust jm. Uudne keelesituatsioon oli kahtlemata mojusta-
mas keelekorraldajate ja neid ergutanud keeleavalikkuse taotlusi. Veel
kirjutas H. Rétsep: ,, .. on aktuaalsemaks muutunud keeleerinevused eri
polvkondade vahel .. Eriti silmatorkavad on olnud noorema p&lvkonna
sonamuutmise korvalekalded vanema polvkonna keelepruugist .. ” (KT
1985: 5-6). See on olulisi tegureid normimuutuste moistmisel. H. Rétse-
pale oli selge, et korraparaseid muutusi, nt korraparaseid konetaktimuutusi,
mida oli pdhjalikult uurinud eelkdige Mati Hint, ei saa eitada. Need ei
hakka enam iialgi tagurpidi arenema. On ilus, kui vanem pdlvkond jitkab
oma joont ja radgib seda kaunist eesti keelt, mida kunagi koolipolves Opetas
armas emakeeledpetaja. Aga kui nooremad radgivad pisut teisiti ning kui
VOKi III koosseis iiht-teist sellest libimdeldult ja pShjendatult aktsep-
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teeris, siis pole enam tarvis kogu tihiskonda nende rd6pvormide kui vigade
eest hurjutada (,,Kohutav — kdik kohad on vigu tiis: endiseid, pohjuseid,
tegeleda, tekkib. Kus korrektorite silmad on!”). H. Rétsep on meile sedagi
Opetanud, et ,, .. tuleb end harjutada mottega, et kuigi enda keelepruuk
on meie arvates koige digem, kdige sobivam, siiski on see nii ainult meie
endi jaoks, mitte aga alati keeleiildsuse tarvis” (KT 1985: 8).

Veel on saatesonas juttu tsentri (tunnusekindla keskosa) ja perifeeria
(ebakindlamate siirdealade) eristamise pohimdtte rakendustest keelekor-
ralduses. ,,IImselt on sellise tiiiipilise ja ebatiiiipilise arvessevott oluline ka
kirjakeele paralleelvormide fikseerimisel. Niisugune siisteemimdistmine,
aga samuti argikeele ja keelepsiihholoogia senisest suurem hindamine on
siinnitanud ka VOKi seisukohtades ilmneva avarama tolerantsuse” (KT
1985: 6). Sellega seostas H. Rétsep arutelu kiisimuse iile, mida peab rangelt
normima ja mida mitte: ,, .. monedes keelevaldkondades tuleb ettekirjutus-
tega ettevaatlik olla ja leppida keeles kehtivate loomupiraste normidega,
olgugi need viahem kindlapiirilised ja tipsed. Nii toimides siilitatakse
normaalsed siirdealad keelendite timber ja vilistatakse liigseid pingeid
kirjakeele normistikus” (KT 1985: 7). Eelkdige mdtles ta siin VOKi III
koosseisu ajal teist moodi késitluse saanud muutuma- ja oppima-tiitibi
piiriala, kus pole enam vélte tuupimist: kasvab, ditseb, haiseb, kiipseb,
suitseb jts verbivormid on diged nii II kui ka III véltes ning pole enam
vaja mnemotehnilist tubakareeglit.

Uks Huno Ritsepa teemasid 14bi terve elu on olnud eesti sdnavara
kujunemine — kaugest minevikust tdnapdeva protsessideni vélja. See
tdhendab, et peale ajaloolise leksikoloogia on ta jélginud ka sdnavara
rikastumist tanapéeval. Olulisim kirjutis selle kohta on ,,Eesti kirjakeele
sonavara rikastamise paevaprobleeme” (Rétsep 1983; taastriikk Rétsep
2002: 191-204; Veski pdeval 1979 peetud ettekanne). 25 aastat on moo-
das, ent see pole oma aktuaalsust kaotanud. Moningat voimalust paralleeli
tombamiseks tollaste ja pracguste probleemide vahele pakub see, et 1972.
a oli Emakeele Selts korraldanud sonavoistluse ning 2002. a peeti taas
mitme asutuse koostdos samalaadne uute mdistete tdhistamise voistlus.
Esimene neist kahest oli pika jarellainetusega stindmus ning teistki mérgati
kogu eesti iihiskonnas. Ka praegu, 2008. a kevadel korraldab Emakeele
Selts sdonakogumisvdistluse: Opilasi kutsutakse iiles kirja panema sonu,
mis pole seni sdnaraamatuis esinenud voi millel on seal teine tdhendus.
Haare on seekord laiem — sléngist kirjakeeleni. Arvata voib, et dpilased
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saadavad ka omaloomet. Nii et tasub jirele mdtelda — kes kus millal kuidas
eesti sOnavara arendab.

Uldkeeleteadust histi vallates alustas H. Rétsep toonast kirjutist sellest,
mis toimub laias ilmas. Generatiivses grammatikas oli leksika enamasti
perifeerne komponent, kus moodustusreeglite osa pisike, generatiivses
semantikas aga paigutus sonamoodustus pindstruktuuri, mis uurijaid tildi-
selt vihe huvitas. Kuid 1970. — 1980. aastate vahetusel vois tiheldada, et
sonaloomeprotsessid said tildkeeleteaduses aktuaalseks, neid piiiiti uurida
sotsiolingvistilisest, semantilisest ja morfoloogilisest aspektist.

Edasi joonistas H. Ritsep vélja Eesti tollase olukorra pildi, kus oli
kaks leeri: iihed radkisid kirjakeele (nii tild- kui ka oskuskeele) sonavara
tdiendamisest ja tegelesidki sellega, teised polastasid seda tegevust — ole-
vat keeleuuenduse teine noorus, terminoloogia vorpimine ei tea milleks,
vanameestel polevat muid eneseteostuse vdoimalusi kui uudissonade
tegemine jne. H. Rétsep pooldab sdnavara teadlikku arendamist. Kuid ta
selgitas tihtlasi tdiesti erinevaid keelesituatsioone, kus keelearendajail tuli
tegutseda: XX sajandi alguse keeleuuenduse aegne eesti keel ja 1970ndate
16pu eesti keel ning lisame praeguse — XXI sajandi alguse eesti keel. Iga-
tahes on praegu keelesituatsioon, kus keeleuuendusest enam kiill ragkida
ei sobi, kuigi seda sdna vahel kiputakse kasutama.

Samaks on jadnud siiski probleemid: kes on kutsutud ja seatud teadli-
kult tdiendama eesti kirjakeele sdnavara?, missugune on professionaalide
jadiletantide vahekord? Ei saa kuidagi piirduda usuga, et keelt rikastavad
ainult keeleteadlased ja kirjanikud. Terve XX sajandi jooksul aina suure-
nes ajakirjanduse osatéhtsus. Niitid XXI sajandi algul on koik tegelikult
lainud tilivoimsa instrumendi — meedia kétte, ka keelerikastus ja keeleri-
sustus. Ent rahvas tahab kangesti keelearenduses osaleda. Paljud saavad
seda teha oma eriala oskussdnavara arendades, aga paljugi on meie koigi
asi, nagu nditeks eurosonad. Olen 2002. a sdnavdistluse ziirii litkmena
teinud 14bi rahvaliku sonavdistluse vaevad ja rodmud, olen 600 inimese
saadetud keeleainest nii kiitnud kui ka laitnud (Erelt 2003). Kokku véttes
on selline voistlus siiski mdttekas iiritus: 1) annab vérskeid ideid tarvilike
uudissdnade loomeks; 2) annab kaasalodmisvoimaluse paljudele, kes on
muidu lausa sdnaloomisvaevas ja otsivad kohta, kuhu oma loomet saata;
3) annab keeleteadlastele, aga ka eesti keele Gpetajatele pildi, kuidas
sonaloomemehhanisme tegelikult vallatakse. Igaiihe oma asi, kuidas ta
saadud pilti hindab, saadab teda seejuures 16bu voi norg.

229



Ent tulgem tagasi H. Rétsepa sonavarakirjutise juurde. Ta analiilisib
sellise laiapinnalise tegevuse héid ja halbu kiilgi, ning jaib ettevaatlikuks:
,uudissonade loomist eraldi taidlusharuna vélja arendada pole kiill mingit
motet” (Ritsep 1983: 10). Ja veidi edasi: ,,Mulle tundub aga, et niisugused
voistlused annavad rohkem positiivset, kui neid organiseeritakse keelelise
eriharidusega kollektiivis, néiteks eesti filoloogia iilidpilaste hulgas voi
Emakeele Seltsi litkmeskonnas™” (Rétsep 1983: 11). Olgem siiski demo-
kraatlikud, las osalevad mittefiloloogidki. Pealegi on palju erandeid —
keeletundlikke mittefilolooge ja keeletundetuid filolooge.

Palju huvi pakub H. Rétsepa kirjutise 10pposa, kus ta toetudes prantsuse
keeleteadlasele Louis Guilbertile, jagab eestigi neologismid nelja suurde
riihma — fonoloogilised, laenulised, siintagmaatilised ja semantilised — ning
analiiiisib neid rithmi.

Kokku véttes. Olen olnud usku, et keelekorraldaja peab liikkuma maistlikul
keskteel, kuulates eri pdlvkondade ja mitmesuguseid ameteid pidavate
inimeste keelt ning tahtmisi, jdlgides keelekorralduse kriitikuid — nii
radikaalseid uuendajaid kui ka konservatiive ja neokonservatiive. Peab
olema tundlik tahtmiste drakuulamisel ning tundetu aluseta siilidistuste
vastu. Aga keelekorraldaja vajab piisivat kindlat tuge, et vastu pidada.
Oleme seda aastakiimnete véltel saanud akadeemik Huno Rétsepalt —
nii tema keelekorraldusvaadetest, sellealasest tegutsemisest kui ka alati
konstruktiivsetest hinnangutest.
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Huno Ritsep in language planning
Tiiu Erelt

In addition to research on diachronic morphology and lexicology in Estonian
and verbal syntax in contemporary Estonian, academic Huno Rétsep has also
made a large contribution to Estonian language planning. This article surveys
his work in the second half of the 1970s and the first half of the 1980s. Dur-
ing this period he published many articles on language planning, in which he
examined the relative importance of the dictionary of correct usage, language
rules and changing them, the democratisation of written language, the relation
between language planning and teaching of the mother tongue, the problem of
morphological parallel forms, enrichment of the vocabulary of contemporary
Estonian, and more. During these years, he led the Commission on Language
Planning and Language Teaching and the work of the 3rd National Commission
of Correct Usage. In the years 1979-1983, important decisions were made by the
VOK (National Commission of Correct Usage) to make changes in morphology,
orthography and name planning.

Keywords: Huno Ritsep, language planning
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EMAKEELE SELTSI
88. TEGEVUSAASTA (2007)

Uritused
I. Konverentsid, keelepievad, ettekandekoosolekud
1. Konverentsid

Emakeele Selts korraldas aruandeaastal 2 konverentsi, 6 ettekandekoos-
olekut ja 7 viliskeelepdeva.

27. juunil toimus Tartus traditsiooniline J. V. Veskile pithendatud
keelekonverents. XL. Veski pdeva teema oli ,,SOna on sdnavarauurijal”,
kavas oli kuus ettekannet. Avaettekande ,,Kuidas tiipoloog kirjeldaks
eesti keele sonavara” pidas Urmas Sutrop. Margit Langemets kirjeldas
oma ettekandes ,,Leksikograafi unistus” ideaalset sonaraamatut leksiko-
graafi ja kasutaja seisukohalt. Enn Veldi kdneles teemal ,,Pejoratiivsus
ja hailikusiimboolika informaalses sdonaraamatus”. Anneli Baran kasit-
les ettekandes ,,Intensiivistavate viljendite kujundist — kas metafoorne
vordlus voi hiiperboolina kasutatav metoniiiimia?” eesti konekaéndude ja
fraseologismide andmebaasis sisalduvaid liialdavaid iitlemisi, mille sisuks
on rumaluse karikeerne rdhutamine. Katre Oim selgitas oma ettekandes
,Metafoor ELU ON TEEKOND ebadnne viljendite nditel” mdistemetafoori rolli
mentaalset ebadnnestumist tihistavate keelendite tekkimisel. Sirli Parm
esines teemal ,,SOnade veel, juba, alles ja jdlle ajaline tdhendus”.

Traditsiooniline iilidpilaskonverents, millega Emakeele Selts téhistas
iihtlasi Euroopa keelte pieva, toimus 26. septembril Tallinna Ulikoolis.
Oma keeleuurimistoddest radkisid Tallinna, Tartu ning Helsingi iilikooli
bakalaureuse- ja magistrioppe {iilidpilased, kes pidasid 12 ettekannet.
Konverentsipdeva 10petuseks esitles Mark Soosaar oma filmiprogrammi
,Filmikeel — iks Euroopa keeli”.

235



2. Ettekandekoosolekud, viliskeelepsievad ja keelepievad Eestis

Ettekandekoosolekutel peeti 18 ettekannet, mis tutvustasid teoreetilisi ja
rakenduslikke suundumusi Eesti keeleteaduses ning eesti keele uurimisel.
Teemal ,,Eesti keel vodrfiloloogi pilguga” kdnelesid 19. veebruaril Reeli
Torn-Leesik, Daniele Monticelli ja Helju Ridali. Kognitiivsest lingvis-
tikast radkisid 9. aprillil Ilona Tragel, Tuomas Huumo ja Heete Sahkai.
Keelelisest viisakusest konelesid 18. mail Krista Vogelberg ning Renate
Pajusalu (viimase kaasautorid Birute Klaas, Karl Pajusalu, Virve Vih-
man). Emakeele Seltsi siigisesed koosolekud olid pithendatud eesti keele
elektroonilistele ressurssidele. Esimesel koosolekul 18. oktoobril pidasid
ettekande Pille Eslon, Jaak Vilo, Kadri Muischnek ja Margit Langemets,
teisel koosolekul Asta Oim, Liina Lindstrém, Andriela Riibis ja Kiilli
Habicht.

Emakeele Seltsi aastakoosolekul 30. mértsil 2007 pidas akadeemilise
ettekande teemal ,,Grammatikalisatsioonist eesti ja soome keeles ja selle
uurimisest” seltsi esimees Helle Metslang, seltsi 87. tegevusaasta (2006)
aruande esitas teadussekretir Terje Potter.

Viljaspool Eestit peeti haridus- ja teadusministeeriumi ning koha-
pealsete eesti seltside kaaskorraldusel keelepdevi Peterburis, Petseris,
Hamburgis, Moskvas, Helsingis, Tamperes ja Turus. Peterburi VII eesti
keele ja milupieva ettekanded olid mitmekiilgse temaatikaga. Traditsioo-
niliselt on ettekannete hulka kuulunud {ilevaade Eesti keelepoliitikast;
koneldi uuest digekeelsussonaraamatust ja praegusest eesnimekasutusest
ning eestlaste viisakuskoodist. Keelepdeva raames tutvustati kuues ette-
kandes Eesti arhiive ning nende uurimistd6d. Ettekandeid on peetud ka
keele omandamisest, eesti keele ja eestikeelse suhtluse vordlusest muude
keeltega, eesti keele Oppevarast jne. Kokku peeti viliskeelepdevadel 34
ettekannet.

2006. aastal algatasid HTM ja ES koostddprojekti ,,100 aastat eesti-
keelset keskharidust”, mille eesmérk on korraldada 2006/2007. dppeaastal
kdigis maakondades ja neljas suuremas linnas koigile keelehuvilistele
moeldud keelepdev. 2007. aastal toimusid maakondlikud keelepédevad
Vorus ja Haapsalus.

19. aprillil toimus Vidike-Maarjas Wiedemanni keeleauhinna kee-
lepdev. Traditsiooni kohaselt esines 2007. aasta laureaat Kristiina Ross
ettekandega ,,Vana keele uus nigu” ja istutas tamme keeletammikusse.
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II. Muu tegevus

2007. a emakeelepdeval tunnustati 2006. aasta keeleteo auhinnaga Eesti
koolinoorte iileskutset ,, Kroon eesti keelele!”, millele oli korralduslikku
tuge pakkunud ka Emakeele Selts. Koos oma dpetajatega kogusid ja andsid
opilased Wiedemanni fondi iile 12 747 krooni ja 70 senti, allkirjastatud
nimekirjad saadeti Emakeele Seltsi, kust need novembris 2006 edastati
Eesti Kirjandusmuuseumile.

Selts on pidanud vajalikuks aktiviseerida t66d noortega ning Eesti
eri piirkondadega; selle iilesande raames peeti 14. septembril Kihnu
pohikoolis seltsi infopéev.

III. Kirjastamine

Triikis on 2007. aastal ilmunud:

* Emakeele Seltsi aastaraamat 52 (2006). Peatoimetaja Mati Erelt,
toimetaja Tiiu Erelt. Eesti Teaduste Akadeemia Emakeele Selts.
Tallinn 2007. 252 1k.

* Estonian Language. Linguistica Uralica. Supplementary Series /
Volume 1. Second Edition. Edited by Mati Erelt. Estonian Aca-
demy Publishers. Tallinn 2007. 414 p.

* keeleajakiri Oma Keel nr 1. 84 1k.

* keeleajakiri Oma Keel nr 2. 88 k.

2007. aastal valmistati kirjastusele loovutamiseks ette Mulgi murdetekstide
kogumik ,,Ennemustitsel Mulgimaal” (340 1k).

Emakeele Selts jitkas projektiga, mille eesmérk on Wiedemanni
,»Grammatik der Ehstnischen Sprache” (1875) faksiimile (ilmus 2005. a) ja
kommenteeritud tdlke avaldamine kahe koitena. Wiedemanni grammatikat
tolgib ja kommenteerib seltsi liige Heli Laanekask.

IV. Raamatukogu

Emakeele Seltsi raamatukogu tdienes 2007. aastal 72 triikisega, mis on
saadud vahetuse, annetuse vOi ostu teel. Raamatukogus on arvel 5900
inventeeritud triikist.

Raamatukogu hoiab ja juhatab Helju Kaal.
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V. Keeleainestiku kogumine

2007. aastal keeleainestiku kogumise vdistlust ei toimunud ega laeckunud
keeleainest ka Emakeele Seltsi korrespondentidelt.

Noortetdo raames alustati ettevalmistusi Interneti-pShiseks sonakogu-
misvoistluseks, mis on suunatud igas vanuses Opilastele ja mille kdigus
kavandatakse seminare noorte keeletegevusest huvitatud osapooltega.

VI. Keeletoimkond

Keeletoimkonna vanem on Peeter Pill, keeletoimkonda kuuluvad Kiilli
Habicht, Reet Kasik, Krista Kerge, Katrin Kern, Einar Kraut, Urve Pirso,
Maire Raadik ja Tiit-Rein Viitso.

Keeletoimkonna ettepanekul tdiendati seltsi pohikirja punktiga 27', mis
tépsustas keeletoimkonna staatust ja {ilesandeid. Selles punktis l&htutakse
Vabariigi Valitsuse miérusest kirjakeele normi kohta. Keeletoimkonna
kinnitab ESi juhatus.

Emakeele Seltsi keeletoimkond pidas 2007. a kolm koosolekut, millel
arutati 14bi ja kiideti heaks ettepanekud Emakeele Seltsi juhatusele ESi
pohikirja tiiendamiseks ja keeletoimkonna kodukorra kinnitamiseks; muud
arutatud teemad olid vodrnimede hédlduse probleemid (Einar Kraudi esil-
dise alusel), jaapani sdonade vormistamise juhised ning drinimede reeglistik,
ent soovitusi nende alusel veel vastu ei voetud.

VII. Annetused

2007. aastal tegi Emakeele Seltsile annetuse Ene Sepp.

VIII. Liikmeskond

Emakeele Seltsi kuulus 31. detsembri 2007. a seisuga 338 tegevliiget ja
kiimme auliiget: Eeva Ahven, Paul Alvre, Meinhard Laks, Eduard Leppik,
Mari Must, Valdek Pall, Huno Ritsep, Ulo Tedre, Helmi Neetar ja Uno
Liivaku.

Tegevusaasta jooksul vdeti vastu kolmteist uut tegevliiget: Katrin
Hiietam, Vahur Laiapea, Mari Allik, @ivind Rangey, Piret Joalaid, Virve-
Anneli Vihman, Maigi Vija, Helen Koks, Reeli Torn-Leesik, Eva Velsker,
Tuuli Tuisk, Mervi Kalmus, Karin Soodla.
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Surma labi lahkus 2007. aastal kaheksa liiget: Liina Laén (7 17.02.2007),
Helgi Allik (+ 17.03.2007), Elna Adler (f 22.03.2007), Jaan Toomla
(1 08.06.2007), Rita Tasa (1 16.07.2007), Juhan Peegel (1 06.11.2007),
Harald Rajamets (1 12.11.2007), Jaan Kross (1 27.12.2007).

IX. Juhatus

Seltsi juhatusse kuuluvad esimees Helle Metslang, abiesimehed Karl
Pajusalu ja Jiiri Viikberg ning liikmed Mati Erelt, Asta Oim, Annika Kilgi
ja Pire Teras.

Seltsi juhatus kiis 2007. aastal koos neli korda. Juhatuse koosolekule
olid iihel korral kutsutud Jiiri Valge ja Maria-Maren Sepper.

X. Téotajad

Teadussekretirina to6tas kuni 31. juulini Terje Potter, augustis tditis tea-
dussekretiri kohuseid Maria-Maren Sepper. Alates 1. septembrist on selles
ametis Annika Hussar. Raamatukogu juhatajana to6tab Helju Kaal ning
raamatupidajana toovotulepingu alusel Tiia Vajak. Seltsi kodulehekiilge
kujundab Maria-Maren Sepper.

XI. Uldiseloomustus

Emakeele Seltsi tegevusaasta on olnud ettevotmisterohke. On korraldatud
konverentse, ettekandekoosolekuid, infopdev, viliskeelepdevi, jatkunud
on keeleajakirja ja aastaraamatu véljaandmine, algatati noorte sdnakogu-
misvoistlus. 2007. aastal peeti Emakeele Seltsi iiritustel 73 ettekannet.

Seltsi juhatuse litkmed Helle Metslang, Karl Pajusalu ja Mati Erelt
on jatkuvalt osalenud Eesti keelendukogu t65s. 2006. aastast esindab
Emakeele Seltsi juhatust Eesti Keele Instituudi teadusndukogus Helle
Metslang, Wiedemanni keeleauhinna komisjonis Jiiri Viikberg.

Rabhaliselt oli 2007. aasta Emakeele Seltsile soodne. Teaduste Aka-
deemia tegevustoetusele lisandus haridus- ja teadusministeeriumi toetus
Emakeele Seltsi aastaraamatu ja Oma Keele véljaandmiseks ning vilis-
keelepdevade korraldamiseks. Publitseerimist on toetanud ka kultuurimi-
nisteerium ja Eesti Kultuurkapital.

ANNIKA HUSSAR
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10.

I1.

12.

13.

14.

15.

2007. AASTAL EMAKEELE SELTSI
URITUSTEL PEETUD ETTEKANDED

Alas, Marit — Kohanimede muutumine Poide vallas Saaremaal. ESi iili-
Opilaskonverentsil Tallinnas 26. septembril.

Argus, Reili — Kuidas eesti lapsed rddkima opivad ja kas viga on ikka
viga. Eesti keele pdeval Hamburgis 24. mértsil.

Baran, Anneli — Intensiivistavate viljendite kujundist — kas metafoorne
vordlus vai hiiperboolina kasutatav metontiitimia. XL J. V. Veski péeval
Tartus 27. juunil.

Erelt, Mati — Lause digekeelsusest. Moskva 4. eesti keele paeval 14. april-
lil.

Erelt, Mati — Muutusi eesti lauses. F. J. Wiedemanni keeleauhinna kee-
lepdeval Viike-Maarjas 19. aprillil.

Erelt, Tiiu — Uus digekeelsussdnaraamat OS 2006. Moskva 4. eesti keele
paeval 14. aprillil.

Eslon, Pille — Oppijakeelekorpused ja keeledpe. Kdnekoosolekul Tartus
18. oktoobril.

Habicht, Kiilli — Tartu iilikooli vana kirjakeele korpus(t)est. Konekoos-
olekul Tallinnas 29. novembril.

Hassinen, Sirje — Lapse kakskeelsuse kujunemise protsess. Eesti keele
paeval Hamburgis 24. martsil.

Hinrikus, Rutt — Ajalugu ja mélu eesti rahva elulugudes. /Eesti/ keele ja
mélupéeval Peterburis 17. mértsil.

Hussar, Annika — Eesnimed sajandivahetuse Eestis. /Eesti/ keele ja mélu-
pdeval Peterburis 17. mértsil.

Hutukka, Sirpa — Deontilisest modaalsusest eesti naisteajalehtede armas-
tus- ja seksuaalteemalistes artiklites eri aegadel. ESi iilidpilaskonverentsil
Tallinnas 26. septembril.

Huumo, Tuomas — Fiktiivne liikumine. Konekoosolekul Tallinnas
9. aprillil.

Ivanov, Nikita (0pil) — Oskar Luts armeeteenistuses Venemaal. Petseri
Keskkooli 6. keelepdeval 21. mértsil.

Juhkanson, Grethe — Verbiliited vanemates murdetekstides ja tdnapédeva
voru kirjakeeles. ESi iilidpilaskonverentsil Tallinnas 26. septembril.

240



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Jiirine, Anni — Eesti kaassonaiithendite norminguvastasest kokkukirju-
tamisest grammatiseerumisteooria taustal. ESi iilidpilaskonverentsil
Tallinnas 26. septembril.

Kibal, Birgit ja Kravtsev, Tiiu — Viliseestlaste dokumentide kogumine
ja kasutamine Rahvusarhiivis. /Eesti/ keele ja mélupdeval Peterburis
17. mértsil.

Kiipus, Merike — Arhiivraamatukogu kogumistdost. /Eesti/ keele ja
méilupédeval Peterburis 17. mértsil.

Kingisepp, Leelo — Uuemaid eesti keele kui teise keele dppematerjale.
Moskva 4. eesti keele péeval 14. aprillil.

Kivimaée, Liina — Presidendikdned: metafoore ja hoiakuid. ESi ilidpilas-
konverentsil Tallinnas 26. septembril.

Klaas, Birute — vt Pajusalu, Renate.

Korb, Anu — Eesti kogukonnad Venemaal: asustusajaloost ja tinapéevast.
/Eesti/ keele ja malupdeval Peterburis 17. martsil.

Kravtsev, Tiiu — vt Kibal, Birgit.

Kulakov, Dmitri — Tahelepanekuid eesti ja vene keele tegusonade kahe-
kordse rektsiooni kohta. ESi iilidpilaskonverentsil Tallinnas 26. sep-
tembril.

Laanesoo, Kirsi — Kiisilause funktsioonid suulises argivestluses. ESi
iiliopilaskonverentsil Tallinnas 26. septembril.

Langemets, Margit — Leksikograafi unistus. XL J. V. Veski pdeval Tartus
27. juunil.

Langemets, Margit — EKI elektrooniline keelevara. Kdnekoosolekul
Tartus 18. oktoobril.

Lindstrom, Liina — Eesti murrete korpusest. Kdnekoosolekul Tallinnas
29. novembril.

27.-29. Metslang, Helle — Eesti ja soome keel — sarnased ja erinevad. Eesti

30.

31.

32.

33.

keele pdeval Helsingis 7. novembril, Tamperes 8. novembril ja Turus
9. novembril.

Metslang, Helle — Grammatikalisatsioonist eesti ja soome keeles ja selle
uurimisest. Aastakoosolekul Tartus 30. mértsil.

Monticelli, Daniele — Eesti keeleuuendus ja Itaalia questione della lingua —
paralleelid ja pdimumised. Kdnekoosolekul Tartus 19. veebruaril.
Muischnek, Kadri — Eesti keele elektroonilised tekstikogud. Konekoos-
olekul Tartus 18. oktoobril.

Noorhani, Piret — Eesti diasporaa materjalid Eesti Kultuuriloolises Arhii-
vis. /Eesti/ keele ja mélupdeval Peterburis 17. martsil.
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34.-36. Pajupuu, Hille — Vooritimdistmise ohud eesti-soome meilisuhtluses.

37.

38.

39.

40.

41.

Eesti keele pédeval Helsingis 7. novembril, Tamperes 8. novembril ja
Turus 9. novembril.

Pajusalu, Karl — vt Pajusalu, Renate.

Pajusalu, Renate — Eestlaste suhtlusstiil naaberrahvaste, eriti venelaste
taustal. /Eesti/ keele ja milupdeval Peterburis 17. mértsil.

Pajusalu, Renate; Klaas, Birute; Pajusalu, Karl; Vihman, Virve — Eesti
ja vene viisakuskood: sarnast ja erinevat. Konekoosolekul Tartus
18. mail.

Parm, Sirli — SOnade veel, juba, alles ja jdlle ajaline tdhendus. XL
J. V. Veski péeval Tartus 27. juunil.

Podneks, Pilleriin — Adjektiivide omandamisest eesti keeles. ESi iiliopi-
laskonverentsil Tallinnas 26. septembril.

Potter, Terje — Emakeele Seltsi 87. tegevusaasta (2006). Aastakoosolekul
Tartus 30. martsil.

42 .—44. Praakli, Kristiina — Soome eestlaste kakskeelsus ja kakskeelne keele-

45.

46.

47.

48.

49.
50.

51.

52.

53.

54.

55.

kasutus. Eesti keele paeval Helsingis 7. novembril, Tamperes 8. novembril
ja Turus 9. novembril.

Prass, Kerli — Pressiteadete siintaks: infiniittarindid ja nominalisatsioonid.
ESi ilidpilaskonverensil Tallinnas 26. septembril.

Pdnova, Ustina (0pil) — Eesti drkamisaja haritlaste suhetest Venemaaga.
Miina Hiarma. Petseri 2. Keskkooli 6. keelepdeval 21. mértsil.

Raadik, Maire — Uus digekeelsussdnaraamat OS 2006. /Eesti/ keele ja
méilupédeval Peterburis 17. mértsil.

Raasik, Liis — Intervokaalsed leenisklusiilid eesti keele spontaanses kdnes.
ESi ilidpilaskonverentsil Tallinnas 26. septembril.

Reinthal, Riina — Kool ja keel. Eesti keele pdeval Hamburgis 24. mértsil.
Reinvelt, Riina — Eesti Rahva Muuseumi kogumist66 Eestist eemal.
/Eesti/ keele ja malupdeval Peterburis 17. martsil.

Ridali, Helju — Fraseologismid eesti keeles, ndhtuna germanisti pilgu
1abi. Konekoosolekul Tartus 19. veebruaril.

Rikberg, Katrin — Keelelisest viisakusest. ESi tilidpilaskonverentsil Tal-
linnas 26. septembril.

Ross, Kristiina — Vana keele uus nigu. F. J. Wiedemanni keeleauhinna
keelepdeval Viike-Maarjas 19. aprillil.

Riibis, Andriela — TU eesti suulise keele korpus ja dialoogikorpus.
Kodnekoosolekul Tallinnas 29. novembril.

Sahkai, Heete — Konstruktsioonipdhine keelemudel. Kdnekoosolekul
Tallinnas 9. aprillil.
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Soosaar, Mark — Filmikeel — iiks Euroopa keeli. /Kommentaar oma fil-
midele./ ESi iiliopilaskonverentsil Tallinnas 26. septembril.

Sutrop, Urmas — Kuidas tiipoloog kirjeldaks eesti keele sdnavara. XL
J. V. Veski pdeval Tartus 27. juunil.

Samarin, Jegor (8pil) — Johannes Koler, Jakob Hurt, Lydia Koidula
Venemaal. Petseri 2. Keskkooli 6. keelepdeval 21. mértsil.

Tamm, Vally — Eesti drkamisaja haritlaste suhetest Venemaaga. Karl
August Hermann. Petseri 2. Keskkooli 6. keelepdeval 21. mértsil.
Tender, Tonu — Eesti riik ja eestlastest viljardndajad. Petseri 2. Keskkooli
6. keelepédeval 21. mértsil.

Torn-Leesik, Reeli — Kédidnde ja tegumoe seostest eesti keeles. Kdnekoos-
olekul Tartus 19. veebruaril.

Tragel, [lona — Litkumise olulisusest keeles. Kdnekoosolekul Tallinnas
aprillil.

Valdmets, Annika — Modaalpartiklite kujunemine ja kasutamine eesti
kirjakeeles. ESi iiliopilaskonverentsil Tallinnas 26. septembril.

Valge, Jiri — Riik, keel ja keelekasutaja. /Eesti/ keele ja mélupdeval
Peterburis 17. mértsil.

65.—67. Valge, Jiiri — Keelestrateegia rakendub ellu. Eesti keele pdeval Hel-

68.

69.

70.

71.
72.

73.

singis 7. novembril, Tamperes 8. novembril ja Turus 9. novembril.
Veldi, Enn — Pejoratiivsus ja hdélikustimboolika informaalses sdnavaras.
XL J. V. Veski péeval Tartus 27. juunil.
Vihman, Virve — vt Pajusalu, Renate.
Viller, Jaak — Eesti keel uues Paabelis. Moskva 4. eesti keele péeval
14. aprillil.
Vilo, Jaak — Keeletehnoloogia viimine uurimistodst arvutikasutaja tee-
nistusse. Konekoosolekul Tartus 18. oktoobril.
Vogelberg, Krista — Viisakus ja voim. Kdnekoosolekul Tartus 18. mail.
Oim, Asta — Eesti kdnekiindude ja fraseologismide andmebaas: seis ja
perspektiivid. Kdnekoosolekul Tallinnas 29. novembril.
Oim, Katre — Metafoor ELU ON TEEKOND ebadnne viljendite niitel. XL
J. V. Veski paeval Tartus 27. juunil.

HELJU KAAL
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2007. AASTAL MANALATEELE LAINUD
EMAKEELE SELTSI LIIKMED

Liina La4n (19.01.1924-17.02.2007)
Helgi Allik (09.07.1937-17.03.2007)
Elna Adler (24.07.1929-22.03.2007)
Jaan Toomla (08.05.1929-08.06.2007)
Rita Tasa (02.12.1930-16.07.2007)

Juhan Peegel (19.05.1919-06.11.2007)
Harald Rajamets  (13.05.1924-12.11.2007)
Jaan Kross (19.02.1920-27.12.2007)
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IN MEMORIAM

JUHAN PEEGEL
19. V 1919 — 6. X1 2007

Lahkunud on Emakeele Seltsi auliige akadeemik Juhan Peegel.

Juhan Peegli keelehuvi ilmutas end kdigepealt sodurisldngi kogumises.
Esimese kursuse tudengina esitas ta Emakeele Seltsi sonavdistlusele t66
,.Kaardivde Eesti Laskurkorpuse erikeelt”, mis hinnati esimese auhinna
vidriliseks. Ulikoolis dppides hakkas teda huvitama regivirsilise rahva-
laulu omapérane keel. Tulemuseks oli kdigepealt diplomitdo Louna-Eesti
rahvalaulude morfoloogiast, 1954. a kandidaadiviitekiri ,,Eesti vanade
rahvalaulude keele morfoloogia” ning hiljem ka dppevahend ,,Eesti
regivirsilise rahvalaulu keelest” (1961, 2. trikkk 1966). Eesti keele ajaloo
selgitamiseks on neil té6del suur tdhtsus. Rahvalaulude keele parima
asjatundjana oli Juhan Peegel ,,Kalevipoja” teadusvéljaande (1961-1963)
ning antoloogia ,,Eesti rahvalaulud” (1969-1974) keeletoimetaja. Hiljem
kaoitis teda eesti rahvalaulude eripdrane sonavara — poeetilised stinontitimid.
1982—-1991 ilmus seltsi toimetiste sarjas mahukas viieosaline uurimus
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,»Nimisona poeetilised slinoniiiimid eesti regivirssides”, mis sai 1992. a
riigi teaduspreemia humanitaarteaduste alal. 2004. a ilmus selle uurimuse
2. triikk {ihtede kaante vahel.

Juhan Peegel tegeles ka murdekeelega — pidas loenguid eesti mur-
retest ning juhendas aastaid Tartu iilikooli {ilidpilaste murdepraktikat.
Saarlasena tundis ta mdistagi kdige rohkem huvi saarte murde, eriti aga
oma kodukandi Poide murraku vastu. 1956. a valmis Péide murraku
hailikuloo kasikiri.

Juhan Peegel on uurinud eesti kirjakeele grammatikatki. Kui Tartu
iilikooli eesti keele ja soome-ugri keelte kateeder votsid 1950. aastate
algul todplaani eesti keele teadusliku grammatika koostamise, tehti talle
tilesandeks uurida eesti keele verbivormistikku. Artiklid ,, Tingiva kone-
viisi tdhenduslikest funktsioonidest ja kohast eesti koneviiside siisteemis”
(ESAIII, 1957) ja ,,Adremirkusi podrete kasutamisest” (KK 1958, 8) on
eeskujulikud uurimused, mis pole oma tahtsust kaotanud ténaseni.

Keeleuurimine oli vaid iiks osa Juhan Peegli elutdost. Veelgi rohkem
tuntakse ja hinnatakse teda eesti ajakirjanike Opetajana ning ajakirjan-
dusteadlasena, eriti eesti ajakirjanduse ajaloo uurijana. Sellest vallast oli
ka Juhan Peegli 1972. a kaitstud doktoriviitekiri ,,Eesti ajakirjanduse
algusperiood” (1766—1857).

Laiem iildsus teab Juhan Peeglit ka tema ilukirjandusliku loomingu
kaudu (,,Uks kaunis jutu ja dpetuse raamat” 1966, ,,Kolm tahedat luge-
mist” 1973, ,,Teed ja ristteed” 1976, ,,Ma langesin esimesel sdjasuvel”
1979 jm).

Kogu Juhan Peegli mitmekiilgses, dérmiselt viljakas ja paljude pree-
miatega parjatud tegevuses tousis alati esiplaanile eesti keel. 1996. a anti
talle F. J. Wiedemanni keeleauhind ,,sligava keeleuurimise, kdrgkunstilise
sonakasutuse ja ilusa emakeele Opetamise eest”.

Aulitkmed teevad seltsile au. Juhan Peegli puhul kehtib see eriti.

MATI ERELT
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EMAKEELE SELTSI JUUBILARID
2007. AASTAL

JAANUARIS

VEEBRUARIS

MARTSIS

APRILLIS

MAIS

04.01.
09.01.
22.01.
31.01.

03.02.
06.02.
08.02.
11.02.
16.02.
17.02.
22.02.
24.02.

17.03.
19.03.
23.03.
24.03.

05.04.
07.04.
08.04.
14.04.
19.04.
20.04.

12.05.
14.05.
15.05.
23.05.
28.05.

Madis Norvik
Mall Hitemée
Haldur Oim
Ilse Lehiste

Eha Tammo
Ottilie Koiva
Kiilvi Pruuli
Igor Tonurist
Matti Punttila
Ulle Rannut

Lilian Laur-Kurvits

Valve Kullus

Evi Juhkam
Birute Klaas
Tiiu Salasoo
Tiiu Keskpaik

Jaan Ross
Aino Kaljuste
Kristi Salve
Maria Zaitseva
Ellen Uuspold
Tiiu Erelt

Maia Roigas
Heino Kiik
Mare Onga
Rein Saukas
Liidia Vassikova

75
70
65
85

50
75
65
60
70
50
80
75

75
50
75
70

50
80
65
80
80
65

65
80
55
60
80
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JUUNIS 04.06. Eha Viluoja 60
09.06. Helena Sulkala 60
10.06. Sandor Mokany 75

20.06. Marju Vilbaste 70
28.06. Tonu Seilenthal 60
30.06. Valdek Pall 80
JUULIS 14.07. Meinhard Laks 85
16.07. Mall Kaevats 60
AUGUSTIS 02.08. Kalevi Wiik 75
10.08. Mati Vihman 55
12.08. Ilmari Lahti 70
20.08. Aita Maasik 80
28.08. Mati Hint 70
SEPTEMBRIS 02.09. Elsa Pajumaa 75
06.09. Ellen Karu 75
07.09. Aili Kiin 55
12.09. Ann Kask 60
29.09. Maia Vikram 75
OKTOOBRIS 01.10. Jussi Kallio 70
02.10. Aino Jogi 85
13.10. Arvo Eek 70

13.10. Tauno Lahteenkorva 75

NOVEMBRIS 07.11. Krista Kerge 55
12.11. Epp Lauk 55
15.11. Kaleph Joulu 80

20.11. Silva Tomingas 55

DETSEMBRIS 28.12. Huno Ritsep 80
30.12. Kai Volli 60
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JUUBELIJUTTU
HELENA SULKALAGA

2007. aasta t0i iimmarguse tdhtpdeva Oulu iilikooli soome keele profes-
sorile Helena Sulkalale: 9. juunil tditus tal 60. eluaasta. Sulkalat seovad
Eestiga paljud tihedad koost606- ja sOprussuhted, ta on ka Emakeele Seltsi
liige. Heidame jargnevalt pilgu Helena Sulkala to6alasele tegevusele' ja
kiisime juubilarilt endalt, kuidas on kujunenud ja arenenud tema suhted
Eestiga ja eesti keelega.

Helena Sulkalat voib kindlasti nimetada Oulu iilikooli soome keele
eriala raudvaraks. Kui ta seal 1967. aastal oma pinguid alustas, oli soome
keele osakond just loodud. Sama osakonna (mille koosseis ja kuuluvus
on aegade jooksul vaheldunud) mitmel ametikohal on kulgenud kogu ta
tooelu. Professorina tootab ta alates 1997. aastast; kokku umbes 15 aastat

! Andmed périnevad Harri Mantila tilevaatest ,,Esipuhe” juubelikogumikus ,,Merkityk-
sen ongelmasta vihemmistokielten oikeuksiin. Juhlakirja professori Helena Sulkalan
60-vuotispdivand” (Acta Universitatis Ouluensis, B Humaniora 79, 1k 13—15).
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on ta osakonda juhatanud. Oulu iilikooli soome keele eriala on tugev ja
produktiivne nii dppe- kui ka uurimisto6 vaatenurgast, seal valmib palju
mitmekesise temaatikaga 16put6id ja véitekirju, on saadud korgeid hinnan-
guid teadustoodle, osakonnas on liksmeelne ja kannustav 6hkkond — kdige
selle kujunemisel on Sulkalal kindlasti olnud véga suur roll. Ta on olnud
professoriks ka Stockholmi iilikoolis, algatanud rahvusvahelise vahetuse
lepinguid Erasmuse programmi raames, kédinud ka ise loenguid pidamas
eri maade tilikoolides. Ta on saanud mitmeid korgeid tunnustusi, millest
itheks olulisemaks peab Petroskoi iilikooli audoktori tiitlit.

Helena Sulkala uurimistemaatikas vib esile tuua kolm keskset suunda:
semantika uurimine, soome ja eesti keele vordlemine ning ladnemere-
soome vihemuskeelte keelesituatsiooni uuringud. See aga pole kaugeltki
koik, ta haarab lennult kdikvoimalikke teooriaid, ldhenemisviise, uuri-
misobjekte, voib tegelda oma toddes ja juhendamistes néiteks kognitiivse
lingvistikaga, tdlketeooriaga, keeleomandamisega, kirjakeele ajalooga,
nimeuuringutega. Oma doktoritdos ,,Suomen kielen ajan adverbien seman-
tiikkaa” (1981) uuris ta uudsel teoreetilisel taustal, semantiliste tunnuste
analiilisi abil soome keele ajaméérsonade tdhendusstruktuuri. Rahvus-
vahelisele keeleteadusele suunatud on koos Merja Karjalaineniga kirjuta-
tud iilevaateteos ,,Finnish”, mis ilmus 1992 Routledge’i kirjastuse sarjas
»Descriptive Grammars”. Soome ja eesti keele kontrastiivuuringutega,
eesti keele uurimise ja dpetamise arendamisega on Sulkala tegelnud véga
mitmekiilgselt, millest 1dhemalt kdneleb ta ise allolevas meilikiisitluses.
Viimasel aastakiimnel on ta huvikeskmes olnud ld&nemeresoome viikesed
keeled, tema algatusel ja juhtimisel on edukalt toiminud rahvusvaheline
ladnemeresoome vihemuskeelte uurimise projekt, kus osalisteks kaheksa
iillikooli Latist, Eestist, Soomest, Norrast, Rootsist ja Venemaalt ning
uuritavateks keelteks liivi, voru-setu, rootsisoome, meé, kveeni, karjala
ja vepsa keel.

Moistatuseks koigile on jadnud, kuidas on ta koike joudnud: olla mit-
mekiilgne uurija, eestvedaja vdga paljudes asjades nii t606l, harrastustes
kui ka inimsuhetes, seitsme poja ema ja lugematute lapselaste vanaema.
Helenaga suhtlemine on vaba ja aval, ja see vdib toimuda sulaselges
eesti keeles. Temast ohkub kaasaelamist nii teiste inimeste kui ka nende
kodumaa kiekéigu vastu. Sulkalate kiilalisraamat koneleb nende Kempele
kodu suurest kiilalislahkusest. Oma suhetest Eestiga jutustab ta jirgnevas
meilivestluses (26.3.2008).
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1. Kuidas algas su tutvus eesti keelega ja Eestiga?

Oulu {ilikool kutsus esimesena (= pérast sdda) Soome iilikoolidest toole
eesti keele lektori Eestist. Ellen Noot saabus Oulu 1967. aasta lopus. Meie
esimene kursus algas 4. detsembril 1967 ja kestis kuni jouludeni. See oli
minu eesti keele algus. Kevadel oli siis jargkursus. Kuna dpperaamatuid
ei olnud, lugesime tekste Elleni toodud ajalehtedest (Sirp ja Vasar).

1969. a mais tegime esimese ekskursiooni Eestisse. Reisi korraldaja-
teks olid soome keele tudengite tihing SUMA ning soome keele osakond
abiprofessor Matti Péddkkoneni juhatusel. Kuna mu td6tamine osakonnas
algas juba teise aasta tudengina (22.1.1968), siis olin kaasas nii osakonna
kui ka SUMA poolt. Tutvusime Tartu iilikooliga Paul Ariste ja Paula
Palmeose juhatusel. Ariste riékis eesti ja soome-ugri keelte uurimisest ja
t01 esile ka lounaeesti keele. Ta palus Kalev Kalkunil riaékida 1dunaeesti
keeles. Pirast jaotas eesti ja soome tudengid paaridesse ja késkis meil
minna linna peale kondima ja vestlema. Mind pandi paari Véino Klausiga
ja samasse kampa sattusid ka Jiiri Oll ja Kalev Kalkun. Algas kirja- ja
kaardivahetus Viino ja Jiiriga, mis kestis aastaid.

2. Kuidas kontaktid Eestiga on elu jooksul jatkunud?

Pérast esimest, 1969. a visiiti olen pidevalt kiilastanud Eestit, tutvunud
paljude inimestega algul Tallinnas ja Tartus, hiljem ka eriti Lduna-Eestis
(VGru Instituudi ja selle inimestega). Tuttavate hulgas on keeleteadlasi ja
iilikooli rahvast, aga ka sadu eestlasi nii mandrilt kui ka saartelt (nditeks
Piirissaareltki).

Olin ndukogude ajal Eestis mitu korda vahetusuurijaks Moskva rahaga,
hiljem mitu korda Eesti Teaduste Akadeemia toetusel. Olen pidanud mitu
soome keele kursust nii Tartu kui ka Tallinna iilikoolides Erasmuse vahe-
tuse raames. Olen olnud eksperdiks mitmel professori ja dotsendi koha
taitmisel Eesti iilikoolides, ka oponendiks kaitsmistel.

Soomes olen dpetanud eesti keelt kolmes dppeasutuses, kokku kaks-
teist aastat. Lisaks sellele olin kiimme aastat vastutav dppejoud eesti-soome
tolkekursustel.

Olen korraldanud eesti keele Sppuritele kolmteist bussireisi Eestisse,
peaaegu koik kohad on 1dbi kdidud Pakrilt Piirissaareni, Narvast Kihnuni,
Viimsist Paganamaale.

Kontaktid eesti keelega on jatkunud ka Oulus, kuna mul on olnud
kolleegiks kokku 13 eesti keele lektorit, kellega on olnud voimalus
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suhelda eesti keeles. Meid on 1960. aastatest alates kiilastanud ka moned
eesti stipendiaadid ja vahetusdpetajad. Kaks eestlast on kaitsnud oma
doktorit66 meie osakonnas.

3. Milliseid eesti keelega seostuvaid uurimusi oled ise teinud,
juhatanud, juhendanud?

Mu selleteemaliste publikatsioonide loend on lisatud siinse kirja 16ppu.
Olen juhendanud soome-eesti temaatikast 10 pro gradu -t66d, 3 litsent-
siaaditodd ja 2 doktoritodd. Olen ka Soomes tegev olnud eelretsenseerijana
ja oponendina eesti keelt puudutavate doktoritdode kaitsmistel.

4. Mis iiritusi oled korraldanud?

Olen korraldanud projekti VIRSU (Viro ja suomi kohdekielind) ja ees-
ti-soome kontrastiivseminare ning eesti keele lektorite kokkusaamisi
mitu korda. Peale selle olen koordineerinud kuus aastat (19982001,
2004-2007) ladnemeresoome vdahemuskeelte projekti, kus osalesid nii
Tartu Ulikool kui ka V&ru Instituut. Korraldasin kolm seminari aastas;
neid peeti kuuel maal.

5. Missugustest Eesti teadus- jm iiritustest oled osa votnud?

Noukogude ajal votsin osa eesti ja soome keelt vordlevast uurimispro-
jektist. Pérast seda olen osa vdtnud Eesti iilikoolide, Eesti Teaduste
Akadeemia, Emakeele Seltsi, Johannes Aaviku Seltsi ja Voru Instituudi
korraldatud konverentsidest ja seminaridest.

6. Mis aspektid eesti keelest ja eesti-soome vordlusest sulle kdige
rohkem huvi pakuvad?

Algul huvitasid puhtalt tinapédeva eesti ja soome keele erinevused ja
sarnasused, siis nende kahe keele Sppimise probleemid, hiljem ka keelte
ajalooline areng ja vanad kirjakeeled. Pracgu huvitavad mind ldéne-
meresoome vihemuskeelte kiisimused ja seoses sellega voru ja setu keele
praegune areng vorreldes teiste lddnemeresoome keeltega.

7. Kas sul on praegu teoksil voi kavas eesti keelega seostuvaid
uurimusi?

Kavas oleks palju, kui acga jitkuks. Praecgu tegelen just vihemuskeelte
projekti tulemusena kirjutatud ,,klassikaga”.
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8. Kuidas sai sinust Emakeele Seltsi liige?

Mind kutsuti osalema seltsi koosolekutel, kuna olen elanud Eestis moned
kolmekuused perioodid, ja mind kutsuti ka liikmeks. Mulle oli kutse suur
au ja muidugi tahtsin litkmeks saada. On ju Eestimaa ja eesti keel mulle
armsad ja ldhedased. (Eesti keel on vahel kodukeelekski!)

Emakeele Selts soovib Helena Sulkalale hésti palju dnne, energiat,
ponevaid uurimisteemasid ja innukaid iiliopilasi!

Helena Sulkala eesti keele alased publikatsioonid
A. Eesti keelt kisitlevad artiklid

Sulkala, Helena 1988. Sijamuotojen kaytté suomen ja viron ajanilmauksissa. —
Oulun yliopiston suomen ja saamen kielen laitoksen tutkimusraportteja
29. Oulu, 139-147.

Sulkala, Helena 1990. The use of cases in time expressions in Finnish and Esto-
nian. — Marepuansl VI MexIyHapOIHOTO KOHTpecca GUHHO-YTPOBEIOB.
T. 2. MockBa, 423-426.

Sulkala, Helena 1990. Resiprookkisuuden ilmaisemisesta suomessa ja virossa. —
Congressus septimus internationalis fenno-ugristarum 3b. Sessiones
sectionum. Debrecen, 268-273.

Sulkala, Helena 1994. Suomi toisena kielena kielisukulaisille. — L&hivertailuja 8.
Suomalais-virolainen kontrastiivinen seminaari Hailuodossa 7.-9.5.1994,
Toim. Helena Sulkala ja Heli Laanekask. (= Suomen ja saamen kielen
laitoksen tutkimusraportteja 40.) Oulu, 106—113.

Sulkala, Helena 1995. Virolaisten adoptiolasten kielen tutkimisesta. — Moni-
kielinen suomessa. Toim. Ritva Takkinen ja Marja-Leena Haapanen.
(= Suomen logopedis-foniatrisen yhdistyksen julkaisuja 28.) Helsinki,
94-95.

Sulkala, Helena 1995. Virolaisten adoptiolasten kielen tutkimisesta. — XXI
kielitieteen paivat Oulussa 6.—7.5.1994. Toim. Riitta Kataja ja Kristiina
Suikkari. (= Acta Universitatis Ouluensis. Series B.) Oulu, 241-245.

Sulkala, Helena 1995. Suomalaisen raamatun kddntdmisestd. — Lddnemere
rahvaste kirjakeele ajaloost. Toim. Jaak Peebo. (= Tartu Ulikooli eesti
keele dppetooli toimetised 1.) Tartu, 205-221.

Sulkala, Helena 1996. Expression of aspectual meanings in Finnish and Estonian. —
Estonian: typological studies I. Ed. by Mati Erelt. (= Publications of the
Department of Estonian of the University of Tartu 4.) Tartu, 165-225.
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Sulkala, Helena 1996. Sanonnoista ja niiden kdéntdmisestd. — Professori Irma
Sorvali 50 vuotta. Juhlaseminaari Oulussa 15.11.1995. Red. Paula Huhta-
la. (= Meddelanden fran institutionen for nordiska sprak vid Uleéborgs
universitet. Serie B, Nr 21.) Uleaborg, 9-16.

Sulkala, Helena 1996. Finnish as a second language for speakers of related lan-
guages. — Finnish and Estonian — new target languages. Proceedings of
the Fenno-ugric languages as second and foreign languages symposium.
Ed. by Maisa Martin and Pirkko Muikku-Werner. Jyviskyld, 143—158.

Sulkala, Helena 2000. Keel, identiteet ja iihiskond. — Odagumeresoomd piiri-
stiimeq. Toim. Karl Pajusalu ja Jiiva Sulldv. (= Voro instituudi toimon-
dusdq 10.) Voro, 1-26, 171.

Sulkala, Helena 2000. Vihemmistokieliset tekstit vihemmiston identiteetin
luojina ja vahvistajina. — Tutkielmia vihemmistokielistd Jadmereltd
Liivinrantaan. Vahemmistdkielten tutkimus- ja koulutusverkoston
raportti 1. Toim. Niina Maéttd ja Helena Sulkala. (= Oulun yliopiston
suomen ja saamen kielen ja logopedian laitoksen julkaisuja 15.)
Oulu,10-29.

Sulkala, Helena 2001. Vihemmistoidentiteetti syntaksin ndkokulmasta. — Keele
kannul. Pithendusteos Mati Erelti 60. siinnipdevaks. Toim. Reet Kasik.
(= Tartu Ulikooli eesti keele dppetooli toimetised 17.) Tartu, 293-305.

Sulkala, Helena 2001. Vanhan virren kieli eldd suomalaisissa ja virolaisissa vir-
sissd. — Congressus nonus internationalis fenno-ugristarum 7.—13.8.2000.
Pars VI. Dissertationes sectionum, Linguistica III. Tartu, 261-270.

Sulkala, Helena 2001. Itdmerensuomen pienet kirjakielet. — XXVII Kieliti-
eteen paivat Oulussa 19.-20. toukokuuta 2000. Toim. Helena Sulkala
ja Leena Nissild. (= Acta Universitatis Ouluensis. Humaniora B41.)
Oulu, 272-277.

Sulkala, Helena 2001. Pienten itimerensuomalaisten kirjakielten syntybuumi. —
Tutkielmia vihemmistokielistd Jadmereltd Liivinrantaan. Vdhemmis-
tokielten tutkimus- ja koulutusverkoston raportti 3. Toim. Niina Maétta
ja Helena Sulkala. (= Suomen ja saamen kielen ja logopedian laitoksen
julkaisuja 20.) Oulu, 182-197.

Sulkala, Helena 2001. Liinemeresoome viikesed kirjakeeled. — Odagumere-
soomd iitistliseq. Toim. Karl Pajusalu ja Jan Rahman. (= Voro instituudi
toimdndusodq 11.) Voro,104-111, 129-131.

Sulkala, Helena 2003. Itimerensuomalaiset vihemmistdkielet kirjakieliksi. —
Folia Uralica Debreceniensia 10. A Debreceni Egyetem. Debrecen,
177-193.

Sulkala, Helena 2004. Uus keel voi vana murre? — Kiil " ja hindatiidmine. Toim.
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SANDOR MOKANY 75

10. juunil 2007 tahistas oma 75. stinnipdeva teenekas ungari keeleteadlane,
Emakeele Seltsi liige Sandor Mokany.

Sandor Mokany siindis 10. juunil 1932 Tsehhoslovakkias, tdnapdeval
Ukraina Taga-Karpaatiasse kuuluva oblasti alal. Tema kodukiila (pracgu
linna) nimi on ungari keeles Técsé (ukr Tauig, russiini Tauego, vn Taues,
tSehhi Tiacevo, Tjacev, slovaki Tacovo). Endiste Kirde-Ungari alade vahel-
dumisi kuulumine mitme riigi (TSehhoslovakkia, Teise maailmasdja ajal
formaalselt kuningriigi nimetust kandnud Ungari ja parast Ukraina NSV)
alluvusse ning juubilari viibimine teadus- ja Oppetdd eesmargil mitmetel
slaavi ning soome-ugri keelealadel aitas kaasa tema lingvistiliste huvide
véljakujunemisele, mille keskmes on olnud ungari ja slaavi keelte laenu-
suhete, etlimoloogia, onomastika ja dialektoloogia uurimine. Mokéany on
eriti tuntud rahvaetiimoloogia uurijana.

Pérast pohikooli 10petamist siirdus Mokany 1942. a edasi dppima
Huszti linna giimnaasiumi. Vahepeal olid toimunud suured poliitilised
muutused: 1939 olid tulnud tSehhide asemel voimule taas ungarlased.
Kui aga Punaarmee ,,vabastas‘ Taga-Karpaatia, ei antud seda ei Ungarile
ega TSehhoslovakkiale tagasi, vaid tihendati Ukraina NSV-ga. Nouko-
gude aja saabudes jitkas Mokany oma 0pinguid kodukiila vast valminud
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keskkoolis, mille 1dpetas 1949. a ning astus Uzgorodi Riiklikku Ulikooli.
Keskkoolidpetaja diplomi sai ta kétte viis aastat hiljem.

1956 astus Mokény esimese ungarlasena Tartu Riikliku Ulikooli
aspirantuuri ja sellest ajast alates saigi alguse Taga-Karpaatia ungarlaste
Oppima asumine Eesti NSV korgkoolidesse, mis tundusid tollal olevat
Ukraina oludega vorreldes enneolematult vabad. Kui kodukandis peeti
ungarlasi faSistideks, siis Eestis suhtuti neisse hoopis teisiti. Siin vdeti
nad hdimurahva esindajatena vastu. Sattumine mitme soome-ugri rahva
fennougriste kasvatanud professori Paul Ariste kie alla kindlustas tdsise
teadusliku karjéari. Arvestatagu, et Uzgorodi iilikoolis rajati ungari keele
oppetool hiljem, alles aastal 1963, nii et Taga-Karpaatia ungarlaste jaoks
kodukandis ungari keele uurimise jaoks tingimusi tollal ei olnud. Mokanyi
aspirantuuridpingud kestsid kuni aastani 1960. Oma kandidaadivéitekirja
kirjutas ta Taga-Karpaatia Maramaros’i ukraina (russiini) murde ungari
laensonadest (kaitses Tartus 1966).

Enne aspirantuuri 1dpetamist 1959 siirdus Mokany t66le Leningradi
iilikooli ungari keele lektoriks, kus ta sai aastal 1971 dotsendiks. Vahepeal
ilmus tal hulk publikatsioone, eeskitt Leningradi véljaannetes. Juubilar
hakkas avaldama oma uurimusi ka Eestis, eeskétt tAnapdeva Linguistica
Uralica eelkiijas, ajakirjas CoBeTckoe ¢puHHO-yrpoBeneHue, kus tal ilmus
kokku 10 kirjutist, neist iiks kaasautoriga, kelleks oli abikaasa, samuti
Ariste kasvandik Katalin Mokany.

Aasta 1977 oli podrdepunkt Mokanyide elus, sest nad leidsid voima-
luse lahkuda NSV Liidust, et asuda elama Ungarisse. Juubilar asus tdole
Szegedi Jozsef Attila nim. Ulikooli ungari keeleteaduse dppetoolis, kus
ta nimetati 1989. a dotsendiks. Seal tegutseski ta aastani 1997, harides
terveid pdlvkondi iilidpilasi ungari keele ajaloo ja murdedpetuse alal. See
tod Szegedis tuli katkestada ajavahemikul, mil ta oli kiilalisdppejouks
Komensky Ulikoolis Bratislavas (1982-1989) ning Karli Ulikoolis Pra-
has (1991-1995). Vahepeal to6tas ta veel Budapesti iilikooli dotsendina,
jagades Opilastele ukraina keele teadmisi.

Ungaris elades publitseeris Mokany oma uurimusi eeskétt Szegedi
iillikooli sarjas Néprajz €s Nyelvtudomany. Acta universitatis Szege-
diensis de Attila Jozsef nominatae. Sectio ethnographica et linguistica.
Nii sarjas Nyelvtudomanyi Ertekezések aastal 1980 ilmunud ,,Magyar
szofejtések” (ungari etiimoloogiad’) kui ka sarjas Hungaroldgia aastal
1995 ilmavalgust ndinud ,,Népetimologia mint szoalkotési/szoalakitasi
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mod” (‘rahvaetiimoloogia kui sdnamoodustus/kujundusviis’) kisitlevad
mitme tosina ungari sdna etiimoloogiat. Tema etiimologiseeritud sonade
arv ulatub mitmesajani.

Mokanyi uurimused pdhinevad suurel lingvistilisel, etnograafilisel ja
kultuuriloolisel materjalil. Viimasel ajal on juubilar taas poordunud ukraina
etlimoloogia uurimise juurde ja votnud kriitilise vaatluse alla mitmekoi-
telise etiimoloogiasdnaraamatu ,,ETHMONOTIYHNN CIIOBHUK yKpaiHCHKOI
MoBH”’. Samuti asus ta tegema parandusettepanekuid hiigelsarja Karpaatide
keelte atlase kohta (nt vt vorguajakirja www.idnakar.ru 2007. a 2. nr).

Mainimisvdidrne on Mokanyi pedagoogiline tegevus eesti filoloogia
alal. Hungaroloogia ning slavistika korval ongi ta aastaid Opetanud eesti
keelt Szegedi {ilikooli fennougristika ning ka Bratislava iilikooli ungari
eriala Opilastele ajal, kui veel Eestist vilismaale saadetud eesti keele lek-
torite tdnast vorku polnud olemas.

Sandor Mokanyit tuntakse kui rédmsameelset, demokraatlikku ini-
mest, kes on vastutulelik oma kolleegide ja dpilaste soovide suhtes ning
kes 1avib iiliopilastega sama sobralikult nagu kolleegidegagi.

Soovime Sandor Mokanyile tema juubeli puhul nii Ungari kui ka
Eesti, aga samuti teiste maade teadlaste nimel palju dnne, ennekdike aga
head tervist edaspidiseks!

SZILARD TOTH
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2000
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EMS = Eesti murrete sdonaraamat, 1994—, Tallinn
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SUS = Suomalais-ugrilainen Seura

SUSA = Suomalais-ugrilaisen Seuran Aikakauskirja, Helsinki
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TU = Tartu Ulikool

UAJDb = Ural-altaische Jahrbiicher, Wiesbaden
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eR = rannikumurre (~ kirderanniku-
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eRI = rannikumurde idaosa
(~ kirderannikumurde idaosa)

germ = germaani keeled

h = handi keel

Hag = Hageri

Han = Hanila

Har = Hargla

Hel = Helme

Hi = Hiiumaa

hisp = hispaania keel

HJn = Harju-Jaani

HIlj = Haljala

His = Halliste

holl = hollandi keel



Hai = Hdddemeeste

1 (ePI) = idamurre

i-e = indoeuroopa keeled

Iis = lisaku

ingl = inglise keel

is = isuri keel

iSAL = isuri keele Alam-Luuga murre
isH = isuri keele Hevaha murre
isO = isuri keele Oredezi murre
isS = isuri keele Soikola murre
it = itaalia keel

Jaa = Jaani

JJn = Jarva-Jaani

JMd = Jarva-Madise

Juu = Juuru

Joe = Joeldhtme

Joh = Johvi

Jim = Jimaja

Jiir = Jiri

k = komi keel

K (ePK) = keskmurre

Kaa = Kaarma

Kad = Kadrina

Kam = Kambja

kam = kamassi keel

Kan = Kanepi

kasks = keskalamsaksa keel
Kei = Keila

Khk = Kihelkonna

Khn = Kihnu

kholl = keskhollandi keel
Kir = Kirbla

KJn = Kolga-Jaani

Kod = Kodavere

Koe = Koeru

Kos = Kose

kr = kreeka keel

Kra = Kraasna

Krj = Karja

krj = karjala keel

krjA = Aunuse murre (aunusekarjalam)

krjK = Kalinini murre (kalinini-
karjala m) ~ murrakud

krjL = 16unamurre (1dunakarjala m)

krjLii = Liiidi murre
krjP = pdhjamurre (pShjakarjala m)
Krk = Karksi

Krl = Karula
Kse = Karuse
Ksi = Kursi

Kul = Kullamaa
Kuu = Kuusalu

Kop = Kopu
Kii = Kéina
Kir = Kirla

kiisks = keskiilemsaksa keel

L (ePL) = lddnemurre

lad = ladina keel

Lai = Laiuse

1d = leedu keel

Lei = Leivu

Lih = Lihula

Ims = lddnemeresoome keeled

LNg = Laéne-Nigula

Ip = lapi keel

IpN = Norra murre (norralapi m)

It = 14ti keel

Lut = Lutsi

Iv = liivi keel

Liig = Liiganuse

M (eLM) = Mulgi murre

Mar = Martna

md = mordva keeled

mdE vt er

mdM vt mo

Mih = Mihkli

MMg = Maarja-Magdaleena

mns = mansi keel

mo (mdM) = moksa (~ mokSamordva
keel)

mr = mari keel

Muh = Muhu

Mus = Mustjala

Mir = Mérjamaa

Nai = Naissaare

Nis = Nissi
Noa = Noarootsi
Noo = Noo
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Ote = Otepdd

ou = obiugri keeled
Pai = Paide

Pal = Palamuse
Pee = Peetri

Pha = Piiha

Phl = Piihalepa

Pil = Pilistvere
PJg = Parnu-Jaagupi
PIt = PGltsamaa
Plv = Polva

pm = permi keeled
pr = prantsuse keel
prov = provanssaal
Pst = Paistu

Puh = Puhja

Pa = Pédrnumaa
Par = Parnu

P6i = Poide

Rak = Rakvere
Ran = Rannu

Rap = Rapla
Rei = Reigi
Rid = Ridala
Ris = Risti

rts = rootsi keel
Ruh = Ruhnu
Ron = Rongu
Rou = Rouge
Rép = Répina

S (ePS) = saarte murre
Sa = Saaremaa

Saa = Saarde

sam = samojeedi keeled
San = Sangaste

Se = Setumaa

Sim = Simuna

SJn = Suure-Jaani

skr = sanskriti keel
sks = saksa keel

sm = soome keel
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s-u = soome-ugri keeled
T (eLT) = Tartu murre
TIn = Tallinn

TMr = Tartu-Maarja
Tor = Tori

Trm = Torma

Trt = Tartu

Trv = Tarvastu

Tos = Tostamaa

Tiir = Tiiri

udm = udmurdi keel

ug = ugri keeled

ukr = ukraina keel

ung = ungari keel

Urv = Urvaste

uu = uurali keeled

V (eL) = V&ru murre
Vai = Vaivara

Var = Varbla

Vas = Vastseliina

vdj = vadja keel

Vi = Virumaa

VId = V6ru murde idaosa
Vig = Vigala

Vil = Viljandi

VJg = Viru-Jaagupi

vlg = volga keeled
vlgvn = valgevene keel
VII = Valjala

VMr = Viike-Maarja
vn = vene keel

VNg = Viru-Nigula

Vor = Vormsi

vpr = vanaprantsuse keel
vprs = vanapreisi keel
vprov = vanaprovanssaal
vps = vepsa keel

Von = Vonnu

Vién = Vindra

viisks = vanaiilemsaksa keel

Aks = Aksi
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