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Emakeele Seltsi aastaraamat 54 (2008), 9-21

STILISTILISELT MARKEERITUD SONAVARA
EESTI PAEVALEHTEDE UUDISTEKSTIDES

TIINA ALEKORS

Annotatsioon. Artiklis analiiiisitakse ajakirjanduskeelt. Vaatluse alla on vde-
tud kolm Eestis ilmuvat iileriigilist pdevalehte — Postimees, Ohtuleht ja Eesti
Pdevaleht. Vaadeldakse, milliseid stilistiliselt markeeritud sdnu ja viljendeid
esineb nende ajalehtede uudistekstides. Samuti analiiiisitakse, milliseid tdhendusi
nad loovad ning kuidas on keelekasutus seotud iihiskonnaga. Ainestiku kogumise
esmaseks kriteeriumiks on autori subjektiivne valik. Sonavara piiritlemisel on
kontrollallikana kasutatud ,,Eesti digekeelsussonaraamatut OS 2006”. Siinses
artiklis on sona valimisse jaetud siis, kui sellele on lisatud mérgend ARGI, mis
tahistab argikeele sona, kuid kogutud materjali hulgast on vilja jaetud termi-
nite lildkeelsed vasted, mida pole pdhjust mitteneutraalseks pidada. Artiklis
kirjeldatakse, milline peaks olema traditsiooniline uudis ning kas ja millised
paevalehed on neid pShimotteid jarginud. Stilistiliselt markeeritud keelendite
analiiisimisel esitatud nédited parinevad kolme nimetatud paevalehe Interneti- ja
paberviljaannetest.

Votmesonad: sotsiolingvistika, eesti ajakirjanduskeel, uudistekst, tekstianaliiiis,
stilistika, mitteneutraalne sGnavara

1. Keel ja iithiskond

Siinne artikkel toetub Michael Halliday funktsionaalse grammatika (2004)
ideele, mille jargi teksti autor valib teksti koostamisel keelendeid k&igi
voimalike hulgast. Keelevalikud mojutavad tdhendusi, mida tekst loob,
ning kujundavad {iihtlasi tegelikkust. Need valikud olenevad paljudest
teguritest.

Kriitilise tekstianaliiiisi koolkonna esindajad, kes 1dhtuvad Halliday
keelevalikute pohimottest, on sidunud keelekasutuse iihiskonna, ideoloogia
ja voimusuhetega. Niiteks Norman Fairclough ja Roger Fowler on uurinud
seda, kuidas iihiskond avaldub uuritavates tekstides ning kuidas tekstid
ise seda mojutavad. Fairclough’ jargi toetutakse keelevalikute tegemisel



ja nende tolgendamisel teksti formaalsetele tunnustele ehk sellele, mis
tekstis vormiliselt olemas on, ning keeleteadmistele, vadirtushinnangu-
tele, uskumustele jms, mis on kognitiivsed ning mille olemus oleneb
ithiskondlikest oludest.

Keelevalikuid saab analiiiisida kolmel tasandil, mis tiksteist tdienda-
vad. Esimene on kirjeldustasand, kus vaadeldakse, mis tekstis olemas on;
tuvastatakse teksti formaalsed tunnused ja maiératletakse need. Tolgen-
dustasand on seotud keelevalikute tdhendustega ning nende tdhenduste
rolliga iihiskonna kajastamisel ja selle kujundamisel. Seletustasandil
ptiitakse pdhjendada keelevalikuid ja nende kaudu loodud tdhendusi.
Esimene tasand on seotud ainult keelega. Kaks viimast tasandit on seotud
ka tihiskonnaga (Fairclough 2001: 20-22).

1.1. Ajakirjaniku keelevalikute seos ajalehega

Fowler, kes on muu hulgas uurinud uudistekste, vdidab, et ka uudise
koostamisel algab koik valikutest. Kigepealt valitakse stindmus ning siis
esitatakse sellest teatud osa. See, millised siindmused uudisesse valitakse
jakuidas neid keele kaudu esitatakse, on alati seotud {ihiskondlike oludega.
Néiteks on uudise autor ehk ajakirjanik palgatud to6tama kindla ajalehe
heaks, kus on oma iilesehitus, ideoloogia ja piirangud. Kui ajakirjanik kir-
jutab uudise, siis ta votab omaks konkreetsele viljaandele omased jooned
ning kajastab nii sotsiaalseid, majanduslikke kui ka poliitilisi protsesse,
milles ajaleht osaleb (Fowler 1991: 10-23).

Ajalehed on erisuguse vormi ja sisuga. Neid on tavaks liigitada kva-
liteet- ja meelelahutuslehtedeks. Tiit Hennoste jéargi valivad kvaliteet- ja
meelelahutuslehed uudisteks erinevaid slindmusi erinevatel teemadel.
Teemavalik oleneb suuresti sellest, mida konkreetses ajalehes keskseks
peetakse. Kvaliteetlehed on keskendunud majandusele ja poliitikale,
meelelahutuslehed tdstavad esiplaanile niiteks sotsiaalsed siindmused,
kuritegevuse, spordi jms (Hennoste 2001: 25). Kajastatavad teemad vi-
vad omakorda mojutada kasutatavat sonavara. Fowler on toonud esile
sellise suundumuse, et kui ajalehes on esiplaanil majandus ja poliitika,
siis kajastatakse nendes tekstides poliitikute ja teiste ametiisikute arva-
must, mis peegeldub ka sOnavaras. Naiteks votavad ajakirjanikud sageli
automaatselt, isegi alateadlikult asjaosaliste keelepruugi iile. Nii toovad
nad tekstidesse voimuasutused ja sealse keelekasutuse (Fowler 1991: 23).
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Meelelahutuslehtede sonavara voib olla aga hoopis mitteametlik, argine.
Reet Kasiku (2004: 9-10) hinnangul on meelelahutusmeedia hakanud tead-
likult kasutama vestelist stiili, kujundades nii avalikku keelekasutust.

1.2. Ajakirjanik vs lugeja

Fowleri jérgi on peale ajalehe kui tihiskondliku institutsiooni ja vdimu
esindaja keelevalikute tegemisel ning nende tdlgendamisel olulised ka
ajakirjaniku ja uudise lugeja sugu, vanus, ithiskondlik staatus, maailma-
vaade, vaédrtushinnangud, keeleteadmised jms. Lugejaga suhtlevad ajaleht
ja selle kaudu ajakirjanik kaudselt. Iga meediaviljaanne on keskendunud
oma voimalikule auditooriumile ehk arvestatakse sellega, mis ajalehe siht-
riihmale voiks meeldida. Lugejal on omakorda teatud ootused — ta teab,
mida konkreetselt ajalehelt oodata. Ajalehe ja lugeja vahel on tithimik, mis
tuleb téita. Kui see tiihimik muutub véiksemaks, siis on lugejale ldhemale
joutud. Ajaleht peab leidma suhtluskoodi, mis sobib kdigile pooltele.
Kui lugejaga ei arvestata, siis suhtlus katkeb. Kasutatav keel on ajalehe
versioon adressaadi keelest. Niiteks voidakse lugejale mdeldes kasutada
stiilivirvinguga sonu ja viljendeid, et luua sellega illusioon mitteametlikust
ja tuttavast keelekasutusest. Niisiis toetub ajakirjanik keelevalikuid tehes
mudelile, kuhu kuuluvad ajaleht, ajakirjanik ise ja lugeja, kes tegutsevad
konkreetses lihiskonnas. Ajakirjaniku peamine {ilesanne on sdnastada ins-
titutsioonilised seisukohad stiilis, mis sobib isikutevaheliseks suhtluseks.
Tekst on ajalehe ja selle kaudu ka ajakirjaniku ning lugeja tihistoodang
nende rohkem voi vihem jagatud teadmiste jdrgi maailmast, (ihiskonnast
ja keelest (Fowler 1991: 35-59).

2. Stilistiliselt markeeritud sonavara uudistekstis

Siinses artiklis vaadeldakse, milliseid keelevalikuid on teinud Eesti kolme
iileriigilise pievalehe (Postimees, Ohtuleht, Eesti P4evaleht) uudistekstide
autorid. Tapsemalt uuritakse, milliseid stilistiliselt markeeritud sénu ja
viljendeid nendes tekstides esineb ning kuidas need valikud mojutavad
tdhenduse kujunemist iihiskondlike olude kontekstis.

Kogutud keelematerjali analiiiisimisel vaadeldakse kodigepealt
seda, mis vandesdnu esines 2008. aastal pdevalehtede vorguversiooni
Eesti ja vélisuudistes. Seejdrel on keskendutud ithe oktoobrikuu nidala
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(6.—11.10.2008) uudistele, mis on ilmunud paberlehes. Valitud néddalal
oli Postimehes 68 uudist (46 Eesti ja 22 vilisuudist), Eesti Pdevalehes 99
uudist (68 Eesti ja 31 vilisuudist) ning Ohtulehes 137 uudist (97 Eesti ja
40 vilisuudist). Ohtulehes oli uudiseid kdige rohkem, kuid suur hulk neist
olid lithemad kui Postimehes ja Eesti Pdevalehes.

Valitud ajavahemiku uudised on piiritletud: analiiiisitakse Eesti ja
viélisuudiseid ehk nn kdvade uudiste rubriigis olevaid tekste, sest eesméark
on néidata, kas ja mil mééral on mitteneutraalsus, stilistiliselt markeeritud
sOnavara tunginud nn digetesse uudistesse voi vihemalt sellistesse, mida
leht ise kdvade uudistena esitab. Hennoste on liigitanud uudised kova-
deks ja pehmeteks mitmel alusel. Uks vdimalus on jagada nad kaheks
teemade jargi: kovades uudistes kirjutatakse néiteks sdjast, poliitikast ja
majandusest ning pehmetes kirjutatakse peamiselt kultuurist, haridusest,
teadusest, sotsiaalsetest siindmustest, spordist, usust ja kuritegevusest.
Teine vdimalus on votta aluseks liigituspdhimdte, mille jérgi eristatakse
uudiseid siindmuste valimise kriteeriumide, uudise eesmirkide ja iiles-
ehituse jargi. Sellise liigituspohimotte alusel on kdvad uudised need, mis
teavitavad inimesi siindmustest, mis mdjutavad nende elu oluliselt. Peh-
mete uudistega piilitakse eelkdige meelt lahutada ning need on tihti seotud
eraelu ja tuntud inimestega. Sellise eristuse jargi vdivad kdvade uudiste
hulka liigituda ka pehmeid teemasid kajastavad uudised (Hennoste 2001:
23-25). Siinses artiklis on ldhtutud viimasest liigitusvoimalusest.

Sonavara kogumise esmaseks kriteeriumiks on olnud autori subjek-
tiivne valik. Materjali piiritlemisel on kontrollallikana kasutatud ,,Eesti
digekeelsussdnaraamatut OS 2006”, mis on kirjakeele normi alus. Selles
sOnaraamatus on stiilivirvinguga sdnadele lisatud mérgendid. Siinses
artiklis on sdna valimisse jéetud siis, kui sellele on lisatud méargend Arci,
mis téhistab argikeele sdona. Seda mérgendit ei ole voetud esmaseks vali-
kukriteeriumiks, kuna sellega on peale stilistiliselt markeeritud sdnavara
tahistatud ka terminite iildkeelsed vasted, mida pole pohjust stilistiliselt
markeerituks pidada.

Piret Volli jérgi on Arai stiilimérgend, mis hoiatab voi teatab tekkida
voivast konnotatsioonist ehk hinnangulisest tihendusvarjundist. Paljudel
keelenditel on mingi stiili omadused ning nad eristuvad tavalisest ehk neut-
raalsest sOnavarast stiilivarvingu poolest. Stilistiliselt neutraalseid sdnu
ja valjendeid vaib kasutada igas olukorras, kuid need, millele on lisatud
margend, sobivad ainult teatud konteksti. Igas valdkonnas on oma stiil —
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monda sobib niiteks ametlik, teise vérvikas sdnavara. Stiilivirvinguga
keelendid on markeeritud ehk neil on iihe kindla stiili omadused. Seetottu
margistatakse sdonaraamatus need sonad ja viljendid, mille kasutamisel eri
kontekstis voib toimuda tdhendusnihe (Voll 2003: 253-262).

2.1. Uudistekst teoorias ja tinapéeva tegelikkuses

Hennoste (2001: 60) jargi on traditsiooniline uudistekst objektiivne ja
neutraalne ehk selles ei ole mitteneutraalset sdnavara, hinnanguid. Uudis
on tekst, kuhu stilistiliselt markeeritud keelendid ei sobi. Mitmes uurimuses
on aga tiheldatud, et tdnapdeva Eestis on ajakirjandustekstid muutunud.
Kasik on pddranud tdhelepanu sellele, et ajalehtedes kasutatakse neutraalse
sOnavara asemel meelsasti stiilivarvinguga leksikat, néiteks ptiiitakse kir-
jutada nii, nagu radgitakse. Teabe levitamise korval tahetakse pakkuda ka
meelelahutust ning seda tehakse kerges lobisemisstiilis (Kasik 2004: 9).

2.2. Vandesonad uudistekstis

Teema aktuaalsust néitab juba see, et tinapéeva ajalehtede uudistekstides
pole isegi vandesonad enam haruldased. Illustratsiooniks on kdigepealt
vaadeldud, kui palju esines uudistekstides tavalisimaid argikeele tdite-
sonadena kasutatavaid vandesdnu kuradi, kuramuse, kuradima ning
pagana, paganama.

Selliseid sdnu leidus Ohtulehes (15 korda) ja Postimehes (12 korda),
Eesti Péevalehes ei olnud aga iihtegi sellist sona kasutatud. Sona kuradi on
nimetatud vandesdnadest kdige levinum. Uudistekstidesse on vandesdnad
sattunud tsitaatidega, mis on enamasti autori ehk ajakirjaniku diktofoni-
lindilt parinev suuline kdne. Autori enda tekstis vandesdnu ei esinenud.
Pealkirjades leidus neid paaril korral, aga needki olid tsitaadid. Sellest
saab jareldada, et autor ise hoidub sellistest sonadest, kuid ta paneb nad
teksti tsitaatides, et uudise sOnavara varvikamaks muuta.

Erinevaid sonu omavahel sidudes vanne tugevneb. Mati Erelti ja Matti
Punttila (2002: 18) jargi on Eesti vandumise pdhilisi tugevdusvahendeid
sona kurat genitiivivormi kasutamine negatiivse tihendusega nimisona-
liste vandesOnade ees, nt kuradi raisk. Analiiiisitud materjalis selliseid
nimisdnalisi vandesonu ei olnud, kiill aga oli selliseid sonu, mis on lihtsalt
halvustava tdhendusega. Piret Volli jargi voib mdni sona olla pohitdhenduse
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tasandil neutraalne, aga kui seda kasutatakse teatud kontekstis, siis lisan-
dub sellele stiilivarving (Voll 2003: 256). Niiteks kuradi siga: olenevalt
kontekstist vOib sdna siga olla téiesti neutraalne, nt Kdisin laudas siga
vaatamas. Postimehes ilmunud uudise pealkirjas ,, Kuradi siga. Vastik
tiiiip. Aga teeb kovasti t66d” on sOnal siga halvustav tdhendusvarjund.
Teisi nditeid: ,, Aga see kuramuse ristmik pidi korda saama nii véi naa,
sest see on tiks igavene jant, et Tartu iiks dgedamaid kohti on nagu kuradi
karjamaa mingi kioskiga (loe: bussijaam).” (PM) ,, Kui vaatan tina neid
kuradi limukaid, kellest on saanud maru kévad tegelased ...” (OL) Sona
kuradi annab neile sonadele veel intensiivsema halvustava tdhenduse.

Volli jargi tekib konnotatiivne tdhendus teisesena ehk lisandub sona
pohitdhendusele. Mdnel juhul v3ib aga keelendil olla nii tugev vérving, et
see hakkab domineerima. Niiteks Ohtulehes esines koos sdnaga kuradi ka
s0imusdna vdrdjas: ,, Kuradivirdjad, ma raiuks neil varastel kded maha,
ausona!” Selline kooslus mdjub veelgi halvustavamalt.

Sonu pagana ja paganama on kasutatud koos omadussdnaga:
., Pagana raske oli,” ohkas Kati (19), kes lootis, et saab iilikooli sisse.
(OL) ,, Paganama hea idee,” tipsustab Kantaneva. (PM)

2.3. Stilistiliselt markeeritud sonavara osatiahtsus
uudisteksti eri osades

Jargnevalt on vaadeldud, milliseid teisi stilistiliselt markeeritud sonu ja
viljendeid uudistekstides esineb. Algul keskendutakse uudisteksti eri
osadele. Hennoste jargi (2001: 24) on uudis ainus lehezanr, millel on
oma spetsiifiline iilesehitusvottestik. Stilistiliselt markeeritud sdonade
esinemissagedus on seotud uudise eri osadega. Kdige rohkem oli selliseid
keelendeid refereeringutes ja tsitaatides. Need pakuvad uudise tegelastelt
saadud olulist teavet, millest ajakirjanik ise peab distantseeruma (Hennoste
2001: 90).

., Ta lendas iile lenksu, pea ees, vastu maad ja sai kéva hoobi.” (OL)

., Kes niiiid takkajiirele teab, aga téendoliselt tegid vargad eeltéod,” kaht-
lustab Tédr niitid. (OL)

Eelmisel reedel kutsus Kaspar (19) Viljandis elava Maidu (21) Pédrnusse kiilla,
sest kaitseliitlasest sobrad polnud juba ammu trehvanud. (OL)

Rootsi keskmist pensioni on aga keeruline mingi summaga mdrkida, sest
sealne pinsisiisteem koosneb kolmest astmest. (OL)
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,,Saarlased olid sel ajal juba piisavalt vinged vennad, et ise teisi kaugel mere
taga rédvimas kdia,” pakub Peets. (PM)

Aeg oli ju karm — rdikit ruulis, pommid plahvatasid ja tinavatel tulistati.
(PM)
Tavaliselt viib finnamine mingil hetkel tiidimuseni. (PM)

Ehitusnormidele siilitanud majaomanikud on varemgi vahele jddnud.
(EPL)

Refereeringute ja tsitaatide sage esinemine siinses valikus peitub iihelt
poolt selles, et neid ongi ajalehtedes koige rohkem. Kasiku sdnul esineb
neid uudistes itha enam. Autor paneb kirja peamiselt selle, mis talle del-
dakse (Kasik 2004: 10). Teisest kiiljest on ajakirjanikul voimalus valida,
kas ta kasutab néiteks tsitaati, milles on leheveergudele sobimatuid sonu
javéljendeid, v3i mitte. Teun A. van Dijki (1988: 76) jérgi on jutumérgid
ajakirjaniku tiks voimalusi néiliselt oma suhtumist ja hinnanguid peita.

Alati ei ole teada, kellelt virvikas sOnavara algselt parineb. Ajakirjanik
vOib refereerimisel kasutada refereeritava sdnavara voi anda 6eldu motte
edasi oma sOnadega neutraalselt voi mitteneutraalselt. Vahel v3ib autor
refereerimisel varvikamaid sdnu kasutada, kujundades sellega lugeja
suhtumist uudise asjaosalistesse voi kogu tihiskonda.

Pealkirjades, juhtldikudes ja autoritekstis esines stilistiliselt markee-
ritud sdnu kdige rohkem Ohtulehes. Postimees ja Eesti Pievaleht on seal
sellistest sonadest tildiselt hoidunud, kuid iiksikuid néiteid siiski leidus.

Pealkiri on see osa tekstis, mida loeb kdige rohkem inimesi. Tihti
piirdutaksegi vaid pealkirja lugemisega ning kui see tundub ponev, siis
loetakse kogu artikkel 1dbi. Seetdttu tahetakse sealse keelekasutusega
manipuleerida, et kutsuda inimest kogu uudist lugema. Stiilivirvinguga
sonavara on iiks tdhelepanu tdmbamise voimalusi. Nt Viljandimaal laiasid
jokkis lapsed. (OL) Sotside unistuste lagi piirdub kahe saadikuga. (PM)

Juhtldik on avaldik, mis annab lugejale uudise tuuminfo (Hennoste
2001: 66). Tavaliselt koosneb see iihest lausest, mis votab kogu uudise
kokku. Tsitaate selles enamasti ei ole. See osa esitatakse poolpaksus kirjas
ning seda loeb samuti oluliselt rohkem inimesi kui muud teksti. Nt Teisi-
pdeval kell 17.43 porutas Kaupo (19) Paides Pdrnu—Rakvere maantee ja
Raudtee tinava ristmikul BMWga vasakpodret tehes otsa vastusoitvale
Suzuki tsiklile. (OL) Pangapettuse eest teenivad kurikaelad kordades
rohkem kui narkomuulaks olemise eest. (EPL)
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Autoritekst piirdub tdnapéeva ajalehtedes enamasti saatelause lisami-
sega. Autor vitab vahel uudise siindmuse voi asjaosalise suhtes mingi-
suguse hoiaku, olles nii nditeks hindaja, arvustaja vdi kohtumdistja rollis.
Analiiiisitud materjalis on ajakirjanik nimetanud asjaosalisi kahtlasteks
tiiiipideks: ,, Kas sul, vanamees, pappi on?”” noudis kamp kahtlasi tiiiipe
Udriku kiilas elavalt Reinult. (OL)

2.4. Stilistiliselt markeeritud sonade osatihtsus teema jirgi

Kui vorrelda Eesti ja vélisuudiseid, siis viimastes oli vaid paar stiili-
varvinguga sona (megajaht, krimireporter, finnama), iilejaanud olid kodu-
maa uudistes. Seda voib seletada sellega, et vilisuudiseid on arvult vihem,
kuid ka sellega, et vélisuudistes ei taotletagi sellist véljendusrikkust nagu
Eesti omades. Kui vaadelda konkreetsemaid teemasid, siis kdige rohkem
stilistiliselt markeeritud sdnu ja véljendeid esines kuritegevust kajastavates
uudistes ning koige vihem oli neid vélispoliitilistes tekstides.

Kuritegevusuudistes voib stiilivarvinguga sdnavara muuta uudise sisu
leebemaks ja isegi naljatlevaks. Tdsistele teemadele on ldhenetud justkui
1abi huumoriprisma.

Nditeks iiheksa aastat tagasi virutati Kassi kiila lihedalt kaks pullvasikat ja
kaks mullikat. (OL)

Just viimaste kallale ldksidki siiani tabamata pdtid ldinud neljapdeval Urvaste
vallas, kus karjamaalt pandi koos 10meetrise ketiga pihta turjakas lihapull
Jja mullikas. (OL)

Et maksuamet tublidele liipsjatele kraesse ei kargaks ehk kéik kroonid-éorid
makstud saaks, on talu perenaise Elisabeti vastutada. (OL)

Pubist lahkuvate noorte siinnipdevaliste suust kostnud repliik arenes massi-
kakluseks, mis viis trellide taha Tallinna iihe vigivaldseima pdtijougu liidri
Valeri Ramjala. (PM)

Enamasti ei ole kurikaelte eesmdrk Eesti pankade klientide kdest raha
kdttesaamine. (EPL)

Tartus ldheb kohtu alla narkomaffia ninamees. (EPL)

Osa sdonade tdhendus muutub konteksti mojul pejoratiivseks ehk halvusta-
vaks. Nagu teada, vdib eri sonadel olla eri kontekstis eri tdhendus, nt Toona
arvas Valga politsei, et teoga voisid hakkama saada samad tegelased,
kes samast talust juba varem kaks lehma autole upitasid. (OL) Politsei
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hoiatab aga, et Lddne-Virumaal sebib ringi tervelt 4-5 autotdit kahtlaste
kavatsustega mustlasemoodi titiipe. (OL) ,, Kas sul, vanamees, pappi on?”’
néudis kamp. (OL) Ménel sonal on siiski igasuguses kontekstis halvustav
tdhendus, nt Seepeale kiskinud konduktor neil jirgmises jaamas maha
kobida. (OL) Risti sonul peatavat tegelinskid niiteks maanteel juhuslikke
autosid, kurtvat, et neil saanud bensiin otsa, ja nuiavat selle ostmiseks
raha. (OL)

Peale kuritegevuse esines stilistiliselt markeeritud keelendeid ka muu-
des valdkondades. Naiteks lauses ,, Mina vorpisin CV kokku eelmisel ohtul,
kui viis aastat tagasi siia toole tulin,” meenutas Erm. (PM) on kasutatud
sona vorpima, mis jiatab mulje, et elulookirjeldus koostati kiiruga ning
seega ilmselt lohakalt. Lauses Nii venis kahepdevane tédots tunduvalt
pikemaks. (PM) rohutab sdna tddots, et tegemist on millegi ajutisega,
mis pole justkui péris dige t00. Lauses ,, Osturalli mote on olla stiilne ja
viljapeetud — ei mingit riiselemist odavate paberirullide sabas, ” kinnita-
vad poodlejaid lobustavad vabakutselised nditlejad Andres Karu ja Tanel
Bergmann, kelle t66 on kaupa kiita ja ka niisama pulli teha. (OL) tihendab
pulli tegema millegi toreda ja meelelahutusliku tegemist. Lauses Seejdrel
pununud nad joonelt pimedasse metsa. (OL) rdhutab punuma kiiresti
drajooksmist. Lauses ,, Noh, nemad lasid eile siit jalga ja monulevad vist
Londonis.” (PM) tdhendab jalga laskma pdgenemist voi kadumist. Ka siin
on sona voi véljendi tdhendus sageli negatiivse varjundiga.

Leidus ka selliseid sonu, mis intensiivistavad 6eldut. V&ib olla nii, et
ajakirjanik piitiab olukorda halvema v&i paremana niidata ning kasutab
selleks vastavaid sonu, nt Lisaks pangandusele tombavad tegutsemise
kiirelt ja kovasti kokku ehitusfirmad. (PM) Saksamaal Hamburgis on
Jjoudmas loppjdrku to6d maailma pikima megajahi, 167meetrise Eclipse’i
ehitamisel. (OL)

Uldiselt on nii kuritegevust kui ka muid teemasid kajastavates uudistes
iilekaalus just negatiivse konnotatsiooniga sdnad. Uhest kiiljest on see
tingitud eeldusest, et tdnapéeva iihiskonnas meeldivad keskmisele lugejale
teemad, millega kdivad kaasas skandaalid, kuritegelikud siindmused ja
meelelahutus ehk kajastatavas ongi palju halbu uudiseid. Sageli autorid
ei distantseeru oma teemast, vaid piitiavad sellega samastuda, selle keele-
kasutuse omaks votta. Kasik on mérkinud, et ajakirjanikel on puudulik
stiilitaju. Nad ei erista tosisemate teemade késitlemiseks sobivat stiili
pehmemete teemade stiilist (Kasik 2004: 12).
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2.5. Stilistiliselt markeeritud sonade esinemissagedus

Vahel esines iiks ja sama stilistiliselt markeeritud sdna ithes uudises
mitu korda (niiteks Ohtulehest leitud keelendid zsikkel, virutama, pihta
panema). Kui monikord eelistatakse stiilivarvinguga sdnu tekstis sona-
korduste viltimiseks, siis valitud nddala uudistes kasutati neid tavaliselt
pohisdnana ning vahel asendati need neutraalse sonaga. Naiteks leidus
paar sellist ndidet, kus iihe ja sama isiku viljendamiseks oli kasutatud
stinoniilime, millest {iks on neutraalne ja teine stiilivirvinguga: Mundri-
mehed saabunud viie, tohtrid 20 minutiga, méletab Kaspar. (OL) — tekstis
esinevad ka sonad politseinik ja arst, mis on neutraalsed. Viike tiidruk
on siiani ehmunud — juba pelgalt selle poe ndgemine, kus ta kukkus ja
haiget sai, toob tirtsule péiev hiljemgi nutuvoru suule. (OL) — selles niites
on uudise osalist nimetatud iihes ja samas lauses véikeseks tiidrukuks ja
tirtsuks.

Stiilivdrvinguga sdna kasutamine voib tuleneda ka sellest, et mitteneut-
raalsust ei tajuta. Siin vdib olla oma osa esinemissagedusel — osa stilisti-
liselt markeeritud keelendeid kasutatakse nii sageli, et need on imbunud
kirjakeeldegi, nt kurikael, jama, virk, trehvama, porutama, maha istuma.
Sellised sdnad vodivad uudistekstis markamatuks jddda. Nad on muutu-
nud tihiskonna litkmete avaliku keelekasutuse tavaliseks osaks. Teisest
kiiljest vaib selline sona olla lihtsalt neutraalsest lithem ja suupédrasem, nt
sonad tele, krimireporter, tditsa jm. Lithenenud vormid on véga tavalised
suulises keelekasutuses — sonum tahetakse voimalikult kiiresti edastada
ning selleks tehakse pikemad vormid liihemaks. Nii on nad imbunud ka
kirjalikku keelde. On ka sdnu, mis esinevad uudistes harva ja dratavad
kohe tihelepanu vo6i tunduvad vormi poolest stilistiliselt markeeritud,
nt svenssonid, papp, vd, ment, takkajdrele, vinge, pinsisiisteem, sotsid,
mossejuht, maha viksima jm.

Kokkuvote

Stilistiliselt markeeritud sdnavara esinemissagedus on ajaleheti erinev.
K®dige rohkem esines sellist sonavara Ohtulehes (83 niidet). Seal on nii-
sugust keelekasutust refereeringutes, tsitaatides, pealkirjades, juhtldiku-
des ja autoritekstis. Samas on Ohtuleht kvalifitseerinud end kdmulehena
ning seetdttu on selles valitsev vérvikas leksika kooskolas selle sisu ja
ambitsioonidega. Kvaliteetleheks peetavas Postimehes oli stiilivarvinguga
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sonu oluliselt rohkem (24 niidet) kui Eesti Pdevalehes (5 nédidet) ning see
leht on seega selgelt ldhedasem meelelahutusajakirjandusele. Tosi kiill,
Postimehes iildiselt hoidutakse sellisest leksikast pealkirjades, juhtldiku-
des ja autoritekstis. Eesti Pdevaleht vastab aga kvaliteetlehe tunnustele
korrektse ja neutraalse keelekasutuse poolest. Moningaid esinenud niiteid
vOib pidada ka stiili elavdamiseks.

Stilistiliselt markeeritud sdnavara esines eriti palju kuritegevust kajas-
tavates uudistes ning kodige vihem oli seda vélispoliitikat kajastavates
tekstides. Teemavalik oleneb konkreetsest ajalehest, aga iitha rohkem on
meediavéljaannetes meelelahutusuudiseid, mis kajastavad skandaale ja
muid sageli negatiivseid teemasid. See kajastub ka kasutatavas sonavaras
ning need valikud on imbunud teisi teemasid kajastavatesse uudistesse.
Tavaliseks on muutunud, et ajakirjanik ei distantseeru oma teemast, vaid
ptiiiab selle keelekasutuse omaks votta.

Nagu paljud uurijad ja siinne artikkel nditavad, on keel ja tihiskond
omavahel tihedalt seotud. Keele kaudu avaldub iihiskond ja selles toi-
muvad muutused ning ithiskond omakorda mojutab keelt. Uudisteksti
keelt mojutab mitu tegurit. Esiteks on uudisel ithiskonna kokkuleppe
jérgi kindel iilesehitus ja stiil ehk uudis peaks olema neutraalne ja objek-
titvne. Ajakirjanik teeb uudise kirjutamisel pidevalt valikuid ja valik
on oma olemuselt subjektiivne — iga kirjutaja teeb erinevaid valikuid,
mis olenevad tema kogemustest, maailmavaatest, vaartushinnangutest
ja positsioonist lihiskonnas; ajalehest kui voimu esindajast, kellele aja-
kirjanik kirjutab; ajalehe voimalikust lugejast ning tema ideoloogiast ja
ootustest; tihiskondlikust kontekstist. Need mdjutavad tegurid kujundavad
uudisteksti tegeliku stiili, mis ithe voimalusena avaldub sénavaras. Kui
kogu iihiskonnas normid 16dvenevad, siis sellega muutub ka ajalehtede
keelekasutus. Piilitakse arvestada rohkem tarbija huve ning arvatakse, et
meelelahutuslik stiil miiiib paremini.
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Emakeele Seltsi aastaraamat 54 (2008), 2243

PSUHHOLINGVISTILINE KATSE EESTI
KEELE OBJEKTI KAANDEVAHELDUSE
OMANDAMISE UURIMISE MEETODINA'

REILI ARGUS

Annotatsioon. Eesti keeles on objekti kddndevaheldus aspektikontrasti véiljenda-
mise pohivahend, mille omandamine vdib olla eesti lastel raske. Omandamisras-
kuste tdpsemaks véljaselgitamiseks on tarvis eesti keelele sobivaid testimeetodeid.
Artiklis on antud tilevaade objekti kdindevahelduse omandamise eelkatsest, selle
koostamise pohimdtetest, {ilesehitusest ja iiksikute testiliksustega seotud prob-
leemidest. Eelkatse on tehtud nii tdiskasvanud keelekasutajate kui ka 54 lapsega
vanuses 4—7 aastat. Eelkatse tulemused osutasid mitmele véimalusele, kuidas
katset edaspidi tdiustada. Samuti nditas eelkatse, et katsesituatsioon voib tingida
mdistmis- ja loomiskatse {isna erinevad tulemused: moistmistestis tajuti selgemalt
perfektiivsust, loomistestis aga kiputi stindmusi tdlgendama pigem imperfektiiv-
selt. Lisaks ilmnes, et olulisi mdjureid, mida katse koostamisel ja ldbiviimisel
silmas pidada, on mitu: alates vaatluspunkti konkretiseerimisest ajamééruste abil
kuni isegi infostruktuuri ehk tépsemalt testilause intonatsioonini.

Votmesonad: objekti kiddndevaheldus, aspektilisuse omandamine, psithholing-
vistiline katse, eesti keele omandamine

1. Sissejuhatus

Objekti kddndevaheldus on eesti keele aspekti véljendamise kdige gram-
matiseerunum vahend. Samas on see valdkond, mis tekitab raskusi ja
ebakindlust nii eesti keelt esimese kui ka teise keelena omandajatele (Teral
2007: 91, Torn 2004: 180—183, Ehala 2007, 2009, Pool 2007: 18, Argus
2008: 36). Ka soome keele kohta on andmeid, et objekti kddndevaheldus
perfektiivse ja imperfektiivse aspekti viljendajana omandatakse vorreldes
teiste grammatika valdkondadega suhteliselt hilja, alles kuue- voi isegi
seitsmeaastasena (Weist jt 1991). Kdigele lisaks voib oletada, et tegemist

' Artikli valmimisel on toeks olnud ETFi grant ,,3—7-aastaste laste keelelise arengu
leksikaalsed ja grammatilised seadusparad”.
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ei ole mitte ainult keele tiipoloogilistest joontest tuleneva eripéraga, sest
ka paljud indoeuroopa keelte uurijad on tdheldanud, et ajamorfoloogiaga
seotud valdkonnad iildiseltki, sh aspekt, on keelelise arengu kaigus tiks
probleempiirkond. Nimelt on alakdnega lastel just aja- ja aspektimorfo-
loogia omandamisel tosiseid raskusi (Leonard jt 2003: 791). Seega voib
vdita, et objekti kddndevaheldus on oluline eesti keele omandamise vald-
kond, mille kohta saadud uurimistulemused voivad lisaks esimese keele
omandamise andmetele pakkuda tdiendust nii eesti keele dpetamise kui
ka keelelise mahajddmusega seotud uuringutele.

Siinse kirjutise olulisim eesmirk on metoodilist laadi: et eesti keele
omandamise uurimisel on psiihholingyvistilisi katseid seni darmiselt vdhe
kasutatud, on oluline anda iilevaade objekti kddndevahelduse omandamise
katse iildpdhimotetest, tekkinud probleemidest ja just eesti keelele omas-
test ohukohtadest. Vaadeldakse, kuidas koostatud katse eesti keele objekti
kadndevahelduse omandamise uurimiseks tildse sobib,? ning tuuakse vélja
vodimalikud puudused nii katse iildises {ilesehituses kui ka testiiiksuste sees.
Uuringuks on kasutatud Angeliek van Houti, [sabel Garcia ja Reili Arguse
véljatootatud katset. Selle puhul on tegemist iile-euroopalise projekti
COST A33,,Crosslinguistically Robust Stages of Language Development”
aja- ja aspektikategooria omandamise todrithmas loodud eelkatsega. Katse
koostamisel on arvestatud vdimalikult paljude keelte eripdraga ning 16p-
lik versioon peakski olema selline, mida on tulevikus vdimalik kasutada
nii normaalse keelelise arengu kui ka keelelise mahajadmuse uurimisel
voimalikult paljudes Euroopa keeltes.

Kirjutise teine eesmérk on selgitada, mis on tipsemalt objekti kddnde-
vahelduse omandamisel eesti laste jaoks raske: kas ja kuivord soltub
omandamine situatsiooni tiiiibist (Iopetatud — 16petamata), konkreetsest
verbist (olemuselt rohkem voi vahem perfektiivne verb) ning perfektiivsus-
partiklitest. Et perfektiivse situatsiooni puhul jadb vaatluspunkt situatsioo-
nist véljapoole, piiritlemata situatsiooni puhul aga situatsiooni kulu sisse,
on vaadeldud ka vaatluspunkti konkretiseerimise moju kééndevalikule.
Objektnoomeni morfofonoloogilise struktuuri (astmevaheldus, sh laadi- ja
véltevaheldus) moju kohta esitatakse ainult esialgseid oletusi ja vdimalusi,
kuidas nende tegurite mdju edasistes katsetes paremini kontrollida.

2 Tanan Rocca al Mare eelkooli, Saku Péikesekillu, Tallinna Mikumanni ja Sinilinnu
lasteaia lapsi ja Opetajaid abi ning toetuse eest.
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2. Aspektilisuse omandamisest indoeuroopa keeltes
ning soome ja eesti keeles

Eksperimentaalseid uuringuid on kasutatud mitmete, peamiselt indoeu-
roopa keelte aspektilisuse omandamist késitlevate kirjutiste pohjana (vt nt
Leonard jt 2003; van Hout 2007; Hodgson 2005; Kazanina, Phillips 2006;
Weist jt 1991). Nii nagu keeled erinevad aspektilisuse viljendusvahendi-
telt, on erinevad ka omandamise kohta saadud tulemused. Samas vdivad
erinevad tulemused olla mingil méiéral tingitud ka katsete iilesehitusest ja
testitavatest keeleiiksustest, niiteks katses kasutatud verbidest.

Angeliek van Hout on vorrelnud aspektilisuse omandamist nii neis
keelis, kus grammatiline aspekt on olemas, kui ka neis, kus see puudub.
Ta viidab, et vormist varem omandatakse perfektiivsustdhendus, soltu-
mata sellest, milliseid grammatilisi viljendusvahendeid {ihes voi teises
keeles selle viljendamiseks kasutatakse. Oma viite kinnituseks toob ta
andmed hollandi ja poola keele kohta, kus mdlemas omandatakse imper-
fektiivsustihendus hiljem, soltumata sellest, et need tdhendused on neis
keelis eri viisil markeeritud (van Hout 2007: 1). Seega v3Gib oletada, et
kognitiivselt on perfektiivsus lastele moistetav juba enne, kui vastavad
keelevahendid omandatud on. Van Houti tulemustest selgub veel, et vorm,
millel on ainult aspektilisuse tdhendus, omandatakse varem kui see, millel
on ka teisi, nditeks ajatdhendusi (van Hout 2007: 3). Ka eesti pikiuuringute
materjal paistab kinnitavat, et {ildiselt on muutemorfoloogia omandamise
juures vormi ja tdhenduse iiksiihene vastavus vormivalikut kergendav
tegur (Argus 2008: 47).

Richard Weisti jt tulemused kinnitavad sarnaselt eespool mainitud
poola ja hollandi keele andmetega, et aspekti omandamise vanus on
seotud keele tiipoloogilise eripdraga (Weist jt 1991). Vaadeldes ajasuhete
ja aspektilisuse omandamist inglise, poola ja soome keelt konelevatel
lastel, saadi tulemused, kus soome lapsed hakkavad m&istma ja kasutama
objekti kddandevaheldust tunduvalt hiljem kui inglise ja poola keelt oman-
davad lapsed vastavaid aspektierinevusi nditavaid verbivorme. Niiteks
ei suuda enamik soome lapsi véljendada aspektikontrasti enne nelja ja
poole aastaseks saamist, samas suudavad poola lapsed seda juba kahe
ja poole aastaselt (Weist jt 1991: 81). Soome objekti kddndevaheldus on
soome laste jaoks arusaadav aga alles alles kuue ja poole aastaselt (Weist
jt 1991: 79). Asjaolu, et soome lastel oli probleeme aspektierinevuste
tajumise ja kasutamisega, néitab, et keelesisesed tegurid voivad keele
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omandamisel olla kohati tdhtsamadki kui {ildine kontseptuaalne areng
(Weist jt 1991: 87). Sarnaselt van Houtiga jouavad Weist jt jireldusele, et
soome keele objekti kddndevaheldust on raske omandada just sellepirast,
et vormi ja tdhenduse vahel puudub iiksiihene vastavus, st et partitiivil
on peale perfektiivsuse-imperfektiivsuse veelgi funktsioone ja kasutus-
kontekste, liheks selliseks on néiteks eitus (Weist jt 1991: 88). Soome
keeles pohineb kogu aspektivastandus kédnetel (Sulkala 1996), eesti keeles
on aga aspektierinevuste viljendamisel itha suurem roll perfektiivsetel
partiklitel (Metslang 2001), selline analiiiitiline vahend vdib eesti keele
totaalobjekti kiinde omandamist holbustada.

Eesti keele kddnete hulgas on partitiiv iiks esimesi omandatavaid kdan-
deid, esimesed partitiivivormid esinevad juba ithesdnaperioodil (Argus,
ilmumas). Pikiuuringute tulemused osutavad veel, et objekti kéédnetest
on eesti lastel monevdrra raskem omandada totaalobjekti kddnet (Argus
2008: 39). Objekti kddnde omandamist alustatakse prototiilipsest objekti
kddndest ehk partitiivist ning totaalobjekti kddndevalikul esineb vigu
veel kolmeaastaseltki. Kui néiteks kdikide teiste vormide puhul on lapse
keelekasutuses vigu alla iihe protsendi, on objekti kddndevaliku vigu iile
nelja protsendi (Argus, ilmumas). Lapsed ei eksi tdissihitise kdandevalikul
aga mitte niivord partitiivi kasuks, kuivérd pigem genitiivi voi nominatiivi
valimisel. Samas on eesti laste esimesed minevikuvormid seotud perfek-
titvse stindmusetiiiibiga (vt Argus 2007).

Eelesitatu pohjal ei saa seega objekti kdindevormi valiku omandamise
katse juurde asudes tulemuste kohta iiheseid eeldusi luua. Uhelt poolt on
partitiiv eesti laste kones varane kdéndevorm, teisalt aga omandatakse
perfektiivsus varakult ning néiteks minevikuvorm seostub eesti lastel
esialgu just perfektiivse siindmusetiiiibiga, seega genitiiviga. Samas vdib
asjaolu, et genitiivil on peale objekti mirkimise enam olulisi funktsioone
kui partitiivil (nt valdaja possessiivsetes konstruktsioonides, nagu venna
auto jt) ehk tdhenduse ja vormi tiksiihese vastavuse puudumine genitiivi
omandamist aeglustada.
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3. Psiihholingvistiline katse aspektilisuse omandamise
uurimise meetodina

3.1. Senistest katsetest ning tulemustest

Erinevalt pikiuuringust saab katsete abil keeleandmeid ka nende grammati-
liste kategooriate, konstruktsioonide vdi vormide kohta, mis esinevad lapse
keelekasutuses harva. Just katses on voimalik kujundada situatsioon, mis
ithe v4i teise uuritava vormi kasutuse esile kutsub. Seda situatsiooni saab
varieerida ning jélgida niimoodi tdpsemalt, mis olukorras on mingi kate-
gooria vdi vormi omandamine varasem, hilisem, raskem voi kergem. Samas
tuleb aga katsemetoodika rakendamisel pidada meeles, et iga vdiksemgi
muutus katseprotseduuris voib saadud tulemusi oluliselt mojutada.

Aspektilisuse omandamist késitlevatest uurimustest on voimalik leida
andmeid, mis on saadud eri laadi katsete kasutamisel. PGhiolemuselt on
paljud katsed aga siiski sarnased: vajalik situatsioon on loodud enamasti
piltide abil ning lapsel on palutud hinnata lausete digsust vdi siis ise mingit
situatsiooni kirjeldada (vt nt Leonard jt 2003; van Hout 2007; Kazanina,
Phillips 2006; Weist jt 1991). Niiteks on Kazanina ja Phillipsi katses kasu-
tatud pilte, kus alguses oli tegevus néha, hiljem varjas seda eesriie. Lapselt
kiisiti, mida ta arvab, mida seal eesriide taga tehakse voi tehti, ning laps
pidi seega kasutama sobivat verbivormi. Selle katse puuduseks oli asjaolu,
et lapsed kasutasid vastustes viga paljusid eri ajavorme. Néiteks situat-
sioonis, kus oodati kestvat minevikku, kasutasid lapsed lihtminevikku,
mis pShimdtteliselt oli kiill samuti dige, kuid tekitas tarbetut variatsiooni.
Peale selle olid katses kasutatud verbidest osa teelised, osa ateelised, mis
vOis samuti tulemuste liigset varieerumist mojutada. Tulemustest nihtus
iildjoontes siiski, et lapsed omandavad varem perfektiivsuse (Kazanina,
Phillips 2006).

Van Houti (2007) katses 6eldi lapsele kdigepealt kas imperfektiivne
voi perfektiivne lause, siis ndidati pilti, kus kardinad varjasid tegevuse,
ning lapsel paluti valida pilt, mis sobiks tegevusega, mis lapse arvates
kardina taga toimub (monel pildil oli tegevus pooleli, monel 16petatud).
Tulemused néitasid, et perfektiivne tdhendus oli lastel selge varem kui
imperfektiivne, sest perfektiivse situatsiooni tdhistamiseks valisid lapsed
perfektiivse tegevusega pildi, kuid imperfektiivse jaoks nii perfektiivse
kui ka imperfektiivse tegevusega pilte. Katse puuduseks oli aga asjaolu,
et pildil kujutatud tegevuse ja kardinatega pildi tegevuse vahel voib olla
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ajaline vahe, st tegevus v0ib kardina taga jétkuda ning laps ei pruugi olla
kindel, kas tegevus sel hetkel, kui tema pilti valib, on veel imperfektiivne
vOi juba perfektiivne.

Weisti jt katses kasutati samuti pilte ning varieeriti siindmusetiitipi
(perfektiivne — imperfektiivne) eesmérgiga testida soome keele objekti
kéandevalikut. Konealuses katses kasutati kaht eri tiilipi testiiiksusi: esi-
mestes oli lihtminevik ning varieeriti objekti kédnet, teises aga varieeriti
peale objekti kddnde veel ka ajavorme (perfektivorm on rakentanut tornin
vs. progressiivne konstruktsioon oli rakentamassa tornia) (Weist jt 1991:
84). Kdnealuse katse tulemuste puhul tuleb esile tuua kaks olulist asjaolu:
pelgalt objekti kddnde varieerimise testiliksuste tulemused kiill paranesid
laste vanuse kasvades, kuid jdid siiski juhusliku valiku piirile isegi vanuses
6;6, aja varieerimine aitas aga objekti kdandevarianti paremini valida ning
vanuses 6;6 joudis laste digete vastuste osakaal 100%-ni.

Kuigi Weisti jt tulemustes ei ole selgelt vilja toodud, kas varem
omandatakse perfektiivsus voi imperfektiivsus, vOib teiste katsete pdhjal
ometi oletada, et perfektiivsus on laste jaoks varem mdistetav. Olgugi et
aja- ja aspektikategooria on seotud, ei oleks aga soome katse eeskujul
progressiivivormide kasutamine eesti katses otstarbekas, eelkdige seetdttu,
et need vormid esinevad lastele suunatud kones darmiselt harva ning
peaaegu puuduvad eesti laste varases kones.

3.2. Eesti keele jaoks sobiva katse koostamisest ja iilesehitusest

Siinse kirjutise aluseks oleva eelkatse eesmérk on vaadelda tdhenduse
(perfektiivse — imperfektiivse tegevuse) ja vormi (objekti genitiivi voi
partitiivi) seose omandamist. Selleks on kasutatud videoklippe, kus kaks
tegelast (punases pluusis tiidruk ja mustas pluusis tiidruk) sooritavad iihte
ja sama tegevust (nt s6ovad kiipsist voi ehitavad legodest silda) ning kui
klipp 16peb, on situatsiooni iiks tegelane oma tegevuse ilmselgelt 16petanud
(nt on sild valmis), teine aga jatkab tegevust. Tegevuse 16petanud osaline
rohutab 10petatust sellega, et asetab kied lauale ja jidb ootama. Katse on
koostatud véimalikult lihtne: aspektilisuse puhul keskendutakse kitsalt
perfektiivsele ja imperfektiivsele tegevusele, st kogu katses kasutatakse
iihtlaselt ainult minevikuaega (imperfekti) ning varieeritakse perfektiivset
ja imperfektiivset situatsiooni. Koik situatsioonid on duratiivsed ja piiri-
vOimalusega, mis voimaldavad molemat aspekti.
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Nagu Leonardi jt katses (Leonard jt 2003) on siingi kasutatud kor-
valtegelast (karu), kes jadb magama ja kui édrkab, siis kiisib lapse kiest,
mis vahepeal juhtus. Kdrvaltegelane muudab kogu protseduuri lapsele
loogilisemaks, sest kui katse ldbiviija kiisib kiisimusi, voib lapsel tekkida
tunne, et ldbiviija peaks ju ka ise teadma, mis ekraanil toimus, ta ju nagi
videoklippi. Korvaltegelane (nt kohuli magav vdi ekraani taga olev karu)
seevastu ekraani ei née. Pealegi on korvaltegelasele, nt nukule voi karule,
kergem Oelda, et tema lause on vale, mida lapsed vahel tiiskasvanule
vastates teha ei julge (vt nt Crain, Thornton 1998: 149).

Objekti kddndevahelduse katse on iiles ehitatud traditsiooniliselt
kaheosalisena, koosnedes mdistmis- ja loomistestist. M3istmistestis tuleb
lapsel otsustada, kas kuuldud lause on dige voi mitte (ingl truth value
Jjudgement task). Néiteks palutakse lapsel hinnata lause Punases pluusis
tiidruk pani pusle kokku digsust. Loomistesti puhul tuleb lapsel jétkata
testija (vOi kdrvaltegelase) alustatud lauset (nt Punases pluusis tiidruk ...).
Seega on situatsiooni perfektiivsus ja imperfektiivsus antud visuaalses
materjalis, objekti ki&ine aga mdistmistestis esitatud keelelises materjalis,
testilausetena.

Molemad testipooled koosnevad kuuest testiiiksusest. Kokku on katses
kasutatud kuut verbi (kokku panema, soéma, lammutama, ehitama, joo-
nistama, kustutama), mille puhul on vastavaid tegevusi vdimalik lihtsate
vahenditega ekraanil demonstreerida. Teine oluline verbide valiku tingimus
oli aspektilisus ehk voime seostuda nii partitiivse kui ka genitiivse objek-
tiga ja osutada olenevalt lauses valitud objektivormist kas imperfektiivsele
voi perfektiivsele tegevusele. Tapsemalt on koik valitud verbid resulta-
tiivsed ehk voimaldavad viljendada seisundipiiri. Perfektiivsusadverbide
vOi teiste perfektiivistavate madruste lisamine on aspektverbide puhul
fakultatiivne (Metslang 2001). Ka katsesse valitud verbid erinesid selle
poolest, mil mééral on neile perfektiivsusadverbide lisamine tdissihitise
puhul fakultatiivne. Néiteks verb joonistama kuulub selliste verbide hulka,
mis ei vaja ilmtingimata genitiivse objektiga koos perfektiivset partiklit,
samas on verbi séoma puhul see vajadus palju tugevam,’ verbid joonistama
ja ehitama vajavad aga hoopis adverbi valmis.

3 Helle Metslang on jaotanud verbid rithmadesse lahtuvalt sellest, mil mééral vajavad

need perfektiivsuse viljendamiseks partiklit, nt kuulub verb soéma sellisesse ver-
birithma, mille liikmed ei esine perfektiivses kontekstis ilma partiklita (Metslang
2001: 448).
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Kui verbid olid konealusesse eelkatsesse valitud nii, et nende vasted
sobiksid ka indoeuroopa, eriti slaavi keelte aspektilisuse grammatiliste
vahendite* testimiseks, siis eesti keele seisukohast on ehk olulisemgi
kasutatavate objektide valik. Objektide esimene valikutingimus oli see,
kuivord on neid objekte iildse voimalik vajalikes situatsioonides ekraanil
demonstreerida ning kas objektid on lapse jaoks tuttavad ja igapidevased
esemed. Nagu kdikide verbide, nii ka noomenite varast omandatust’
kontrolliti eesti lastekeele suuliste dialoogide korpuse CHILDES Esto-
nian pdhjal. Vélditud on omastavas ja osastavas vormihomoniiiimiaga
objektilekseeme (nt maja, kala vms) ning kasutatud on nii astmevahel-
duseta (pusle) kui ka astmevahelduslikke, sealhulgas nii vélte- (torn) kui
ka laadivahelduslikke (si/d) noomeneid. Katse sissejuhatuses ja lastele
suunatud kiisimustes vilditi sihtvorme, st genitiivi ja partitiivi, kasutades
objektnoomenitest ainult nominatiivi vorme. Objekti kddndevaheldus on
peale situatsiooni perfektiivsuse — imperfektiivsuse seotud veel selliste
objektnoomeni omadustega nagu kvantitatiivne piiritletus, loendatavus ja
definiitsus (Metslang 2001: 443). Tingimused, kus objekti kddndevahel-
dus saab olla tiheselt viljendatud, on eesti keeles piiratud: 1) lause peab
olema jaatav; 2) predikaatverb peab kuuluma aspektiliste verbide hulka;
3) objekt peab olema kvantitatiivselt piiritletav. Koik testiliksused vasta-
sid eelloetletud tingimustele ehk teisisdnu: katses kasutatud objektid olid
kvantitatiivselt piiritletud, loendatavad ning definiitsed.

Testiiiksused olid jérjestatud nii, et kord kiisiti perfektiivse, kord imper-
fektiivse situatsiooni kohta, eitavad ja jaatavad vastused olid m&istmistestis
paigutatud nii, et ei moodustuks kindlat vastamismustrit. Loomistestis
esitati lastele ainult lause algused, nagu (Filmi lopus) punases pluusis
tiidruk ... Moistmiskatse pohivariandi kuus testiliksust videoklippide
nditamise jdrjekorras on esitatud tabelis 1.

Katse pohieesmargist 1dhtuvalt oli tdhelepanu keskpunktis aspekti-
lisuse grammatiliste vahendite (objekti kddndevahelduse), mitte niivord
leksikaalsete vahendite (perfektiivsuspartiklid, aga ka ajaméarused) oman-
damine. Seetottu ei kasutatud katse pohiosas ei perfektiivsuspartikleid
ega ka ajamééruseid.

4 Kuuest kaks verbivastet kasutavad néiteks vene keeles perfektiivsuse viljendamiseks
tiivemuutust, kaks eesliidet ning kaks rohunihet.

5 Varasest omandamisest saab rddkida, kui lekseem esineb (vihemalt kahes vormis)
laste kones enne kolmeaastaseks saamist.
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Tabel 1. Objekti kdandevaliku katses kasutatud testitiksused

Nr| Situatsioon Vorm Moistmistesti lause

Perfektiivne Genitiiv | Kas punases pluusis tiidruk pani pusle kokku?

Imperfektiivne | Genitiiv | Kas punases pluusis tiidruk ehitas silla?

Perfektiivne Partitiiv | Kas musta pluusiga tiidruk lammutas torni (111 v)?

Imperfektiivne |Partitiiv | Kas musta pluusiga tiidruk joonistas lille (111 v)?

Perfektiivne Genitiiv | Kas punase pluusiga tiidruk soi iihe kiipsise?

(o N IV, T N SN RO I (O 3

Imperfektiivne | Genitiiv | Kas punases pluusis tiidruk kustutas lille (11 v)?

Vaatluspunkti konkretiseerimiseks otsustati siiski parast tdiskasvanutega
kontrollkatset ja pohivarianti teha katse 1dbi ka ajaméérusega (nt filmi
lopus). Selgitamaks, kui suur voib perfektiivsuse ja imperfektiivsuse
tajumisel olla perfektiivsuspartiklite roll, tehti moistmisosa 14bi ka par-
tiklitega dra ja valmis.

Kokku osales koikides katsevariantides 54 last. Kdik lapsed testiti
individuaalselt suuliselt ning nende vastused lindistati. Kontrollriihmana
kasutati tdiskasvanuid vanuses 19-22 (26 eesti filoloogia eesti emakeelega
iliopilast), kes sooritasid testi kirjalikult.

4. Objekti kidsindevahelduse eelkatse tulemused

Kuna katse eesmairk oli kontrollida tdhenduse ja vormi seost, mitte niivord
konkreetsete lekseemide omandamist voi meeldejatmist, on tulemuste
arvestamisel loetud digeks ka sellised vastused, kus vastaja kasutas kas
vale verbilekseemi (nt kokku panema asemel tegema)® v6i objektnoomenit
(nt torni asemel sild), kuid see objekt oli diges kddndevormis. Samuti loeti
Oigeks vastused, kus lapse vastuses oli vale objektnoomen, nimelt selline,
mille puhul on genitiiv ja partitiiv sama (forni asemel maja) ja kus pole
seega voimalik méadrata, kas tegu on genitiivi- vOi partitiivivormiga, kuid
selle noomeniga koos esines partikkel dra (nt lammutas maja dra), mis
néitas selgelt perfektiivsust.

¢ Samamoodi on talitatud Leonardi jt (2003) uuringus.
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4.1. Moistmistesti tulemused

Protseduuri selguse kontrollimiseks tehti mdistmistest 14bi kdigepealt
tdiskasvanute kontrollriihmaga. Tulemused on joonisel 1 esitatud testi-
iiksuste kaupa, eesmérgiga teha kindlaks, kas moni tiksus voib olla valesti
voi kaheti moistetav. Joonisel on iga testiliksuse all margitud iiksuse
situatsiooni tiiiip, kasutatud objekti kdfindevorm ning ootuspérane vastus
(ei voi jah).

120,00% U Ootuspérased
vastused
100,00% B Mitteootusparased
vas
80,00%
60,00%
40,00%
20,00%
0,00% — | — |
2: Imp - Gen - ei 4: Imp - Part - jah 6: Imp - Gen - ei
1: Perf - Gen - jah 3: Perf - Part - ei 5: Perf - Gen - jah

Joonis 1. Kontrollriihma moistmistesti tulemused testiliksuste kaupa

Nagu jooniselt nédha, ei olnud kontrollrithmal iihegi testiiiksuse vastused
100% ootuspérased. Pooled mitteootuspérastest vastustest olid tingitud
katsesituatsioonist: vastajad mérkisid enamasti, et ei ndinud péris hésti,
kas tegevus viidi 16pule voi mitte. Et kontrollriihma testiti korraga audi-
tooriumis, vois tdepoolest juhtuda, et tagumistesse pinkidesse ei olnud
koik ekraanil toimuv selgelt ndha. Kui lapsi testiti individuaalselt, siis
sellist probleemi ei tekkinud.

Uldiselt jii koikides testiiiksustes peale kolmanda iiksuse mitteootus-
péraste vastuste hulk alla 20%, millest umbkaudu 10% moodustasid selli-
sed vastused, kus vale kdfindevorm tunnistati digeks. Problemaatilisimaks
tulebki pidada kolmandat iiksust, kus kiisiti perfektiivse tegevuse kohta
partitiivis objektiga ning oodati eitavat vastust: Kas tiidruk lammutas torni?
(torn 111 viltes). Videoklipi 16pus oli tiidruk selgelt oma tegevuse 10peta-
nud ning torn oli lammutatud. Enamik vastanuid aga vastas kiisimusele
jaatavalt, viidates niimoodi tegevusele lildiselt ja kandes vaatluspunkti iile
hoopis situatsiooni kulu sisse — tiidruk lammutas filmiklipis ju tdepoolest

31



torni (III v), kuid alles 15pus sai ta torni (II v) lammutatud. Seetdttu ongi
kolmandas testiliksuses potentsiaalselt kaks diget vastust. Kasutatud kat-
ses on seisundid piiritletud ja lisaks resultatiivsed, kuid ometi jadb sellest
viheks, et vastaja realiseeriks just nimelt tiisobjekt tihenduse ja vormi
ning vastajale jadb vabadus valida, kuhu ta vaatluspunkti situatsiooni
suhtes asetab.

Kontrollrithma tulemuste pohjal vois seega teha lastega katse labi-
viimiseks kaks oletust. Esiteks tildisemat laadi eeldus, et ka eesti keelt
emakeelena kdnelevad inimesed ehk tdiskasvanud keelekasutajad ei ole
objekti kddndevalikul paris jarjekindlad ning 10%-list kdikuvust kdénde-
vormivalikus v0ib nimetada tdiskasvanupéraseks tulemuseks. Teiseks
katse iilesehitusse puutuv eeldus, et kolmandas testiliksuses on voimalikud
kaks Oiget vastust.

4.1.1. Méistmistesti pohivariant

Testitud lapsed on jagatud vanuse jargi kolme riihma: Saastased (10 last),
6aastased (12 last) ja 7aastased (12 last). Tabel 2 annab iilevaate ootuspi-
raste vastuste osakaalust kolmes vanuserithmas testitiksuste kaupa.

Tabel 2. Mdistmistest: ootuspéraste vastuste osakaal vanuseriihmiti

Testi- 1: Perf— | 2: Imp— | 3: Perf— | 4: Imp — | 5: Perf— | 6: Imp —
iiksused Gen — Gen — Part — Part — Gen — Gen —
jah ei ei/jah Jjah jah ei
Objekt pusle sild torn lill kiipsis lill
Saastased 100% 75% 13% ei 63% 100% 75%
6aastased 100% 92% 0% ei 50% 100% 50%
Taastased 100% 100% 0% ei 33% 100% 67%

Tulemustest ilmneb, et testiliksus, kus situatsioon oli perfektiivne ja
testija kasutas genitiivis objekti ning eeldas lause digeks tunnistamist (nt
Punases pluusis tiidruk soi iihe kiipsise), ei valmistanud raskusi {ihelegi
vanuserithmale, koik vastused olid 100% 6iged. Kontrollrithmalt saadud
tulemuste taustal oli ootuspdrane ka perfektiivset situatsiooni viljendava,
kuid partitiivis objektiga lause tunnistamine digeks (kolmas testiiiksus).
Seega voib viita, et 5—7aastased eesti lapsed moistavad perfektiivse
situatsiooni ja genitiivse objekti seost vdga hésti. Sama tdendavad ka
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teisele testiliksusele antud vastused, kust nihtub selge omandamiskéik:
Saastastest lastest 75%’ hindab imperfektiivse tegevuse kohta kasutatud
genitiivis objektiga lause valeks ning 7aastased annavad juba 100% ula-
tuses digeid vastuseid.

Imperfektiivse situatsiooni ja partitiivis objekti kddnde vaheline seos
ei ole siinse eelkatse pohjal eesti lastel aga omandatud veel 7aastaseltki.
Kuuenda testiliksuse tulemused jdid ainult natuke korgemale juhusliku
valiku piirist, kuid neljandas testiiiksuses isegi allapoole. Samuti ei ole
méirgata, et vanuse kasvades digete vastuste hulk siisteemselt suureneks.
Et kahe sarnase iilesehitusega testiiiksuse (teine ja kuues) tulemused
olid mdnevorra erinevad, on asjakohane otsida nende iiksuste erinevusi.
Molemas konealuses testiliksuses oli objektiks astmevahelduslik sona,
teises liksuses sild, kuuendas /ill, millest viimase puhul voib oletada, et
lastele vois raskusi valmistada ndrgas ja tugevas astmes tiive eristamine,
s.o vilteeristus.

4.1.2. Ajaméirusega moistmistest

Eesti keeles v0ib osasihitis viidata nii piiritletud kui ka piiritlemata tege-
vusele ning nagu eespool kirjeldatud, kippusidki vastajad kolmandas
testiliksuses perfektiivse situatsiooni puhul keskenduma tegevusele iildiselt
ehk kandma vaatluspunkti tegevuse sisse ja kasutama pigem partitiivi-
vormi. Vaatluspunkti konkretiseerimiseks tehti mdistmistest ldbi veel 10
lapsega (keskmine vanus 6 aastat ja 7 kuud) nii, et kasutati ajaméarust
filmi lopus (nt Filmi lopus ehitas punases pluusis tiidruk silda). Joonis 2
annab testiiiksuste kaupa iilevaate saadud tulemustest.

Nagu pohikatse olid ka ajamiirustega katse puhul testiiiksused, kus
tegemist perfektiivse situatsiooniga ning lauses on kasutatud genitiivis
objekti, 100% ootuspéraste tulemustega. Imperfektiivse situatsiooni kohta
kasutatud genitiivi peavad lapsed samuti valeks. Hoolimata vaatluspunkti
konkretiseerimisest ei hinda lapsed kolmandas testiliksuses, kus tegemist
on perfektiivse situatsiooniga, partitiivis objekti 90%-1 juhtudest siiski
valeks ning vastavad kiisimusele Kas filmi [opus lammutas mustas pluusis
tiidruk torni (mida?)? jaatavalt.

7 Tavaliselt loetakse digete vastuste protsentuaalse jaotumise puhul vahemikku
40-60% juhusliku valiku tasemeks, omandamise alguseks on enamasti méaratud
vanus, kus digete vastuste protsent on iile 70% (Weist jt 1991: 78).
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Joonis 2. Ajamiirusega moistmistesti tulemused testiliksuste kaupa

Lammutama-verb on olemuselt perfektiivne ja peaks katse jaoks sobima,
kuid ilmselt tuleks jargmises katses mdelda sellele, kuidas tegevuse
perfektiivsust objekti abil paremini esile tuua. Kasutatud filmiklipis jiid
lammutamisest jarele jddnud klotsid lauale, iiks voimalus oleks need pérast
tegevuse 10petamist laualt dra panna ja niiviisi perfektiivsust rohutada.
Teine vdimalus on, et ajaméarus filmi Iopus ei ole laste jaoks piisavalt
punktuaalne ning tuleks moelda, kuidas vaatluspunkti veelgi paremini
konkretiseerida. Saaks kasutada ajamiarust filmi l6puks, kuid see sobiks
ainult perfektiivsetesse situatsioonidesse (nt ei oleks loomulik lause
Filmi lopuks soi tiidruk kiipsist). Kui aga kasutada perfektiivses situat-
sioonis iiht (filmi [opuks) ja imperfektiivses teist (filmi [6pus) ajaméérust,
muutuks kogu katse pohiidee kontrollida perfektiivse ja imperfektiivse
situatsioonitiilibi seoseid objekti kdindevormidega ehk genitiivis voi
partitiivis objektiga &hmaseks, sest pigem kontrollitaks sellises katses eri
ajamddruste seostamist objekti kddndevormiga.

Kuuenda testiliksuse tulemused olid pohikatsega vorreldes paremad,
kuid neljandas testiliksuses jdid vastused ilma ajamééruseta katsega vor-
reldes samamoodi juhusliku valiku tasemele.

4.1.3. Perfektiivsuspartiklitega méistmistest

Eesti keeles kasutatakse perfektiivsuse eksplitsiitseks véljendamiseks
genitiivivormiga koos ka perfektiivsuspartikleid (Metslang 1997: 444).
Et méirata, kuivord aitavad perfektiivsuspartiklid objekti diget kédnde-
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vormi valida, on mdistmistest tehtud 10 lapsega (keskmine vanus 6 aastat
7 kuud) 14bi ka nii, et lisaks genitiivis objektile kasutati teises ja viiendas
testiiiksuses partikleid dra ja valmis (Kas punases pluusis tiidruk ehitas
silla valmis?, Kas punase pluusiga tiidruk soi kiipsise dra?). Saadud tule-
mustest annab iilevaate joonis 3. Kui vorrelda saadud tulemusi joonisel
2 kujutatud ajamiidrusega katse tulemustega, selgub, et perfektiivsus-
partiklite kasutamine aitab perfektiivsust-imperfektiivsust isegi paremini
eristada kui ajamédirus. Genitiiviga testiliksustest oli peale esimese, teise
ja viienda 100%-liselt ootuspiraste vastustega ka kuues iiksus, kus aja-
madrusega variandis oli digeid tulemusi 90%. Neljandas, imperfektiivse
tegevuse kohta partitiivis objektiga kiisimusele antud digete vastuste hulk
oli partiklitega variandis samuti suurem kui ajamééruseta katses ning ulatus
juba juhusliku valiku piirist korgemale.

Siinkohal on oluline mainida ka testimisel tehtud tihelepanekuid
intonatsiooni moju kohta objekti kddndevalikule. Nimelt kui kdnealuses
iiksuses rohutas testija mitte verbi joonistas, vaid sdna lille (tekitades
infostruktuuri selgema eristuse, et just lill ehk objekt on see, millele tuleks
lapsel tdhelepanu poorata), vastasid lapsed eranditult digesti.

120,00% 0O Oiged vastused
B valed vastused
100,00% i — — —
80,00%
60,00%
40,00%
20,00%
0,00% — — — —
2:lmp - Gen - ei 4:|mp - Part - jah 6:lmp - Gen - ei
1: Perf- Gen - jah 3: Perf - Part - eifjah 5: Perf- Gen - jah

Joonis 3. Perfektiivsuspartiklitega moistmistesti tulemused
testitiksuste kaupa

35



4.2. Loomistesti tulemused
4.2.1. Loomistesti pohivariant

Loomis- ehk lausete jitkamise testi pohivariant tehti 1dbi kokku 38 lap-
sega: 7aastaseid lapsi osales katses 12, 6aastaseid 14 ning Saastaseid 12.
Testija iitles lapsele kordamdoda perfektiivse ja imperfektiivse situatsiooni
kohta kéivaid lause alguseid, mida laps pidi ekraanil néhtu jérgi jétkama
(nt Punases pluusis tiidruk ... — ... s6i kiipsise dra).

Loomistesti tulemused erinesid mdistmistesti omadest eelkdige digete
vastuste viiksema hulga poolest. Uhelegi testiiiksusele ei antud iiheski
vanuserithmas 100% ootuspiraseid vastuseid (vt tabel 3). Uldiselt on
teada, et mdistmis- ja loomiskatsete tulemused vdivad olla erinevad ning
enamasti ongi loomistesti tulemused halvemad.® Erinevalt mdistmistestist
on aga loomistesti tulemused tunduvalt paremad neis iiksustes, kus on
tegemist imperfektiivse situatsiooniga ning ootuspédrane on partitiivi
kasutamine. Kui 5aastaste laste digete vastuste hulk jai imperfektiivsete
situatsioonidega testiliksustes veel juhusliku valiku piirile, siis 7aastastel
lastel on partitiivi kui imperfektiivse situatsiooni téhistaja omandamine
alanud ja digete vastuste hulk on tdusnud iile 70%. Sama ei saa aga 6elda
perfektiivse situatsiooni ja genitiivis objekti kohta: digete vastuste hulk
jadb veel 7aastaseltki juhusliku valiku piirile ning mitte alati ei suurene
Oigete vastuste hulk laste vanuse kasvades.

Tabel 3. Loomistest: ootuspiraste vastuste osakaal testiiiksuste kaupa
ning vanuseriihmiti

Testi- 1: 2: 3: 4: 5: 6:
iiksused Perf - Imp - Perf - Imp — Perf - Imp —
Gen Part Gen Part Gen Part
Saastased 17% 67% 67% 58% 41% 50%
6aastased 29% 85% 36% 64% 14% 50%
7aastased 58% 75% 50% 75% 42% 75%

8 Kuigi enamasti on mdistmistesti tulemused paremad kui loomistesti omad, on
Weist jt ometi leidnud néite selle kohta, et voib olla ka vastupidi (Weist jt 1991: 82),
samuti selgus isiklikust vestlusest ajakategooria omandamise uurija Dagmar
Bittneriga, et digete vastuste variant soltub paljuski sellest, kumb testipool varem
lapsega 1dbi tehakse, esimesena tehtud testi tulemused on Bittneri viitel iildjuhul
paremad.
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Saastaste laste vigaste vastuste analiiiisist ilmneb, et enamasti eksitakse
kddnde valikul ja kasutatakse genitiivi asemel partitiivi, vastupidiseid
vigu esineb monevorra vihem (partitiivi ndudvates iiksustes oli vigu ka
koguarvult vihem). Sageduselt jirgmine veatiiiip on objektita vastused,
nt kustutas aeglasemini, ei joudnud dra siitia jms. 7aastaste laste puhul
esines objektita vastuseid vdga harva, ainult kahel korral, enamasti kasu-
tati vale kdéindevormi. Nii 5- kui ka 7aastaste laste hulgas leidus neidki,
kes lihtsalt ei osanud mdnda lauset 1opetada ega vastanud midagi. Sel-
liste vigade esinemine ei olnud seotud iihegi testiiiksusega ega tegevuse
imperfektiivsuse voi perfektiivsusega. Vigade analiiiisist ilmneb kdige
selgemini suundumus kasutada esimeses ja viiendas testiiiksuses genitiivi
asemel partitiivi. Tuleb aga muidugi arvestada, et pShimotteliselt ongi
kdikides perfektiivsetes testiliksustes partitiivi kasutamine voimalik, kui
kantakse siindmuse vaatluspunkt minevikku, mitte sellesse hetke, kui
film ja tegevus ldbi saavad, ehk keskendutakse tegevusele iildiselt, mitte
selle 1opetatusele.

4.2.2. Ajamiirusega loomistest

Selgitamaks, kuivord mdjutab laste iseseisvat kddndevaliku oskust aja-
lise vaatluspunkti kinnitamine ehk ajamé&érus, kasutati ka loomistestis
madrust filmi lopus (nt Filmi [opus punases pluusis tiidruk ... — ... pani
pusle kokku). Saadud tulemustest ehk digete vastuste osakaalust annab
tilevaate joonis 4.
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Joonis 4. Ajamiirusega loomistesti tulemused testiiiksuste kaupa
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Vorreldes tabelis 3 ja joonisel 4 esitatud tulemusi selgub {iks huvitav suun-
dumus. Nimelt on ajaméirusega katsevariandis digete tulemuste osakaal
suurem hoopis perfektiivse situatsiooniga testiiiksustes (100% d&igeid
vastuseid koigis kolmes perfektiivse tegevusega ja seega genitiivi ndudvas
iiksuses) ning digete vastuste osakaal partitiivi ndudvates liksustes jadb
alla ilma ajamééruseta loomistesti tulemustele ja on juhusliku valiku piiril.
Saadud tulemused sarnanevad ajaméédrusega moistmistesti tulemustega.
Oluline jareldus on seega, et vaatluspunkti konkretiseerimine aktiveerib
pigem perfektiivsuse.

Perfektiivsuspartiklite kasutamise poolest katse pohivariandi ja aja-
médrusega variandi tulemused ei erinenud ning partiklite kasutamine soltus
konkreetsest verbist. Analiiiitiline verb kokku panema on ise olemuselt
pigem perfektiivne ega vaja iildse partiklit. Katse molemas variandis
kasutasid koik testitud vanuseriihmad genitiivis objekti ja verbiga séoma
alati partiklit dra. Ilma partiklita genitiivi esines mdlemas testivariandis
ainult kahel korral verbiga lammutama. Selle verbiga kasutasid 7aastased
lapsed kolmel korral ka adverbi maha, nt lammutas torni maha.

5. Kokkuvéte ja jiareldused

Kuigi voimalikult paljude keelte jaoks sobiva aspektilisuse omandamise
katse koostamine on ddrmiselt keerukas iilesanne, v3ib eesti keele objekti
kdandevahelduse eelkatse kohta ometi viita, et see tditis suures osas oma
eesmirgi. Katse oli laste jaoks arusaadav, neil ei tekkinud vastamisega
raskusi ning ainult {iksikud loomistesti kiisimused jdid iihel viieaastasel
jaiihel seitsmeaastasel lapsel vastamata. Ka selliseid vastuseid, kus iildse
objekti ei esinenud, oli vastuste koguarvust ainult 2%. Teine oluline
nditaja on arengukdigu jilgitavus ehk digete vastuste osakaalu suurene-
mine laste vanuse kasvades. Areng oli selgelt ndha koikide testivarian-
tide puhul kuuest testiliksusest neljas. Peale selle ei valmistanud lastele
probleeme tédiskasvanu lause valeks tunnistamine ehk eitavate vastuste
andmine. Kodige problemaatilisem testiiiksus oli mdistmistestis perfektiivse
tegevusega ja partitiivis objektiga lause, mille puhul vastajad kandsid
vaatluspunkti pigem tegevuse kulu sisse ning tdlgendasid lauset imper-
fektiivsena. Vastu ootusi ei andnud teises katsevariandis kasutatud
ajamairus ehk fikseeritud vaatluspunkt samuti selles {iksuses paremaid
tulemusi.
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Ajaméadrusega katsevariant andis nii moistmis- kui ka loomistestis
paremaid tulemusi kui pShivariant, ajamiédruse kasutamine loomistestis
tingis perfektiivses situatsioonis lausa 100% 6iged vastused. Kdige enam
mojutas tulemusi aga partikli kasutamine. Partiklid aitasid peale perfek-
tiivsuse ka imperfektiivset tegevust selgemini tajuda ja diget kddndevormi
valida. Ka loomistestis lauseid l0petades kasutasid lapsed genitiivse objek-
tiga tildjuhul partikleid. Intonatsiooni ja sedakaudu infostruktuuri mdju
katse tulemustele vajab edasist uurimist. Selge on aga see, et kui lauses
rohutada verbi, keskenduvad lapsed enam perfektiivsusele, kui objekti,
siis imperfektiivsusele.

Mgistmis- ja loomistesti tulemuste kdige suurem erinevus seisnes
selles, et kui moistmistestis oli digeid vastuseid enam perfektiivse tege-
vusega testiliksustes, siis loomistestis oli neid enam imperfektiivsetes
iiksustes ehk teisisonu: mdistmistestis genitiivi sisaldavate lausete puhul
ei eksitud, aga kui lapsed pidid ise mingit tegevust kirjeldama, eelistasid
nad pigem partitiivi. Mdistmistesti tulemused {ihtivad seega andmetega,
mis on saadud poola ja hollandi keele kohta (van Hout 2007) ning mille
jérgi omandatakse perfektiivne tdhendus varem kui imperfektiivne. Nii
voibki oletada, et vormilt omandatakse varem partitiiv, moisteliselt aga
perfektiivsus. Perfektiivsuse esilduvuse tingib katses ilmselt ka kasutatud
grammatiline aeg. Nimelt on eesti keele minevikuvormide omandamise
kohta saadud andmed, mis nditavad, et minevikuvorm omandatakse
esmajérjekorras just perfektiivsetes siindmusetiiiipides (Argus 2007) ning
laste jaoks on mineviku prototiiiipne tegevus perfektiivne. Produktiivset
objektikddnde kasutust aga mojutab ilmselt see, et partitiiv on eesti keeles
kdige tavalisem objekti kddne, tajutav kui neutraalne valik, ning loomis-
testist oligi ndha, et lapsed kasutasid seda rohkem kui genitiivi.

Genitiivivormis objektiga lausete moistmistestis saadud paremate
tulemuste taustal tuleb aga kaaluda, kuivord voib katses kujutatud voistlus-
moment (kaks tegelast ekraanil korraga) panna lapsi liigselt keskenduma
perfektiivsusele, mitte niivord tegevusele iildisemalt ja objektile. Imperfek-
tiivse tdhenduse realiseerumiseks peaks kaaluma vdimalust ehitada katse
iiles iihe tegelasega ja nii, et ajaline vaatluspunkt oleks veelgi tdpsemalt
méidratav, sest voimalik, et videoklipi lopp ei ole lapse jaoks kuigi selge
ajamadrang. Niiteks voiks kasutada filmildikudes mond korvalist tege-
last, kes peategelase tegevuse keskel ekraanile ilmub ja mingi aja midagi
teeb ning siis lahkub. See annab selgema ajavahemiku, kuhu laps saaks
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vaatluspunkti asetada (nt siis kui ema lilli kastis, ehitas (oli ehitanud) laps
torni (mille?) valmis — ehitas torni (mida?)).

Olgugi et eesti keeles on objektnoomeni kididndevormi eristamise
seisukohalt oluline valida katsesse sobivad objektid, on oma roll ka verbi-
valikul. Mone, olemuselt suuremal mééaral perfektiivse verbi puhul voib
oletada, et lapsed iildistavad genitiivi, mOne teise verbi puhul voib see
olla pigem vastupidi. Kindlasti tuleks jargmises katsevariandis kasutada
perfektiivseid verbe, nagu kokku panema ja kustutama nii imperfektiiv-
ses kui ka perfektiivses situatsioonis, alles siis saab kindlalt véita, kas ja
kuivord verbile omane perfektiivsus kddndevormi valikut tingib.

Etkatse tulemused v&imaldaksid teha jéreldusi objektnoomeni morfo-
fonoloogiliste tegurite moju kohta objekti kddnde omandamisele, tuleks
katse tervikuna teha pikemaks ja sama tiiiipi situatsioonides varieerida
peale verbide ka eri tiilipi objektnoomeneid (nt véltevahelduslikke ja
viltevahelduseta). Siinsete tulemuste pohjal voib ainult oletada, et laadi-
vahelduslike sdnade genitiivi ja partitiivi eristamine on lastele kergem,
kui see on viltevahelduslike sGnade puhul.

Objekti kddndevahelduse omandamise kohta saab tehtud eelkatse
tulemuste pdhjal véita ainult niipalju, et perfektiivsuse ja genitiivi seos on
eesti lastel viieaastaselt selge. Imperfektiivsuse ja partitiivi seoste kohta
saab aga tdpsemaid andmeid esitada alles pérast katse olulist tdiustamist.
Eelesitatud andmeid arvestades tuleb uude katsevarianti lisada kindlasti
nii perfektiivsuspartiklid kui ka ajaméirused, lisaks tuleks kasutada samu
verbe ja objektnoomeneid nii perfektiivses kui ka imperfektiivses situat-
sioonis ning varieerida objektnoomeneid morfofonoloogilise struktuuri
poolest.
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Psycholinguistic experiment as a method of studying
the acquisition of case alternation of the object in Estonian

Reili Argus

Object case alternation has been considered to be the most difficult part of Estonian
grammar. Therefore, a proper experiment for testing such a complicated area of
language acquisition in Estonian is badly needed.

The paper investigates the procedure of developing and piloting an experi-
ment for the study of the acquisition of object case alternation. The experiment
is designed to compare both comprehension and production of perfective vs.
imperfective aspect forms (genitive or partitive case of the object) by means of
video clips with complete vs. ongoing situations.

Aspect distinctions can be expressed in Estonian not only by means of object
case alternation but also with the help of perfective particles. Therefore, the test
version with perfective particles was also used for piloting. When piloting the
first version of the test in a control group of adults, it appeared that the test units
with perfective situations in the comprehension test required the use of time
adverbials for a kind of time-reference point. Thus, the third version of the test
with time adverbials was also used.

The whole test has been piloted in 54 children aged 4—7 years. The results
indicated that in the comprehension test the children understood better the connec-
tion of perfective situations and the objects in the genitive case than imperfective
situations and objects in the partitive. In the production test they preferred to use
the object in the partitive. In the test version with the time adverbial the children
provided more correct answers in perfective than in imperfective situations. The
results of the children were better in test units with object nouns without grade
alternation.

However, both time adverbials and perfective particles should be used in
the future test. Also, a greater variation of object nouns with different morpho-
phonological structures would be needed.

Keywords: object case alternation, acquisition of aspect, experiments for study-
ing the object case alternation, acquisition of Estonian.
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Emakeele Seltsi aastaraamat 54 (2008), 4453

PROSPEKTIIV JA RETROSPEKTIIV
EESTI KEELES'

MATI ERELT

Annotatsioon. Kirjutises on eristatud siindmuse sise- ja véilisfaasi grammatilisi
tdhendusi ning kirjeldatud vélisfaasi kategooriate — prospektiivi ja retrospektiivi
avaldumiskujusid eesti keeles. Lahemalt on késitletud peatse alguse kategooriat —
prospektiivi. Prospektiiv esineb eesti keeles kahel kujul: markeerimata kujul ehk
proksimatiivina (oleviku- vdi minevikusiindmuse eelfaasi kategooria), nt Puder
tahtis pohja kérbeda, Vene vied on Gorist lahkumas, ning markeeritud kujul ehk
avertiivina (realiseerumata jddva minevikusiindmuse eelfaasi kategooria), nt 7a
pidi kukkuma. Tiipoloogiliselt tdhelepanuvdarne on avertiivi modaalne allikas.
Votmesonad: eesti keel, aspekt, prospektiiv, proksimatiiv, avertiiv, retrospek-
tuv

0. Aspekt ja siindmuse faasid

Prospektiiv ja retrospektiiv on aspektilisi kategooriaid, s.o kategooriad,
mis holmavad siindmuse ajalist kulgu ja struktureeritust ajas. Aspektiliste
kategooriate hulka kuulub {ihelt poolt aspekt kitsamas mottes — vastan-
dusena piiritletud (perfektiivne), s.o sisepiiri saavutanud, vs. piiritlemata
(imperfektiivne voi irresultatiivne), s.o sisepiirita voi sisepiiri mittesaavu-
tanud siindmus. Teiselt poolt kuuluvad siia stindmuse faase ning siindmuse
kvantiteeti (ithekordsust ja korduvust) hdlmavad kategooriad. Neid teisi
on nimetatud kord tegevuslaadideks (Aktionarts) (eesti keele puhul nt
EKG II, Sulkala 1996), kord samuti aspektideks — vastavalt faasiaspektiks
ja kvantitatiivseks aspektiks.

Siindmuse enda faasid on algus (egressiivus ehk inhoatiivsus), toimu-
mine (kontinuatiivsus/progressiivsus) ja 1opp (egressiivsus ehk terminatiiv-
sus ehk finitiivsus), mida eesti keeles viljendatakse mitmel moel, seejuures
algust ja 10ppu eriti faasiverbide abil, nt hakkas s6oma — soi (parajasti) —

' Artikli valmimist on toetanud ETFi grant 7006.
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lakkas so6mast.* Monikord eristatakse faaside, eriti alguse alltiitipe. Nii
on Ants Pihlak (1985) eristanud neutraalset algust, nt hakkab sooma,
intensiivset algust, nt kukkus karjuma, konatiivset algust (algustendentsi),
nt kipub valetama, ja imminentset (peatset) algust, nt on lahkumas. See
liigitus jétab paraku arvestamata, et imminentse alguse puhul ei viljendata
mitte niivord seda, et miski hakkab toimuma ldhitulevikus, kuivord seda,
et ollakse sellele eelnevas faasis. Teiste sonadega — mitte algust ennast,
vaid algusele eelnevat faasi. Analoogiline on olukord 16puga. Siingi saab
eristada [0ppemist ja 10pu jérelfaasi, s.o seisundit, mis eeldab eelneva
siindmuse toimumist. Nt 7« on tillatatud viljendab seisundit kui eelneva
siindmuse tulemust, seega selle siindmuse jarelfaasi. Mitmes késitluses
(nt Nedjalkov 1983, Dik 1989, Plungian 2003, Boland 2006) ongi vahet
tehtud kaht tiilipi faaside vahel — sisefaaside (algus, toimumine, 1opp) ja
vélisfaaside (eel- ja jérelfaas) vahel. Jargnevas tuleb juttu vaid vélisfaasi-
dest. Ma nimetan stindmuse eelfaasi esitavat kategooriat prospektiiviks ja
jarelfaasi kategooriat retrospektiiviks ning vaatlen selle kirjutise jargmistes
osades nende kategooriate alltiiiipe ja avaldusvorme eesti keeles. Enamik
niiteid parineb ajakirjandusest ning on leitud Google’i otsinguga.

algus jatkumine 1opp
eelfaas jérelfaas

| |

[ [
siscfaase rogressiiv
véljendavad ingressiiv prog .. egressiiv

. kontinuatiiv

kategooriad
vilisfaase
véljendavad prospektiiv retrospektiiv
kategooriad

2 Mbonikord on lisaks neile kolmele faasitdhendusele esitatud veel neljaski ’mitte
algama’, mida on nimetatud kunktatiiviks (Plungian 1999, 2003: 305-306) ja mis
esineb alati koos pragmaatilise tdhendusega ’vastupidi kdneleja ootustele’. Eesti
keeles viljendavad seda tdhendust konstruktsioonid Ta ei tulnudki. Ta ei ole ikka
veel tulnud. Esimesel juhul on koneleja lootuse siindmuse toimumisse kaotanud,
teisel juhul loodab edasi.
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1. Prospektiiv

Prospektiiv liigitub markeerimata prospektiiviks ehk proksimatiiviks
ja markeeritud prospektiiviks, mis eesti keeles realiseerub avertiivina.
Proksimatiiv jatab nii siindmusaja kui ka stindmuse léhitulevikus reali-
seerumise lahtiseks. Avertiivi puhul on tegu minevikusiindmusega, mis
jadb realiseerumata.

1.1. Proksimatiivi saab kasutada nii mineviku- kui ka olevikustindmuste
korral (1) ning tema markeerimatus seisneb selles, et ta jitab lahtiseks,
kas stindmus leiab/leidis hiljem tegelikult aset voi mitte. Seetdttu on akt-
septeeritav nii lause (2) kui ka lause (3).

(1) Puder tahtis/tahab pdhja korbeda.
(2) Puder tahtis pohja korbeda, kuid onneks ei kdrbenud.
(3) Puder tahtis pohja kérbeda ja kahjuks kdrbeski.

Proksimatiiv esineb eesti keeles kaht tiiiipi verbikonstruktsioonide

kujul:

a) konstruktsioonid osaliselt abiverbistunud tahte(avaldus)verbidega
dhvardama, tahtma, tootama + Vda ning verbidega kippuma, kibelema,
tikkuma, tiikkima jt, ka algusverbiga hakkama + Vma, nt

(4) Tuhala Nodiakaev on tinavu juba kaks korda dhvardanud keema hakata,
kuid mdlemal korral on heitlik ilm seda takistanud.

(5) Mul tahab see [mulgipuder] alati péhja korbeda.
(6) Tasuta Interneti leviala tdotab pealinnas tasapisi laieneda.
(7) Uute eramute miilimine kipub soiku jééima.

(8) Vasimust, jouetust peeti halvaks mérgiks, see tdhendas sageli, et inimene
kas juba on voi hakkab haigeks jiéima.

b) infiniitkonstruktsioon olema + Vmas punktuaalsete, sh seisundimuu-
tust viljendavate verbidega (loppema, algama, lahkuma, minema jt),
nt (9) ja (10). Viimasel ajal kasutatakse mas-tarindit peatse stindmuse
eelfaasi viljendajana tihtipeale ka tegevusverbidega (Metslang 1993a),
nt (11).

(9) Vene vied on Gorist lahkumas.

(10) Riigi majandus on kokku varisemas.
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(11) Vabariigi Valitsus on peatselt arutamas polevkivisektori keskkonna-
maksude tdstmise kava jargnevaks 15 aastaks.

c) konstruktsioon olema + Vn-ad/-gen peal/ddrel (kus Vn = verbaalnoo-
menid minek/minemine ja tulek/tulemine), nt

(12) Olime juba minekul, kui tuli teade, et tiritus ja4b &ra.

(13) Istusin autosse, olime mineku peal, kui Audi peatus.

(14) Roland ise on aga hulluks mineku &irel.

(15) Kui olin juba minemise peal, siis ta iitles, et tuleb kaasa.

(16) .. asi on ilmselgelt hapuks minemise dérel.

(17) Nad kiirustasid, sest 66 oli tulekul ning ees pikk ja vaevaline rdnnak.
(18) Pisarad olid tuleku éirel, kuid siiski jdid tulemata..

(19) .. [koer] hiippas, tiris ketti, mis tundus kuudi kiiljest lahti tulemise direl
olevat.

Verbide dhvardama, tootama ja tahtma grammatiseerumine proksimatiiv-
sust véljendavateks verbideks on kooskodlas sellise tihendusega verbide
iildise arenguga Euroopa keelis (Metslang, ilmumas). Verbi dhvardama
grammatisatsioon on joudnud astmele, kus seda verbi kasutatakse prok-
simatiivses tdhenduses mitte ainult elutu, vaid ka elusa subjekti korral
(4. grammatiseerumisaste Heine, Kuteva 2006 ning Heine, Miyashita
2008 jargi), nt

(20) Suurvesi dhvardab vanalinna iile ujutada.
(21) Mu mees dhvardab haigeks jaida.

Verb tootama on esialgu veel 3. astmel, s.o kasutatav proksimatiivses
tahenduses vaid elutu subjekti korral,® vrd

(22) Angerjakasvatus tdotab kujuneda kasumlikuks ettevdtmiseks.
(23) *Mu mees tootab haigeks jiddda / terveks saada.

Samas, hoolimata sellest et subjekti valiku poolest on dhvardama rohkem
grammatiseerunud kui t6otama, on dhvardama abiverbina sdilitanud oma
negatiivse eelduse, f0otama oma positiivset eeldust aga mitte, vrd lauseid
(24) ja (25), millest esimene on normaaljuhul ebasobiv, teine mitte.

3 Voimatuna ei tundu siiski lause Tiidrukust tbotab tulla kaunitar, ehkki korpused
ning Google’i otsing ei andnud selle kohta mingit kinnitust.
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(24) Viikemees dhvardab terveks saada.

(25) Kuressaares tdotab bussiga sditmine poole kallimaks minna.

1.2. Avertiiv esindab markeeritud prospektiivi, ndidates, et stindmus oli
peaaegu toimumas, kuid jii siiski toimumata. Avertiivsus sisaldab seega
kolme tdhenduskomponenti: minevik + imminentsus + eitus (Kuteva 1998:
116, 1999: 36). Eesti keeles viljendab avertiivset tdhendust pidama-verbi
imperfektivorm + ma-infinitiiv, * nt

(26) Klaas pidi maha kukkuma.

Avertiiv sarnaneb proksimatiiviga imminentsustdhenduse poolest, erineb
aga obligatoorse minevikutdhenduse ja eituse poolest. Eitusliku sisu tdttu
ei ole (mittemodaalses tihenduses) voimalik nt lause

(27) *Klaas pidi maha kukkuma ja kukkuski.

Avertiivne tdhendus on ainult minevikuvormil, imperfekti asendamine
olevikuga kaotab imminentsustdhenduse, nt lause Klaas peab maha kuk-
kuma on tolgendatav vaid modaalsena.

Pidi-vormi avertiivne tdhendus on kujunenud pidi kavatsustihendu-
sest, mis esineb sageli modaaltdhenduse kaastdhendusena,’ nt

(28) “Birds of a Feather” pidi algselt olema telesarja kolmas osa, aga kahe-
osalist pilooti ekraanile ei lastudki..

Erinevalt kavatsustdhendusest ei sisalda avertiivne tdhendus tahtelist
komponenti ning tulebki selgesti esile just siis, kui infinitiiv on seisundit
vOi mittetahtelist protsessi viljendav verb.

4 Kuteva (1998: 116, 1999: 36) arvates toimib eesti keeles avertiivina konditsionaali

minevikuvorm, s.o konstruktsioon olema-verbi konditsionaalivorm + pd&hiverbi
mineviku kesksona, nt Klaas oleks (peaaegu) maha kukkunud. Tegelikult sellel
tarindil puudub avertiivile obligatoorselt omane imminentsustdhendus (eelfaasi
tdhendus), on vaid konditsionaali irreaalsustdhendus ja mineviku partitsiibi mi-
nevikutdhendus. Seda kinnitab muu hulgas voimalus lisada sellistesse lausetesse
mitteimminentseid ajaadverbiaale, nagu aasta pdrast, kunagi, nt Laps oleks kunagi
ikka maha kukkunud. Ta oleks aasta pdrast iilikooli astunud.

Modaalsust avertiivi allikana on peale siinse kirjutise autori (Erelt 2001) tdheldanud
ka Regina Pustet (2008) lakoota keeles. Tema viitel 1dhtub lakoota keeles modaal-
sest allikast nii avertiiv kui ka proksimatiiv. Heine ja Kuteva (2002: 328) esitatud
loendis avertiivi diakrooniliste allikate kohta modaalsus puudub.
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Prospektiivsust voivad véljendada ka iildlaiendid peaaegu (et), ddre-
pealt, nt

(29) Mandri kiilje all on ka Manilaid, teel Kihnule peaaegu et riivatakse
seda maatiikki.

(30) Viidetavalt oligi Kadrioru staadion eilseks peaaegu vilja miiiidud.

(31) Alkohol hévitas dérepealt minu abielu.

Neil laienditel on lisaks imminentsustdhendusele ka eitav tdhendus, mida
kinnitab véimatus lisada sellisele lausele jaatavat konteksti, vrd:

(32) ..peaaegu et riivatakse, kuid siiski ei riivata —
(33) *.. peaaegu et riivatakse, kuid siiski riivatakse.

Kuna sellised laiendid ei eelda verbi minevikuvormi, siis jiévad nad oma
tadhenduselt (imminentsus + eitus) proksimatiivi (imminentsus) ja avertiivi
(imminentsus + eitus + minevik) vahepeale.

Neid laiendeid on véimalik lisada ka proksimatiivsele voi avertiivsele
verbikonstruktsioonile, kusjuures proksimatiivile lisatuna toovad nad sisse
eituse, ndidates, et siindmus ei leia voi ei leidnudki aset, nt

(34) Ta pidi peaaegu kukkuma.

(35) Uskumatult kaunis armastuslugu, mis dhvardab peaaegu katki jaida,
aga 10peb siiski dnnelikult.

2. Retrospektiiv

Retrospektiiv viljendab vaatlushetke seisundit kui eelneva siindmuse
tulemust, s.o seisundit, mis eeldab eelnevat tegevust, nt

(36) Poiss on iillatunud.
(37) Aken on avatud.

Tegevussubjekti seisundit vormistab nud-partitsiip, tegevusobjekti sei-
sundit fud-partitsiip. Partitsiip kéitub retrospektiivtarindis nagu adjektiiv
ning tarindil on seega predikatiivitarindi omadusi. See avaldub muu hulgas
partitsiibi vOimes seostuda kdigis aegades muutuva olema-(abi)verbiga
(on/oli/on olnud / oli olnud iillatunud / avatud). Varem ongi retrospek-
titvseid konstruktsioone nimetatud vastavalt aktiivseks ja passiivseks
adjektivatsiooniks (Rajandi 1999/1968). Retrospektiiv erineb perfektist
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japluperfektist, mis véljendavad vaatlushetkele eelnevat siindmust, mille
tulemus ulatub vaatlushetkesse olevikus v6i minevikus, nt Poiss on / oli
koju ldinud. Ust on / oli parandatud. Perfekt ja pluperfekt voivad vormilt
kokku langeda retrospektiivi oleviku ja lihtmineviku vormidega, nt Aken
on avatud tolgendub nii retrospektiivse seisundina kui ka perfektiivse
siindmusena. Viidetavasti ongi paljudes keeltes seisunditdhendusega par-
titsiiptarind diakrooniliselt perfekti ja pluperfekti allikas (Plungian 2003 :
298-299). See kehtib ka eesti ja soome keele kohta (Ikola 1960, Metslang
1993b: 207-208); seisundipassiivi (seega passiivset retrospektiivi) on
késitlenud tegevuspassiivi allikana nt Tommola (1993: 78-79).

Retrospektiivsetena voib késitleda ka konstruktsioone saama + tud-
partitsiip, nt 760 sai tehtud, ja jddma + mata-vorm, nt Aken jii avamata.
Saama-tarind ja tingimisi ka jddma-tarind esindavad diinaamilist retros-
pektiivi, olema-tarind aga staatilist retrospektiivi. Nagu olema nii ka
Jjddma muutub retrospektiivses tarindis kdikides aegades, nt Aken jédb /
jéi/on jidnud/ oli jainud avamata. Verbi saama muutumine liitacgades
ei ole péris selge, ehkki liksikuid niiteid selle kohta voib tekstidest leida:
Esimesed apsakad on saanud parandatud ja asjad on hakanud tasaviivu
paremini sujuma. Siiani olen saanud tehtud koik, mis vihegi vaja.

Retrospektiivi on nimetatud ka resultatiiviks (nt Nedjalkov 1983,
Plungian 2003: 298). Eelistan resultatiiviks nimetada vaid siintaktilist
tarindit, milles tegevus ja selle tulemus on eksplitseeritud eraldi elemen-
tidena, s.o Kapsas kasvas suureks. Ema kasvatas kapsa suureks -tiiipi
konstruktsioone (Erelt 2005).

Kokkuvotteks

Faasitdhendusi on enamasti késitletud ithe rithmana, seejuures peatse
alguse tdhendust algustdhenduse alaliigina. Selles kirjutises on eristatud
sise- ja vilisfaase ning kirjeldatud vélisfaasi kategooriate — prospektiivi
jaretrospektiivi avaldumiskujusid eesti keeles. Eesti keele iseédrasusi, mis
voiks pakkuda laiemat tiipoloogilist huvi, on prospektiivi kahesugune esi-
nemine: markeerimata kujul ehk proksimatiivina ning markeeritud kujul
ehk avertiivina. Tiipoloogiliselt eriti tdhelepanuvéidrne on aga seejuures
avertiivi pohikuju — pidi-avertiivi modaalne allikas.
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Prospective and retrospective in Estonian

Mati Erelt

The article distinguishes between the grammatical meanings of the internal and
external phases of an event and describes the manifestations of the categories of
the external phase — prospective and retrospective — in Estonian. The Estonian
prospective occurs in two ways: in unmarked form or the proximative (the pre-
phase category of a present or past event), e.g. Puder tahtis pohja koérbeda ‘the
porridge was on the verge of burning away’, Vene vied on Gorist lahkumas ‘the
Russian forces are about to leave Gori” and in marked form or the avertive (the
pre-phase category of an unrealized past event), e.g. Ta pidi kukkuma ‘he was on
the verge of falling to the ground’. The modal source of the avertive (the verb
pidama ‘must, have to’) is typologically significant. The retrospective expresses
the state of the moment of observation as a result of a prior event, and it is exp-
ressed by the past participle in the function of the predicative. (Poiss on dillatunud
‘the boy is surprised’. Aken on avatud ‘the window is open’).

Keywords: Estonian, aspect, prospective, proximative, avertive, retrospective
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Emakeele Seltsi aastaraamat 54 (2008), 5471

MIHKEL VESKE UURIMUSTEST
SOOME-UGRI KEELTE
MORFOLOOGIA VALLAS

ENN ERNITS

Annotatsioon. Kirjutises valgustatakse XIX sajandi foonile projitseerides mitme-
kiilgse teadlase Mihkel Veske morfoloogiaalaseid uurimusi. Antakse hinnang ta
toddele, mis kisitlevad soome-ugri ja indoeuroopa keelte sarnaseid ja erinevaid
jooni, soome-ugri keelte n-elementi sisaldavaid kdéindeid, 1dinemeresoome keelte
sOnastruktuuri ning eesti keele ja selle murrete morfoloogiat.

Votmesonad: Mihkel Veske, keeleuurimise ajalugu, soome-ugri keeled, morfo-
loogia, vordlev-ajalooline uurimismeetod

1. Sissejuhatuseks

Uha kaugemale ajaliselt jidb meist oma todde ja tegemistega mitme-
kiilgne teadlane Mihkel Veske (1843-1890), kes kuulub soome-ugri
vordleva keeleteaduse rajajate hulka. Jaan Jogeveri ja Johannes Kauba
t60d, mis pealkirja jargi otsustades peaksid olema pithendatud pdhiliselt
M. Veske keeletegevusele, on sisuldasa iisna pinnapealsed (MW 1915:
22-25; Kaup 1936). Alles pérast Teist maailmasoda ilmunud késitlused
védrtustavad argumenteeritumalt keelemehe tegevust nii kitsamalt kui
ka laiemalt (Ariste 1954: 87-94; Ritsep 1979: 30-31). Kirjutistes on
vaadeldud M. Vesket eesti kirjakeele arendajana (Kask 1958: 172-190;
Kask 1984: 146-152 jt), eesti murrete uurijana (Kask 1984: 35-36; Must
1987: 20-22, 31), fennougristika rajajana (Alvre 1993: 1-10), eesti vana
kirjakeele maélestiste analiiiisijana (Habicht 2003: 176—177) ning eesti
rahvalaulude keele eriparasuste esiletoojana (Milk 1963: 274-275; Pee-
gel 2006: 21-23, 213-215 jt). Osa nimetatud kirjutistest annab M. Veske
uurimustest siiski tisna pdgusa pildi.

Kéesolevas uurimuses voetakse pdhjalikuma vaatluse alla M. Veske
morfoloogia-alased teosed, mispuhul valgustatakse kdigepealt toonaste
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keeleuuringute fooni. Késitlemata ei jdeta ka vaieldavaid voi hiljem eba-
Oigeks osutunud seisukohti. Parema uurituse tottu ja ruumi puudusel ei
vaadelda siinkohal M. Veske teeneid morfofonoloogia, vanema kirjakeele
jarahvalaulude keele morfoloogia uurimise alal. Omaette uurimust vajak-
sid tema koostatud Eesti esimese soome keele dpiku allikad ja metoodika
(Weske 1881a; vt Alvre 1993: 4).

2. M. Veske uurimuste taustast

M. Veske elupdevad Eestis tdiskasvanuna iihtisid drkamisajaga, mis kestsid
1860. aastate algusest 1880. aastate keskpaigani. Pole périselt juhus, et
esimene eestlasest koolitatud keelemees pérines Mulgimaalt, sest see oli
eesrindlikke piirkondi elava rahvusliku liilkumise ja kohaliku rahva korge
eneseteadvusega. Soome-ugri keelte vordlev-ajalooline uurimismeetod
vOimendas hdimuaadet ja vastupidi — ndnda oli see Ungaris, Soomes ja
Eestis. Pealegi evis mees, kelle emakeeleks oli eesti keel (tipsemini Mulgi
murre), suuremaid eeldusi tajuda ja uurida ldanemeresoome keelte niiansse
kui muukeelne opetlane, nagu seda oli enamik seniseid eesti keele uurijaid.
M. Veske kirjatoodang ei olnud sugugi nonda véikesemahuline, nagu seda
paiguti rohutatakse (Nirk, Poldmée 1966: 309). Kdigepealt tuleb silmas
pidada, et ta Idpetas iilikooli peaaegu 30 aasta vanusena ja lahkus meie
keskelt suhteliselt noore mehena, juba 47-aastaselt.

M. Veske keeleuurimisalase tegevuse alguseks olid tinu Karl August
Engelbrekt Ahlqvisti (1826—1889), Jens Andreas Friisi (1821-1896),
Anselm Mansvet Riedli (1831-1873), Ferdinand Johann Wiedemanni
(1805-1887) jt innukale tegevusele avaldatud enamiku soome-ugri
keelte kirjeldavad grammatikad vdi/ja sdnaraamatud, v.a karjala ja isuri
keele oma (vt Nivanka 1944: 91 jj). PShjuseks oli asjaolu, et kaht vii-
mati mainitud keelt peeti veel XIX sajandi viimasel kolmandikul soome
keele murreteks (Weske 1884a: 3). Niiteks eesti keele kasitlemisel sai
M. Veske kasutada Friedrich Robert Fahlmanni (1798-1850) uurimust
noomenite kddnamise kohta (1844), Eduard Ahrensi (1803—1863) tallinna
kirjakeele grammatikat (1853) ja F. J. Wiedemanni voru keele iilevaadet
(1864). Ekspeditsioonide tulemusena oli teoks saanud viimati mainitu
mahukas eesti-saksa sdnaraamat (1869), parastpoole ka eesti keele
grammatika (1875). Grammatikate ja leksikonide ilmumine oli eelduseks

M. Veske jt keeleteadlaste poolt deskriptiivse ja vordlev-ajaloolise
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meetodi edukaks rakendamiseks soome-ugri keelte morfoloogia ja sdna-
vara uurimisel.

Romantismile omase eksootika- ja minevikuharrastamise riipes kuju-
nes esialgu komparativism indoeuroopa keelte suguluse selgitamiseks.
Selle esimesteks rakendajateks peetakse saksa lingvisti Franz Boppi
(1791-1867) ja taani keeleteadlast Rasmus Kristian Raski (1787-1832);
viimati nimetatu osa oli tdhelepanuvéirne ka soome-ugri keelte vallas (vt
Ivi¢ 1969: 36 jj). Hilisemale komparativismile omase ranguse hailiku-
muutuste uurimisel 18id teatavasti noorgrammatikud ehk Leipzigi tilikooli
keeleteadlased, kelle juures omandas lingvistilise hariduse ka M. Veske.
Viimane pidas oma vaimseks isaks prof August Leskieni (1840-1916),
kelle tunnusliku pealkirjaga kirjutis ,,Die Lautgesetze kennen keine Aus-
nahme” (,,Haélikuseadused ei tunne erandeid”, 1876) sai noorgrammati-
kute esimeseks padsukeseks, kuid asjaomase suuna algusaastaks loetakse
siiski aastanumbrit 1878 (Weske 1879a: VI; Ivi¢ 1969: 57). A. Leskienilt
sai noormees Opetust kirikuslaavi keele ja indoeuroopa keelte kompara-
tilvgrammatikas ning vordleva iilevaate Euroopa keelte, sh soome-ugri
keelte kohta. Ent noort keelemeest Opetasid ka tulevase uurimissuuna vas-
tased, nagu Georg Curtius (1820—-1885) ja Hugo Schuchardt (1842-1927):
esimeselt sai noor M. Veske teadmisi virdleva keeleteaduse alustest ja
teiselt itaalia keele kohta (Depman 1958: 431; vt ka Ivi¢ 1969: 56, 64).
M. Vesket ei peeta noorgrammatikuks, kuid tépsete algkujude taotlejana
ja murdekujude uurimisega oli ta neile tisna 1dhedal. Nagu teada, juurutas
uue suuna fennougristikasse Eemil Nestor Setéld (1864—1935) alles 1887.
aastal Soomes ja Jozsef Szinnyei (1857—1943) monevorra hiljem Ungaris
(OFUJa 1974: 73; Korhonen 1986: 107).

Indoeuropeistidest, kes oma soome-ugri uuringutega mojutasid M.
Veske teadust6dd, tasub siinkohal nimetada veel Anton Bollerit (1811—
1869) Viinist ja Vilhelm Thomsenit (1842—1927) Kopenhaagenist. Aastatel
1872—-1886, mil M. Veske rakendas oma uurimustes Leipzigis ja Tartus
elades vordlev-ajaloolist meetodit soome-ugri morfoloogia uurimisel, oli
fennougriste veel lisna vihe: silmapaistvatest komparativistidest tegutsesid
Soomes sellal August Ahlqvist ja Otto Donner (1835-1909) ning Ungaris
Pal Hunfalvy (1810-1891) ja Jozsef Budenz (1836-1892). Siinkohal
tuleb rohutada, et asjaomased teadlased, v.a A. Boller, uurisid peamiselt
sOnavara, kusjuures ungari teadlased ldhtusid loomulikult ungari keele
ehitusest (Ariste 1954: 89). Seetottu on nende moju M. Veske morfoloo-
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giauuringutele peaaegu olematu. Seevastu mojukas A. Boller, kes oli suu-
nanud J. Budenzi fennougristikasse, sai teadusmaailmas eelkodige tuntuks
soome-ugri grammatika alaste uurimustega (Stipa 1990: 295, 372). Tema
kddnamisalast uurimust (1853) on M. Veske kirjandusallikana kasutanud
ja korduvalt tsiteerinud oma viitekirjas (Weske 1873: X, 43, 58, 78, 82,
86). On teada, et M. Veske uuris 1886. aasta andmeil Ungaris viibides
eriti soome-ugri keelte vordlevat grammatikat, mida tdpsemalt, pole teada
(Depman 1958: 432). Viga vdimalik, et ta kasutas oma uurimistulemusi
peatselt loengutel Kaasani iilikoolis. Igatahes ei avaldanud ta seal enam
midagi olulist vordleva grammatika alal.

3. Soome-ugri ja indoeuroopa keelte morfoloogilistest
sarnasustest ning eripirast

Tartu iilikooli lektori avaloengus késitles M. Veske vordlevalt soome-ugri
ja indoeuroopa keeli, leides neis nii sarnasusi kui ka erinevusi. Uhiste
joontena nimetas ta moningaid noomeniliiteid, isikuasesonu ja poor-
deldppe. Teadlane oli arvamusel, et soome-ugri algkeeles eksisteerisid
ithesilbilised sdnajuured, mis liitumise teel muutusid hiljem kahe- ja
enamasilbilisteks sonadeks, kusjuures nende viimane element kaotas aja
jooksul iseseisvuse, nditeks sm sanoma *sonum’, mis lektori jargi koosneb
tilvest san-, sidevokaalist -o- ja liitest -ma. Indoeuroopa paralleelideks
esitas ta sanskriti ghar-md ’soojus’, svap-na *uni’ ja leedu dii-ma ’suits’,
sap-na "uni’ (Weske 1875a: 15, 16; liihidalt Ariste 1954: 89-90 ja Alvre
1993: 3). Selles selgub M. Veske piiiid kasutada oma teadmisi indoeuroopa
keeleteaduse vallast ja soov neid siduda talle siidamelidhedaste soome-
ugri keelte ainestikuga. Ent indoeuroopa keeleteaduses iildtuntud idee,
et sonajuured olid iihesilbilised, soome-ugri aluskeele kohta ei kehti.
Soome-ugri aluskeele voi hilisema arengu etappide jaoks on parastpoole
rekonstrueeritud teatavasti enamasti kahesilbilised tiived. M. Veske toetas
sanskriti ja vordleva indoeuropeistika professori O. Donneri vaadet, et
omavahel sarnased indoeuroopa ja soome-ugri pdordeldpud on tekkinud
isikuasesonadest (Weske 1875a: 16, 17).

Soome-ugri ja indoeuroopa iihisjoonte vaagimisel jattis M. Veske esi-
meste vihese uurituse tottu lahtiseks kiisimuse, kas tegu on tiipoloogilise
vOi geneetilise sarnasusega (Weske 1875a: 15-18). M. Veske oletas, et
Altai keeltel pole soome-ugri keeltega suuremat sarnasust kui indoeuroopa

57



keeltel. See vaade erines soome-ugri keeltega tegelnud altaistika rajaja
Wilhelm Schotti (1807—-1889) ja indoeuropeist August Schleicheri omast
ning ihtis altaist Otto v. Bohtlingki, O. Donneri jt vaadetega. [lmselt
fennougristidest esimesena pidas M. Veske oluliseks uurida keeleajaloo
seisukohast Poliineesia keeli, mida arvati tollal olevat algupérasemal kujul
(1875a: 24).

Uurija pidas pdhierinevusteks soome-ugri keelte aglutinatiivsust ja
indoeuroopa keelte flektiivsust, mispuhul toetus ta indoeuroopa filoloogide
Wilhelm von Humboldti ja August Friedrich Potti tdhelepanekutele. See-
juures véitis M. Veske digusega, et soome-ugri keeled on osaliselt siiski
flekteeruvad. P. Ariste (1954: 89-90) omistas selle asjaolu esiletoomisele
olulise ideoloogilise tdhenduse, mis tdestas, et mitte ainult indoeuroopa
keeled pole taisvadrtuslikud, vaid seda on ka soome-ugri keeled.

Soome-ugri keelte isedrasustest radkides mainis M. Veske, et erinevalt
indoeuroopa keeltest eristavad soome-ugri kddndeldpud nii sise- kui ka
valisruumi, nt sm talo-sta ja talo-Ita. Ta niitas Gigesti, et tunnus -ta (-s-ta,
-l-ta), mis leidub indoeuroopa keeltes (vrd sanskriti ma-t "minust’), esineb
pelgal kujul ka soome-ugri keeltes, nt e kottu ’kodunt’, sm koto-a ’kodunt’
< *koto-ta, e takka *tagant’ < *taka-ta (Weske 1875a: 18).

M. Veske kummutas indoeuropeistide August Schleicheri, Heymann
Steinthali jt viite, nagu soome-ugri sdnatiived oleksid muutumatud, nn
jaigad. Uhelt poolt osutas ta viimaste vdimalikule astmevaheldusele,
teisalt aga sisehéélikute vaheldumisele deskriptiivsonades, nagu kilisema,
kolisema, kolisema jne. Eesti teadlane niitas veenvalt, et ldinemeresoome
keeled on selliste sonade poolest {isna rikkad ning neile on indoeuroopa
keeltes viga raske sobivat vastet leida (Weske 1875a: 18, 19, 23).

4. Soome-ugri keelte n-kidnetest

Nagu teada, on M. Veske oma 1873. aastal triikis ilmunud viitekirjaga
ajaloolis-vordleva fennougristika rajajaid. Sellega tekkis 16he tema ning
keelekirjeldajate F. J. Wiedemanni jt vaadete vahel (Undla-Pdldmie
1969: 283-284). M. Vesket innustas doktoritodd tegema eespool mainitud
A. Leskien (Depman 1958: 431). Noor uurija ldhtus A. Schleicheri indoeu-
roopa keelte vordlevast grammatikast, et algvormide kindlakstegemiseks
tuleb kdandelopud eraldada (Weske 1873: 38). Dissertant esitas rikkalikult
ainest koigist soome-ugri keeltest nii grammatikate ja sonaraamatute
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kui ka tolleks ajaks ilmunud rahvaluule- ja usukirjanduse (,,Kalevala”,
Neusi rahvalaulukogu, evangeeliumitolked) pohjal. Kodige sligavamalt
on M. Veske késitlenud lddnemeresoome keeli. Vitekiri sisaldab viga
vadrtuslikku fono- ja morfonoloogilist iildosa, mis jdib pracgu vaatluse
alt korvale, ning n-10puliste kédnete analiiiisi.

M. Veske néitas, et lokatiiv on vana kééne, mille kohta leidub jélgi
kd&igis soome-ugri keeltes (tegelikult ka samojeedi keeltes) ja mille esialgne
kuju oli *-na ~ *-nd. Dissertant viitis digesti, et lokatiivi algupérane tdhen-
dus on séilinud eelkdige kivinenud vormides, nagu adverbides (nditeks
sm koko-na-nsa ’koguni’), ees- ja tagasonades ning partiklites. Uurija toi
oeldu kohta kirjandusest ohtrasti niiteid, teiste hulgas mari tii-na *viljas’,
lis-na *1ahedal’ jt, toestades erinevalt F. J. Wiedemannist ja A. Bollerist,
et ka selles keeles on algne na-lokatiiv veel sdilinud (lk 78).

M. Veske liritas tdestada, et muistsest lokatiivist on aja jooksul tule-
tatud peaaegu koik teised n-komponenti sisaldavad kdanded, esmajoones
temporaal (sm talve-na ’talvel’), predikatiiv (sm tuomari-na *kohtuni-
kuna’) ja adessiiv (Iv entso-n *enesel’). Viimasest on uurija vaitel kujune-
nud komitatiiv (sm poiki-ne-en oma poegadega’), possessiiv (Iv vollo-n
*ollel’) ja instrumentaal (sm palja-i-n jalo-in paljajalu’). Instrumentaalist
olevat tekkinud omakorda modaal (sm Ayv-i-n *histi’), allatiivist daativ (Iv
minné-n "mulle’; soome daativi uurimuses ei kisitleta) ning possessiivist
genitiiv (sm isdmaa-n rakkaus ’isamaa armastus’). Modaalist on uurija
véitel arenenud distributiiv (sm kaks-i-n ’kahekesi’; 1k 96-99; niited
lk-delt 42-44, 51, 52).

M. Veske viéitekirja analiiiisimisel tuleb arvestada, et uurija kasutas
seal metoodilistel kaalutlustel funktsioone tdhistavaid kddndenimetusi,
kuigi Soome grammatikates nimetati lokatiivi, temporaali ja predikatiivi
juba M. Veski doktoritdo kirjutamise ajal ihtse nimetusega essiiviks ning
instrumentaali, modaali ja distributiivi instruktiiviks (lk 39; vt ka 1k 99
ja Ernits 2008).

Ladnemeresoome keelte késitlemisel pidas dissertant lokatiivi deri-
vaatideks ka noomeniliidet -inen : -ise, kesk- ja iilivorde tunnust -mpa- ja
-in, eesti terminatiivi (e si/m-i-ni), eesti ja liivi ektsessiivi (e taga-nta;
autoril Ablativ vom n-Locativ) ning nis- ~ nes-10ppu (< *-na-nsa/-nd-
nsd; € ize-dra-ni-s), samuti Voru murde -mbu-zi ~ -mbii-zi (pare-mbu-zi
’paremini’; 1k 40,42, 45, 49, 63—65, 68). Viimati mainitud maarsdonavormi
tuletas autor keskvordest.
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Kééndeldppude teke on olnud pikaajalise diskussiooni objektiks, mida
pole seni donnestunud iiheselt lahendada (vt nditeks OFUJa 1974: 241,
249-250). Ladnemeresoome keeltes peetakse lokatiivi enam-vidhem kind-
lateks jarglasteks vaid inessiivi (-ssa/-ssd < *-sna/-snd), adessiivi (-lla/-lld
< *-Ina/-Ind), essiivi ja ektsessiivi. Ent kaht esimest kddnet uurija oma
dissertatsioonis lokatiivi algupdraga kéédnete hulka ei votnud, kuigi ndib
olevat olnud teadlik vahemalt sisekohakaddnde hadlikumuutusest (vt Weske
1873: 62, 88, 100). Neljast kddndest seostas M. Veske lokatiiviga ainult
essiivi ja ektsessiivi.

Valdav osa teisi n-i sisaldavaid kddndeid on enamiku tdnapdeva
uurijate arvates nii v0i naa seotud genitiiviga, mille lokatiivset algupéra
on, tosi kiill, peetud voimalikuks ka pérast M. Vesket. Viimase seisukoha
pooldajate hulka kuulusid tuntud keeleteadlased Bernat Munkacsi, Dmitri
Bubrich, Lauri Kettunen ja Boriss Serebrennikov (Serebrennikov 1989:
135 jj; paraku ei mérgita XX sajandi kirjasdnas M. Veske nime). Omastava
kddnde lokatiivne péritolu on vokaalosise puudumise tottu siiski iisna
vaheusutav (Laanest 1975: 100). P. Alvre (1993: 3) arvates tuleks genitiivi
jalokatiivi Gihine péritolu kone alla vaid juhul, kui see esines uurali-eelsel
perioodil, ent seda ei saa kuidagi tdestada ega iimber liikata.

Daativi ja terminatiivi ldhtena vdib viimase aja uurijate arvates kone
alla tulla latiiv (Laanest 1975: 99 jj; Viitso 2003: 206—207). Pohjendatult
jéttis M. Veske korvale n-akusatiivi kui algselt m-ilise kddnde (Weske
1873: 39). Lisaks pole ka lddnemeresoome keelte vordlusastmete liited
lokatiiviga seotud, sest 6igem on ldahtuda sel puhul m-lisest kujust; samuti
pole tdendeid inen-tuletusliite lokatiivsest paritolust (vt Laanest 1975: 119,
135; OFUJa 1974: 280, 282, 346). M. Veske pidas viitekirjas l1dunaeesti
usse-n ’véljas’ ja perd-n ’péras; taga’ puhtlokatiivi vormideks (Weske
1873: 45), ent paar aastat hilisemas kirjutises on ta n-tunnuse juba digesti
tuletanud varasemast 16pust *-sna/~-snd (Weske 1876: 63).

Palju huvipakkuvaid seisukohti leidub M. Veske viitekirjas ka saami
ja kaugemate soome-ugri keelte kddnete kohta. Nii t3i ta sobivaid néiteid
saami lokatiivi ning lokatiivset péritolu temporaali, predikatiivi ja distri-
butiivi kohta (vrd Sinor 1988: 280). Ent vaartuslikud on ka andmed teiste
kddnete kohta, kuigi need ei tarvitse olla lokatiivset paritolu (vt Weske
1873: 70 jj). Edaspidiste korduste viltimiseks nendime siinkohal, et &sja
oeldu kehtib kdigi soome-ugri keelte nédidete kohta. Teadlane puudutas
moddaminnes ka saami inessiivi voimalikku lokatiivset algupéra -n < -nn
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<*-sn(e), kuid jattis selle paraku asjatu kahtluse tottu l1ahemalt vaatlemata
(1k 70).

Uurija ei késitlenud oma dissertatsioonis mordva keelte inessiivi [oppu
-sa, -so, -sé, mille ldhteks on samuti *-sna/~snd nagu ladnemeresoome ja
saami keeltes (OFUJa 1975: 223; Sinor 1988: 323). Selle pdhjuseks oli
asjaolu, et uurijatele polnud selge s-elemendi olemus (Weske 1873: 70).
M. Veske pidas ersa genitiivi tunnuse -7 varasemaks kujuks -ne (< *-na)
(Ik 77, 81), mida aga ei saa toestada, vaid selle ldhteks on enamasti peetud
soome-ugri genitiivi tunnust *-n (OFUJa 1975: 290; Sinor 1988: 322).
Seepérast ongi genitiivi ja lokatiivi ithistunnuse oletamise katsed norka-
del jalgadel. M. Veske eristas soome-ugri sOnades eelkdijatest paremini
ajaloolist tiive ja muuteldppu, sest nditeks F. J. Wiedemann pidas ersa
genitiivi 7 ees olevat tdishiélikut (nt vede-n *vee’) sidevokaaliks, mis aga
tegelikult kuulub tiive koosseisu (Weske 1873: 76).

M. Veske toetas F. J. Wiedemanni seisukohta, mille kohaselt mordva
omastava kéénde I6ppu -7 vOib seostada adjektiivide 72-10puga (nt keve-n
’kivine’), sest viimase arvates kujutavad asjaomased adjektiivid laiemas
mottes endast possessiivset genitiivi (Ik 81). Sama meelt on olnud ka
moned hilisemad uurijad (vt Serebrennikov 1989: 134). Kui ersa nen- ja
moksa ndi-1dpuline daativ on tekkinud sekundaarselt genitiivi ja mingi
kaassona (Serebrennikov 1989: 146—147) voi genitiivi ja nditava asesOna
liittumise tagajérjel (Sinor 1988: 323), siis pole otstarbekas radkida ka selle
kadnde lokatiivsest algupérast, nagu sellest kirjutas toona M. Veske.

M. Veske viitis, et n-lokatiivi abil on moodustatud ersa ja teiste
soome-ugri keelte kollektiivarvsdnad. Seegi probleem pole seni iiheselt
lahendatud. Uhe osa uurijate arvates on siin esitatud seisukoht ilmne, teised
aga eelistavad #-latiivset paritolu (vrd OFUJa 1974: 249; Serebrennikov
1967: 121). Viitekirjas pole juttu mari inessiivi tunnusest -§¢, mis osa
uurijate véitel seondub samuti lokatiiviga (< *s-latiiv + *na/nd-lokatiiv;
vt Serebrennikov 1989: 141).

M. Veske tuletas permi keelte n-lise instrumentaali tunnuse (komi
-on, udm -en/-yn) soome-ugri lokatiivi omast (Weske 1873: 82 jj). Tdsi
kiill, selle kdéndetunnuse puhul on oletatud ka muid tekkevoimalusi
(vt Sinor 1988: 383). Soome-ugri keeltes ndib paljudel juhtudel jadvat
16puni lahendamata probleem, kas on tegu algse n-lokatiivi voi 7-latii-
viga. Uurija mérkas kunagist na-kujulist lokatiivitunnust ehedal kujul
permi kollektiivarvudes. Tema oletatud lokatiivne ra-/nd-line allatiiv on
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hiljem ithendatud siiski muistse *#-latiiviga (vrd OFUJa 1976: 147, 160).
F. J. Wiedemann arvas, et permi kollektiivarvude sufiks -na on tekkinud
tunnusest -6n ~-en, tegelikult on asi M. Veske asjalikul véitel vastupidine.
A. Boller oletas udmurdi yn-16pu ldhteks alusetult kunagist liitldoppu -sna
puhta lokatiivi asemel, kuid M. Veske kahtles digusega selles (Weske
1873: 82; vt Serebrennikov 1962: 17).

M. Veske iiritas tdestada ugri keeltes peale kindlasti lokatiivset péritolu
olevate 16ppude, nagu handi lokatiivi, ungari superessiivi ja kollektiivarv-
sonade tunnuste ka mansi latiivi (dissertandil allatiiv, daativ jt) tunnuse
-ne/-n ja ablatiivi -nel, handi instrumentaali ja komitatiivi tunnuse -nat
ning ungari allatiivi-daativi -nak/-nek tekkimist soome-ugri *na-/nd-
16puga lokatiivist (Weske 1873: 88). See seisukoht kiibis ainukesena XX
sajandi teise kiimnendi alguseni, mil ungari keeleteadlane David Fokos-
Fuchs ja palju hiljem, nimelt 1963. aastal soome lingvist Matti Liimola
oletasid, et asjaomaste tunnuste ldhteks voiks olla noomen *-n) ja sellest
arenenud kaassona *nd (< ? *ndyd ’ldhedus, ldhedane paik’; Maitinskaja
1979: 107-108; Hajda 1985: 298; Sinor 1988: 406—407; vt ka OFUJa
1974: 249-250). Teisalt on aga nd-line nimisona hiipoteetiline, mistSttu
on oletatud ka, et konesolevatel juhtudel voib tegu olla hoopis néitava
asesonaga (OFUJa 1976: 281-282). Seega pole veel sugugi selge, kellele
jadb konealuses kiisimuses 10plik digus.

Soome-ugri keelte morfoloogia uurimisega tegeles M. Veske pohiliselt
Leipzigi- ja Tartu-perioodil. Ta sai suureks asjatundjaks vordlev-ajaloo-
lise grammatika alal. Kaasani-perioodil on teadlane morfoloogia vallast
maininud vaid mitmuse tunnuste varieerumist mari keele murretes (Alvre
1993: 6). Komparativistikateadmisi jagas M. Veske {ilidpilastele juba
alates 1875. aastast, mil ta pidas loengusarja lainemeresoome, tipsemini
eesti, soome ja liivi keele vordlevast grammatikast, ning 1878. aastal
Opetas ta esmakordselt soome-ugri keelte vordlevat grammatikat (Réatsep
1979: 31). 1887. aasta siigisest alates hakkas M. Veske lugema viimati
mainitud distsipliini Kaasani tilikoolis, soovitades tdiendava kirjandusena
A. Ahlqgvisti, F. J. Wiedemanni, O. Donneri, J. Budenzi ja enda uurimusi
(Depman 1958: 434). Paraku oli ta loengute kuulajate arv soome-ugri
Kaasanis pisuke (MW 1915: 14, 18, 56), mistottu ta ideed levisid vordle-
misi tagasihoidlikult, ent siiski.
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5. Liidnemeresoome keelte sonatiivedest ja kiindeloppudest

M. Veske pidas historismi printsiibist ldhtudes ainudigeks diakroonilist
lahenemist morfoloogiale, absolutiseerides sellega keeleajaloo kisitelu
téhtsust. Ta pidas E. Ahrensi nimisdnade paradigmasid ebateaduslikeks,
sest viimane ei tuletanud kdidndevorme tiivest, nagu eeldas diakroonia,
vaid monest kddndest (vt ka Alvre 1993: 3). Naiteks luges E. Ahrens
kana-sdna ainsuse omastava tunnuseks 16puvokaali a (kana) ja mitmuse
osastava l10puks héélikut u (kanu), M. Veske aga vastavalt *-n (*kana-n) ja
-ta (*kan-oi-ta > *kan-o-ja), mis on tdepoolest ajalooliselt diged (Weske
1873: 22; ladnemeresoome algperioodil tdpsemini *kan-oi-da).

Analoogilisi etteheiteid tegi M. Veske ka A. Ahlqvisti, G. E. Euréni,
F. R. Fahlmanni, F. J. Wiedemanni jt kirjutatud ldanemeresoome keelte
grammatikate kohta. Eesti teadlane tegi selget vahet ajaloolise tiive ja
morfoloogiliste tunnuste vahel, samuti korrigeeris ta eelnevate uurijate
oletusi ja véiteid hidlikute muutumise jéarjestuse kohta. Néiteks kirjeldasid
G. E. Eurén ja E. Lonnrot, et as-liitelistes sdnades, nagu viera-s : viera-
ha-n, vieraa-n on h muutunud s-iks, tegelikult on, nagu M. Veske seletas,
suund vastupidine (Weske 1873: 33—34). E. Ahrens kirjeldas selletaolistel
juhtudel s-list 16ppu nimetavas, mis omastavas kaob. M. Veske arvates
oli tuletuselementide -da- (nditeks sm pime-td), -he- (sm ante-he-), -me-
(e habe-me), -kse- (< *k-se; sm sormu-kse- >sdrmus’) jt puhul esialgu tegu
iseseisvate sonadega (lk 37).

6. Eesti keele ja selle murrete sonastruktuurist

M. Veske jitkas eesti keele ehituse kirjeldamist Tartu-perioodil, kusjuures
ta tegi seda 1abini ajaloolis-vordleva meetodi abil. Ta on samuti {iks eesti
dialektoloogia rajajaid. Tanu komparativistikale hakkas ta senisest ula-
tuslikumalt uurima rahvalaule ja varasemat kirjasona.

6.1. Eesti keele tuletus- ja muuteloppudest

M. Veske on oma kirjatdodes puudutanud iiht-teist eesti keele ajaloolisest
morfoloogiast. Muude probleemide korval pilvis doktoridissertatsioonis
ta tdhelepanu eesti mairsonaliide -#i ~ -te (nt pit kiti, pitkuti *pikuti’),
mille péaritolu seletas ta soome keele abil (vrd sm pitkittd-i-n), mirkides
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seejuures, et E. Ahrens, kes otsis igalt poolt soome litet, pole antud juhul
seda mérganud, pidades liidet tavaliseks 10pusilbiks. Seevastu A. Boller
oli arvamusel, et -# ~ -fe olevat kaugusesse suunda tihistava penetratiivi
afiks ning vordles seda komi ti-kddnde tunnusega. M. Veske pidas neid
viiteid alusetuteks (Weske 1873: 67-68). Kuidas on asi tinapédeva vaate-
vinklist? Selge on see, et toepoolest on tegu liitega, mitte lihtsalt 15pu-
silbiga, ent pérastpoole on lddnemeresoome keeltes kindlaks tehtud kolm
lahedasi tdhendusi tuletavat #-list méérsonaliidet -ttain/~ttdin, -ten ja -ti,
mille eristamisel on ténini probleeme (vt Laanest 1975: 191). A. Bolleri
oletus polnud tegelikult alusetu, sest lddnemeresoome -#i (< s-u lokatiivi
*-f) kdrvutus komi samakujulise translatiivilopuga (nt udm kosak-ti ’1abi
akna’) on ilmselt jous (vt Hajda 1985: 297-298).

M. Veske kirjeldas esmakordselt vordlev-ajalooliselt eesti keele kontra-
heeritud verbe (nt kiusan : kiusata), mida saab tema viitel kdige paremini
selgitada soome pika jargsilbi (kiusaan : kiusata) ning vepsa ja saami -d-
abil (vps magadan *magan’, saami givsedam ’kiusan’) (Weske 1874: 77
j1)- Ta toestas viimaste baasil, et asjaomaste tegusonade lihtminevik tekkis
titve *z-le (Veskel -d-) imperfekti tunnuse *-i- liitumise tagajarjel. Sellele
jargnes muutus *# > si, nt vastasin < *vastadin. Uurija kirjeldas samuti
da-infinitiivi, mitmuse imperatiivi (M. Veskel optatiiv) ja nud-tegevusnime
(kujul -nnud) kujunemist. Peale selle pdhjendas M. Veske asjaomaste
vormide isedrasusi eesti keele pohjapoolsetes murrakutes: kuidas tekkis
hakkasin asemel hakasin, hakata asemel hakkada ning hakaku asemel
hakkagu. Uurija viitis, et vordlev-ajaloolist meetodit tundes ja da-tegevus-
nimest, mitte ma-infinitiivist lahtudes poleks F. J. Wiedemann ja E. Ahrens
paigutanud verbid vastata ja hakata, el nakata eri podrdkondadesse.
M. Veske leidis digusega, et G. E. Eurén on eksinud viites, et 4-taolisest
hailikust, mis esineb sellistes sonades soome murretes (sagedamini kiill
j), on tekkinud soome lihtmineviku -s-, imperatiivi ¢ ja & jt. Sellega oli
ta sama meelt V. Thomseni ja J. Budenziga, kes olid oletanud, et soome
vokaalidevahelise / litteks on s (Weske 1874: 85).

M. Veske polnud rahul Tartu Opetajate Seminari direktori Friedrich
Hollmanni (1833-1900) ettekandega eesti mitmusekédénete kohta, sest
viimane tuletas {ihe kdinde teisest, nt Voru murde omastava puije "puude’
osastavast puid (Veske 1875b: 180—183). Teadlane esitas sonamuutmisest
Oige pildi saamiseks sama puu-sdna niitel kdrvutavaid andmeid nii eesti
rahvalauludest kui ka soome keelest.
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1884. aastal kritiseeris M. Veske 1880. aastal Eesti Kirjameeste Seltsi
aastaraamatus ilmunud Karl August Hermanni artiklit eesti keele nimi-
sonade kédnete kohta. Ta heitis autorile ette, et too 14heneb grammatikale
ebateaduslikult, seletades kddndeldppude teket suvaliste hddlikumuutuste
abil. Niiteks oletas K. A. Hermann, et viliskohakéinete /-osis on tekkinud
sOnast ala modlema a kao tottu, tegelikult on aga seal toimunud muutuste
jada -/ < *-lla < *-Ina (Weske 1884b: 86). M. Veske on korduvalt rohu-
tanud, et keeleajalooliste nihtuste seletusi tuleb otsida rahvalauludest,
mille vormid on sageli sarnased kohati konservatiivse soome keelega,
samuti vanemast kirjakeelest. Eriti oli autor vaimustatud rannikumurde
rahvalauludest (Weske 1881: 23 jj; Weske 1885, Weske 1886: 226).

6.2. Eesti murrete isedrasustest

M. Veske korraldas aastatel 1875—1884 ettevdtliku teadlasena mitu keele-
ja rahvaluuleretke Eesti eri paikadesse murdeiseédrasuste kindlakstege-
miseks. See andis voimaluse saada iilevaade eesti keele murretest ja mur-
rakutest ning panna soliidne alus eesti dialektoloogiale, samuti tdpsustada
murdevormide kujunemist.

1875. aasta suvel kéis M. Veske Voru-, Setu- ja Virumaal, kus ta tut-
vus kohalike murdeiseédrasustega. Kahjuks ei joudnud ta kogu hangitud
ainese avaldamiseni, vaid kirjasdnas on toodud morfoloogia vallas esile
vaid tiksikseiku, nt kddndeldppude -Ida’ ja -hna péritolu; viimasel juhul
leidis ta vordlusmaterjali nii saami keelest kui ka soome keele Lduna-
Pohjanmaa murdest. Samuti iiritas teadlane médrata mainitud tunnuste
levikut (Weske 1876: 62-64). Uhes kirjutises leidis M. Veske, et Hargla
murrakus on osa keelelisi jooni varasemal arenguastmel kui teistes Voru
murrakutes, osa aga iseseisvalt edasi arenenud (Weske 1877a: 83—-84).
Samas artiklis pdhjendas ta vormi raamatide tekke.

Tunduvalt pohjalikumalt kirjutas teadlane rannikumurde noomenite
ja verbide isedrasustest Mahu ja Haljala kandis (Weske 1877c: 4-15).
Ta tdheldas Lahekiilas n-temporaali (pdivd-n ’péaeval’, suwe-n ’suvel’),
mida vordles soome keelega. M. Veske toetas E. Ahrensi soovi, et
essiiv (naise-nna) voetaks eesti kirjakeele kddndeks ning polnud ndus
F. J. Wiedemanniga, kes paigutas selle adverbide sekka (1k 6-7). Autor ei
mérganud tiksnes kirderanniku murde sarnasusi soome keelega, vaid ka
vadja keelega ja soome keele Tiitarsaare murrakuga. Enamik keeleuurija
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seletusi on ajaproovile vastu pidanud. Kirderanniku murde ja soome keele
ainsuse oleviku 3. podrde pikavokaalset 10ppu (parandaa ’parandab’)
seletas ta Voru paranda-s 'id.’ abil, et see on tekkinud muutuse s > 4 kaudu
(Ik 11), mis aga ei vasta tdele (vt Laanest 1975: 150). M. Veske piiiidis
teaduslikult pdhjendada ka rannikumurde kujunemist (vt 1k 16—17). Veel
annab asjaomane kirjutis annab aimu M. Veske grammatikakiisitluste
metoodikast (Ik 18—19).

Vanamoeliste soomeparasustega rannikumurde kdne- ja rahvalaulude
vastu sdilis M. Veskel elav huvi ka hiljem, viibides Soome lahe dirsetes
kiilades ka 1884. aastal. Tdhelepanuvdidrne on ta pdhjalikum kirjutis
Liiganuse murrakust (Weske 1885). Uurija kirjeldas selle hailikulist ja
morfoloogilist eripara. Nditeks leidis autor sealt vajalikku tdendusmaterjali
murdekujude andada ’anda’, metsada *metsa, part.’ selgitamiseks (vrd vps
andta’anda’). Sellega torjus ta korvale E. Ahrensi siilidistuse, et 10pp -da
on sdnas néiteks wihmada ebadiges kohas. M. Veske astus vilja E. Ahrensi
pimesi jargitud oletuse vastu, et soome keel on eesti keelest alati vanemal
arengutasemel. Mitmes kohas esitas uurija kdrvutuseks ka vepsa niiteid. Ta
niitas, et Liiganuse konditsionaal, nagu mina andasesin *'mina annaksin’
on tekkinud véltimaks segiminekut lihtmineviku vormiga, sellel kujul
leidis autor arvukalt vasteid soome murretest ja vadja keelest.

1876. aasta suvel viibis M. Veske kuus nddalat uurimisreisil, mille
kidigus peatus pikemalt Kodavere kihelkonnas. Sealt siirdus ta Mustvee,
Avinurme ja Paasvere kaudu Pandivere postijaamani. Edasi kulges teekond
Rakvere kanti, sealt Ambla, Kose, Harju-Jaani ja Kuusalu kihelkonda
(Weske 1877b: 161-162). Kodavere murrakule oli M. Veske téhelepanu
juhtinud F. J. Wiedemann ning sellest sai ta teavet peale kohapealse
kogumise ka kiilakoolmeistrilt, hilisemalt kirjamehelt Jakob Korvilt
(1849-1916). M. Veske andis Opetatud Eesti Seltsi koosolekul murra-
kust lithiiilevaate, sh ka paarist morfoloogilisest eriparasusest. Samal
koosolekul réddkis ta muuseas Kesk-Eestis kdneldavatest murrakutest
ning sOnastas alaleiitleva -/e ~ -lle vaheldumise tingimused (lk 166—168).
Kodavere murraku omapéra on M. Veske tutvustanud ka Eesti Kirjameeste
Seltsis, kus ta esitas eitussona ainulaadse muutumise paradigma olevikus
ja minevikus, sh esin tule *(ma) ei tulnud’, esimd tule ’(me) ei tule’ jne
(Weske 1879c¢ : 64).

M. Veskel oli voimalusi iiles kirjutada {ihe Hitumaa Kéina kandi mehe
keeleuusust, tutvuda Parnumaal lddnemurdega, kuid avaldatud materjalis
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nende puhtmorfoloogilisi jooni ei vaadelda (Weske 1878). Seega oli keele-
mees lahedalt tuttav kdigi eesti murrete ja suure osa murrakutega. Teistes
tingimustes todtades oleks see teadlasel voimaldanud ajapikku koostada
iilevaatliku eesti keele murdegrammatika.

7. Kokkuvotteks

M. Veske jittis mérgatava jilje soome-ugri, lddnemeresoome ja eesti
keele morfoloogia arengusse. Ajaloolis-vordlevat meetodit rakendades
uuris ta morfoloogia kiisimusi pdhiliselt Leipzigi- ja Tartu-perioodil,
kuid Opetas selle aluseid nii Tartu kui ka Kaasani {ilikoolis. M. Veske
sonastas pohilised indoeuroopa ja soome-ugri keelte iihis- ja erijooned,
jattes Oigustatult lahendamata kiisimuse, kas on tegu tlipoloogiliste voi
geneetiliste sarnasustega. Ta peamisteks teeneteks morfoloogia alal jddvad
rohke peaaegu kdigi soome-ugri keelte materjali esitamine n-lokatiivi
esinemise kohta, rohked néited teiste n-clementi sisaldavate kddnete
kohta, samuti osa noomenikéénete lokatiivse algupéra tdestamine. Kdigi
soome-ugri n-kéénete tuletamine lokatiivist, nagu seda tegi M. Veske, pole
aga toendoline. Vordlev-ajaloolise meetodi tulise pooldaja ja rakendajana
kritiseeris ta teravalt neid lddnemeresoome keelte grammatikuid, kes ei
lahtunud keeleajaloost. Pohjalikumalt késitles M. Veske eesti keele ajaloo-
lise morfoloogia iiksikkiisimusi, nagu méérsonaliide -z, kontraheerunud
verbid jm. Keeleekspeditsioonide innuka korraldajana kogus M. Veske
vaartuslikku materjali eesti murretest ja aitas esimeste seas panna aluse
eesti dialektoloogiale. Komparativistika seisukohast pidas keelemees eriti
oluliseks rannikumurret.
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Concerning the studies by Mihkel Veske [Michael Weske]
on Finno-Ugric morphology

Enn Ernits

The paper analyses morphological studies of the versatile Estonian scholar and
poet Mihkel Veske (1843-1890), which dealt with morphological similarities
and differences between the Finno-Ugric and Indo-European languages. These
studies focused on the n-element containing Finno-Ugric cases, word structure of
the Finnic languages, and morphological peculiarities of the Estonian language
and its dialects. Veske left a remarkable trace in the evolution of the morphology
of the Finno-Ugric, Finnic, and Estonian languages. By applying the compara-
tive method, he studied morphological problems mainly during his Leipzig and
Tartu periods. He taught this subject at the universities of Tartu and Kazan. Veske
explained the main morphological similarities and differences between the Finno-
Ugric and Indo-European languages. His extensive collection of examples about
the occurrence of the n-element in cases of locative and other origin remained his
main contribution to topic Finno-Ugric morphological studies. Veske derived the
all Finno-Ugric cases with n from the locative, which seems implausible although
the locative origin of some cases is certain. Veske as an ardent supporter and
practitioner of the comparative method criticized the grammarians of the Finnic
languages, who did not start from language history. He dealt with some problems
of the comparative morphology of the Estonian language, such as the adverb suffix
-ti, contracted verbs, and so on. Veske as an enthusiastic organizer of the language
expeditions collected a great deal of material from the Estonian dialects and was
one of the founders of Estonian dialectology. He asserted that the coastal dialect
is especially important from the viewpoint of comparative linguistics.
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Ugric languages, morphology, comparative method
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Emakeele Seltsi aastaraamat 54 (2008), 72-93

EI OLE JA POLE KASUTUS
SUULISES SPONTAANSES EESTI KEELES!

TIIT HENNOSTE

Annotatsioon. Eesti keeles kasutatakse kahte eitusvormi, ei ole ja pole. Artikkel
analiiiisib, millised on nende vormide valikut juhtivad tegurid eesti keele suulises
suhtluses. Analiilisi materjaliks on 140 ndidet Tartu iilikooli suulise eesti keele
korpusest, meetodiks suhtluslingvistiline ja grammatiline mikroanaliiiis. Analiiiis
nditas, et vormivalikut mdjutavad lausegrammatilised ja suhtluslikud seigad.
Kokkuvottes voib viita, et ei ole on eelistatud juhul, kui lause komponendid on
suhteliselt vordse kaaluga, pole juhul, kui mingi komponent on kdneleja poolt
fookustatud vai eitus suhtluslikult tagaplaanile surutud.

Votmesonad: suuline eesti keel, eitussdnad, dialoog, suhtluslingvistika, siin-
taks

1. Sissejuhatus

Eesti keeles on peale eitusfraasi ei ole ka eitussona pole, mis on sona-
ithendist ep ole leksikaliseerunud vorm. Pole paradigma vormide ajaloost
on esitanud iilevaate Aarand Roos, tuues vilja 12 vormi ja dateerides 7
neist 20. sajandiga (Roos 1993). Kahe eitusvormi kasutuserinevusi on
viélja toodud viga vihe. Grammatikad ja keelehoolde kdsiraamatud ning
Joel Sanga eituse monograafia selle teemaga ei tegele. Seletussonaraamat
konstateerib, et pole on sama kui ei ole, kommentaare lisamata (EKSS
1996: 438). Johannes Aavik {itleb niiteid toomata, et valik kahe vahel on
stiili ja lauseriitmi kiisimus (Aavik 1936: 78). Kaarel Leetberg véidab, et
kasutuse vahe méiirab sona ja selle imbruse rohulisus/réhutus (Leetberg
1941: 113-122). Pole on kasutatav ainult réhutuna, tema ldheduses peab

I Artikli valmimist on toetanud sihtfinantseerimisteema ,,Loomulike keelte
arvutitootluse formalismide ja efektiivsete algoritmide véljatddtamine ning
eesti keelele rakendamine” (juht Mare Koit) ja projekt ,,Eesti kdnekeele korpuse
kogumine ja translitereerimine” (juht Tiit Hennoste). Tdnan Mati Ereltit, Liina
Lindstromi ja retsensente kasulike kommentaaride eest.
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olema mingi teine rOhuline sdna. Ei ole on kasutatav nii rShutuna kui
rohulisena, kusjuures rohuline voib olla nii ole kui ka ei. Tema viite alu-
seks on konstrueeritud ndidete intuitiivne analiiiis ja ldhtumine ,,iitlemise
monust”. Roos lisab ilma pdhjendusteta, et pole on algselt ja peamiselt
kdnekeelne (Roos 1993: 28).

Kéesolevas artiklis vaatan 1dhemalt ei ole ja pole valikut mdjutavaid
tegureid eesti suulises spontaanses dialoogis. Materjali piiratud mahu
tottu on tegemist ainult esialgsete tulemustega, mis vajavad tédpsustamist
ja arendamist.

2. Materjal ja meetod

Analiilisitav materjal parineb Tartu iilikooli suulise eesti keele korpusest
2003. aasta seisuga (vt Hennoste jt 2009). Selles leidus 634 faili, milles
esinesid pole, ei ole ja viimase variandid (i=ole, ei=ole jms).> Uldkogumis
oli tugevas iilekaalus ei ole (78%).

Grammatiliselt voivad ei ole ja pole olla abiverbid liitajas (pole
teinud/ei ole teinud) ja pShiverbid. Viimasel juhul vdivad nad esineda 5
tiilipi lausetes: oeldistiitelause (ma ei ole loll/ma pole loll), madruslause
(ema ei ole toas/ema pole toas), omajalause (mul ei ole méisa/mul pole
maisa), eksistentsiaallause (tina ei ole kova tuult/tdna pole kova tuult)
ja kogejalause (mul ei ole kiire/mul pole kiire) (vt EKK 2007: 440—442).
Korpuses esines koiki lausetiiiipe.

Pole esines Roosi jargi 12 vormis (Roos 1993: 32). Peaaegu koik
korpuses olevad pole vormid olid kindla kdneviisi olevikus. Leidus veel
8 poleks, 5 polnud, 1 polla vorm. Seetdttu jétsin koik peale kindla kone-
viisi korvale.

Analiiiisiks valisin 140 kasutust nii, et molemat eitusvormi oleks
vordselt. Valik kummagi néiteriihma sees toimus juhuslikult. Kokku tuli
analiiisimisele 71 ei ole ja 69 pole kasutust. Nende seas oli abiverbe 55
(ei ole : pole suhe 24 : 31) ja pShiverbe 77 (suhe 39 : 38). Korvale jaid
ptsitihendid (pole oluline jms) ning eitusvormid koos da-infinitiiviga,
kokku 8 néidet.

Lingvistika 1dhtub {ildiselt arusaamast, et kahe samatdhendusliku
vormi vaheldust vdivad mojutada tegurid, mida saab jagada kolme rithma:

2 Tegu on failide, mitte kasutustega, kuid viga harva on tihes failis rohkem kui
iiks kasutus.
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sotsiolingvistilised tegurid ehk kasutaja lokaalne voi sotsiaalne taust;
grammatilised ehk foneetilised/hdédlduslikud, morfoloogilised ja siintak-
tilised tegurid; suhtluslikud/pragmaatilised tegurid ehk iiksuse asukoht ja
funktsioon suhtluses.

Esmalt analiiiisisin kahe eitusvormi valikut iildiselt, vottes aluseks
tegurid, mida nidevad grammatiliste vormide vaheldumise mdjuritena
suhtlusanaliitisi tildkasitlused (Hutchby, Wooffitt 1998; Ochs jt 1996),
ning tegurid, mida oli vilja toodud eituse ja teiste grammatiliste vormide
varieerumise kohta, eriti eesti ja soome suulises keelekasutuses (Aavik
1936; Leetberg 1941; Sang 1983; Roos 1993; Keevallik 1996; Biber jt
1999; Hennoste, Radbis 2004; Hakulinen jt 2004; Lindstrom 2005). Valitud
tegurld olid jargmised:

sotsiaalsed tegurid: situatsiooni argisus/institutsionaalsus;

— suhtluslikud tegurid: eituslausung dialoogis/monoloogis, eitus-
lausung naabruspaaris/véljaspool naabruspaari, naabruspaari
tiitip (kiisimus ja vastus, seisukohavott ja kommentaar jms), eitus
naabruspaari ees-/jarellitkmes, eituslausung mittendustumise/
vastanduse osana,’ pealerddkimises voi info kordamises, eitussdna
enese-/partneriparanduse osana;

— grammatilised tegurid: eitussona-eelne hailik vokaal/konsonant,*
eituskonstruktsioon lithenenud/pikk,’ eitussdna grammatiline
isik, lause sonajérg ja eitussona asend lauses, eitussona pdhi- voi
abiverbina, pShiverbina esineva eitussdnaga lause tiilip, eitussona
réhutus/rohulisus, eitussona korval asuva sona rohulisus/réhu-
tus, eituslauses esinev fookustatus ja kontrastiivsus, eitusvormi
rutm.

Esmase analiiiisiga valisin vélja tegurid, mille esinemise korral oli ei ole
ja pole kasutuses selge statistiline vahe, ldhtudes eeldusest, et vaatamata
korpuse véiksusele on statistiliselt erinevates kogumites suurem tdenéosus
leida valikut mdjutavaid tegureid.

Analiilis néitas, et suhtlussituatsiooni argisusel/institutsionaalsusel
eitussdnade valimisel mdju ei olnud. Institutsionaalsetes tekstides oli ei ole

3 Dialoogis seostub eitus eeskitt mittendustumisega partneri seisukoha voi mingi
illdlevinud arvamusega (Sang 1983).

4 Pole ja ei ole algavad erineva hailikuga, mis lubab hiipoteesida, et neile eelneva
sona 18puhéélikul voib olla moju sona valikule.

5 Ei ole/i=ole/ei=ole jt.
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kasutust statistiliselt enam (82% contra 74%), kuid see seletus asjaoluga, et
seal oli palju kiisimusi-vastuseid ja neis omakorda eituskonstruktsioone.

Suhtluslikest teguritest oli statistiline erinevus kahe vormi vahel juhul,
kui eitusvorm esines naabruspaaris, pealerddkimisel, vastanduses ja kor-
damisel. Grammatilistest teguritest tuli erinevus esile juhul, kui eitusverb
paiknes lause alguses voi 10pus, esines Geldistéite- vOi omajalauses, kui
lauses esinesid fookustatud liksused, kontrastiivsus vOi eitusvorm oli
rohuline. Samuti paistis valikut mdjutavat riitm.

Seejérel analiiiisisin esmalt suhtluslikke ja seejirel grammatilisi tegu-
reid detailsemalt. Suhtluslike tegurite puhul kasutasin suhtluslingvistilist
mikroanaliiiisi, mis 1dhtub sellest, et keeleiiksuse suhtlusroll ja imbritsev
kontekst mdjutavad tema vormi valikut (vt nt Ochs jt 1996; Keevallik 2002),
grammatiliste tegurite analiilisimisel toetusin tavalisele grammatilisele ana-
liiisile.® Abi- ja pohiverbe analiiiisisin eraldi, kuid tulemuseks olid samad
mojurid. Seetdttu esitan ruumi kokkuhoiu huvides tulemused koos.

3. Suhtluslikud tegurid

Suhtluslikest teguritest vaatasin tdpsemalt eitusvorme naabruspaarides,
pealerddkimistes, vastandustes ja kordamistes. Lahtusin sellest, et sele-
tamist vajab vorm, mida on vdhem, ning piilidsin leida suhtluslikke ja
grammatilisi jooni, mis eristavad seda vormi teisest ja samas ithendavad
seda tiilipi nditeid omavahel.

3.1. Eitusvorme naabruspaari liikmena oli 30 (ei ole : pole suhe 24 : 6).”
Detailsem analiiiis niitas, et erinevus pole ja ei ole kasutuses oli iihes
naabruspaari liigis — kiisimustes ja vastustes.®

¢ Suhtluslingvistika toetub suhtluse pohiliigenduse ja mitme analiilisivotte osas
vestlusanaliiiisile (vt nt Hutchby, Fooffitt 1998; Kasterpalu, Gerassimenko
2000).

7 Naabruspaar on vestlusanaliiiisis eri kdnelejate poolt esitatud kahe vooru jérjend,
kus voorud tiiiipiliselt paiknevad iiksteise jérel, on jagatavad ees- ja jarelliik-
meks ja on omavahel tugevalt seotud, nii et esimene liige ootab reaktsioonina
teist. Tiiipilised naabruspaarid on kiisimus-vastus, tervitus-vastutervitus jms
(vt Hutchby, Wooffitt 1998: 39—47).

8 Kiisimus ja vastus vdivad moodustada naabruspaari ka sama koneleja jutus
(P: /-/ vat niiiid on hddasti “karu vaja. (.) “suur ‘rahapatakas juba ‘olemas,
kas “karu “on. (.) ei ole. /-/). Ka sel juhul kasutati ei ole.
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Abiverbiga kiisimustest oli 6 moodustatud ei ole ja 1 pole abil, pdhi-
verbiga kiisimused jagunesid vordselt (2 : 2). Léhtusin analiiiisil siiski
sellest, et ei ole kasutus on keskne. Pohiverbiga pole-kiisimusi eristas see,
et mdlemal juhul oli pole rohuline (ndited 1 ja 2).° Abiverbiga kiisimuste
puhul paiknes pole korval intonatsioonilist tervikut moodustav rShuline
kiisiv verbikonstruktsioon, nagu ‘ndind=voi niites 3.

(1) M: mhmh (0.5) {-} ‘loositakse ja siis veel ‘loositakse, ja kui ‘16puks
veel loositakse (.) “siis.
Ai:kas ‘see 'pole siis ‘paber =vo4i. ((Ai vaatab valgehallitusega
juustu))
Ar:ei ole (.) ming=hallitus on.

(2) A: "nelikend, > vat ‘seda=ma=tahtsingi delda=et < niiiid on "neljaga
numbred. (.) ‘nelikend=seitse.
()
K: no sul on number “teada telefoni “pole jah.
(0.8)
A: 6h 'nelikend=seitse=sada=iiks.

(3) M: aa, kes teie olete.
J: [((naerab))]
M: [((naerab))]
T: ['produtsent] issand pole 'niind=vai.
J: [((naerab))]
T: iga 'péev istun siin.=

Vastusvoorudes esines ei ole pdohiverbina 5 korda ja abiverbina 2 korda,
pole vastavalt 3 ja 2 korda.'” Esimene erinevus ei ole ja pole lausungite
vahel oli selles, et neljas ei ole lausungis moodustas verbivorm omaette
(osa)lause (niide 1).

Pikem lause esines iihes vormeli piiril olevas niites ja kahes lausungis,
millega koneleja kordas ja modifitseeris eitavat vastust. Néites 4 annab V
ootusvastase vastuse H kiisimusele. Sellele jargneb paus, mille jooksul aga
H ei vota vooru. Seetottu kordab V oma eitust, lisades tugevalt rohutatud

° Niited on esitatud TU suulise keele korpuse transkriptsioonis (vt lisa). Eitusvormid
on paksus kirjas.

10 Naabruspaaride puhul on keskne kiisimus, kas tegemist on eelistatud voi mitte-
eelistatud jarelliikmega, mis vormistatakse siistemaatiliselt erinevalt (Hutchby,
Wooffitt 1998: 43—47). Praegune analiiiis ei ndidanud, et see mdjutaks eitusvormide
valikut.
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partikli t6esti, mis kinnitab tema partnerile ootusvastase vastuse ausust, ja
seletuse, mis on tiiiipiline ootusvastase jarelliilkme vormistamise vote.

(4) H: kas selle “suvise ‘reisi kohta “on niid midagi konk|[ reetsemat.]

V: [e:i: "ole.] (1.2) hh
ei ole "tdesti=60 midagi "kuulnud. .hh noh “ilmselt ei ole keegi nagu
seda "Kassi ajanud taga, vata see ‘m:inu rida péris ei ‘olnud selles
mottes et et Vahur nagu {-} tema poole {-} meil on niid ju trennid
“ka: nii nagu [nad {-}]

Teine pole-vastuste eripdra oli vastuse ja kiisimuse omavahelistes suhetes.
Ei ole kasutused olid otsesed vastused kiisimustele, pole kasutused aga
mitte. Naites 5 kiisib A infot lapse kohta, kuid B ei saa kiisimusele vas-
tata, sest ta pole last ndinud. Praktiliselt tihendab see vastus 'ma ei tea’,
aga eksplitsiitselt annab B mittevastamise seletuse. Nimetan seda praecgu
kaudseks vastamiseks. Lisaks tdstab B tugevalt esile sona meie, kasutades
pikka vormi rohulisel kujul.!!

(5) A: ma 'négin td[na Vellot.]
C: [ei ega sa] ei "klimberda[nud (-)]
A: [> kule]=kuidas see ‘lapsuke neil elab=4. <=
B: =>aga "'meie pole “niind.<
C: kusjuures ‘jah? (.) 'Vellot oleme "néind, aga ‘last ei ole “néind.
A: ma 'last ei ole [ka niind.]

Niites 6 soovitab E juua R-il kohvi asemel teed. R vastab omapoolset
vastust pakkuva kiisimusega kummeliteed? E vaidleb vastu, et kummel
pole tee. Selle néite erijoonteks on samuti kdrvaleminek otsesest vastu-
sest, millist teed juua, aga lisaks ka positsiooni, rohu ja kokkuhédldatud
partikliga ju tugevalt esile tdstetud sdna zee. Siingi on teatud seletus oma
positsioonile.

(6) E: [vahel] void “teed "ka juua. (.) seal on ‘ka kofeiin sees.
0.5)
R: @ 'millist teed? (.) "kummeliteed? @
E: ndh 'kummel pole ‘tee=ju.

' Samasugune eitav lause on ka C ja A voorudes, kes aga kasutavad ei ole. C kinnitab
omalt poolt B vastust. Selle lausungi erijooneks on vastandus (Vello ndgemine —
lapse mittendgemine). A voor lisab kiisijapoolse kinnituse, et ka tema ei ole last
ndinud.
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Kolmas erijoon on pole kasutamine vestluse pealiinilt korvale minevates
voorudes. Niites 7 alustab L vooru jutuga DoltSe viitast ja esitab seejérel
vestluse pealiinist kdrvalemineva kiisimuse, mille ta ise keeleliselt korda-
vaks ja ebaoluliseks méadratleb. H vastab pérast pikka pausi pole kuulnud.
L jatkab seejirel Doltse viita teemaga, kiisides konkreetse saate kuulamise
kohta. R vastab norga eitusega mgm ja seejérel tdpsustab, et ta pole iildse
neid saateid kuulanud. Nii on ka siin tegemist kiisimusest korvale mineva
vastusega, kuid mitte seletusega.
(7) L: [Dol-] (...) Doltse viitas vist (.) ah ma “kiisisin vist juba, et midagi
“uut ei ole=va.
0.5)
H: m pole 'kuulnud.
L: aa=sasa ‘seda Doltse viitat kuulsid, kui uute saatejuhtide "konkurss
oli=va.
)

R: mgm (0.5) pole "ammu {iltse kuuland.

3.2. Teine statistiliselt oluline mdjur on pealeriiikimine. Pealerdékimistes
vOib eitav konstruktsioon olla pealerdikija voi pealerdédgitava voorus ning
voorus, mida suhtlejad alustavad korraga. Analiilisitud nédidetes kasutas
pealerddkija ainult ei ole varianti (7 korda, ndide 8). Sama kehtib korraga
alustamise puhul, nagu néites 9. Ainus pole niide oli selline, milles eitus-
verb oli pealerddgitava vooru 10pus (4. aa: ei, ‘nendega ma 'kiill saan (.)
kui ‘need on ratta ‘peal siis [pole "midagi.]).

(8) Ka: kule ‘iikski siuke pole veel ‘kokku ‘kukkund nad on ikka péris
‘vanad moned juba=ju. (.) [eriti seal] Mustamaéel.
E: [(*ei ole*)]
(9) S: peab hoidma ‘muid[ugi.]
L: [jah,] (.) noor naine peab ennast hoidma. sest "ta:: on "drn.
(2.0)
A: [ja see=on see=on]
L: [ja see ei ole nii]=se taastumine "pole "nii.

Pealerddkimine on ndhtus, milles pealerddkija kasutab vooru endale
saamiseks teksti esiletostu teatud votteid (valjem jutt, kdrgem toon, kor-
dused jms; vt kokkuvétlikult Schegloff 2000). Ka ei ole kasutust voime
tolgendada enam esile tostetud variandina kui pole kasutust, mis on redut-
seerunud eitusosaga sekundaarne vorm. Samas oli pealerdékimiste puhul
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pidevalt ka muid ei ole poole suunavaid mojureid (vastus kiisimusele, ei
ole omaette lausena, vastandus), mistottu pealerddkimise eraldi mdju jaéb
praegu veidi ebakindlaks.

3.3. Jargmine jarjend, milles eelistatakse ei ole kasutust, on vastandus
(pohiverbide ei ole : pole suhe 11 : 4, abiverbidel 10 : 3), mis vdib esineda
dialoogis ja monoloogis (nt referaadis vdi kahe seisukoha vastandamisel
oma jutu sees).?

Vastandus voib esineda grammatiliste vormide vahel, nagu niites 5
oleme ndinud - ei ole ndinud, aga voib olla ka kaudsem, nagu néites 10
laste hulga vahel voi niites 11, milles vastandatakse ostja olemasolu ja
mitteostmine. Vastandusega laias mottes on tegemist ka siis, kui vastatakse
eitavalt jaatavas vormis esitatud kiisimusele, eriti siis, kui kiisija pakub
vilja oodatava vastuse ja vastaja eitab seda (ndide 1), samuti on vastandus
ka vastuvaidlemine partneri esitatu véitele.

(10) V2:ja nende "peresse tuli selle Rauli peresse tuli “tiitar ka niiiid nii=et
neil on niitid neli "last=sis.
H1: oi ‘jumal [kiill.]
V2: [aga] "Leol siis ei ole nagu “iihtegi.

(11) O: Siiri ei ‘osta=aga tihendab se, (1.7) iiks "ostja ‘on ‘olemas @ aga ta
ei ole veel "ostnud noh. @ ((kérsitult)) (.) ega ei “tea.

Pole kasutust vastanduses eristab rida grammatilisi jooni. Neis v3ib esineda
-gi/-ki abil esile tostetud element, mis voib olla eitusvorm ise, moni muu
lauseliige (ndide 12), aga ka gi/ki-liiteline sdna (kuhugi, tihtegi, kunagi).
Pole voib olla rohuline nagu niites 2. Lauses voib olla mingi esile tdstetud
sOna, nagu ndites 13 rohutatud nditaja, mille vastu hakkab koneleja kohe
pOhjendusi tooma. Ka on kasutusel fookustavad partiklid (kzill, ju, ndide 6)
ja kontrastiivsust markeeriv mitte. Kokkuvottes seostuvad pole kasutusega
vastanduses erinevad fookustatud elemendid samas lauses.'

12 Dialoog ja monoloog ise ei ole/pole valikut ei paista mojutavat.

13 Lingvistikas on kontrastiivsus ja sellega seotud fookustatus erinevalt defineeritud
mdisted, mis lisaks on ebamééraselt seotud vastandusega (vt lilevaadet Lindstrom
2005: 24-35). Knud Lambrechti jirgi on olemas markeerimata ja markeeritud
ehk kontrastiivne fookus. Viimane viljendub rohu, intonatsiooni ja sdnajérje
kaudu. Kontrastiivsust mérgib tavaliselt lause algusesse toodud rohuline sdna ja
mitte-vastandus. Joel Sanga jargi on eituse mojusfadriks lause reemaosa, kusjuures
eitavad laused jagunevad tema jargi kaheks. Fookustamata eituslausetes on eituse
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(12) KT: ="inimene noh > hea “kiill ma ei ‘ldhe teda "segama $ siis kui ta
juba ‘loeb ega ma ei saa teda aidata ‘lugeda eks < $ hee aga noh (.)
nii "alguses kui ta nagu “otsib=voi (.) > ata on ise “segaduses alles ta
ei tea ka “tdpselt, ‘'mida ta nagu ‘tahab=ja < (-) ta tahab alles mingit
“pilti luua ja=ja tildse ja=noh

EA:va4i tahab lihtsalt 'vaadata=ja [pole] “plaanindki midagi "osta.=
KT: [jah]

(13) A: see on mingi="niitaja=va. [hehe $ hakkasid=hakkasid] ‘laulma=et
nii=et ‘silmad pilkusid. $ hehe
Me: [ei=noh (.) mis "niitaja.]
Me:$ hehe ei se pole "néitaja, aga see on [suur ‘asi et inimesed ‘laulma]
akkavad. (.) ja=siss
A: [ei ma tean kiill, muidugi]

3.4. Neljas suhtluslik mdjur oli info kordamine samas dialoogis, mille
puhul eelistati vormi pole. Sealjuures vdib kordamine olla mitmesugune.
Nadites 14 korratakse peaaegu samasuguse grammatilise vormiga sama
infot (ei ole aega/pole aega). Aga tegemist v3ib olla ka sisulise kordusega,
nagu ndites 15, kus K esitab oma viite algul jaatavas vormis ning seejérel
sama vdite uuesti eitavas vormis ja infot veidi varieerides.

(14) M:/--/ @ nuu et teeme veike proto’'koll, (.) saate veike “trahv, (.) ja
‘rohkem “katki seda ei "tjee. @ ((naer)) minul ilgelt "16bus onju,
istun, jalg tile pdlve, vaatan onju. uurija Moraatov v-vabandab minu
ees=et=no=ct, kdik 0 stolko ‘rabootu onju=ja=nii, inimesed ajavad
teda “taga, et tal ei ole "aega praegu mulle "kirjutada mingit tdendit
onju. et ‘oodaku ma natukene. (-) mina sis ‘ootan, mitu tundi "ootasin
seal onju, vaatasin inimesed kéivad sisse véilja, mingeid kurjategijaid
actakse taga, hehe mingi trall kdib. 1opuks iits Moraatov mulle=et
tal "tdesti pole tina aega, et ta ‘ilgelt vabandab onju. aga et *dkki ma
saan "homme mingil ajal tulla, et siis ta teeb selle tdendi valmis. (.)
/-1

(15) K:=jah (0.5) omme pidi siis "keegi minema appi ‘keerama tal seda
asja=ja

(1.5)

mdju all laiem reema, foookustatud eituslausetes aga kitsam reema ehk {iks sona.
Fookustamiseks kasutatakse sealjuures rematisaatoreid mitte, isegi, kiill, liidet
-gi/-ki ja kvantorsonu keegi, miski, mingi, mingisugune, kunagi, millalgi, lisaks
lause konteksti (Sang 1983: 28-41).
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T: aga muidu ‘'meeleolu on tal siuke

()

K: jah meeleolu on “ea, (.) ‘reibas ja nisugune noh (.) mitte pole niuke
‘adine enam.

()

T: mhmh=

Naites 16 alustab K juttu sellest, et ta pole midagi s66nud vormiga ei
ole ning seejérel kordab sama maotet parast mitmeid katkestusi ja kaldeid
vormiga pole. Kuigi siin on kordavas lauses ka rohutatud mitte iihtegi,
niitavad kordamise olulist mdju koneleja eelnevad katkestatud lausungid,
milles samuti esineb pole.

(16) K: 'pulki jah? (3.0) sest ‘mina (.) tdhendab ma tahtsin ‘seda sulle
radkida=et (.) mul tuli téna “teatris ‘meelde tdna ma ei ole "ka loo-
mulikult midagi s66nd.

P: nooh?

()

K:ja siis mul tuli "tdna noh s ma motsin=et (.) s66ks ‘midagi kui teat-
rist “dra ldhen=ja (.) siis mul tuli "'meelde et ma pole (1.0) isegi (.)
(muud) a ‘piihapédeval jah s6in ‘midagi=aga (.) aga et ma pole “sel
‘nédalal tina on "neljapédev et ma pole sel nddalal absoluutselt mitte
‘ihtegi=m “soolast asja "s66nd. (1.2) absoluutselt mitte ‘midagi.

Koik réhutut vormi pole kasutavad kordamised olid sellised, milles esile
polnud tdstetud eitusvorm ise, vaid muud tliksused. Juhul, kui korrates
tosteti esile nimelt eitust, kasutati rohulist pole vormi, nagu néites 9, voi
ei ole vormi. Ndites 17 vastab H kiisimusele koigepealt ei tea, ja siis veel
ei ole kuulnud. Vestluse jatk niitab, et H soovib jutuajamist l0petada ja
16petabki selle enda jargmise vooruga. See voib olla pdhjuseks, mis paneb
teda eitust tugevalt iile kordama.

(17) H:=organi seerimine seal. (...) ((kiuks)) {-} ja ja "teine, ea "kiill et ma
iitlen sule et ma "laenan sule ned “praetaldrikud, et (.) nad ldhevad
“katki=ja=ja nendega voib "kdike juhtuda=ju.=

V: =mhmbh (0.5) ei, ma motlesin=et noh=et dkki sa "tead et kuskil midagi
likvi'deeritakse voi=vdi midagi ‘taolist.
H: ei 'tea. ei ole'kuulnud. (...) ((kiuks)) mul on ‘saba.
V: mhmh
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3.5. Teeme vahekokkuvotte. Nagu nédgime, seostusid teatud suhtlus-
jarjendid kindlate eitusvormidega. Ei ole kasutust eelistati pealerdékimisel,
vastanduses ja kiisimustes-vastustes, pole kasutust info kordamisel.

Suhtluslikult olid ei ole abil vormistatud otsesed vastused kiisimusele,
pole abil kaudsed vastused. Ei ole vastust kasutati vestluse pealiinil ja
konelejale olulise info jaoks, kui oli vaja rohutada eitavat seisukohta voi
korrata nimelt eitust. Pole oli kasutusel korvalepoigetes. Kokkuvottes
voime delda, et pole kasutusega seostub eituse pragmaatiline tagaplaanile
viimine.

Grammatiliselt moodustas vormi ei ole eelistavates vastustes kiisi-
mustele verbivorm tihti iseseisva (osa)lause, pole oli kasutusel erinevates
konstruktsioonides. Lisaks seostus pole kasutus analiiiisitud jarjendites
sellega, et samas lauses oli mingi fookustatud element vodi oli pole ise
rohuline.

4. Grammatilised tegurid

Jérgnevalt analiiiisisin eitusvormi valikut mojutavaid grammatilisi tegu-
reid. K&igepealt vaatasin neid tegureid, mis tulid esile suhtluse analiiiisil:
eitusvormi kasutust iseseisva eituslausena ning fookustatud elementide
esinemist lauses. Seejdrel jalgisin muid grammatilisi tegureid: verbi asu-
kohta, seoseid lausetiiiibiga ja lauseriitmi.

4.1. Négime, et ei ole oli kasutusel vastustes kiisimustele, mis koosnesid
ainult eitusega verbist (osa 3.1). Grammatiline analiiiis niitas, et selline
kasutus ei piirdu vastusvoorudega. Vormi ei ole kasutatakse siis, kui on
tegemist (osa)lausega, mis koosneb ainult eitusega verbist, seda nii
pohi- kui ka abiverbina (11 néidet). Sealjuures pdhiverbide puhul pole
nditeid ette ei tulnud.

Peale vastuste oli ka reaktsioonivoore, mis ei olnud naabruspaari
jérelliikmed ja milles on {ihtlasi tegu pealerdékimisega (ndide 18). Seega
on neis ndidetes koos mitu suhtluslikku mojurit, mis kallutavad valikut ei
ole poole. Praegu on ainult iiks ei o/e ndide, milles puudub pealerdékimine
ning otsene kiisimus. Néites 19 véiljendab V kahtlust, mida voib tdlgendada
ka kiisimusena. H kinnitab esitatud kahtlust, tugevdades seda sdna jah abil.
Nii jaéb esialgu lahtiseks, kui palju mojutab valikut ei ole suunas see, et
tegu on nimelt verbilausega.
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(18) V2: no ma=i "kohi enam, aga vahel juba Shtut=66ssete kohin “jélle ega
.hh ta iits=et noh=et ‘"leevendus "on aga=et no ta tiikib ike 'ennem
“stiveneb kui (.) > “tagasi ldheb. <

H1: ahah [ahah]

V2: [{noh}] aga "peaasi kui midagi ‘'muud ei ole no=et mingit
‘pisikut ega “seda ei,

H1: ei "olnud jah [no siis on “kiill,]

V2: ["ei ole {ei ole} | ma seckord [kartsin] ‘irmsasti aga ei
“olnud.

(19) V:jah, (\) ja=ja 'niiiid ta pani oopis {-} ‘uut ‘tantsu mingi (.) Matsi
‘polka, mida ta on juba ‘pikemat "aega ‘seadnud=ja ja noh i- “iiri-
tanud kuidagi ‘mingisugusesse (.) ee=m ja=niid ‘'minu=meelest
‘viimane "kord ta:] oli ta ikka nagu juba tdiesti ‘niimodi ‘paigas nagu,
.hh ee noh ma kujutan “ette=et ta oli '1dbi mdelnud selle tantsu ja
“tegelikult on “see dsti uus “tants.

H: mhmh

V: ee: aga ta ei olevat "eile annud ‘nootigi.

H: ei ole “jah.

V: ja noh mdtle “praegu on jéddnud selle'neljanda ap'rillini ikka {isna
vihe ‘aega onju.

Abiverbiga kasutuste seas oli 3 ei ole ja 2 pole niidet. Uks pole niide oli siin
vastus vestluse pealiinist korvale minevale kiisimusele (nédide 7), teine pigem
riitmiline vormeltarind, mis ei ole naabruspaari jéarelliige (ndide 20).

(20) E: ma=i 'tiagi misasi "looderdamine ega "16hverdamine “on.
A: hehehe
E: raagitakse siuksed asjad pidid ‘olemas olema aga ei: tia:.
A: hehehe
E: pole “kuuld pole "niind. (.) pole ise "teind. (1.0) { tditsa } monusa
sellise *0hukese koorega mandariinid.

4.2. Nigime, et vastanduste puhul modjutas pole eelistamist see, kui
lausungis esines moni fookustatud element (osa 3.3). Analiilis nditas, et
fookustatuse moju on iildine.

Ka viljaspool vastandusi mdjutas pole eelistamist lauses esinev
fookussona ning fookussdnas voi eitussonas endas olev gi/ki-liide (8 néi-
det). See liide on késitletav ka fookuspartiklina, mille rolliks on suhestada
oeldu ootustega, rohutada ootuspirast voi ootusvastast omadust (Hakulinen
jt2004: 807) (néide 21).
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(21) L: sa 'seal ka: kaisid kui="sii (0.4) "eesti=keele="péev seal "oli.
K: “eesti keele ‘pdev, [mis: ‘jama sa niitid ajad.]
L: [vOi ees- vbi $ eesti ‘kirjandus $ vei mis seal
“olli.]
K: “eesti "kirjanduse ‘péev.
L: “kirjanduse péev.
K: mina pole "kuulnutki.

Samamoodi mdjutavad eitusvormi valikut pole suunas ka muud esile-
tostetud fookuspartiklid, mis tdstavad nende mojualas oleva lauseosa
fookusesse, nii et muu osa lausest muutub taustaks, ning intensiivsuspar-
tiklid, mis tugevdavad esitatava kvaliteedi méira vdi astet (vt Hennoste
2000: 1805—-1806; Hakulinen jt 2004: 803—811).

Partiklite mdju ei ole siiski selge. Vordleme kahte tdesti niidet. Uhel
juhul toetas pole kasutust asjaolu, et tegemist oli kordusega (ndide 14).
Teisel juhul toetas ei ole kasutust see, et tegemist on vastusega kiisimu-
sele, mille abil vastaja rohutab iile oma teadmatust (nédide 4). Siit vdib
jareldada, et tdesti enda moju on viiksem kui suhtluslike tegurite moju.
Samas paiknes esimesel juhul f0esti verbi ees, teisel juhul jarel. See tos-
tatab kiisimuse, kas valikut mojutab ka fdesti asukoht eitusvormi suhtes.
See peab jadma edasise uurimise aineks.'*

Ei ole on kasutusel juhul, kui fookustatud elemente lauses ei ole,
nagu ndites 22. Samas oli 4 ndidet, milles partikkel esines ei ole juures.
Sel juhul oli tegu kiisimusega, vastusega vOi vastandusega samas lau-
sungis.

(22) V: =ahhaa. (.) Toivot ei ole "kodus, aga kui ta tuleb sis ma "arutan temaga

seda “asja.

(2.5)
H: ega see=ei: takista vast “sind pittu tulema=vai. (.) vdi="mis=v4.

Ka oli korpuses 6 pole-lauset, milles fookussdna puudus (ndide 23).
Sellistes lausetes vOib valikut seletada, asendades fookustatuse lause
infostruktuuri teooriast ja stilistikast laenatud laiema esiplaani/tagaplaani
(foregrounding/backgrounding) mdoistega (vt Wales 2001: 38, 156).'
Kui eeldame, et pole valik on seotud sooviga tdsta muid lauseelemente

4 Ka on vdimalik, et eri partiklid v3i samad partiklid eri funktsioonis mdjutavad
valikut erinevalt.
15 Sisuliselt sama on Biberi jt fronting (Biber jt 1999: 900-909).
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keeleliselt esiplaanile ja/v3i suruda eitussdna tagaplaanile, siis vOime
oletada, et kdneleja on soovinud sel juhul nimelt eitussona valiku abil
seda tagaplaanile suruda ja muud esiplaanile tuua.

(23) M:['good] ‘'show 'man. (.) igatahes seda=ma AOO (.) dra (160) (.) (4ra
“hakka juba) ‘pihku peksma.=
J: =$ hehe $
T: kéhku “kiill teine.=
J: =nojah 'Priimége pole veel "kohal=aga:
)

T: ‘ootad=va.

Naide 24 niitab, et samad tegurid mojutavad valikuid ka laiemalt kui
sama lause piires. Siin esitab koneleja kodigepealt lause, milles on sdna
pole ning réhutatud sdna uurida. Sealjuures on see korvalepdige jutustuse
pealiinist. Seejérel esitab ta jargmises lauses info selle kohta, et ka tema
ise pole asja uurinud, kasutades ei o/e ning rohutades sona ka. Seegi lause
jétkab korvalepdiget teksti pealiinilt, kuid eitussdnade valiku abil tdstab
koneleja enda kohta esitatud info rohkem esiplaanile.

(24) V: {---} tolleacgse tdoekspidamiste ‘jargi (1.5) ‘esimene ‘poeg ‘peres
(0.5) paris “talu. (1.8) ja ju siis (.) "Juuljus siindis mdne minuti
‘varem (.) ku *Aabram, (1.0) "Aabramist sai (0.5) ‘popsnik, (0.5)
selle talu (0.5) “aia (.) "taga (0.5) sauna=déres (0.5) ja ‘Juuljus (.)
oli (0.5) “taluperemeheks. (1.5) Aabrami (.) “esimene=naine (2.0)
‘Blauberg, (1.5) ei tea kas ta oli “saksa soost, (.) {---} 'nimi oli, (0.8)
suri ‘noorelt, (0.5) hulk ‘lapsi oli tal (1.8) "Juuljus tdndab *Aabram
“abiellus (.) “teist=korda "uuesti (1.5) ja (1.0) nad ‘surid (.) mdlemad
ithel "66l. (1.2) ‘lapsed jaotati (.) kiilla=pale 'laiali, (1.0) "enamus
neist said endale "uued ‘nimed, (1.5) 'Eljale anti “iiks ‘laps, (0.5)
iiks laps ldks ‘Kokorale, (0.5) tema pere nimeks sai Vihma, (1.2)
ma kiisisin (0.5) > Kokora "Vihma kéest, et dkki tal on “sugulased,
ta pole seda 'uurinud veel. (0.5) ma ei ole joudnud "ka uurida, <
(.) kas se "Vihma on (0.5) “sealt perest (.) no “ilmselt kiill ‘Kokoralt.
(1.2) ja (1.5) 'nii (.) “see pere (.) "kustus. (.) /--/

Kokkuvottes voib delda, et pole kasutuse suunas mojutab kdnelejat see, kui
lauses on mingi fookustatud element. Kui sellist elementi pole, kasutatakse
ei ole varianti. Esimesel juhul on eitus surutud tagaplaanile, teisel juhul
on komponentide kaal vordsem. See omadus vdimaldab samas kasutada
eitusvormi valikut selleks, et suruda eitust tagaplaanile.
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4.3. Analiiiisil tuli vélja kaks kindla eitusvormiga seostuvat siintaktilist
positsiooni.

Ei ole valitseb siis, kui pohisdnaline eitusvorm paikneb lause 10pus
(13 néidet). Eitavate abiverbide puhul vdib pdhiverb paikneda lauses eri
positsioonides, kuid see ei paista eitusverbi valikut mojutavat.

Eesti keeles kaldub verb minema lause 16ppu kiisilausetes, teatud
korvallausetes ja eituslausetes, mille alguses ei ole subjekt, vaid mingi
verbi laiend voi eitussona (Lindstrom 2005: V, 1). Nendesse piiridesse
mahuvad peaaegu koik analiiiisitud niited. Seega on verbi viimine lause
16ppu siin seotav eesti keele tavaliste verbi asukoha mojuritega, mitte
vajadusega fookustada eitust. 5 ndites on tegemist vastandusega (ndide
26). Samas ei ole kdik vastandused verbildpulised (ndide 10). 4 niites
aitab verbi asukoht 16pus fookustada mingit lause eelnevat konstituenti.
Nii on ndites 25 tegemist loendiga, mille komponendid on esitatud nii, et
lause 16pus on rShutatud sdna, mis mérgib puuduvat asja, kokkuvottelauses
aga rohutatakse puudumist sdnadega mitte midagi ja tuuakse ei ole lause
16ppu. Eelnev néditab kokkuvdttes, et lauselopuline asend ise on omaette
eitusvormi valimise mdjur.

(25) V:/-/(1.0) jaa aga ei ole ei "supitaldrekuid, (.) ei ole ‘praetaldrekuid.
mitte "‘midagi ei ole. (0.8) n ja ‘laps peab sis ise kdik o- "kaasa
votma.

(26) H:=ega see 'meie arvuti ei ole, see on ju “firma arvuti noh
V: jah=

Lausealgulises asendis on eelistatud pole (4 abiverbi ja 5 pdhiverbi)

(néide 7). Ei ole siin abiverbina ei esinenud ning pdhiverbina esines see
ihes kiisimuses ja iihes pealerddkimises partneri naerule (ndide 27).'6

(27) S: kdige “lihtsam on paned paned ((J kéhatab)) “kirja e=se pole iihegi
persevesti asi aga
(1.2)  ((koik naeravad))
S: [$ ei ole 'mingit "kellelegi] voi [ kellegile,]
J: [hehe] [jajah]

Eesti keeles on verbi lausealgulist asendit seotud kontrastiivse fookusega
ja lauselopulist markeerimata fookusega (Lindstrom 2005: V, 11). Siit
voime jareldada, et kontrastiivse fookustamise puhul eelistatakse pole

16 Vgib-olla on siinne valik ka riitmi kiisimus (vrd samartitmilist pole siin mingit ...
ja erineva riitmiga pole mingit).
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kasutust, mis on kooskolas fookustamise samasuunalise mojuga. Samas
aga lauseldpuline asend on eraldi valikumdjur.

4.4, Statistika niitas, et omajalauses eelistasid kasutajad vormi ei ole
(13 : 3). Lahem analiiiis t0i aga vilja, et 5 ei ole kasutust on eitusverbi-
16pulised laused, 7 juhul osaleb lause vastanduses. Pole kasutusi iseloo-
mustas kordamine (ndide 15), asukoht lause alguses ning lauses esinevad
fookussonad nagu néites 28 iihtegi.

(28) K:=ma 'kéisin juba siin ennem=ju.
L: ahah (0.8) temal on jah “pantud need (1.0) need niskse juhtmetega=ja
pole tal “iihtegi seda: (0.8) “tepslit seinas, ei mitte midagi.

Kui jatta nende teguritega seletatavad juhud korvale, saame tulemuseks,
et omajalauses statistiline ei ole eelistus puudub. Samas on voimalik, et
véhemalt ihes omajalause alamtiiiibis on eelistatud pole. See on konstrukt-
sioon, mille alguses on omajamaéérus, millele jargneb ei ole/pole (ndited
29 ja 30). Sellisel juhul on kasutusel nii pole kui ka ei ole. Viimase kasu-
tused on seletatavad vastandusega nagu niites 30. Kahjuks oli analiiiisitud
materjalis vaid 3 pole ndidet, mis ei ole kindlaks jarelduseks piisav. Teistel
omajalause variantidel sellist kallet ei ole.

(29) Ka: ="kaua sellised karpmajad vastu “peavad.
©)
Kaé: majad “ise peavad iisna "kaua ma=arvan. (1.0) see on péris "kdva
[see plokk]
E: [‘tead=sa] ‘majadel pole hida muud 'midagi kui see raud-
konstrukt'sioon ei saa ‘niiskust, kui see hakkab vahelt ‘rooste-
tama=siis

(30) V:ja=mul on: noh
(0.5)
H: “sul ei ole mitte “iiks klaster, sul on ‘rohkem klastreid.
V: mul on seal natukene jah aga “pohiliselt=ee 's:uures osas ma lik-
videerin endal baadi dra sellega=et (.) kuna ma “tean et ta on ketta
‘10pus, sisma lihtsalt ketta ‘1dpuosa jatan kasuta'mata mingi: viis
protsenti ketta "15pust.

4.5. Oeldistiitelausetes eelistasid kasutajad vormi pole (16 : 6), kusjuures

kdigis ei ole kasutustes on tegu vastandustega. Lisaks esinesid ei o/e puhul
muud samas suunas mdjutavad tegurid (eitusverb lause 16pus, peale-
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ridkimine, kiisimus). Uhel juhul esines ei ole lausungis, milles kdneleja
alustas pérast sona ei eneseparandust (ndide 31). See oli ka ainus eitusvormi
sees toimuva eneseparanduse niide. Tolles ndites v3ib kdneleja jatkata
pérast eitussona erinevate verbidega. 2 ndites oli tegemist ndrga vastan-
dusega, kuid muud ei ole poole suunavad tegurid puudusid (ndide 32).

(31) A:jaah nii et se tdhendab [et "eesti] ‘kirjanikud ei (.) ei ole nigu diged
“kirjanikud.

(32) M:[eino] ‘sokkid, ‘sokke sa saad ‘kududa, aga "sokkide "kudumine ei
ole ju mingi ‘emotsioon.

4.6. Mingil kombel paistab eitusvormi valikut mdjutavat ka lausungi
riitm. Seda néitavad vormelisarnased tarindid (ndide 20) ja lausemallide
kordused (nédide 25). Analiiiisitud korpuses esines nt 3 vormelildhedast
tarindit vahet ei ole / vahet pole. Uhes neist oli verbildpulises asendis
kasutusel pole (ndide 33). Selle néite liheks erijooneks oli see, et pole ise
oli rGhuline, teiseks aga see, et pole ees paiknes rohutus asendis ju, mis
loob fraasile riitmi. Samasugune riitm on saavutatav ka ei abil (ndide 34)
(vrd rlitmimalli ‘vahet ‘pole).

(33) EA:no ja > kas=ta seisab sis 'iihe osakonna ukse juures voi $ ‘teise
osakonna ukse juures ‘vahet ju ‘pole. $ <

(34) M:/---/ votab vdtmed taskust vdlja hakkab mingit kabinetiust lahti
tegema. ((naer)) “politsei raisk. ((naer)) vahet ei ole. mingid ‘niuksed
tiitibid kakerdasid ringi, m motsin ‘miks mul pole fotoaparaati no et
“teeks kohe pilti. /---/

Aga riitmi moju nditab ka asjaolu, et mdnelgi juhul leiab siinkirjutaja
keeletunne, et lauset hddldades sobib just nimelt pole voi ei ole variant
rlitmi poolest paremini suhu. See on ilmselt tegur, mida Kaarel Leetberg
pidas silmas iitlemise mdnu all.

4.7. Teeme vahekokkuvdtte. Suhtlusjérjendites leitud grammatiliste moju-
rite analiiiis nditas, et nende mdju on samasugune ka véljaspool jarjendeid.
Ei ole kasutatakse ainult eitusverbist koosneva (osa)lausega ning pole on
eelistatud lauses, milles esineb mingi fookustatud element voi eitussona
ise on réhuline.

Lisaks néitas analiiiis, et ei ole valimist mdjutab eitusvormi asukoht
lause 10pus, samas kui pole statistiline eelistus lause alguses taandus
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fookustatusele. Samuti néitas tdpsem analiiiis, et statistiliselt ilmnenud
lausetiiiipide seos eitusvormi valikuga oli kahesugune. Oeldistiitelause
puhul eelistati pole kasutust. Ei ole oli kasutusel siis, kui lauses esinesid
muud selles suunas kallutavad tegurid. Samas omajalause puhul redut-
seerisid muud tegurid ei ole eelistuse éra.

Veel paistab vormi valikut mdjutavat lausungi riitm voi laiemalt riit-
mitaotlused oma teksti ehitamisel.

5. Kokkuvdte ja perspektiiv

Analiiiis néitas, et keskne eitusvorm suulises spontaanses dialoogis on ei
ole. Pole on vihem kasutatav markeeritud variant. Nende valimist mdjuta-
vad tegurid jagunevad pragmaatilisteks/suhtluslikeks ja grammatilisteks.

Uhe riihma mdjureid annavad eitusvormi sisaldava lause grammati-
lised omadused. Statistiliselt voib iildistada, et iitheks valikumdjuriks on
vormi grammatilise iseseisvuse mair. Mida iseseisvam on eitusvorm, seda
enam eelistatakse ei ole ja vastupidi. VG6ib vélja tuua jargmise rea: pole ->
abiverb -> 6eldistéitelause verb -> (omajalause verb) -> verbilause -> ei
ole. Samas on see vaid statistiline pilt, mille all on eri tegurite mdju, mis
motiveerivad kdnelejat valima eitusverbide vahel.

Ei ole on eelistatud siis, kui verb moodustab omaette (osa)lause voi
paikneb lause 16pus. Pole on eelistatud juhul, kui lauses esineb mingi
fookustatud element (sh harva ka eitusvorm ise) vdi tegu on eitusverbiga
oeldistaitelausega. Kokkuvdttes on ei ole eelistatud juhul, kui lause kom-
ponendid on suhteliselt vordse kaaluga, pole aga juhul, kui mingi lause
komponent on koneleja poolt tugevalt esiplaanile tdstetud.

Teise rithma annavad eitusvormi sisaldava lausungi suhtluslikud oma-
dused. Ei ole on eelistatud siis, kui eitusverb on peale radgitud, eitusega lau-
sung on kiisimus v0i otsene vastus kiisimusele, osaleb vormilises, sisulises
voi suhtluslikus vastanduses. Pole on eelistatud juhul, kui lausung kordab
vO1 varieerib eelnevalt samas vestluses esitatud infot, on kaudne vastus
kiisimusele voi esineb kdrvalepdikes vestluse pealiinilt. Kokkuvottes on
pole eelistatud siis, kui teda sisaldav lausung on suhtluslikult tagaplaanile
surutud.

Kokkuvdttes on néha, et pole kasutus on suulises dialoogis seotud
eituse viimisega suhtluses tagaplaanile ja muude komponentide tostmisega
esiplaanile voi fookustamisega. Seda voib tdlgendada ei ole/pole kasutuse
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suhtlusnormina.!” See lubab iihtlasi kasutada eitusvormi valikut selleks,
et suruda eitust tagaplaanile. Selle teguriga on seletatavad niited, milles
selged mojurid puuduvad.

Siinses artiklis késitleti ei ole/pole vaheldumist suhteliselt viikese
materjali pohjal. Analiilisimata jdid vormid, mis ei olnud kindlas kdne-
viisis. Vajab uurimist, kas ja kuidas mojutab eitusvormi valikut kiisimuse
liik. Lisaanaliiiisi vajab lausungi riitmi ning iiksikute partiklite moju eitus-
vormi valikule. Samuti jii korvale samas lausungis olevate eri mojurite
koosmdju analiiiis. Kuna t66 keskendus teguritele, mis mdjutavad eitus-
vormi valikut, jii védlja ka see, kas ja kuidas eitusvormi valik omakorda
mojutab dialoogi jatkumist.

Kirjandus

Aavik, Johannes 1936. Eesti Gigekeelsuse Opik ja grammatika. Tartu: Noor-
Eesti Kirjastus.

Biber, Douglas, Stig Johansson, Geoffrey Leech, Susan Conrad, Edward
Finegan 1999. Longman Grammar of Spoken and Written English.
London: Longman.

EKSS 1996 = Eesti kirjakeele seletussonaraamat. IV kdide, 3. vihik. Eesti
Teaduste Akadeemia Eesti Keele Instituut. Tallinn.

EKK 2007 = Mati Erelt, Tiiu Erelt, Kristiina Ross. Eesti keele kisiraamat. Kol-
mas, tdiendatud trikkk. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus.

Hakulinen, Auli (péitoimittaja), Maria Vilkuna, Riitta Korhonen, Vesa
Koivisto, Tarja Riitta Heinonen, Irja Alho 2004. Iso suomen kielioppi.
(= Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 950.) Helsinki:
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Hennoste, Tiit 2000. Sissejuhatus suulisesse eesti keelde IV, VI. — Akadeemia §,
1773-1806; 10, 2223-2254.

Hennoste, Tiit, Andriela Réibis 2004. Dialoogiaktid eesti infodialoogides:
tiipoloogia ja analiiiis. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

Hennoste, Tiit, Olga Gerassimenko, Riina Kasterpalu, Mare Koit, Andriela
Raéibis, Krista Strandson 2009. Suulise eesti keele korpus ja inimese
suhtlus arvutiga. — Eesti Rakenduslingvistika Uhingu aastaraamat V.
Toim. Helle Metslang, Margit Langemets, Maria-Maren Sepper, Reili
Argus. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 111-130.

17 Suhtlusnorm on suhtluses jargitav kdnevoorude jirjestamise ja ehitamise reeglistik.
See on suhtluse kdigus kujunenud mudel, millele kdnelejad suhtluses orienteeruvad
(vt Hennoste 2000: 2230; Keevallik 2002: 91).

90



Hutchby, Ian, Robin Wooffitt 1998. Conversation Analysis. Cambridge: Polity
Press.

Kasterpalu, Riina, Olga Gerassimenko 2006. Vestlusanaliiis. — Teoreetiline
keeleteadus Eestis II. Toim. Ilona Tragel ja Haldur Oim. (= Tartu Ulikooli
iildkeeleteaduse dppetooli toimetised 7.) Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus,
112-126.

Keevallik, Leelo 1996. Maintenance of structured variability. — Estonian in the
Changing World. Ed. by Haldur Oim. University of Tartu, Department
of General Linguistics. Tartu, 123—-132.

Keevallik, Leelo 2002. Grammatika suhtluses. — Teoreetiline keeleteadus Ees-
tis. Toim. Renate Pajusalu, Tlona Tragel, Tiit Hennoste & Haldur Oim.
(= Tartu Ulikooli iildkeeleteaduse dppetooli toimetised 4.) Tartu: Tartu
Ulikooli Kirjastus, 89-104.

Leetberg, Kaarel 1941. Rohuline ja rShutu sonatarvitus. — Eesti Keel ja Kirjan-
dus 2, 113-122.

Lindstrom, Liina 2005. Finiitverbi asend lauses. Sonajarg ja seda mojutavad
tegurid suulises eesti keeles. Dissertationes philologiae estonicae Uni-
versitatis Tartuensis 16. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

Ochs, Elinor, Emanuel A. Schegloff, Sandra A. Thompson (eds.) 1996. Interac-
tion and Grammar. Cambridge: Cambridge University Press.

Roos, Aarand 1993. Polema paradigma tdieneb. — Finsk-ugriska sméskrifter 9.
Lund, 27-34.

Sang, Joel 1983. Eitus eesti keeles. Eesti NSV Teaduste Akadeemia Keele ja
Kirjanduse Instituut. Tallinn: Valgus.

Schegloff, Emanuel 2000. Overlapping talk and organization of turn-taking
conversation. — Language in Society 29: 1, 1-63.

Wales, Katie 2001. A Dictionary of Stylistics. London: Longman.

Lisa: Transkriptsioonimérgid

Lausungid (vooruehitusiiksused)
langev intonatsioon

? tdusev intonatsioon

, poollangev intonatsioon

Pausid
() mikropaus: 0.2 sekundit voi liihem
(0.8) mdodetud paus sekundites

Prosoodilised ja paralingvistilised nihtused
rohutatud sdna voi silp
*...* vaiksem segment
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- sOna poolelijdédmine
hailiku venitamine
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@...@ héadletooni muutus, nt imiteerimine
$..$  naerev hdil
>... < kiirem segment
<...> aeglasem segment

Pealeridkimine ja otsaridikimine
= otsarddkimine (kahe iiksuse vahel ei ole vaikust)

[ pealerddkimise algus
] pealerddkimise 16pp
Kommentaarid

{--} transkribeerimatu segment
) transkribeerija kommentaar
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Use of negative forms ei ole and pole
in spontaneous Estonian interaction

Tiit Hennoste

There are two negative forms in Estonian: ei ole and pole. They are used as
main verbs (see ei ole koer / see pole koer ‘this is not a dog’) and auxiliary verbs
(see ei ole / pole kirjutatud eile ‘this was not written yesterday’). The article
analyses the grammatical and interactional factors that influence their choice in
spontaneous everyday and institutional conversations. The material comes from
the Corpus of Spoken Estonian of the University of Tartu, which contains about
1.3 million tokens of spontaneous dialogues. The analysed subcorpus contained
randomly selected 140 occurrences of negative forms. The methods used include
interactional linguistics and syntactic analysis.

Analysis showed that the choice between the two forms is influenced by
several syntactic and interactional factors in spoken Estonian. £i ole is preferred
grammatically if the negative verb constitutes a separate clause / utterance and
ei ole is preferred if the main verb is situated at the end of a clause. Pole is pre-
ferred if there is some other focused element in the utterance; the negative form
is a predicate of the predicative clause. Ei ole is preferred interactionally if the
negative form is used in overlapping, the negative utterance is a question or a
direct answer to the question, the negative utterance participates in grammatical,
semantic, or interactional opposition, the negative form is used in the utterance
which stresses the negative viewpoint of the speaker. Pole is preferred if the ut-
terance repeats or varies information presented earlier in the same conversation,
the utterance is an indirect answer to the question (an indirect answer is used if
the respondent has no information to answer directly to the question), the nega-
tive utterance is used in some deviation from the main line of the conversation.

To conclude, one can see that the use of pole is connected with the back-
grounding of the negative form in the interaction. From the perspective of gram-
mar pole is preferred if there is some focused element in utterance, and ei ole is
preferred if the components of the clause have balanced weight.

Keywords: spoken Estonian, negative forms, conversation, interactional lin-
guistics, syntax
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Emakeele Seltsi aastaraamat 54 (2008), 94—106

KASKIV KONEVIIS NOUSTUVAS VOORUS
JA VASTUSTE TUPOLOOGIA

LEELO KEEVALLIK

Annotatsioon. Kiskiva koneviisi iilesandeks on eesti keeleteaduses peetud vil-
jendada vestluskaaslasele suunatud késku, palvet, iileskutset voi nduet. Seda on
kasitletud eelkdige naabruspaari esiliikmes kasutatava grammatilise vahendina.
Kéesolev artikkel vaatleb kiskivat koneviisi naabruspaari jarelliikkmes, kus ta
véljendab ndustumist esiliikmes tehtud ettepanekuga. Alternatiivina minimaalsele
Jjah-vastusele on verbikordusvastus iseseisvam tegevus, mis lisab ndustumisele
sotsiaalset ja deontilist kaalu. Néhtus asetatakse tiipoloogilisse perspektiivi, kuna
see tundub olevat osa iildisemast mustrist, mis voimaldab keeles verbikordus-
vastuseid. Artikkel juhib tidhelepanu sellele, et verbi taaskasutus esineb laiemalt
kui kirjanduses seni kasitletud iildkiisimuse vastustes.

Votmesonad: pragmaatika, interaktiivne lingvistika, eesti keele grammatika,
kajavastus, keeletiipolooga, suhtlusjirjend, naabruspaar, jarelliige, vastus

Kaéskiva koneviisi ja kisklause lilesandeks on eesti keeleteaduses peetud
vestluskaaslasele suunatud kisu, palve, iileskutse vdi noude véljendamist
(EKGI: 35, 174; Erelt, Metslang 2004; Metslang 2004). Seega on kiskivat
koneviisi késitletud peamiselt naabruspaari esiliikmes kasutatava gram-
matilise vahendina. Jirgmine kdneleja peab seejarel esiliikmele vastama
kas ndustumise voi keeldumisega, millest saab naabruspaari jarelliige.
Samas on késkival koneviisil eesti keeles ka teine lai kasutusala, just nimelt
jarellitkmena. Kdige tiilipilisema naabruspaari moodustab voorujérjend
kiisimus-vastus ning kiisimuse vastusena voibki esineda késkiva koneviisi
vorm, nagu ndites (1).
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(1)' P: kas ma vdin sulle elistada {iks: ee tunni aja parast vé
0,9)
E: elista

Muster kehtib nii ainsuses kui ka mitmuses, soltuvalt konelejate 1dhe-
dusastmest. Ndide (2) parineb telefonimiiiigivestlusest ning potentsiaalne
klient vastab mitmuses.

(2) M: =eheh kui soovite jarsku nou p- ndu pidada siis vdibolla elistaksin
teile omme tagasi
K: no elistage siis=

Neil juhtudel ei véljenda késkiv koneviis kindlasti ei késku, palvet, iiles-
kutset ega nouet. Pigem annab ta eelkonelejale loa kdituda vastavalt ette-
panekule. Metslang (2004: 247) on sellelaadse kasutuse puhul mérkinud, et
késkiv funktsioon jaab siin tagaplaanile. Allolevas vaadeldaksegi, milliseid
suhtlusfunktsioone tdidab késkiv kdneviis naabruspaari jarellitkmena suu-
lises suhtluses. Ainestik on leitud esiteks autori telefonikdnede korpusest ja
teiseks Tartu suulise kone korpusest. Lopuks piistitab artikkel hiipoteesi, et
tegemist on osaga eesti keelele omasest laiemast pragmaatilisest mustrist,
mis lubab jdrgnevates lausungites verbi taaskasutust. Sama mustri osaks
on tiipoloogiliselt eripdrane iildkiisimuse kajavastus (Keevallik 2009).

Kui kiisk lubab

Kaéskiva koneviisi pohiline funktsioon jérelliikmena on eelnevas voorus
ette pandud tegevusega ndustumine. See tegevusettepanek on alati vormis-
tatud 1. isikus ning puudutab esmaselt ettepaneku tegijat ennast. Néidetes
(1)ja(2) pakuvad P ja M, et nad helistavad, ning allolevas niites (3) teatab
E, et ta hakkab pastakat otsima.

(3) E: .hh gga sa ei tea Veiko ja Ermeli: (.) telefoni vdi midagi=
V: =tean kiill oota iiks moment .hhhh

' Transkriptsioonimérgid: allajoonimine — rdhk; [peale] — pealerdégitud 16ik; = — voo-
rude ja sdnade kokkuhédldus; (halb) — halvasti kuuldav 16ik; (XX) — kuuldamatud
silbid; (.) — minipaus; (0,2) — paus millisekundites; : — venitus; @ — naerusilp;
naerune hail; Q — tsiteeriv hal; <eri>— eriline kvaliteet; .hh — sissehingamine; hh —
véljahingamine; . — langev intonatsioonikontuur; ? — tdusev intonatsioonikontuur;
, — jatkuintonatsioon; /---/ — samast voorust on midagi vélja jaetud.
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(1,5)

V: hm hmm hhh

E: mis oota ma otsin pastaka
V: otsi

(6,5)

Samas on kdigis kolmes néites ettepanekuga seotud ka vastaskoneleja.
Néidetes (1) ja (2) soostuvad E ja K tulevikus vastu vdtma telefonikdne,
ndites (3) lubab V vastaskonelejal telefoni juurest lahkuda pastakat otsima
ning vitab seega endale kohustuse oodata. Tegevusettepanek, mis justkui
puudutab ainult konelejat ennast, on tegelikult sotsiaalselt tundlik tege-
vus, mis piirab ja midrab ka teiste osaliste voimalusi ja edasist kditumist.
Kaéskivas kdneviisis vastus annab selleks loa ning ndustub implitsiitselt
ettepanekuga kaasnevate piirangute ning tingimustega.

Mbonel puhul leiab ettepaneku sotsiaalne tundlikkus viljenduse sdna-
selges ettevaatlikkuses. Nii néiteks voib tegevusettepaneku vormistadagi
loa kiisimisena, nagu niites (4).

(4) H: [kas ma vdin sinu] numbri anda siis talle=
I: =a anna

Selliseid kiisimusi on Metslang (1981: 30) kisitlenud kaalutluskiisimus-
tena: ,,Kaalutleva iildkiisilause propositsioon tdhistab siindmust, mida
kiisija (voi keegi teine) v3ib korda saata. Kiisimus annab vastajale diguse
tegutsemist lubada, soovida, késkida voi keelata. [---] Kiisimusalune pro-
positsioon v3ib vormistuda ka modaalverbi véima, pidama voi tohtima
konstruktsioonina.” Kaalutluskiisimus ootab vastuseks soovitust voi kdsku
ning selle vdib vormistada ka tingimuskorvallausena (Metslang 1981: 31).
Naide viimasest juhust oleks (5), kus &i teeb miniale ettepaneku kiilastuseks
jargmisel pdeval. Tingimuskorvallause kui lubate pehmendab ettepanekut,
millega ndustumine tdhendab minia perele potentsiaalset tiili.

(5) I. asiis: jarelikult te olete kodus
M: kodus jah
I: noh siis voib-olla ma kiilastan kui lubate
M: no kiilasta

Vormiliselt ei ole tegemist kiisimuse, vaid viitlausega, kuid funktsio-
naalselt eeldab voor jaatavat voi eitavat vastust (lubame/ei luba) ning on
seega toesti analiilisitav kiisimusena. Samas ei késitle vastaja M seda selles
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néites ilildkiisimusena. Ta ei vasta mitte pehmendavale kui-kdrvallausele,
vaid ettepanekule endale. Nii analiiiisib ta eelneva vooru ettepanekuks,
mitte kiisimuseks. Késkivas kdneviisis vastused esinevadki regulaarselt
ettepanekute jérel, sdltumata eelneva vooru siintaktilisest vormist. Ka néi-
detes (2) ja (3) oli tegemist vdidete ja mitte kiisimustega. Koiki {ilaltoodud
niiteid ihendab aga sama tegevusjarjend:

A: tegevusettepanek ainsuse 1. isikus

B: nodustumine/lubamine késkivas kdneviisis (2. isik)

Seejuures B taaskasutab tavaliselt verbi, mis esines A voorus. Jirjend
on kasutatav nii jaatava kui ka eitava kdneliigi puhul (viimase kohta on
toonud néite ka Metslang 2004: 248), ndustuvat vooru viljendab lihtsalt
alati sama polaarsus. Niites (6) taotleb E toetust oma otsusele edasise
kéditumise osas. L reageerib alguses minimaalse partikliga, kuid pérast
E kiisimust eksole ju annab eitavas vormis ndustuva vastuse. Verb on
késkivas koneviisis.

(6) E:no ja: ja, siis ta iitles et ta ei tea ja, iihesdnaga: eee .h mina sellel
teemal enam juttu iiles ei vota.=
L: =mmmbh,
E: eksole ju.
L: no dra ydta muidugi.=

Korratud verb voib lisaks olla reduplitseeritud nagu néites (7), kus tiitar
raporteerib emale oma plaane kodust dra olla ja koera valvata kuni tolle
peremehe saabumiseni. Ema soostub reduplitseeritud vastuse abil.

(7) L:tomme dhtuni ma (XX) ilmselt olen veel siin, tal tuleb tiitsa dhtu
ilja see lennuk.
E: jaa ole ole, (0,5) [ma elistan sulle jélle.]

Reduplitseeritud vastused on kasutusel juhtudel, kui eelnev voor otseselt
luba ei kiisi (Keevallik, ilmumas). Tiitar iilalolevas niites pigem jutustab
oma elust kui taotleb ema luba. Niidetes (1-5) oli ettepanek selgelt seotud
ka vastaskoneleja elu vai tegutsemisvoimalustega, nditeks tulevase kiilas-
tuse voi telefonikdne ndol. Niites (3) sundis ettepanekuga ndustumine
vastaskOnelejat ootama ja néites (6) kiisib esimese vooru koneleja oma
vestluskaaslaselt sonaselgelt ndu. Kuid néites (7) ei puuduta tdiskasvanud
tiitre plaan otseselt ema elu. Seega ei ole loa andmine esiplaanil ja ema
reduplitseeritud vastus markeerib pigem tegevuse soosimist.
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Perifeerselt esineb sama kasutust ka reduplitseerimata vormidega.
Niéites (8) ohutab V tagant vestluskaaslase lubadust helistamine meeles
pidada.

(8) V: nunuu. aga igal=jul elistage mulle sellepdrast=et ma nagu olen
olemas tditsa.

H: mhmbh .hh aga: homme sis néeb.

V: omme sis nédeb.

H: piiian meeles pidada.

V: no: piiia.
Kuna samamoodi on vdimalik vastata erinevas siintaktilises vormis voo-
rudele, osutub kdnelejate jaoks sellises jarjendis oluliseks mitte eelneva
vooru konkreetne siintaks, vaid tegevuse tliiip, ettepanek. Stintaktiliselt
voivad ettepanekud votta viga erineva kuju, nt dialoogides M: las ma
tillatan. — P: aa, sa iillata mind, voi Luba mul need [kummikud] natu-
keseks ajaks jalga panna! — Hea kiill, eks pane siis. (viimane ndide on
lasteraamatust ,,Laura ja tema uued kummikud®). Tahtis on, et nad kdik
kéivad 1. isiku kohta.

Kui on tegemist sellise ettepanekuga, on iitheks positiivse vastuse
variandiks eelkoneleja kasutatud verb késkivas kdneviisis, kas tiksi voi
pikema lausungi osana. Ka lihtsalt tulevase tegevuse raporteid ja lubadusi
v0ib soosivalt vastu votta ja tagant Shutada kiskiva koneviisiga. Késki-
val kdneviisil on véljaspool naabruspaari esiliikme positsiooni hoopis
teistsugused funktsioonid kui esilitkmena, kus ta kehastab kasku, palvet,
nduet vms. Mitte-esiliikkmena viljendab ta eelkdige lubamist, ndustumist,
soostumist voi tagantdhutamist. Grammatiliste kategooriate kasutus ja
tdhendus on tihedalt seotud vestlusjérjendi ja ldbiviidava tegevusega.

Alternatiivid kaskivale koneviisile

Loomulikult on vestlejatel igas voorus valida mitme keelelise voimaluse
vahel. Nii ka ettepanekutele vastamisel. Vaadakem moningaid neist
eesmirgiga paremini defineerida kiiskiva koneviisi eripira. Uks kdige
tavalisemaid vastuseid ettepanekule on partikkel jaa/jah (Kasterpalu 2005:
881, 885-886). Niide (9) on viga sarnane iilalolevate ndidetega (1) ja (2),
nidide (10) niitega (3) ja ndide (11) niditega (4), kuid vastuseks on koigil
juhtudel partikkel ja/ ja mitte verbikordus.
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(9) M:ahhaa .hh no selge m- ma elistan siis vdibolla aasta 15pul siis tagasi
kuskil.
L: jah,=
(10) T: ee oodake, ma ldhen toon selle numbri.
H: jah,

(11) M: dhtul mul: v ss v3in sinna elistada va.
L: jah,

Partikkel jaa/jah on vastus, mis esineb viga paljudes jirjendipositsioo-
nides. Ta ei ole leksikaalselt sobitatud eelneva vooruga ning véljendab
ettepaneku jarel pelka ndustumist, mis voib isegi olla mehaaniline. Alter-
natiivina universaalsele jah-vastusele, on verbikordusvastus iseseisvam
tegevus, mille tihendus ei olene ainult eelnevast voorust, nagu see partikli
puhul on. Jah aktsepteerib lihtsalt eelnevas voorus tehtu, kuid verb esitab
terve propositsiooni. Kuigi ka partikkel véljendab ndusolekut, on vilja
oeldud verbil hoopis teine deontiline kaal, sest sellega teostab kdneleja ise
lubaduse voi ndustumise. Peale selle on verbikordusvastus leksikaalselt
sobitatud just nimelt konkreetse eelneva vooruga, ndidates sellest arusaa-
mist ja tehes vastuseks vajaliku grammatilis-pragmaatilise analiiiisi.

Sotsiaalselt on suur vahe, kas minia iitleb kiilastusettepaneku vastuseks
jah Vvoi kiilasta (ndide 5). Esimene aktsepteerib dia Oeldu, teine teostab
peaaegu et kutsumise. Andes rohkem kui minimaalselt ndustuva vastuse,
teeb vestluses osaleja midagi rohkemat kui pelk ndustumine (Stivers 2005).
Verbikordusega markeerib koneleja oma suuremat osalust eelmises voorus
kirjeldatud tegevuses, mitte ainult ei ndustu sellega. Ettepaneku vastuvotu
puhul niitab verbikordus, et kdneleja votab omalegi vastutuse. Isegi kui
eelmine koneleja vaid oma tegevusplaane kirjeldab, voib ema késkiva
koneviisiga reageerides néidata, et tal on teatud digus tiitre plaane heaks
kiita (ndide 7). Samuti nagu telefonikdnet ootav sGber markeerib, et ta
on meelespidamisest vigagi huvitatud (ndide 8). Vorreldes minimaalse
partiklivastusega, markeerib tdiuslikum verbivastus oma digust vdi huvi
kone all oleva tegevuse suhtes.

Tegevusettepanekule saab veel reageerida teistegi partiklitega, nagu
mhmh-tiitipi keelendid voi okei. Neid voib ka omavahel kombineerida,
mis tugevdab veelgi noustumist (ndited 12 ja 7). Jargnevas ndites (12)
loetleb E piimatooteid, mida ta P jaoks kdrvale paneb, nii et tegemist on
taas ettepanekuga.
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(12) E: jah. .h ja: Merevaiku ka votan.
P: mts a vota jaa. mhmh.

Konelejad ei edasta vesteldes vaid infot kdige efektiivsemal viisil, vaid
tegelevad ka pidevalt omavaheliste diguste ja kohustuste jagamisega. Nagu
iilalolevast ndha, voib 1. isikus véljendatud tegevus toimida ettepanekuna,
mille osas vastaskdnelejal on vGimalik ndidata oma seisukohta.

2. ja 3. isikus vormistatud ettepanekuga ndustumine

Verbi taaskasutus esineb koigis isikutes vormistatud ettepanekujarjendites,
nii et tegemist on iildisema mustriga. Isikust johtuvalt kasutatakse aga
ndustumiseks erinevaid koneviise. Kui néiteks tegevusettepanek on ise
2. isikus, siis on 1. isikus ndustuv vastus ikka kindlas koneviisis (ndide
13). Kui ettepanek haarab ka koneleja enda, on vastus samuti kindlas
koneviisis (ndide 14). Niites (13) pakub L lahendust suhteprobleemile,
ndites (14) lehitsevad sdbrannad kokaraamatut.

(13) L: [kiisi ta kéest siis], [lihsalt] m:is ta arvab.
E: [ tdhe-]
E: jaa, (.) justnimelt Kiisin. /---/

(14) M: vaataks [ mingit ] magusat va.
K: [ mhmbh ]
K: no yaatame, millega iilidpilane maiustada voiks.

Jarjendiskeemid oleksid siis vastavalt:
A: tegevusettepanek ainsuse 2. isikus
ndustumine/lubamine kindlas kdneviisis (1. isik)

B:
A: tegevusettepanek, mis puudutab kdiki kohalolijaid
B: ndustumine/lubamine kindlas kdneviisis (mitmuse 1. isik)

Ettepanekud 1. ja 2. isikus ammendavadki tavalisemad vdimalused, sest
3. isikus tehtud ettepanekutega on vestluses osalejal vaid erakordsetel
juhtudel voimalik ndustuda voi nendeks luba anda. 3. isikus ettepanekuga
pigem joondutakse, st jirgmine koneleja votab eelkdnelejaga sama seisu-
koha tegevuse vajalikkuse suhtes. Aga sedagi saab teha kdskivas kdnevii-
sis. Uks juhtum on toodud niites (15) ja puudutab kellegi kolmanda isiku
tulekut peole. Tegevusettepanek kuu peale kéia on kiill metafoorne, aga
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sellegipoolest saab sellele noustuvalt vastata kdskiva kdneviisi 3. poorde
vormiga (nagu selle on defineerinud EKK 2007: 282).

(15) E: no siis vaatame. (.) tuleb s on dsti, ei tule kdigu kuu peale.
L: ei no mingu p- muidugi dra jama taga.=

Naiites (16) on probleemiks, kas jumalateenistus 1dpetatakse piisavalt vara,
et jouluetendus saaks alata.

(16) E: no teeme nii et 1ppeb. iitleme et tehku rut@em.
A: jah, tehku ruttu.

Vestluse osalusstruktuurist olenevalt on niisiis olemas ka jarjendi-
muster:

A: tegevusettepanek kolmanda(te) isiku(te) kohta

B: ettepanckuga joondumine késkiva kdneviisi 3. isikus

Tegevusettepanekutele saab eesti keeles regulaarselt vastata, korrates
ettepanekus esinevat verbi sobivas podrdes. 2. ja 3. isikus ndustuva voi
joonduva vastuse andmiseks tuleb aga kasutada kdskivat koneviisi. Sellel
on muu hulgas lubatavuse modaaltdhendus ning ta taotleb, et adressaat
siindmuse teoks teeks (EKG II: 174—176). Tingivas kdneviisis viljendatud
situatsioon kehtib soovitavana, mitte tegelikuna (reaalsushinnang), aga
siiski voimalikuna (EKG II: 183—184). Just seepérast sobib ta ndustuma
tegevusettepanekutega, mis puudutavad konelejat vaid kaudselt. Teiste
inimeste tulevase tegevusega saab suhestuda ainult selle irreaalsust mar-
keerides, samas kui omaenda tegevuse eest voib koneleja votta vastutuse
kindlas koneviisis. Igal juhul on voimalik tegevusettepanekule jargmises
voorus reageerida verbikorduse abil.

Verbide taaskasutus ja keeletiipoloogia

Verbi taaskasutamine jargnevates lausungites on iiks eesti keelele laiemalt
omane joon. Kdige silmapaistvam on keeleteadlaste jaoks olnud verbide
kordamine tildkiisimuse vastustes. Selle jargi on eesti keelt voimalik lii-
gitada kajavastuse keeleks. Vdidetavasti on maailma keeltes kolme tiiiipi
tildkiisimuse vastuseid: partiklivastused (jah, ei), kajavastused (tavaliselt
verbikordus) ja tdesushinnganguvastused (dige/vale) (Sadock, Zwicky
1985; Konig, Siemund 2007). Eesti keeles kasutatakse nii esimesi kui
ka teisi (Keevallik 2009) ning nende kahe tiiiibi segamine pole maailma
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keeltes sugugi haruldane (vt ilevaadet Jones 1999). Tundub aga, et verbide
taaskasutamise voimalus ettepaneku vastusena kuulub samasse ritta.

Nii nagu mitmes germaani keeles (inglise, saksa, rootsi) ei saa iild-
kiisimuse vastuseks olla ainult verbikordus, nii ei saa neis ka ettepanekule
vastata verbikordusega. See asendatakse vajaduse korral hoopis kdige
tildisema tdhendusega verbiga ’tegema’. Nii oleks ndite (1) tolge inglise,
saksa ja rootsi keeles jargmine:

(1a) A: Can I call you in about an hour?
B: Do that!
*Call!

(1b) A: Kann ich dich in ungefdhr einer Stunde anrufen??
B: Tu das!
*Ruf an!

(1c) A:Kan jag ringa dig om ungefar en timme?
B: Gor det!
*Ring!

Analoogselt ei saa neis keeltes lildkiisimuse vastust tolkida ainult verbi-
kordusega (+ isikupronoomen), vaid selle asemel kasutatakse iildverbi,
lisaks mdnes keeles ka anafoorilist demonstratiivpronoomenit. Néiteks
jérgneva eestikeelse vestlusloigu tolked:

(17) L:/---/ ema teab et sa siin oled voe. (0,8)
K: tea:b?

(17a) L: Does mother know that you’re here?
K: She does.
*(She) knows.

(17b) L: Weill Mama, dass du hier bist?
K: Das tut sie.
* (Sie) weil.

(17¢) L: Vet mamma att du ar har?
K: Det gor hon.
*(Hon) vet.

2 Saksakeelsed néited on kontrollinud Bettina Jobin.
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Ja vastupidi: kui keeles on laialdaselt kasutusel tildkiisimuse verbikordus-
vastus, nagu soome ja vene keeles, siis saab ka ettepanekule vastata verbi-
kordusega. Niidete (1) ja (17) tolked neis keeltes oleksid jargmised:

(1d) A: Voinko sulle soittaa noin yhden tunnin kuluttua?? (ettepanek)
B: Soita!

(17d) L: Tietadko 4iti et sé olet taalla? (tldkiisimus)
K: Tietda.

(le) A: Mory i 51 Tebe MO3BOHUTH MPUMEpPHO yepe3 yac?*  (ettepanek)
B: INo3Boun!

(17e) L: A mama 3HaeT 4TO ThI 311€Ch? (ildkiisimus)
K:3naer.

Monevorra erandlik on prantsuse keel, kus ettepanekule saab verbiga
vastata ja kus monel puhul saab ka tildkiisimuse vastuses verbi korrata,
kuid mitte ilma anafoorse objektita.

(1) A: Puis-je te téléphoner a peu pres dans une heure?’ (ettepanek)
B: Téléphone!

(17f) L: Maman sait que tu es la? (tldkiisimus)
K: Elle le sait.

Koikidel juhtudel sdilib ndustumisel siiski kdskiv kdneviis, mis néitab
selle grammatilise vahendi seotust kindla tegevustiiiibiga ja seose univer-
saalsust. Igas kultuuris on vajadus ja vGimalus eelkdneleja ettepanekuga
tugevalt ndustuda ning markeerida oma osalust ettepandud tegevuses.
Terves reas keeltes tehakse seda 1. isikus véljendatud voi 1. isiku kohta
kiiva ettepaneku jirel kiskivas koneviisis. Uldisem jireldus sellest on,
et grammatika kirjeldus saab oluliselt tdpsem, kui arvestada tegevuslikke
ja jarjendilisi aspekte.

Mis puutub tiipoloogiasse, siis ei piirdu iilal kirjeldatud verbi taas-
kasutamise muster iildkiisimuse ja tegevusettepanekuga. Eesti keeles
taaskasutatakse verbi iildiselt jirgnevates lausetes ning iilal mainitud
germaani keeltes asendatakse see "tegema’-verbiga. Nahtus hakkab silma
nii tolkides kui ka uurides eesti keele erikujusid, mis kaua germaani keel-

3 Soomekeelsed néited on kontrollinud Ulla Lundgren.
4 Venekeelsed néited on kontrollinud Julia Nielsen.
5 Prantsuskeelsed ndited on kontrollinud Coco Norén ja Charlotte Lindgren.
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tega kontaktis olnud. Nii néiteks on Rootsi eesti keeles dokumenteeritud
jargmised niited.

(18) S: ama arvasin et ma tunnen dra ja: ja:, aga see oli viga suur pettumus
et ma ei teinud kiill.

(19) A:maarvan et, e me mangime tina umbes sama hésti, kui tehti kakskend
vOi kolgend aastat tagasi,

(20) P: tuled sa vilja kui ei ole peakoosolek.
A just just just nii peab tegema.

Eesti eesti keeles oleks samades positsioonides ilmselt taaskasutatud eel-
mise (osa)lausungi verbi. Uldkiisimusele vastamisel Rootsi eesti keeles on
asendust "tegema’-verbiga kirjeldanud mitmed uurijad (Allik 2002: 72—-74;
Laagus et al. 2004: 33; Keevallik 2006: 93-94). Teisalt on ju ka eesti kee-
les voimalik vastata ettepanekule lausungiga *Tee seda!’, mis v3ib olla
pikaaegsete germaani kontaktide vili. Kuid vihemalt kdnekeele korpuste
pohjal esineb verbiasendust kordusega vorreldes iiliharva. Kokkuvotteks
tundub, et keelte tiipoloogiliste erinevuste hulka voiks koos tildkiisimuse
vastusega arvata veel terve hulga teisi kontekste ja jarjendeid, milles esineb
nn kajavastusega sarnane verbikordusmuster.
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Imperative in complying turns
and the typology of answers

Leelo Keevallik

Imperative has traditionally been treated as a grammatical feature characteristic
of first pair parts in adjacency pairs, expressing orders, requests, challenges, and
demands. These actions make relevant compliance as the next action. In a number
of languages, however, Estonian among them, imperative is also used in second
pair parts. It occurs as a response to a proposal that is expressed in first person
but implies collaboration on behalf of the recipient. As a rule, the verb from
the first pair part of the adjacency pair (proposal) is repeated in the complying
imperative response. The sequence proposal in Ist person — compliance in 2nd
person imperative constitutes a grammatical configuration that results form the
particular interactional goals of the speakers. Without taking into consideration
the specifics of social actions and their sequencing, the configuration is impos-
sible to characterize, as the syntax of the proposals varies.

As an alternative to the generic response with particle jaa/jah, a verb repeat
is a more independent action that enhances the social and deontic force of the
answer. By complying with a verb, the speaker makes a stronger commitment to
the proposed activity.

Verb repeats, albeit not in the imperative, are also possible as responses to
proposals in other persons in Estonian. In addition, they occur as responses to yes/
no questions. The latter pattern has been described as a typological feature in the
world’s languages. It seems that the possibility of imperative responses co-occurs
with verb repeat responses to questions. In varieties of Estonian that have been
in close contact with languages that do not reuse verbs in the same way, such as
Swedish, verbs are instead replaced with ’do’ in the second pair part.

The study is based on spoken language corpora.

Keywords: pragmatics, interactional linguistics, Estonian grammar, echo-answer,
language typology, interactional sequence, adjacency pair, second pair part,
response
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Emakeele Seltsi aastaraamat 54 (2008), 107-152

OLEMA-VERBI ELLIPSIST
EESTI KIRJAKEELES'

PETAR KEHAYOV

Annotatsioon. Artiklis vaadeldakse koopula ja abiverbina talitleva olema-verbi
ellipsit eesti kirjakeeles. Uurimuse ldhtematerjaliks on elliptilised laused, mis
parinevad viie sajandi jooksul ilmunud eestikeelsetest tekstidest. Artiklis piiiitakse
selgitada, mis on elliptiliste lausete koige tiitipilisemad omadused ja millistes
kontekstides on ellipsi esinemine kdige tdendolisem. Uurimuse teine iilesanne on
tuvastada need keeleajaloolised seigad, mis on ellipsi ebaiihtlase leviku pdhjuseks
tdnapédeva keele struktuuris. Artiklis leitakse, et keelekontaktidest alguse saanud
muutused on toiminud koos monede keelesiseste ellipsi esinemist soodustavatele
mojuritega.

Votmesonad: siintaks, eesti keel, 1ddnemeresoome keeled, keelekontaktid, koo-
pula, abiverb, ellips

1. Sissejuhatus. Olema ellips didaktilise
ja deskriptiivse probleemina

Eesti keelt oppiv vélismaalane kuuleb oma keeledpetaja kiest tavaliselt,
et koopula/abiverb olema on eesti keeles kohustuslik. Pérast moningat
kokkupuudet eesti kirja- ja konekeelega jouab keelt Sppiv soomlane, bul-
gaarlane v0i prantslane aga kurvastava dratundmiseni: eestlased jatavad
verbi olema tihti dra, ilma et nad oleksid voimelised iitlema, millal nad
seda teevad. Selgust ei too ka grammatikate uurimine.

EKG, seni mahukaim eesti keele grammatika, juhib olema-verbi dra-
jatmise voimalusele tdhelepanu mitmes kohas. Teise koite 36. lehekiiljel
vaidetakse: ,,Elliptilised minevikulaused, kus puudub olema vorm mine-
viku kesksona juures, on samuti motestatud kvotatiivsetena. Nt [---] Mari

' Artikkel on valminud ETFi grantide 7006 ja 7464 toetusel. Olen uurimise kdigus
osutatud abi eest tinulik Vahur Aabramsile, Martin Ehalale, Mati Ereltile, Kulli
Habichtile, Heiki-Jaan Kaalepile, Helen Pladole, Liina Lindstromile, Helle Mets-
langile, Pille Penjamile, Hannu Tommolale, Eva Velskerile ja Virve Vihmanile.
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O ldinud libi metsa koju ja @ sattunud suure podrapulliga vastamisi.”
Veel iitleb EKG: ,,Verbi olema lilhenduselliptiline drajitmine on moel-
dav peamiselt a) lakoonilise véljendusviisiga stiilides: telegrammides,
pealkirjades, teatmeteostes (Laps @ raskesti haige, séida kohe [---]);?
b) kujundlikus véljendusviisis, eriti motteterades ning koos siintaktilise
parallelismiga (Mis @ kallis, see @ kaunis [...]); ¢) kinnisviljendites
(Seltsis © segasem). Verb olema vdib Oeldistdite pdhjana kuuluda ka
ahelverbi koosseisu. Ahelverbidest, mille moodustavad modaalverbid
ndima (ndikse), tunduma (tunnukse) ja paistma koos olema-verbi vat-
infinitiiviga, voib viimane lauses samuti dra jidda, misjuhul 6eldistdite
eksplitsiitseks pohjaks jaéb tiksnes ahelverbi modaalne komponent. Nt
Ta ndib (olevat) haige. [---]” (EKG II: 55). Lithendusellipsit kasitleb ka
eraldi alapeatiikk liinklause tilevaates, kus réédgitakse olema érajatmisest
oeldisena voi deldise osana. ,,Reeglipdrane on verbivormi olles puudu-
mine gerundiivtarindeis. (@ (‘olles’) ennast veidi kogunud, asus naine
riindama.) Ebaregulaarselt voib olema vorm puududa muudelgi juhtudel,
eriti liitlauses. (Koik, kes @ t66 lopetanud, voivad minna.) Olema ellipsit
esineb nn telegrammstiilis (telegrammides, pealkirjades jne), kdnekee-
les, rahvapirasust taotlevas keelepruugis, konekdandudes, vanasonades,
kinnisvéljendeis. (Sul @ veel elu ees. Ise D nii viike ja juba O nii tark.
Mis sinul viga @, sul @ poeg kasvamas. Kuidas O Jiits, nonda O miits.)
Poore selgub lausest, aeg on tavaliselt olevik, kui kontekst ei dikteeri
muud aega” (EKG II: 223). Seejérel on olema ellipsist juttu absoluutta-
rindi késitluses: ,,Absoluuttarindi (nt Ta ldks, kepp kdes.) moodustamise
kéigus jaetakse &ra sisutiihi verb olema” (EKG II 271). Viimaks késitleb
EKG nihtust komplementlause juures: ,,Alus- ja sdltuvusmééruslause
eesasendis pealauses, mis sisaldab (eriti) hinnangut vdi emotsionaalset
seisundit viljendavat nominaalset keelendit [---], vOib viimase juurest
olema-verb kas a) vilja jaetud olla (Selge, et nii see edasi kesta ei saa.
Kahju, et sa tott ei réddgi. Niha kohe, et te olete algaja. Teada puha, mida
ta selle kohta iitleb. Hea, kui ollakse endas kindel. Imelik, et ta ei torku-
nudki. Huvitav, kes selle motte neile pdhe pani. Ukskéik, kas ta tuleb véi
ei. Lihtsalt ime, et Erik juhtus seda pealt ndigema. Fakt, et ta valetab.) voi
b) tildse puududa. (Teadagi, mis ta meist motleb. Paljugi, mis ta iitleb.)

2 Nurksulud tahistavad siin seda, et EKG esitab ka muid néitelauseid antud konteksti
kohta. Parema loetavuse huvides on niited tdstetud néiteplokkidest alapunktide
juurde.
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olema-verbi olemasolu vdi puudumine ei olene seejuures oluliselt nomi-
naalse osa tdhendusest” (EKG II: 292-293).

Kuigi nédhtuse kirjeldus EKG-s tundub visandlik, on see koige detail-
sem senises keeleteaduslikus kirjanduses. Siiski ei ole eesti keele vodrkee-
lena Oppijal voimalik luua endale selle kirjelduse pShjal reeglit, mis aitaks
kasutada ellipsit alati ,,0iges kohas”. Veelgi enam, ka soome, bulgaaria ja
prantsuse keel lubavad olema verbi ellipsit telegrammstiilis, absoluutta-
rindis, siintaktilise parallelismi ja monede kinnisvéljendite puhul. Eesti
keeles jdéb olema puudumine ometi keeledppija korva hdirima.

Jargmised elliptilised laused ei ole tiheselt tuletatavad EKG liigitusest,
kuid nagu selgub, on nendes esindatud kdige tiilipilisemad olema-verbi
drajiatu kontekstid:?

(1) ,.Te oleksite pidanud Phoebet ndgema. Tal oli seljas sinine pidZzaama,
millel @ punased elevandid kraenurkadel. Ta jumaldab elevante.”
(Salinger 141)

(2) Hollandi pealinn Amsterdam on Euroopa iiks populaarsemaid turistide
sihtkohti. Koik, kes seal kdinud @, on linnale oma siidame kaotanud ja
ihkavad sinna tagasi. (Postimees 29.04.2005)

(3) ,,Teil @ hea naerda, aga eks katsuge ise piiksirihmad kalosside alt 14bi
kanda.” (Tammsaare 298)

Need kontekstid on korvallause (vt laused 1 ja 2), perifrastiline verbivorm
(2) (mis ei ole motestatud kvotatiivsena!) ja adessiivargumendiga kogeja-
omaja konstruktsioon (3).

Kéesolev uurimus piiiiab selgitada, mis teguritest olema-verbi ellips
eesti keeles soltub ja mis on elliptilise verbi tiiiipilised omadused. Uuri-
muse teine eesmirk on seotud ellipsi tekke- ja arengulooga eesti keeles.
Soomlane ei jataks lausetes (1)—(3) olema-verbi dra. Kuna eesti keel on
olnud kontaktis keeltega, kus koopula ja/voi abiverbi voib éra jatta, tekib
kiisimus, kas need elliptilised mallid ei périne monest kontaktkeelest.
Uurimus modelleerib erinevate elliptiliste mallide tekkimise stsenaariume,
vottes arvesse nii keelekontakte kui ka keelesiseseid toukefaktoreid.

Kasitlusest olen vélja jatnud olema-verbi regulaarse ellipsi juhud.
Regulaarse ellipsi all pean silmas eelkdige rinnastus- ja vordlustarindites

3 Nendes lausetes ning edaspidi on nullelement paigutatud sinna, kus ta tundub
loomulikuna. Kuna tdnapdeva eesti keeles voib finiitverbi asend kdrvallauses
varieeruda, ei pruugi see olla ainus vdimalik paigutus.
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esinevat ellipsit, mis ei puuduta ainult o/lema-verbi ja millel on universaalne
tagapdhi (vt nt Hakulinen 1978, ISK: 1133—1134, Breitbarth 2005: 2).*
Selline ellips ei ole keelespetsiifiline ega iillataks eesti keelt teise keelena
oppijat. Naitelause (4) sisaldab regulaarset ellipsit rinnastustarindis ja
nditelause (5) vordlustarindis:

(4) Mari on siin ja Kadi _ seal.®

(5) Festival oli sama huvitav kui _ eelmisel aastal.

Artikkel algab lithikese {ilevaatega olema ellipsi késitlustest eesti ja lahi-
sugulaskeelte kohta kdivas kirjanduses ning uurimuse jaoks kogutud ellipsi
korpuse iseloomustusega. Seejérel siirdun uurimuse pohikiisimuste juurde:
mis tingimustel jdtab eestlane olema-verbi éra ja mis on puuduva verbi
tiitipilised omadused. Lopuks tuleb arutlusele ellipsi diakrooniline taust.

2. Eesti keeleteadus koopula ja abiverbi ellipsist

Finiitsel olema-verbil on eesti keeles kaks morfosiintaktilist funktsiooni.
Nende erinevus ilmneb elliptiliste lausete (6) ja (7) vordlusel:

(6) Leidub igermaanegi, kelledele O téiesti ilmne soolise klassifikatsiooni
iganenus ja tarbetus. (Masing 79)

(7) Uldtuttav on mazdaistide ja gnostikute radikaalne dualism, millest
naiivsemad uurijad O ikka arvanud, et .. (Masing 83)

Lauses (6) toimib dra jaetud vorm koopulana, mis seob kelledele
oeldistéitega ilmne, lauses (7) abiverbina ja seega liitaja vormi on arva-
nud osana. Mdned olema kasutused ei ole aga iiheselt analiilisitavad
emmaks-kummaks funktsiooniks. Kuigi néites (8) ndeme elliptilist liit-
aega, kus puuduvat elementi vdib pidada abiverbiks, on verbi kuluma
mineviku partitsiip piisavalt adjektiveerunud, selleks et analiiiisida
puuduvat elementi ka koopulana. Samuti ei ole selge, kuidas tuleb
analiiiisida selliseid olema-verbiga konstruktsioone, mis viljendavad
tervikuna modaalsust (voimalikkust voi vajalikkust). Naitelauses (9)
ei toimi puuduv olema-vorm perifrastilise verbivormi sisutiihja finiit-
elemendina ega ka kahe nominaalelemendi koopulana, vaid véljendab

4 Laiema iilevaate ellipsi (mitte ainult verbi ellipsi) kohta on andnud néiteks Susanne
Winkler (2006).
5 Siin ja edaspidi tdhistab mérk regulaarset ellipsit ja @ ebaregulaarset ellipsit.
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koos infinitiiviga voimalikkust (kuhu mul minna on = kuhu mul on voi-
malik minna).

(8) ,,Just nagu meie vana linamasina vdllid,” métles ta, ,,ainult kandid @
veel rohkem kulunud, veel niirimad.” (Tammsaare 12)

(9) Jumalaema, meie kaitsja, kuhu mul minna @, kellele kaevata? (VNN
500-501)

Ahmasus koopula ja abiverbi juhtude vahel on mdistetav, sest need
funktsioonid peegeldavad tihti ithe grammatiseerumisahela kahte etappi.
Partitsiipide grammatiseerumisega adjektiivideks kaasneb abiverbide
imbertdlgendamine koopulateks (vt Pustet 2005: 158 selle arengu
universaalsusest). Siinses uurimuses olen piitidnud hoida lahus olema
kopulatiivseid ja abiverbilisi kasutusi, kuid nende osalise kattuvuse tdttu
pidin uurima olema ellipsi struktuurilist levikut teiste diskreetsemate
kategooriate abil.

Peale EKG autorite on finiitse olema ellipsit eesti keeles kisitlenud
vOi maininud nditeks Airila (1933: 53, 56), Aavik (1936: 102-103),
Griinthal (1941: 213-214, 230-231) ja Metslang (1991: 167). Jargnevalt
olgu refereeritud Aaviku (1936: 102—103) tdhelepanekud kopulatiivse ja
abiverbilise olema ellipsi kohta, kuna need on EKG-le eelnevaist kdige
pohjalikumad. Aavik réédgib sonade on ja oli ,,véljajitmise tdvest”, nagu
nt Ta luges raamatut, mis ta mone pdeva eest @ ostnud. Kui koik t6od
valmis O, hakkasin lugema. Abiverbi olema viljajitt on Aaviku meelest
veel kuidagi seletatav ja andestatav, aga ta siiski ei soovita seda, kuna see
annab kaudse koneviisi tihenduse seal, kus seda pole vaja. Kopulatiivse
olema ellips on aga ,tdiesti arusaamatu ja otse rumal”. Kdige raskem on
tema arvates moista vormi o/i ellipsit, sest see ei vdimalda enam teha vahet
oleviku ja mineviku vahel. Aavik annab ellipsi levikule tolleaegses keeles
karmi hinnangu: ,,Igatahes mollab aga see ,,on” ja ,,oli” véljajétmise tdbi
praegu pdoraselt Eestis — koigis ajalehtedes ja viga paljudes raamatuis”
(Aavik 1936: 103). Ainsad juhud, kus Aaviku meelest v3ib on ja oli dra
jatta, on relatiivlaused, kuid sellisel juhul soovitab ta dra jétta ka subjektina
talitleva relatiivpronoomeni, vrd:

(10) Teine oOpilane, kes tina @  — Teine dpilane, tdna varemini
varemini tdusnud, istus tousnud, istus juba raamatu
juba raamatu kallal. kallal.
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Voib 6elda, et Aavik kasutab regulaarse ja ebaregulaarse ellipsi eristami-
seks subjekti kriteeriumit, mis {itleb, et abiverb ei tohi puududa subjektiga
relatiivlauses. Ténapéeva ellipsi-uuringutes rakendatakse subjekti kritee-
riumit selleks, et eristada regulaarset liitaegades esinevat koordinatsiooni
ellipsit muust ellipsist (vt nt Breitbarth 2005: 56). Vordle néitelauset (11),
kus ilma subjektita osalauses esineb (nii nagu prantsuse, bulgaaria, soome
japaljudes teistes keeltes) regulaarne koordinatsiooni ellips, ja subjektiga
osalauset (12), kus ndeme ebaregulaarset ellipsit:

(11) Ta oli tulnud koju, _ vdtnud raamatu kitte ja _ istunud lugema.
(12) Ta oli tulnud koju, ta @ votnud raamatu kétte ja @ istunud lugema.

Peale mainitud toode tuleb dra méarkida ka uurimusi, mis késitlevad olema-
verbita kaudse kdneviisi vorme (nt 7a tulnud koju = Ta olevat koju tulnud).
Sellised on néiteks Pajusalu, Muizniece (1997), Muizniece, Metslang,
Pajusalu (1999) ning Kehayov, Siegl (2007). Nendes arutletakse iihtlasi
selle iile, kas mineviku kesksona kujul esinevad kaudse kdneviisi vormid
on tekkinud abiverbi olema ellipsi 1dbi voi muul viisil. See kiisimus ei
ole siinse uurimuse jaoks oluline, sest kummalgi juhul ei saa siinkroonias
ellipsist radkida. Kuigi kaudse koneviisi vormid on vdinud tekkida olema
ellipsi kaudu, on ténaseks abiverb siintaktilisest struktuurist juba kustu-
tatud. Teisisonu ei sisaldu refereerivates lausungites nagu ta tulnud koju
abiverb olema enam ei eksplitsiitselt ega implitsiitselt.

3. Olema-verbi ellipsist liiinemeresoome keeltes

Olema-verbi ellipsit esineb ka kdikides teistes lddnemeresoome keeltes.
Soome kirja- jaiihiskeeles on olema ebaregulaarne drajitmine mérgatavalt
haruldasem nédhtus kui eesti keeles. Penttild registreerib oma grammatikas
(1957: 669) olema-verbi drajatu jairgmistes viljendites:

(13) (i) @ Mahdollista, ettd .. (ii) @ Hyva, jos olisi toinen parta repussa. (iii)
Kun kaikki oli ohi ja ruumis rithessé, niin irtosi ammien kieli vakisinki
siteistdén ja @ sitéd vaille, ettei he jo ruvenneet puhemieheksi Juhalle.
(iv) Sama se @, ldhde tai ole lahtematti. (v) Parasta © vain toimia oma-
aloitteisesti. (vi) Erdédni iltana, kun rouva Kukkaméki avasi ovensa
mennidkseen — niin, @ samantekevd minne mennédkseen — mutta joka
tapauksessa avasi ovensa. (vii) Jos olisin selittédnyt tdtd jollekin sota-
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michelle, olisi hdn vastannut miehekkaésti, ettd ,,kylld, herra kapteeni”,
jasilld O siisti.®
Konekas on asjaolu, et uusim ja suurim soome keele grammatika ei pea
neid ellipsijuhtusid mainimisvéarseteks, keskendudes iiksnes regulaar-
sele ellipsile (vt ISK: 1132—1134). Elliptilised tiilibid (i), (ii), (v) ja (vi)
esinevad ka teistes lddnemeresoome keeltes, iilejadnud tunduvad olevat
omased ainult soome keelele.

Karjala keeles on olema-ellips juba tunduvalt iildisem nédhtus kui
soome keeles; vt (14). Peale mainitud véljendite esineb ellips ka tiiiibis
on aeg midagi teha (1), tarvis/vaja-modaalpredikaadis (ii), liitaja vormi-
des (iii), kogeja- (iv) ja omajalauses (v) ning kdigis kolmes koopulalause
tiilibis:” identifitseerivas koopulalauses (vi), iseloomustav-liigitavas koo-
pulalauses (vii) ja eksistentsiaallauses (viii):

(14) (i) Tver: @ aiga $tula andua mla tiitém_mu tSoksl. ‘sul on aeg tiidruk
mulle naiseks anda’ (Griinthal 1941: 216); (ii) Nyt @ dolzen tulla .. “niitid
peab tulema’ (Sarhimaa 1999: 209); (iii) Valdai: picune napsut @ iindiin
‘tilluke lapsuke (on) stindinud’ (Palmeos 1962: 58); (iv) liiidi: ierusman
nazafit’s kat't’Suy, $to ristituine ei @ hiivd, .. ‘Jeruslan Lazarit§ mérkab,
et inimestel ei ole hea, ..” (LK: 82); (v) Valdai: vanhemara @ Stret tukat
‘vanemal on suured juuksed’ (Leppik 1963: 190); (vi) liitidi: ,,a voi t4ma
O pahakart, ..” “vot see on paha kaart’ (LK: 233); (vii) litiidi: mask mindaj
{i6ks pahan ak, i paha mille tuoi fegee i kai diendod @ hiivillah i tulin
kod1. ‘kuradi mutt lasi mind 66seks ja kurat toi mulle ree ja kdik asjad
olid hasti ja tulin koju’ (LK: 56); (viii) Valdai: ka meén kiilassa @ nelT4a
kariemasta ‘vaat, meie kiilas on neli karjalast’ (Leppik 1963: 190)

Vepsa keeles on ellips vihemalt sama levinud kui karjala keeles; vt (15).8
Ellips esineb tiiiibis on aeg midagi teha (1), tarvis/vaja-modaalpredikaa-
dis (ii), deontilist vajalikkust viljendavates infinitiiv-konstruktsioonides

Penttild (1957: 669) toob veel kaks véljendit, mis tdnapdeva keeles ei tundu enam
elliptilistena, kuna koopula lisamine neile ei ole loomulik: Eikdn tuommoinen
ohjelmaan kuulunut, mutta kun viki hyviksyi ehdotuksen, niin mikdpd siind.
Pottua olikin mennyt kesdnd kasvanut Honkdldn kivisissd peltotilkuissa tavallista
rutkemmasti, joten ei hdtdd sen puolesta.

7 Kasutan siin EKG koopulalausete liigitust (EKG II: 42-45, 57-58), mis langeb
kokku Pusteti (2005: 29-31) tiipoloogilisel materjalil pohineva liigitusega.
Edaspidi ei esitata ndidete murdekuuluvust, sest iilejddnud lddnemeresoome keeled
on karjala keelest homogeensemad.
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(iii), liitaja vormides (iv), kogeja- (v) ja omajalauses (vi), identifitseerivas
koopulalauses (vii), iseloomustav-liigitavas koopulalauses (viii) ja eksis-
tentsiaallauses (ix):

(15) (i) se eig O edeid meheng antta ‘aeg on Udei mehele panna’ (Griinthal
1941: 216); (ii) tarbiz @ meil'é nigid ebida ‘meil on tarvis niiiid 66bida’
(Pervik 1955: 89); (iii) silei @ homen tuumine ‘sa pead homme tulema’
(Pervik 1955: 89); (iv) hd O tés kaznuded ‘nad on siin kasvanud’ (Ket-
tunen 1943: 77); (v) mine @ diki zark ‘mul on viga palav’ (Pervik 1955:
18); (vi) mis’e n’iihtdita hinel @ véhiine villad its’eze pezan t’dht ‘et
vélja tommata, on tal liiga vdhe vilja oma pesa jaoks’ (Griinthal 1941:
236); (vii) timba @ toiznafg, timba meja 6nik ‘tind on teisipdev, tini
on meil 66vodras’ (Kettunen 1943: 70-71); (viii) samagane @ tSoma
kana ‘viidikas on hea kala’ (Kettunen 1943: 70); (ix) iknei$ @ tidmed
‘aknades on kardinad’ (Kettunen 1943: 71); metsas @ hiidegi timba
‘metsas on tdna harmatist’ (Kettunen 1943: 71)

Vadja andmed néitavad (16),’ et ellips esineb vihemalt jargmistes lause-
tillipides: tarvis/vaja-modaalpredikaadis (i), liitaja vormides (ii), kogeja-
(iii) ja omajalauses (iv), iseloomustav-liigitavas koopulalauses (v) ja
eksistentsiaallauses (vi):

(16) (i) ota @ tarvis meiie pomesikant kamisanskont kai ma vila ‘on tarvis
meie moisnikult Kamisanskolt kdik maa dra votta’ (Griinthal 1941: 213);
(i1) Krew: kui nu se siti poika, kui siti eldmin porttujeka @ nélent, tuli
‘kui niitid see sinu poeg, kes sinu varanduse hooradega alla neelanud
(on), tuli” (Winkler 1997: 411); (iii) n'n i me-ilé @ emmia trudg za-li
‘nii on meilgi oma t6ost kahju’ (Adler 1968: 174); (iv) e-ttét tii- mi-finua
ko-ssa ajag. mivure @ ji-red pi--t$8Dp ‘ei te mind majast (vélja) aja! mul
on juured pikad’ (Adler 1968: 162—163); (v) Krew: se eike kési @ vake-
vamp ep se kura ‘see parem kasi on tugevam kui see pahem’ (Winkler
1997: 390); (vi) T- sT'ne @ me-ile va-tt§id ré--hga palTo ‘ja siin oli meil
rahvast viga palju’ (Adler 1968: 168)

Liivi keele kohta on andmed puudulikud, kuid paistab (vt niitelaused
(17)), et ellips on voimalik tarvis/vaja-modaalpredikaadis (i), kogeja- (ii)
ja omajalauses (iii) ning liitaja vormides (iv):

(17) (1) Sal Sin @ vajag min Ib kiel opatum ‘sa pead mulle liivi keelt dpe-
tama’ (Griinthal 1941: 213); (ii) um tund_umarst t4’m3n vast3, s’em

° Vadja néidete hulka on arvatud ka nditeid hddbunud kreevini murdest.
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rekkand3n un kift3n: pufint minda, mi’nnan @ vi’gg3 lalam ‘on tulnud
Ounapuu temale vastu, see on rddkinud ja iitelnud: raputa mind, minul
[on] viga raske’ (Kettunen 1925: 32); (iii) .., bet vo-t md’-ddan sal i-{15
@ ik3 le-tkielnikka ta- um sku-nstnikka .. .. aga *vot’ meil siil iileval
iiks latlane, tema on kunstnik, ..” (Kettunen 1925: 138); (iv) bet ni
nu-orekkandait_g’-d3G, va-na iurgin sT-kr3galD, ve-ftab_ents_sie va-na
mé-k 713z, kis vel va’fti s‘o-daaikstim @ i-enD, .. ‘aga niiiid radgitud
ohtul (6htu), vana Jiiri Siikrogilt votab oma (enese) selle vana mddga
iiles, mis (kes) veel vanadest sdjaacgadest [oli] jddnud ..” (Kettunen
1925: 40)

Tabel 1 votab kokku ldhisugulaskeelte andmed. Esimesed kolm struk-
tuurimalli on elliptiliste koopulalausete kdige prototiilipsemad esinemis-
kontekstid, mis on iihtlasi koopulalausete erijuhud. Viimased kolm rida
néitavad ellipsi esinemust koopulalausete muudes kasutustes.

Tabel 1. Ellipsi esinemus ldédnemeresoome alal (v.a eesti keeles)

soome | liivi vadja |karjala |vepsa
on aeg/vara/hea/véimalik -TUUBIS + ? ? + +
on vaja/tarvis-MODAALPREDIKAADIS - + + + +
KOGEJA- JA OMAJALAUSES — + + + +
VERBI LIITVORMIS - + + + +
IDENTIFITSEERIVAS KOOPULALAUSES — ? ? + +
ISELOOMUSTAVAS KOOPULALAUSES — ? + + +
EKSISTENTSIAALLAUSES — ? + + +

Olgugi et mdne keele osas on info puudulik, vdime jéireldada, et olema
drajatmine kasvab keelte struktuuris lddnest itta ja pShjast Idunasse. Kar-
jala ja vepsa keeles on ellipsist nakatatud kdik voimalikud lausemallid,
kus koopula/abiverb olema ldinemeresoome alal esineb, soome keeles
aga viike osa neist. Samas tuleb meeles pidada, et siin on olema-ellipsit
kasitletud ainult soome kirjakeeles, mis on kdige varasem ja ilmselt kdige
rangemalt normitud lddnemeresoome kirjakeel. Arvatavasti kasvab ellipsi
levik ka soome murretes suunaga ldénest itta. On teada, et abiverbi puudu-
mine liitaegades on iseloomulik soome keele idapoolseimatele murretele
(vt Ikola 1953: 51-58, Kuiri 1984: 240, Muizniece 1996: 44).1°

10 Naiteks (Laukaa) Sillo yolld pikkuse satana lunta ‘siis 66sel natuke sadanud lund’
(MuizZniece 1996: 44).
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Kuna statistilisi andmeid ei ole, voime ainult oletada, et ellipsi tiiii-
bisagedus kajastub ka selle esinemissageduses. Ainus ellipsi esinemis-
sagedust uurinud autor on Eduard Leppik, kes uuris predikaadi ellipsit
karjala keele Valdai murrakus (Leppik 1963). Leppiku statistika kdib aga
iiksnes selliste lausete kohta, mida ta nimetab predikatiiviga lauseteks.
Predikatiiviga laused (nt koer on kuri) langevad EKG liigituses kokku
iseloomustav-liigitava koopulalause tiitibiga. Kdikidest nendest lausetest
on Leppiku Valdai korpuses 14,8% elliptilised. 13,6% neist on sellised,
kus elliptiline on olema-verbi 3. isiku vorm ja 1,2% puhul on vilja jée-
tud kas 1. voi 2. isiku vorm. 1. ja 2. isiku vormis olevatest predikatiiviga
lausetest on elliptilised 7% ja mitte-elliptilised vastavalt 93% (Leppik
1963: 192). Ladnemeresoome ala idapoolses servas Louna-Vepsas on Riho
Griinthali andmetel (Griinthal 2008; isiklik info) koopula édrajétmine aga
pigem reegel kui erand. Seega v3iks oletada, et elliptiliste lausete osakaal
kiiiinib seal iile 50%.

Ellipsi levik ld&nemeresoome alal on intuitiivselt seletatav idas vene
ja Idunas lati keele mojuga, sest vene ja lati keeles esineb olema ellipsit
sagedamini kui eesti vOi soome keeles. Peale selle tuleb eesti ja liivi keele
puhul arvestada ka saksa mdjuga, sest varases uussaksa kirjakeeles oli
abiverbi (ja vihemal mééral koopula) drajdtmine iisna levinud (Breitbarth
2005). Sellisel juhul voiks delda, et soome keel on olema esinemise poolest
ladnemeresoome keeltest koige arhailisem. Alternatiivse seletusena tuleb
arvesse voimalus, et koopulata/abiverbita konstruktsioonid peegeldavad
algupérast soome-ugri struktuuri, kus 6eldisena kasutati verbaalnoomenit
(voi siis ,,noomenverbi”’; vt Alvre 1987: 10-12). Sellisel juhul oleks vas-
tupidi vepsa keel koige arhailisem ja soome keel kdige enam indoeuroopa
siintaksiga ,,nakatatum”. Interferentsi voimalikkusel peatun pikemalt
6. peatiikis.

4. Ellipsi korpuse iseloomustus

Siistemaatilisele materjali kogumisele eelnes paariaastane ilu- ja ajakirjan-
dusest juhuslikult leitud elliptiliste lausete kogumine. Juba selle materjali
pohjal oli voimalik 6elda, millistes konstruktsioonides olema-verb eesti
keeles vilja jaetakse, kuid ellipsi prototiilipsete domeenide tuvastamiseks
oli vaja usaldusvairseid sagedusi kindla kriteeriumi jargi valitud allikatest.
Et kontrollida oletust kontaktkeelte mdjust ellipsi levimisele eesti keeles,
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valisin allikad eesti kirjakeele eri ajajérkudest. See vdimaldas jdlgida
muutusi ellipsi levikus ja kasutamissageduses eesti keele kontaktide ajaloo
ja tildisema arengu taustal.

Valisin kuus teksti, mis pdrinevad viiest sajandist: 17. sajandist
26-lehekiiljelise 10igu Heinrich Stahli jutlusekogust ,,.Leyen Spiegel”,
18. sajandist 48-lehekiiljelise 16igu Anton Thor Helle teosest ,,Anwei-
sung ...”, 19. sajandist August Annisti redigeeritud Peter Mannteufteli
novelli ,,Ajaviide peeru valgusel” (mis on osa Mannteuffeli kogutud
teostest), 20. sajandi esimesest poolest Anton Hansen Tammsaare ,,Tde
ja diguse” II osa tdisteksti ja sajandi teisest poolest kogumiku ,,Vene
ndukogude novelle” (VNN). 21. sajandit esindab Mehis Heinsaare ,,Artur
Sandmani lugu”. Otsus kaasata uurimusse tdlketeos (VNN) on ajendatud
vajadusest panna proovile vodrmoju hiipotees.

Nagu eelnevast arutelust jareldub, ei kuulu uurimusse koik olema ellip-
siga laused. Juttu oli juba regulaarsest ellipsist, mis ei ole keelespetsiifiline.
Jargnevalt toon vélja need kriteeriumid, mida rakendasin kogutud lausete
soelumisel. Puuduva olema-verbiga lause on korpusesse kaasatud juhul,
kui ta vastab jargmistele tingimustele:

a. Selle soomekeelses vastes ei ole voimalik olema-verbi vélja jétta.
Lahtun siin eeldusest, et 1ddnemeresoome alal esineb just soome
keeles ellipsi n-6 miinimummaér (regulaarse ellipsi ja monede
elliptiliste kinnisvéljendite néol), lilejdédnud keeltes on aga ellips
keelespetsiifiliste arengute tulemus.!' See kriteerium vélistab
tihtlasi koik regulaarse ellipsi juhud.

b. Lausest on jéetud dra ainult olema-verb. See piirang vélistab mit-
mesugused lithenduslikud lausungid (hiitiatused jms), kus ellips
ei ole tarindispetsiifiline, vaid on tingitud keelevilistest teguritest.
Uhtlasi vilistab see prototiiiipseid absoluuttarindi esinemisi, milles
on lisaks olema-verbile éra jaetud ka tegevussubjekt (nt Ta ldks,
kepp kdes, vrd Tal oli kepp kdes) (EKG II: 271-272).12

1T Kahjuks ei ole see kriteerium alati rakendatav, sest monikord vastab eesti olema
lausele soome keeles hoopis teine konstruktsioon.

12 Need mitteprototiitipsed absoluuttarindid, kus tegevussubjekt on iihel vdi teisel
kujul alles (nt Lapsed tulid aiast, koigil 6unad kées. Lapsed tulid aiast, paljudel
(neist) ounad kées), on antud kriteeriumiga kooskdlas, kuid sageli satuvad vastuollu
esimese Kkriteeriumiga, mis maérab, et soomekeelses vastes ei tohiks olema ellips
olla vdimalik.
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C.

Tuvastatavuse tingimus: dra jéetud olema puhul on identifitsee-
ritav, millise isiku, arvu voi muu grammatilise kategooria suhtes
markeeritud verbivormiga on tegemist.

Taastatavuse tingimus: lause jaib grammatiliseks, kui sellele lisada
olema-verb. See nditab, et elliptilise ja mitte-elliptilise lause info-
ja siintaktiline struktuur on sama.

Tegemist ei ole kaudse koneviisi vormidega, millele eelneb refe-
raatlause (nt Kas sa oled kuulnud, et .. / Rddgitakse, et .. vms).
Sellest kriteeriumist ei piisa, et vilistada koiki mineviku partitsiibi
kujul esinevaid kaudse kdneviisi vorme, kuid kahjuks on see ainus
vOimalik kriteerium, sest referaatlause puudumisel on tihti raske
otsustada, kas mone predikaadi positsioonis esineva partitsiibi
puhul on tegemist kaudse koneviisi voi elliptilise liitaja vormiga.
Kui ldheneda nagu EKG ja 6elda, et tegemist on elliptiliste mine-
vikuvormidega, mis on mdtestatud kvotatiivsetena (vt EKG 1II:
292-293), siis ei olegi eristamise kiisimus digustatud — tegemist
on konstruktsiooni poliiseemiaga.

Tabel 2. Ellipsijuhtude arv allikate kaupa

ilmumisaasta |umbkaudne sonade arv| ellipsijuhtude arv
Stahl 1641 6400 17
Thor Helle 1732 7500 34
Mannteuffel 1838 17420 386
Tammsaare 1928 170500 464
VNN 1974 132480 85
Heinsaar 2005 56580 38
z 390880 1034

Nii tekstide suurus kui ka ellipsijuhtude arv néitavad selgelt, et korpus
ei ole tasakaalustatud. Seetottu olen jérelduste tegemisel ettevaatlik seal,
kus ellipsi esinemissagedus on liiga véike.

5. Millal jiitab eestlane olema-verbi ira?

Jargnevalt vaatlen neid kontekste, kus ellips esineb kdige sagedamini.
Esiteks tuleb juttu dra jaetud olema-verbi vormist, seejdrel uurin elliptilise
lause grammatilisi ja leksikaalseid tunnuseid ning 16puks piiiian jarjestada
koik selles peatiikis tiheldatud tunnused nende sageduse ja ellipsi esine-
mist ennustava jou jargi.
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5.1. Ara jietud olema-verbi vorm

Tabelis 3 on néha, milliseid olema-verbi vorme ning kui tihti vilja jéeti.
Tendentside paremaks viljajoonistumiseks on tabeli 3 viimase veeru arvud
teisendatud protsentideks (vt joonis 1), mis nditavad iga vormi ellipsi-
juhtude osa koikidest ellipsijuhtudest.

Tabel 3. Ara jietud olema-verbi vorme

ceme bt s | e | N [T |y [t
PRS1SG — 1 15 3 — — 19
PRS2SG 1 1 22 2 1 1 28
PRS3SG 13 26 220 244 70 15 590
PRSI1PL — — 1 1 — — 2
PRS2PL - 1 2 3 — — 6
PRS3PL 1 4 25 43 6 3 82
IMPF3SG 2 — 86 139 8 12 247
IMPF3PL — — 13 23 — 7 43
KOND2SG — — — 1 — — 1
KVOT vat — — — 3 — — 3
KVOT INF — — 1 — — — 1
IMP3SG — — 1 3 — — 4
57
23,9

0,1 03 01 04

PR1SG PR2SG PR3SG PR1PL PR2PL PR3PL  IMPF3SG IMPF3PL KOND2SG KVOT_vat KVOT_INF IMP3SG
Joonis 1. Elliptilise olema-verbi vorm (protsent koigist ellipsijuhtudest)
Joonisel esitatud sagedused ei ole teiste keelte andmete taustal iillatavad.

Pustet viaidab koopulate tiipoloogilises uurimuses (2005: 34-39), et kdige
sagedamini esinevad elliptilistena koopulaverbide oleviku ja 3. isiku
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vormid. Kolmanda tunnusena v4ib tuua arvukategooria juurde kuuluva
ainsuse. Esitatud andmete pShjal voib arvutada, et ellips esineb kdige
rohkem 3. isikus (93,4% koikidest juhtudest), ainsuses'? (85,9% koikidest
juhtudest) ja olevikus (71,1% koikidest juhtudest).'*

Tabelist 3 nahtub veel, et need seaduspérasused kehtivad iga teose
puhul ega soltu ajastu keelest voi autori stiilist. Voime jareldada, et
tegemist on pigem universaalsete seaduspdrasustega ja mitte eesti keele
omapdraga. 3. isik, ainsus ja olevik on iildjuhul isiku, arvu ja aja kategooria
koige vihem markeeritud liikmed, mis realiseeruvad tiipoloogiliselt tihti
nullina. Kuna olema-verbi funktsioon predikaadis on kanda isiku, arvu
ja aja tunnuseid, siis on kdige sobivam olema-verb éra jatta siis, kui need
kategooriad on esindatud oma markeerimata litkkmete kujul.

5.2. Ara jietud olema-verbi grammatiline kontekst

Nii nagu karjala ja vepsa keeles, esineb ka eesti keeles ellips kdikides
3. peatiikis eristatud lausemallides ja konstruktsioonides. Erinevus seisneb
aga ellipsi esinemissageduses. Kui karjala ja vepsa niiteid oli voimalik
leida pealiskaudsel tekstikogumike sirvimisel, siis eesti keeles on ellips
monedes mallides darmiselt haruldane.

Et pilt oleks terviklik, olen jérgnevalt toonud iga malli kohta iihe eesti
nditelause: lauses (18a) esineb ellips on aeg/vara/hea/voimalik-tiilibis,
lauses (18b) vaja/tarvis-modaalpredikaadis, lauses (18c) kogeja-omaja
konstruktsioonis, milles adessiivargument on omaja rollis, lauses (18d) on
adessiivargument kogeja rollis, lauses (18e) esineb ellips verbi liitvormis,
lauses (18f) identifitseerivas koopulalauses, lauses (18g) iseloomustav-
liigitavas lauses ja lauses (18h) eksistentsiaallauses:

(18) (a) Touse, ma iitlen, @ ammugi aeg unendod Idpetada! (Mann-
teuffel 23)
(b) .. ta saapad olid kiill juba kantud, kuid kéisid veel, piiksid ja kuub
olid vanad, isa erariietest iimber tehtud, kuid terved — kust @ vaja,
sealt ndelutud, kus @ tarvis, sinna paik pandud, .. (VNN 415)

13 Kuigi eesti keeles ei eristata 3. isiku vormides ainsust ja mitmust, saab konteksti
pOhjal neil alati vahet teha.

14 Siia voib lisada, et olema-verbi ellips esineb eesti keeles ainult jaatavas kdnes (seega
esinemus jaatavas kones on 100%).
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(c) Kellele vdin ma o6elda, et mul @ ainult iiks rubla taskus? (Tamm-
saare 67)

(d) Visib muidugist &ra— pdev otsa siin, htul seal, aga ma ei iitle midagi,
eks tal ju @ igav tiksi, noor inime, aastakese ainult elasidki. (VNN
246)

(e) Samuti kdiakse unes kaugetel reisidel ning rédgitakse siis, mida
ndhtud voi kuuldud @. (Heinsaar 135)

(f) Paastahab ka harra Mauruse kuulsaks teha, sest inspektor loeb varsti
vene keeles, et hdrra Mauruse esimese jérgu Oppeasutuses tapetakse
jumalaid, tapjaks @ pikk Paas. (Tammsaare 539)

(g) Mu jalalabad olid tiiesti kangeks jadnud ning selg @ krampis, nii et
jargnevad kiimme minutit ihel kohal pidin seisma. (Heinsaar 161)

(h) Taronis nimelt tagahoovi, mille 16pul @ vana tiihi kuur, kus @ moned
kood 0lgi ja lahtist sasi maas: .. (Tammsaare 335)

Kuigi koopula drajétmist esineb kdikides koopulalause tiitipides, on tiiii-
pide esinemissagedus erinev. Kuna moned laused on mitmeti tdlgendata-
vad, ei ole voimalik teha tdpseid arvutusi ellipsi sagedusest koopulalause
tiiiibiti. Uks probleemne lausemall on nn kogeja-omaja konstruktsioon.
Laias laastus saab selle konstruktsiooni omandisuhet véljendavaid kasutusi
(nt tal on auto) pidada pigem eksistentsiaalseteks, teisi kasutusi (nt fal
on pikad juuksed, tal on kiilm) aga iseloomustav-liigitavateks. Jirgmises
nditelauses ei saa siiski kindlalt 6elda, kas véidetakse pigem objekti ole-
masolu (sul on olemas hea hobune) voi iseloomustatakse objekti (sinu
hobune on hea):"

(19) Sul @ hea hobune; ma tean, .. (Mannteuffel 64)

Tépsemate arvutustetagi vOib aga oelda, et kdige sagedamini esineb
eesti keeles koopula drajatmist iseloomustav-liigitavas lausetiilibis. See
tdhelepanek on kooskdlas iihe keeleuniversaaliga. Croft (1991: 130) on
tdheldanud, et kui keel ei kasuta koopulat nimisonalise predikaadi konst-
ruktsioonis, siis ei kasuta ta koopulat ka omadussonalise predikaadi konst-
ruktsioonis. Umbersdnastatuna kdlab Crofti implikatsioon jirgnevalt: kui
keel kopulariseerib omadussonu, siis kopulariseerib ta ka nimisonu. Seega
on nimisdna omadussdnaga vorreldes primaarsem koopulakonstruktsioo-
nis esinev sonaliik. Pustet vdidab, et see sonaliigipdhine kopulariseerimise
hierarhia kajastub ka koopula drajitmise tiipoloogilises sageduses. Pusteti
kvaasi-universaal kolab nii: ,,Kui keeles esineb koopula drajatmist, siis

15 Mitmeti tdlgendatavate koopulalausete kohta vt veel EKG II: 42, 57.
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rakendatakse seda nimisonalise predikaadi puhul samadel tingimustel
kui omadussonalise predikaadi puhul” (Pustet 2005: 37). Vastassuunaline
implikatsioon ei kehti, sest omadussonalise predikaadi puhul esineb ellips
ka sellistes kontekstides, kus see nimisdnalise predikaadi puhul ei esine.
Pustet jareldab, et keeltes, kus kopulariseeritakse nii nimi- kui ka omadus-
sonu, kalduvad viimased koopulat &ra jatma sagedamini kui esimesed. See
seaduspdrasus kehtib mitte ainult siinkroonilises, vaid ka diakroonilises
plaanis, mis tdhendab, et omadussdnade kopulariseerimise vdoimalus kaob
keeltest varem kui nimisdnade vastav voimalus. Kuna prototiilipses iden-
tifitseerivas lauses (nt see on koer) ja prototiilipses eksistentsiaallauses (nt
tanaval on koeri) on deldistditeks nimisona, prototiiipses iseloomustav-
liigitavas lauses (nt koer on noor) aga omadussdna, siis on ootuspéirane,
et iseloomustav-liigitavas lauses esineb olema-verbi ellips sagedamini kui
teistes koopulalause tiitipides.

Koopulalausete eristus on eelkdige semantikapdhine ega kajastu jarje-
kindlalt grammatikas. Selleks et tuua vélja ellipsi tiilipilised kontekstid,
kasutasin selgepiirilisemat, grammatilistel omadustel pohinevat eristust.
Juba materjali kogumise kdigus eristusid kolm kdige sagedamini esinevat
elliptilist konteksti: korvallause, verbi liitvorm ja adessiivargumendiga
kogeja-omaja konstruktsioon. Tabelis 4 on toodud absoluutarvudes ellipsi
esinemus nendes kontekstides. '

Tabel 4. Ellipsirohked grammatilised kontekstid'’

Thor | Mann- | Tamm- Hein-
Stahl Helle | teuffel | saare VNN saar x
korvallause 15 21 173 283 22 27 541
verbi liitvorm 15 24 252 175 7 15 487
adessiivargumendiga
kogeja-omaja konst- - - 47 69 26 6 148
ruktsioon

16 Tabelis on kdrvallausete hulka arvatud ainult sellised juhud, kus alistusseos on siin-
taktiliselt markeeritud. Seega on vilistatud juhud, mis on teksti tasandil semantilises
alistusseoses mingi varem esinenud lausega, kuid mille puhul see alistusseos ei ole
eksplitsiitselt markeeritud.

' Need kontekstid ei ole iiksteist vilistavad, vaid vdivad esineda korraga; vrd nt
Kui sul @ lapsed jagatud, siis kasvata neid jumala auks ja ligimeste roomuks, ..
(Mannteuffel 69), kus verbi liitvorm esineb kogeja-omaja konstruktsioonis, mis
asub tingimuslauses.
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Koige sagedamini esineb ellips korvallauses, mis moodustab 52,3% kai-
gist ellipsijuhtudest korpuses. Verbi liitvormid moodustavad 47,1% ning
kogeja-omaja konstruktsioonid 14,3% kdigist juhtudest. Need kontekstid
voib omakorda jagada allkontekstideks. Lausetest (18c¢) ja (18d) ndhtus,
et kogeja-omaja konstruktsioon vdimaldab ellipsit nii siis, kui adessiiv-
argument on kogeja, kui ka siis, kui see on omaja. Korvallaused jagunevad
aga komplement-, adverbiaal- ja relatiivlauseteks. Laused (20a—c) néita-
vad, et olema-verbi drajatmist esineb kdigis kolmes korvallause tiiiibis.

(20) (a) .. peigmehepoisi isa on dite sdnakehv, ndha et @ ihne, ja oma maja
neil ka ei ole, elavad iiiirikorteris suures kroonumajas. (VNN 221)
(b) Kui O tarvis, annab kere peale, sest vana urvaplaastri vastu ei saa
iikski rohi. (Tammsaare 10)
(¢) Kirjutaja Malle oli talle teatava summa lubanud, aga niiiid ei andnud
ta, pohjendades seda mehega, kes @ saanud kuidagi Indreku heaks
jéetud summast teada. (Tammsaare 111)

Verbi liitvormid jagunevad liitaja vormideks ja erinevateks infiniittarin-
diteks. Ellips esineb molemas, vrd (21a) ja (21b), kuid enamiku juhtudest
moodustavad liitaja vormid.

(21) (a) T66 on hea, ainult lapsed on muudkui iiksi .. Nded isegi, missuguseks
@ kasvanud. (VNN 418)
(b) Seejérel suundusin rada moodda aiast vilja ning mu silmadele avane-
sid suured heinamaad, kus © kasvamas juba poolde sédrde ulatuv
ddal. (Heinsaar 180)

Tabelist 4 nédhtub, et ellipsi esinemissagedus eri grammatilistes kon-
tekstides on allikates erinev. Kui {ilejadnud teostes on kogeja-omaja
konstruktsioon kdige haruldasem, siis VNNis on see kodige sagedasem
grammatiline kontekst, kus ellips esineb. Parema iilevaate saamiseks
kontekstide esinemissagedusest eri allikates on joonisel 2 toodud iga
konteksti protsentuaalne osakaal kdikidest ellipsijuhtudest.

Joonis niitab, et liitvormi ja korvallause esinemissagedused korrelee-
ruvad. Muutus iihe konteksti sageduses toob kaasa sarnase muutuse ka
teise konteksti sageduses. Ainus mérkimisvairne erand on selles, et kuni
Tammsaareni esineb ellips kdige sagedamini verbi liitvormis ja teiseks
kdrvallauses, Tammsaarest alates langeb liitvorm teisele kohale ja kdrval-
lause tduseb esimeseks.
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Joonis 2. Grammatiliste kontekstide esinemus allikati
(protsent kdigist ellipsijuhtudest)

Adessiivargumendiga kogeja-omaja konstruktsioonide proportsioon
muutub aga tdiesti vastupidise loogika jargi, saavutades kulminatsiooni
VNNis. See tolketeos on ellipsi distributsiooni poolest igas mottes erandlik.
Niiteks liitvormide osakaal koikidest ellipsijuhtudest langeb selles teoses
8,2 protsendini. Kas kontekstide erandlik jaotus VNNis tuleneb otsesest
vene keele mojust voi millestki muust, tuleb arutlusele 6. peatiikis.

5.3. Ara jietud olema-verbi leksikaalne kontekst

Materjali analiiiisist ilmnes seegi, et ellips esineb sageli piisitihendites
teatud lekseemidega. Vidhemalt kiimme korda tihe klausi raames koos
ellipsiga esinenud lekseemid olid juba, veel, tarvis, vaja, ju, alles, viga ja
ka.'® Naitestik (22) sisaldab tihe elliptilise lause iga lekseemi kohta.

(22) (a) Vitja, meil @ juba villand. (VNN 122)

(b) ,,Vana nahk on pude ja habras, rebeneb; kaotan sellegi verenatukese,
mis @ mul veel jarel.” (Tammsaare 365)

(c) Seal on haiged sees. @ Tarvis teed anda. (VNN 335)

(d) Kas meil on oma kuningas voi keiser, keda @ vaja tappa? (Tammsaare
299)

(e) Oeldi, et vdid hobuselihaga plaani tiita, milleks sa veel hobuseid
pead, sul @ ju masinaid. (VNN 269)

18 Nimekirjast on vilja arvatud personaalpronoomenid, mille koosesinemine olema-
verbi vormidega on siintaktilist laadi ja seega ootuspérane.
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(f) Mees O alles elus, jo katsub, kust ta teist saab. (Mannteuffel 65)
(g) Mis viga O siis istuda ja teiste nalja pealt vaadata. (Tammsaare 74)
(h) Poiss oli nii rodmus. Mul @ ka hea meel. (VNN 315)

Nendel lekseemidel on lauses véga erinev staatus. 7arvis, vaja ja viga on
predikaadi osad, iilejadnud lekseemid ei kuulu predikaati. See viitab ellipsi
ja nende lekseemide kokkukuuluvuse leksikaalsele (mitte siintaktilisele)
iseloomule. Tabelis 5 on toodud absoluutarvudes leksikaalsete kontekstide
sagedus elliptilistes lausetes.

Tabel 5. Ara jietud olema-verbi leksikaalsed kontekstid (alates kiimnest
esinemisest)"

Thor Mann- Tamm- Hein-

Stahl Helle teuffel saare VNN saar x
juba — 2 15 23 4 — 44
veel — — 9 11 4 — 24
tarvis — — — 3 15 1 19
vaja - - - 9 8 2 19
ju — — 3 2 11 1 17
alles — — 5 7 4 — 16
viga — — 5 4 3 — 12
ka — 1 4 3 3 — 11

Toodud sagedused on iisna vdikesed ning tekib kiisimus, kas tegemist ei
ole juhusega. Ka kdige sagedam element juba esineb vihem kui 5%-s
elliptilistest lausetest. Et see pole juhus, néditab nende allikate sageduste
vordlus, kus elliptiliste lausete hulk Iubab teha statistiliselt olulisi jareldu-
s1.2° Siin touseb jélle esile VNN, mis sisaldab kokku 85 elliptilist lauset.
15-s nendest esines sona tarvis, 11-s sona ju. Seega on nende kahe lekseemi
sagedused vastavalt 17,6% ja 12,9% kdikidest ellipsijuhtudest VNNis.
Uheski teises allikas ei iileta nende lekseemide sagedus iihte protsenti.
VNN paistab silma ka siis, kui liita kokku kdik vahemalt iihe {ilaltoodud
lekseemiga elliptilised laused ja arvutada nende osakaal koikidest elliptilis-

19 Thor Hellel ja Mannteuffelil esineb partikkel jo nii ‘juba’ kui ka ‘ju’ tdhenduses.
Kontekstist 1dhtudes olen arvanud selle partikli iga esinemise vastava lekseemi
esinemiste hulka.

20 QOletus, et ellipsiga koosesinemise sagedused kajastavad nende lekseemide tildist
kasutussagedust ei pea samuti paika. Eesti keele sagedussonastiku andmetel (Kaalep,
Muischnek 2002: 154) on hoopis lekseemil ka kdige suurem iildine sagedus.
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test lausetest. Selliste lausete osakaal VNNIis on 55,3%, samas kui itheski
teises allikas ei iileta see 15%. Seda protsendilist osakaalu vdib nimetada
piisiiihendilisuse indeksiks ja joonisel 3 on see toodud allikate kaupa.

60
50
40
30
20

10
; m m B H B

Stahl Thor Helle Mannteuffel ~ Tammsaare VNN Heinsaar

Joonis 3. Pusithendilisuse indeks

Nende andmete pShjal voib jareldada, et VNNis esineb ellips peamiselt
pusiiihendites, samas kui teistes allikates on ellips siintagmaatiliselt tundu-
valt vabam. Terve korpuse keskmine piisiiihendilisuse indeks on 16,3%.

Korpuses on nditeid, kus ellips esineb koos rohkem kui iihe iilaltoodud
lekseemiga. Sellistes mitmeliikmelistes ithendites on litkmete fikseeritus
veel paremini tuntav. Nditelauses (23a) esineb ithend ju+alles, naitelauses
(23b) iihend veel+tarvis, nditelauses (23c¢) veeltvaja ja niitelauses (23d)
allestveel:

(23) (a) Ema vastas, et veel mitte, ta @ ju alles véike, kuid Petruska késib
Nastjal iga paev Oppetiikke teha, ta ostis dele vihiku ja Nastja veab
sinna kriipsukesi. (VNN 423)
(b) Misjaoks sulle saatanale @ veel plusse tarvis? (VNN 333)
(c) Aga mis halastust v3i armu sulle veel vaja @, kui tiitar seisab juba
omil jalul! (Tammsaare 550)
(d) Ta @ alles veel rumal. (Mannteuffel 20)

Esimese iihendi puhul on kahe elemendi omavaheline kiilgetdomme {isna
ilmne. 16-st sdna alles esinemisjuhust esineb see neljal juhul partikliga
Jju.

Veel paremini tuleb piisiiihendilisus esile, kui votta arvesse gramma-
tilist konteksti. 23,4% juhtudest paiknes partikkel ju adessiivargumendiga
kogeja-omaja konstruktsioonis. Partikli vee/ puhul on vastav néit 33,3%
janimisdna viga puhul koguni 75%. Allpool on toodud mdned tiitipilised
niited nende tihendite kohta.
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(24) (a) Mul @ ju sddstud olemas. (VNN 301)
(b) Peab rumalama otsima, kel & veel tdis aru paés. (Tammsaare 307)
(c) ,,Tiina, miks sa nutad? Mis sul viga @?”” (Tammsaare 547)

5.4. Faktorite ennustusjoud

Eespool uurisin elliptilisi lauseid kolme kategooria ldbi: 1) dra jdetud
olema-verbi grammatilise vormi, 2) dra jaetud olema-verbi grammatilise
konteksti ja 3) dra jaetud olema-verbi leksikaalse konteksti kaudu. Jarg-
nevas tabelis on toodud nende kategooriate konkreetsed tunnused. Koige
parempoolsemas veerus on iga tunnuse protsentuaalne osakaal ellipsi
korpuses. Sisuliselt mirgivad need protsendid, kui suure tdendosusega
esineb antud tunnus lauses, kus olema-verb on éra jaetud.

Tabel 6. Tunnuste esinemus

TUNNUS KATEGOORIA TUNNUSE ESINEMUS
3. isik grammatiline vorm 93,4%
ainsus grammmatiline vorm 85,9%
olevik grammatiline vorm 71,1%
korvallause grammatiline kontekst 52,3%
verbi liitvorm grammatiline kontekst 47,1%
sonaga juba/veel/tarvis/vaja/ju/ leksikaalne kontekst 16.3%
alles/viga/ka

kogeja-omaja konstruktsioon grammatiline kontekst 14,3%

Kahjuks ei saa analiiiisitud materjali pdhjal vdita midagi kindlat tdnapieva
keele kohta, sest Heinsaare tekstis esinevate ellipsi vormide vahesus ei luba
teha statistiliselt kehtivaid iildistusi. Kui arvata vélja VNN, siis jargivad
iilejadnud allikad {ildjoontes tabelis esitatud prognoosihierarhiat. Olukord
VNNis on erandlik selles mottes, et siintagmad juba, veel, tarvis, vaja, ju,
alles, viga ja ka lekseemiga moodustavad 55,3% koikidest ellipsijuhtudest,
mis tdhendab, et need siintagmad tdusevad VNNis oma sageduse poolest
neljandale kohale. Uhtlasi viitab see sellele, et VNNis on ellipsi puhul
leksikaalne kontekst olulisem kui grammatiline.

Tuleb rohutada, et see hierarhia kehtib liksnes spetsiifilises kogumis,
mis koosneb ainult dra jaetud olema-verbiga lausetest. Seega ennustab
toodud hierarhia tunnuste esinemise tdendosust elliptilises lauses, aga
mitte ellipsi tdendosust teatud tunnuseid sisaldavas lauses. Vastust kiisi-
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musele, kui tdenéoline on ellipsi esinemine koos teatud tunnustega, tuleks
otsida hoopis suuremas kogumis, milleks on kdik (nii eksplitsiitse kui ka
implitsiitse) olema-verbiga laused. Kahjuks mul ei ole andmeid koikide
olema-verbi juhtude kohta kasutatud allikates. Kuid sellele kiisimusele
saaks vastata osaliselt, eeldades et olema-verbi esinemus nendes allikates
langeb umbkaudu kokku olema-verbi esinemusega mdnes elektroonilises
korpuses, mis lubab teha automaatseid otsinguid. See eeldus on digustatud,
sest on vaevu usutav, et selline tutumverb nagu olema néitaks iiles suurt
stintaktilist ja idiomaatilist varieeruvust olenevalt registrist, ajast voi mis
tahes muust tegurist. Vastuse otsimiseks kasutasin Tartu iilikooli morfoloo-
giliselt ihestatud korpust (tdpsemalt jargmisi allkorpuseid: Ilukirjandus,
G. Orwelli ,,1984”, Ajakirjandus, Seadused ja Horisont; kokku 509000
sona).?! Selles korpuses esines olema-verbi jaatav vorm kokku 20 063
korral.*> Tabel 7 nditab tunnuste esinemissagedust olema-verbi sisaldavates
lausetes. Tabelist on puudu tunnus ‘kdrvallause’, kuna olema esinemist
korvallauses ei olnud voimalik automaatselt otsida.

Tabel 7. Tunnuste esinemus olema-verbi sisaldavates lausetes
morfoloogiliselt ihestatud korpuses

TUNNUS TUNNUSE ESINEMUS
3. isik 16147
ainsus 14383
olevik 11724
verbi liitvorm 7128
sonaga juba/veel/tarvis/vaja/ju/alles/viga/ka

o . 991
(= piisiithendilisus)
adessiivargumendiga kogeja-omaja konstruktsioon 1454

Nende arvude pohjal saab 6elda, milline osa eksplitsiitse olema-verbiga
lausetest sisaldas teatud tunnust. Kui teatud tunnuse esinemissagedus
elliptilistes lausetes lletab selle esinemissageduse eksplitsiitse olema-
verbiga lausetes, voib oletada, et antud tunnus soodustab ellipsi esinemist.
Joonisel 4 olen kdrvutanud eksplitsiitse o/ema-verbiga lausete ja elliptiliste
lausete tunnuste protsentuaalset osakaalu. Kuna morfoloogiliselt ithestatud
korpus sisaldab tekste alates 20. sajandist, otsustasin vorrelda sealt saadud

21 Olen korpuseotsingu puhul osutatud abi eest tdnulik Heiki-Jaan Kaalepile.
22 Vilistasin verbi eitavad vormid, kuna ellips on vdimalik ainult jaatavas vormis.
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andmeid ellipsi korpuse 20. ja 21. sajandi andmetega (s.0 Tammsaare,
VNNi ja Heinsaare liidetud andmetega).

97,6
80,5 85
71,7 67,5
58,4
35,533,6
19,2 17,2

4,9 7,2

- ||
kolmas isik ainsus olevik verbi liitvorm pusithendilisus kogeja-omaja

konstruktsioon

B eksplitsiitne olema = elliptiline olema

Joonis 4. Tunnuste osakaal eksplitsiitse ja elliptilise olema-verbiga
lausetes 20. ja 21. sajandil

Joonisest ndhtub, et kuuest tunnusest viis esinevad tihedamini elliptilises
lauses kui eksplitsiitse o/ema-verbiga lauses. Need viis tunnust on 3. isik,
ainsus, olevik, pisiiihendilisus ja kogeja-omaja konstruktsioon. Seega
vOib viita, et suuremal voi vidhemal méédral soodustavad need tunnused
ellipsit. Kdige enam korreleerub ellipsiga piisiiihendilisus (s.o esinemine
kollokatsioonis sonaga juba, veel, tarvis, vaja, ju, alles, viga voi ka), mis
esineb elliptilistes lausetes 3,9 korda sagedamini kui mitte-elliptilistes.
Teisel kohal on kogeja-omaja konstruktsioon, mis esineb elliptilistes
lausetes 2,4 korda sagedamini. 3. isiku, ainsuse ja oleviku puhul on see
suhe aga umbes 1,2 korda elliptiliste lausete kasuks. Sisuliselt konelevad
need vahekorrad sellest, kui suure tdendosusega jaetakse teatud tunnust
sisaldavates lausetes olema-verb éra.

Esitatud arutluse pohjal saab formuleerida kaks hierarhiat. Esimene
hierarhia (vt tabel 6) ennustab tunnuste esinemise tdendosust elliptilises
lauses, teine aga ellipsi toendosust olenevalt lause tunnustest; vrd:

Tunnuse esinemise tdendosus elliptilises lauses:

‘3. isik’ > ‘ainsus’ > ‘olevik’ > ‘korvallause’ > ‘verbi liitvorm’
> ‘sdna juba/veel/tarvis/vaja/ju/alles/viga/ka’ > ‘kogeja-omaja
konstruktsioon’

Ellipsi esinemise tdendosus koos teatud tunnusega:

‘sdna juba/veel/tarvis/vaja/ju/alles/viga/ka’ > ‘kogeja-omaja
konstruktsioon’ > [“3. isik’, ‘ainsus’, ‘olevik’]

129



Kahte hierarhiat omavahel vorreldes saab néiteks viita, et dra jaetud
olema-verb on kdige tdoendolisemalt 3. isiku vormis ja et olema-verb jde-
takse koige tdendolisemalt dra siis, kui ta esineb konstruktsioonis sdnaga
Jjuba, veel, tarvis, vaja, ju, alles, viga voi ka. Kuna ainult teine hierarhia
nditab olema-verbi drajatmiseks sobivad kontekstid, siis voib ainult sellel
olla mingi didaktiline rakendus.

Kahjuks ei ole toodud hierarhiad omavahel tdielikult vorreldavad.
Esiteks puudub teisest hierarhiast tunnusena kdorvallause, mille esine-
missagedust koos eksplitsiitse olema-verbiga ei olnud véimalik kindlaks
teha. Teiseks baseerub esimene hierarhia kogu perioodi, teine aga ainult
20. ja 21. sajandi andmetel. Peale selle pohineb teine hierarhia kont-
rollimata eeldusel, et Tammsaare, VNNi ja Heinsaare tekstides esineva
eksplitsiitse olema-verbi jaotumus tunnuste vahel langeb umbkaudu
kokku morfoloogiliselt iihestatud korpuse tekstides esineva olema-verbi
vastava jaotumusega. Lopuks tuleb arvestada ka voimalusega, et teisest
hierarhiast puudub moni tunnus, mis ennustab ellipsit viga hésti. Kuna
kdesolev uurimus ldhtus kdige suurema sagedusega tunnustest, siis on
voimalik, et tunnused mille tildsagedus on véga viike, kuid mis esinevad
elliptilistes lausetes ikkagi mitu korda sagedamini kui mitte-elliptilistes,
jaid méarkamata.

Toodud kahe hierarhia pdhjal vdib siiski iildistada, et kdige kergem
on ennustada &ra jaetud olema-verbi grammatilist vormi ja et kdige toe-
ndolisem on olema-verbi drajatmine teatud piisiithendites.

6. Ellipsi diakroonilised tagamaad

Joonised 2 ja 3 niitasid, et teostes esineb suuri erinevusi grammatiliste ja
leksikaalsete kontekstide eelistamises. Selles peatiikis piitian seda variee-
rumist ldhemalt seletada, keskendudes esiteks kontaktkeelte koopula/
abiverbi ellipsi spetsiifikale ning nende voimalikule mojule eesti ellipsi
diinaamikale. Alles seejérel tulevad kone alla keelesisesed tdukefaktorid,
mis on voinud olema-verbi drajdtmist soodustada. Uurin esimesena just
voormdju voimalust, vottes arvesse ellipsi piiratud esinemust soome
keeles ning ellipsi iildist geograafilist levikut ja struktuurilist levikut
ladnemeresoome alal. Késitlen ainult saksa ja vene keele potentsiaalset
moju, kuna lati keele mdju eesti kirjakeelele (vihemalt selle grammatilisele
struktuurile) ei ole méirkimisvéaérne. Sellega ei vélista ma léti keele eeskuju
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ellipsi kasutamisele mones eesti murdes, eriti keelesaartel. Paistab, et
ellipsi esinemise kontekstid langevad l4ti ja eesti keeles sageli kokku ning
erinevus on pigem ellipsi esinemissageduses. Nditeks jaetakse Muizniece
(1996) andmetel ka liti keeles abiverb olema dra peamiselt korvallauses,
sellist elliptilisust peetakse isegi hea stiili tunnuseks. Kiill aga on abiverbi
ellips ldti keeles palju sagedasem kui eesti keeles (vt Muizniece 1996: 34).
Olukord l4ti keeles viitab sellele, et ellips on eesti ja ldti keeles levinud
sarnaste ajendite mojul, teatavasti on molemas keeles peamised voormajud
parit saksa ja vene keelest. Lisaks sellele annab liti keel pohjust kahelda
tdnapdeva eesti ellipsi ja soome-ugri nominaalpredikaadi seoses, sest
paralleele eesti ellipsile leidub ka palju 1dhemalt.

6.1. Voimalik saksa eeskuju

Moned uurijad (vt Airila 1933: 47, Aavik 1936: 103) on eesti keeles
esinevat olema-verbi ellipsit seostanud vastava nihtusega saksa keeles,
kuid keegi ei ole proovinud seda seost tdoestada ega iimber liikata. Et
saksa moju hiipotees proovile panna, on esiteks vaja tunda hésti saksa
abiverbi/koopula ellipsi olemust ning selle ajaloolisi tagamaid. Onneks
on siin kasutada saksa abiverbi/koopula ellipsile piihendatud Breitbarthi
uurimus (Breitbarth 2005).

6.1.1. Ellipsi ajalugu saksa keeles

Saksa kirjakeeles oli abiverbi/koopula ellips sagedane nihtus ajavahe-
mikul 1400-1700. Ellips hakkas levima umbes 1350 ja selle esinemine
vihenes kiiresti 18. sajandil. Breitbarth registreerib jirgmiste elementide
drajatmist: perfekti abiverbid haben ja sein (vt (25a) haben-verbi kohta),
pluskvamperfekti abiverbid haben ja sein (vt (25b) haben-verbi kohta),
sein passiivi abiverbina (25c), sein modaalses passiivses konstruktsioonis
zu-infinitiiviga (25d), koopula sein (25¢) ja diinaamilise passiivi abiverb
werden (25f).

(25) (a) die grosse Noth/ welche sie in dem Schmalkaldischen Krieg

auflgestanden @

‘suur viletsus, mida nad Schmalkaldi sdjas ldbi elanud (on)’ (Schorer
1660, vt Breitbarth 2005: 2)
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(b) Als nun die Storcken ausgelacht @, gerahtschlagt sich Gargantua
mit seim Hofgesind was zu thun sey
‘Kui kured (olid) naermise 16petanud, kaalutles Gargantua, mida
oma kodustega teha.” (Fischart 1590, vt Breitbarth 2005: 1)

(c) Konig Dieterich were nicht gut gnug/ das er oder sein Hauf3frau ver-
bundtnis mit jhm machen solten/ dann er vnehelich geboren @/
‘Kuningas Dieterich ega tema abikaasa ei oleks piisavalt head,
et nendega koalitsiooni moodustada, sest kuningas (on) siindinud
ebaseaduslikust suhtest.” (Bange 1599; vt Breitbarth 2005, 3)

(d) das also nichts sonders inn der Jnsel/ dieweil sie nit bewohnet wirt/
zufinden @/ dann allein die wilde Capparen
‘et sellel asustamata saarel ei (ole) voimalik leida midagi muud peale
metskappari pddsaste’ (Rauwolf 1587, vt Breitbarth 2005: 3)

(e) da er nun schuldig @/ wird gewiBlich ein ernstlich Exempel an jhme
statuirt werden.

‘kui ta niifid siilidi (on), siis tehakse tast kindlasti iiks tdsine hoia-
tav ndide (st teda karistatakse rangelt)’ (Aviso 1609, vt Breitbarth
2005: 4)

(f) als nun den dritten Tag/ der Haptman von allen Officirn vnd Herrn
von Hoff in Closter zu den Augustinern zur bergrebnis begleitet @
‘kui niitid kolmandal péeval (sai) kdikide ohvitseride ja hoovihdrrade
kapten augustiinlaste kloostrisse matustele saadetud’ (Aviso 1609,
vt Breitbarth 2005: 3)

Breitbarthi korpuses on nende elementide drajitmise sagedus jirgmine:
perfekti abiverbid haben ja sein > pluskvamperfekti abiverbid haben ja sein
> sein passiivi abiverbina ja sein modaalses passiivses konstruktsioonis
zu-infinitiiviga > koopula sein ja diilnaamilise passiivi abiverb werden (vt
Breitbarth 2005: 19).

Breitbarth mérgib, et alates 1700. aastast muutus ellips itha harul-
dasemaks (2005: 43). Kui selle esinemine luules ja lithike elludrkamine
»tormi ja tungi‘ ajastul (1760—1780) vélja arvata, v3ib delda, et alates 18.
sajandist lakkab abiverbi/koopula ellips olemast saksa kirjakeeles produk-
tiivne grammatikareegel. Seda hoolimata t3siasjast, et perfekti abiverbi
ellipsit peetakse voimalikuks ka ténapdeva keeles (monevorra arhailises
poeetilises stiilis; vt Breitbarth 2005: 45). Breitbarthi andmete pohjal voib
kindlalt 6elda, et oma kdrgajal 17. sajandil esines saksa ellips mitu korda
sagedamini, kui eesti ellips on kunagi esinenud. Néiteks moodustavad
elliptilised indikatiivi perfekti vormid 88,6% koikidest indikatiivi perfekti
vormidest selle sajandi saksa tekstides, pluskvamperfekti vormide puhul
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on see protsent 68, 1. Isegi ellipsile immuunsete koopulalausete hulgas on
34,8% elliptilised.” Selliste sageduste puhul ei jda iile muud, kui ndus-
tuda Breitbarthi viitega, et oma korgajal kuulus ellips saksa kirjakeele
grammatikasse ehk teisisdnu see oli produktiivne siintaktiline reegel.
Seevastu eesti keeles ei arenenud ellips kunagi reegliks, vaid jdi liksnes
stilistilis-pragmaatiliseks votmeks.*

Enne kui uurida, milles antud grammatikareegel saksa keeles seisnes,
on tarvilik vaadelda saksa ellipsi viljakujunemise tagamaid. Breitbarth
(2005: 51-57) mainib kahte hiipoteesi, millest iiks eeldab perifrastiliste
ajavormide olemasolu keeles, aga teine mitte. On teada, et saksa perifrasti-
lised ajavormid asendasid vanemaid perfektiiv-resultatiivse ge-prefiksi abil
moodustatud poordelisi verbivorme, mille tdhendus oli pigem aspektiline.
Breitbarthi sonul langeb perifrastiliste ajavormide grammatiseerumine
14.—15. sajandil kokku ellipsi tekkimisega. Esimese hiipoteesi jargi laks
ellips liikvele perifrastilisi ajavorme sisaldavatest rindtarinditest ehk
regulaarse koordinatsiooni ellipsina. Teise, vahem levinud hiipoteesi jargi
olid otsustavaks faktoriks need poordelised ge-resultatiivid, mis langesid
vormilt kokku mineviku partitsiibiga. Kahe vormi homoniiiimia viis
partitsiibi timbertdlgendamiseni finiitseks vormiks, mis abiverbi ei vaja.
Selle arusaama jérgi ei saa ellipsist rddkidagi, sest vaheetapp perifrastilised
ajavormid, kus saaks abiverbi dra jétta, puudub. Mdlemal juhul aga toetas
elliptilise konstruktsiooni levikut kdrvallauses iiks teine struktuuriline
areng — saksa konjunktiivi taandumine alistusseose markeri funktsioonist
(vt Breitbarth 2005: 85). Konjunktiivi kadumisega subordinatiivtarindi
korvallause markeri rollist tekkis vajadus vormistada alistusseost mingil
muul moel ning asemele tulid kaks vormivahendit. Esimene neist seisnes
selles, et hakati kasutama rohkem ja spetsiifilisema tdhendusega komple-
mentsidendeid, ning teine selles, et kdrvallauset hakati markeerima verbi
paigutamisega lause 16ppu (Breitbarth 2005: 90—-103). Molemad vahendid
aitasid kaasa abiverbita konstruktsiooni levimisele. Mitmekesistunud
komplementsidendite valik aitas paremini taastada &ra jéetud abiverbi
omadusi (nt grammatilist aega) ning verbifraasi fikseerimine lause 16ppu
fikseeris lihtlasi selle konteksti, millele ellips on vabalt rakendatav. Seega

2 Need protsendid on arvutatud Breitbarthi (2005: 166) andmete alusel.

24 Kuigi Mannteuffeli teoses on ellips viga sagedane (386 ellipsijuhtu 17420 sdne
kohta), ei saa tema keelekasutust pidada mingi iildise arengusuuna niitajaks. Ei
varasemad ega hilisemad allikad seda suurt sagedust ei toeta.
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arenes finiitse abiverbi ellips lause alistusseose formaalseks tunnuseks
ning selle abil hakati eristama kdorvallauseid pealausetest (Breitbarth
2005: 43, 104-105).

Semantikas aga arenes abiverbi ellips pragmaatilise tagandamise
(pragmatic backgrounding) ning tihtlasi vdite puudumise markeriks (Breit-
barth 2005: 127-136). Cristofaro (2002) jéargi iseloomustab alistusseost
semantiliselt tunnus ‘véite puudumine’ (lack of assertion) (Breitbarth
2005: 127). Kuna korvallaused on tiilibilt vihem finiitsed ja seega nad
ole nii ankurdatud konesituatsiooni kiilge nagu pealaused, siis on nende
véitelisus madalam. Kuna elliptiline konstruktsioon spetsialiseerus siin-
taktilise alistusseose markeriks, siis kaasnes sellega semantiline tdhendus
‘mittekinnitav vdide’, mis vallandas omalt poolt indirektaali tdlgenduse.
Breitbarth todeb, et varases uussaksa kirjakeeles rakendati abiverbi
viljajittu kaudse evidentsiaalsuse ja vihema tdsikindluse véljendami-
seks (2005: 136). Kaudset evidentsiaalsust tdlgendati aga tihti kitsamalt
refereeriva evidentsiaalsusena. Ta kirjutab (2005: 144), et ,,refereeringut
viljendavate predikaatide komplemendis toimib elliptiline konstruktsioon
evidentsiaalina, seega morfoloogilise vahendina, mis mérgib infoallikat,
antud juhul seda, et informatsioon on saadud kaudsel teel”. Lause (26) on
tiitipiline niide ellipsi evidentsiaalse kasutuse kohta:

(26) Bey Zumachung difl kompt ein/ das der Stendt Volck mit den Buchei-
mischen Reutern einen starcken Scharmutzel gethan @/ vnd die Buch-
eimischen so vbermannet gewesen &/ vber 100. der andere aber/ welche
eine guten Vorteil gehabt @ gar wenig geblieben @/ von Bucheim Jhr
Kon: May: wieder solchen Gewalt vmb starcke Hulff zugeschrieben
4]

‘Seda (ajalehe numbrit) sulgedes saabub teade, et (liitunud) riikide
rahvas (on) pidanud B66mi riiiitlitega iihe 4geda lahingu ja et bo6mla-
sed (on) saanud kaotuse osaliseks; enam kui sajast aga, kes (on) olnud
eelisseisundis, vdhesed (on) jadnud ellu ja (on) kirjutanud Bo6mimaalt

oma kuninglikule majesteedile, et paluda tugevat abi sellise vagivalla
vastu. (Aviso 1609, vt Breitbarth 2005: 144)

Sarnasus saksa elliptilise konstruktsiooni evidentsiaalse kasutuse ja eesti
abiverbita mineviku partitsiibi evidentsiaalse kasutuse vahel tdstatab
kiisimuse, kas eesti mineviku partitsiibi areng kvotatiivseks markeriks ei
ole vihemalt osaliselt ajendatud vastava tarindi kvotatiivsest kasutusest
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saksa keeles. See kiisimus jééb siin lahtiseks, sest olemasolev korpus ei
sisalda piisavalt palju kaudse evidentsiaalsusega kontekste.

Enne korpuse andmete analiiiisi juurde asumist tuleb peatuda kiisimu-
sel, miks hakkas abiverb/koopula 18. sajandil saksa keeles jélle tildistuma
ja ellips kadus. Breitbarth nédeb elliptilise konstruktsiooni taandumise
pOhjusena stiili muutumist. 18. sajandil hakati saksa kirjakeeles eelis-
tama lithemaid lauseid, mistottu langes jarsult pdimlause osalausete hulk.
Kantseliitlik ning samas barokne keelekasutus, kus esines mitmenda astme
kdrvallauseid, andis ruumi rahvapérasemale, liihemate lausetega keele-
kasutusele. Kuna ellips oli kujunenud alistusseose tunnuseks, muutus see
korvallausete vahenemisel haruldasemaks ning mitte-elliptilised vormid
hakkasid taas tildistuma (Breitbarth 2005: 107—-111).

6.1.2. Korpuse andmete analiiiis ja jireldused

Selles peatiikis kisitlen korpuse vanemaid allikaid. Esiteks vaatlen ellipsi
esinemust Stahli ja seejérel Thor Helle teoses. Kuna molemad sisaldavad
paralleeltekste saksa ja eesti keeles, oli vdimalik otsida ellipsijuhte nii
originaalis kui ka tdlkes. Teatavasti oli ajavahemikul 1700-1900 eesti
kirjakeele ainsaks kontaktkeeleks lilemsaksa kirjakeel, mis on sisuliselt
uussaksa standardkeel. Seega voib tlisna suure kindlusega vilistada alam-
saksa kirjakeele mdju nendele teostele. Kuigi Thor Helle tekst périneb 18.
sajandi esimesest poolest, kui ellips oli saksa kirjakeeles juba taandumas,
esines see siiski piisavalt sageli selleks, et eesti keelt mojutada. Ka voib
arvata, et saksa keeleala perifeerias (st baltisakslaste keelekasutuses)
levisid muutused teatud ajanihkega. Seega sobivad Thor Helle tekstid
eesti ellipsi saksapérasuse testimiseks.

Vordlesin elliptilisi lauseid kolme muutuja alusel: 1) ellipsi esinemus
keeliti (kas ainult saksakeelses, ainult eestikeelses v3i nii saksa- kui ka
eestikeelses vastes), 2) elliptilise elemendi funktsioon (abiverb voi koo-
pula) ja 3) elliptilise lause tiiiip (pealause voi korvallause). Tabelis 8 on
toodud andmed ellipsi esinemuse kohta Stahlil.
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Tabel 8. Ellipsi esinemus Stahlil

ABIVERB KOOPULA
pealauses | kdrvallauses | pealauses | korvallauses

ellips ainult saksa keeles - 8 — —

ellips ainult eesti keeles - - 1 -

ellips nii saksa kui B 14 B |

ka eesti keeles

Tabelist on ndha, et nii eesti- kui ka saksakeelses versioonis esineb Stahlil
abiverbi ellips korvallauses (27) ja koopula ellips korvallauses (28):

(27) ETh kiil Jummal se Jssand paljo / Ja keick Jnnimesset lebbi omma Poha

Sanna omma Taiwa-+ricko sisse kutznut @: Sihskit ep ommat mitte keick
erra+wallitzetut / kudt Christus minnewa Péha pehwa Evangeliumme
siddes meid opnut @.
OB gleich GOtt der HErr viele / Ja alle Menschen durch sein Heiliges
Wort zu seinem Himmelreich beruffen @: So seyn dennoch nicht alle
aullerwehlet / wie Christus im vergangenen Sontags Evangelio vns
geleret . (Stahl 261)

(28) Se on iix issi+ehrane suhr rohm keickede kurbade pattusede ehs / kenne

siidda pattust rasck / ninck ahastussest kurb wehka @: Sest nemmat
kuhlewat / eth Jummal minckit+sarnasel kombel tahap / nemmat peawat
erratkadduma ; ...
Dies ist ein sonderbarer grosser Trost fiir alle betriibete Siinder / deren
Hertz von Siinden schwer / vand fiir Angst betriibet sehr @: Denn sie
héren / das GOttt keinerley weise wil / sie sollen verloren werden ; ...
(Stahl 255)

Tabelist ndhtub seegi, et Stahli saksa keel on eesti keelest selgesti ellipti-
lisem. Saksakeelses versioonis on 23 ellipsijuhtu, eestikeelses aga ainult
16. Kaheksal juhul esineb ellips ainult saksa keeles ja iihelainsal juhul
ainult eesti keeles. Ellipsi esinemise kokkulangevus kahes keeles on aga
nii suur, et see ei saa olla juhuslik. Kokkulangevus on eriti silmatorkav
eesti keele poolt vaadatuna: 16-st eesti keeles esinevast ellipsijuhust esines
15-1(93,7%) ellips ka saksakeelses vastes.

See et Stahli eesti keel jargib ellipsi osas saksa eeskuju, paistab veel
paremini silma regulaarse ellipsiga lausete vordluses. Kuigi selliseid
lauseid uurimuses ei arvestata, nditavad need histi, et saksakeelne tekst
on tolgitud eesti keelde sona-sonalt. Niitelauses (29a) esineb saksa malli
jérgi edasiviitav rinnastusellips, lauses (29b) aga tagasiviitav.
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(29) (a) Jummal on_, se Jnnimesse algkmissest lohnut / ninck temmal se
erra+wallitzemisse andnut / tahat sinna / sihs pidda needt kesckut / ninck
tee / mea temma meele perral on / digke lohtusse siddes .
GOTT hat_ den Menschen von Anfang geschaffen / vnd jhm die Wahl
gegeben / wilt du / so halt die Gebot / vnd thue / was jhm gefelt / in
rechtem vertrawen . (Stahl 248)

(b) Sem+perrast sinna kurb pattune / erra heita mitte / eth sinna kiil
paljo suhret rassedat pattut tehnut / ninck Jummala Taiwas weehastanut
_ollet/

Derowegen du betriibeter Siinder / verzage nicht / ob du gleich viele
grosse schwere Siinde begangen / vad GOtt im Him~el Gen. 4.13.
erzurnet _hast / (Stahl 255-256)

Thor Helle tekstis on kokkulangevus saksa ja eesti ellipsi vahel samuti
véga suur, kuid siin esineb ellips eesti keeles juba mirksa sagedamini kui
saksa keeles; vt tabel 9.

Tabel 9. Ellipsi esinemus Thor Hellel

ABIVERB KOOPULA
pealauses | kdrvallauses | pealauses | korvallauses

ellips ainult saksa keeles — 3 1 —

ellips ainult eesti keeles 6 6 5 1

ellips nii saksa kui 3 12 ) )

ka eesti keeles

Saksa ja eesti ellips langevad kokku kdrvallause abiverbi puhul (30) ning
pealause (31) ja korvallause koopula (32) puhul:

(30) J . Nenda Jummal parrago se t6 hukka 144b, mis sa niiiid moisa wiid, ja
misga sa ennast ja omma perre kattad ? agga kust se ommeti tulleb, et
nemmad nenda hukka ldinud @ ?

Gott erbarme sichs! so geht die Arbeit zu nichte! was wilt du nun nach
dem Hofe bringen , und womit wirst du dich un dein Gesinde kleiden?
Aber woher kom~t es doch, dal3 es so zu nichte gangen @ ? (Thor
Helle 388)

(31) M . Monni on iissa liihhike , monni @ jélle nenda arw , et sa neid woid
luggeda , monni tilk _ ni jdmme kui kannepe , monni @ jille pimme
tuddar , mis mul on , neile polle nahka suggu peil , ja iiks ossa neist
on luudjad.
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Einiges ist gar kurtz , einiges wiederum so undicht @, da3 du sie zidhlen
kanst , manches Stiick ist so grob wie Hanf , manches wieder dickes
tuddar @ .., was mir zukommt , da ist nicht die Art Flachs darauf, und
ein Theil desselben sind luudjad, (Thor Helle 387)

(32) P . Siin ma néin, et teie assemed jo walmis O, kas ldhhéte siis mag-
gama?
Hier sehe ich , daB3 euer lager schon fertig @, wollt ihr denn schon sch-
lafen gehen ? (Thor Helle 381)

Thor Helle dialoogide eestikeelses versioonis on kokku 34, saksakeel-
ses aga ainult 20 ellipsijuhtu. 34 ellipsile eesti keeles vastab 16 korral
(47%) ellips ka saksakeelses tekstis. See protsent niitab, et Thor Helle
eesti keeles esinev ellips reageerib saksakeelse vaste struktuurile kaks
korda harvemini kui Stahli eesti keeles. Eeldades, et eesti kirjakeeles oli
olema-verbi ellips saksamdjuline, vdime jireldada, et 18. sajandil oli see
kirjakeeles juba piisavalt iseseisvunud ja iildistunud ning saksa kahanev
trend seda ei mojutanud.

Ka Thor Helle dialoogides on méarke, mis konelevad otseselt saksa
mdjust. Lauses (33) ndeme siintaktilist parallelismi regulaarse ellipsiga,
millel on tépne vaste saksa originaalis.

(33) P. Mis siis saab , kui puhk willo _, teist wihmsed ilmad on ?
Was wird denn draus , wenn bald kalt _, bald regnichtes Wetter ist ?
(Thor Helle 402)

Kuigi Stahli ja Thor Helle tekstidest kogutud ellipsi niiteid on véhe,
on nendes ilmnev saksa-eesti korrelatsioon piisavalt tugev, et pidada
viahemalt abiverbi ellipsit saksa keelest laenatuks. Selline laenamine ei
ole pretsedenditu. Rootsi keel laenas 17. sajandi 16pus saksa kirjakeelest
sama abiverbita konstruktsiooni (Johannisson 1960) ning sarnaselt eesti
keelega on tdnapdeva rootsi keeles abiverbita konstruktsioon veel elus
ning kasutusel (vt ka Dahl 2000: 12).

Uks probleem siin pakutud seletuse jaoks tuleneb Mannteuffeli oma-
pérasest keelepruugist. Mannteuffel, kelle emakeel oli saksa keel, kirjutas
suhteliselt vigases eesti keeles. 19. sajandi neljandal kiimnendil, kui sai
valmis ,,Ajaviide peeru valgusel”, oli ellips saksa keeles juba haruldane
ndhtus. Mannteuffeli eesti keel aga kubiseb elliptilistest lausetest (386
ellipsijuhtu 17 420 sone kohta). Kuidas on see voimalik? Saksa laenu
hiipoteesile truuks jédddes voib Manteuffeli elliptilisust seletada kahel
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moel. See vOib tuleneda kas natuke arhailisema saksa stiili eeskujust (tuleb
arvestada sedagi, et Mannteuffel kirjutas teose ,,Ajaviide peeru valgusel”
vanaduspdlves) voi liialdatud konekeelsustaotlusest (teos koosneb sisu-
liselt dialoogidest, mille peategelased kuuluvad mdisa {imbruses elava
lihtrahva hulka).

6.2. Voimalik vene eeskuju

Uurijad on korduvalt seostanud ld&nemeresoome keeltes esinevat ole-
ma-verbi ellipsit vene keele vastava malliga. Vepsa keele puhul on seda
teinud niiteks Kettunen (1943: 70-74) ja Pervik (1955: 8), vadja keele
puhul Griinthal (1941: 213-214) ning karjala keele puhul Griinthal (1941:
213-214) ja Sarhimaa (1999: 209).

Vene moju on oletatud ka eesti ellipsi puhul. Griinthal (1941: 213-214)
peab vene moju tdenéoliseks vaja/tarvis-modaalpredikaadis. Aavik (1936:
103) nendib, et olema-verbi “véljajatmise tobi” on tekkinud ,,arvatavasti
niihdsti saksa kui ka vene keele m&jul”. Sedalaadi méarkusi leiame ka eesti
murrete kohta. Mari Must toob venemojulise lisaku timbruse keele lihe
iseloomustava joonena vilja selle, et lauses puudub sageli oeldis (teised
O purjus, pahad sonad rddgivad, tema ei; siis Oerud nii, et sis paled @
punased) (Must 1965: 111). V3ib arvata, et nii nagu soome keeles, sage-
neb ka eesti keelealal ellipsi esinemine lddnest itta ajaloolise eesti-vene
kontaktala suunas.

Enne kui asume vene moju hiipoteesi tdestama voi iimber lilkkkama,
tuleks pdgusalt peatuda koopula/abiverbi kadumisel vene keeles. Kuigi
abiverbita partitsiipide kasutamine tuleb ette juba kirikuslaavi (tipsemalt
keskbulgaaria) tekstides, toimus otsustav poore finiitse abiverbi ja koopula
ovimob ‘olema’ kadumises alles 17.—18. sajandil (Buslajev 2006: 114).
Esiteks lakkas 6uims tihildumast alusega ja hakkas esinema muutumatult
ainsuse 3. podrde vormis (nt Kmo mui ecms? ‘Kes sa oled?” Yem s 6am ecmo
He yeooen? ‘Millega ei ole ma teile meele jargi?”) (Buslajev 2006: 138).
Verbi drajdtmine ja hilisem kadu algas 3. isiku vormides ja levis hiljem 2.
ja 1. isikule (Russinov 1997: 149; Buslajev 2006: 114). Tédnapdeva vene
ithiskeeles ei kasutata olema-verbi enam liitaegade oleviku moodustamisel.
Finiitse koopulana on ta kasutusel peamiselt indikatiivi mineviku ja tuleviku
vormides. Olevikulisest koopulalausest on olema-verb peaaegu kadunud.
Seda ei saa enam kasutada identifitseerivas ega iseloomustav-liigitavas
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lauses, eksistentsiaalses lauses soltub selle esinemine keelekasutaja prag-
maatilisest valikust (vt nt Harves 2002: 164—165); vrd:

(34) (identifitseeriv) *T0 €CTh XOJIOIUIbHUK.
(“See on kiilmkapp.”)
(iseloomustav-liigitav)  *XoaoauabHHUK €CTh OOJIBIIOM.
(‘Kiilmkapp on suur.”)
(eksistentsiaalne) B x00oqMiIbHUKE €CTh e/a.
(‘Kiillmkapis on toitu.”)

Uks eksistentsiaallause tiiiipe, kus koopulaverb on ténap4evalgi sage, on
omajalause; nt:

(35) (eksistentsiaalne omajalause) YV Hero ecTh XOJIOAMIBHUK.
(‘Tal on kiilmkapp.”)

Koopula/abiverbi kadumist vene keeles on seletatud ka soome-ugri keelte
mdjuga, sest tavaarusaama jirgi on soome-ugri keeltes kombeks viljen-
dada predikaati verbi nominaalvormiga (vt Veenker 1967: 98, 109-117).
See hiipotees votab enam arvesse idapoolsemaid soome-ugri keeli, sest
ladnemeresoome keeled kasutavad juba ammu iisna jarjekindlalt predikaa-
dina finiitset verbivormi. Voib isegi oletada, et 1ddnemeresoome keeled
on avaldanud vene keelele hoopis vastupidist mdju, sest Loode-Venemaa
Aunuse-dérsetes vene murretes voib koopulaverb esineda ka niiteks
iseloomustav-liigitavas lauses; nt Onu ecms cecmpoi. ‘Nad on 6ed.” Ona
ecmo genc. ‘Ta on vepslane.” (RD: 238).

Koopula esinemine lausetiiiibiti on vene keeles lausa vastupidine eesti
keelele. Peatiikis 5.4 ndgime, et kogeja-omaja konstruktsioon on kdige
ellipsilembesem grammatiline kontekst eesti keeles. Peatiikis 5.1 ndgime,
et VNNis suureneb selles konstruktsioonis ellipsijuhtude absoluutarv ja
iiletab ellipsijuhtude arvu korvallauses ja verbi liitvormis. Vdime seega
arvestada hiipoteesiga, et selle jarsu tdusu taga on vene keele otsene moju.
Kuid nagu juba selgus, jaetakse omajalauses koopulaverb vene keeles
hoopis kdige sagedamini alles. Tabel 10 néitab koopula jaotust lausetiiiibiti
vene ja eesti keeles.

Kuidas saab radkida vene mdjust, kui eesti keel jitab koopula dra just
seal, kus vene keel selle alles jatab? See vastuolu on aga ainult néiline,
sest tegelikult on ellipsi fakultatiivsus see tegur, milles vene ja eesti keel
sarnanevad. Et seda paremini mdista, tuleb teha vahet elliptilise ja kus-
tutatud koopula vahel.
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Tabel 10. Olema-verbi esinemine koopulalause tiitibiti
vene ja eesti keeles

vene keel eesti keel
IDENTIFITSEERIV - RN
ISELOOMUSTAV-LIIGITAV - N
EKSISTENTSIAALNE —/ N
POSSESSITVNE —/N N/ -

Identifitseerivas ja iseloomustav-liigitavas lauses on vene keeles koopula
kustutatud, mis tdhendab, et sellel puudub koht siintaktilises struktuuris.
Eksistentsiaallauses ja eriti selle erijuhus omajalauses on koopula ellipti-
line, mis tihendab, et sellel on oma koht siintaktilises struktuuris. Seega
erinevalt kahest esimesest lausetiilibist on kahes viimases koopula éra-
jatmine vene keeles produktiivne protsess. Eesti keeles on identifitseeriva
jaiseloomustav-liigitava lause puhul olukord vastupidine: koopulal on oma
koht siintaktilises struktuuris ja see on pindvormis kohustuslik. Omajalause
osas sarnaneb eesti keel aga vene keelega. Molemas keeles on koopulal
oma koht lause siintaksis ja molemas keeles on keelekasutaja otsustada,
kas jétta see dra voi mitte.

Kahjuks on olemasolevaid keelefakte ja empriirilisi andmeid selle
seletuse kasuks raske rakendada. Esiteks tuleb silmas pidada, et eesti
keeles vormistatakse omajalause konstruktsiooniga, millele vene keeles
vastavad kaks konstruktsiooni: genitiivse kaassonafraasiga konstrukt-
sioon (vrd ¥ neeco (ecmv) cobaxa. ‘Tal on koer.”) ja daativargumendiga
konstruktsioon (vrd Emy naoxo. ‘Tal on paha.’). Eesti keeleteaduses
nimetatakse seda konstruktsiooni kogeja-omaja konstruktsiooniks (vt
Lindstrom, Tragel 2006). See véljendab peale materiaalse omandisuhte
veel jargmisi tdhendusi:?

1) iseloomustavat omadust: adessiivse argumendiga vormistatud
osalejale lisatakse teatud omadus: 7al on ilus nahk. Tal on silmad
haiged;

2) kogemist (vaimset voi fiiiisilist): adessiivse argumendiga mérgitu
on semantilises rollis ‘kogeja’/‘kannataja’: Mul on kérini. Mul on
mure;

% Siin toodud liigitus pShineb osaliselt selle konstruktsiooni tdhenduste eelnevatel lii-
gitustel; vrd Elna Pajusalu (1958), Vainik (1995) ning Lindstrom, Tragel (2006).
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3) seisundipassiivi (v0i possessiivset perfekti; vrd Lindstrom, Tragel
(2007), Lindstrém, Tragel (ilmumas)): adessiiv mérgib agendi
taandamist klausi tuumast: 7al on t66 tehtud;

4) modaalsust (vajalikkust): Mul on vaja oppida. Mul on oppida. Mul
on tegemist.

Neid tdhendusi saab taandada monele iildisemale tdhendusele. Naiteks
kolmanda tdhenduse voib taandada esimesele (7al on hambad pestud. =
Tal on pestud hambad.) janeljanda tdhenduse teisele (mdlemas on kogeja).
Laias laastus on need tdhendusrithmad aga taandatavad iildisematele koo-
pulalause tiilipidele. Kui omandisuhet viljendavad laused on kisitletavad
pigem eksistentsiaallausetena, siis neli toodud riihma on vaadeldavad ise-
loomustav-liigitavate lausetena. Peale omandisuhte véljendamise kasutab
vene keel genitiivset kaassona konstruktsiooni ka omaduse lisamiseks
(Y _neeco camouycmesue nioxoe. ‘Tal on enesetunne halb.”), possessiivse
perfekti funktsioonis (¥ neco paboma coenana dosoavro epybo. ‘Tal on
to0 péris halvasti tehtud.”) ning harvemini kogemise véljendamiseks (¥
Heeo 6onum 2onosa. ‘Tal valutab pea.”) ja modaalpredikaadis (¥ neco naoo
nputimu. ‘Tal on vaja tulla.”). Uheski nendest ei saa aga kasutada koopulat.
Kogejalauses ja modaalses predikaadis on kasutusel veel daativargumen-
diga konstruktsioon (vrd Mue xopowto. ‘Mul on hea.” Yezco mue ckazamo?
‘Mis mul 6elda on?”), mis samuti ei luba kasutada koopulaverbi.
Esitatud faktide valguses oleks ootuspidrane, et eesti kogeja-omaja
konstruktsioonis jaetaks olema-verb éra siis, kui seda kasutatakse oman-
disuhte viljendamiseks, sest seal on vene keeles koopula fakultatiivne.
Seda oletust on lihtne kontrollida. Tabelis 11 on toodud puuduva koopulaga
kogeja-omaja konstruktsiooni esinemine semantiliste rithmade kaupa.?

Tabel 11. Elliptiline kogeja-omaja konstruktsioon tdhendusrithmade
kaupa

Mannteuffel | Tammsaare VNN Heinsaar
OMANDISUHE 14 6 3 1
OMADUS 15 48 4 4
KOGEMINE 8 12 7 1
POSSESSIIVNE PERFEKT 3 — 2 -
MODAALSUS 7 3 10 -

26 Stahl ja Thor Helle puuduvad, sest neil seda konstruktsiooni ei esine.
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Tabelist néhtub, et andmed ei toeta oletust. Ellipsi sageduse poolest jéda-
vad omandisuhet viljendavad laused selgelt omadus- ja kogejalausetele
alla. See kdib ka VNNi kohta, kus vdiks oletada tugevamat vene keele
mdju kui teistes teostes. Uks viljapiis sellest olukorrast oleks oletada
palju varasemat vene moju eesti siintaksis, vottes tihtlasi arvesse, et 19.
sajandi vene keeles esines koopula ka mones muus tdhendusrithmas. Kui
Tammsaare puhul oleks selline mdttekédik digustatud (tema noorusaastad
langesid kokku venestamisajaga), siis Mannteuffeli keelekasutuses vene
mojust radkida ei saa.

Vene mdjule viitab aga see, et eesti keeles leiame ellipsi peaaegu eran-
ditult olevikulistes kogeja-omaja konstruktsiooniga lausetes. Kuna vene
keeles ei saa olema-verbi minevikus dra jitta, siis toetaks vene keel selle
drajatmist eesti keeles ainult olevikus. Koikidest elliptilistest lausetest kor-
puses on 71,1% olevikulised, elliptilistest kogeja-omaja konstruktsiooniga
lausetest on olevikulised aga 93,2% ja VNNis on koguni kdik elliptilised
kogeja-omaja konstruktsiooniga laused olevikulised.

Vene mdju on koige tdendolisem just VNNis. Lihtne viis seda empii-
riliselt toestada, on vorrelda eesti keelde tolgitud novellide tekste vene
originaaltekstidega. Kahjuks osutus kdigi novellide originaaltekstide
leidmine voimatuks. Eestikeelses raamatus esinevast 85 ellipsijuhust
onnestus leida vasted ainult 41-le. Nende 41 hulgas olid koigest 18 sellised,
kus eesti keeles esineb elliptiline kogeja-omaja konstruktsioon. Neist 12
juhul esines vene keeles genitiivse kaassOnafraasiga konstruktsioon voi
daativargumendiga konstruktsioon. Ulejdinud juhtudel oli eesti tdlkija
kasutanud elliptilist kogeja-omaja tarindit seal, kus vene originaaltekstis
esineb poordelise verbivormigaga lause. Lause (36) sisaldab genitiivse
kaassdnaga konstruktsiooni ja selle eesti tdlkevastet ning laused (37),
(38) ja (39) erinevaid daativse konstruktsiooni kasutusi koos eesti tolke-
vastetega:

(36) A chIHOB Yy HEro Tpoe — FOpHOBBIMH paboTaroT. (Actadbe 1989: 563)
Tal @ kolm poega, kdik @ sepapoisid. (VNN 67)

(37) Conossrif, — 3acMesinack Baps, — Tebe Bce Ha yme rpex. (CemeHoB
1970: 89)
,,Vaviinanina,” puhkes Varja naerma, ,,sul @ aina patused motted peas.”
(VNN 468)

(38) 3abupaii pagu 6ora, HyxHa MHe oHA. ([Ipabkuna 1971: 46)
,,VOta ta jumala pérast, voi mul O teda vaja.” (VNN 136)
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(39) A gero x He XOTETh. Y Bac TaK y Bac, MHE BCE OJTHO, TJIC 3¢MITO TOIITATh.
(Ternmpsixor 1978: 327)
,,Miks ei peaks tahtmist olema. Kui siin, siis siin, mul @ tikspuha kus
maakamarat tallata.” (VNN 520)

Uhel juhul esines vene keeles eesti elliptilise kogeja-omaja konstruktsiooni
vastena hoopis koopulaverbiga tarind:

(40) Mo, KOHMHO# TOKpOEIIIb, 3a4eM TeOE KOHH, KOIJ]a MAIIUHBI ECTh.
(Kypanos 1984: 119)
Oeldi, et vdid hobuselihaga plaani tdita, milleks sa veel hobuseid pead,
sul @ ju masinaid. (VNN 269)

Sellised ndited nagu (40) ei koiguta vene mdju hiipoteesi, sest juhul, kui
vene keelest laenati ainult fakultatiivse ellipsi reegel, vois eesti tolkija
ise valida, millal koopula &ra jétta ja millal mitte. Samas ei raégi esitatud
andmed ka vene mdju kasuks, sest vordlusbaas on viike ja tarindite kat-
tuvus liiga madal. Ainult kahel kolmandikul juhtudest esines venekeelses
tekstis eesti kogeja-omaja konstruktsiooni asemel vastav genitiivne voi
daativne konstruktsioon. Monevorra julgemalt saaks vene mdjust radkida
teatud elliptiliste vormelite puhul nagu mul O iikskoik/iikspuhaliiks kama
koik, vrd lause (39).

Peale kogeja-omaja konstruktsiooni kasvab VNNIis jarsult ka elliptiliste
tarvis-predikaatide osakaal (vt tabel 5). Kui Tammsaarel moodustab tarvis-
predikaat 0,6% koigist ellipsijuhtudest, siis VNNis on see protsent 17,6.
Kehayov ja Torn-Leesik (ilmumas) tiheldasid modaalsete maarsonade
rolli suurenemist modaalverbide arvel idapoolsemate lddnemeresoome
keelte modaalsiisteemides. Seda tendentsi v3ib vaadelda iihe tildisema
tiipoloogilise tendentsi valguses. On teada, et modaalverbide roll modaa-
Isuse véljendamises vdheneb, kui likkuda SAE (keskmise Euroopa keele)
tuumast itta. Uhtlasi kasvab muutumatute sdnade (méirsdnade, partiklite
vm) roll (vt van der Auwera, Schalley, Nuyts 2005). Samas voib lddne-
meresoome keelte puhul seda tendentsi seletada ka otsese vene mojuga,
sest vene keeles véljendatakse modaalsust valdavalt midrsdnadega (nagu
Haodo, HyscHo, Henwb3s). Seega vOib ka eesti mul O tarvis tiilibi kasutuse
sagenemise pohjuseks olla grammatiline kopeerimine tiilibist mre raoo/
nyacro. Olemasolev materjal ei anna vGimalust seda hiipoteesi kinnitada
ega iimber liikata. 15-st elliptilisest tarvis-predikaadi esinemisest VNNis
onnestus leida vasteid ainult seitsmele. Nendest viiel juhul oli tarvis vas-
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teks verb (nt npudemcs) voi mitmesodnaline viljend ja ainult kahel juhul
1aoo;?’ vt (41).

(41) B maxTepckom mocenke ycubrxanu. Jlonoxnmm kyna Hamo. (Actadpnen
1989: 565)
Kaevanduse asulas kuuldi. Teatati, kuhu O tarvis. (VNN 69)

Viimaseks vene mdju kandidaadiks on elliptilised tarindid, kus esineb
partikkel ju. Kui Tammsaare tekstis moodustavad need ainult 0,4% koigist
ellipsijuhtudest, siis VNNis on nende osakaal 12,9%. Originaaltekstides
sobivad partikli ju eeskujuks moned lithikesed vene partiklid. Leitud
tekstides esines selliseid kolmel juhul (seega pooltel juhtudel); nt:

(42) Bone ona pagoBanacek muoko. Oxorauna x! (Actadnes 1989: 565)
Musti tundis vabadusest suurt rodmu. Ta @ ju jahikoer! (VNN 69-70)

(43) JIroOyuika, MbI Ha 4YaCOK, — IPOCHUTEIHHO BBEPHYIIA IepBasi. — Bpemsi-To
pano! (KazakoB 1963: 58)
,Ljubakene, tunniks ajaks ainult,” pistis esimene paluvalt vahele. ,,Vara
O ju alles!” (VNN 253)

Kokkuvdtvalt tuleb nentida, et kiisimus vene keele mojust siin vaadeldud
tarindites jddb vastuseta. Kuigi toodud materjal vene mdju hiipoteesi
ei kinnitanud, ei saa seda kasutada ka hiipoteesi vastu. On voimalik, et
1970. aastateks (kui VNN ilmus) oli algselt vene mallist 1dhtunud koo-
pula &drajdtmine muutunud teatud kontekstides nii tiilipiliseks, et tolkija
ei vajanud enam konkreetset eeskuju, et ellipsit kasutada. See tihendaks,
et elliptiline mall ei olnud selleks ajaks enam laenamisstaadiumis, vaid
oli juba laenatud.

6.3. Keelesisesed mojurid

Eelnevalt selgus, et eesti keeles peamiselt kdrvallauses esineva abiverbi
ellips viitab suure tdendosusega saksa kirjakeele mojule ja peamiselt
koopulana toimiva olema-verbi ellips kogeja-omaja konstruktsioonis
viitab — seekord palju vdiksema tdendosusega — vene keele mdjule. Seega
voib jireldada, et kdige sagedasemad elliptilised mallid on eesti keeles
arenenud vdhemalt osaliselt vooral eeskujul. Jargnevalt vaatlen aga paari
keelesisest tegurit, mis on samuti voinud kaasa liiiia.

27 Maérsdna nyacno ei esinenud kordagi.
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Esiteks tuleb votta arvesse, et eesti olema-verb on vihem koormatud
grammatiliste kategooriate kodeerimisega kui vastav soome verb. Eri-
nevalt soome verbist ei viljenda eesti olema 3. isikus arvukategooriat ja
sellepdrast voib oletada, et seda on monevorra kergem é&ra jitta.

Abiverbi ellipsi puhul on oma roll vdinud olla eks ja ega sdnade
struktuurilisel l&bipaistmatusel. Ajalooliselt sisaldavad need sonad eitust
(vrd sm eikos ja eikd) ja nduavad seega eitusega kaasnevat verbivormi.
Tanapdeval on need sedavord partiklistunud, et vdivad esineda verbi
jaatavate vormidega (vrd eks sa ise tead paremini selmet eks sa ise tea
paremini). On vdimalik, et needsamad vormid on osalenud mineviku
partitsiibi eraldumises verbi liitvormist. Laused (44) ja (45) on ajalooliselt
ja sisuliselt lihtmineviku vormi eitused (ei V-nud):

(44) Eks ma 6elnud, et ta tuleb.
(45) Ega ma 6elnud tema tuleku pdhjust.

Kuna eks ja ega ei ole enam tajutavad liitsonadena (s.o nende sisemine
struktuur on ldbipaistmatu), on kerge tdlgendada selliseid lauseid imber
monomorfeemse partikli ja abiverbita partitsiibi kollokatsioonideks.
Uhtlasi on mdeldav, et vormianaloogia nende tarinditega on aidanud
kaasa abiverbita partitsiibi iildistumisel predikaadi positsioonis. Kui
see stsenaarium osutub tdeseks, siis ei saa tegelikult abiverbi ellipsist
radkida.

Teine keelesisene faktor, mis on vdinud ellipsi teket soodustada, on
asjaolu, et eesti keeles on tud-partitsiibis resultatiivsus enam esiplaanil
kui nud-partitsiibis (Liina Lindstrom, isiklik info; vt ka Lindstrom, Tragel
(ilmumas)): vrd Kdidud!, kus partitsiip on ise voimeline véljendama resul-
tatiivsust ja *Kdinud!, kus partitsiip ei ole vdimeline edastama tulemust
(tegevuse tagajérgi olevikus).

(46) Kas sa kiisid s6omas?
(a) — Kaidud!
(b) — *Kainud!

Sellest jéreldub, et fud-partitsiip ei vaja resultatiivsuse viljendamiseks
olevikuga siduvat abiverbi nii palju kui nud-partitsiip. See on vdinud
motiveerida abiverbi drajattu monedes fud-partitsiibiga moodustatud verbi
liitvormides. Kuna fud-partitsiip esineb véga tihti kogeja-omaja konstrukt-
sioonis (tdpsemalt possessiivse perfekti vormides), siis voib eeldada, et
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selle resultatiivsusest tulenev soodumus abiverb éra jitta on suurendanud
kogeja-omaja tarindi ellipsilembesust.

7. Jireldused

Artikli pohieesmérk oli tuvastada kahte tiilipi struktuurilisi tunnuseid
eesti keeles: neid, mis on puuduva olema-verbiga lausetele kodige iseloo-
mulikumad, ja neid, mis soodustavad olema-verbi drajatmist. Elliptilise
lause kdige iseloomulikumateks tunnusteks osutusid puuduva olema-
verbi ldhtevormi esinemine 3. isiku, ainsuse voi oleviku vormis, selle
asukoht korvallauses, verbi liitvormis, kogeja-omaja konstruktsioonis
vOi esinemine koos sOnaga juba, veel, tarvis, vaja, ju, alles, viga voi ka.
Tahtsaimateks ellipsit soodustavateks tunnusteks osutusid ldhtevormi
esinemine koos sdnaga juba, veel, tarvis, vaja, ju, alles, viga, ka ja selle
paiknemine kogeja-omaja konstruktsioonis. Véiksema tdhtsusega oli
lahtevormi esinemine 3. isiku, ainsuse vOi oleviku vormis.

Uurimuse teine iilesanne oli tuvastada need keeleajaloolised seigad,
mis on ellipsi ebaiihtlase distributsiooni pohjuseks tdnapdeva keele struk-
tuuris ning mis teevad keeledppijal ellipsi omandamise raskeks. Artiklis
esitatud materjal ei luba pidada seda iilesannet 15plikult tdidetuks. Usna
kindlalt voib radkida saksa keele mdjust korvallause abiverbi ellipsile ja
vihem kindlalt vene keele mojust koopula ellipsile kogeja-omaja konst-
ruktsioonis ning kollokatsioonis teatud lekseemidega (nt tarvis). Need
keelevilised tegurid on tdendoliselt toiminud koos mdnede keelesiseste
ellipsi esinemist soodustavate mojuritega, nagu eks ja ega partiklite leksi-
kaliseerumine ja tud-partitsiibi resultatiivsus.
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On the ellipsis of olema ‘to be’
in Written Estonian

Petar Kehayov

The Estonian verb olema ‘to be’, which functions as a copula and auxiliary may
be omitted in certain grammatical and lexical environments. This study attempts
to identify a) the most distinctive properties of the clauses where copula/auxiliary
drop occurs and b) those circumstances under which copula/auxiliary drop is
most likely to occur. Coordination ellipsis and other types of regular ellipsis are
excluded from the study as they are not language-specific.

The most distinctive properties of the omitted copula/auxiliary turned out
to be (in order of significance) its occurrence in third person singular and pre-
sent tense, its occurrence in a subordinate clause, in a compound verb form, in a
special construction with an experiencer or possessor in adessive case, and in fixed
expressions with juba ‘already’, veel ‘still, yet; again’, tarvis ‘needed, necessary’,
vaja ‘needed, necessary’, ju (emphatic particle without a precise equivalent in
English), alles ‘still; only (just)’, viga ‘fault; harm’ or ka ‘also, too; likewise’. At
the same time, the probability of copula/auxiliary drop turned out to be highest in
the fixed expressions with the mentioned words and in the special experiencer/
possessor construction.

The second goal of the study is to provide an account of those diachronic
circumstances which are responsible for the peculiar distribution of the copula/
auxiliary ellipsis in the structure of contemporary Estonian. It is argued that auxi-
liary ellipsis in dependent clauses is a translation loan from a similar phenomenon
in Early Modern German. Parallel influence of Russian with regard to ellipsis in
experiencer/possessor construction and in certain fixed expressions is likely but
remains unproven. The study also identified a number of structural properties of
Estonian that are likely to have had an additive impact on the spread of ellipsis.
They include the lexicalization of the negative emphatic particles eks and ega
and the exceptional prominence of the resultative meaning in the semantics of
the past impersonal participle.

Keywords: syntax, Estonian, Finnic languages, language contact, copula, auxi-
liary, ellipsis
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LAANEMERESOOME KEELTE
KAANDELOPU *-1# OLETUSEST!

AGO KUNNAP

Annotatsioon. Lidnemeresoome keeltes pole mingit evidentsi palataliseeritud
kéadndeldpust -7. Millel siis pShineb iildlevinud arvamus, et lidnemeresoome keeltes
oli olemas soome-ugri *#-daativ? Uralistika traditsiooni kohaselt mingi uurali keele
mis tahes nédhtuse algupédra selgitamiseks vorreldakse seda nahtust teiste uurali
keelte esinemustega. Nende soome-ugri keelte korral, kus kdéndeldppudes ja adver-
bisufiksites esineb tdepoolest palataliseeritud 7, on ikka enam selgunud, et paremini
sobib nende kddndeldoppude 7-1 ldhteks soome-ugri varasem palataliseerimata *-n.
Koige kdesolevas artiklis esitatu pdhjal ei tundu soome-ugri algse kadndeldpu *-r
oletus kuigi usutavana, seda niisiis ka lddnemeresoome keelte osas.

Votmesonad: lingvistika, soome-ugri keeled, morfoloogia, daativ, latiiv, genitiiv

Uhes oma ésjases kirjutises vaatleb Laszlé6 Honti uurali keelte habere-
konstruktsioone (2008). Muu hulgas ta kirjutab (minu tdlge vene keelest —
A. K)): ,,Liddnemeresoome, mordva, mari ja samojeedi keeled kasutavad
habeo-konstruktsioonides uurali perioodi *n-genitiivi ja/voi daativildpu
*-n jatkajat. Lahedases omavahelises suguluses olevates lddnemeresoome
keeltes, mones saami murdes, mordva keeltes ja mari keeles on habeo-
konstruktsioonides omaja genitiivis. Véljendiga pojalla on ndlkd *poisil on
nélg’ paralleelne struktuur pojan on ndlkd on samuti varasem kivistunud
vorm .. Tdnapdeva lddnemeresoome keeltest on ainult liivi keeles séilinud
n-daativ .. Hadlikuloo seisukohast oleks pidanud n-daativildpp kaduma ka
liivi keelest, kuid ta sdilis tdinu oma funktsioonile ..” (167). Honti jatkab:
»Kahtlemata see (possessiivne) n-daativ 1dheb tagasi protosoome daati-
vile, mis enamiku teadlaste jargi on omakorda tagasi viidav soome-ugri
*n-latiivile ..” (167-168).

Paraku pole lddnemeresoome keeltes mingit evidentsi palataliseeritud
daativilopust *-7 ning viide ,,enamiku teadlaste” arvamusele ei muuda

U Artikli valmimist on toetanud ETFi grant nr 7724.
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seda evidentsi loomulikult vihimalgi mééral. Honti ise kirjutab, et nendes
keeltes oli palju morfeeme komponendiga -n, niiteks genitiiv, akusatiiv
(< *-m), daativ-latiiv, instruktiiv, kaksuse isikulised asesdnad, omatava
kaksuse omastusliited, tuletatud nimisonad (167). Seega on minu meelest
moeldav, et daativi (Honti jargi algselt daativi-latiivi) 10puks vois lddne-
meresoome keeltes olla samuti palataliseerimata *-n.

Millel siis pShineb arvamus, et 1ddnemeresoome keeltes oli olemas soo-
me-ugri *s1-daativ? Uralistika traditsiooni kohaselt mingi uurali keele mis
tahes ndhtuse algupéra selgitamiseks vorreldakse seda nahtust teiste uurali
keelte esinemustega. Honti poolt ,,enamiku teadlaste” hulgas viidatud
Péter Hajdu loetleb latiivi-daatiivisufiksi *-7 jalgedena soome-ugri keeltes
jargmised juhud. Koigepealt soome keeles iihtelangemine genitiivildpuga,
mis tekitas nn daativgenitiivi, nt minu-n tdytyy *ma pean’. Lisaks soome
illatiivi Idppkomponent (-2Vn), aga samuti allatiivi [oppkomponent (*-/en
> -[le). Siia kuulub tema jérgi ka eesti terminatiiv (-ni), nt jala-ni. Seda
algset daativisufiksit *-7 ndeb Hajd veel mari allatiivis (-lan) ning permi
aproksimatiivis (-lan) ja egressiivis (-Sar), samuti paljude uurali keelte
adverbides, nt soome ftdnne ’siia’, mari pelen ’juurde, poole’, udmurdi
kimin *kummuli’, komi kimin id. Algsel lihtkonsonandilisel kujul -n voi
laiendatud liitsel kujul -ni, -nik jne olevat latiivi-daativisufiks *-7# Hajda
arvates esindatud ka samojeedi keeltes (Hajdu 1985: 299-300). Honti
meelest on ka volga keelte genitiivildpp -7 saadud genitiivilopu *-n ja
daativilopu *-# lihtesulamise teel (Honti 2008: 163—164).

Eesti terminatiivildpu algupéra uurimise tulemused on lithidalt kokku
votnud Huno Rétsep (1979). Ta kirjutab: ,, Terminatiivildpp -ni pirineb
varasemast vormist *-nnik, mis paljude uurijate arvates oli liitlopp. [---]
ni-liitelisi adverbe leidub ka teistes lddnemeresoome keeltes. Vrd. eesti
kuni, sm murdeis kunis, vps kuni, Iv kuts, mille alusvormideks on rekonst-
rueeritud *kunnik, *kunnis .. [---] Eesti murretes on ni-terminatiiv tildiselt
olemas. Rannikumurdes ja kohati ka Véru murdes on kaasrohulise silbi jérel
nn-geminaat siilinud. Niteks Alutaguses ommikkuiini, Vas taivaiini? .. [---]
Sonad seni ja kuni on siilitanud geminaadi kiillaltki laial alal Pohja-Eesti
murretes ..” (71-74). Geminaatsed on ka niiteks soome minne? *kuhu?’,
sinne ’sinna’ jt. Kaugemaks ld&nemeresoome terminatiivildopu rekonst-
ruktsiooniks on esitatud ka kuju *-ndik, ndhes viimases seost samojeedi
keelte latiivsete *nd-kdandeloppudega (nt Collinder 1960: 293-294; vt ka
Majtinskaja 1974: 264-265). Esitatu valguses ei oska ma pidada Hajdu

154



oletust eesti terminatiivildpu -ni tagasiviidavusest *7-daativilopule muuks
kui kahetsusvaérseks eksituseks, mille taga on moeldavalt lihtsustatud aru-
saam eesti -ni paritolust (< *-7i) (vt ka Alvre 1983: 72). Lddnemeresoome
keelte translatiivildppudes kohati esinev n-i palatalisatsioon, nt vepsa kurii,
on aga usutavasti jargneva i-vokaali moju tulemus.

Mikko Korhonen on podranud ldhemat tdhelepanu ka saami keele
Lule murde (luulajalapi) personaalpronoomenite illatiivivormidele, mil-
les esineb 7: muni *minusse’, funi ’sinusse’, suni temasse’, kuid ei ole
pidanud vdimalikuks ndha neis oletatavat vana latiivildppu *-# (nagu
tegi nt Josef Szinnyei 1922: 62), seda juba nende vormide geograafilise
leviku piiratuse tottu. Korhose meelest on siin mdeldav konsonantide
n ja j iihtesulamine ebareegliparase sisekao tulemusena, nt *munejen
> *munjen > munni (*-jen on saami vana iildine ainsuse illatiivi 15pp)
(Korhonen 1981: 216 —220).

Volga keeltes on genitiivildpu palatalisatsiooni evidents olemas
mordva keelte korral, nt ersa apsa-us xenwv ’ersa keel” (Mosin, Bajuskin
1979: 36), kuid murdeti esineb ersa genitiivis ka algne -n (vt nt Feoktis-
tov 1975: 290). Mari keele korral genitiivis palatalisatsioon puudub, nt
Sakars-n kiodste Seryakan luj *Sakari kées on kallis kidrp’ (Alhoniemi
1985: 49). Mordva keelte genitiivilopu -7 palatalisatsiooni péritolu
kohta on mitmeid seletusi, millest enamik on ju moeldavad, néiteks
eelnevate eesvokaalide voi palataliseeritud naaberkonsonantide mdju
(vt nt Collinder 1960: 284; Alvre 1983: 62). Palatalisatsioon esineb ka
mordva daativi-latiivildpus -#er. Viimases on varem néhtud oletatava
vana daativi-latiivildpu *-n kahekordset esinemist. Hiljem on selle 16pu
teket seletatud pigem postpositsiooni fen ’juurde’ liitumisega genitiivile:
-n + ten (vt nt Majtinskaja 1974: 259; Feoktistov 1975: 290) < moeldav
kaugem ldhe *-n + fen.

Mis puutub mari allatiivi- vOi daativildppu -lan, -lin, siis on niilidseks
selgunud, et see 1opp voib parineda mari keeles hoopis tatari keelest voi
seda mari kdéndeloppu vahemalt kasutatakse tatari keele tdhendusmalli
jérgi. (See kehtib ka mari komparatiivi- voi modaalisufiksi -/a, -Id ning
tatari ja tSuvasi keele suhte kohta.) (Vt Alvre 1986: 83; Wintschalek 1993:
61; Hesselback 2005: 140-146.)

Tibor Mikola jérgi ei ole samojeedi keeltes mingeid jalgi kddndelopust
*-1n (vt nt Mikola 2004: 98—104), millega omalt poolt tdielikult ndustun
(vt ka Inaba 2007: 286).
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Kui tahame astuda traditsiooniliste oletuste asemel reaalsuse pinnale,
siis peab tunnistama, et Hajdu loetletud sufiksites pole peale mone neist —
ladnemeresoome terminatiivildpu -ni, -72i jne, permi aproksimatiivildopu
-lan, egressiivilopu -san ning adverbisufiksi -7 — iildse nasaalse kompo-
nendi palatalisatsiooni evidentsi. Seejuures pole permi keelte korral selge,
kas olemasolev palatalisatsioon on siin algne vdi nende eriarengu tulemus
(nagu usutavasti ldinemeresoome keeltes -ni jne korral). Nii pidaski Vassili
Lotkin niiteks voimalikuks, et permi egressiivildpu -saz nasaalse kompo-
nendi palatalisatsioon on tekkinud selles 16pus sisalduva palataliseeritud
$-1imdjul (Lotkin 1955: 148). Klara Majtinskaja meelest on Lotkini oletus
pohjendatud. Majtinskaja arvas ka, et kdandelopu *-7 vdhene esinemus
soome-ugri keeltes ning tema tdielik puudumine mordva ja ugri keeltes on
andnud uurijatele pohjust kahelda selle 16pu iildsoomeugrilisuses, kaht-
lejateks nt Gyula Décsy ja Magda Kovesi (Majtinskaja 1974: 259). Nagu
iilemal osutatud, on palatalisatsiooni evidents siiski olemas ka mordva
genitiivi- ja daativi-latiivildpu korral, kuigi ta vaib olla siingi sekundaarset
algupéra. Korhonen pidas oletust kddndeldpu *-7 esinemisest soome-ugri
algkeeles vananenuks. Ta osutas sellele, et ikka enam on selgunud, et
paremini sobib soome-ugri 7-iliste kddndeloppude ldhteks soome-ugri
algkeele *-n, mis ldheb tagasi uurali algkeele latiivi *n-ile. Lisaks voib
volga ja permi keelte kohakéénetes esineva 7-i algupira seletada teisiti
kui pdlvnemisega varasemast *#-ist (Korhonen 1981: 219-220).

Nobufumi Inaba toob pdhjendatult esile, et teistes lddnemeresoome
keeltes peale soome keele, samuti saami ja volga keeltes ei ole omaja-
lausete omajagenitiivil sellist habitiivset sihikdéndelist funktsiooni nagu
soome keeles. Ta osutab ka voimalusele, et vihemalt osa soome vana
kirjakeele daativgenitiividest on vdorkeelse, kdige tdendolisemalt (muinas)
rootsi moju tulemus soome lddnemurretele (Inaba 2007: 585-588). Kdigil
nendel asjaoludel kahaneb iihisuurali/ithissoome-ugri n-daativi/latiivi ole-
tuse usutavus (Inaba ei maini iildse daativi-latiivildppu *-7, kuid samadel
asjaoludel viheneb ka viimase kunagise esinemise tdendosus).

Muidugi ei saa iiheselt 6elda, kas soome-ugri keeled tundsid voi ei
tundnud kdindeldppu *-#, sest ajalooliste rekonstruktsioonide korral on
sellised iihesed viited ju iildse voimatud. Kdige eespool esitatu pdhjal ei
tundu soome-ugri algse kddndelopu *-# oletus kuigi usutavana, seda niisiis
ka ladnemeresoome keelte osas.
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On the supposition of the case ending *-n
in Finnic languages

Ago Kiinnap

Finnic languages reveal no evidence of the palatalized case ending -7#. What then
is the basis of rather common view about the evidence of the *-dative in Finnic
languages? According to the tradition of Uralic studies, in order to describe the
origin of whatever pattern of any Uralic language, its occurrence is studied com-
paratively in other Uralic languages. In those Finno-Ugric languages where the
palatalised 7 does occur in case endings and adverbial suffixes, it has gradually
become more evident that the source of 77 would rather be the earlier unpalatalized
*-n. Therefore, it seems probable that the Finno-Ugric original case ending *-7 is
a poorly grounded hypothesis, which applies to Finnic languages as well.
Keywords: linguistics, Finno-Ugric languages, morphology, dative, lative,
genitive
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AINSUSE 1. ISIKULE VIITAMINE
EESTI MURRETES'

LIINA LINDSTROM, MERVI KALMUS,
ANNELIIS KLAUS, LIISI BAKHOFF,
KARL PAJUSALU

Annotatsioon. Artiklis kisitletakse ainsuse 1. isikule viitavate grammatiliste
vahendite kasutamist eesti murretes. Eesti murdealad jagunevad ainsuse 1. pdorde
16pu jargi kaheks: n-16puliseks (nt ma ldhen) ja 1oputa (ma lihe) alaks. Uurimuse
eesmérk on selgitada, kuidas on pdordeldpu olemasolu voi puudumine seotud
isikulise asesona kasutamisega ning millised teised tegurid mojutavad asesona
kasutamist neis lausetes. 2138 ainsuse 1. isiku kindla kdneviisi jaatavas vormis
oeldisega lausest tehtud Varbrul-analiiiis néitas, et kdige olulisem on viie teguri
koosmdju. Nendeks teguriteks, mis avaldavad moju asesdna esinemisele, on
viitamiskaugus, teksti struktuur ja siintaktilise seose liik (uus lausung, alistus- voi
rinnastusseos eelmise lausega), poordeldpu olemasolu voi puudumine, murrak,
grammatiline aeg (olevik vdi minevik). Selgus, et erinevused pronoomeni esi-
nemises eesti murrete (murrakute) vahel ei ole seotud mitte niivord sellega, kas
oeldis on podrdeldpuga voi ilma, vaid erinevused on pigem piirkondlikud. Ida- ja
Lduna-Eestis on asesdna lausest sagedamini vélja jaetud kui Lédne-Eestis.
Vétmesdnad: grammatiline isik, tthildumine, pronoomeni véljajétt (pro-drop),
eesti murded

0. Sissejuhatus

Eesti iihiskeeles saab ainsuse 1. isikule viidata pronoomeniga mina/ma
ja poordelSpuga -n: Ma ldhen téole. Pronoomen voib lausest ka vilja
jédda, siis viitab isikule ainult poordelopp: Ldhen téole. Seda néhtust on
nimetatud pronoomeni véljajatuks (ingl pro-drop).

Kéesolevas artiklis vaadeldakse 1. isikule viitavaid grammatilisi
vahendeid eesti murretes, tdpsemalt pronoomeni viljajatu tingimusi ning
selle seoseid 1. poorde 16puga.

U Artikli valmimist on toetanud ETFi grant nr 7464.
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Eesti keeles on toimunud hadlikumuutus, mille jargi -n on sdna 1opust
iildiselt kadunud, nt *seemen > seeme. Ainsuse 1. podrde 15pp -n on selle
hailikumuutuse tagajirjel mones murdes kadunud, ent paljudes murretes,
sh keskmurdes ja sellel pohinevas eesti {ihiskeeles séilinud. Seejuures on
-n sidilitatud enamikus murretes ainult 1. pdorde 16pus — see tdhendab,
et 1. isiku verbivormi 16puga markeerimine on olnud funktsionaalselt
oluline.

Artikli esmane eesmérk on selgitada, kuidas mojutab eksplitsiitse
poordeldpu olemasolu vai selle puudumine 1. isiku pronoomeni olemasolu
lauses: kas seoses n-1 kaoga mdnes murdes voib seal mérgata suurenenud
vajadust pronominaalse aluse jarele vorreldes nende aladega, kus -n on
plisinud. Peale selle uuritakse, millised tegurid veel modjutavad pronomi-
naalse aluse olemasolu voi selle puudumist.

Nendele kiisimustele vastamiseks oleme jidlginud morfoloogiliste,
stintaktiliste ja tekstiliste tegurite mdju pronoomeni kasutusele koos poor-
deldpuga ja -16puta vormidega, tehes statistilise analiilisi programmiga
Varbrul. Analiiiisitud on 2138 ainsuse 1. isikule viitavat verbivormi 14
murrakust. Kdik tekstid on périt Tartu iilikoolis koostatavast eesti murrete
korpusest.? 51% verbivormidest sisaldasid poordelopus #-i, 49% juhtudel
-n puudus.

Artikli 1. osas tutvustame isikuiihildumise tiitipe ning eesti keele
isikutihildumise siisteemi tiipoloogilisel taustal. Artikli 2. osas kirjeldame
ainsuse 1. isiku verbivormide levikut eesti murretes. Artikli 3. osas esitame
Varbrul-analiiiisi pohimdtteid ja tulemusi.

1. Eesti keele isikuiithildumisest tiipoloogilisel taustal

Uhildumine on iihe elemendi semantilise vdi vormilise omaduse ning teise
elemendi formaalse tunnuse siistemaatiline koosesinemine (Steele 1978:
610). Isikuiihildumine on isikukategooriaga seotud tihildumise liik, mis
avaldub tavaliselt isikuldppudena verbil, nimisdnal (possessiivsufiksid) voi
kaassOnadel. Eesti keeles avaldub isikuiihildumine tavaliselt deldisverbi
uhildumises tdisalusega isikus ja arvus (nt Mees konnib edasi-tagasi, ma
jooksen bussi peale). Siinses artiklis on isikuiihildumist vaadeldud laie-
malt: isikuiihildumine hdlmab ka juhtumeid, kus alust lauses eksplitsiitselt

2Vt www.murre.ut.ee
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kiill pole, ent seda on vdimalik lausesse lisada konteksti pShjal (nt Jooksen
bussi peale —Ma jooksen bussi peale).

Isikutihildumine eesti {ihiskeeles nditab kahanemise mérke (Erelt 2000:
185). Uhiskeeles on poordeldpud olemas indikatiivis (ma lihen) ja kondit-
sionaalis (ma ldheksin), ent puuduvad jussiivis (ma mingu) ja kvotatiivis
(ma minevat). Imperatiivis on kasutusel vaid ainsuse ja mitmuse 2. isikule
viitavad vormid ning mitmuse 1. isiku vorm (mine, minge, mingem).

Konditsionaalis on paralleelselt kasutusel kaks vormistikku, podrde-
16ppudega ja ilma. Kdnekeeles on seejuures tendents kasutada ilma poor-
deldppudeta vorme (Pajusalu, Pajusalu 2004). Renate ja Karl Pajusalu
materjalis oli pdordeldppudeta ainsuse 1. isiku konditsionaalivorme 58,
poordeldpuga vaid 3. Seejuures iile poole pdordeldppudeta vormidest
on kasutatud vestluses lausungites, kus ei ilmne personaalpronoomenit,
isiku iile saab otsustada ainult konteksti ja sisu pdhjal. Pajusalud on sellist
isikule viitamise véltimise strateegiat selgitanud viisakusega.

P6o6rdeldopud on tiielikult kadunud eituse korral, seda ka indikatiivis
(ma ei ldhe) ja konditsionaalis (ma ei ldheks).

Seega on mdnes kdneviisis ja eitavas koneliigis isikuldopud téiesti kadu-
nud. Voime kiisida, kas sellega seoses on eesti keeles mérgata tendentsi
pronoomeni kinnistumisele lausestruktuuri. On ju isiku véljendamine lause
sonumist arusaamiseks enamasti vajalik.

Anna Siewierska on oma tiipoloogilises kisitluses umbes 700
keele pdhjal eristanud kolme peamist isikuiihildumismarkeri tiiiipi
(2004: 126):

e pronominaalne ihildumismarker — marker, mis ei saa lauses olla
koos kontrollijaga, nt koos pronominaalse alusega. Isikuldpp verbil
on seega sarnane pronoomeniga ning ei lase kasutada lauses teist
samaviitelist samas funktsioonis pronoomenit;

e kahetine tihildumismarker — marker, mis voib esineda nii koos
kontrollijaga kui ka ilma selleta;

e siintaktiline {ihildumismarker — marker, mis saab esineda ainult
koos kontrollijaga; nii esineb néiteks inglise keeles olevikus
ainsuse 3. isiku 10pp -s ainult koos alusega (ndide 1a), ent ei saa
esineda ilma kontrollijata (1b).

(1) a. Anne leave-s for Cambridge tomorrow.
b. *Spend-s Christmas Day with us every day.
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Eesti keel kuulub selle tiipoloogia jargi kahtlemata kahetise tiitibi alla, sest
1. ja 2. isiku pronoomen voib lauses olla (2a) ja ka mitte olla (2b).

(2) a. Ma lihen hommikul téole.
b. Ldhen hommikul toéle.

Keerulisem on lugu 3. isikuga, seda ei ole voimalik iseseisvast, kontekstita
lausest vélja jétta, ilma et lause tolgendus ei muutuks segaseks voi lausa
ebagrammatiliseks (3).

(3) ?Ldheb hommikul toole.

PShjuseid, miks 3. isiku puhul pronoomenit nii hdlpsalt vilja jétta ei saa,
vOib tuua kaks.

1. Eesti keeles on 3. isiku pronoomen teistsugust algupara kui 1. ja 2.
isiku pronoomen. 1. ja 2. pddrde 16pud nii ainsuses kui mitmuses arvatakse
nii eesti kui soome keeles olevat parit personaalpronoomeneist (Hakulinen
1968: 206-207; Viitso 2001, 2003: 217). 3. isiku 16ppude péritolu kohta
on erinevaid oletusi. Lopud -b (maga-b) ja -vad (maga-vad) on ilmselt
sama algupéra. Need vdivad parit olla varasemast tunnusest -p (ainsuses) ja
-v4 (mitmuses) (mdlemad < *pA). Seda on peetud kas oleviku tunnuseks
(Hakulinen 1968: 207), verbaalnoomeni tunnuseks, mida on tdlgendatud
ka oleviku tunnusena (Hékkinen 2002: 107), v&i oleviku kesksona tunnu-
seks (Viitso 2003). 3. isiku 10ppude ajalooliselt teist algupéra on ka peetud
pohjuseks, miks soome keeles 1. ja 2. isiku puhul saab aluse lausest vilja
jatta, 3. isiku puhul aga mitte (Koeneman 2006).

2. Oluliseks 3. isiku erinevuseks vorreldes 1. ja 2. isikuga on veel asja-
olu, et 1. ja 2. isik on tiiiipiliselt koneaktipronoomenid, mis on moistetavad
konesituatsioonist (nad on deiktilised); 3. isikule viidatakse tavaliselt aga
anafooriliselt, see pole mdistetav mitte kdnesituatsiooni, vaid eelneva dis-
kursuse pohjal. Sellist 1. ja 2. isiku erinevat staatust vorreldes 3. isikuga
on mirgatud paljudes keeltes ning see voib keeles avalduda mitmel moel.
Naiteks voib 3. isiku pronoomen puududa, selle asemel vdidakse kasutada
demonstratiivpronoomeneid v&i nimisonafraase, 1. ja 2. isiku pronoomenid
voivad saada teistsuguseid kdandeldppe, 3. isikul voib puududa pd6rdeldpp
jne (Siewierska 2004: 5-8, Helmbrecht 1999).

Seega on 3. isiku puhul aluse olemasolu lauses tugevamini kontekstist
tingitud kui 1. ja 2. isiku puhul.
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Siewierska on leidnud, et eespool mainitud isikuiihildumismarkerite
tiitibid on omavahel ka evolutsiooniliselt seotud, st nad on grammatisee-
rumisahela etapid (Siewierska 2004: 262):

pronominaalne thildumismarker > kahetine tthildumismarker >
stintaktiline ihildumismarker

Uleminekut pronominaalselt ithildumismarkerilt kahetisele iihildumis-
markerile voib vaadelda kui pronoomeni kinnistumist mingisse kindlasse
positsiooni ja selle semantilist kulumist (selle kohta on mitmeid seletusi, vt
nt iilevaadet Siewierska 2004: 263-268). Ka eesti keel on ilmselt 1dbinud
varasema, pronominaalse tthildumismarkeri etapi. Néiteks mitmes 1duna-
eesti murrakus on praegugi mitmuse 1. ja 2. isiku personaalpronoomen
ja 10pp identsed ning mitmuse 1. pddrdes on voimalikud variandid, nagu
mi anna, anna mi ja annami *anname’. T.-R.Viitso oletab, et asesdnad on
varem paiknenud rohututena lause 16pus ning kulunud seal p66rdeldppu-
deks ning muutunud sellega seoses iihtlasi kohustuslikeks. Topikalisee-
ritud 1. ja 2. isiku pronoomen on paiknenud aga lause algul. Nii kujunes
tasapisi vélja isiku topeltmarkeerimine — isikuiihildumine (vt tipsemalt
Viitso 2001: 344-345).

Kahetiselt tihildumismarkerilt siintaktilisele iilemineku pShjuseks on
tavaliselt fonoloogiline kulumine, mille tagajérjel isikuldpud lithenevad
ning verbi pdordevormid vdivad kokku langeda. Selle tulemusena ei ole
poordelopud enam piisava referentsiaalse jouga ning teise isikule viitava
vahendi — asesOna — kasutamine muutub obligatoorseks (Siewierska 2004:
268-273). Ka eesti kirjakeeles on nii tekkinud vormihomoniiiimiat, nt sa
ldksid — nemad ldksid, kus ainsuse 2. isiku 16pp on sarnastunud mitmuse
tunnusega. Seega vdib oletada, et ka eesti keeles vdiks olla tendents siin-
taktilise tihildumistiiiibi kujunemisele.

Kéesolev artikkel késitleb vaid ainsuse 1. isiku vorme, mistottu ei
voi selle pohjal pariselt otsustada, kuidas isikuiihildumine eesti murretes
toimib, ent mingit informatsiooni 1. isiku vormide esinemine vdiks meile
siiski anda. Nagu edaspidisest selgub, on ainsuse 1. isiku puhul pronoomeni
viljajatuga lausete osakaal eri murretes/murrakutes kiillaltki erinev: mones
murdes voiks oletada, et tihildumismarker kéitub pigem siintaktilise iihil-
dumismarkeri taoliselt, mones pigem pronominaalse markeri taoliselt.
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2. Ainsuse 1. isiku 1opud eesti murretes

Hailikumuutuse -n > ¢ tottu on mitmes eesti murdes ainsuse 1. isiku
vormid poodrdeldputa: ma Idhen > ma ldhe. -n on eesti keeles sona 10pust
kadunud {ildiselt 17. sajandiks. Muutus on varem toimunud Idunaeesti
murretes, seejdrel lddne- ja saarte murdes (Raun, Saareste 1965: 62; Kask
1967: 110-111; Kettunen 1962: 106-107, Iva 2007: 81).

Andrus Saareste on teinud iilevaate 1. isiku 10puga -# ja 16puta vormide
levikust eesti keelealal (vt joonis 1).

PERSOONI LGPP:
singl.pers.

1PERSONNE DU SNG.:

Joonis 1. Ainsuse 1. isiku 16pud eesti murretes Saareste murdeatlases
(1955: 71). ® — -1 (ma lihen); o — - (ma lihe)

Neis murretes, kus -# on kadunud, on {ildjuhul vormihomoniiiimiat rohkem
ja vajadus isikut lisaks pronoomeniga markeerida vdiks olla suurem kui
neis murretes, kus -» on sdilinud. Muutuse tulemusena langevad enamikul
16puta aladel regulaarselt kokku jairgmised vormid:

ind pr sg 1 (ma) anna, vota, tule, saa

imp pr sg 2 (sa) anna, vota, tule, saa

ind pr neg (ma/sa/ta) ei/es anna, vota, tule, saa

ind pr sg 3 (timd/ta) and, vott, tule, saa; Tartu ja VSru, moned verbi-

tiitibid (Iva 2007: 81-82)
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Ldputa aladest on enim vormihomoniiiimiat Tartu murdes, kus regulaarselt
langevad kokku ainsuse oleviku 1. isiku vorm, konnegatiivne verbivorm
eituses, imperatiivi 2. isiku vorm ja mone verbitiiiibi indikatiivi oleviku
ainsuse 3. isiku vorm. V3ru murdes voib imperatiivi ja eituse 10pus olla
lariingaalklusiil, mis eristab neid 1. isiku vormidest, ent osa 3. isiku
vorme langeb kokku 1. isiku vormidega. Ladnemurdes ja saarte murdes
on 3. isik jérjekindlamalt markeeritud b-ga, pdhjapoolses Mulgi ja Tartu
murdes p-ga.

Arvestades neid tendentse ning eeldades, et isiku markeerimine on
funktsionaalselt viga oluline, sdnastame jargmised hiipoteesid, millele
jargnevalt vastust otsime.

Esimene hiipotees: murretes, kus -n on kadunud, kasutatakse rohkem
pronoomenit, et isikuviitamine toimiks hiireteta.

Teine hiipotees 2: Tartu ja Voru murdes kasutatakse pronoomenit
kdige sagedamini, sest seal on vormihomoniitimiat rohkem kui mujal
(eriti 1. ja 3. isiku vormide kokkulangemist). Seda oletust tugevdab ka
Helmi Neetari véide, et ,,Jouna-eesti murretes kasutatakse personaalpro-
noomeneid palju rohkem kui pdhja-eestis, sest see véldib segiminekuid
erinevate isikute vahel, eriti siis, kui deldise vormist iiksinda ei ilmne
isik* (Neetar 1964: 17-18).

Nende hiipoteeside tdestamiseks ning pronominaalse aluse olemasolu
vOi puudumise tingimuste selgitamiseks oleme teinud analiilisi prog-
rammiga Varbrul. Jargnevalt tutvustame 1dhemalt selle t66 pohimotteid,
protsessi ning tulemusi.

3. Varbrul-analiiiis

Varbrul on statistikaprogramm, mis on loodud spetsiaalselt keelendh-
tuste variatiivsust mojutavate tegurite uurimiseks. Kasutasime versiooni
GoldVarb 3.0.

Varbrul-analiiiisi tegime kahes etapis. I etapis otsisime murdekorpusest
vélja ja kodeerisime 1006 ainsuse 1. isiku indikatiivi jaatavat vormi. See-
jérel analiilisisime esmaseid tulemusi. II etapis lisasime 1132 verbivormi,
et saavutada eesti murrete ala suurem katvus. Kokku on analiiiisitud seega
2138 verbivormi. Peale autorite olid kodeerijateks veel Mari Mets, Kristel
Uiboaed, Eva Velsker.
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Verbivormid on périt 14 murrakust, mis on esitatud joonisel 2. T66 kdigus
tuli osa alasid kokku kodeerida (VJg ja VMr). Tegemist on naaberaladega,
millelt ei olnud eraldi piisavalt 1. isiku vorme ning mis t66 I etapis néitasid
sarnaseid tulemusi.

Joonis 2. Eesti murdejaotus ning uuritud murrakud

Uurimusse kaasatud murrakud jagunesid ainsuse 1. isiku 16pu -z olemasolu
v0i puudumise jargi kolme rithma:

-n (ma ldhen): Kod, Trm, VJg, VMr, Amb, Kuu, HMd

-0 (ma ldhe):Vas, Trv, Ron, Khk

varieeruv ala -n ~ -g: Muh, Var, Tos

Jargnev analiilis vordleb nende murrakute vormikasutuse erinevusi.

3.1. Valitud tegurid

Et jarele proovida, mis tegurid véivad mojutada pronoomeni drajéttu voi
olemasolu lauses, valisime vélja 10 vdimalikku mdjutajat ning kodeeri-
sime iga ainsuse 1. isiku indikatiivi jaatava vormi nii, et iga potentsiaalse
teguri puhul oleks koodis oma mérge. Valitud tegurid ja nende véimalikud
vadrtused olid jargmised:
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1) 138pu -n esinemine voi mitteesinemine verbil
-n: maa olen seitse=kiimmend® (Muh)
-o: siss lit’s i=ma Antsu+mde Kuiva=Jaan'i poolo (Vas)
2) murrak
Iga murrak oli oma tihisega kodeeritud analiitisimudelisse.
3) pronoomen, millega verb iihildub
— pikk: maa tuli iithe="0hta t60st dra ning mina ndgi poiss
asemel (Khk)
— lihike: siis=ma=liksi "Laija madala ning oli "nii+gauwa sddl
pddl (Khk)
— pronoomen puudub: maa ole niiid setse+giimend ‘voastad
vana (...) kéesin “kuolis (Muh)

To66 kéigus kodeerisime kokku pika ja liihikese pronoomeni,
seega jalgime vaid pronoomeni olemasolu voi selle puudumist.
Kokkukodeerimise pohjuseks oli peamiselt see, et osas murretes
on raske vahet teha pikal ja lithikesel pronoomenivormil (nt Mulgi
murdes) voi siis tegelikkuses pikka vormi peaaegu ei kasutata (nt
Voru murdes). Seega nende eristamine oleks monel juhul olnud
kunstlik ja tekitanud liigset miira statistikasse.

4) verbivormi grammatiline aeg
— olevik: ma=taha vana sysarat ‘matta=ja (Vas)
— lihtminevik: niiiid ep=polegi mul lammast endm jo minevd (.)
stigise hdvittis’in drd (Kod)
— tiisminevik: nii=pal’ju élen mina t6od teinud=ja (Trm)
— enneminevik: mis ma ise olin kudun (HMd)

Too kéigus osutus, et tdismineviku ja ennemineviku vorme on
vihe, mistottu kodeeriti tdisminevik kokku olevikuga, ennemi-
nevik lihtminevikuga.

5) viitamiskaugus ehk referentsiaalne kaugus, s.o millal on viimati
viidatud samale isikule (Givon 1983). Viitamiskaugus on

3 Murdendited on murdekorpuses kasutatud lihtsustatud transkriptsioonis. = mérgib
kokkuhéaildust, (.) lithikest pausi, (...) pikka pausi, "~ mérgib palatalisatsiooni.
Klusiilid on 2. ja 3. viltes margitud kahekordselt, * sdna ees mérgib, et tegu on
3. viltes sOnaga. Tédpsemalt transkriptsiooni kohta vt Lindstrém 2009.
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6)

1, kui eelmine samale isikule viitav vahend esineb vahetult
eelnevas osalauses: sis karjan kiisi (.) ma=I’li nelld aastane
kui mul emd drd sures’i (ROn)

2, kui tile-eelmises osalauses: jahh (.) naad toid ise mind koeu
ja (.) toid vilja koa emale (...) maa s6i ise ‘talvdi dd (Muh)

3, kui esineb kaugemal kui iile-eelmises osalauses

0, kui ei ole voimalik médrata. See ei ole vdoimalik juhul, kui
1. isiku vorm on kohe teksti alguses, parast katkestust vms.

Katses on viitamiskauguse madramisel voetud arvesse mis tahes
eelnev samale isikule viitav marker, ka mones muus funktsioonis
(mitte alusena) olev pronoomen (nagu eelnevas Muhu néites) voi
kaasvestleja (kiisitleja) kasutatud sina-vorm.

aluse ja oeldise vastastikune asend

alus enne oOeldist: tu ol’lI=tu leevd mohk’ () ja ma=kas’ti ja
mull ed’imdne leib “kasta ‘ilmah (Vas)

oeldis enne alust: kai=s k til=ma=t midd imd=yks naarahhut t
a=t’dd las’k iks “kasta=ja (Vas)

pronoomen puudub: maa ole niiid setse+giimend ‘voastad
vana (...) koesin “kuolis (Muh)

B

To0 teises etapis sellest tegurist loobusime, sest osalt kattus see
selle variaabliga, mille varieerumist uurisime (pronoomeni puu-
dumine). Samuti selgus, et sonajarge, kus deldis oleks enne alust,
oli igasuguste jarelduste tegemiseks liiga vihe.

7) teksti struktuur ja siintaktilise seose liik
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uus lausung voi teema — verbivorm paikneb osalauses, millega
algab uus lausung (nt pérast pikka pausi) voi uus temaatiline
161k: ma=itlesi (.) jahh (.) et ‘souksed “ollime me (...) di jahh
(...) tiks+kord liksin jdlle Talina (...) Talinast liksime ldbi=ja
(Muh)

alistusseos eelneva lausega — verbivorm paikneb osalauses,
mis on kas alistatud eelnevale lausele (enamasti) v6i on hoo-
pis eelneva kdrvallause pealause (harva): seda ma mddletta
kiill et ma koisin alatti sial koa teistega ‘seltsis “ikka "péhkid
‘otsimas (Muh)



8)

9)

rinnastusseos — verbivorm paikneb osalauses, mis on rinnastatud
eelneva osalausega: pan ’in siis kaks last "kelkku ja (.) siis (.) liksin
kaa ‘seije (VIg)

kdne

otsene kone — verbivorm paikneb tekstiosas, kus kdneleja ei
vahenda kellegi teise sonu ning 1. isiku vorm viitab kdnele-
jale: mina=i tia kudas=sii (.) as’i=on (...) mina élen vana
in’imene=ja mina=i (.) eij=ole endm (.) uus in imene mia (.)
miul ta=eij=ole endm uuess (.) rehkenddttud (Kod)

kaudne kdne — verbivorm paikneb lauses, millega vahenda-
takse kellegi teise sonu ja 1. isiku vorm ei viita kdnelejale,
vaid sellele, kelle sonu vahendatakse (logofooriline mina,
Siewierska 2004: 203): nooh sii (.) peig ‘lielnd=et (.) kiill
mina=ta 'tiitile "oppan (Kod)

esinemine vastuslauses vOi mitte

1. isiku vorm on lauses, mis on vastuseks sina-kiisimusele
MM: et saa=oled kaa iiksi+bdini kiill tulnd selt paadiga
voi (...)

KIJ1: jahh olen (.) kiiind kaa iiksi (Khk)

ei ole vastuslauses

10) kordus

korratakse eelnevat lauset, tekstiosa, verbivormi: miss sa
‘titlesid (.) kui ma Idksi ()miss asi sull “olli (...) ma="iitlesi
(.) et ma “iitlesi et uks (.) kuss ko- “kohtas se uks onn (Muh)
ei ole kordus

3.2. Uurimistulemused

Uuritud verbivorme oli kokku 2138, neist 50,8% olid 16puga -1, 49,2%
16puta. Pronoomeniga koos oli 68,1% esinenud verbivormidest, seega ca
2/3. Esimese jérelduse vdime teha, et eesti murretes on tavalisem pigem
pronoomeni olemasolu lauses kui selle puudumine.

Varbrul-analiilisiga selgitati vilja pronoomeni kasutamist mojutavad
tegurid ning tegurite rithmad. Programm leidis kdigepealt kdige olulisema
teguri ning lisas seejérel likshaaval tegureid olulisuse jérgi, et selgitada
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kdige olulisem tegurite kombinatsioon, mis pronoomeni kasutamist moju-
tab. Tahtsamateks teguriteks osutusid olulisuse jirjekorras:

1) viitamiskaugus;

2) teksti struktuur ja siintaktilise seose liik;

3) poordeldpu olemasolu voi puudumine;

4) murrak;

5) grammatiline aeg (olevik vGi minevik).

Koigi nende tegurite puhul oli tdoendosuse tasemeks 0,000, st tegemist on
viga oluliste teguritega. Ulejdianud tegurite puhul ei ilmnenud statistiliselt
olulist mdju pronoomeni kasutusele. Eriti tdhelepanuvéérne on see, et sta-
tistiliselt oluliseks osutus nende viie nimetatud teguri koosmoju (p=0,000).
Seega ei méaira likski tegur liksi pronoomeni olemasolu voi véljajéttu, kdik
mainitud viis tegurit mojutavad seda valikut omal viisil.

Vaatleme jargnevalt kdige olulisemaid tegureid iikshaaval. Alustame
tulemuste analiiiisi neist tegureist, mida hiipoteesidena kodige olulisemaks
pidasime: analiilisime pronoomeni seost verbi 1dpu -z olemasolu voi selle
puudumisega, seejirel vaatleme andmeid murdealade kaupa. Pérast seda
késitleme {ilejadnud tegureid, mis Varbrul-analiilisi pohjal statistiliselt
oluliseks osutusid.

3.2.1. Verbi 16pu olemasolu

Koigi murrakute koondandmestiku pdhjal v3ib viita, et pronoomeni ole-
masolu voi puudumine on seotud pdordeldpu olemasolu voi puudumisega:
16puga verbivormide puhul oli pronoomen lauses olemas 61,6% juhtudel,
16puta vormide puhul aga 75,9% juhtudel (vt tabel 1). Ka Varbrul hindas
seda tegurit statistiliselt oluliseks (tdendosus 0,000), ehkki mitte kdige
olulisemaks pronoomeni véljajattu/olemasolu mojutavaks teguriks. Seega
eksplitsiitse 16pu olemasolu soodustab pronoomeni véljajéttu lausest, ent
mitte liksi, vaid koosmdjus teiste teguritega.

Tabel 1. Verbildpu -z olemasolu ja pronoomeni olemasolu vaheline
seos eesti murretes

pronoomeniga pronoomenita kokku
-n 60,6% (658) 39,4% (428) 1086
-0 75,9% (798) 24,1% (254) 1052
kokku 68,1% (1456) 31,9% (682) 2138
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Kui vorrelda pronoomeni véljajattu/olemasolu eesti murde- ja iihiskeeles,
vOime Oelda, et pronoomeni véljajitt on iihiskeeles veelgi haruldasem
kui murretes, vdi teisisonu: pronoomen on eesti iithiskeeles tugevamini
lause struktuuri kinnistunud. Raili Pooli jargi puudub eesti iihiskeeles
pronoomen 1.ja 2. isiku verbivormidega seoses 25%-1 suulistes tekstides
ja 29%-1 draamatekstides (Pool 1999: 163). Duvalloni ja Chalvini (2004)
jérgi on suulistes argivestlustes pronoomen lauses olemas 1. isiku puhul
82%-1 juhtudel, pronoomen on vélja jietud vaid 18%-1 juhtudel. Duvalloni
ja Chalvini jargi on 1. isiku puhul pronoomeni viljajitu mair samasugune
ka soome keeles, vt tabel 2.

Tabel 2. Pronoomeniga isikuvormide osakaal 1. ja 2. isikus
Duvalloni ja Chalvini (2004) jargi

1. isik 2. isik
pronoomen " "
eesti soome eesti soome
on 82% 82% 51% 73%
eiole 18% 18% 49% 27%
kokku verbivorme 83 299 144 124

Soome keeles on 1. isiku puhul suur erinevus argivestluste ja raadio-
debattide vahel. Argivestlustes on 10% 1. isiku verbivormidest ilma
pronoomenita, raadiodebattides 40% (Duvallon, Chalvin 2004).

Ka eesti keele puhul voib erinevus suulise kdne korpuse ja murde-
korpuse materjalide vahel pronoomeni viljajétus olla osalt tingitud suht-
lussituatsioonide, eesmérkide vms erinevustest. Murdekorpuses esineb
enam narratiivi, kdnevoorud on pikemad kui argivestlustes, vihem on
suhtlust korrigeerivaid lausungeid jms (vt Lindstrém 2001). Just narratiiv,
milles tegija jadb pikaks ajaks samaks, pakub head konteksti pronoomeni
véljajatuks. See oleks aga ootuspirane eelkdige 3. isiku puhul, millele
viidatakse tavaliselt anafooriliselt, mitte niivord 1. isiku puhul.

Duvalloni ja Chalvini (2004) materjalides oli suur vahe ka 1. ja 2. isiku
pronoomeni viljajitu vahel. Murdekorpuse pohjal ei ole praegu vordlus-
materjali 2. isiku kohta kahjuks votta.
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3.2.2. Murretevahelised erinevused

Kui vaadata 1dhemalt, milline oli pronoomeni véljajatu voi olemasolu
miir eri murrakutes, saame jargmise tabeli (tabel 3).

Tabel 3. Pronoomeni olemasolu vdi puudumine murrakute kaupa

pronoomeniga | pronoomenita | kokku | verbilopp
Muhu 68,2% (187) 31,8% (87) 274 | varieeruv
Varbla 71,2% (84) 28,8% (34) 118 varieeruv
Tdstamaa 80,5% (178) 19,5% (43) 221 -0, veidi

varieeruv

Kihelkonna 89,2% (83) 10,8% (10) 93 -0
Vastseliina 63,1% (123) 36,9% (72) 195 -0
Tarvastu 76,1% (137) 23,9% (43) 180 -0
Réngu 57,8% (96) 42,2% (70) 166 -0
Harju-Madise 71,1% (133) 28,9% (54) 187 -n
X‘a‘ﬁ( f&i‘;‘r’; 45,7% (37) 54,3% (44) 81 -
Ambla 68,5% (139) 31,5% (64) 203 -n
Kuusalu 57,7% (60) 42,3% (44) 104 -n
Kodavere 58,7% (74) 41,3% (52) 126 -n
é%”:jinume) 65,8% (125) 34,2% (65) 190 n
kokku 68,1% (1456) 31,9% (682) 2138

Tabelis 3 on viimases tulbas esitatud andmed selle kohta, missugune on
verbildpp igas murrakus. Muhus ja Varblas oli 16pp varieeruv, ka Tostamaal
16pp varieerus pisut, ent oluliselt vihemal mééaral (vt tipsemalt tabel 4).

Ei leia kinnitust hiipotees 2, et kdige suurema vormihomoniiiimiaga
Tartu ja Voru murdes oleks kdige vihem pronoomeni viljajéattu. Tartu
murdes (RSn) esines 42% verbivormidest ilma pronominaalse aluseta,
Voru murdes (mida esindas Vas) 36,9%. Mdlemal alal on pronoomeni
valjajattu lausest iile keskmise. Meie katse ei kinnita seega ka Helmi Nee-
tari vdidet, et ,,lJ0una-eesti murretes kasutatakse personaalpronoomeneid
palju rohkem kui pohja-eestis“ (Neetar 1964: 17—18).

Nagu tabelist 3 ndeme, on murrakutevahelised erinevused {isna suu-
red. Kdige enam on pronoomeni véljajittu Ida- ja Louna-Eestis (VJg +
VMr, Kuu, Kod, Ron, Vas), kdige vihem esineb pronoomeni véljajéttu
Saaremaal (Khk) ja Tostamaal. Kui kanname tabelis 3 esitatud andmed
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kaardile (joonis 3), ndeme, et pronoomeni véljajitu osas on erinevused
peamiselt ida-ldanesuunalised: Ida-Eestis jdetakse pronominaalset alust
lausest kergemini vilja, st pronominaalset alust sisaldavate lausete hulk
on véiksem kui lddnepoolses Eestis. Erinevused ddrmuste vahel (VJg +
VMr ja Khk) on {isna suured, ent vahepeal on suur iileminekuala, kus
pronoomeni esinemus suureneb idast lddnde aegamdoda, st tegu pole
teravapiiriliste aladega.

Kui vorrelda pronoomeni viljajitu méaira verbildpuga -n ja 1oputa
aladel, ndeme, et pilt on iisna kirju. Ehkki koondstatistikast ilmnes seos
verbildpu puudumise ja pronoomeni olemasolu vahel, siis murrakuti see
seos nii selge ei ole. Lopu puudumine ei takista suhtlust néiteks Rongus
ja Vastseliinas, kus pronoomeni véljajéattu on sama palju kui moningatel
idapoolsetel n-iga aladel (Kuu, Kod, Trm). Samuti ndeme, et monel I16puta
alal, nt Vastseliina ja Kihelkonna puhul, on pronoomeni olemasolu maar
tdiesti erinev: Vastseliinas oli pronoomeniga 63% vaadeldud verbivormi-
dest, Kihelkonnas aga tervelt 89%. Lopu olemasolust ja kokkulangevatest
verbivormidest olulisem on ilmselt konkreetsel keelealal kinnistunud
kasutusviis ja muud tegurid.

Joonis 3. Pronominaalse aluse kasutamise osakaal eri murrakutes (%)
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Omaette huvitav kiisimus on, mis toimub neil aladel, kus poordelopp
varieerub; millised on seal varieerumist mdjutavad tegurid.

Uurimusse oli kaasatud kolm ala, kus ainsuse 1. isiku 10pp vdis esi-
neda nii koos 16puga -n kui ka ilma 16puta. Siistemaatiline varieerumine
paistab toimuvat Muhus ja Varblas, Tostamaal oli varieeruvus suhteliselt
viike (vt tabel 4).

Tabel 4. Ainsuse 1. poorde 16pu varieerumine Muhus,
Varblas ja Tdstamaal

Murrak -n -0 kokku
Muhu 47,8% (131) 52,2% (143) 274
Varbla 46,6% (55) 53,4% (63) 118
Tdstamaa 6,8% (15) 93,2% (206) 221

Rohkem infot on meil selle kohta, mis toimub Muhus (vt Kalmus 2007,
Vihma 1957: 192), vihem Varbla kohta. Tdstamaal on varieerumine
vidhene, mistottu pole ilmselt mdtet oletada seal midagi siistemaatilist.
Jargnevalt jalgime ldhemalt pronoomeni esinemise ja poordeldpu olemas-
olu seoseid Muhus ja Varblas.

Muhu. Muhus on 1. isiku pronoomeni kasutamine selgelt seotud podrde-
16pu n-i puudumisega lauses. Tabelist 5 ndeme, et poordeldpuga -n verbi-
vorme kasutati 63% juhtudel ilma pronoomenita ning 37% pronoomeniga.
Ilma 16puta vorme kasutati peaaegu alati (96%) koos pronoomeniga.
Seega, kui on kasutatud isikulist asesona kui primaarset isiku markeerimise
vahendit, jdéb suure tdendosusega podrdeldpp -» éra.

Tekstide ldhemast analiiiisist selgub, et pronoomenit kasutatakse seal,
kus isik peab olema esile tdstetud, nditeks lausungi alguses, rinnastus- ja
alistusseose esimese liikme juures. Lausungi keskel rdhutus positsioonis,
reformuleeringute, eneseparanduste, rinnastuse ning alistuse teise litkme
puhul isikut asesonaga esile ei tOsteta, see aga muudab poodrdeldpu -n
kohustuslikuks (Kalmus 2007: 47; vt ndited 4-6).

(4) maa ole niiid setse+giimend “voastad vana (...) kdesin “kuolis (Muh)
(5) (...) maa liksi iiks+gord (.) “ollin jille ‘mandril (.) liksin ‘tienima ja

(6) ma ‘tulli siis tiiost kojo (.) téin peretmele koa pudeli viina=ja
(Muh)
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Pikema lausungi 16pu poole, kui isik on jadnud samaks, v3ib isiku mar-
keeritus veelgi viheneda, st puududa nii poordeldpp -» kui ka asesdna
(néide 7; Kalmus 2007). Selliseid néiteid oli meie materjalis siiski vihe,
vaid 5.

(7) maa=aasin lehmad koeo ja “liipsin dd ja “antsi sigadele koa siiija
(Muh)

Tabel 5. Ainsuse 1. pdorde 16pu ja pronoomeni kasutamise seos
Muhu murrakus

poordelopp pronoomeniga | pronoomenita kokku
-n 37% (49) 63% (82) 131
-0 96% (138) 4% (5) 143
kokku 68% (187) 32% (87) 274

Muhus on seega pronoomeni kasutus seotud tihedalt p66rdeldpu puudu-
misega ning teatud modndustega voiksime Muhus ainsuse 1. isiku puhul
rddkida pronominaalsest ithildumistiilibist voi vihemalt tendentsist selle
poole.

Varbla. Kui Muhus on 1. isiku 16pu varieerumine selgelt seotud pro-
noomeni kasutusega samas lauses, siis Varblas ndib varieerumine olevat
juhuslik. Nagu ndeme tabelist 6, on poordeldpuga vormidest 31% ilma
pronoomenita, 69% pronoomeniga. Pilt on suhteliselt sarnane, kui vaatame
ilma n-ita vorme: neist 27% on pronoomenita, 73% pronoomeniga. Seega
ei asenda siin pdordeldpp ja pronoomen iiksteist, vaid poordeldpust ole-
nemata on pronoomeniga ja pronoomenita vorme suhteliselt vordselt.
Tekstide 1dhemast vaatlusest ilmnes, et kui on jarjest mitmes osalauses
1. isiku vorm, soltub #-i olemasolu mitte pronoomeni olemasolust, vaid
sellest, kas koneleja valis esimesel viitamisel 16puga voi 16puta variandi.
Kui lausung algas ainsuse 1. isiku vormiga, mille 16pus oli -7, oli tdenéo-
liselt ka jérgmine verbivorm pdordeldopuga (nédide 8). Kui esimesel korral
oli Idputa verbivorm, siis suure tdenidosusega oli seda ka jargmine (9).

(8) aga kassiga rabelesid jaa maa “vétsin kassi=kdest tdd drd=ja (.) jaa
(-) jaa viisin tdd ‘sinna (.) poosaste sisse nii et taa (.) kas's tddd dnam
ei (.) tiilitta (.) (Var)
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(9) A: kas=sa oled ise last ‘kuppu (...) voi onn sinul “lastud voi
B: (-) (...) minul kui=ma noor oli ja “pulmas kdisi=ja () siis (.) siis
taritti “kinni=ja (Var)

Tabel 6. Ainsuse 1. poorde 16pu ja pronoomeni kasutamise seos

Varbla murrakus

poordelopp pronoomeniga pronoomenita kokku
-n 69% (38) 31% (17) 55
-0 73% (46) 27% (17) 63
kokku 71% (84) 29% (34) 118

Muhu ja Varbla murraku ainese vordlus osutab, et ka podrdelopuga ja
-16puta vormide produktiivse varieerumise puhul v3ib murrakute vahel
esineda personaalpronoomeni kasutuses olulisi lahknevusi.

H. Neetar on viitnud, et selline tddjaotus, nagu Muhu puhul kirjel-
datud, on saarte murdele laiemalt omane: ,,Saarte murde monedes mur-
rakutes (néit. Ans, Kér, Muh, Rei jt.), osalt ka 1ddnemurde alal, valitseb
teatud seadusparasus, et isikulise asesdna olemasolu korral on iilekaalus
kaoline, isikulise asesOna puudumisel aga podrdelopuga vorm* (Neetar
1964: 18). Meie kasutatud aineses ilmnes kirjeldatud seaduspérasus vaid
Mubhu alal.

3.2.3. Viitamiskaugus

Kdigi murrakute Varbrul-analiiiis niitas, et statistiliselt kdige olulisemaks
teguriks, mis mojutab pronoomeni véljajéttu lausest, on viitamiskaugus
(p=0,000).

Viitamiskauguse mdiste péarineb T. Givonilt (1983), kes kasutas
seda kui liht suhteliselt holpsalt moddetavat parameetrit, et selgitada,
kuidas viidatakse referentidele diskursuses. Mida ldhemal referendile
viimati viidatakse, seda kergem on seda identifitseerida; mida suurem on
viitamiskaugus, seda keerulisem on kuulajal referenti tuvastada (Givon
1983: 11).

Meie andmed néitavad selgelt, kuidas viitamiskauguse suurenedes
pronoomeniga verbivormide hulk suureneb ning ilma pronoomenita
verbivormide hulk vdheneb. Tabelist 7 ilmneb, et juhul, kui 1. isikule on
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viidatud vahetult eelnevas osalauses (viitamiskaugus 1), on 53,6% lausetest
pronoomeniga, 46,4% ilma. Kui samale referendile on viimati viidatud
iile-eelmises osalauses (viitamiskaugus 2), oli pronoomeniga ligi 69%
lausetest, kui aga viimane viitamine toimus veelgi varem (viitamiskaugus
3), siis oli pronoomeniga juba 84,5% lausetest. Kui viitamiskaugus oli
maidramata (0), sarnaneb tulemus ootuspéraselt keskmisega.

Tabel 7. Pronoomeni viljajétu seos viitamiskaugusega

Viitamiskaugus pronoomeniga pronoomenita kokku
3 84,5% (720) 15,5% (132) 852
2 68,9% (175) 31,1% (79) 254
1 53,6% (521) 46,4% (451) 972
0 66,7% (40) 33,3% (20) 60
kokku 68,1% (1456) 31,9% (682) 2138

Ullatav on see, et viitamiskaugus osutus niivord oluliseks teguriks just
1. isikule viitamisel. 1. isik kui vahetult situatsioonis osalev isik peaks
kuulajale kéttesaadav olema suhtlussituatsioonist endast, mitte varasemast
diskursusest, st 1. isikule viitamine on eelkodige deiktiline, mitte anafoorne.
Viitamiskaugus on oluline just 3. isiku puhul, millele viitamine on val-
davalt anafoorne. Kéesolev uurimus néitab aga, et see voib véga oluline
olla ka 1. isiku puhul.

Ka Duvallon ja Chalvin (2004) on iiheks olulisemaks pronoomeni
véljajattu voimaldavaks kontekstiks suulises eesti keeles pidanud selliseid
kontekste, kus isik on juba ,,lavale toodud”, seega ka nende analiiiisist ilm-
nes, et viitamiskaugus on 1. ja 2. isiku pronoomeni kasutamisel oluline.

Asjaolu, et 1. isikule viitamisel see kaugus nii oluliseks osutus, tekitab
kiisimuse, kas eesti keele isikuviitamine on ildiselt muutunud 3. isiku
taoliseks, st kas poordeldpul tiksi on referentsiaalne joud vdhenenud ja
piisavaks viitamiseks on vaja lisada pronoomen. Kuna meil ei ole statistilist
vordlusmaterjali 3. isiku kohta, jadb see kiisimus praegu vastuseta.

3.2.4. Teksti struktuur ja siintaktilise seose liik

Ka teksti struktuuri ja lausetevahelise siintaktilise seosega seotud néhtu-
sed osutusid oluliseks pronoomeni olemasolu vdi véljajattu mojutavaks
teguriks (p=0,000).
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Tabel 8. Teksti struktuur ja lausetevaheline siintaktiline seos
pronoomeni kasutust mdjutava tegurina

pronoomeniga | pronoomenita | kokku

verbivorm paikneb uue lausungi

~ 73,5% (767) 26,5% (276) 1043
vOi teema alguses

alistusseos eelneva osalausega 79,7% (302) 20,3% (77) 379
rinnastusseos eelneva lausega 54,1% (387) 45,9% (329) 716
kokku 68,1% (1356) 31,9% (682) 2138

Tabelist 8 selgub, et uue lausungi voi teemaosa algul kaldutakse kasutama
pigem pronoomenit (73,5% juhtudest pronoomeniga). Veelgi enam kasu-
tatakse pronoomenit siis, kui vaadeldavat verbivormi sisaldav osalause on
vahetult eelneva lausega alistusseoses: tavaliselt on ta alistatud eelnevale
osalausele, moningatel juhtudel on eelneva kdrvallause pealauseks. Alis-
tusseose puhul oli 79,7% lausetest pronoomeniga (ndide 10). Rinnastus-
seose puhul oli ootuspérane, et pronoomeniga lausete hulk oli oluliselt
viiksem (54,1%, ndide 11) — see on ka kodige tiitipilisem kontekst, kus
pronoomen lauses vilja jietakse, tingimusel, et pronoomen on eelnevas
osalauses samaviiteline ja aluse funktsioonis. Selline NP véljajétu kontekst
on keeltes viga tavaline ning see ei piirdu asesonadega aluse funktsioonis,
vaid ilmneb ka siis, kui aluseks on nimisOnafraas, nt Poiss jooksis trepist
alla ja kukkus (vt nt Andrews 1985).

(10) lounos+vael litsi “linna “kakma ku ma iks juba *suuremb ol’li (...)
(Ron)

(11) siss “tuudi tagasi sddl ol’li viil kaits “aastat (.) velle=man tiidruk ja=siiss
lit’si drd mihele iitli olgu “tiihjd (Ron)

3.2.5. Grammatiline aeg

Varbrul-analiiiis nditas, et {iheks oluliseks pronoomeni olemasolu/véljajittu
mojutavaks teguriks oli ka grammatiline aeg (tdendosus 0,000). Tekstide
kodeerimise kdigus eristasime nelja ajavormi (olevik, lihtminevik, tdismi-
nevik, enneminevik), ent viimast kahte (eriti enneminevikku) oli mones
murrakus lisna vihe. Seetottu kodeerisime tdismineviku kokku olevikuga
ning ennemineviku lihtminevikuga.
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Nagu ndeme tabelist 9, kasutatakse pronoomenit sagedamini koos
olevikus verbivormiga (74,1% olevikus verbivormidest pronoomeniga),
minevikus oli pronoomeniga verbivorme mdnevorra vihem (65,3%).

Tabel 9. Verbivormi grammatilise aja ja pronoomeni olemasolu seos

pronoomeniga pronoomenita kokku
olevik 74,1% (511) 25,9% (179) 690
minevik 65,3% (945) 34,7% (503) 1448
kokku 68,1% (1356) 31,9% (682) 2138

Minevikuvormide sagedasemat pronoomenita kasutust (vorreldes ole-
vikuga) voib seletada narratiivse tekstitiiiibi rohkusega murdetekstides.
Narratiivsed tekstid (ka vanade t66de kirjeldused) on enamasti esitatud
minevikus, neis piisib tegija sageli pikka aega sama ning kaugus viitamiste
vahel on ilmselt vdiksem kui mones muus tekstitiiiibis.

Olevikuaegu on sageli kasutatud kiiludena, osalt v3ib nende kasutus
koos pronoomeniga olla teataval mairal kinnistunud. Uhiskeeles on
sellisteks sagedasteks iiksusteks, mis ndevad vilja justkui pealaused, ent
ei seostu siintaktiliselt muu lausega ning mille kasutus seetdttu sarnaneb
diskursuspartiklitega, ma ei tea ja ma arvan (vt Keevallik 2003), murre-
tes tousis ilmselt tekstide meenutusliku iseloomu tottu eriti selgelt esile
ma mdletan. Vormiliselt vdib olla tegu pealausega, millele on alistatud
tegevuse pohisisu edasi andev kdrvallause (ndide 12), voi vormiliselt
muu lausega sidumata kiil (ndited 13 ja 14). Kiilud kalduvad esinema
koos pronoomeniga ning nende rohkus tingib pronoomenite sagedasema
kasutuse olevikuaegades.

(12) ss ma mdiletti et mull=o0l’li (.) katte+ aastane vel’i kahh (Ron)
(13) ja polettat ti siis nied puud ja vierettat ti (.) seda mdlettan viel minagi
(...) vierettat ti siis jdlle () neid puid méda maad nonna=t (Trm)

(14) aga enne miu viil=ma mdiletta ka me siin viil ‘pes seme m- taren ...
(Trv)
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3.2.6. Muud tegurid

Statistiliselt ebaoluliseks osutusid jargmised tegurid:
1) aluse ja deldise vastastikune asend (kuna see osutus ebaoluliseks
juba I analiiiisietapil, jdi see II etapil vélja);
2) otsene voi kaudne kone;
3) vastuslause;
4) kordus.

Kdigi nende tegurite puhul oli piiranguks asjaolu, et enamik kasutus-
juhte (93-97% verbivormidest) langes iihte kategooriasse, st analiilisitud
murdetekstides ilmnes jarelduste tegemiseks liiga vihe nii otsest konet,
vastuslauseid kui ka verbikordusi.

4. Kokkuvote

Artiklis kirjeldati katse tulemusi, mis saadi 2138 ainsuse 1. isiku indika-
tiivi jaatava vormi analiiiisil programmiga Varbrul. Analiiiisi eesmérk oli
selgitada, millised tegurid m&jutavad kdige enam pronoomeni olemasolu
voi viljajattu eesti murretes. Hiipotees oli, et pronoomeni viljajitt on
seotud eelkdige eksplitsiitse ainsuse 1. isiku podrdeldpu -z olemasoluga,
seega voiks oletada suuri erinevusi 1dpuga ja 10puta aladel. Samuti ole-
tasime, et pronoomeni kasutamist esineb kdige enam neil murdealadel,
kus on po6rdeldpu -n kadumisest tekkinud enim kokkulangevaid vorme
verbiparadigmas (Voru ja Tartu murdes). Kumbki hiipotees ei leidnud
tdiel médéral kinnitust.

Analiiiisist selgus, et eesti murretes mdjutab pronoomeni olemasolu
voi viljajéttu iildiselt kdige enam hoopis viitamiskaugus: mida 1&hemal
vaadeldavale verbivormile on eelmine samale isikule viitav vahend
(1. isiku pronoomen voi 1. isiku verbivorm), seda suurema tdendosu-
sega jiib lausest pronominaalne alus vilja. Ulejddnud olulised tegurid
olid teksti struktuur ja siintaktilise seose liik (pronoomen jadb lausest
kergemini vilja siis, kui lause on eelneva osalausega rinnastusseoses),
poordelopu olemasolu voi selle puudumine (podrdeldpu -n» puudumine
suurendab tdendosust, et samas lauses kasutatakse pronominaalset alust),
murrak (murrakuti on pronominaalse aluse kasutamise mééar erinev) ning
grammatiline aeg (olevikus kasutati sagedamini pronominaalset alust kui
minevikus). Véga oluliseks osutus statistiliselt ka nende viie nimetatud
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teguri koostoime varieerumismudelis. Seega koigil mainitud viiel teguril
on oma spetsiifiline roll pronoomeni kasutuses.

Viitamiskauguse osutumine kodige olulisemaks teguriks oli iillatav
seetottu, et 1. isik on konesituatsioonis osalev isik, millele saab viidata
deiktiliselt. 1. isikule ei peaks olema vajadust viidata samamoodi kui 3.
isikule — anafoorselt. Ent just anafoorsele viitamisele viitamiskauguse
suur osatdhtsus osutab. See v4ib olla seotud murdetekstide narratiivse
laadiga, kui koneleja jutustab kdrvalseisja positsioonilt oma minevikus
toimunud elujuhtumitest.

Koondstatistikast tuli siiski vilja tendents, et koos péérdeldopuga -n
kasutati pronoomenit monevorra vihem kui ilma eksplitsiitse poordeloputa
juhtudel. Eri murdealasid vaadeldes aga selgus, et pronoomeni véljajatu
osakaal on piirkonniti lisna erinev, ent seejuures ei loe mitte niivord see,
kas tegemist on po6rdeldpuga -n voi -1oputa alaga, vaid kihelkonna paikne-
mine Eesti ida- v4i lddneosas. Pronoomen esineb lauses sagedamini Eesti
ladnepooletel aladel (Khk, T6s), pronoomeni véljajittu oli enam ida- ja
16unapoolsetes murrakutes (VMr + V]g, Ron, Kod, Kuu). Seega tundub
tegemist olevat pigem regionaalsete erijoontega. Voimalik, et seda eripéra
saab selgitada varasemate keelekontaktidega: Saaremaal on olnud kontakte
rootsi keelega, kus isikuldpud on téielikult kadunud ning pronoomeni
kasutamine seetdttu obligatoorne. Just Ladine-Saaremaa Kihelkonna mur-
raku andmed osutavad, et seal v3ib olla tegemist tendentsiga siintaktilise
ithildumise poole, vihemalt 1. isiku andmete pShjal.

Seevastu Muhu murrakus, mis on geograafiliselt Saaremaale viga
lahedal, ilmnes pigem tendents pronominaalsele iihildumistiiiibile: p&or-
deldpp -n esines enamasti ilma pronoomenita, podrdeldputa verbivormid
aga koos pronoomeniga. Siin vdib olla tegemist kohaliku eriarenguga.
(Helmi Neetari andmetel on see saarte murdes siiski laiemalt levinud, vt
Neetar 1964: 18.) Varblas, kus esineb samuti pédrdeldpuga ja -1dputa
vormide produktiivne vaheldus, sellist ithildumist ei ole.

Seega ndeme eesti murretes 1. isikule viitamisel suurt mitmekesisust.
Eri murrakud véivad 1. isikule viitavaid vahendeid — p66rdeldppu ja pro-
nominaalset alust — kasutada monevorra erinevalt. Praegune uurimus toi
vilja iildiseid tendentse, ent igas murdes voi murrakuski voib olla veel
oma erijooni, mis siinsesse vaatevilja ei mahtunud.
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The first person singular reference
in Estonian Dialects

Liina Lindstrom, Mervi Kalmus,
Anneliis Klaus, Liisi Bakhoff,
Karl Pajusalu

This paper deals with the grammatical means of marking the 1st person singu-
lar in Estonian dialects: the 1st person singular verb ending and the 1st person
pronoun mina~ma ’I’. Estonian dialects show variation in marking the 1st
person singular in indicative affirmative verb forms. Most Estonian dialects and
Standard Estonian mark the 1st person forms by means of the explicit ending
-n while this ending has been lost in southern and western dialects. As a result,
the 1st person verb forms are not clearly identifiable and may be syncretic with
some other verb forms.

Estonian has an ambiguous agreement marker, that is, verb forms can be
used with or without a personal pronoun (Siewierska 2004).

The aim of this paper is to test the effect of the occurrence of the explicit
Ist person ending on the pronoun ellipsis (pro-drop) phenomenon. The main
hypothesis is that there is a tendency to use the pronoun more often in dialects
without the explicit 1st person ending (-¢) than in dialects with -7.

Varbrul-analysis of 2,138 1Ist person singular verb forms from 14 parish
dialects was carried out. Each verb form was encoded with regard to 10 factors.
Statistically the most important factors affecting the use of personal pronoun
included:

(1) referential distance (see Givon 1983). The pronoun was left out more
often if the referential distance was 1 (= the 1st person had been mentio-
ned in the previous clause; 53.6% of the verb forms were accompanied
by the personal pronoun) than with the referential distance 3 (= previous
mentioning more than 2 clauses before; 84.5% of the 1st person verb
forms were accompanied by the personal pronoun).

(2) structure of the text and syntactic connection type between the clauses.
At the beginning of the new paragraph or thematic section, the verb
form was accompanied by the personal pronoun in 73.5% of clauses.
If the clause containing the 1st person verb form was subordinated to
the previous clause, the personal pronoun was used more often (79.7%)
than in those cases when it was coordinated with the previous clause
(54.1%).
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(3) presence of the ending -n. Where the explicit ending -n occurred, 60.6%
of the verb forms were accompanied by the personal pronoun; if not, the

percentage amounted to 75.9%.

(4) parish dialect. Many territorial differences appeared, but the differences
between the dialects did not correlate with the presence of the ending
-n. In West Estonia, the personal pronouns were more common than in

East Estonia.

(5) grammatical time. The verb forms in present tenses (simple present and
present perfect) were more often accompanied by the personal pronoun
(74.1%) than verb forms in past tenses (simple past and pluperfect;

65.3%).

Keywords: person, agreement, pronoun ellipsis (pro-drop), Estonian dialects
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Emakeele Seltsi aastaraamat 54 (2008), 186210

DA- JA MA-INFINITIIVIGA
KONSTRUKTSIOONID
17. SAJANDI KIRJAKEELES

PILLE PENJAM

Annotatsioon. Artikli eesmirk on vorrelda da- ja ma-infinitiivi kasutust vanemas
eesti kirjakeeles tdnapaevasega ning tuua vélja 17. saj infinitiivitarvituse pdhijoo-
ned. Kisitluse teoreetiline lahtekoht on konstruktsioonigrammatika. Analiiiisist
ilmneb, et vormitasandil eristab 17. saj infinitiivitarvitust niiidisaegsest eeskétt
da- ja ma-infinitiivi ulatuslik ja vordlemisi vaba vaheldumine. Osutub, et sageda-
semad infinitiivitarindit sisaldavate konstruktsioonide tiiiibid on vanas kirjakeeles
samad mis tdnapédeva kirjakeeleski, kuid sageli on konstruktsiooniga 1dimuvate
predikaatverbide prototiiiipsemantika muutunud. Leidub ka konstruktsioone,
millel 20. saj kirjakeeles analooge pole, samuti puudub osa tinapédeva kirjakeeles
kasutusel olevaid infinitiiviga konstruktsioone vanadest tekstidest.
Votmesonad: eesti kirjakeele ajalugu, morfosiintaks, konstruktsioonitdhendus,
da-infinitiiv, ma-infinitiiv

1. Sissejuhatus

Artiklis késitletakse da-infinitiivi ja ma-infinitiivi illatiivivormi kasutust
ning funktsioone eesti 17. saj kirjakeeles eeskitt vorrelduna ténapdeva
kirjakeele infinitiivitarvitusega. Kuna infinitiivivormide kasutust ja
funktsioone iseloomustab kdige enam selliste verbide argumentstruktuur,
mida infinitiiv koos oma laienditega (ehk infinitiivitarind) laiendab, ongi
vaatluse all peamiselt lausekonstruktsioonid, mille iiheks liikmeks on
infinitiivitarind (ehk infinitiiviga konstruktsioonid).

Vanas kirjakeeles tarvitatud infinitiiviga konstruktsioone on uuritud
varemgi: toodud on moningaid statistilisi andmeid ja kirjeldatud liihidalt
pohilisi konstruktsioonitiiiipe (Habicht 2001a, 2001b) ning késitletud
detailsemalt ka iiksikuid konstruktsioone: permissiivkonstruktsiooni
(Klettenberg 2007), netsessiivset tulema-konstruktsiooni (Penjam 2006)
ja modaalset pidama-konstruktsiooni (Merirand 2003). Pohjalikuma iile-
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vaate 17. saj infinitiiviga konstruktsioonidest olen andnud oma doktori-
to0s (Penjam 2008), mille andmetel pohineb ka kéesolev artikkel, ehkki
materjali on siin siistematiseeritud ja esitatud veidi teisiti, et tuua selgemalt
ja kompaktsemalt vilja 17. saj ja tdnapdeva kirjakeele infinitiivitarvituse
sarnasused ning erinevused.

2. Materjali allikad ja kisitluse pohimotted

Artikli allikmaterjal péarineb kolmelt 17. saj esimese poole olulisemate
eestikeelsete tekstide autorilt: Georg Miillerilt, Heinrich Stahlilt ja Chris-
toph Blumelt, kusjuures analiilisimiseks on nende siilinud tekstidest
valitud ligikaudu pooled: Miilleri paarituarvuliste jarjenumbritega jutlused
(1600-1606, sisaldavad kokku 48 728 sonet), Stahli ,,Hand- vand Hausz-
buchi” I (1632) ja III (1638) ja ,,.Leyen Spiegeli” 11 (1649) osa (kokku
203 627 sonet) ning Blume ,,Kleines Corpus Doctrinae” (1662, sisaldab
37 185 sonet). Vordlusena kasutatud ténapédeva kirjakeele materjal on
voetud Tartu iilikooli eesti kirjakeele korpuse morfoloogiliselt tihestatud
alamkorpuse ajakirjandus- ja ilukirjandustekstidest (vastavalt 111 000 ja
104 000 sonet).

Kasitluse teoreetiliseks ldhtekohaks on konstruktsioonigrammatika
(vt nt Lakoff 1987; Fillmore jt 1988; Fillmore 1989; Croft 2001; Gold-
berg 1995; Goldberg 2006; Fried, Boas 2005), kus konstruktsioone
vaadeldakse vormi ja tdhenduse konventsionaliseerunud paaridena ning
konstruktsioone esitatakse harilikult mitmesuguste skeemide ja diagram-
mide abil. Niisugune ldhenemisviis pakub sobiva teoreetilise 1&htekoha
suure hulga konstruktsioonide ning nendevaheliste seoste ja erinevuste
samaaegseks kirjeldamiseks. Infinitiiviga konstruktsioonide analiiiisimisel
olen toetunud eeskétt kognitiivse konstruktsioonigrammatika raames
kujundatud traditsioonidele ja tavadele (vt Lakoft 1987; Goldberg 1995,
2006) ning konstruktsioonide véga detailse formaalse esituse poole pole
artiklis ptitieldud.

Kognitiivses konstruktsioonigrammatikas on konstruktsiooni vormi
sageli esitatud siintaktilise struktuurina, st konstruktsiooni argument-
rollide vormi kirjeldatakse konstruktsiooniskeemis lauseliikme tasandil
(nt Goldberg 1995, 2006). Ka eesti keele teaduslikus grammatikas (EKG
II: 237-260) on infinitiivitarindeid analiiiisitud nende lauseliikmesusest
lahtudes. Siinseski artiklis on konstruktsiooniskeemis vormiiliksustena
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vaadeldud lauseliikmeid nende morfoloogilist vormi médiramata (vormi-
elementideks on niiteks Subjekt, Objekt, Predikaat jne). Erandina on
adverbiaalid, mille siintaktilised funktsioonid on viga mitmekesised ning
tihedalt seotud nende morfoloogilise vormiga, esitatud morfoloogilise
médrangu abil, nt N** N*/ jne. Predikaati kui lause keskset elementi on
aga késitatud semantilis-slintaktilise tervikuna ning vaadeldud alati iihe
tervikliku lauseliikmena, ehkki monel juhul on see mitmesodnaline ja kitsalt
grammatilise lauseanaliiiisi seisukohast peaks seda analiilisima kui predi-
kaadi ja adverbiaali (v6i predikaadi ja mone muu lauseliikme) tihendit.

Konstruktsiooniskeemid on esitatud lihtsate, nditematerjali analiitisi
jélgimist holbustavate skeemidena, kus predikaadi argumentide vorm ja
tdhendus on omavahel vastavusse viidud, nt

VORM gNade! Pred 583 Subjekt (v 99)
TAHENDUS (tegevussubjekt) hinnang tegevus

Konstruktsiooniskeemis lauselitkmete eristamiseks kasutatud vormistust
on rakendatud ka néitelausetes:

(1) Miiller: 31.4. 2. Perrast on meil Inimes=ze Lapsel ras=ze vsckuda/ eth
meye ielles peame v\:llestous=zma ninck ellawax sama/

Konstruktsiooni seisukohast oluline lauseliige on {ildjuhul margendatud
tervikuna, koos oma laienditega (nt eelmises néitelauses on kaldkirjas kogu
infinitiivitarind). Erandiks on ahelverbikonstruktsioonid, kus argumendid
laiendavad finiitsest abiverbist ja infinitiivivormist koosnevat predikaati
tervikuna ning nende kuulumist infiniittarindi laiendite hulka pole vdima-
lik méérata — seetdttu on niisugustes lausetes mérgendatud iliksnes lause
subjekt ning ahelverbi osad.

3. Liihiiilevaade 20. saj eesti kirjakeeles kasutatavatest
infinitiiviga konstruktsioonidest

Kuna artiklis on 17. saj materjali kajastatud eeskatt vordluses ténapdevase
keeletarvitusega, tuleb kdigepealt anda liihike iilevaade 20. saj kirjakeele
infinitiivitarvituse pohilistest joontest (Idhemalt vt Penjam 2008).
Vordlusalusena kasutatud 20. saj korpusematerjalis leidus kokku 1838
ma- ja 4896 da-infinitiivi vormi. Infinitiivide keskmiseks esinemissagedu-
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seks tekstis oli seega vastavalt 2277,2 ndidet 100 000 sone kohta da-infi-
nitiivi puhul ja 854,9 ndidet 100 000 sone kohta ma-infinitiivi puhul.

da-infinitiivi(tarindi) kasutamise vdimalused ténapdeva eesti kirja-
keeles on viga mitmekesised: infinitiivitarind voi infinitiivivorm {iksi voib
esineda koigi lauseliikmete rollis, lisaks sellele liitse predikaadi osana ja
lausevilise elemendina. Ka sama lauseliikme funktsiooni piires esineb
da-infinitiiv(itarind) mitmesugustes grammatilistes konstruktsioonides (vt
tapsemalt EKG II: 237-248). Siiski voib iiht osa neist konstruktsioonidest
pidada kesksemaks ja olulisemaks, teisi aga marginaalsemaks. Uheks konst-
ruktsioonide ,.tiilipilisuse”, markeerimatuse hindamise selgeks kriteeriu-
miks voib pidada nende realisatsioonide esinemissagedust tekstis.

Kasutussageduse alusel on 20. saj da-infinitiiviga konstruktsioonide
seas kaks selgelt dominantset tarindit: objektilise infinitiivitarindiga soovi-
mis-kavatsemiskonstruktsioon (sagedus 577,7 nédidet 100 000 sone kohta)
ja liitoeldisega modaalkonstruktsioon, eelkdige voima-konstruktsioon
(kokku 550,2 néidet 100 000 sone kohta, sh véima-konstruktsiooni puhul
3442 naidet 100 000 sdne kohta). Neid sagedasemaid konstruktsiooni-
tiilipe illustreerivad jargmised skeemid ja néited:

VORM Subjekt Pred Objekt (V da)
TAHENDUS tegevussubjekt SOOVIMA/KAVATSEMA fegevus

(2) AJA Hansapanga juhatuse esimehe kohalt lahkuv Jiiri Mois tahab piihen-
duda oma investeerimisfirma arendamisele ja proovida kitt iihiskonna-
elu mones teises valdkonnas.

VORM Vi Vzda
TAHENDUS modaalhinnang tegevus
N —
ahelverb (Pred)

(3) AJA Viike viga voi hilinemine voib omajagu maksma minna.

da-infinitiivitarindi teistest sagedasematest kasutustest voib esile tuua
selle omavahel tihedalt seotud tarvitused subjektina netsessiivkonstrukt-
sioonis (ndide 4) ja hinnangukonstruktsioonis (niide 5) — vastavalt 287,9
ja 137,7 ndidet 100 000 sone kohta) — ning jéreltdiendikonstruktsioonis
(ndide 6) — 183,7 ndidet 100 000 sdone kohta.
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VORM !Nade! Pred®83 Subjekt ( Vda)
TAHENDUS (tegevussubjekt) kohustus/vajadus/voimalus regevus

(4) AJA Suure tdendosusega tuleb meeskondadel paremuse selgitamiseks
laupdevane viies médng appi votta.

VORM ( Eade ) Pred®83 Subjekt (V da)
TAHENDUS (tegevussubjekt) hinnang tegevus

(5) AJA Paraku on tavainimesel raske saada iilevaadet siin-seal pakuta-
vatest voimalustest voi orienteeruda sellealases kirjanduses.

VORM N Atribuut (Vda)
TAHENDUS POTENTSIAAL  fegevus

(6) AJA ,Eesti Telefon on é&rilihing ja meil on éigus otsustada, millised
tariifid kehtestada,” litles Eesti Telefoni infojuht Enno Kiviloo.

Sagedased on ka vdimaldamist v3i kohustamist véljendavad objektilise
da-infinitiiviga konstruktsioonid (ndide 7), kus fakultatiivne lauseliige,
mis nditelauses on adessiivadverbiaalikujuline, v3ib olla vormistatud
ka objektina ning iiksikjuhtudel allatiiv- voi elatiivadverbiaalina, samuti
poolt-konstruktsiooni abil. Koigi taoliste konstruktsioonide esinemissa-
gedus kokku oli 108,8 ndidet 100 000 tekstisona kohta.

VORM Subjekt  Pred (Nadey Objekt (V)

TAHENDUS voimaldaja VOIMALDAMA (tegevussubjekt) tegevus

(7) AJA1991. aasta putSipaevil sulges Savisaar Riiiitli sona otseses mottes
Kadrioru lossi luku taha ja késkis tal seal paigal piisida.

ma-infinitiivi véimalused eri lauseliikmete positsioonis esineda on
marksa piiratumad kui da-infinitiivil: ma-infinitiiv esineb peaaegu ainult
adverbiaalina ning liitpredikaadi koosseisus, iilejddnud kasutused on
marginaalsed.
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ma-infinitiivi on kdigis konstruktsioonitiilipides kasutatud oluliselt har-
vemini kui da-infinitiivi sagedasemates konstruktsioonitiilipides (modaal-
ses ja soovimis-kavatsemiskonstruktsioonis). Supiiniga konstruktsioonide
seas domineerivad siiski selgelt modaalne pidama-konstruktsioon (285,6
konstruktsiooni 100 000 sone kohta; ndide 8) ning faasiverbist (pms hak-
kama) ja supiinivormist koosnev alguse- voi tulevikutdhendusega konst-
ruktsioon (280,5 konstruktsiooni 100 000 sdne kohta; ndide 9).

VORM PIDAMA yma
TAHENDUS VAJALIKKUS tegevus
N —
Pred

(8) AJA Nii Berlusconi kui ka peaminister Massimo D’Alema juhitavad
ekskommunistid pidid aga siiski loovutama haili vOrreldes viie aasta

taguste eelmiste eurovalimistega.

VORM A\ v,ma
TAHENDUS algus tegevus
N —
Pred

(9) ILU Talle méaédrati administratiivkaristus, mind aga hakati solgutama
prokuratuuri vahet.

Peale modaalkonstruktsiooni ja alguse-tulevikukonstruktsiooni esines
supiiniga konstruktsioonidest korpuses vordlemisi sageli (138,6 ndidet
100 000 sone kohta) ka adverbiaalse ma-infinitiivitarindiga, peamiselt
litkkumist voi sobivust véljendava predikaadiga konstruktsioon (ndited
10 ja 11).

VORM Subjekt Pred yma
TAHENDUS tegevussubjekt ~ LIIKUMA/SOBIMA  sihttegevus

(10) ILU Ema kées kolksus pang; liksime pihlakamarju korjama.

(11) AJA Personaliotsingufirma Fontes esitas eile kultuuriministeeriumile
kaks kandidaati, kes nende hinnangul sobivad konkureerima Eesti
Draamateatri direktori ametikohale.
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4. da- ja ma-infinitiivi esinemus 17. saj tekstides

Analiiiisitud 17. saj tekstides leidus kokku 6277 da- ja ma-infinitiivi vormi,
sh neli lithenenud (kindla vormitunnuseta) vormi Miilleri jutlustes. Miilleri
tekstis leidus da- ja ma-infinitiivi vorme kokku 1897 (neist 932 da-infini-
tiivi, 961 ma-infinitiivi ja 4 lithenenud vormi, mille puhul polnud voimalik
otsustada, kas tegemist oli da- vdi ma-infinitiiviga), Stahli tekstides 3633
(neist 654 da-infinitiivi ja 2979 ma-infinitiivi vormi) ning Blume tekstis
747 (neist 160 da-infinitiivi ja 587 ma-infinitiivi vormi), vt joonis 1.

3500
3000
2500
2000
1500
1000
500 - ﬂ |
Mller Stahl Blume
H DA 932 654 160

O MA 961 2979 587
O Lihend 4

Joonis 1. da- ja ma-infinitiivi esinemus 17. saj tekstides

Nagu néha, on Miiller kasutanud da- ja ma-infinitiivi ligikaudu vordsel
hulgal, Stahlil ja Blumel domineerib selgelt ma-infinitiiv.

Andmete vordlemisel tuleb siiski silmas pidada ka eri autoritelt
parinevate tekstide erinevat mahtu: kuna valimisse voetud tekstihulk on
proportsionaalne igalt autorilt siilinud eestikeelsete tekstide kogumahuga,
siis on analiilisimaterjali Stahlilt oluliselt rohkem kui teistelt autoritelt
ning ka Miilleri ja Blume tekstiosa ei ole {ihesuurused (vt jaotis 2). Kui
vorrelda infinitiivivormide esinemissagedust 100 000 tekstisona kohta, siis
selgub, et Miilleri tekstides leidub infinitiivivorme ligikaudu kaks korda
sagedamini kui Stahlil voi Blumel (vt joonis 2).
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5000,0

4000,0 —

3000,0

2000,0

0,0 1
Mdller Stahl Blume KOKKU

H DA 1912,7 321,2 430,3 603,0
O MA 1972,2 1463,0 1578,6 1563,5
B Lihend 8,2 1,4
O KOKKU 3893,0 1784,1 2008,9 2167,9

Joonis 2. da-ja ma-infinitiivi suhteline esinemissagedus
(100 000 sone kohta) 17. saj tekstides

Kokkuvdéttes ilmneb, et kdigil autoritel leidub da-infinitiivi vorme kesk-
miselt vihem, kui neid on 20. saj tekstides (Miilleril ligikaudu 1,2, Stahlil
7,1 ja Blumel 5,3 korda vihem), ning ma-infinitiivi vorme keskmiselt
rohkem kui 20. saj tekstides (Miilleril 2,3, Stahlil 1,7 ja Blumel 1,8 korda
rohkem).

Eraldi tuleks vaadelda seda, kui paljudel juhtudel on kumbagi infi-
nitiivivormi kasutatud tdnapédevases funktsioonis, kui paljudel juhtudel
asendab da-infinitiiv ma-infinitiivi voi vastupidi ja kui paljudel juhtudel
on infinitiivivorm niisuguses rollis, mida tal tinapédeva keeles ei leidu.
Osutub, et ma-infinitiivi oli selle tdnapdevases funktsioonis kasutatud
3337 juhul M 945/ S 1958 / B 434)! ja da-infinitiivi selle tinapidevases
funktsioonis 1380 juhul (M 914 / S 354 / B 112). Supiinivorm asendas
tekstis tAnapdevast da-infinitiivi 1139 korral M 11/S 997 /B 131) jamdnd
muud vormi voi konstruktsiooni 51 korral (M 5/ S 24 / B 22); da-infinitiiv
asendas supiini 295 korral (M 16/ S 246 / B 33) ja mdnd muud vormi voi
konstruktsiooni 35 korral (M 2 /S 26 / B 7). Miilleril esinenud lithenditest
oli 2 tinapdevase ma-infinitiivi positsioonis ja 2 tinapievase da-infinitiivi
positsioonis. Kokkuvotliku iilevaate 17. saj eri autorite infinitiivikasutuse
suhtest tdnapdeva eesti keele infinitiivikasutusega annab joonis 3.

! Siin ja edaspidi téhistab Miilleri jutlustest parinevaid nditeid lithend M, Stahli teostest
parinevaid nditeid lithend S ja Blume teosest périnevaid néiteid lithend B.
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Miiller Stahl

Lihend/
MA/muu MA MA/muu DA/DA

0,3% 0,1%  Luhend/DA 0,7%
0,1% MA/DA
27,7%

DA/MA
6,8%

DA/muu
0,7%

MA/DA
0,6%

DA/DA

MA/MA 48,2%
49,8%
DA/MA
0,8%
0 MA/MA
0.1% 54,3%
Blume KOKKU
DA/DA Lohend/ | shend/DA
MA/muu 15,2% MA 0,0%
3,0% 0,0%
MA/DA DA/MA MA/muu

0,8% DA/DA

22,1%

17,7% 45%
DA/muu MA/DA
0.9% 18,3% DA/MA

4,7%

DA/muu
0,6%

MA/MA
MA/MA 53,5%
58,7%

Joonis 3. Infinitiivikasutus 17. saj autoritel vordluses tinapdeva
keeletarvitusega?

Nagu jooniselt ilmneb, on Miilleri infinitiivitarvitus viga ldhedane niili-
diskeelsele: koguni 98,0% Miilleri infinitiivivormidest on kasutatud nii,
nagu neid kasutataks tdnapdevalgi. Stahli infinitiivivormidest vastab
tanapdevasele keelekasutusele 64,1% ja Blume infinitiivivormidest 73,9%.
Ilmselt on niisugused erinevused selgitatavad autorite erineva eesti keele
oskusega ja/voi autorite erisuguste keeleliste seisukohtadega ega iseloo-
musta kuigivord tollast suulist eesti iildkeelt. Ka Kiilli Habicht on varem
Stahli infinitiivirektsioone uurides ndidanud, et kindlaid eelistusmalle tema
teostest vélja tuua ei saa, v.a mone konkreetse predikaadi puhul (Habicht
2001b). Seetottu on siinses artiklis voetud infinitiiviga konstruktsioonide

2 Joonisel tdhistab enne kaldkriipsu mérgitud infinitiivitunnus 17. saj autori tarvitatud
vormi, parast kaldkriipsu esitatud tunnus (vai selgitus ,,muu”) vormi, mis tinapédeva
keeles samas positsioonis esineks.

194



liigendamise aluseks vastavad 20. saj keeles olemasolevad konstruktsioo-
nid. Eraldi on vaadeldud konstruktsioone, millele tinapieva kirjakeeles
vasteid ei leidu.

5. Sarnased konstruktsioonitiiiibid 17. ja 20. saj kirjakeeles

Ehkki 17. saj kirjakeele infinitiivitarvitus on selgelt ja tugevasti mojuta-
tud saksa keele mallidest, v3ib Gelda, et selle ajajargu tekstides esinevad
pohilised, kdige sagedasemad konstruktsioonitiiiibid on samad mis 20. saj
kirjakeeleski. Siiski on enamasti monevorra muutunud konstruktsioonide
tiitipilisimad tdhendused ja kasutuskontekstid. Nagu eelmises jaotises kir-
jeldatud, on Stahli ja Blume tekstide isedrasuseks ka da- ja ma-infinitiivi
vordlemisi vaba varieerumine peaaegu koigis konstruktsioonitiitipides.
Huvitav on siiski mirkida, et nendes konstruktsioonides, kus tdnapédeval
tarvitatakse da-infinitiivi, kasutavad ka Stahl ja Blume iildiselt jarjekind-
lalt da-infinitiivi, kuid erandiks on seejuures kaks kodige sagedasemat
konstruktsioonitiilipi: soovimis-kavatsemis- ning modaalkonstruktsioonid,
mistottu teistes tiilipides valitsev seaduspira vihem jarjekindlal analiiiisil
ei ilmne.

Jargnevas kirjeldatakse 17. ja 20. saj kirjakeeles sagedasemaid konst-
ruktsioone lithidalt ikshaaval.

5.1. Soovimis-kavatsemiskonstruktsioon

VORM Subjekt Pred Objekt (VINF)
TAHENDUS tegevussubjekt SOOVIMA/KAVATSEMA  fegevus

Soovimist voi kavatsemist viljendav objektilise infinitiivitarindiga konst-
ruktsioon on {ihtviisi sage nii 17. kui ka 20. saj tekstides (vastavalt 412,4
ja 577,7 ndidet 100 000 sdne kohta). Nt

(12) Stahl (HH1): 1 Sest Jum~al ep tahap temma nuchtlematta jetma/ Deit
GOTT der HErr wil den nicht vngestraffet lassen/
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Tanapédevasest erineb 17. saj tahtma-predikaadiga konstruktsioon,
mida alamsaksa willen-tuleviku eeskujul kasutatakse ka tuleviku
véljendamiseks,’® nt

(13) Miiller: 13.3. Waidt niiith on Tumal meile toywutanuth/ eth ta=ema
nentesamade Inimeste iures tahab ellada/ ke ta=ema Sana kulwat ninck
ta=edda armastawat.

Paralleelselt eksisteerib ka tahtma-verbi soovitdhendus, nt

(14) Stahl (LS): 561 se on/ mifia tahan kannatama ninck surrema/ .. das ist/
ich wil leiden vnd sterben/ ..

Kristiina Ross on véitnud, et Stahl kasutab oma tekstis tuleviku viljendami-
seks jarjekindlalt iiksnes lilemsaksa saama-malli ning alamsaksamdjulist
tahtma- ja pidama-tulevikku tema keelekasutuses ei esine (Ross 1999: 12).
Viimast viidet on siiski raske veenvalt kinnitada, sest kuigi tahtma-verb
esineb Stahlil tdepoolest iilemsaksa paralleelteksti wollen-verbi vastena,
on puht tulevikutdhendust soovitihendusest, mis ju sisaldab harilikult
samuti viidet tulevikule, enamasti raske lahutada, nt

(15) Stahl (HH3): 244 sesinnane pettis pajatas/ kus temma weel ellas: Minna
tahan kolme pehwade perrast iillestousma/ dieser Verfihrer sprach/ da
er noch lebete: Jch wil nach dreyen tagen aufferstehen/

Ka Miilleri ja Blume tekstides jadvad fahtma-verbi tuleviku- ja soovité-
hendus enamiku néidete puhul eristamatuks.

5.2. Modaalne véima-Konstruktsioon

VORM VOIMA VINF
TAHENDUS modaalhinnang tegevus
~— —— _/
ahelverb (Pred)

Ka modaalne voima-konstruktsioon on levinud iihtviisi nii 17. kui ka
20. saj kirjakeeles (sagedused vastavalt 236,2 ja 344,2 ndidet 100 000 sone

3 Tianapdeva eesti kirjakeeles esineb verb tahtma kiill proksimatiivset aspekti, s.o
tegevuse eelfaasi vdljendavana, nt Puder tahtis/tahab pohja korbeda, mitte aga
tuleviku tdhenduses (Erelt, kdesolev kogumik).
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kohta). Véima-konstruktsiooni tarvitus ei ole eri autoritel siiski {ihtlane:
Miilleril on selle esinemus 535,6, Stahlil 191,5 ja Blumel 88,7 néidet
100 000 tekstisona kohta. Seega kasutab Miiller voima-konstruktsiooni
oluliselt sagedamini, kui seda esineb tinapieva kirjakeeles, Stahl ja Blume
aga marksa harvemini.

Kui 20. saj materjali pdhjal ilmneb, et voima-verbi on tiiiipiliselt
kasutatud episteemilise modaalsuse véljendamiseks (néide 16), siis 17. saj
autorite tekstides annab voima-verb edasi eeskatt mitteepisteemilist mitte-
deontilist modaalsust (nédide 17).

(16) AJA Kantslist anti mdista, et Endel, kuigi akadeemik ja ndnda edasi, on
iiks krants ja sonakuulmatu poiss, kelle ndotud teod véivad dra rikkuda
vikside dppurite suhtumise héarra Presidenti.

(17) Miiller: 13.2. Es=zimelt piddat tej}e opma/ mea merck echk tuflista=echt
se on/ eth meye woyme ta=edta/ cth lumal meddy iures ellab.

Nagu modaaltdhenduste puhul ikka, jadb verb siiski paljudel juhtudel
mitmeti tolgendatavaks, nt

(18) Stahl (HH1): 43 Kahs sinna usckut/ eth sinna woit Onsax sada? Hoffestu
auch Sahlig zu werden? (osalejaviline mitteepisteemiline / episteemiline
modaalsus?)

(19) Miiller: 3.5. ninck eb pidda kaas v\:xkit siidda leututh sama/ ke oma
hennesa Eikedus=ze pa=ele woib lotada echk kytada. (osalejavéline/
osalejasisene mittedeontiline/deontiline modaalsus?)

5.3. Voimaldamis-kohustamiskonstruktsioon

VORM Subjekt Pred (Nade) Objekt (VINF)
TAHENDUS vdimaldaja VOIMALDAMA (tegevussubjekt) fegevus

Sagedasematest 20. saj da-infinitiiviga konstruktsioonidest on 17. saj
tekstides rohkesti vasteid veel voimaldamis-kohustamiskonstruktsioonidel
(17. saj 131,9 ja 20. saj 108,8 ndidet 100 000 sdne kohta). Seejuures on
17. saj kirjakeeles olemas koik 20. saj kirjakeeleski eksisteerivad varian-
did, v.a poolt-kaassdna abil vormistatud agendiga konstruktsioon, mida
asendab /dbi-konstruktsioon. Nt
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(20) Stahl (LS): 567 Minckperrast temma .. kesckip lebbi nemmat keickel
Innimessel keickes paigkas hend parrandada. Dahero er .. gebeut durch
sie allen Menschen an allen Enden Busse zu thun.

(21) Miiller: 27.1. Sep/-r: las=zeb se Kochnret ta=ema Selsyweliet sjn Maa
pa=el rahwul olla/ ..

(22) Blume: 113 sest temma kdrwal pannewat nemmat surnut Péhat nink
Maria Neitzi/ .. nink keskwat meile Koijut Auwustada. Di Lere von
Christo/ denn nehben Jhn setzen si di verstorbenen Heiligen und di
Jungfrau Maria .. und heissen uns di Gotzen eren.

(23) Stahl (HH3): 18 SEI ajal tulli JEsus Galilea mahst se Jordani jure/
Johannesse jure/ eth tem~a hend lasckis temmast ristima. ZV der Zeit
kam Jesus aul3 Galilea an den Jordan zu Johanne/ das er sich von jhm
tauffen liesse.

(24) Stahl (LS): 651 temma Taiwane Jssa on 6he suhre Ochtoséhmenaja
walmistanut/ ninck lebbi om~a Sullase neile kutzotut (Judalisselle)
tittlema lascknut/ nemmat piddit tulla. sein Himmlischer Vater habe ein
grosses Abendmahl zugerichtet/ vnd durch seinen Knecht den Geladenen
(Jiiden) sagen lassen/ sie solten kommen.

20. saj kirjakeeles on seda tiiiipi konstruktsioonis kdige sagedasem pre-
dikaat laskma (34,6% koigist kasutustest), kuid 17. saj esineb see lausa
iillivaldavana (84,8%).

5.4. Modaalne pidama-Kkonstruktsioon

VORM PIDAMA VINF
TAHENDUS VAJALIKKUS tegevus
— —— _
Pred

20. saj kirjakeeles jadb modaalse pidama-konstruktsiooni esinemus alla
sagedasemate da-infinitiiviga konstruktsioonide esinemusele ning ma-infi-
nitiiviga konstruktsioonidest on peaaegu sama sage veel hakkama-verbiga
alguse-tulevikukonstruktsioon. 17. saj tekstides on aga pidama-konstrukt-
sioon koigi infinitiiviga konstruktsioonide seas selgelt domineeriv: selle
kasutussagedus on 782,3 ndidet 100 000 sdne kohta (20. saj tekstides 285,6
ndidet 100 000 sone kohta). Nt
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(25) Stahl (HH3): 166 sehl sahp sul iitteltut sahma/ mea sinna peat tegkema.
da wird man dir sagen/ was du thun solt.

pidama-konstruktsiooni rohke esinemuse pdohjuseks on ilmselt selle laiem
kasutusala vanas kirjakeeles: lisaks modaaltihenduse véljendamisele on
see alamsaksa schdllen-tuleviku eeskujul tulnud tarvitusele ka tuleviku
abiverbina (vt ka Ross 1999: 12), nt

(26) Miiller: 1.12. Ta=ema Im\~easyast payatawat na=emat kaas loh: 7. Kuy
C=-h=-r\-u=s piddab tullema/

Nagu fahtma-konstruktsiooni puhulgi, ei eristu ka pidama-konstrukt-
sioonis tulevikutdhendus ja modaaltdhendus {ihegi autori tekstis kuigi
selgelt, nt

(27) (1077) Stahl (LS): 565 ninck iitlep/ eth Jummal .. tahap/ eth nemmat
keick igkawest 6nsax peawat sahma. vnd saget/ da8 Gott .. wolle/ da3
sie alle ewig selig werden sollen.

5.5. Tuleviku- ja algusekonstruktsioon

VORM Vi VZINF
TAHENDUS algus/futuurum  tegevus
N —
——
Pred

20. saj kirjakeeles esines peamiselt hakkama-predikaadiga sageli tulevi-
kulisust voi algust viljendav konstruktsioon (280,5 nédidet 100 000 sdne
kohta), kusjuures hakkama-verbi futuurumitdhendust ja inhoatiivset
tahendust ei olnud sageli voimalik eristada, nt

(28) AJA Tema sonul oleks praegu dige acg vaktsineerima hakata, sest siis
on suveks kaitse kies.

saama-tulevik esines 20. saj korpuses vaid tliksikjuhtudel (7 niidet, s.o
3,3 kasutust 100 000 tekstisdna kohta).

Vana kirjakeele materjalis on faasiverbiga algusekonstruktsioonid ja
saama-abiverbiga tulevikukonstruktsioonid selgelt eristatavad (esinemis-
sagedus vastavalt 14,2 ja 385,8 ndidet 100 000 sone kohta), nt
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(29) Stahl (HH3): 227 Sihs halgksit needt Korgkepappit ninck wannambat
kowwast temma pehle kaibada/ ninck pajatasit: .. Da singen an die
Hohenpriester vnd die Eltesten jhn hart zu verklagen/ vnd sprachen: ..

(30) Blume: 97 Teije sahte sedda neggema nink teije Siidda sahp hendes
romustama nink teije Luh Kontit peawat haljendama kud Rohhi. Jhr
werdets sehen und euer Hertz wird sich freuen und euer Gebeine soll
griinen wi Gras:

Tahelepanu vééarib saama-futuurumi puudumine Miilleril: ainsa erandina
esineb Miilleri jutlustes {ihes lauses kaks segakeelset ndidet saksa werden-
abiverbi abil moodustatud modaalsest-tulevikulisest konstruktsioonist:

(31) Miiller: 25.9. Sestsamast ta=ema Ristist ninck Kan\~atus=zest/ hat der
H: C=-h=-ru=s selbst gesagt: Denn Ich gehe zum Vater/ dz ist: Ich werde
nuhn leiden Vnd sterben/ sesinatze Ilma p/-ra iethma/ ninck Tumala sen
Issa erraleppitama/ ta=ema iure taha mina kz v\:lles menna < Tajwase
>/ ninck ta=ema kaas v\:lle keicke as=zia wallitzeda.

saama-futaurumi puudumist Miilleri jutlustest on tdheldatud ka varem
(vt nt Ross 1999: 12; Habicht 2001a: 170). Teistel olulisematel 17. saj
autoritel on saama-tuleviku tarvitus tiiesti iildine, saama-konstruktsioonid
on paradigmaatiliste tulevikuvormidena dra toodud ka tollastes eesti keele
grammatikates (Stahl 2000 [1637]: 19; Gutslaff 1998 [1648]: 144).

saama-verbi tulevikulised ja modaalsed kasutused ei eristu siiski sel-
gelt, eriti kuna da- ja ma-infinitiivi vaheldus ei kanna Blumel ja Stahlil
semantilis-siintaktilist tdhendust, nt

(32) Stahl (HH3): 103 KVs ep olle teije 6igkedus parramb/ kudt nende kir-
jatundijade ninck Phariseeride/ sihs sahte teije mitte Jummala rickusse
sisse tulla. ES sey denn ewer Gerechtigkeit besser/ defi der Schrifftgeleh-
rten vnd Phariseer/ so werdet jhr nicht in das Himmelreich kommen.

6. Vanas Kkirjakeeles puuduvad ja harvad konstruktsioonitiiiibid

17. saj tekstides puudub hulk tdnapdeva kirjakeeles esinevaid da- ja
ma-infinitiiviga konstruktsioone, nagu deskriptiivverbi ja da-infinitiivi
sisaldavad ahelverbikonstruktsioonid, ma-infinitiivse laiendiga pidavat-
kvotatiivikonstruktsioonid jpt. Enamik selliseid konstruktsioone esineb
tdnapédevalgi harva. Suurima rithma selliste vanas kirjakeeles mitteesi-
nevate konstruktsioonide hulgas moodustavad iseseisvat da-infiniitset
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predikaati sisaldavad lausekonstruktsioonid (otstarbe- ja pohjuslaused,
tingimuslaused, relatiivlaused, kiisivad pea- ja korvallaused jne), nt

(33) AJA Samas oli selge, et mingid standardid peavad kehtima ka nendes
valdkondades kasvoi seetottu, ef tagada klientide ohutus, pdhjendab
komisjon oma algatuse vajalikkust.

(34) ILU Ehk ainult siis on s0rmis sarnane tunne, kui silitada kassipoeg
Mantsu.

(35) ILU Kas hiiiida neile jdrele, et lapsed hukkusid sellepdrast, et te hal-
tuurat teete?

Kuna kdigi iseseisva da-infiniitse predikaadiga konstruktsioonide esine-
missagedus 20. saj kirjakeeles oli kokku 232,0 ndidet 100 000 sdne kohta,
voib selliste konstruktsioonide tdielikku puudumist 17. saj tekstides pidada
eriti mérkimisvairseks.

Tanapéevasest tunduvalt vihem leidub netsessiivkonstruktsiooni,
hinnangukonstruktsiooni ja jareltdiendikonstruktsiooni néiteid. Netsessiiv-
konstruktsiooni harv esinemus on tingitud eeskétt modaalse tulema-konst-
ruktsiooni puudumisest vanas kirjakeeles (vt Penjam 2006). Siin vaadeldud
20. saj materjaliski moodustavad fulema-konstruktsioonid 51,7% kdigist
netsessiivkonstruktsiooni kasutusndidetest (320 fulema-konstruktsiooni
619 netsessiivkonstruktsiooni ndite hulgas). Siiski esineb 17. saj tekstides
tdnapédevasest oluliselt harvemini ka teiste predikaatverbidega netsessiiv-
konstruktsioone (vastavalt 6,6 ja 139,1 ndidet 100 000 sdne kohta; ndide
36) ning neile ldhedasi hinnangukonstruktsioone (vastavalt 9,7 ja 137,7
ndidet 100 000 sone kohta; ndide 37).

(36) Blume: 39 Mis on issi erranis kiimmen Keskode sees tehhale panna?
Was ist sonderlich in den zehen Geboten zu merkken?

(37) Miiller: 31.4. 2. Perrast on meil Inimes=ze Lapsel ras=ze vsckuda/ eth
meye ielles peame V\:llestous=zma ninck ellawax sama/

Viga harvad on 17. saj tekstides ka infiniitse jareltdiendiga konstrukt-
sioonid (6,2 ndidet 100 000 sone kohta, vrd 20. saj 183,7 ndidet 100 000
sone kohta), nt

(38) Blume: 163 Mul on Meele Wald sedda jettadett nink Mul on Meelewald
sedda jelle wottada. Jch habe es Macht zu lassen und habe es Macht
wider zunechmen.
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7. Vanale kirjakeelele eriomased konstruktsioonitiiiibid

17. saj tekstides leidus ka selliseid ma- ja da-infinitiiviga konstruktsioone,
millel tdnapédeva kirjakeeles vaste puudub. Niisuguseid tdnapieva keele-
tarvitusele vooraid konstruktsioone esines kokku 86 juhul M 7/S 50/B
29), mis teeb suhteliseks esinemissageduseks 29,7 ndidet (M 14,4 /S 24,6
/B 78,0) 100 000 tekstisona kohta; tdnapdeva keeles puuduvate vastetega
konstruktsioonide osakaal kdigi vana kirjakeele materjalis esinenud ma-
ja da-infinitiiviga konstruktsioonide hulgas oli seega vordlemisi véike:
1,4% (M 0,4% /S 1,4% / B 3,9%).

Infinitiivivormidest, millel tinapédeva kirjakeeles da- ega ma-infinitiivi
kujulist vastet ei ole, olid ma-tunnuselised 51 (M 5/ S 24 / B 22) ja da-
tunnuselised 35 (M 2/S26/B 7).

7.1. ma- voi da-infinitiivitarind vaz-tarindi asemel

28 juhul (M 2 /S 26 / B 0), s.o suhtelise sagedusega 9,7 nédidet (M 4,1
/'S 12,8 / B 0) 100 000 tekstisona kohta, esines da- vOi ma-infinitiiv
konstruktsioonis, mis sarnaneb ténapdeva vat-infinitiivi sisaldava konst-
ruktsiooniga:

VORM Subjekt Pred Objekt y INF
TAHENDUS kogeja/arvaja KOGEMA/ARVAMA tegevussubjekt fegevus

(39) Stahl (HH3): 4 Ninck sihs sahwat nemmat negkema se Jnnimesse Poja
tullema nende pilwede sees/ suhre wehje ninck auwo kahs. Vnd alsdenn
werden sie sehen des Menschen Sohn kommen in den Wolcken/ mit
grosser Krafft vand Herzligkeit.

(40) Stahl (LS): 601 Ke niihdt ninda Kirckul keip/ eth temma siiddamest
Jummala Sanna kuhlep/ ussup tdssi olla/ mea Jummala Sanna tem~a
ette kandtaxe .. Wer nun also sich zur Kirchen helt/ daB} ers jhm lesset
einernst seyn/ Gottes Wort zu horen/ glaubet das war seyn/ was aul}
Gottes Wort jhm wird fiir getragen/ ..

Predikaat véljendab konstruktsioonis seda, et subjektisik kogeb vi arvab
sooritatavat da-infinitiivitarindi abil edasi antud tegevust. Selle tegevuse
sooritaja vormistatakse objektina.

Predikaatidena esinesid konstruktsioonis verbid ndgema (17 korral),
uskuma (6), kuulma (3) ning leidma (1) ja iitlema (1).
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Infinitiiviks oli 16 juhul (M 1/ S 15) ma-infinitiiv (vt ndide 39) ja 12
juhul (M 1/ S 11) da-infinitiiv (vt ndide 40).

Lisaks siin kirjeldatud adverbiaalse infinitiiviga konstruktsioonile
esines da-tarind Stahlil iihel juhul ka liitpredikaadi koosseisus koos ver-
biga tund(u)ma:

VORM Subjekt VINF
TAHENDUS tegevussubjekt TUNDUMA tegevus
N— —— —
Pred

(41) Stahl (LS): 601 ke hennessel teije sehhas tuttap tarck olla/ se sahkut
iix Nar sesinnase JIma siddes welcher sich diincket vnter euch weise
seyn/ der werde ein Narr in dieser Welt.

See konstruktsioon erines eelmisest pShiliselt selle poolest, et infiniittarindi
agent vormistus subjekti, mitte objektina.

7.2. ma-liiteline substantiiv

Tegevusprotsessi markivad m-liitelised verbaalsubstantiivid on ajalooliselt
véiga vanad, olles iihtlasi tinapdevase supiinivormi ajalooliseks ldhteaine-
seks (Saukkonen 1965: 30). Niiiidiskirjakeeles esinevad sellised m-liiteli-
sed teonimetuletised vaid tiksikutes kinnisviljendites, nt séémaaeg, liheb
loomaks jts (vt Kasik 2004: 106), kuid vanas kirjakeeles esineb niisuguseid
infinitiivivormist kujunenud teonimetuletisi rohkem. Need on ma- voi
md-tunnuselised ega ole héilikkuju poolest supiinivormidest eristatavad
(Kingisepp jt 1997: 84; Saareste 1930: 79; Saareste 1937: 430).

Siinses artiklis analiiiisitud 17. saj tekstides leidus vorme, mida voiks
pidada ma-tunnuselisteks teonimetuletisteks, kokku 30 (M 1/S 7/B 22),
suhteliseks esinemissageduseks on seega 10,4 ndidet (M 2,1 / S 3,4/
B 59,2) 100 000 tekstisdna kohta. Nt

(42) Miiller: 5.2. Niiit ollet teyje A. R. enne séhma sest Euangeliumi
Oppetus=zest/ sen kauny Historia kulnut/ kuy meddy armas Issandt
ninck Onnist: [=-h=-u=s Chr\-u=s sen Iherusalem\~i Linna sisse on
soythnut/ ..

(43) Stahl (LS): 553 On semperrast se poha Waimo Ammet/ kudt Christus
sesinnases Evangeliummes kuhlutap: 1. Tréhstima. 2. Péhitzema.
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3. Oppema. Ist derhalben des H. Geistes Ampt wie Christus im Evan-
gelio vermeldet: 1. Trosten. 2. Heiligen. 3. Lehren.

Toeline vana verbaalsubstantiiv esineb siiski vaid iihes Miilleri lauses
(vt ndide 42), iilejaanud juhtudel on tegu pigem saksakeelsete tekstide
tolkimisel tekkinud kohmakate ja eesti keele siisteemi seisukohast raskesti
analiilisitavate moodustistega.

7.3. da-infinitiivitarind finaaladverbiaalina

16 juhul M 1/ S 8/ B 7) esineb da-infinitiivitarind 17. saj tekstis finaal-
adverbiaalina, millel otsest ma- ega da-infinitiivi kujulist vastet téna-
paeva eesti keeles ei leidu. Finaaladverbiaalse infinitiivitarindi suhteline
esinemissagedus on 5,5 ndidet (M 2,1 / S 3,9 / B 18,8) 100 000 sone
kohta. Lausetiiiibid, kus da-infiniitne finaaladverbiaal esineb, voivad olla
mitmekesised, nt

(44) Blume: 197 Se on iix alp Assi et Sinna minno Sullane ollet Jakobi Suggut
tillestostada nink kaotut Jsraelli sees jelle tua. Es ist ein geringes das du
mein Knecht bist/ di Stimme Jakob auffzurichten und das verwahrlosete
in Jsrael wider zu bringen.

(45) Stahl (HH3): 66 Ninck tem~a lex sisse/ néde jures jehda. Vnd er gieng
hinein bey jhnen zu bleiben.

(46) Miiller: 39.1. Ninck seisab sesinatze Laulo Nimy sen Kun: Dauide
Laulo Ramato sid: ninda: V\:x Oppetus neist Korah Lapsest/ selle Nohre
Rachwalle eel laulda.

da-infinitiivi kujulise finaaladverbiaali seesugune kasutus on ilmselt otse-
selt saksamdjuline (Habicht 2001b: 250). Konstruktsiooni vdiks vaadelda
da-infinitiivse predikaadiga et-otstarbelause sidendita analoogina, kuid
paljudel juhtudel voib samavéirseks voi isegi loomulikumaks tinapée-
vaseks vasteks pidada teonime translatiivivormi, vrd

(47) —?iiks Opetus, et noortele ette laulda

(48) — tiks Opetus noortele ettelaulmiseks
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7.4. da- ja ma-infinitiiv tegevuse 16ppfaasi tihistava
liitpredikaadi koosseisus

Ténapéeva kirjakeeles moodustab tegevuse 10ppfaasi markiv verb /ak-
kama liitpredikaadi koos mast-vormiga (EKG II: 20). Vanas kirjakeeles
leidus nditeid liitpredikaatide kohta, mis koosnesid muust tegevuse 16ppu
maérkivast verbist ja da- vdi ma-infinitiivist:

VORM Vi VZINF
TAHENDUS 1opp tegevus
N —
Pred

(49) Stahl (HH3): 101 Ninck kus temma olli lopnut jiittelda/ laus temma
Simona wasto: .. Vnd als er hatte auffgehdret zu reden/ sprach er zu
Simon ..

(50) Stahl (HH3): 142 SEmperrast kahs meije/ am~o sest pechwast/ kus meije
sedda kuhlnut olleme/ ep jettame meije jerrel/ feije ehs lugkema ninck
palluma/ .. DErhalben auch wir/ von dem tage an/ da wirs gehoret haben/
hdren wir nicht auff/ fiir euch zu beten/ vnd bitten/ ..

Konstruktsiooni kohta leidus 17. saj materjalis kokku 9 ndidet (M 1/S 8/
B 0), mis teeb selle suhteliseks sageduseks 3,1 ndidet (M 2,1/S3,9/B0)
100 000 tekstisdna kohta. Liitpredikaadi infiniitosaks oli Stahli tekstides
6 juhul da-infinitiiv ja kokku 3 juhul (M 1/ S 2) ma-infinitiiv.

7.5. Juhuslikud kasutused

Miiller on da-infinitiivitarindit {ihel juhul tarvitanud gerundiivilaadsena,
nii et tarind véljendab pdhilause tegevusega samaaegset tegevust:

(51) Miiller: 11.6. ninda laulate teje weel ta=en\~akitpeiwa/ eth v\:che wayse
Inimes=ze Korwat kurtax ia=ewat ku/ma/ kuy teye Laulate.

Samuti leidub Miilleri jutlustes iiks néide, kus ma-infinitiiv esineb ootus-
parase indikatiivi mitmuse 1. poorde asemel:

(52) Miiller: 33.9. Sesama kartus eb pidda mitte v\:che Sullase/ muito v\:che
Lapse Kartus ollema/ dz wir Gott ehren/ als das hochste Guth/ ta=ema
pa=ele lothma/ ihn in N&ten anruffen/ beten/ dancken.
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8. Kokkuvote

17. saj eesti kirjakeele da- ja ma-infinitiiviga konstruktsioone eristab
20. saj kirjakeele infinitiiviga konstruktsioonidest vormiliselt da- ja ma-
infinitiivi ulatuslik ja vordlemisi vaba vaheldumine, kusjuures iseéranis
ilmne on ma-infinitiivi tiletaotlus sagedastes konstruktsioonitiitipides
(soovimis-kavatsemiskonstruktsioon, modaalkonstruktsioon). Vdiksema
néitelausete arvuga konstruktsioonide puhul on ka vanas kirjakeeles siiski
iildine da-infinitiiv.

Ebatiiiipilise infinitiivikasutusega eristub teistest 17. saj autoritest
Georg Miiller: infinitiiviga konstruktsioone leidub tema tekstis oluliselt
rohkem kui Stahlil ja Blumel ning samas {ihtivad tema infinitiivirektsioonid
peaaegu téielikult tdnapdevastega. Miilleril puudub ka tilemsaksamdju-
line saama-futuurum, mille asemel on ta pruukinud alamsaksamojulist
pidama- ja tahtma-futuurumit.

Sagedasemad infinitiiviga konstruktsioonide tiiiibid vanas kirjakeeles
on samad mis 20. saj kirjakeeles, kuid nendega ldimuvate verbide tiitipili-
sim tdhendus on mitmel juhul tdnapdevasest monevorra erinev. Infinitiivi
harilikem esinemiskontekst 17. saj materjalis on modaalne voi tulevikuline
konstruktsioon. Vanades tekstides ei esine iseseisva predikaadina toimivat
infinitiivivormi, vorreldes tdnapdeva keelega on harvad ka subjektilise
infinitiiviga netsessiiv- ja hinnangukonstruktsioon ning infinitiivitarind
jareltdiendina. Enamikku konstruktsioone, mille esinemus 20. saj tekstides
on viike, ei ole 17. saj iildse kasutatud.

Liihendid

ade adessiiv

all allatiiv

da da-infinitiiv

INF  (ma- voi da-)infinitiiv
ma ma-infinitiiv

N noomen

Pred predikaat

Sg singular

v verb
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Materjali allikad

20. sajand

Tartu Ulikooli eesti kirjakeele korpus 2007. Morfoloogiliselt {ihestatud korpus.
http://www.cl.ut.ee/korpused/morfkorpus/ (21.06.2008):

AJA = ajakirjandustekstid

ILU = ilukirjandustekstid

17. sajand

Tartu Ulikooli vana kirjakeele korpus. http://www.murre.ut.ee/vakkur/Korpused/
korpused.htm (21.06.2008):

Miiller, Georg 1600—-1608. Georg Miilleri jutlused.

Stahl, Heinrich 1632. Hand vnd Hauszbuches Fiir die Pfarherren/ vnd Hauszviter
Ehstnischen Fiirstenthumbs Erster Theil Darinnen der kleine Catechis-
mus D. Martini Lutheri/ zusampt einer kleinen Zugabe Jn Teutscher und
Ehstnischer sprache angefertiget/ und auff eigenen kosten zum Druck
vbergegeben Von M. HENRICO Stahlen, Probste in Jerven/ vind Pastoren
derer Christlichen Gemeinen zu S. Petri vnd S. Matthaei. — Gedruckt zu
Riga, durch Gerhard. Schroder/ 1632.

Stahl, Heinrich 1638. Hand- vnd Hauszbuches Fiir die Pfarherren vnd Hausz-
Viter Esthnischen Fiirstenthumbs/ Dritter Theil/ Darinnen die gewohnli-
che Evangelia vnd Episteln durchs gantze Jahr/ zusampt der Historia des
bittern Leidens vnd Sterbens vnsers HERRN Jesu Christi/ Jn Teutscher
vnd Esthnischer Sprache angefertiget/ vnd auff eigenen Kosten zum
Druck vbergeben/ Von M. HENRICO Stahlen/ Pastoren an S. Catharinen
Kirchen, Probste in Jerwen vnd Wirrland/ vnd des Konigl. Esthnischen
Consistorij Assessoren. — Revall/ Jn Chr. Reusners Sel. Nachgelassener
Widwen Driickerey, Jm Jahr M.DC.XXXIIX.

Stahl, Heinrich 1649. Leyen-Spiegels/ Darinnen kiirtzlich gezeiget wird/ wie ein
einféltiger Christ Die Fest- vnd Sontégliche Evangelia in reiner Lehr vnd
heiligem Leben Jhm zu niitze machen kan/ Sommer-Theil/ Zugerichtet
Von M. HENRICO Staheln/ Superintendenten. — Reval/ Gedruckt bey
Heinrich Westphal/ desz Gymnasij Buchdrucker/ Anno 1649.

Blume, Christoph 1662. MATTHZZEI JUDICIS kleines Corpus Doctrinae. oder
di Haupt-Stiikke Christlicher Lere/ in dreissig Artikkel verfasset, samt
drei wichtigen Fragen und etlicher falscher Lerer Jrtiimer Widerlegung/
einfaltigst vor Alte und Junge aus géttlicher Schrift gestellet/ allenthal-
ben auf unsern Catechismum gerichtet/ und. anitzo Unterschiedlicher
Ohrten gebessert/ mit bieblischen Spriichen vermehret/ Auch nebst einen
geistlichen Klee-Blaht auf di hohen Fést-Tage fleissigst in di eestnische
Sprache tibergetragen, Durch CHRISTOPH. Blumen/ von Leipzig aus
Meissen/ Pastoren zu Hakers. — Jn Verlegung des Autoris, Gedrukt in
Reval von Adolph Simon, Gymnasij Buchdr. im Jahr Christi 1662.
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Constructions of da- and ma-infinitives
in Old Written Estonian

Pille Penjam

This article focuses on the use and functions of da- and ma-infinitives in Old
Written Estonian and compares their use with contemporary written Estonian.
Since the use and functions of the infinitives can best be characterized by the
argument structure of the verbs that take an infinitive complement, the article
focuses on those clauses where one member is an infinitival construction. The
theoretical framework used is construction grammar, and the analysis is based
on corpus texts.

It appeared that the frequent contemporary Estonian constructions were also
predominant in 17%-century texts. However, some changes in the most typical
meaning of these constructions can still be noted. The same construction revea-
led extensive variation of da- and ma-infinitives in the selection of 17"-century
texts. The data of the 17"-century language revealed also single occurrences of
infinitives for which no counterparts could be found among either the ma- or
da-infinitives in contemporary Estonian. Examples of such occurrences include
verbal substantives with the ma-suffix, counterparts of contemporary vat-infinitive
constructions, and the use of infinitives as adverbials of purpose (manifesting a
German influence). However, compared to the more frequent constructions with
infinitives, these uses were still marginal.

Keywords: linguistics, Estonian language, history of written language, syntax-
morphology interaction, constructional meaning, da-infinitive, ma-infinitive
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EMAKEELE SELTSI
89. TEGEVUSAASTA (2008)

Uritused
I. Konverentsid, keelepdevad, ettekandekoosolekud
1. Konverentsid

Emakeele Selts korraldas aruandeaastal 3 konverentsi, 8 ettekandekoos-
olekut ja 10 véliskeelepéeva.

Emakeele Selts oli Eesti Keele Instituudi, Haridus- ja Teadusministee-
riumi, Keeleinspektsiooni, Viike-Maarja Giimnaasiumi ja Vdike-Maarja
vallavalitsuse korval iiks Ferdinand Johann Wiedemanni keeleauhinna
asutamise 20. aastapdevale plihendatud rahvusvahelise konverentsi kor-
raldajaid. Konverents toimus 16.—17. aprillil Viike-Maarjas ning seal
meenutati keeleauhinna tekkelugu, esitati vihem tuntud tahke Wiedemanni
elust ja tegevusest ning koneldi teiste riigikeelte kdekaigust (saksa, rootsi,
1ati, ungari, soome) nende kodumaal. Traditsiooni kohaselt esines ette-
kandega aasta laureaat — seekord Mati Erelt teemal ,,Eesti keele tiiiibist ja
keelekorraldusest” —, kes istutas ka tamme keeletammikusse. Konverentsi
ettekanded ilmusid kogumikus ,,Emakeelne Eesti, emakeelne Euroopa”.

27. juunil toimus Tartus traditsiooniline J. V. Veskile piihendatud
keelekonverents. XLI Veski pdeva teema oli seotud Eesti Vabariigi juu-
beliaastaga ning selleks oli valitud ,,Eesti keele rollist vabariigi algus-
aegadel”. Kavas oli kuus ettekannet eri teadusvaldkondade esindajatelt.
Avaettekande ,,1934. ja 1995. a keeleseadused: {ihist ja erinevat” autorid
olid Andres Hallmégi ja Tonu Tender. Ott Kurs tutvustas oma ettekan-
des ,,Maateaduse terminoloogia arendamisest 1920. aastail” oskuskeele
arengut geograafi pilgu 14bi. Jakob Kiibarsepp kdneles teemal ,,Eesti
keel Oppe- ja teaduskeelena tehnikahariduses™ Tallinna Tehnikaiilikooli
ajaloo kujunemise valguses. Reet Kasiku ettekande teemaks oli ,,Eesti
keel ja keeleteadus Tartu iilikoolis 1919—-1940”. Riho Saard radkis teemal
,,Luterliku kiriku eestistamisest”. Tiit Hennoste andis iilevaate keele-elust
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ajakirjanduses ning tema ettekande teema oli ,,Vabaduse tulemine. Eesti
ajakirjandus ja tema keel Eesti Vabariigi algusajul”.

Traditsiooniline iilidpilaskonverents, millega Emakeele Selts téhistas
iihtlasi Euroopa keelte pdeva, toimus 3. oktoobril Tartu iilikoolis. Oma
keeleuurimistoddest radkisid Tallinna, Tartu ning Tampere {ilikooli baka-
laureuse- ja magistridppe ilidpilased ning giimnaasiumidpilased, kes
pidasid 12 ettekannet. Péeva 1dpetas Tuomas Huumo humoorikas ja sisukas
ettekanne ,,Kuidas kéia keelekonverentsidel ja ellu jdéda”.

2. Ettekandekoosolekud, viliskeelepievad ja keelepievad Eestis

Ettekandekoosolekutel peeti 20 ettekannet, mis tutvustasid teoreetilisi ja
rakenduslikke suundumusi Eesti keeleteaduses ning eesti keele uurimi-
sel. 2008. aastat alustati kahe juubelikoosolekuga. 9. jaanuaril téhistati
emeriitprofessor Huno Rétsepa 80. siinnipédeva, ettekanded pidasid
Lembit Vaba (,,Kolm eventuaalset baltismi: millest sdltub etiimoloogia
usutavus?”’), Udo Uibo (,,S0na simman etiimoloogia”), Tiit-Rein Viitso
(,, Tsuhh-tsuhh™). 4. mirtsil onnitleti emeriitprofessor Tiit-Rein Viitsot.
Ettekandeid oli kolm: Karl Pajusalu ,,Tiit-Rein Viitso tuhat keelt”, Valts
Ermnstreitsi ,, Tiit-Rein Viitso ja liivi kirjakeele kujunemine”, Tiit-Rein Viitso
,Keeleteadus kui katsetuste ja eksituste tee”. 10. aprillil olid vaatluse all
keelelised elulood ja suhtlusvorgustikud, esinesid Anna Verschik, Kristiina
Praakli ja Mari Mets. 16. mai koosolekul kdnelesid Ene Vainik, Hille
Pajupuu, Rene Altrov ja Anni Oja teemal ,,Keel ja emotsioonid”. Esimesel
stigiskoosolekul pidas Eva Liina Asu ettekande eesti lauseintonatsioonist
ja Tuuli Tuisk liivi katketoonist ning esitleti kaht raamatut: T-R. Viitso
,Liivi keel ja lainemeresoome keelemaastikud” ning I. Lehiste, P. Terase,
V. Ernstreitsi, P. Lippuse, K. Pajusalu, T. Tuisu ja T-R. Viitso ,,Livonian
Prosody”. 10. oktoobril esitleti Emakeele Seltsi varsket viljaannet, Helju
Kaalu, Mari Musta ja Eevi Rossi koostatud kogumikku ,,Ennemustitsel
Mulgimaal”. Raamatut tutvustas Eevi Ross, mulkide tegemistest koneles
Alli Laande. Viimasel koosolekul 27. novembril oli radgituks esimese
keele omandamine ning ettekannete autoriteks olid Reili Argus, Sirli Parm,
Maigi Vija, Reeli Torn-Leesik ja Renate Pajusalu.

Emakeele Seltsi aastakoosolekul 27. mértsil 2008 pidas akadeemilise
ettekande teemal ,,Lahedane liivi keel” seltsi juhatuse abiesimees Karl
Pajusalu. Seltsi 88. tegevusaasta (2007) aruande esitas teadussekretér
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Annika Hussar. Juhatuse ettepanekul valiti keeletoimkonna vanema iiles-
andeid jatkama Peeter Pall.

Viljaspool Eestit peeti Haridus- ja Teadusministeeriumi ning koha-
pealsete eesti seltside kaaskorraldusel keelepdevi Torontos, Haagis,
Peterburis, Vilniuses, Petseris, Minskis, Riias, Hamburgis, Moskvas ja
Oulus. Ettekannete teemad olid viga mitmekesised, selleks voeti arvesse
kohapealse eestlaskonna ettepanekuid ja ootusi. Teemade hulka kuulusid
iilevaated Eesti keelepoliitikast, eesti keele omandamisest, uutest vaatenur-
kadest keeleteaduses, sdnaraamatutdost, kdneldi uuest digekeelsussona-
raamatust ja praegusest eesnimekasutusest ning eestlaste viisakuskoodist;
radgiti eesti keele Oppimise voimalustest vilismaal ja Eestis. Kokku peeti
viliskeelepaevadel 40 ettekannet.

II. Muu tegevus

2008. a toimus juhatuse litkme Annika Kilgi eestvedamisel esmakordselt
koolinoortele suunatud Interneti-pohine sdnakogumisvoistlus. Eesmérgiks
oli koguda uut, noortepérast sdnavara, mida sonaraamatutes ei leidu,
noorte keeletegevust uute vahenditega elavdada ning dratada huvi eesti
keele vastu. 1. veebruarist 15. maini kestnud sdnakogumisvdistluse pidulik
16petamine toimus Tartu iilikoolis ning sinna kutsuti parimad kogujad ja
nende emakeeledpetajad. Noortele konelesid Anni Oja, Annika Kilgi ja
Huno Ritsep. Oma keelekogumise kogemustest kdnelesid auhinnatutest
Katriin Vesik ja Jaan Erik Kiissel.

Noortetdd raames peeti 5. septembril Vormsi pohikoolis seltsi infopéev.
Asuti koostdos Eesti Noorte Keeleorganisatsiooniga kavandama 2009. a
toimuvaid keelepdevi Eesti d44realade koolides.

2008. a alustas selts koostdos Haridus- ja Teadusministeeriumi ning
Eesti Kirjandusmuuseumiga t66d 12 keeleteemalise vaatmiku véljaand-
miseks. Keelealasid (keele uurimine, keele paritolu, murded, allkeeled,
véliseesti keel, kirjakeele kujunemine, eesti keel Eesti koolis, eesti keel
muukeelses koolis, keelekorraldus, keelepoliitika, keeletehnoloogia,
Emakeele Selts) tutvustavad vaatmikud ilmuvad eesti, inglise, prantsuse,
vene ja saksa keeles. Vaatmikke kasutatakse nii Eestis (keeleiiritustel, hari-
dussiisteemis, raamatukogudes jne) kui ka vilismaal (véliskeelepdevadel,
Eestit esindavates asutustes jne).
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I11. Kirjastamine

Triikis on 2008. a ilmunud:

e Emakeele Seltsi aastaraamat 53 (2007). Peatoimetaja Mati Erelt,
toimetaja Tiiu Erelt. Eesti Teaduste Akadeemia Emakeele Selts.
Tallinn 2008. 272 1k.

e Ennemustitsel Mulgimaal. Valimik korrespondentide murdetekste
VII. Toimetanud Helju Kaal, Mari Must ja Eevi Ross. Eesti Tea-
duste Akadeemia Emakeele Selts. Tallinn 2008. 340 1k.

e keeleajakiri Oma Keel nr 1, 78 Ik, toimetaja Jaan Oispuu.

e keeleajakiri Oma Keel nr 2, 95 1k, toimetajad Jaan Oispuu, Reili
Argus, Annika Hussar.

Vahetumas on Oma Keele toimetaja, Jaan Oispuu asemel jitkab 2009. a
Reili Argus.

Emakeele Selts jitkas projektiga, mille eesméirk on Wiedemanni
,Grammatik der Ehstnischen Sprache” (1875) faksiimile kommenteeritud
tolke avaldamine kahes koites.

IV. Raamatukogu

Emakeele Seltsi raamatukogu tdienes 2008. a 159 triikisega, mis on
saadud vahetuse, annetuse voi ostu teel. Raamatukogus on arvel 6059
inventeeritud triikist.

2008. a solmiti leping Eesti Rahvusraamatukoguga. Leping vGimaldab
seltsil kasutada integreeritud raamatukogusiisteemi INNOPAC/Millen-
nium seltsi raamatukogu teavikute kataloogimiseks ja ndhtavaks tegemises
e-kataloogis ESTER. Selle abil saab tulevikus seltsi raamatukogu kasutada
laiem lugejaskond.

Raamatukogu hoiab ja juhatab Helju Kaal.

V. Keeleainestiku kogumine

2008. a toimus Interneti-pohine koolinoorte sonakogumisvdistlus. Interne-
ti-sOnastikku laekus 83 nimelist kogu ja mitusada anoniilimset sissekannet.
Mahukaimad kogud ulatusid paarisaja sonani, kdige napimad piirdusid
iiheainsaga, huvitavat materjali leidus mdlemais. Lisaks saadeti kolm kogu
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e-kirja teel ja iiks késikirjana. Sonu ja véljendeid leidus nii oma pere kui
ka harrastusega seotud sOnavarast.
Emakeele Seltsi korrespondentidelt keeleainest ei lackunud.

VI. Keeletoimkond

Keeletoimkonna vanem on Peeter Pill, keeletoimkonda kuuluvad Kiilli
Habicht, Reet Kasik, Krista Kerge, Katrin Kern, Einar Kraut, Urve Pirso,
Maire Raadik ja Tiit-Rein Viitso.

Keeletoimkond pidas 2008. a neli koosolekut ja vottis vastu kolm
otsust (jaapani paritoluga sonade kasutamisest eesti tekstis; Internet ja
internet; muudatused eesti-vene tdhetabelis). Arutusel on morfoloogia-
teemaline otsus, araabia sOnade vormistussoovitus ning ukraina-eesti
tahetabeli parandamine. Toimkond soovitas otse Emakeele Seltsi voi Eesti
Rahvusringhéélingu juurde luua héilduse tooriihma, kes tegeleks eesti
keele haildust puudutavate soovituste véljatodtamisega.

VII. Annetused

2008. a tegid Emakeele Seltsile annetuse Ene Sepp ja Priit Jérve.

VIII. Liikmeskond

Emakeele Seltsi kuulus 31. detsembri 2008 seisuga 335 tegevliiget ja
kuus auliiget: Eeva Ahven, Valdek Pall, Huno Ritsep, Ulo Tedre, Helmi
Neetar ja Uno Liivaku.

Tegevusaasta jooksul voeti vastu kaheksa uut tegevliiget: Miina Nor-
vik, Anni Oja, Olga Gerassimenko, Sirli Parm, Riina Kasterpalu, Sirje
Hassinen, Marja Vaba, Kristiina Praakli.

Surma ldbi lahkus 2008. a kiimme liiget: Mari Must (1 20.02.2008),
Maie Raitar (7 24.02.2008), Meinhard Laks (1 4.03.2008), Elli Riik-
oja (T 30.04.2008), Eduard Leppik (7 19.05.2008), Leena Kiivit
(1 7.09.2008), Paul Alvre (1 18.11.2008), Ilse Kont (1 5.12.2008), Arvi
Leosk (1 10.12.2008), Salme Nigol ( 13.12.2008). Seltsist arvati vilja
neli liiget.
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IX. Juhatus

Seltsi juhatusse kuuluvad esimees Helle Metslang, abiesimehed Karl
Pajusalu ja Jiiri Viikberg ning liikmed Mati Erelt, Asta Oim, Annika Kilgi
ja Pire Teras.

Seltsi juhatus kiis 2008. a koos kuus korda.

X. Téotajad

Teadussekretérina tootab Annika Hussar, raamatukogu juhatajana Helju
Kaal ning raamatupidajana to6vatulepingu alusel Tiia Vajak. Seltsi kodu-
lehte kujundab Maria-Maren Sepper. Seltsi tegevust Tartus on aidanud
korraldada Mare Valge.

XI. Uldiseloomustus

Emakeele Seltsi tegevusaasta on olnud ettevotmisterohke. On korraldatud
konverentse, ettekandekoosolekuid, infopdev, viliskeelepdevi, jatkunud
on keeleajakirja ja aastaraamatu viljaandmine, toimus noorte sdnakogu-
misvoistlus. 2008. a peeti Emakeele Seltsi iiritustel 99 ettekannet.

Seltsi juhatuse liikkmed Helle Metslang, Karl Pajusalu, Jiiri Viikberg ja
Mati Erelt ning keeletoimkonna vanem Peeter Pill on jatkuvalt osalenud
Eesti keelendukogu t60s. 2008. aastast esindab Emakeele Seltsi juhatust
Eesti Keele Instituudi teadusndukogus Karl Pajusalu. Wiedemanni keele-
auhinna komisjonis on Jiiri Viikberg. Emakeele Selts on esindatud riiklike
programmide ndukogudes.

Rahaliselt oli 2008. a Emakeele Seltsile soodne. Teaduste Akadee-
mia tegevustoetus katab suurema osa toojoukuludest, seltsi projektide
teostamiseks lisandus Haridus- ja Teadusministeeriumi toetus Emakeele
Seltsi aastaraamatu ja murdetekstide valimiku ,,Ennemustitsel Mulgimaal*
tarvis, seltsi raamatukogu andmete kéttesaadavaks tegemiseks, vaatmike
koostamiseks, noorte keelevdistluse korraldamiseks ja Oma Keele vilja-
andmiseks ning viliskeelepdevade korraldamiseks.

ANNIKA HUSSAR
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10.

11.

12.

13.

2008. AASTAL EMAKEELE SELTSI
URITUSTEL PEETUD ETTEKANDED

Adamson, Andero — Eesti keele ja kultuuri akadeemiline vélisdpe. Eesti
keele pdeval Vilniuses 24. aprillil.

Adamson, Andero — Eesti keel ja kultuur maailmas aastal 2008. Eesti
keele pideval Hamburgis 23. novembril.

Alas, Alli; Rebane, Kertu — Pealkirjad maakonnalehes Virumaa Teataja.
Konverentsil ,,Emakeelne Eesti, emakeelne Euroopa” Viike-Maarjas
16.—17. aprillil.

Altrov, Rene — vt Pajupuu, Hille.

Argus, Reili — Eesti keele omandamisest teiste keelte taustal. Eesti keele
pdeval Haagis 9. mértsil.

Argus, Reili — Eesti keele vormimoodustuse omandamine vordluses teiste
keelte omandamisega. Ettekandekoosolekul Tartus 27. novembril.

Asu, Eva Liina — Eesti lauseintonatsioonist. Ettekandekoosolekul Tartus
2. oktoobril.

Erelt, Mati — Muutusi eesti keele lauseehituses. Eesti keele paeval Torontos
18. veebruaril.

Erelt, Mati — Eesti keele tiilibist ja keelekorraldusest. Konverentsil ,,Ema-
keelne Eesti, emakeelne Euroopa” Viike-Maarjas 16.—17. aprillil.
Ernstreits, Valts — Tiit-Rein Viitso ja liivi kirjakeele kujunemine. Emeriit-
professor Tiit-Rein Viitso 70. siinnipdevale piihendatud ettekandekoos-
olekul Tartus 4. mértsil.

Esinurm, Aune — Definiitsuse avaldumine eesti vanas kirjakeeles. Uli-
opilaskonverentsil Tartus 3. oktoobril.

Grossfiirst, Rebeka — Tsitaatsonad SL Ohtulehes. Ulidpilaskonverentsil
Tartus 3. oktoobril.

Habicht,Kiilli — Uus aeg, uued (keele)kombed. Eesti keele paeval Oulus
22. novembril.

Hallmégi, Andres — vt Tender, Tonu.

Hassinen, Sirje — Kakskeelse lapse keeleomandamisest. Eesti keele paeval
Haagis 9. mirtsil.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

Hausenberg, Anu-Reet — Eesti keele juured ja viljad. Eesti keele paeval
Peterburis 19. aprillil.

Hennoste, Tiit — Vabaduse tulemine. Eesti ajakirjandus ja tema keel Eesti
Vabariigi algusajul. XLI J. V. Veski pdeval Tartus 27. juunil.

Hussar, Annika — Emakeele Seltsi 88. tegevusaasta (2007). Aastakoos-
olekul Tartus 27. maértsil.

Hussar, Annika — Eesti eesnimedest. Eesti keele pideval Vilniuses
24. aprillil.

Hussar, Annika — Eesti laste nimed 21. sajandil. Eesti keele pdeval Minskis
16. novembril.

Huumo, Tuomas — Kuidas kiiia keelekonverentsidel ja ellu jadda. Ulidpi-
laskonverentsil Tartus 3. oktoobril.

Ivanov, Nikita — Vilismaalaste dppimisvdimalustest Tartu iilikoolis.
Petseri 2. Keskkooli 7. keelepdeval 14. mértsil.

Kasik, Reet — Eesti keel ja keeleteadus Tartu iilikoolis 1919-1940. XLI
J. V. Veski paeval Tartus 27. juunil.

Kiislar, Tanel — vt Kriisa, Pille-Riin.

Kiissel, Jaan Erik (0pil) — Uuemat tehnoloogia sdnavara. Sonakogumis-
voistluse 10petamisel Tartus 2. juunil.

Kilgi, Annika — Sénakogumisvdistluse tulemustest. Sonakogumisvoistluse
16petamisel Tartus 2. juunil.

Kilgi, Annika — Kuidas Eesti noored riégivad. Eesti keele pdeval Minskis
6. novembril.

Kimmel, Ulle — Kontseptuaalsed metafoorid tulekahjude kajastamisel
ajakirjanduses. Ulidpilaskonverentsil Tartus 3. oktoobril.

Krall, Katri — Keelekiimblusklassi laste eesti keel. Ulidpilaskonverentsil
Tartus 3. oktoobril.

Krautmane, Erika — vt Kursite, Janina.

Kriisa, Pille-Riin; Kiislar,Tanel — Wiedemanni jélgedes: Eesti ja ida-
poolsed hdimurahvad tédnapdeval. Konverentsil ,,Emakeelne Eesti, ema-
keelne Euroopa” Viike-Maarjas 16.—17. aprillil.

Kurs, Ott — Maateaduse terminoloogia arendamisest 1920. aastail. XLI
J. V. Veski pdeval Tartus 27. juunil.

Kursite, Jantna; Krautmane, Erika — Riigikeel Litis: probleeme ja lahen-
dusi. Konverentsil ,,Emakeelne Eesti, emakeelne Euroopa” Viike-Maarjas
16.—17. aprillil.

220



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

Kiibarsepp, Jakob — Eesti keel dppe- ja teaduskeelena tehnikahariduses.
XLI J. V. Veski pdeval Tartus 27. juunil.

Laande, Alli — Mulkide tegemistest. Kogumiku ,,Ennemustitsel Mulgi-
maal” esitlusel Tallinnas 10. oktoobril.

Laanekask, Heli — Soome eestlastest soome-eestlasteks. Eesti keele paeval
Oulus 22. novembril.

Langemets, Margit — Soome ja Eesti: taskust suursdnaraamatuni. Eesti
keele paeval Oulus 22. novembril.

Lipp, Keit — Eesti kirjandusklassikute tekstide keelelisest redigeerimisest
F. R. Kreutzwaldi muinasjutu ,,Pdhjakonn” alusel. Ulidpilaskonverentsil
Tartus 3. oktoobril.

Litt, Evelyn — Vildete dpetamisest pdhikoolis. Ulidpilaskonverentsil
Tartus 3. oktoobril.

Mets, Mari — Suhtlusvorgustikest kahes Ida-Vorumaa kiilas. Ettekande-
koosolekul Tartus 10. aprillil.

Metslang, Helle — Eesti keel — lihtne ja keeruline. Eesti keele péeval
Torontos 18. veebruaril.

Metslang, Helle — Eesti keel — lihtne ja keeruline. Eesti keele péeval
Moskvas 22. novembril.

Mukovskaja, Larissa — Ferdinand Johann Wiedemann Venemaal.
Konverentsil ,,Emakeelne Eesti, emakeelne Euroopa” Véike-Maarjas
16.—17. aprillil.

Miearu, Sirje — Keelenduandest keeleabi. Eesti keele paeval Peterburis
19. aprillil.

Nekrassova, Inna— Mitmekeelse tihiskonna kiisimus Eesti ja Suurbritannia
moslemite niitel. Ulidpilaskonverentsil Tartus 3. oktoobril.

Nuolijarvi, Pirkko — Soome ja rootsi keel Soomes eile, tina ja homme.
Konverentsil ,,Emakeelne Eesti, emakeelne Euroopa” Véiike-Maarjas
16.—17. aprillil.

Nurme, Maili — Impersonaali ainsa argumendi staatus eesti keeles. Uli-
opilaskonverentsil Tartus 3. oktoobril.

Oja, Anni — Emotikonid ja nende funktsioonid eestikeelses virtuaalsuht-
luses. Ettekandekoosolekul Tallinnas 16. mail.

Oja, Anni — Noorte keele konservatiivsusest internetis. Sonakogumis-
voistluse 10petamisel Tartus 2. juunil.

Pajupuu, Hille; Altrov, Rene — Eesti emotsionaalse kone korpuse ndhtavad
ja ndhtamatud kiiljed. Ettekandekoosolekul Tallinnas 16. mail.
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.
62.

63.

64.

Pajusalu, Karl — Tiit-Rein Viitso tuhat keelt. Emeriitprofessor Tiit-
Rein Viitso 70. slinnipdevale piihendatud ettekandekoosolekul Tartus
4. mirtsil

Pajusalu, Karl — Lahedane liivi keel. Aastakoosolekul Tallinnas 27. mértsil.
Pajusalu, Renate — Sinatamine ja teietamine eestlastel ja eestivenelastel.
Eesti keele paeval Hamburgis 23. novembril.

Pajusalu, Renate — vt Vija, Maigi.

Parm, Sirli — Sonade veel, juba, alles ja jdlle ajaline tdhendus. Eesti keele
paeval Haagis 9. mértsil.

Parm, Sirli — Lastekeele ajasonad. Ettekandekoosolekul Tartus
27. novembril.

Praakli, Kristiina — Vorgustikuanaliiiis ja selle rakendamine keeleteaduses.
Ettekandekoosolekul Tartus 10. aprillil.

Pusztay, Janos — Ungari keel ja selle perspektiiv ELis. Konverentsil
»~Emakeelne Eesti, emakeelne Euroopa” Viike-Maarjas 16.—17. aprillil.
Pill, Peeter — Kust keelekiisimuste kohta abi saada? Eesti keele paeval
Minskis 16. novembril.

Péllin Kristi — Eesti tulema ja minema ning soome verbid tulla ja mennd.
Ulidpilaskonverentsil Tartus 3. oktoobril.

Raadik, Maire — Keelehoolde sihid ja suuted. Eesti keele paeval Torontos
18. veebruaril.

Raadik, Maire — Mida on uut eesti keele reeglistuses. Eesti keele paeval
Vilniuses 24. aprillil.

Raag, Raimo — Kuninglik rootsi keel. Konverentsil ,,Emakeelne Eesti,
emakeelne Euroopa” Vidike-Maarjas 16.—17. aprillil.

Rammo, Sirje — Eesti keele dppimisvdimalustest Peterburis. Petseri 2.
Keskkooli 7. keelepdeval 14. mértsil.

Rebane, Kertu — vt Alas, Alli.

Rehemaa, Tuuli — Keelenduande uuemaid kiisimusi. Eesti keele péeval
Moskvas 22. novembril.

Reinthal, Riina — Kool ja keel. Eesti keele pdeval Haagis 9. mértsil.
Ross, Eevi — Wiedemanni keeleauhind ja selle laureaadid. Konverentsil
»Emakeelne Eesti, emakeelne Euroopa” Viike-Maarjas 16.—17. aprillil.
Rétsep, Huno — Akadeemik Ferdinand Johann Wiedemann. Konverentsil
~Emakeelne Eesti, emakeelne Euroopa” Viike-Maarjas 16.—17. aprillil.
Rétsep, Huno — Eesti poliiglottidest. Sonakogumisvoistluse 10petamisel
Tartus 2. juunil.
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.
82.

Saard, Riho — Luterliku kiriku eestistamisest. XLI J. V. Veski pédeval
Tartus 27. juunil.

Salve, Kristi — Rikas Riia eesti folklooris. Eesti keele pdeval Riias
15. novembril.

Savisaar, Rosina — Omadussdna ilus — kuidas me seda kasutame? Ulidpi-
laskonverentsil Tartus 3. oktoobril.

Sirola, Maija — Soome niiiidiskeele komitatiiv. Ulidpilaskonverentsil
Tartus 3. oktoobril.

Soll, Maie — Eestis eesti keele dppimise voimalused vélismaalt saabu-
nutele ja Eestis elavatele teiste rahvuste esindajatele. Eesti keele paeval
Moskvas 22. novembril.

Sutrop, Urmas — Kust algab eesti keel? Konverentsil ,,Emakeelne Eesti,
emakeelne Euroopa” Viike-Maarjas 16.—17. aprillil.

Sormus, Kadri — Keelenduviidad. Eesti keele pdeval Hamburgis
23. novembril.

Tamm, Vally —A. H. Tammsaare 130. Petseri 2. Keskkooli 7. keelepédeval
14. mértsil.

Tender, Tonu — Liihililevaade kahest riiklikust programmist (EKKAV ja
RKP). Petseri 2. Keskkooli 7. keelepédeval 14. mirtsil.

Tender, Tonu — Kolm on kohtu seadus.!? Konverentsil ,,Emakeelne Eesti,
emakeelne Euroopa” Viike-Maarjas 16.—17. aprillil.

Tender, Tonu — Eesti keele-clu olulisi siindmusi a. D. 2008. Eesti keele
paeval Peterburis 19. aprillil.

Tender, Tonu; Hallmégi, Andres — 1934. a ja 1995. a keeleseadused: {ihist
ja erinevat. XLI J. V. Veski péeval Tartus 27. juunil.

Tender, Tonu — Eesti riik ja eestlastest vdljarindajad: linnulend eilsest
homsesse. Eesti keele pideval Minskis 16. novembril.

Tomusk, Ilmar — Eesti keelepoliitikast 1988—2008. Konverentsil ,,Ema-
keelne Eesti, emakeelne Euroopa” Viike-Maarjas 16.—17. aprillil.
Tomusk, [lmar — Pohiprobleemidest Eesti keelepoliitikas. Eesti keele
paeval Peterburis 19. aprillil.

Torn-Leesik, Reeli — vt Vija, Maigi.

Tragel, Ilona — Uusi vaatenurki keeleuurimises. Eesti keele pideval Peter-
buris 19. aprillil.

Tuisk, Tuuli — Liivi katketoonist. Ettekandekoosolekul Tartus 2. oktoobril.
Uibo, Udo — Sona simman etiimoloogia. Emeriitprofessor Huno Ritsepa
80. siinnipéevale pithendatud ettekandekoosolekul Tartus 9. jaanuaril.
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83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

Uiboaed, Kristel - Uhendverbid eesti murrete korpuses. Ulidpilaskonve-
rentsil Tartus 3. oktoobril.

Vaba, Lembit — Kolm eventuaalset baltismi: millest sdltub etlimoloogia
usutavus? Emeriitprofessor Huno Rétsepa 80. siinnipdevale pithendatud
ettekandekoosolekul Tartus 9. jaanuaril.

Vaba, Lembit — Eesti ja ldti keelesuhetest. Eesti keele pédeval Riias
15. novembril.

Vainik, Ene — Kehaosad eesti keele piltlikes emotsioonikirjeldustes.
Ettekandekoosolekul Tallinnas 16. mail.

Valge, Jiiri — Eestikeelse tuleviku nimel. Eesti keele pdeval Torontos
18. veebruaril.

Valge, Jiiri — Keelekesksetest riigiprogrammidest. Konverentsil ,,Ema-
keelne Eesti, emakeelne Euroopa” Viike-Maarjas 16.—17. aprillil.
Valge, Jiiri — Eesti keele-elu 10 elevanti. Eesti keele pdeval Riias
15. novembril.

Valge, Jiiri — Eesti keele-elu 10 elevanti. Eesti keele paeval Oulus
22. novembril.

Velsker, Mart — Uued nimed eesti kirjanduses. Eesti keele pdeval Moskvas
22. novembril.

Verschik, Anna — Keeleliste elulugude teooriast ja uurimisvdimalustest.
Ettekandekoosolekul Tartus 10. aprillil.

Vesik, Katriin — Vanavanemate Mustjala murrakust. Sdnakogumisvist-
luse 16petamisel Tartus 2. juunil.

Viikberg, Jiiri — Keelemosaiik kodu- ja vilismaal. Eesti keele péeval
Torontos 18. veebruaril.

Viitso, Tiit-Rein — Tsuhh-tsuhh. Emeriitprofessor Huno Rétsepa 80. siin-
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ENNEMUSTITSEL MULGIMAAL
Valimik korrespondentide tekste VII.
Toim. Helju Kaal, Mari Must, Eevi Ross.
Tallinn: Emakeele Selts, 2008. 340 lk.

Mulgi murdetekstide kogumik ,,Ennemustitsel Mulgimaal” on koostatud
Emakeele Seltsi murdekorrespondentide kogutud keele- ja kultuurilooliste
materjalide pohjal, mis on kirja pandud enam kui poole sajandi viéltel.
Suurem osa tekste lackus seltsile tihiskondlike muutuste ning soja aastail
(1940-1944), ent olulist lisa on saadud ka hiljem, viimati veel 2007. a.
Raamatusse on valitud parimate murdekogujate parimaid kaastdid. Oma
endisaegsest elust pajatavad polised mulgid Hallistest, Paistust, Karksist
ja Helmest ning keelejuhid endisest Viljandi kihelkonnast. Tegu on ehtsa
vanapirase murdeainesega, mis on niilid saanud kittesaadavaks laiemale
keeleavalikkusele. Kahjuks on esindamata jadnud Tarvastu murrak, sest
sobivaid tekste seltsi arhiivis lihtsalt ei leidunud.

Tekstivalimik on sisu pdhjal liigendatud peatiikkideks: endisaegne
pollu- ja loomapidamine, ehitised, naiste késitod, naiste- ja meesterdi-
vastus, s00gid-joogid, elu slinnist surmani, vahi- ja kalapiiiik, haigused ja
ravitsemine ning vana rahvatarkust. Murdepalad on peatiikkides reastatud
kihelkonniti alates Helmest Karksi, Halliste ja Paistu kaudu Viljandini.
Kirjapanekud jérgivad korrespondentidele vélja tootatud lihtsustatud
mirkimisviisi, mis on tdpne ja samas viga holpus lugeda. Murdetekste
ilmestavad originaaljoonised ja kdsitooproovid, murdesdnade tdhendusi
aitab moista koguni 27 lk sOnaseletusi. Tappistoost konelevad ka lisad
(murdekeele lugemise juhised, keelejuhtide nimestik ja kasutatud allikate
loend).

»Ennemustitsel Mulgimaal” annab meile siimboolse ning vairika
seosepideme moddunud aegade algatustega. Esmalt meenutab see hinges-
tatud kogumisto6d. Murdeainese talletamine hoogustus teatavasti 1938.
aastast alates, kui Hella Keem pani aluse Emakeele Seltsi korrespondentide
vorgule ning murdekogumise vdistlustele. Kutselistele murdeuurijatele ja
ilidpilastest stipendiaatidele tulid appi inimesed rahva seast, need, kes oma
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kodumurret ise kdnelesid ja hésti tundsid. Paljud Mulgi murde materjalid,
mis on arhiivi riiulitel-kappides olnud kaua aega iiksnes keeleteadlaste
kasutada, jouavad niilid kdigi keelehuviliste lugemislauale. Nii haakub teos
seni publitseerituga ja lisandub korrespondentide tekstisarja seitsmenda
kogumikuna. Sari sai alguse 1956. a, kui ilmus I kéide murdekeele valik-
tekste kirderannikumurde, saarte, kesk- ja Voru murde ndidetega. Teine
(1957) janeljas koide (1987) esindasid kirderannikumurret, kolmas (1969)
saarte murret, viies koide (1995) Tartumaa saja-aastaste repertuaari ning
kuues (2005) pajatusi vanalt Vorumaalt. Eks olnudki {ilim aeg avaldada
taas nditeid Mulgi murdekeelest, sest eelmine sisukas tekstikogumik,
Salme Tanningu ,,Mulgi murdetekstid”, oli ilmunud juba nii ammu kui
1961. a.

Korrespondentide sarja kahes viimases teoses, Vorumaa ja Mulgimaa
tekstikdites, saavad kokku mitugi seost. Kogumise, arhiivikorras siilita-
mise ja publitseerimisega on seotud samad tegijadki. Need on Helju Kaal,
Mari Must ja Eevi Ross — tuntud murdeinimesed, ESi murdekogumise
edendajad, murdevdistluste korraldajad, korrespondentide juhendajad,
tuumakate murdekoidete koostajad ja trilkkisaatjad. Mari Musta (11. XI
1920 — 20. II 2008) pikale teadustddle pani ,,Ennemustitsel Mulgimaal”
védrika punkti, Helju Kaalu ja Eevi Rossi koosto jatkub loodetavasti
veelgi.

Mulgi murderaamatu autentne materjal pakub kasutamis- ja leidmis-
r60mu Mulgi (murde)keele uurijatele, teistele humanitaarteadlastele ja ka
lihtsalt keelehuvilistele, sest siin on rahvaluule ja etnograafia oskuslikult
ithendatud Mulgi keele kirjeldusega. Eriti hinnatavaks teeb kogumiku
asjaolu, et sellist vanaparast murdekeelt tinapédeval enam ei konelda ega
ole seda vdimalik ka enam juurde koguda.

,,Ennemustitsel Mulgimaal” on silmapaistvalt ndgus véljaanne. Head
t66d on teinud raamatu tehniline toimetaja Mari-Liis Kalvik, kiiljendaja
Esko Oja ning kujundaja Kalle Toompere.

JURI VIIKBERG

235



2008. AASTAL MANALATEELE LAINUD
EMAKEELE SELTSI LIIKMED

Mari Must
Maie Raitar
Meinhard Laks
Elli Riikoja
Eduard Leppik
Leena Kiivit
Paul Alvre

Ilse Kont
Salme Nigol

236

(11. XI 1920 — 20. I1 2008)
(12. T1 1944 — 24. T1 2008)
(14. VII 1922 — 4. TII 2008)
(2. IX 1919 — 30. IV 2008)
(11. X 1924 — 19. V 2008)
(27.V 1936 — 07. IX 2008)
(3.11921 — 18. XI 2008)
(10. 11 1928 — 5. XI 2008)
(28. TIT 1920 — 13. XII 2008)



IN MEMORIAM

MARI MUST
11. XI 1920 — 20. 11 2008

Eelmisel aastal lahkus meie hulgast jaddavalt eesti murrete grand old lady
Mari Must. Tartu neiu t66 keelepdllul algas kodulinnas. 1946. a Tartu
iilikooli lopetanud filoloog jii esialgu toole iilikooli eesti keele arhiivi.
1947. a viidi arhiivi to6tajad koos murdekogudega iile vast loodud Keele
ja Kirjanduse Instituuti (KKI). Siin jatkati Emakeele Seltsi poolt kavan-
datud suurtoid: kdiki eesti murdeid holmava murdetekstide sarja ,,Eesti
murded” ja akadeemilise ,,Eesti murrete sonaraamatu” (EMS) koostamist.
M. Must alustas sOnaraamatuga. Selle korval tehti uurimistdod, koguti
usinalt murdekeelt ja korrastati arhiivi. 1950. a sGnaraamatu koostamine
peatati, et luua esmalt murdesdnavara koondkartoteek. 1954. a kaitses
M. Must kandidaadivéitekirja ,,Vene-eesti suhete kajastumine 16una-eesti
murrete sOnavaras”.
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Kaks aastat hiljem sai noorest teadlasest niilid juba Tallinnas to6tava
KKI keeleuurimise sektori juhataja. Tema juhtimisel jatkati murdesdonavara
koondkartoteegi koostamist ja alustati heliarhiivi véljaarendamist. Samuti
jatkus t66 murdetekstide ja suure murdesdnaraamatu véljaandmiseks.
Mari Must oli murdealade kaupa avaldatud tekstisarja ,,Eesti murded” 1-8
(1961-2002) peatoimetaja ning kahe koite — ,,Keskmurde tekstid” (1965)
ja,,Kirderannikumurde tekstid” (1995) — autor. 1968. a, kui valmis EMSi
prospekt, hoogustus sdnaraamatutdo tublisti, kuid triikitehnilistel pohjustel
ilmus sdnaraamatu 1. vihik alles 1994.

Mari Musta monograafilised uurimused ,,Kirderannikumurre” (1987),
,,Vene laensonad eesti murretes” (2000), ja Aili Univerega kahasse tehtud
,»,POhjaeesti keskmurre” (2002) on dérmiselt vajalikud késiraamatud tead-
lastele ja iiliopilastele. Ta oli initsiaator ja osaline ka mitme korrespon-
dentide murdetekstide kogumiku ja heliplaadi koostamisel, redigeerides
viimast tekstikogumikku ,,Ennemustitsel Mulgimaal” (2008) peaaegu
viimaste elupdevadeni. Kes palju teeb, see palju jouab. Kokku on M. Musta
t00 voi kaastdo tulemusena valminud 20 raamatut, lisaks kogumisjuhendid,
heliplaadid murdetekstidega ja iile 100 artikli.

Mari Must tegutses aktiivselt nii teadustdo korraldajana kui ka teaduse
populariseerijana. 20 aastat juhtis ta murdesektori (keeleuurimise sektori)
t60d, kuulus aastakiimneid Keele ja Kirjanduse Instituudi teadusndukogu
koosseisu ja Emakeele Seltsi juhatusse, oli kauaaegne murdetoimkonna
juht ja murdevdistluste Ziirii esimees ning esines sagedasti Emakeele Seltsi
koosolekuil, keelepdevadel, Eesti Raadios jm.

Mari Musta t606 leidis tunnustust kodu- ja vélismaal: teda on autasus-
tatud aukirjade ja tdomedalitega ning 2001. aastal Valgetdhe V klassi
teenetemérgiga. 1966. a valiti ta Kalevalaseura vélisliikmeks, 1968
Soome-Ugri Seltsi vélislitkmeks, 1974 Soome Kirjanduse Seltsi kirja-
vahetajaliikmeks, 1990 Emakeele Seltsi auliikmeks. 1998. a anti talle
F. J. Wiedemanni keeleauhind ja 2003. a riigi teaduspreemia. 80. siinni-
paevaks panid kolleegid tema auks kokku piihendusteose ,,Inter dialectos
nominaque” (2000).

Teadust66 nduab teadmisi, annet, huvi, armastust, tookust, juht vajab
samu omadusi koos hoopis teistsuguste oskustega. Mari Must suutis
molemas rollis suurepéraselt toime tulla. Samas polnud ta eluvdoras
kabinetiteadlane, ei saanudki olla, kui pidas neiuna rindel kokaametit.
Aastakiimneid kéis ta murdekogumismatkadel, liikumisvahendiks jalad
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vOi jalgratas, vahel hobune, hiljem sageli {isna logu buss. Kaugemale,
keeleteaduslikele konverentsidele, kontserdireisidele Teaduste Akadeemia
naiskooriga, retkedele sugulasrahvaste juurde soitis ta meeleldi, pdlga-
mata pikki rongi- ja bussireise. Omal ajal tegutses ta Eesti NSV Teaduste
Akadeemia naiskomisjonis ning kuulus Tallinna Teadlaste Maja asutaja-
litkkmete hulka. Tookaaslased miletavad teda viliselt range ja resoluutse,
seesmiselt moistva ja hooliva, otsekohese ja selge jutuga ning hdmmastava
toovoimega inimesena. 87-aastasena iitles ta ise: ,,Ma olen onnelik, et ma
saan t00d teha”.

Mari Must elas pika ja sisuka elu, jittes meile paranduseks oma t66
viljad, mille eest on pdhjust olla tinulik ka tulevastel pdlvedel.

VILJA OJA
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IN MEMORIAM

MEINHARD LAKS
14. VII 1922 — 4. 11 2008

Toonela maile on ldinud Emakeele Seltsi auliige, Eesti Keele Kaitse
Uhingu asutajaliige ja emakeelepieva mdtte algataja Meinhard Laks.
Pdline virulane, elupdline Gpetaja, iiks Viru vagevatest. Terve tema elutee,
v.a lihike opiaeg Tallinnas, kulges Virumaal. Ta siindis 14. juulil 1922.
aastal Sonda vallas Uljaste kiilas viikeses Liivoja talus, omandas alghari-
duse Sonda koolis, keskhariduse Rakvere reaalkoolis ja 2. giimnaasiumis
ning dpetajakutse Rakvere Opetajate Seminaris ja Tallinna Opetajate
Instituudis. Tema ainus todkoht 45 aasta jooksul oli Sonda kool ning tema
eluring sulgus Rakveres 4. mértsil 2008.

Oma tooaastate jooksul joudis Meinhard Laks olla nii ainedpetaja,
Oppealajuhataja kui direktor. Ta Gpetas emakeelt ja kirjandust — armastatud
eriala omandas ta to6 korvalt Tallinna Pedagoogilises Instituudis —, loodus-
Opetust, matemaatikat, poiste kasitood ja kehalist kasvatust, joonistamist
ning fakultatiivainetena looduskaitse aluseid ja suhtlemisdpetust. Ta oli
vana hea maa sool: kiindunud nii oma ametisse kui Opilastesse, piiliclnud
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selle poole, et kool ei oleks suletud ring, vaid valgusemaja koigile — opi-
lastele, Opetajatele, lastevanematele, kogu timbruskonnale. Sonda valgu-
semaja, uus koolihoone, valmis M. Laksi direktoriaastatel. Ta oli selle iile
uhke oma elu 16pupéevini, sest uus maja pakkus hoopis uusi voimalusi.
Tuntuks said sealsed metoodika- ja looduskaitsepdevad ning paljud kodu-
uurimisiiritused. Sonda koolis korraldati opetajate esimene keelepaev ja
seal on niilid kiimme aastat peetud Virumaa Opilaste luulepédevi.

Meinhard Laks oli mitmekiilgselt andekas, paljude huvidega ja teokas
inimene. Ta oli innustunud emakeeledpetaja ja -kaitsja, koduloolane ja
kodukandi traditsioonide looja, suur loodusesdber ja rainnumees, luule-,
kunsti- ja muusikaharrastaja. Tema luulevihikute pealkirjad peegeldavad
tihtlasi nende sisu: ,,Ootaja varaval” (1977), ,,Kimp kodukiila lihtsaid lilli,
525 aastat Uljaste killa esmamainimisest ,, Taani hindamisraamatus™” (1993),
»Aastaringid. 160 eepilist haikut” (2001), ,,Viike valimik virsse emakeele-
pievaks 2004” (2004). Tema luulet on viisistanud Tiina Kiilaspea, Ulo Vinter
ja ka ta ise. Luulevihikutes leidub tema sulejoonistusi ja linoolldikeid.

Meinhard Laks oli varasest noorusest saadik veendunud patrioot.
Teda oli kodumaa-armastuse vaimus kasvatatud kodus ja koolis ning talle
oli loomulik, et inimene t66tab oma kodumaa heaks, hoiab oma kodu,
védrtustab oma keelt ja kultuuri. Tema arvates oli oluline teha mis tahes
joupingutusi, et hoida eesti keelt ja kultuuri, sest suurte rahvaste keelte
ja kultuuride vahel olek on viikesele rahvale nii fliiisiliselt kui vaimselt
véaga raske. Tema kui idavirulane teadis seda eriti hésti.

Juba péris kiipses eas asus Sonda pensionirist emakeeledpetaja
levitama Eesti iildsuse hulgas ,,Uleskutset iilemaalise eesti emakeele ja
rahvuskultuuri pieva sisseseadmise toetamiseks”. Ta lootis, et niisugune
péev aitaks meie rahva piisivairtusi pidevalt hoida iihiskonna tdhelepanu
keskmes. Sobivaimaks pievaks pidas ta 14. mirtsi, Kristjan Jaak Peter-
soni siinnipdeva. Viis pikka aastat tutvustas ta vasimatult oma ideed nii
rahvale kui otsustajatele, koges tosiseid vastulooke, kuid joudis ihaldatud
eesmargini: 11. veebruaril 1999. aastal seadustas riigikogu VIII koosseisu
IX istungjéirk 14. mértsi kui emakeelepieva, riikliku tahtpaeva.

President Lennart Meri autasustas Meinhard Laksi Valgetihe medaliga.
Ta ise pidas suurimaks tasuks seda, et tema mure eesti keele parast kris-
talliseerus suureks ideeks, mis ruttu levis iile Eesti ja sai rahva osaks.

EEVI ROSS
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IN MEMORIAM

ELLI RIIKOJA
2.1X 1919 - 30. IV 2008

Manalateele on lahkunud kauaaegne Keele ja Kirjanduse Instituudi totaja
ning Emakeele Seltsi tegevliige Elli Riikoja. Talle oli antud elada ligi 90
aastat, teha 14bi mitmed pdordelised ajad karmil XX sajandil, kogeda dnne
jamuret, saada rodmu oma ldhedastelt ning anda vastu elutarkust ja -lusti
nii oma perele kui ka kolleegidele.

Elli Riikoja siindis ja kujunes Eesti Vabariigi ajal. Ta asus Tartu
iilikooli Oppima 1937. a, aga sai 1opetada alles 1950. a. Vahepeale jaid
dpiraha teenimise aastad ja sdjaaeg evakuatsioonis Venemaal. Ulikooli
diplom kées, sai ta 1951. a t66d Keele ja Kirjanduse Instituudis, kuhu jai
kuni pensioneerumiseni 1991. a, seega 40 aastaks. Tihe side instituudi
keelekorraldusega siilis aga kuni surmani.

Elli Riikoja teadustegevuses oli neli valdkonda: sdnamoodustus,
lausedpetus, leksikograafia ja keelehoole. Instituudit6d algusaastail
uuris ta nimetavalist ja omastavalist liitumist ning kaitses 1960. a kandi-
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daadivéitekirja ,,Eesti keele nimisdnade nominatiivse liitumise reeglite
rahvakeelne alus”. SOnavaradpetuse osa, sh sonamoodustuse, kirjutas
ta ka mitmesse 1951-1961 ilmunud kooligrammatikasse. Edasi 1960.
aastail tuli tal uurida eesti keele lauset. Kirjutades suure osa 1974. a
ilmunud siintaksiriihma {ihistoost ,,Eesti keele lausedpetuse pdhijooned
I. Lihtlause”, kujunes temast padevaim tdiendi ja lisandi tundja. Liitlause
uurimisel oli E. Riikoja hooleks rindlause. 1976. a alguses méérati talle
aga téiesti uus, kakskeelsesse leksikograafiasse sisseelamist ndudev t66 —
vene-eesti sdnaraamatu eesti vastete toimetamine. Kuivord ta oli véga hea
keeletunde ja suurte keeleteadmistega inimene, sobis seegi to0 hésti ning
sellele kulusid 1980. aastad. Kige nimetatu korval oli E. Riikoja kogu
instituudis to6tamise aja jooksul ja parast pensionile jaamistki veel edukas
keelehooldaja: esines rohkesti Opilastele, Opetajaile, toimetajaile, ametni-
kele, andis keelendu, avaldas keelehooldekirjutisi. Aastatel 1997-2004 oli
ta ajakirja Oiguskeel piisiautoreid, jagades keelelisi dpetusi ja arvustades
eriti kohtute keeletarvitust.

Emakeele Seltsi astus Elli Riikoja 1951. aastal ja temast sai paljudeks
aastateks seltsi toeliselt tegus liige. Ta oli oodatud esineja keelepédevadel
(17 etteastet) ja konekoosolekuil (8 ettekannet) ning kuulus kogumiku
»Kirjakeel 1983 ja, Kirjakeel 1985 toimetuskolleegiumi (neist esimese
toimetajana). Rohkesti aega, vaeva, teadmisi ja hoolt ndudis J. V. Veski
»Malestuste raamatu” toimetamine (1974).

Elli Riikoja lahkus dnnelikuna ja ootusérevana, sest jairgmisel paeval
pidi peetama kolmikutest tiitrepoegade siinnipdeva. ROOm tiitrest ja tema
perest aitas iile saada ka elu viimase aastakiimne tervisemuredest.

Jaame meenutama helget kolleegi ja seltsikaaslast!

TIHU ERELT
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IN MEMORIAM

EDUARD LEPPIK
(11. X 1924 —19. V 2008)

Eduard Leppik on olnud tegev mitmel alal, nagu néhtub ,,Eesti entsiik-
lopeedia” 14. koitest (2000) ja triikitud memuaaridest (,,Minu raamat”,
2004). 19521978 dpetas ta Viike-Maarja Keskkoolis peamiselt eesti keelt
jakirjandust, mille eest on teda mitu korda autasustatud. Suurim tunnustus
on siiski see, et eeskitt esimesed Opilased on ikka olnud juubelitel. Nad
saatsid oma Opetajat ka Vdike-Maarja kalmistule.

Viike-Maarjas drkas huvi matkaspordi vastu. Alguses kéis E. Leppik
koos dpilastega kodulimbruses, seejarel Pohja- ja Kesk-Eestis, Mihhai-
lovskojes ja mujal. Matkajuhina on ta litkunud véga pdnevates kohtades,
nagu Karjala maakitsus, Koola ja Taimdri poolsaar, Usbekistan (vt Lennart
Meri ,,Kobrade ja karakurtide jalgedes”, 1959), Baikal, Méagi-Altai. 1971
anti talle NSV Liidu meistersportlase mark.

Kultuurilooline Viike-Maarja pakkus kodu-uurijale ohtralt mitme-
kesist ainest. Kdigepealt inimesed, keda veel méletati (kirjanikud Jakob
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Liiv, Jakob Tamm, Peeter Jakobson, Anton Hansen Tammsaare jt, maadleja
Georg Lurich, muusik Tuudur Vettik). Edasi vilgas seltsielu, Viike-Maarja
koolilugu. Seda kdike on E. Leppik jdddvustanud oma raamatuis. Kesk-
kooli koduloonurka kogunes tarbeesemeid, raamatuid, fotosid, dokumente
jm. Sellest kujunes keskkooli koduloomuuseum (praegune Viike-Maarja
muuseum). Téhelepanuta pole jadnud ka Laéne-Virumaa (eriti Neeruti ja
Kadrina) vaatamisvaérsused.

Huvi keelendhtuste vastu tekkis juba lapsena, sest vanemad ja vana-
vanemad ei rddkinud iihtmoodi, omavahel erines isegi vanaisa ja vanaema
sonavara. Et E. Leppik Sppis iilikoolis soome-ugri keelte erialal, kéis ta
kogumismatkadel liivlaste (1949, 1950), vepslaste (1953, 1954), Valdai
karjalaste (1951, 1952, 1957—-1962) juures. Kahjuks ei dnnestunud kaitsta
viéitekirja ,,Karjala Valdai murde lause pealiikmed”, mille puhtand ja
mustand olid iilikooli pdlengu ajal (1965) kateedris. Neid peeti havinuks.
Kuigi 1976 leiti kdrbenud servadega mustand, polnud autoril enam jaksu
sellega tegelda.

Eesti keeleainese kirjapanekut alustas E. Leppik 1950. a, kui ta abistas
oma abikaasat Saarde kohanimede kogumisel. Aastail 1964-1995 (kokku
32 korral) on ta osa votnud Emakeele Seltsi keeleainestiku kogumise
voistlustest. Enamasti on ta saatnud kohanimesid (ka véljaspool vdistlust
1996-1999) ja tdusnud sel alal suurkogujaks (104 000 sedelit). Pohjali-
kult on ta ldbi kamminud Viaike-Maarja kihelkonna ja litkunud siis edasi
naabrusse. Kahel voistlusel (1986, 1987) on pélvinud eriauhinna tadilt
kirjapandud Saarde sonavarakogu (vt ESA 44-45, 1k 242-251). E. Lep-
pikult on saadud puuduvat Viike-Maarja keeleainest, et vastata Euroopa
keeleatlase kiisimustele.

E. Leppiku tegevus on leidnud rohkesti tunnustust. Mainime siinkohal
monda. Emakeele Selts on andnud talle teenelise murdekoguja nimetuse
(1986) ja valinud ta aulitkmeks (1995). Eesti Rahvuskultuuri Fondilt on ta
saanud elutdopreemia ja tdnukirja murdesonavara kogumise eest (1995).
Talle on médratud F. J. Wiedemanni keeleauhind (1997) ja Valgetihe IV
klassi teenetemairk.

HELMI NEETAR
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IN MEMORIAM

PAUL ALVRE
3.11921 - 18. X1 2008

18. novembril 2008 16ppes Paul Alvre, Tartu iilikooli emeriitprofessori ja
Helsingi iilikooli audoktori elutee.

Paul Alvre siindis 3. jaanuaril 1921 Tartus kingsepa pojana. 1940. a
10petas ta samas Treffneri glimnaasiumi. Koolipdlves tekkinud keelehuvi,
eriti huvi soome keele vastu viis ta samal siigisel Tartu iilikooli dppima
eesti keelt ja sugulaskeeli. 1943. a pdgenes ta Soome, et mitte minna Saksa
sojavikke. Soomlased olid samal ajal sunnitud sddima Ndukogude Liidu
vastu, kes oli 1941. a pommiriinnakutega murdnud Soomega sdlmitud
rahulepingu. Soomes astus Alvre vabatahtlikuna Soome sdjavikke, et
voidelda Soome vabaduse ja Eesti au eest; nii talitasid tuhanded Soome
pogenenud eesti noored. Seda tegi ta ohvitserina miinilaeval. Pérast sdja-
tegevuse 10ppu 1944. a naasis ta koos soomepoiste enamikuga kodumaale
voitlema Eesti vabaduse eest. Kergelt relvastatud eestlased ei suutnud
torjuda sissetungijaid. Alvrel dnnestus uuesti pdogeneda Soome. Seal ta
10petas 1946. a magistrina Helsingi iilikooli, elades Opinguajal suure
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Eesti-sobra ja Tartu {ilikooli esimese lddnemeresoome keelte professori
Lauri Kettuse juures. Ta sooritas litsentsiaadieksamid, to6tas 1946. a
siigisest alates eesti keele lektorina Jyviskyld pedagoogilises kdrgkoolis
ja alustas t66d doktoriviitekirja kallal. Sellele tuli 16pp 1947. a, kui
Soome julgeolekupolitsei Valpo arreteeris venelaste nimekirja alusel Alvre
ja veel 14 eestlast. 1948. a andis Soome riik Soome sdjavées voidelnud
eestlased, ingerlased ja karjalased Stalini, Roosevelti ja Churchilli poolt
solmitud Jalta sobingu vaimus Soomele pealesurutud Noukogude—Soome
rahulepingu kohaselt vilja agressorriigile Noukogude Liidule. Kui eest-
lased Eestisse saadeti, onnestus Alvrel ja veel mdnel mehel rongist vilja
hiipata ja legaliseeruda ning nii padseda vangilaagrist. Soomes saadud
tilikoolidiplom tegi tal vdimalikuks to6tada 1948—1968 Viljandis eesti ja
ladina keele Gpetajana.

Paul Alvre oli Soomes alustanud t66d doktoriviitekirja kallal, Eestis
oli aspirantuur talle suletud. Uldse oli okupeeritud Eestis teadustegevus
pikka aega vdimalik ainult iilikooli juures. Alles HrustSovi sula tingimus-
tes tekkis Eestis ka véljaspool iilikooli td6tavaile inimestele vihehaaval
avaldamisvOoimalusi. 10 aastat pérast sdjategevuse 10ppemist, 1955. a
hakkas ilmuma Emakeele Seltsi aastaraamat, 1956. a Keele ja Kirjanduse
Instituudi vurimused, 1958. a ajakiri Keel ja Kirjandus.

Paul Alvre esimesed teadusartiklid ilmusid Keeles ja Kirjanduses
1961. a, siis kui ta oli juba 40-aastane. Siitpeale sai temast KK kdige
innukam autor. 1962. aastast alates avaldas ta juba ka Emakeele Seltsi
aastaraamatus. Alvre esimesed artiklid puudutasid sdnavara. Ennekdike
otsis ta eesti keele, sh vana kirjakeele muutumatutest sonadest niitidseks
kiibelt kadunud kunagiste kdéndeldppude ja muude muutmissufiksite
jaanukeid. Selliseid otsinguid eesti ja sugulaskeeltest jétkas ta jarg-
mistelgi aastakiimnetel. Tédnu sellele on niilid eesti sdnavaras leiduvad
kivinenud vormid hésti vélja sdelutud. Vahepeal, 1964. a ilmus 1dbi KK
kolme numbri Alvre tdhelepanuvédrne artikkel ,,Keeleajalooline pilk eesti
muutkondade siisteemile”, mis oli uudne ja huvitav vastukaal kooliopiku-
tes esitatavale eesti kddnd- ja poordkondade siisteemile. 1965. a jargnes
artikkel ,,Konsonanttiiveliste sdnade astmevahelduse maaramisest”. See
tostis senituntud sdnatiive astme kdrvale ka sdnaastme, mille puhul tiive
astmest ei saa radkidagi.

Neile kahele iillatusele jérgnes kolmas. Selleks oli 1966. a kaitstud
1122 lk-line soomekeelne viitekiri ,,Morfologis-dannehistoriallinen
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tutkimus monikkovartalon muodostuksesta suomen kielessd verrattuna
sukukieliin”, mis kaitsti kindluse mottes nii kandidaadi- kui doktori-
véitekirjana, kuid ldbis raskusteta Moskvas ka Korgema Atestatsiooni-
komisjoni. Mitmuse tiived on lddnemeresoome murretes viga keeruline
ndhtus, mis sai soome keele osas pohjaliku kasitluse, millele taustaks olid
t66s holmatud muudki ldinemeresoome keeled. Uldse on morfoloogia
olnud Paul Alvre iiheks lemmikteemaks hiljemgi.

Soome-ugri keelte kateedri esimene juhataja akadeemik prof Paul
Ariste saavutas selle, et filoloogiadoktor Paul Alvre kutsuti 1968. a Tartu
iilikooli soome-ugri keelte professoriks, kellena ta té6tas kuni 1993.
aastani. Otsese auditoorse Oppetdo kdrval on ta juhtinud {ilidpilaste uuri-
misreise soomlaste, isurlaste ja vadjalaste juurde, pedagoogilist praktikat
ning on kateedrijuhataja Ago Kiinnapi korduvate aastatepikkuste vilis-
komandeeringute ajal edukalt juhtinud kateedri t66d. Diplomi- ja kandi-
daaditoode (= PhD viitekirjade) juhendajana on Alvre aidanud kaasa eesti
ja mitme sugulasrahva keeleuurijate kasvatamisele. Pedagoogit6o korval
oli Alvre jatkuvalt erakordselt viljakas keeleteadlane.

Viitekirja temaatika on andnud Paul Alvrele mitmeid motteid. Nii
markas ta, et lddnemeresoome murded jagunevad kaardil mdlemal pool
Soome lahte selgelt lddne- ja idariihmaks selle jargi, kas mitmuse omas-
tava kdénde vormides on olnud vdi on niitidki iiks mitmuse tunnus (nagu
Pdhja-Eesti sonas kalade ja soome sdnas kalain) voi siis kaks mitmuse
tunnust (nagu vastavas vepsa sonas kalaide, millest soome keeles on saa-
nud kalojen ja Voru murdes kallo). Siit sai Alvre tduke ladnemeresoome
algkeele uue ja selgelt keelelistel tunnustel pohineva jagunemisteooria
esitamiseks 1973. a.

Suurte mdtete korval sisaldab Paul Alvre teaduslooming palju viikseid
parliteri. Tema enam kui poole tuhande kirjutise ampluaa on aukartust-
dratav ja isegi haaratamatu, kattes tihest kiiljest hadlikuloo, sonamuutmise,
sonatuletuse, siintaksi, sdonatdhenduse, teisest kiiljest 1ddnemeresoome
keelte, eriti soome ja eesti keele probleemidest soome-ugri keelte ja kogu
uurali keelkonna probleemideni, arvestades seejuures ka indoeuroopa
naaberkeelte tausta, ajaliselt perioodi Léti Henriku kroonikast ning eesti
ja soome vanast kirjakeelest kuni niitidiseesti terminoloogiakujunduseni,
zanriliselt kolmnurga tippteaduslikest individuaaluurimustest {ilikooli- jm
oOpikute ja OpisOnastikeni ning raamaturetsensioonide ja kollektiivsete kon-
verentsiiilevaadeteni. La&dnemeresoome mitmusetiivede uurimise kdrval
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on eriti tadhelepanuvéirivad mitmesuguste siintaktiliste konstruktsioonide
ning rajava kdinde tekke uurimine, paljude mééir- ja tagasdnade ning nn
rudimentaarsete vormide uurimine, mis rikastab meie teadmisi nii eesti
keele kui ka 13hi- ja isegi kaugsugulaskeelte ajaloost. Tema paratamatult eri
aegadel hajali ilmunud artiklitest oleks voimalik koostada mitu raamatut,
mis rikastaksid oluliselt eesti keele uurimise pilti.

Lisaks pole Paul Alvre polanud ka rakenduskeeleteadust. Nii on ta
pikka aega kaasa aidanud eesti meditsiiniterminoloogia kujundamisele.

Professori jaoks ebatavalise innu ja armastusega on Paul Alvre tegut-
senud ka soome keele dppe tohustamiseks. Nii on talt ilmunud ,,Soome
keeledpetuse reeglid” (1969), ,,Soome keele Spik isedppijaile” (1967),
»Eesti-soome vestlussonastik” (1969), ,,.Soome sonakonstruktsioone ja
véljendeid” (1977-1978) ja koos Raul Vodjaga ,,Pulma poikineen. Virolais-
suomalainen vertailusanakirja” (1993). Neist mitu raamatut on ilmunud
Eestis ja Soomes mitmes triikis uute pealkirjadega.

On moneti siimboolne, et Paul Alvre viimne kirjutis aastast 2005
oli plihendatud kaugel kodumaast Bloomingtonis Indianas 99-aastasena
lahkunud eesti keeleteadlasele Alo Raunale.

Olgu kodumaa muld kompromissitule kodanikule ja oma eriala suur-
kujule Paul Alvrele kerge!

THT-REIN VIITSO
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IN MEMORIAM

SALME NIGOL
28. 111 1920 — 13. XII 2008

Lahkunud on Emakeele Seltsi kauaaegne tegevliige Salme Nigol. Uks
pikk elutee ja -t66 on joudnud 16pule.

Salme Nigol astus Emakeele Seltsi 1939. aastal. 1937. a siigisel oli
ta alustanud Opinguid Tartu iilikooli filosoofiateaduskonnas. Esimestel
iilliopilasaastatel kulus aeg sisseelamisele, osalemisele Eesti Naisiiliopi-
lasseltsi to0s ja valikute kujundamisele. Tutvumine Eesti ja Sugukeelte
Arhiivi t60 ja tootajatega, eesti murrete originaalkogude kopeerimine
sOja ajal ja esimene kokkupuude Hargla murrakuga 1945. aastal {ilidpi-
laste murdepraktika ajal tekitas huvi murrete ja murdet6d vastu. Kuigi
algus oli raske ja monikord sugenes isegi loobumismdtteid, elas S. Nigol
Hargla olustikku siigavalt sisse ning doppis Hargla murrakut kdnelema.
Ta kasutas seda palju aastaid suhtlemiskeelena murdeekspeditsioonidel
kogu Idunaeesti murrete alal. S. Nigol on Harglast kirja pannud ligi 8000
sedelit murdesdnavara, murdetekste ja kogunud materjali oma kandi-
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daadiviitekirjaks Alates 1957. a veebruarist tdotas ta teadurina Keele ja
Kirjanduse Instituudi, hilisema Eesti Keele Instituudi murdesektoris kuni
pensioneerumiseni 1992. a.

1959. a kaitses Salme Nigol kandidaadiviitekirja ,,H44likulooline
iilevaade Hargla murrakust. Konsonandid”, mis pohjalikult redigeeri-
tuna ja toimetatuna ilmus 1994. a triikist pealkirjaga ,,Hargla murraku
konsonantism”. Ldunaeesti murrete uurijad on seda t66d oma kirjutistes
sageli tsiteerinud. Ise on S. Nigol viitekirja ainestiku pohjal avaldanud
mitu artiklit ja esinenud ettekannetega rahvusvahelistel kongressidel ja
konverentsidel.

Instituudis oli murdesektori tootajail kaks pShilist tilesannet: murde-
sOnaraamat ning murdematerjali kogumine ja siistematiseerimine. Salme
Nigol oli kindlasti iiks Eesti murdearhiivi kogude paremaid tundjaid.
Piisas iihest pilgust sedelile, et delda, kelle kéekirjaga on tegemist, kes
ja millal on selles kohas murret kogunud ja kui usaldusvéérne on tema
kirjapanek. Ta oli iiks eesti murdesdnavara koondkartoteegi koostajaid ja
,Eesti murrete sGnaraamatu” koostamise pohimotete viljatootajaid. Oma
16unaeesti murrete alast kompetentsust sai S. Nigol rakendada Eesti mur-
rete sarja III koite ,, Tartu murde tekste” (1970) toimetajana ja heliplaadi
»Eesti murdepalu” juurde kuuluva tekstivihiku {ihe koostajana.

Salme Nigol on t66tanud kokku 43 murdealal. Ta on olnud tegev
rohkem kui 460 tunni eesti murdekdne helilindistamisel. Eesti murde-
arhiivi on ta loovutanud ligi 9400 sedelit murdesdnavara ja umbes 300 1k
murdetekste. Enam kui 30 aasta jooksul on ta osa votnud murdesektori
ekspeditsioonidest, kus tuli 14bi kéia loendamatuid talusid ja vestelda
sadade inimestega, et leida helilindistamiseks sobivaid keelejuhte. S.
Nigol 161 niilise kergusega inimestega hea kontakti. Sageli sukeldus ta
siivitsi vanakeste muredesse, aitas neil talutdid teha, et saaks kiiremini
murdetdd juurde asuda. Keelejuhid olid meeleldi valmis temaga vest-
lema, kuid muret ja t66d oli neil sageli nii rohkesti, et kompromisside
leidmine kujunes keeruliseks. S. Nigol on korduvalt olnud teejuhiks ja
konsultandiks ka Tartu iilikooli eesti keele eriala iilidpilaste murdeekspe-
ditsioonidel. Need, kes temaga koos on Vdrumaal kdinud, méiletavad oma
murdepraktikat veel aastaid. Aastakiimneid juhendas S. Nigol andunult ja
kannatlikult Emakeele Seltsi murdekorrespondente. Tema abi ja osaluseta
oleksid mitmed voistlustodd kindlasti jadnud lackumata. Peale selle oli ta
tegev Emakeele Seltsi murdetoimkonnas ja murdevdistluste ziiriis, tema
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sulest on ilmunud kokkuvdtteid murdevdistluste tulemustest. S. Nigol on
olnud nduandjaks voi retsensendiks mitmele Tartu iilikooli diplomandile.
Visimatult plihendas ta nooremaid asjahuvilisi kolleege Idunaeesti mur-
rete liksikasjusse. Voru Instituut virbas Salme Nigoli aastail 1997-2001
koostatud Voru-eesti sdnaraamatu (2002) toimetuskolleegiumi. Selles t60s
osales ta suure kohusetunde ja piihendumusega, pdlvides oma nooremate
kolleegide siira tdnu ja lugupidamise.

Salme Nigol oli d4rmiselt sdbralik ja abivalmis inimene. Ta ei pdlanud
to0d ega vaeva, et otsida ainestikku kodu- vai vilismaa kolleegidele, kes
vajasid oma to6ks ainest vdi vordlusmaterjali eesti murretest. Ukski murde-
kogude kasutaja ei pidanud jatma oma t66d pooleli sellepérast, et toopaev
oli Idppenud. Salme oli alati valmis neid aitama isegi hilisdhtutel vdi puh-
kepdevadel. Mitme nii Eestis kui ka Soomes vélja antud raamatu autorid
on eessonas avaldanud talle tdnu sdbraliku abi ja nduannete eest.

Salme Nigol oli lahke ja leebe, kuid teatud asjus kdigutamatute pdhi-
motetega inimene. Ta oli aval ja abivalmis, vihendudlik ja lausa ohvri-
meelne. Ometi ei saanud ka kauased kolleegid enamasti ndha ega kuulda
seda, mida ta arvas paremaks ainult endale hoida. Temas oli sligavalt alles
see eestiaegsetes kodudes enesestmdistetav pohimdte, et endast ndrgemaid
tuleb toetada, vietimaile abiks olla ja inimest pessimismihetkil millegi
optimistlikumaga turgutada. Sellest on osa saanud tema sugulased, 14he-
mad kolleegid ja tuttavad, kuid ka koik keelejuhid ja keelejuhikandidaadid,
kellega tal aastakiimnete jooksul oli kokkupuuteid. Méletame, kuidas ta
sisendas oma noortele sugulastele teadmise, et inimene, kes oskab lisaks
kirjakeelele veel ka oma kodumurret, on kahekordselt rikas, kuigi ei ole
saanud erilist kooliharidust. Salme ise oli tinu oma murdetundmisele
mitmekordselt rikas.

ANU HAAK
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EMAKEELE SELTSI JUUBILARID
2008. AASTAL

JAANUARIS

VEEBRUARIS

MARTSIS

APRILLIS

MAIS

JUUNIS

JUULIS

AUGUSTIS

SEPTEMBRIS

12.01.
20.01.

10.02.
12.02.
28.02.
29.02.

04.03.
09.03.

19.04.

24.04

23.05.
27.05.

02.07.
13.07.

01.08.
19.08.

01.09.
09.009.
16.009.
23.009.

Reet Viiri
Edgar Saar

Ilse Kont
Ulo Tedre
Hans Jirman
Vally Tamm

Tiit-Rein Viitso
Andres Langemets

Anne Romet
Ulle Viks

Nikolai Repén
Uno Mereste

Ivan Tarakanov
Ellen Niit-Kross

Tiiu Ojanurme
Maimo Kristian

Eevi Ross
Heldur Niit
Anu Saluéar
Endel Vingissar

65
70

80
80
85
60

70
60

65
60

80
80

80
80

70
85

70
80
60
80
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OKTOOBRIS

NOVEMBRIS

DETSEMBRIS

254

02.10.
04.10.
06.10.
21.10.

23.10

25.10.

04.11.
24.11.
27.11.

23.12.
31.12.

Hannu Remes
Maeve Leivo
Juta Raielo
Jiiri Valge
Erast Parmasto
Jaak Peebo

Kaja Eenlaid
Ruth Mirov
Asta Oim

Ants Viires
Lehte Tavel

65
60
80
60
80
75

70
80
65

90
70



TIIT-REIN VIITSO
JA EMAKEELE SELTS

4. martsil 2008 téhistas oma 70. siinnipdeva Tartu tilikooli lddnemeresoome
keelte emeriitprofessor Tiit-Rein Viitso. Véljapaistev soome-ugri keelte
uurija, kuid thtlasi eesti keele fonoloogia ning morfoloogia parimaid
tundjaid, keeleajaloolane, kuid samas Eesti esimesi strukturaliste, uurija,
kuid samas ka keelekorraldaja ja keelepoliitik — see Viitso vastandlik
mitmekiilgsus on tdnapédeva Eesti lingvistikas iisna haruldane. Uurija- ja
Opetajatdo korval on ta teinud ka tdnuvédrset t66d mitmes seltsis, paljudes
komisjonides, Linguistica Uralica peatoimetajana jm.

Emakeele Seltsilgi on pohjust T-R. Viitsot kiita. Viitso on olnud
Emakeele Seltsi liige peaaegu pool sajandit. Ta on pidanud palju ette-
kandeid ESi kdnekoosolekutel, konverentsidel ja keelepdevadel ning
avaldanud artikleid ESi viljaannetes. 1960. aastatel ilmusid Emakeele
Seltsi aastaraamatus Viitso véljapaistvad kirjutised sugulaskeelte ja eesti
keele fonoloogiast: ,,Vadja keele Luutsa-Liivtsiild murraku fonoloogia”
(1961), ,,Tiivelisest astmevaheldusest (eriti eesti keeles)” (1962), ,, Teese
ja antiteese” (1963), ,,Aénisvepsa murde viljendusplaani esialgse kirjel-
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damise kiisimusi” (1964), ,,Eesti keele fonoloogia senisest késitlemisest
ja tulevikuviljavaated” (1966) ja ,,Koonduvusprintsiip” (1966) ning
J. V. Veski juubelikogumikus ,,Nonaginta” (1963) artikkel ., Uks lingvis-
tiline ahelprobleem”.

Aastatel 1989 ja 1993—-1997 oli T-R. Viitso Emakeele Seltsi esimees.
Seltsi juhatusse on ta kuulunud hiljemgi. Viitso esimeheks oleku aeg oli
neid véheseid seltsi tegevusperioode, mil selts oli poliitiliselt aktiivne.
1994. a aitas seltsi juhatus kaasa uue keeleseaduse koostamisele ning
riigikeele eksamite korraldamisele. Samal aastal loodi seltsi eestvdttel
Haridus- ja Kultuuriministeeriumi juurde keeleasjade komisjon, mis tege-
les riiklikult oluliste keelekiisimuste (peamiselt eesti keele kui riigikeele)
soovitusliku lahendamisega. Emakeele Seltsi juhatusel ja Viitsol on teeneid
ka kirjakeele normi seadustamisel.

T-R. Viitso on alati tundnud huvi ka keelekorralduse vastu. 1997. a
alates on ta olnud seltsi keeletoimkonna liige, 2004-2005 ka toimkonna
vanem.

JGudu juubilarile koigis tema ettevotmistes!

MATI ERELT
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JAAK PEEBO 75

25. oktoobril 2008 sai 75-aastaseks Emakeele Seltsi liige ja seltsi keele-
toimkonna vanem aastatel 1993—1995, Tartu iilikooli kauaaegne eesti keele
oppejoud emeriitdotsent Jaak Peebo.

Jaak Peebo on tootanud eesti keele dpetaja, Sppejou ja uurijana alates
1957. aastast, mil ta Idpetas Tartu iilikooli eesti filoloogia erialal. Ulikooli-
t00 algas 1963. aastal vanemlaborandi ametikohal ning jatkus 1969. aastast
vanemdpetajana. 1981. aastast sai J. Peebost eesti keele dotsent, kelle
pohikursuseks kujunes eesti keele vormidpetus. Seda huvitavat ainet on
ta aastate jooksul dpetanud nii eesti filoloogidele kui ka eripedagoogidele.
J. Peebo morfoloogiakésitlused néitavad teda kui suurepérast metoodikut,
kelle jaoks on esmatéhtis materjali siistematiseerimine, arusaadav esita-
mine ja dppijasobralikkus. Tema kirjutisi iseloomustab siisteemsuse taotlus
ning muuhulgas seisukoht, et Gppijate huvides tuleks loobuda kirjakeele
vormistiku liksiksdnuti normimisest ning véimaldada ré6pvormide kasuta-
mist tlilipide kaupa. Eesti keele kéénd- ja poordtiiiipide kohta on J. Peebo
koostanud pohjaliku ja nditerohke dppevahendi ,,Eesti keele muutkonnad”,
mille abil on eesti keele lisna keerukat sonamuutmissiisteemi aastate jook-
sul omandanud sajad filoloogid. Lisaks mahukale morfoloogiakursusele
on J. Peebo Opetanud ka praktilist eesti keelt, eesti keele foneetikat ja
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ortograafiat, keele ajalugu, samuti erikursusi ,,Kalevipoja” sdnavarast ja
vanast tartu kirjakeelest. Ta on juhatanud ka proseminari ning juhendanud
aastate jooksul mitmeid diplomi-, bakalaureuse- ja magistritdid.

Aastatel 19741976 ja 1983—1984 on J. Peebo to6tanud eesti keele
lektorina Helsingi ja Oulu iilikoolis ning andnud vilja dppevahendi soom-
lastele eesti keele dpetamiseks.

J. Peebo on kuulunud vabariiklikku digekeelsuskomisjoni ja Emakeele
Seltsi keeletoimkonda. Oigekeelsuskomisjoni liikkmena on ta viljendanud
oma aktiivset seisukohta niiteks muuseum- ja konelema-tiiiipi sdnade
roopvormistike suhtes (,,Kirjakeele teataja” 1985).

Jaak Peebo uurijatoo on aja jooksul koondunud kahe suurema teema-
keskme iimber. Uhelt poolt on talle aastakiimnete jooksul huvi pakkunud
eesti vanema kirjakeele leksikaalsed rikkused ning eriti vanem tartu kirja-
keel. Teisalt on Jaak Peebot huvitanud eesti kirjakeele vormistik, selle
tiitibistamise voimalused ning tegeliku kasutuse ja normingu vahekord.

Kandidaadivéitekirja F. R. Kreutzwaldi ,,Kalevipoja” sdnavarast kait-
ses J. Peebo 1973. aastal. Et selle uurimuse néol oli tegemist pikaajalise
too viljaga, osutab asjaolu, et esimesed teaduslikud artiklid Kreutzwaldi
eepose sonavara teemadel ilmusid temalt juba 1960. aastate keskel. Mér-
kimisvairselt mahukale analiiiitilisele eeltodle osutab ka kaheosaline
artikkel ,,”Kalevipoja” sdnavara Wiedemanni sonaraamatus” (KK 1969,
nr 5 janr 12), milles ndidatakse, et Wiedemann on kasutanud rahvuseepost
ka oma sdnaraamatu koostamisel. Véga siisteemselt ja pohjalikult esitab
,Kalevipojale” eriomast sdnavara kahes ,,Sonasdela” vihikus vilja antud
»Kalevipoja sonastik” (Sonasdel 4, 5. Tartu, 1980). See sonakogu tiidab
varem valitsenud tiihimiku vanimate saksa-eesti ja eesti-saksa sonastike
ning 19. sajandi 16pu sdnaraamatute vahel, tuues ilmekalt vilja Kreutz-
waldi panuse eesti sdnavara rikastamisse.

Ldunaeesti kirjakeele uurimustest on olulised J. Peebo kokkuvétlikud
tahelepanekud 1686. aastal ilmunud ,,Wastse Testamendi” keelelise eripara
kohta. Autor rohutab selle teose rahvakeeleldhedust nii kddnd- kui ka
poordsonade vormistiku osas. Pohjaliku késitluse on J. Peebo kirjutanud
ka ,,Wastse Testamendi” haruldaste arhailiste sonade kohta (KK 1989,
nr 12).

Peebo viimase aastakiimne tegevus on olnud varasemast ehk isegi
laiema kultuuriloolise viljundiga, hdlmates mitme vééirtteose, nagu Huno
Rétsepa ,,Sonaloo raamatu”, Kalevi Wiigi teose ,,Eurooplaste juured”,
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Jakob Hurda konede ja kirjade kogumiku ,,Looja ees” toimetamistodd
ning ndidendi ,,Ennola” ,,tdlkimist” Idunaeesti keelde. Ka oma pdhilise
uurimisvaldkonnaga, eesti vana kirjakeelega, on J. Peebo seniajani tegel-
nud. Viimastest sellealastest toodest tuleb nimetada 2008. aastal [lmamaa
kirjastuse véljaandel ilmunud mahuka teose ,,Georg Miiller. Jutluseraamat”
tarbeks 17. sajandi alguse kirjakeelest ténapdeva eesti keelde kohandatud
tekste ning 2008. a juunis peetud ettekannet tartu kirjakeele algusaegade
kohta.

Seoses aastatepikkuse koostodga vana kirjakeele sdnastike ning
tekstikogude loomisel ja toimetamisel Tartu iilikooli vana kirjakeele
uurimisriihmas tahaks esile tdsta Jaak Peebo heatahtlikku kollegiaalsust,
huumorimeelt, aga samal ajal ka tdpsust ja pShjalikkust todiilesannetesse
suhtumisel. Koostdd Jaak Peeboga on olnud véiga meeldiv ja rikastav —
tal on jatkunud nooremate kolleegide jaoks alati vairt nGuandeid ja palju
sooja tarkust.

Jatkugu drksat huvi keele- ja kultuurindhtuste mdtestamisel ka edas-
pidi. Onnitleme head seltsikaaslast ja kolleegi tema viirika tihtpdeva
puhul!

Kolleegide ja seltsikaaslaste nimel
KULLI HABICHT
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EMAKEELE SELTSI
HOOLIKAS PERENAINE HELJU KAAL -
JUBA 50 AASTAT

Helju Kaal on siindinud 6. mértsil 1930 Répina ldhikonnas Raadama kiilas.
Lopetanud 1949. a kevadel 1. lennus Répina keskkooli, astus ta siigisel
Tartu tilikooli ajaloo osakonda. Siin lootis ta valida erialaks etnograafia.
Mitmed tarbeesemed ja nende kasutus olid tuttavad juba kodutalust, kuid
ponev olnuks palju rohkem teada saada. Siinge aeg tegi siiski omad korrek-
tiivid. Pdrast 1950. aasta mértsipleenumit algas voitlus kodanliku natsiona-
lismi ilmingutega. See puudutas ka H. Kaalu perekonda: ,,Sellesama aasta
aprillis arreteeriti mu isa ja talle mdisteti tol ajal traditsiooniline karistus
25 + 5 aastat. Suutsin toimunut nii {ilikooli kui ka oma 6pingukaaslaste
eest varjata 1952. aasta kevadeni. Siis aga sai kaadriosakond ikkagi jilile
ning mind eksmatrikuleeriti kolmanda kursuse kevadise eksamisessiooni
eel” (Eevi Rossi kiriusutelu Helju Kaaluga ,,Hea td6taja on maja lukk”,
KK 2005, 1k 491).

Mida edasi teha? Polnud motet minna tagasi koju, sest raske kol-
hoosit6o eest maksti nérust tasu. ,,Musta minevikuga” inimesel oli raske
leida t60d ka Tartust. Esialgu vdeti asendajana paariks kuuks dpetajate
instituudi raamatukokku. Seejérel taas tulutud otsingud, kuni Onnestus
saada tookoht tehases Taksomeeter (hilisem Tartu Aparaaditehas). H. Kaal
vormistati tomblukkude tsehhis abitdoliseks, kuid hakkas tegelikult todle
tehase kantseleis sekretéri abilisena. Siin tutvus ta oma tulevase abikaa-
saga — insener Jiiri Kaaluga, kes oli eelmisel aastal 16petanud Tallinna
Poliitehnilise Instituudi ja suunatud seejérel Tartusse todle.

Pérast Stalini surma andsid head sobrad nou taotleda Moskvast luba
iilikoolidpingute jatkamiseks. Olud olid muutunud leebemaks. 1953.
a stigisel kutsuti H. Kaal iilikooli tolleaegse rektori Feodor Klementi
jutule: ,,Rektor vestles minuga véga sobralikult ja {itles, et arusaadavatel
pohjustel ajaloolasena ma siiski jdtkata ei saa, ning andis ndu valida sama
teaduskonna filoloogia osakond” (KK 2005, 1k 491).
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1953. a stigisel saigi H. Kaalust eesti filoloogia osakonna kaugdppur,
kes osales ka mdnedes statsionaaride loengutes (soome ja ungari keel,
valiskirjandus). Neljandal kursusel liitus ta Ioplikult meie kursusega ja
valis erialaks soome-ugri keeled. Kahel korral (1956 veel kaugdppurina,
1957) kogus ta naiste kdsitdoo sonavara, iihendades niiviisi oma diplomi-
to0s keeleainese ja varasema etnograafiahuvi. Kuna abikaasa tdotas juba
Tallinnas, pddses H. Kaal kohale suunamisest ja vois ise sobivat t6od
otsida. Pakkumine tuli Emakeele Seltsilt, kes vajas uut t66joudu, soovi-
tajaks Paula Palmeos, kes oli juhendanud Valdai keeleekspeditsioone ja
H. Kaalu diplomit6dd.

1. septembril 1958 vormistati H. Kaal to6le vanembibliograafina.
Tema hooleks jéi jooksva keelelise bibliograafia koostamine, raamatu-
kogu korrashoid ja murdekorrespondentide vorgu juhendamine. Aja
jooksul muutusid moneti nii ametikoht kui ka iilesanded, nagu ilmneb
ESi aastaaruannetest Emakeele Seltsi aastaraamatuis ja ,,Kodumurde”
kroonikast. Muutumatuks on aga praeguseni jadnud H. Kaalu sobralikkus,
abivalmidus ja tdpsus.

Kui H. Kaal téole tuli, elati ESi murdekogumises uut tdusuaega.
Leidus veel hiid ja isegi viaga hdid murdekdnelejaid, samuti inimesi,
kes armastasid oma kodukeelt ja tahtsid seda jéarelpdlvedele jaddvus-
tada (vt KK 2005, 1k 492-493). Heino Ahven oli suutnud taastada
murdekorrespondentide vorgu to60 ja organiseerida 1958. aastal teise
keeleainestiku kogumise voistluse. See oli kohe-kohe 16ppemas. Siit
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vois talletada mondagi kasulikku, sest edasised vdistlused (1959—-1995,
2001) jaid pohiliselt H. Kaalu dlule. Niiiidsest tuli temal kirjutada
rajoonilehtedesse murdekogumist populariseerivaid artikleid, pidada
ettekandeid kogumisest ja murdekorrespondentide vorgu todst, kiia kaas-
toolisi juhendamas Eesti eri paigus. Tuli teha muudki: saata voistlustest
osavotjaile vajalikke sedeleid ja kiisitluskavu, arvele votta ja korrastada
vOistlustood, edastada need Ziiriile, teavitada tulemustest osavdtjaid ja
ajakirjandust. Héadasti oli vaja uusi kiisitluskavu. H. Kaal koostas neist
neli (ilmunud jitkviljaandes ,,Kodumurre”): ,,Maastik” (1960), ,,Inimese
keha ja selle osad” (1960), ,,Rahvapéraseid viljendeid inimese kohta”
(1962), ,,Md6dud” (1963). Need koik on pohjalikud, histi sdnastatud ja
otstarbekalt liigendatud.

Omajagu aega ja hoolt on ndudnud Emakeele Seltsi raamatukogu, mis
tdieneb vahetuse, kinkimise voi ostu teel. Rubriik ,, Toimetusele ja ESile saa-
detud kirjandust” tekkis esimest korda 17. ESAsse ja on siitpeale jatkunud.
H. Kaalu tuleb selle eest tunnustada kahekordselt, sest ta on hoidnud silma
peal juurdetulnud teostel ja suutnud (kdige kiuste) siilitada viljaannete
vahetust. Hinnata tuleb ka bibliograafiaid. Esimese koostas H. Kaal koos
Osvald Kiviga: ,,Keelelist bibliograafiat (1958. a.) ” (ESA VI). Edasi tulid
,Emakeele Seltsi aastaraamatu [-X (1955-1964) koondsisukord” (ESA 13;
koostaja nimeta), ,,J. V. Veski toode bibliograafiat” (ESA 14-15), ,,A. Kase
keeleliste toode bibliograafia (1963—1971)” (ESA 18), ,,Emakeele Seltsi
aastaraamatu 1-50 bibliograafia” (ESA 50). H. Kaal on osalenud ka ESi
raamatukogu elektroonilise kataloogi koostamisel. Nagu ndhtub ESi aas-
taaruannetest (1966, 1967), vottis H. Kaal osa seltsi varasema tegevuspe-
rioodi (1920-1945) ja sdjajéargsete arhiivimaterjalide korrastamisest. Need
voeti seejirel arvele TA Teaduslikus Keskarhiivis. See oli aega ja tipsust
ndudev t66, mida kaustade kasutaja ei tarvitse tdielikult hinnata.

Vajaduse korral oli H. Kaal abiks mitmete késikirjade triikiks ette-
valmistamisel, kuigi ta nime kuskil ei mainita. Oma triikisteks vdiks ta
pidada kaht murdekorrespondentide tekstivalimikku (VI ja VII): ,,Kuiss
vanal Voromaal eleti” (2005) ja ,,Ennemustitsel Mulgimaal” (2008). Ta ei
olnud iiksnes teksti sisestaja, vaid oli ka kummagi raamatu toimetaja (koos
Mari Musta ja Eevi Rossiga). Uhtlasi sai ta siin rakendada Louna-Eesti
murdekeele, eeskitt oma kodukeele Répina murraku tundmist.

H. Kaalu t66kohustused on aja jooksul olnud vdga mitmekesised.
Monda aega tuli olla (pérast vastavate kohtade koondamist) nii sekretér
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kui ka isegi bilansivdimeline raamatupidaja. Hilisemast meenutab H. Kaal
sedagi: ,,Muu t66 maht kasvas siis, kui hakkasid toimuma keelepdevad ...
Samal ajal aga kujunes keelepédevadest osavOtmine iseenesestmadiste-
tavaks, sest igast toimunud {liritusest pidi jddma seltsi arhiivi jaoks jélg
protokolli kujul ning (liihi)iilevaade Keelde ja Kirjandusse ... Veel prae-
gugi on tore meenutada neid kiike kiimnetesse Eestimaa koolidesse. Iga
keelepéev oli ju kordumatu, igal pdeval oma nédgu ja volu” (KK 2005,
1k 493).

Pole kuulnud teda kunagi halamas, ka mitte neil rasketel aegadel, kui
ta kaotas 1993. aastal poja ja kiimme aastat hiljem mehe. Pole teda kunagi
nédinud vihasena, kuigi pohjust vdinuks olla. Kui olen astunud seltsi, sest
tahan mond raamatut voi on vaja radkida monest kursusekaaslasest, jatab
Helju kohe t66 pooleli. Tal on alati acga teiste jaoks ja ma ei tunne end
segajana. Ta teeb oma t66d korralikult ja markamatult — nagu hea pere-
naine ikka ja alati. Pole siis ime, et riikliku autasu — Valgetéhe V klassi
teenetemirgi — sai ta alles 2008. aastal. Ometi on ta teinud meie emakeele
hoidmiseks rohkem kui need, kes on sellest iiksnes radkinud.

Kiriusutelus (KK 2005, lk 496) oled Sa nimetanud oma peamise
jouallikana turvalist kodu ja meeldivat tookeskkonda. Samal ajal annad
Sa ise teistele turvatunde ja Sinuga on meeldiv koos todtada. Loodame,
et oled veel kaua meie seltsi perenaine.

HELMI NEETAR
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EMAKEELE SELTSI LIIKMETE NIMESTIK
SEISUGA 31.12.2008

AULIIKMED:

Ahven, Eeva (Tallinn)

Liivaku, Uno (Tallinn)

Neetar, Helmi (Tallinn)
Pall, Valdek (Tallinn)
Riitsep, Huno (Tartu)
Tedre, Ulo (Tallinn)

TEGEVLIIKMED:

Adamson, Kai (Tallinn)
Admann, Aino (Tallinn)
Ainsaar, Sirje (Saku)
Alas, Marit (Tallinn)
Alekors, Tiina (Tartu)
Allik, Mari (Bousval,
Belgia Kuningriik)
Alver, Jaan (Tallinn)
Ambus, Ada (Tallinn)
Annus, Endel (Tallinn)
Argus, Reili (Tallinn)
Brambat, Benita (Tallinn)
Eek, Arvo (Rannametsa, Parnumaa)
Eelmie, August (Tallinn)
Eenlaid, Kaja (Tartu)
Erelt, Mati (Tallinn)
Erelt, Pekka (Tallinn)
Erelt, Tiiu (Tallinn)
Ernits, Enn (Tartu)
Eslon, Pille (Tallinn)
Gerassimenko, Olga (Tartu)
Haak, Anu (Tallinn)
Habicht, Kiilli (Tartu)
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Hagel, Ellen (Tartu)

Hagu, Paul (Tartu)

Halling, Tiina (Tartu)

Hausenberg, Anu-Reet (Tallinn)

Heinsoo, Heinike (Tartu)

Help, Toomas (Tallinn)

Hendrikson, Ulle (Tartu)

Henno, Kairit (Tartu )

Hennoste, Tiit (Tartu)

Hiiemie, Mall (Tartu)

Hiietam, Katrin (Manchester,
Suurbritannia)

Hinrikus, Rutt (Tartu)

Hint, Mati (Tallinn)

Hussar, Annika (Haabneeme,
Harjumaa)

Ilus, Anu (Tallinn)

Iva, Sulev (Tartu)

Jaago, Tiiu (Tartu)

Jaanits, Lembit (Tallinn)

Joalaid, Marje (Tallinn)

Joalaid, Piret (Tallinn)

Juhkam, Evi (Tallinn)



Jogi, Aino (Tartu)

Joulu, Kaleph (Viiratsi, Viljandimaa)

Jarve, Priit (Tallinn)

Jiirgenstein, Lea (Tartu)

Jiirman, Hans (Tallinn)

Kaal, Helju (Tallinn)

Kaalep, Ain (Elva)

Kadai, Ullar (Hargla, Valgamaa)

Kaevats, Mall (Tallinn)

Kaivapalu, Annekatrin (Tallinn)

Kalda, Maie (Tallinn)

Kaldamie, Karin (Tallinn)

Kaljuste, Aino (Viimsi, Harjumaa)

Kallasmaa, Marja (Tallinn)

Kalmus, Mervi (Tartu)

Kals, Aldo (Tartu)

Kalvik, Mari-Liis (Tallinn)

Karise, Kalli-Merike (Tallinn)

Karlep, Karl (Tartu)

Karu, Ellen (Tallinn)

Kasepalu, Aleks (Tartu)

Kasik, Reet (Tartu)

Kask, Ann (Tartu)

Kasterpalu, Riina (Tartu)

Kendla, Mari (Tallinn)

Kerge, Krista (Tallinn)

Kern, Katrin (Tartu)

Keskpaik, Tiiu (Tartu)

Keskiila, Liina (Tallinn)

Kiik, Heino (Tallinn)

Kiin, Aili (Viljandi)

Kiisverk, Taima (Tallinn)

Kilgi, Annika (Tallinn)

Kingisepp, Leelo (Tallinn)

Kingisepp, Valve-Liivi (Tartu)

Kingo, Viive (Tartu)

Kippar, Pille (Tallinn)

Klaas, Birute (Tartu)

Klandorf, Aime (Kehtna,
Raplamaa)

Klaus, Viino (Tallinn)

Kokla, Paul (Tallinn)

Koks-Plado, Helen (Toravere,
Tartumaa)

Kraut, Einar (Tallinn)

Krikmann, Arvo (Tartu)

Kristian, Maimo (Tallinn)

Kroll, Reet (Tartu)

Kross (Niit), Ellen (Tallinn)

Kullus, Valve (Tallinn)

Kurs, Ott (Tartu)

Kuusik, Katrin (Tabasalu, Harjumaa)

Kuusk, Kiilli (Tallinn)

Kuutma, Kristin (Tallinn)

Kodiva, Mare (Tartu)

Kaoiva, Ottilie (Tallinn)

Kirner, Indrek (Tartu)

Kasi, Inge (Kolkja, Tartumaa)

Kiinnap, Ago (Tartu)

Kiiiits, Astrid (Laagri, Harjumaa)

Laan, [Imar (Tallinn)

Laanekask, Heli (Tartu)

Laanpere, Helga (Tallinn)

Lahti, Ilmari (Tallinn)

Laiapea, Vahur (Tallinn)

Langemets, Andres (Tallinn)

Langemets, Margit (Tallinn)
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Maanso, Viivi (Tallinn)
Maasik, Aita (Tartu)
Maksim, Tiit (Tallinn)
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Soome Vabariik)
Laalo, Klaus (Helsingi,
Soome Vabariik)
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LUHENDID

a) Arhiivid, asutused, kogud, viljaanded

ACUT = Acta et Commentationes Universitatis Tartuensis (Dorpatensis), Tartu

EEW = J. Miégiste, Estnisches etymologisches Worterbuch, Helsinki, 1982—1983,
2000

EK = Eesti Keel, Tartu

EKI = Eesti Keele Instituut

EKirj = Eesti Kirjandus, Tartu

EKG = Eesti keele grammatika (IT — 1993, I — 1995), Tallinn

EKK = Eesti keele késiraamat. 3. tr 2007, Tallinn

EKM = Eesti Kirjandusmuuseum

EKMS = A. Saareste, Eesti keele maisteline sOnaraamat, Stockholm 1958-1979

EKS = Eesti Kirjanduse Selts

EKSA = Eesti Keele Sihtasutus

EKSS = Eesti kirjakeele seletussonaraamat, 1988—2007, Tallinn

EMS = Eesti murrete sonaraamat, 1994—, Tallinn

ERA = Eesti Rahvaluule Arhiiv

ES = Emakeele Selts

ES KS = Emakeele Seltsi murdekorrespondentide sonavarakogu (1940-1999) eesti
murdearhiivis

ES KT = Emakeele Seltsi murdekorrespondentide tekstid (1941-2000) eesti murde-
arhiivis

ES MT = Emakeele Seltsi murdetekstide kogu (1923-1991) eesti murdearhiivis

ESA = Emakeele Seltsi aastaraamat, Tallinn—Tartu

EST = Emakeele Seltsi toimetised, Tallinn

EOS = Eesti digekeelsuse-sdnaraamat, Tartu 1925-1937

EV = Eesti vanasdnad (I — 1980, II — 1983), Tallinn

FU = Fenno-ugristica, Tartu

FUF = Finnisch-ugrische Forschungen, Helsinki

Km = Kodumurre, Tallinn

KK = Keel ja Kirjandus, Tallinn

KKI = Keele ja Kirjanduse Instituut

KKIU = Keele ja Kirjanduse Instituudi uurimused, Tallinn

KM = ENSV TA F. R. Kreutzwaldi nim. Kirjandusmuuseum

KM KO = Kirjandusmuuseumi kisikirjade osakond

KM RO = Kirjandusmuuseumi rahvaluule osakond

LSFU = Lexica Societatis Fenno-Ugricae, Helsinki

LU = Linguistica Uralica, Tallinn
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RAKA = ENSV Riiklik Ajaloo Keskarhiiv (praegu Eesti Ajalooarhiiv)
SKES = Suomen kielen etymologinen sanakirja, Helsinki 1955-1981

SKS = Suomalaisen Kirjallisuuden Seura

SKST = Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia, Helsinki
SMS = Suomen murteiden sanakirja, Helsinki
SSA = Suomen sanojen alkuperi. Etymologinen sanakirja, Helsinki 1992-2000

SUS = Suomalais-ugrilainen Seura

SUSA = Suomalais-ugrilaisen Seuran Aikakauskirja, Helsinki
SUST = Suomalais-ugrilaisen Seuran Toimituksia, Helsinki
C®Y = Cosetckoe pUHHO-yrpoBeAcHUE, TanIuHH

TA = Eesti Teaduste Akadeemia
TLU = Tallinna Ulikool

TPU = Tallinna Pedagoogikaiilikool
TRU = Tartu Riiklik Ulikool

TU = Tartu Ulikool

UAJDb = Ural-altaische Jahrbiicher, Wiesbaden
Ujb = Ungarische Jahrbiicher, Berlin—Leipzig
VhGEG = Verhandlungen der Gelehrten Estnischen Gesellschaft, Dorpat (Tartu)

VI = Voru Instituut
Vir = Virittdjd, Helsinki

VOS = E. Muuk, Viike digekeelsus-sdnaraamat
Wied =F. J. Wiedemann, Ehstnisch-deutsches Worterbuch
VVS = U. Viks, Viike vormisdnastik, Tallinn

OES = Opetatud Eesti Selts

OEST = Opetatud Eesti Seltsi toimetused, Dorpat (Tartu)
OS 1999 = Eesti keele sdnaraamat OS 1999
OS 2006 = Eesti digekeelsussonaraamat OS 2006

b) Keeled, murded, murrakud

Amb = Ambla

Ann = Anna

asks = alamsaksa keel
Aud = Audru

bsks = baltisaksa keel

bulg = bulgaaria keel

e = eesti keel

eL = Idunaeesti murded (~ 1dunamurded)

Emm = Emmaste

eP = pohjaeesti murded
(~ pdhjamurded)

er (mdE) = ersa (~ ersamorva) keel

eR = rannikumurre (~ kirderanniku-
murre)
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eRI = rannikumurde idaosa

(~ kirderannikumurde idaosa)
germ = germaani keeled
h = handi keel

Hag = Hageri
Han = Hanila
Har = Hargla
Hel = Helme

Hi = Hiiumaa

hisp = hispaania keel
HJn = Harju-Jaani

HIlj = Haljala

His = Halliste

HMd = Harju-Madise



holl = hollandi keel

Hii = Haddemeeste

I (ePI) = idamurre

i-e = indoeuroopa keeled

Iis = lisaku

ingl = inglise keel

is = isuri keel

iSAL = isuri keele Alam-Luuga murre
isH = isuri keele Hevaha murre
isO = isuri keele Oredezi murre
isS = isuri keele Soikola murre
it = itaalia keel

Jaa = Jaani

JJn = Jarva-Jaani

JMd = Jarva-Madise

Juu = Juuru
Joe = Joeldhtme
Joh = Johvi
Jam = Jimaja
Jiir = Jiri

k = komi keel

K (ePK) = keskmurre
Kaa = Kaarma
Kad = Kadrina

Kam = Kambja

kam = kamassi keel

Kan = Kanepi

kasks = keskalamsaksa keel
Kei = Keila

Khk = Kihelkonna

Khn = Kihnu

kholl = keskhollandi keel
Kir = Kirbla

KJn = Kolga-Jaani
Kod = Kodavere
Koe = Koeru

Kos = Kose

kr = kreeka keel
Kra = Kraasna
Krj =Karja

krj = karjala keel

krjA = Aunuse murre (aunusekarjalam)

krjK = Kalinini murre (kalinini-
karjala m) ~ murrakud

krjL = 1dunamurre (1dunakarjala m)
krjLii = Liitidi murre

krjP = pdhjamurre (pdhjakarjala m)
Krk = Karksi

Krl = Karula
Kse = Karuse
Ksi = Kursi

Kul = Kullamaa
Kuu = Kuusalu

Kép = Kopu
Kaii = Kéina
Kir = Kirla

kiisks = keskiilemsaksa keel

L (ePL) = lddnemurre

lad = ladina keel

Lai = Laiuse

Id = leedu keel

Lei = Leivu

Lih = Lihula

Ims = ld4nemeresoome keeled

LNg = Laédne-Nigula

Ip = lapi keel

IpN = Norra murre (norralapi m)

It = 14ti keel

Lut = Lutsi

Iv = liivi keel

Liig = Liiganuse

M (eLM) = Mulgi murre

Mar = Martna

md = mordva keeled

mdE vt er

mdM vt mo

Mih = Mihkli

MMg = Maarja-Magdaleena

mns = mansi keel

mo (mdM) = moksa (~ mokSamordva
keel)

mr = mari keel

Muh = Muhu

Mus = Mustjala

Mir = Mérjamaa

Nai = Naissaare

Nis = Nissi

Noa = Noarootsi
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No6o = Noo

Ote = Otepdd

ou = obiugri keeled
Pai = Paide

Pal = Palamuse
Pee = Peetri

Pha = Pitha

Phl = Piihalepa

Pil = Pilistvere
PJg = Pérnu-Jaagupi
PIt = Poltsamaa
Plv = Pdlva

pm = permi keeled
pr = prantsuse keel
prov = provanssaal
Pst = Paistu

Puh = Puhja

Pi = Parnumaa
Pir = Parnu

Poi = Poide

Rak = Rakvere
Ran = Rannu

Rap = Rapla
Rei = Reigi
Rid = Ridala
Ris = Risti

rts = rootsi keel
Ruh = Ruhnu
Ron = Rongu
Rou = Rouge
Rép = Répina

S (ePS) = saarte murre
Sa = Saaremaa

Saa = Saarde

sam = samojeedi keeled
San = Sangaste

Se = Setumaa

Sim = Simuna

SJn = Suure-Jaani

skr = sanskriti keel
sks = saksa keel

sm = soome keel
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s-u = soome-ugri keeled
T (eLT) = Tartu murre
TIn = Tallinn

TMr = Tartu-Maarja
Tor = Tori

Trm = Torma

Trt = Tartu

Trv = Tarvastu

Tos = Tostamaa

Tiir = Tiiri

udm = udmurdi keel

ug = ugri keeled

ukr = ukraina keel

ung = ungari keel

Urv = Urvaste

uu = uurali keeled

V (eL) = Voru murre
Vai = Vaivara

Var = Varbla

Vas = Vastseliina

vdj = vadja keel

Vi = Virumaa

VId = Véru murde idaosa
Vig = Vigala

Vil = Viljandi

VJg = Viru-Jaagupi

vlg = volga keeled
vlgvn = valgevene keel
VIl = Valjala

VMr = Viike-Maarja
vn = vene keel

VNg = Viru-Nigula

Vor = Vormsi

vpr = vanaprantsuse keel
vprs = vanapreisi keel
vprov = vanaprovanssaal
vps = vepsa keel

Von = Vonnu

Vién = Vindra

viisks = vanatilemsaksa keel

Aks = Aksi

O —
O —
O —

e
BN
o—



