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Emakeele Seltsi aastaraamat 59 (2013), 9-27
doi:10.3176/esa59.01

MIHKEL VESKE PANUSEST
VENE KEELDE LAENATUD
SOOME-UGRI SONADE UURIMISSE

ENN ERNITS

Annotatsioon. Kirjutises analiilisitakse Mihkel Veske keelekontakte késitleva
monograafia (Veske 1890) esimest peatiikki, milles autor vaatleb soome-ugri
keeltest laenatud sdnu vene murretes. Kdigepealt antakse artiklis lithiiilevaade see-
suguste laensonade uurimise ajaloost XIX sajandil ning M. Veske monograafiast
kui tervikust ja senistest hinnangutest selle kohta. Kirjutise pdhiosas tiritatakse
hinnata M. Veske panust laensdnade uurimisse digete, poolenisti digete ja valede
etiimoloogiate eristamise ja nende protsentuaalse osatdhtsuse kindlakstegemisega.
M. Veske on késitlenud iihtekokku 105 vene murdesdna, mis tema andmetel on
laenatud soome-ugri keeltest. Neist on ta 21 sdna uurinud esimesena. Enamik
monograafias vaadeldud vene sonu on laenatud ld&nemeresoome keeltest. Peale
nende leidub dige etiimoloogiaga laensonade hulgas vaid neli komi péritolu vene
lekseemi. Kirjutises hinnatakse vene iildsdnade laenusuundade ja etiimoloogiate
oigsust M. Veske antud tdhendusriihmade kaupa. Kalanduse ja veesdiduga ning
esemete ja materjalidega seotud laensdnadest osutusid digeks ainult pooled. Kdige
oigemini oli M. Veske kisitlenud loodusega seotud laensonu, nende hulgas leidub
tanini kéibivaid etiimoloogiaid ligikaudu 68%. Tahenduselt liigitamata rithm,
milles on digeid etlimoloogiaid 43%, sisaldab erinevalt eelmistest rithmadest pea-
miselt tegusdonu. Kokkuvotlikult voib nentida, et M. Veske on oma monograafias
oOigesti etlimologiseerinud iile poole enda késitletud laensdnadest.

Votmesonad: Mihkel Veske, keeleuurimise ajalugu, ldanemeresoome keeled,
leksikoloogia, keelekontaktid, vordlev-ajalooline uurimismeetod

1. Sissejuhatuseks

Kirjutis on motteliseks jarjeks kéesolevate ridade autori varasematele
keeleajaloolistele artiklitele Mihkel Veske tegevuse kohta (vt Ernits 2008,
2009, 2010). Artikkel kdsitleb XIX sajandi keele- ja rahvaluuleteadlase
Mihkel Veske leksikoloogiauuringuid Kaasani-perioodil (1886—1890),



mil ta vordlev-ajaloolisel meetodil uuris peamiselt ld4dnemeresoome,
vihem teiste soome-ugri keelte sdnakontakte algslaavi ja vene keelega
ning vihesel mééral ka balti keeltega. Asjakohane uurimus ilmus mahuka
teosena autori surma-aastal (Veske 1890).

Siinkirjutaja analiilisib peale ajaloolise fooni loomise ja M. Veske
monograafia kohta antud seniste hinnangute refereerimise Kaasani uurija
teose esimest peatiikki soome-ugri laenude kohta vene keeles ning iiritab
hinnata ta panust keeleteadusse digete, poolenisti digete ja valede etiimo-
loogiate eristamise ja nende osatdhtsuse kindlakstegemisega.

Kirjutises hinnatakse vene iildsdnade laenusuundade ja etiimoloogiate
oigsust tdhendusrithmade kaupa Jalo Kalima uurimuse ,,Die ostseefin-
nischen Lehnworter im Russischen” (,,Lddnemeresoome laensonad vene
keeles”, 1919), Max Vasmeri vene keele etiimoloogilise sdnaraamatu
(ESR) ja voimaluse korral ka hilisemate autorite todde jargi. Kohanimed
jadvad vaatluse alt vdlja. Lainemeresoome lekseemide omavahelist seost
kontrollitakse vajaduse korral EES-i ja SSA pdhjal. Seejuures ei poorata
tdhelepanu lddnemeresoome sonade seostele kaugemate sugulaskeeltega.
Siinkirjutaja on teadlik, et eri uurimused annavad kohati {isna erisuguseid
tulemusi, kuid ta loodab, et kédesoleval juhul ei ole lahknemised nii suu-
red, et takistaksid protsentuaalsetest vahekordadest suhteliselt tdepérase
pildi saamist.

Laensonu kisitletakse kdesolevas uurimuses enamasti {ihtse skeemi
jargi: vene laensoOnale jargnevad selle esmakirjeldajate nimede lithendid ja
sona tdhendused M. Veske jargi, seejarel tuuakse lithendi vrd jarel soome
sona koos M. Veske esitatud tdhendustega (tolkes on siinkirjutaja neid
lithendanud). M. Veske nime lithend lisatakse laensona jérele vaid juhul,
kui ta on osutunud esmakirjeldajaks. J. Kalimal puuduvad laensdnad (nt
laenud véljaspool lddnemeresoome keeli, suisa valed etlimoloogiad) on
tahistatud tdrniga *, v.a juhtudel, kui uurimuses ei kajastu terve sona-
riihm. Selle jérgi saab otsustada, kuivord soome uurija on aktsepteerinud
M. Veske seisukohti.

Lithendit vrd kasutatakse sellepérast, et vene sona on tegelikult lae-
natud konkreetsest ladnemeresoome keelekujust, enamasti kas karjala
vOi vepsa keelest vOi monest tdnaseks tdiesti hddbunud keelekujust.
Vordlemisel kasutatakse iihtluse mottes voimaluse korral siiski M. Veske
kasutatud soome sdnu, kusjuures ruumi sddstmiseks jaetakse keelelithend
mirkimata. Sonatdhenduste digsuse kontrollimine ja vordlemine ténastega
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vOiks olla omaette uurimisteema. Pracgusaegsete sonastike kasutamine
poleks siinkirjutaja meelest digustatud, sest keel on rohkem kui sajandi
véltel tunduvalt muutunud.

2. Vene keelde laenatud soome-ugri sdnade uurimise ajaloost

Soome-ugri laene on oletatud Loode-Venemaa vene keele murrakutes
juba XVIII sajandi teisel poolel, aga vdib-olla isegi varem. Néiteks arvas
vene ajaloolane Nikolai Karamzin Holmogord linna nime tulenevat soome
arvsonast kolme (Veske 1890: 4-5). Jargnevalt tehakse Jalo Kalima (1919:
2-8) ja Sergei Moznikovi (Myznikov 2003a: 44-45) to6de pdhjal lilevaade
laensdnade uurimise edasisest ajaloost. Arvestades M. Veske monograafia
profiili, tulevad kone alla iiksnes lddnemeresoome laenud.

Esimene nimeloend, mis sisaldab soome keelest laenatud s6nu vene
keeles, on Venemaa Teaduste Akadeemia iillitises ilmunud laiade huvidega
sOjavide- ja riigitegelase Pjotr Butkovi mahukas artikkel ,,O ¢uHCKHEX
clIoBaxX B pycckoM si3bike ..” (,,Soome sonadest vene keeles ..”, 1842).
Soome vastet andmata eeldab autor Gigesti paljude sonade lddnemere-
soomelist paritolu, nt.wepma *mord’, manda 'méand’, cenvea *selg’, conomsa
’vain’.

Kaks aastat hiljem avaldas soome teadlane Matias Aleksanteri Cast-
rén ajakirjas Suomi viikese artikli ,,Antekningar om Sawolotscheskaja
Tschud” (,,Ulestihendusi Zavolotsje tSuudidest”, 1844) paarikiimne Pdhja-
Venemaalt parineva laensdnaga, millest umbes pooled olid diged, sh zox
’16h1’, maxca ’kalamaks’, caama *vain’, wanea *mets’.

Eelmainitutest tihelepanuvairsemaks peetakse akadeemik Andreas
Johan Sjogreni teost ,,Marepuansl Ui CpaBHEHHST 00JIACTHBIX BEIHKO-
PYCCKHX CIIOB CO CIIOBAMH SI3BIKOB CEBEPHBIX M BOCTOUHBIX (,,Materjale
paikkondlike vene sonade vordlemiseks pdhja- ja idakeeltega”, 1854).!
See sisaldab peale lddnemeresoome keelte vordlusmaterjali ka teistest
soome-ugri keeltest ja isegi kaugemalt. Oigesti miiras uurija laenusuuna
niiteks sdnadel genveams *vinguma’, kexmams *tahtma’, kobpa *peotiis’,
manmams *aru saama’, seega J. Kalima andmeil taas umbes pooltel juh-
tudel. Kahjuks joudis A. J. Sjogren varase surma tottu laensdonu avaldada
vaid n-téheni.

I Keelte ja keelkondade nimetuste tdlgetes on arusaamatuste valtimiseks originaalide
vananenud nimetused asendatud tdnapéevastega.
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M. Veske monograafiat lugedes néib, et talle polnud asjaomased
teosed (peale ihe M. A. Castréni teose) teada. Kiill aga on ta maininud
akadeemik Jakov Groti teose teist triikki pealkirja all ,,CroBa o6mactaoTro
cioBaps, cxonubie ¢ puackumu” (“Paikkondliku sdnastiku sonad, mis
sarnanevad soome sdnadega”, 1876; I tr 1854; Veske 1890: 136). Teoses
on peale uue ainese korratud peaaegu kdiki A. J. Sjogreni publitseeritud
laensonu. Nii neid kui ka uusi lekseeme mainis kiimme aastat hiljem
August Ahlgqvist oma teoses ,,Kalevalan karjalaisuus” (,,,,Kalevala”
karjalapérasus”, 1887). Peale selle sisaldas 1ddnemeresoome sonalaene ka
tSehhi keeleteadlase-slavisti Antonin Matzenaueri 1870. aastal ilmunud
,,Cizi slova ve slovanskych fe¢éch” (,,Voorad sonad slaavi keeltes™). Nii
A.J. Sjogren kui ka J. Grot on peale lddnemeresoome laecnude puudutanud
ka idapoolsemate alade, sh Kaama iilemjooksu vene murretes leiduvat
substraati (Gaidamasko 2013: 200).

Kaésitletavat perioodi 1840.—1880. aastatel nimetab S. Mdznikov
(Myznikov 2003a: 43) vene keeles leiduvate lddnemeresoome laensonade
uurimise esimeseks etapiks, mil koguti keeleainest ja tehti esimesi katseid
siduda vene sonu lddnemeresoome omadega.

Teine periood algas S. Mdznikovi sdnutsi M. Veskest ja 1oppes J. Kali-
maga. Sellal analiiiisiti pdhjalikult kogutud materjali, tehti ohtrasti konk-
reetseid jdreldusi ja jouti oluliste {ildistusteni, mida kroonis Kalima ,,Die
ostseefinnischen Lehnworter im Russischen” 1919. aastal. Oigupoolest
oli see 1915. aastal kaitstud magistrito uustriikk, milles autor vaatles iile
500 laensOnapesa. Asjaomast teost peetakse musterteoseks laensonade
uurimise vallas (Myznikov 2003a: 48).

Teise perioodi suurepérased saavutused keelekontaktide uurimisel olid
tingitud nii slaavi kui ka soome-ugri keelte leksikoloogia ja leksikograafia
suhteliselt heast arengutasemest XIX sajandi Idpupoolel.

Toona ilmus mahukaid sOnaraamatuid iiksikute soome-ugri keelte
(eesti, soome, komi jt) kohta Ferdinand Johann Wiedemanni jt keelemeeste
intensiivse to0 tulemusel. Samuti oli kdsikdes komparativistika arenguga
hakatud avaldama vordlevaid sdGnaraamatuid. Nendeks olid ungari tead-
lase Jozsef Budenzi ,,Magyar-ugor dsszehasonlitd szotar” (,,Soome-ugri
vordlev sdnaraamat”, 1873—1881) ning soome uurijate Otto Donneri ,, Ver-
gleichendes Worterbuch der finnisch-ugrischen Sprachen 1-3” (,,Soome-
-ugri keelte vordlev sonaraamat”, 1874—1888) ja August Ahlqvisti ,,Die
Kulturworter der westfinnischen Sprachen” (,,Lddnemeresoome keelte
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kultuursdnad”, 1875). Keele ja kultuuri suhete uurimisel sGnavara kaudu
olid Soomes alates filoloogist ja ajaloolasest Henrik Gabriel Porthanist
(1739-1804) juba pikaajalised traditsioonid (Herlin 2003: 116).

Ka M. Veske kasutas mainitud sdnaraamatuid oma uurimuses ning
asus keele pdhjal kultuurisuhteid vaatlema ilmselt just A. Ahlqvisti mojul.
Olulise impulsi sai ta ka taani teadlase Vilhelm Thomseni (1842—-1927)
dissertatsioonist germaani laensdonade kohta ld&nemeresoome ja saami
keeltes. Selle t66 tutvustamisega Opetatud Eesti Seltsis algas M. Veske
leksikoloogiaalane tegevus (Ernits 2010: 10). Pole ehk tdhtsusetu mai-
nida, et samal aastal M. Veske monograafiaga ilmus ka V. Thomseni
ladnemeresoome ja balti keelte vahelisi kontakte késitlev tahtteos (Stieda
1990: 325).

Kaslavistika tegi XIX sajandi teisel poolel edusamme. Tugevnes vene
keele leksikograafiline baas, sh Loode-Venemaa murdesdnavara vallas.
Saaremaalt parinenud slavisti Aleksandr Vostokovi (perekonnanimi dieti
Osteneck) toimetusel ilmus ,,OnBIT 06:1aCTHOTO CITOBapPS BETHMKOPYCCKOTO
s3pika” (,,Vene keele paikkondliku sOnaraamatu katse”, 1852), Tartu
tilikoolis end arstiks koolitanud Vladimir Da(h)li ,,TonkoBslii cnoBapb
YKUBOTO BEITUKOPYCCKOTO si3b1ka” (,,Elava vene keele seletussonaraamat”,
1863—1866) ja kirjanik Aleksandr Podvdssotski ,,CioBaps obmacTHOTO
apxanrenbckoro Hapeuus” (,,Paikkondliku Arhangelski murde sonastik”,
1885). Neid teoseid kasutas ka M. Veske, kusjuures pole vdimatu, et Dali
sOnaraamatu puhul selle teist triikki, mis ilmus aastatel 1880—1882 (Alvre
1993: 7, 8). XIX sajandi teise poole olulisimaid saavutusi slaavi keelte
vordlev-ajaloolise leksikoloogia vallas oli sloveeni keeleteadlase Fran(c)
Miklosici (saksapidraselt Franz Miklosich, 1813—-1891) teos ,,Etymologi-
sches Worterbuch der slavischen Sprachen” (,,Slaavi keelte etiimoloogiline
sonaraamat”, 1886), mida M. Veske ohtrasti kasutas slaavi algkeelest
soome-ugri keeltesse siirdunud sonade voi hilisemate laenude uurimisel.

3. M. Veske monograafiast ja selle senistest hinnangutest

M. Veske pdhjalik teos ,,CnaBsHO-pUHCKHE KYTbTypHBIE OTHOIICHHS
Mo AaHHBIM si3bIKa” (,,Slaavi ja soomeugri kultuurisuhted keeleandmete
pohjal”, 1890) ei siindinud Kaasani-perioodil paariaastase t60 tulemu-
sena, vaid see oli autori sonutsi ideena saanud alguse juba iilidpilaspolves
Leipzigis kuulsate indoeuropeistide juures dppides ja nendega ligemalt
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lavides (Veske 1890: I; vt ka Ernits 2009: 56). Seejuures réhutas M. Veske
eriti professorite Friedrich Zarncke (1825-1891) ja August Leskieni
(1840-1916) mdju.? Muide, viimatimainitu to6tas Leipzigi tilikoolis slaavi
filoloogia professorina ning tegeles komparativistina balti ja slaavi keelte
vallas. Tartu-perioodil ei saanud M. Veske keeleuurimisega materiaalsetel
jm pdhjustel intensiivselt tegelda. See onnestus alles Kaasani-ajajargul,
mil tal jéi iile kiillaldaselt aega, kuna ta jagas Opetust vaid iihele innukale
kuulajale, professoriks valmistuvale Nikolai Tihhovile,® kes luges oma
Opetaja monograafia korrektuuri ja koostas raamatule registrid (Veske
1890: III).

Asjaomase monograafia pohiosa on esitatud veidi iile 300 lehe-
kiiljel. Raamat koosneb kolmest osast: 1) soome-ugri sonad vene
keeles (lIk 1-136), 2) algslaavi, vene ja balti sonad soome-ugri keeltes
(Ik 137-260) ning 3) algslaavi, vene, balti ja soome-ugri keeltele {ihised
sonad (1k 261-303). Teos oli kavandatud vihemalt kahekoitelisena, kus-
juures viimane koide oleks sisaldanud lisanditeid ning iildistusi keele ja
kultuuri suhete kohta (Smirnov 1904: 56; vt ka Veske 1890: 260, 262,
303). Esimeses peatiikis on erinevalt jairgmistest vene laensonad jagatud
tdhenduse jargi riihmadesse, milles neid on késitletud tahestikjérjestusse
paigutamata. Vene sOnale jargnevad ndited teistest soome-ugri keeltest,
kusjuures autor ei too enamasti selgelt esile, mis keelest v3i keelerithmast
on sdna laenatud. Tagantjdrele hinnates on tegemist enamasti laenuga
ladnemeresoome keeltest, mida M. Veskel esindavad peamiselt eesti ja
soome, harvem liivi keel. Vadja, isuri ja karjala keele ndidete drajatmise
pohjuseks oli ilmselt vajalike sonaraamatute puudumine. Volga keelte
sonavara on M. Veske ka ise kogunud ja monograafias kasutanud (Veske
1890: 125). Teose esimene osa sisaldab rohkesti kohanimesid.

Raamatu teises peatiikis paigutas M. Veske esiplaanile sdnalaenude
hailikulise vastavuse seadusparasused, mis ta oli ise avastanud ja sdnasta-
nud. Naiteks 20. seaduspérasuses radgib Veske, et soome-ugri a-le vastab
laensonades sageli vene ja vanaslaavi o, mille balti keelte vasteks on

2 Friedrich Zarncke tegeles peamiselt kirjandusteadusega.

3 M. Veske on monograafia eessdnas andnud Tihhovi nime ees initsiaalid N. Z, kuid
M. Veske milestuskogumikus (Dr. Mihkel Weske: 53) on iihes lookese tolkes mér-
gitud N. S., mida kasutas ka Johannes Kaup (1936: 42). [lmselt on teisel juhul tegu
ebatdpsusega. M. Veske Gpilase ndol on tegemist Nikolai Zahharovit§ Tihhoviga,
kes 1890. aastatel avaldas Kaasanis t6id bulgaaria keelest ja kultuurist.
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taas a (Veske 1890: 135, 177). Seadusparasustele jairgnevad keelenéited:
kdigepealt F. Miklosici rekonstrueeritud slaavi tiive algkuju, niited slaavi
keeltest, vene sdnapesa, seejédrel soome-ugri vasted. Monograafia kolmas
osa on jérjestatud jéllegi vene sonade jargi, mille laenusuund pole selge
(seals: 261; vt ka Alvre 1993: 9-10).

M. Veske monograafiat on teadusavalikkus aegade véltel vastu votnud
mitmeti, enamasti kiill positiivselt.

Omaaegne ndukogude fennougrist Dmitri Bubrich, kelle vaarisa oli
Tartu iilikooli eesti keele lektor, pidas kdnesolevat monograafiat M. Veske
pohiliseks teadussaavutuseks (tsit Myznikov 2003a: 46 jargi). Ent Soome
tahtsaim slaavi ja balti laensdnade uurija Jalo Kalima viitis eesti teadlase
kohta: ,,Autoril ei dnnestunud iildse selgeks teha ega vilja joonistada tde-
pérast pilti ladnemeresoome-slaavi ja 1ddnemeresoome-balti kontaktidest
ajaloolisel foonil.” (Kalima 1952: 8). Paraku ei késitle asjaomast Veske
monograafiat Giinter Johannes Stipa oma fennougristika ajaloo iilevaates
(Stipa 1990).

Viimastel aastakiimnetel on iiritatud M. Veske uurimusele anda
védriline hinnang. Esimesena on M. Veske keelekontaktide monograafia
pohjalikumalt vaatluse alla votnud Paul Alvre (1993: 7-10). Ta nendib
kokkuvdtteks: ,,Vaatamata mitmele puudusele (sealhulgas liigsele fan-
taasialennule, iildistuste nappusele ja kindla vahe puudumisele slaavi ja
balti keelte vahel) tuleb M. Veske mahukat ning faktitihedat uurimust
slaavi ja soome-ugri kultuurisuhetest pidada oma aja kohta silmapaistvaks
saavutuseks. Edasiseks keelekontaktide uurimiseks 161 see rikkaliku ja
mitmekiilgse ainesega tugeva pdhja ..” (seals: 10). Siinkohal vdiks veel
kord rohutada, et iildistused oli M. Veske kavandanud teise koitesse.

Korgelt hindab M. Veske panust asjaomases valdkonnas tidnapédeva
olulisim ld&nemeresoome-vene keelekontaktide uurija, poolenisti vepsa
juurtega Sergei Moznikov. Kdigepealt on ta nentinud, et M. Veske oli iiks
véaheseid uurijaid, kes tegeles lihtaecgu nii ldadnemeresoome keeltest vene
keelde laenatud sonadega kui ka vene keelest la&nemeresoome keeltesse
siirdunud lekseemidega. M. Veske tegi kindlaks, et lddnemeresoome
keelte mdju vene keelele oli ulatuslik. Paljud (hinnangu andja ei tépsusta
protsentides) tema antud etiimoloogiad on osutunud digeks. S. Mdznikov
peab puuduseks asjaolu, et vene lekseeme oli kdrvutatud eesti ja soome
andmetega, mitte aga karjala ja vepsa keele omadega (Myznikov 2003a:
45-46; EES). Teisal rohutab S. Mdznikov, et M. Veske monograafia oli
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esimene teos, mis késitles soome-ugri ja vene laenapellatiive kompleksselt.
Seda pohjendab Peterburi uurija jairgmiselt: 1) laensonade uurimiseks oli
olemas iisna lai andmebaas, 2) M. Veske paigutas apellatiivse materjali
laia toponiitimide konteksti, 3) vene murdesdonade uurimisel kasutas
uurija peale soome-ugri keelte ka balti ja isegi turgi ainestikku (Myznikov
2004: 40-42).

4. Kalanduse ja veesdiduga seotud laensonad

Enne konkreetsete laensonade juurde asumist vaatles M. Veske mono-
graafia esimese peatiiki alguses soome-ugri sonade laenamise pohjusi.
Ta nentis, et enne koloniseerimist oli Pohja- ja Kesk-Venemaa asustatud
iiksnes soomeugrilastega. Pohja poole liikudes leidsid venelased eest
teistmoodi looduse ja eluviisi ning olid sunnitud omandama pdliselanikelt
uusi sdnu endisel kodumaal tundmatute esemete ja nihtuste tdhistamiseks.
Koloniseerimise kdigus muutusid soomeugrilased ajapikku kakskeelseks ja
viimaks venekeelseks (Veske 1890: 1-2). See seisukoht véljendab selgesti
kaua kiibinud migratsiooniteooriat. Tanapdeval peetakse toendolisemaks
keelevahetuse teooriat, mille kohaselt esikohal pole suure hulga uusasu-
kate migreerumine, vaid prestiizikama keele piiride laienemine ja selle
omandamine vallutatud alade pdliselanike poolt (vt nt Ligi 1993: 109).
M. Veske jaotas oma teoses soome-ugri laensdnad neljaks rithmaks,
mis on seotud 1) kalanduse ja veesdiduga, 2) loodusega, 3) esemete ja
materjalidega ning 4) erisuguste moistetega. Ta on uurinud 105 voimalikku
soome-ugri laensdna (sdnapesa) vene keeles. Neist on seotud kalanduse
ja veesdiduga 26 sdna(pesa) (24,8%), mis tdhistavad kalu ja muid mere-
saadusi, kalapiitiki ja plitigiriistu ning veesdidukeid ja nende osi.
Etiimoloogiate digsuse protsentuaalsel hindamisel jdédvad vélja sdnad,
mis puuduvad ESR-is, ning sdnad, mille etiimoloogia on tinini ebaselge.
26 laensdnast nelja digsust ei saa kontrollida, sest lekseemid 3e1600 *
’Valge mere raibis’ ja zowwam™* ’teatud arengujirgus 16hi’ puuduvad
M. Vasmeri sdnaraamatus ning sona azasicka ~ anasxcua (V) *paksu liiva-
voi mullakorraga kaetud koht laeva ninaosas, kus valmistatakse toitu’
puhul pidas J. Kalima varasemat etlimoloogiat digeks, kuid M. Vasmer
el tunnistanud vene sona lddnemeresoome laenuks, ent ei pakkunud ka
midagi selle asemele. Téiesti ebaselgeks on jadnud sona cerasa™® "harilik
viidikas’ algupédra. Seega saab protsenti méérata 22 sdna kogumist.
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M. Veske on digesti lddnemeresoomeliseks tunnistanud 10 laensdna
(45,5%), sh emeeca ~ sameea (V) 'néor vorkude liitmiseks’ (vrd jama
*vorguliitekoht’)*, kupwesx (V) ’teatud arengujargus 16hi’, maxca (C, Sj,
A, D) ’lutsu niisk; valgevaala maks’ (vrd maksa *maks’), mepoa ~ mopoa
(B, C, Sj) 'mord’ (vrd merta *viike mord’), nox (C, Sj) "teatud arengujar-
gus 16hi” (vrd lohi °10hi”), canaxywa (M) *rdim’ (vrd salakka *viidikas’),
cenvea™ *Valge mere radbis’ (vrd selkd *selg’), cotima (C, Sj, A) *tihemas-
tiline purjelaev’ (vrd saima ~ soima *suur lahtine vdi poolkinnine laev’),
copoea (V) ’sérg’ (vrd sdrki ’sirg’), mopbams (V) *morrapiiligil aeruga
kalu peletama’ (vrd tarpoa ’jdel latiga paati tdugata; kalu vorku miitata”).
Loendist selgub, et M. Veske ei olnud laensdna zox esimene etiimologi-
seerija, nagu viitis S. Moznikov (Myznikov 2003a: 166).

Osaliselt digeks saab pidada iiht laensona (4,5%), nimelt sGna sarsuax
(V) ’teatud arengujirgus 16hi’. M. Veske on léhtekeelt tdpsemalt diferent-
seerimata esitanud vordlusmaterjali nii lddnemeresoome kui ka saami
keeltest, kuid hiljem on omaks voetud iiksnes saami algupéra.

Ebadige etiimoloogia on selles riihmas kokku 11 sonal (50%). Sdna
eanaodwvs ~ eandvs ~ cannes (V) *Valge mere idaheeringas’ laenuallikaks
on sm halle *heeringas’. Soome-ugri laenudeks ei peeta sonu mynvea
’aeru voi toetuslati kiepide’, moiuya *laeva kaldalt eemale toukamise lati
kdepide’, nan* ’teatud arengujargus 16hi’, ceredey ™ *vintrdim’, cenedxka*
’heeringas’ ja waneca™ ~ weneea™® ~ wenmoea™ ~ wensea* *merelooma-
delt saadav, sulatamata rasv’. Sonad myvea ja muiiuya on vene keeles
genuiinsed. LaensOna nan seostas M. Veske handi sdnaga, mis tdhendab
kalarikast jdemadalikku, kuid parastpoole on lekseem usutavamalt ihen-
datud vene keelde laenatud poola sdnaga nawn ’isand’. Illaneza pole iile
voetud soomeugrilastelt, vaid neenetsitelt.

M. Veske on ekslikult kdrvutanud eri 1dhtega lekseeme, nagu ees-
pool nimetatud earadwvs ~ 2andws ~ carnes (V) *Valgemere idaheeringas
(Clupea harengus pallasi n. maris-albi)’ ning caraxywa (M) ’ladnemere
(balti) heeringas ehk rdim (Clupea harengus membras); balti kilu (Sprat-
tus sprattus balticus)’, cenasa™ *harilik viidikas (Alburnus alburnus)’,
cenedey™ ’vintrdim (Alosa fallax fallax)’, ceneoxa™ ’harilik heeringas
(Clupea harengus)’ ja cervea™ ’Valgemere réaédbis (Coregonus sardi-
nella maris-albi)’, seega poolt tosinat omavahel kokkusobimatut kala-

4 M. Veske toodud tihendus *kammitsad, koidikud’ on vist ebatdpne.
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nimetust.” Uurija oli ebadigel seisukohal, et kisitletud vene sal-, sel- ja
gal-algulised kalanimetused on ldhtunud ld4nemeresoome omadest.
Tegelikult parinevad nad eri tiivedest ja keeltest, nt 2zazaowes ja selle 14he-
dased sonad ldhtuvad, nagu eespool mainitud, soome keelest, cereoxa aga
Skandinaavia keeltest.

5. Loodusega seotud laensdonad

Looduse vallast on M. Veske analiiiisinud 26 laensona ehk 24,8% laenso-
nade koguarvust. Lekseemid téhistavad maastikuelemente: veekogusid,
metsa, aletatud kohta, korgustikku, jarsakut ja kruusa; taimi: méndi,
kasekdsna ja murakat; imetajaid: siga, hiirt; ning lindu.

Protsenti ei saa arvutada neljast sonast: éucerea™ *alumine latt 10he-
putiigivahendi vaiade kiilge kinnitatavast kolmest latist’, orcuorcka *porsas’,
myp *’ahi; ahjusamba jalg’ ja vawenvea™ *keskmine latt 10hepiiiigivahendi
vaiade kiilge kinnitatavast kolmest latist’, sest neist kolm puuduvad
ESR-is. Vene murdesodna orcuoicka on juba A. J. Sjogren ja kiisiméargiliselt
ka V. Dal kdrvutanud lddnemeresoome lekseemiga sika. J. Kalima, kes
jéttis M. Veske mainimata, pidas seda korvutust karjala § (sonas sika) ja
vene oic vastavuse sobimatuse tottu ebakindlaks (Kalima 1919: 217). Vene
keeles on teiste 10puliite poolest sarnaste seanimetuste teke seotud nende
s00ma kutsumise hiilidega (vrd 3rowxa ja 310-310, uywixa ja yyx-uyx), kuid
arcuarcka puhul pole sobivat hiiliet teada.

Jérelejadnud 22 sonast on M. Veske iildjoontes digesti méddranud
15 laensona (68,2%) paritolu: kenoa (Sj, G) "kdrge liivane jarvekallas’
(vrd kenttd *kindel maapind, viljatu korge tasandik, muld, vali’), xoema
(Sj) ’pealmine lume- voi jadkiht kevadel’ (vrd kohva ’jadpank, -hunnik,
-koorik’), xonoa = xonea (Sj, G) ’kuivanud ménd, tavaliselt punakat
varvust tugev méand’ (vrd honka ’vana ménd’), kypesa* ’pikk ja madal
abajas; kuivanud joeséng’ (vrd komi xypws ’laht, joekadr’), mopoxa™ ~
mopowrka™® *murakas’ (vrd ee murakas), manoa ~ manoau (Sj, D*, G)
’sooménd; paluméind’ (vrd mdnty *'mind’), naxxyna (V) ’kasekdsn’ (vrd
pakkula samas tdhenduses), carva (B, C, G) *viin; laht’ (vrd sa/mi *viin’),

5 Ajajooksul on ladinakeelne terminoloogia oluliselt muutunud. Tanapdevaste ladina
ja eesti nimetuste ning erikeelsete vastete kindlakstegemisel on kasutatud allikaid
Lindberg, Gerd 1972, Mikelsaar 1984 ja Pihu 1979.
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ygea* *kasekdsn’ (komi muwax ’seen’), wupa ’hiir’* (vrd komi wep
samas tdhenduses), wopa (V) ’kruus’ (vrd sora samas tihenduses), wyn
(V) ’tdhendused samad mis sdnal wyea’ (vrd suppu "ummistav jidmass;
peeneks raiutud dlg’), wereaca *lile veepinna ulatuv kivi’ (vrd selkd ’selg,
hari”), ropkoii (V) ’jarsk; libe’ (sm jyrkkd samas tdhenduses), seers (V)
pddrasamblik’ (vrd jdkdld *samblik’). Muide, KESK peab sdna xypws
laenusuunda ebaselgeks.

Sona naxxyna péritolu pole hakatud uurima alles XX sajandi alguses,
nagu kirjutas S. Moznikov (Myznikov 2003a: 103), vaid sdna on késitletud
juba 1890. aastal. J. Kalima (1919: 244) polnud kindel, kas wanea (vt
edaspidi) ja weneea seostuvad omavahel, kuid S. Moznikov (Myznikov
2003a: 308) peab viimase laensona ldhteks krj Selga’t *'mieselg’. Laen-
sona wupa, mille ka S. Moznikov tihendas komi keelega, on talletatud
kdigepealt XIX sajandi teisel kolmandikul Vologda kubermangu Jarenski
maakonnast, mis ulatus Soktovkari kiilje alla ja oli asustatud osaliselt
komidega, osaliselt venelastega; sama aastasaja teisel poolel pandi sona
kirja ka Jaroslavli kubermangust (Myznikov 2004: 31, 299; Jarenskij
uezd). Juhul, kui asjaomane laensona pole naabruses paiknevasse Jaroslavli
kubermangu kandunud siirdlastega, siis tuleb ndustuda kéesoleva kirjutise
esimese retsensendi arvamusega, et seal voib olla tegemist vepsa-merja
substraatlaenuga, kusjuures vene w on tekkinud esimese palatalisatsiooni
tulemusena.

Poolenisti 6igesti on M. Veske kindlaks teinud kolme laensona (13%)
paritolu: xyuea (B) *aletatud maatiikk; muudest struktuuridest iimbritsetud
maastikuelement; jérsk joekallas’, wanea (C, A) 'niiske paik, kus kasvab
korge kuusik ja kanarbik; podsaid tdis kasvanud metsaala, kus raiutakse
kiittepuid; laialdane metsaala, mille keskel leidub jérvi’ (vrd selko kauge
mets’) ja wyea ~ wye ~ wyx (V) ’joes ujuv esimene siigisjdad koos lume-
pankadega; kevadine Shuke jadkirme voi -supp’.

Laensona xynuea arvas J. Kalima tulenevat ladnemeresoome sonast
kiild "kiila’, mida M. Vasmer ei pidanud kiillaldaseks kogu sonapesa
péritolu seletamisel. S. Modznikovi arvates voiks sona iiheks ld&nemere-
soomeliseks litteks olla M. Veske pakutud kolkka kolgas’ (Myznikov
2003a: 241). Sona wanea kasitelu on M. Veskel pikk ja sdnaseoste leidmise
poolest kohati tisna keeruline. Uurija on ebadigesti paigutanud O. Donneri
soome-ugri keelte vordleva sdnaraamatu pdhjal iihte etiimoloogilisse ritta
sm sonad salo 'metsane saar; suur polismets’, selko ~ selkd ’selg; méeselg,
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-hari’, selked ’selge’ ja ee sona salk (lisaks veel salmi ’véin’). Tegelikult
on salo balti laen ja salk v3ib sellest tuleneda, kuid selked on iseseisev
sona ning ainult selko tuleneb sdnast selkd.

Laensona wyea ~ uye ~ wiyx ’joes ujuv esimene siigisjad koos lume-
pankadega; kevadine ohuke jadkirme vGi -supp’ puhul on uurija digesti
midranud laenusuuna, kuid esitanud vasteks sobimatud ee soga ja sm
soka *ropsmed’. J. Kalima (1919: 248) pakutud sm sohja ~ sohjo *10rts;
jédsoga’ sobib kiill hailikuliselt paremini, kuid mitte laitmatult.

Vale laenuallikaga on tegu ainult nelja laensdna (18,2%) puhul.
Konooba* *veega tdidetud auk’ ja zymox* ’pardi voi sukelpardi liik’ on
vene keeles genuiinsed. Komi keelest on iile voetud mee (V) ’joekddru
vette ulatuv kaldaosa’. Ladnemeresoome keeltest parineb wazea (V)
"lilemine latt Iohepiitigivahendi vaiade kiilge kinnitatavast kolmest latist’,
mida ei saa erinevalt M. Veske viitest seostada sonaga wanea metsa
tdhenduses (vt eespool), vaid tegu on eraldi laensdnaga (vrd salko ’latt;
teivas’). Viimase lekseemi puhul jatab J. Kalima (1919: 245) M. Veske ei
mainimata.

6. Esemete ja materjalidega seotud laensonad

M. Veske on oma monograafias késitlenud 15 esemete ja materjalidega seo-
tud laensona (14,2%). Tegu on suhteliselt vdikese sonariihmaga, millesse
on koondatud nahast ja puust esemed, sh jalatsid, puundud. Selle rithma
laensGnade seas pole aga kalapiitigivahendite ega nende osade nimetusi,
mis on paigutatud mujale, v.a mapws ’kalatdkke rest’.

ESR-is puuduvad xyma* ’hiitt; ait’ (M. Veske on muide vordlusainest
esitanud volga keeltest) ja wabara* ’lagunenud roivas vai ndu; haavapakk
puundude tegemiseks’. M. Vasmer pidas murdelekseemi ezaxa* ’olu;
praska’ péritolu ebaselgeks, pooldades ise kiill pigem selle tthendamist
vene genuiinse sdnaga oz ’alkohoolne jook, v.a viinamarjavein’. Seetdttu
saab protsenti arvutada vaid 12 sOnast.

Uldjoontes on M. Veske selles rithmas digesti seletanud kuus sdna
(50%): euena ~ uena ~ xuena (Sj) "pdhjapddrarakendi ohjad’ (vrd hihna
’rihm’), ken(v)2a (B, M) ’saabaste peale asetatav jalavari; vildist voi nahast
talvejalats; sooja voodriga, sidirteta nahkjalats’ (vrd kenkd ’king’), kotiba
(Sj, D) ’pohjapddra jalgadelt niilitud, to6deldud nahk’ (vrd koipa *koib’),
xypuxa (V) *puidust puuldhkumisvahend’ (vrd kurikka *kurikas; kaigas’),
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paxa (G, D) ’raha’ ja capws (V) "kepikestest villavanutamisvahend’ (vrd
sarja ’rida; harjake; trepp’)®.

Péris dige tulemuseni pole M. Veske joudnud kahe sona (16,7%)
puhul: zsgneac™® *suur torbik’ (vrd mr ldngos *puundu; suur tiinn, milles
pruut toob ndha oma kaasavara’) ja zznux (D) suur puuvaagen’ (vrd ee
ldnik). Paraku pole M. Veske kummagi laensona puhul ldhtekeelt eraldi
nédidanud. EES ja SSA ei korvuta viimast sOna mari vastega ilmselt erineva
sonasisese konsonantismi tottu.

Ebadigesti on M. Veske seletanud nelja sona (33,3%): xan(b)eu ~
xanwvu "lUlespoole painutatud ninadega saami jalatsid’, capea (V) ’laastud,
vitsad vOi ménni- ja seedrijuured sidumiseks ja punumiseks; niin’, mapws
(V) ’kalatokkerest’ ja waxana® ~ warxonuna* tatraterade kestad’. Juba
J. Kalima (1919: 112) mainis, et M. Veske ei lahutanud lddnemeresoome
keeltest parinevat sOna xer(b)2a ja saami keeltest lile voetud sonu xkaw(sv)eu
~ kanou *litk saami jalavarje’. Seevastu capea pole vene keelde siirdunud
mari, vaid monest lddnemeresoome keelest (vrd sarka ’tohuriba; pollu-
vOi metsariba’). M. Veske oletas lddnemeresoome ja mordva vastavuse
s ~ t pohjal ebadigesti ka mapws puhul lekseemide sarja ja tarja (samuti
sarka) omavahelist seotust, teadmata neist eraldi seisva soome-ugri sona
olemasolust (vrd sm farja ’laastudest punutud reepdhi v4i raam; laast-,
korkja- voi olgmatt’; EES: sona tari all). M. Veske tihendas waxana jt
ebadigesti soome-ugri sonadega, sh 1dunaeesti murdesonadega sokla
’soklad’ ja sogel ’sdel’. Tegelikult pole need omavahel suguluses, sest
esimene on laenatud l4ti, teine aga alggermaani keelest; kisitletavat vene
sona peetakse otselaenuks balti keeltest (ESR). Seega oli M. Veske digele
laenuallikale {isna ldhedal.

7. Tahenduselt rithmitamata laensonad

Viimaks asutagu M. Veske sonutsi ,,tdhenduselt riihmitamatute sGnade”
késitlemisele. Neid on arvult 38 ehk 36,2%. Verbid moodustavad ana-
liiiisitavast rithmast enamiku (32 ehk 84,2%), iilejadnud sdnad kuuluvad
substantiivide hulka.

Protsendiarvestusest jddb vélja 10 sdona, millest M. Vasmeri sdOna-
raamatus puuduvad xaypumscs *kulmu kortsutama; altkulmu vaatama’,

¢ EES: 461 ei anna tdhendusi ’harjake’ ja ’trepp’, kuid on lisanud tdhendused *raam’,
’liist’ ja ’adris’.
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xemosams *andma midagi kdega’, komviuums ~ komwvryums “koditama’,
kyepoums ’lles kloppima; keerutama; sassi ajama’, pabums ’tagaaja-
misméngus neiut pliidma’ ja maxyums ’peeneks raiuma’; iilejddnute
etiimoloogiat pole uuritud vdi see on jddnud ebaselgeks: earybams (Sj)
"kovasti tahtma’, koswipsime uuristama, koukima’, koreomams *vaidlema;
irisema’, xkygviprxams "kukerpallitama’. Neist sOnadest on eanybams (Sj)
"kdvasti tahtma’ ainuke, mille esitab oma loendis J. Kalima, pidades
seda haélikulistel pohjustel kiisimargiliselt 1ddnemeresoome sdnaks (vrd
haluta *tahta, soovida’). Tdhenduse poolest on kahtlane korvutada sonu
koneomams ja kolkottaa *koputada; kellegi peale karjuda’. Pabums on
M. Veske arvates vidhemalt lddnemeresoomeline (vrd rapaistaa *kinni
haarata’), kuid sona msaxuyums puhul on ta toonud vordluseks iiksnes ee
tdksima. Molemad kdrvutused voiksid pohimotteliselt olla diged. Verbi
Kyswvipkamy etiimoloogia on ebaselge, kuid kindlasti pole ta soome-ugri
laen. Seega jadb protsentarvutuseks 28 sona.

M. Veske on késitletavas rithmas digesti méaranud 12 laensona (42,9%):
seneamn ~ eésneams (Sj) ‘nuttes kaeblema; ebaselgelt voi kaeblevalt raa-
kima’ (vrd vinkua ’vinguda; oiata; uluda’), kexmams (Gr, Sj) ’soovima;
iilemédédra s6oma, pintslisse panema; raskustega té6tama’ (vrd kehdata
’julgeda; viitsida’)’, kobapka ~ kobpa (Gr, Sj) ’peotiis’ (vrd koura < *kopra
"peotiis; kamalutiis’), korkams (Sj) "uksele voi viravale koputama’ (vrd
kolgata *koputada, kloppida’), kyrenamuecsa™ *vees rabelema’, reneysums *
~ avtneysums * ’laisklema; to61t pagema’ (ka tegijanimena zeneac ~ nenuye
~ JleH2ach ~ JlHeY3), asname* paugutama; patsutama; lapiti 166ma;
midagi kleepuvat mérga pilduma’ (vrd ldpyttdd *plaksutada; matsutada’),
manmamo (Sj) ’aru saama, taipama’ (vrd malttaa ’aru saada, taibata; ennast
tagasi hoida; suuta’), pasea (Gr) *niire; paise’ (ee VOoru rauh néire), mypoa
(V) ’koon (néo osa)’, mypmamas * ’tiilitama’ (vrd komi turtodny ’painama,
tillitama’), waena ~ weena ~ woana ~ waena* ~ weana* (V?) *palk, -gi;
varras’ (vrd salko *pikk latt’; vt Kalima 1919: 245 wanea all).

Sona kyrenamsecsa (Sj) ’vees rabelema’ pidas M. Vasmer pigem
genuiinseks, viites, et sm kylped laenamisel pidanuks vene keeles hiiliku
p asemel peaks olema b. Ent pole vdimatu, et p vdis tekkida tdhenduselt
moneti ldhedase sdna kynamscs *suplema’ mojul. Tegusona zeneysums ~
avineysums ja sellega seonduvad tegijanimed on arvatud digete hulka, sest
hoolimata M. Vasmeri seletusest, et nad on vene paritolu, tihtib siinkirjutaja

7 Juba J. Kalima mérkis digusega, et tdhenduse ’s66ma’ teke jadb mdistatuseks.
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EES-i arvamusega (P. Ariste jargi), mille kohaselt /ongus on eesti keelest
laenatud vene keelde.

Ebadigeks on osutunud 16 M. Veske oletatud laensona seletust (57,1%;
koik puuduvad ka J. Kalima loendis). Neist on vene keeles genuiinsed
bomamu *potkima’, gexoms ~ suxoms “heina- voi dletuust; rabal’, coumes
’hoolitsema; sd66tma’, xosepszens ’viisud’, kosepxkams ’painutama,
murdma; mudima’, zebezums ’lipitsema; keelt peksma’, roiroams t60l1t
pagema; iimber hulkuma; laisklema’, zsimams (samad tihendused mis
eelmisel), myrumsb "hodruma; valusalt pigistama; loiult méluma voi réa-
kima; tiilitama’, psixamucs *venitama, koperdama’, mopxams ~ mopuyme
’tdukama; sakutama; koputama, kolkima’, mypums ~ mypsams ’dra ajama;
kiirustama’, xorums ’koristama; hoolitsema’, opums *rahmeldama; kii-
rustama’. Seevastu vene kyzvma *vorgupira voi kitsam koht’ parineb komi
keelest, vrd kulem ~ kulom ’16ks; vork’ (ESR II: 409—410); teisalt pole
vélistatud ka asjaomase sona genuiinsus (Myznikov 2003b: 181). Verbi
katikosams * 'nukrutsema; ebalema; kahetsema’ lahteks pidas M. Veske ee
sOna kdigutama, sm sonu kaikottaa *karjuma panna’ ja kaikua heliseda’
ning ersa sona kajgoms ’helisema’, mis aga ei sobi tdhenduse poolest,
ning vene lekseemi on J. Kalima hiljem {ihendanud sm sdnaga kaikkoa
’kurvastada’ (ESR). Ladnemeresoome levikuga torkama-sona on uurijad
pidanud kas vene laenuks voi ekspressiivsonaks.

On vOimalik, et esitatud vene murdesonadest osutub detailsemal uuri-
misel veel monigi praegu genuiinseks peetav soomeugriliseks voi vastu-
pidi. Naiteks xorums "koristama; hoolitsema’, mida M. Vasmer pidas iisna
sarnaste slaavi vastete parast genuiinseks, on tdhenduselt siiski ka véga
ldhedane asjaomastele ldinemeresoome sonadele, vrd sm Auolittaa *muret-
seda neiu mehelemineku pérast; ehtida; koristada; hoolikalt valmistada’.

Hakkab silma, et viie eespool mainitud laenverbi (pabumeo, maxuums,
8eHeamb, Koakams, ieney3ums) laidnemeresoome lahted kuuluvad ekspres-
siiv- ehk deskriptiivleksika hulka (EES-is ,,hdélikuliselt ajendatud”); ilm-
selt selliseid tiivesid laenataksegi nende véljendusrikkuse tSttu hdlpsamalt.
Edaspidi vajaks uurimist, kas ekspressiivsonu méarkas esimesena M. Veske
v0i olid need juba varem tuntud. Nimelt nentis uurija, et ladnemeresoome
sonad, mille koostises on kas 1) £ + liihike vokaal + ver, 2) k + pikk vokaal
+ r voi 3) k + diftong + r tihistavad ’vélja voi sisse d0nestatud, kover,
kddruline’, vrd kover, keerama (Veske 1890: 118). Neile vastab sageli
ka vene keeles sama koosseis, kuid uurijatel pole 6nnestunud leida seost
ladnemeresoome ja vene (slaavi) sdnade vahel.
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8. Kokkuvotteks

M. Veske on kisitlenud ithtekokku 105 vene murdesona, mis tema véitel on
laenatud soome-ugri keeltest. Neist on ta 21 sdna ehk viiendikku vurinud
esimesena. Osa asjaomastest laensdnadest ei kajastu enam hilisemates
uurimustes, osa paritolu on aga ténini 16plikult selgitamata. Selliseid sonu
on ligemale 20%. Uurija jéttis monograafias enamasti tdpsemalt lahtekeele
voi keeleriihma mérkimata, kuid sonakuju ja tdhenduse jérgi tagantjérele
otsustades on neist enamik parit ldinemeresoome keeleriihmast. Muudest
soome-ugri keeltest on dige etlimoloogiaga laensdnade hulgas vaid neli
komi péritolu vene lekseemi: kypwvs, mypmamo, wiupa ja uaea.

M. Veske etiimologiseeritud kalanduse ja veesdiduga seotud laen-
sOnadest osutusid digeks ainult pooled. Suur osakaal valesid etiimoloogiaid
on tingitud sellest, et uurija ihendas omavahel pool tosinat sal-, sel- ja
gal-algulisi kalanimetusi, mis aga tegelikult on erinevat algupéra. Kdige
oigemini on M. Veske seletanud loodusega seotud laensdnu, mille hulgas
leidub ténini kéibivaid etiimoloogiaid 68%.

Esemete ja materjalidega seotud laensonadest on digesti etlimologisee-
ritud jéllegi ainult pooled. Tegu on suhteliselt viikese riihmaga, mistdttu
see ei ole eriti tdestusvdimeline. Peaaegu kolmandiku uuritud sdnadest
jattis M. Veske tdhenduse jargi rithmitamata. Kui eelmised rithmad koos-
nevad nimisdnadest (tegusdonadest vaid mopbamy), siis neljandasse riihma
on koondatud suuremalt jaolt verbid (nimisonu vaid 20% ringis). Selles
rithmas on Oigesti midratud kdigest 43% laensonadest. Nii lddnemere-
soome kui ka vene (slaavi) sdnade seas leidub rohkesti ekspressiivleksikat,
mis komplitseerib genuiinsuse vai laenulisuse mééramist.

Kokkuvotlikult voib nentida, et M. Veske on oma monograafias digesti
etlimologiseerinud ligemale 52% enda kasitletud laensdnadest; lisaks on
umbes 9% osaliselt digeid etiimoloogiaid. Kahjuks pole vordlusmaterjali
teiste XIX sajandi uurijate tulemuslikkuse kohta, ent tahaks loota, et
seda tulevikus lisandub. M. Veske teost ei saa vorrelda vene keele ldéne-
meresoome laenude uurimise teise perioodi 16ppu téhistava J. Kalima
monograafiaga, sest vahepeal oli keeleteadus joudsate sammudega edasi
arenenud. M. Veske panus soome-ugri keeltest vene keelde laenatud
sonade uurimisse on kahtlemata tuntav, liiati kui erinevalt eelkéijatest
pole tegu pelga sdnaloendiga, vaid esimese argumenteeritud teemakohase
teadustooga.

24



Liinemeresoome laensonu kisitlenud uurijate
nimede lithendid ja asjaomaste teoste ilmumisaasta

A —A. Ahlqvist (1887), B — P. Butkov (1842), C — M. A. Castrén (1844),
D — V. Dal (1863-1866), Gr — J. Grot (1854), M — A. Matzenauer (1870),
Sj —A. J. Sjogren (1854), V — M. Veske (1890)
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Concerning the contribution of Mihkel Veske
to the investigation of Finno-Ugric loanwords in Russian

Enn Ernits

The paper provides an analysis of the first chapter of the monograph of the Es-
tonian linguist Mihkel Veske (earlier Michael Weske; 1843—1890) concerning
words in Russian dialects borrowed from Finno-Ugric languages (Veske 1890).
First, a short overview is given of the monograph and previous evaluations of
it, as well as the history of the 19th-century investigation of these loanwords. In
the main part of the paper an attempt has been made to evaluate the contribution
of M. Veske to the investigation of loanwords by differentiating and calculating
the percentage of correct, nearly correct and incorrect etymologies.

M. Veske has investigated 105 Finno-Ugrian loanwords in Russian, including
21 words that have not previously been studied. The most Russian words have
been borrowed from the Finnic languages. Only four loanwords derive from the
Komi language: kypws ‘long, shallow creek; dried river bed’, mypmamo ‘disturb’,
wupa ‘mouse’, and vaea ‘tinder fungus (Inonotus obliquus)’.

The paper analyzes the correctness of Veske’s etymologies and assumed direc-
tions of borrowing, dividing the words examined into different groups based on
their meaning. Half of the etymologies of the loanwords connected with fishing
and water transport, as well as those related to products and materials, were cor-
rect. M. Veske has most successfully analyzed loanwords connected with nature:
70% of them were correct. The group of unclassified words contains 43% correct
etymologies. The majority of words in this group are verbs. In summary, one can
assert that M. Veske correctly etymologized 50% of the loanwords he investigated.

Undoubtedly, M. Veske has significantly contributed to the investigation of
Finno-Ugric loanwords in Russian. Moreover, unlike the works of his forerunners,
his monograph is not only a word list, but the first argued research on the topic.

Keywords: Mihkel Veske, history of linguistics, Finnic languages, lexicology,
language contacts, comparative method
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KAKS HARGLA KIHELKONNA VETENIME

MARIKO FASTER

Annotatsioon. Artiklis vaadeldakse nimede Koiva jogi (It Gauja) ja Aheru jdrv
paritolu ja etiimoloogiat. Koiva nime péritolu iile on vaieldud juba aastakiimneid,
Aheru jdrve nime etiimoloogiat pole siiani vilja pakutud. Ei eesti- ega latikeelses
kirjanduses pole Koiva nime péritolu 1oplikku lahendust leidnud, kuid vodrkeelses
kirjanduses paistab asi olevat selgunud. Wolfgang Schmidi (1998) arvates on
tegu muinaseuroopa hiidroniiiimiga, mille tdhendus jadb hdmaraks (vrd saksa
sona Gau ’piirkond joeorus’, millel Schmidi arvates indoeuroopa etiimoloogia
puudub). Geograafiat vaadeldes peaks selgemaks saama nimeandmismotiiv: Vdina
ja Koiva suubuvad merre suhteliselt teineteise 1dhedal ning muistse nimeandja
jaoks oli téhtis, kuhu jogi viis. Vdina on olnud rahvusvahelise téhtsusega veetee,
aga Koiva hoopis sisemaale viiv jogi. Aheru (ahi + jdru ’jarv’) jdrve nimi kuulub
kokku teiste Ahi-tiiveliste Eesti kohanimedega, mis paiknevad enamasti mingitel
vanadel piiridel. Nime tuumsdna ahi- (ahikotus) tihendust saab iihendada ersa
ja moksa sdnadega astums ~ astems, mis viljendavad pdhitdhendusena paigal
olemist. Piiridérse Hargla kihelkonna nimevaras kohtuvad seega nii indoeuroopa
(voi veel vanema substraatkeele) kui ka uurali paritolu nimed.

Votmesonad: hiidroniiiimid, etiimoloogia, onomastika, Lduna-Eesti

1. Sissejuhatus

Artiklis vOetakse vaatluse alla kaks Hargla kihelkonna suure veekogu
nime: Koiva jogi ja Aheru jdrv. Jogedel-jarvedel vdivad mdonikord olla
ka r66pnimed ning joeldikudel erisugused nimed, mis on antud kdige
sagedamini kiilade jargi. Koival on alamjooksust kuni iilemjooksuni {iks
ja sama nimi, kuid erinevad ré6pvormid léti ja eesti keeles. Aheru jarve
on kutsutud veel ka Kandsi jarveks ja Suurjarveks. Koiva voolab nii Eestis
kui ka Létis, Aheru jérv on téielikult Eesti territooriumil.

Need kaks nime on valitud késitlemiseks sellepdrast, et varasemate
uurimuste taustal paistab nende etiimoloogia olevat selge, ent ldhemal
reanaliiiisil selguvad detailid, mis panevad nimede kohta seni arva-
tus kahtlema. Artikli eesmérk on vélja selgitada nimede tdhendus ja
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algupéra, analiilisides neid etiimoloogia, tlipoloogia ja keelekontaktide
vaatepunktist.

Hargla kihelkonnas on kokku 172 vetenime ehk hiidroniitimi (AVKA).
Nende hulgas on enamik semantiliselt 1dbipaistvad voi siis tekkinud mone
teise nime eeskujul, ent leidub ka vanu ja himaraid. Nimeobjektide suurus
ei ole siinjuures miirav, ka viikeste veekogude nimede hulgas leidub
kummalisi ja ldbipaistmatuid, nt Sirksekolgasuut, Aiihv(ii)oja, Mallusté
oja ja "Suulogq.

Eestis pole varem terviklikke, koiki vetenimesid késitlevaid uurimusi
tehtud, kuid iiksikute nimede etiimoloogiaid on artiklites siiski selgitatud.
Sama joont jitkab ka see artikkel. Soomes on ilmunud moni hea uurimus
vetenimede kohta (nt Kiviniemi 1977; Hulden 1997; Palander 2000; Kepsu
2012; ka SPK 2007), aga terviklikud iilevaated kdikide joe- ja jarvenimede
kohta puuduvad. Létis seevastu on vetenimede igakiilgse uurimisega juba
aastaid tegeldud. On antud iilevaade koikidest sealsetest hiidroniitimidest
(Endzelin§ 1934), eraldi on kisitletud jarvenimesid (Balode 1985); Lai-
mute Balode ja Ojars Buss on uurinud veekogunimesid eri aspektidest,
nditeks lddnemeresoome keeltest parinevaid hiidroniiiime (Balode, Buss
2007: 27-43), maastikusdnu hiidroniitimides (Balode 2005), miitoloogilisi
hiidroniiime (Balode 2008), metafoorseid hiidroniilime (Balode 2012),
hiidroniiiime kaartidel (Balode 1998, 1999), iiksikute hiidroniiiimide
etlimoloogiaid (Buss 2003) jne.

2. Vetenimedest iildiselt

Veekogud on olnud kdige olulisemad objektid, millele esmalt nimesid
anda, sest veekogude &déres on elatud, nendest toitu hangitud, nende déres
loomi peetud, neid moéodda liigutud pikki vahemaid ja nende kallastele piisiv
asustus rajatud. (Palander 2000: 1-5; Kepsu 2012: 264) Koige vanemad
Soome joenimed parinevadki ajast, kui veel ei olnud piisivat asustust ja
kui jogesid kasutati litkumisteedeks igal aastaajal. Soomes voolavad joed
tihti 14bi suuremate jérvede. Need jarved, mis olid kalapiiiigi jaoks oluli-
sed, said nime arvatavasti varem kui teised jirved. Jdele voidi nimi anda
jarve jargi: nditeks Oulujarvest vilja voolavale joele anti nimeks Oulujoki
’Oulujogi’ (Pellos). (Kepsu 2012: 272) Jogesid, millele on nimi antud
mingit muud moodi (nt iseloomustades selle varvi voi faunat), on samuti,
aga méarkimisvédrselt vihem ja need nimed on nooremad. Vanemasse
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kihti kuuluvad ka need jéenimed, millega seostuvad jogede jérgi nimeta-
tud keskuskiilad. Muud nooremad joe kaldale tekkinud asustusnimed on
aga tihti nimeandmise olukorra pea peale keeranud: asustusnimi muutus
paremaks joele nimeandmise motiiviks kui hea kalajarv ja seetdttu voidi
muuta ka joenime. (Kepsu 2012: 273)

Hiidroniiiimid v&ivad lihe objektiga seotuks jddda aastatuhandeteks,
samal ajal kui teised nimed vdivad olla {isna litkuvad. Koik hiidroniitimid
pole muidugi vanad, nende hulgas on ka noori nimesid, aga keskmiselt
on hiidroniitimid kdige vanemad. Isikunimed muutuvad olenevalt keelest
ja moest, ka asustusnimed vdivad muutuda asustuspildi muutudes voi
sotsiaalsete tegurite tottu, kuid hiidroniitimid alluvad muutustele halvasti.
(Kof3 2002: 1-11)

Kuna hiidroniitime peetakse tildiselt kdige vanemaks nimekihistu-
seks, siis v0ib nende hulgast leida ka kdige rohkem tundmatu péritoluga
nimesid. Soome suuremate veekogude nimedest arvatakse tundmatut
péritolu olevaks umbes veerand (SPK 2007). Mdni uurija (Rahkonen 2013:
153-191), kes on proovinud seda rithma méiératleda, on leidnud, et suur
osa neist nimedest vOib parineda tundmatust uurali keelest voi 1dhedastest
véljasurnud sugulaskeeltest. Eestis selline statistika veel puudub, kuid
selge on, et meilgi on see kiht olemas. Néiteks ei ole siiani usaldusvaérset
etlimoloogiat Eesti suuremate jarvede nimedel, nagu Peipsi, Vortsjdrv,
Tamula, Vagula, samuti pikimate jogede nimedel, nagu Vohandu, Piusa,
Ohne, Elva, Kunda (vt ka Ariste 1981; EKNR).

Pauli Rahkonen (2013: 156—158) on sdnastanud neli kriteeriumi, mille
jérgi tundmatut péritolu nimede etiimoloogiaid otsida. Nimedes tuleb vaa-
delda korduvaid elemente, mis vdivad viidata mingile maastikuobjektile.
Selliste nimede taustal vdivad olla kadunud maastikusonad. Néiteks
merjalaste aladel seostuvad jahr- ja hra- ~ hro-16pulised nimed jirvedega
(Ahlqvist 2006: 14—16; Rahkonen 2013: 156). V§ib vaadelda ka nimede
16pus olevaid sufikseid. Nii on nditeks leitud, et Soome jarvenimede
16pus esinev *nka ~ *nki on algupéralt tundmatu (Réisénen 2003; Aikio
2007: 169). Lisaks on vaja tunda omaaegseid nimeandmispdhimotteid ja
vaadelda ka nimede levikupiirkonda.

Pikaealiste hiidroniitimide kaudu on voimalik rekonstrueerida eelaja-
loolisi keelesuhteid. Niiteks sakslaste Muinas-Euroopa hiidroniilimide
uurimise tulemused niitavad kahte jarjepidevuskeskust, millest {iks asub
Baltikumis ja teine Laéne-Saksamaal. Nende kahe keskuse hiidroniitimides
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on indoeuroopalikud vdi veel vanemad substraatsed keelelised leiud koige
paremini esindatud. Indoeuroopa péritolu nimed annavad tihti edasi veega
seotud sOnavara, nagu vesi, voolama, vedelik, niiske. Elbe ja Visla vahelt
on Muinas-Euroopa nimesid viimaste uurimustulemuste jérgi samuti lei-
tud. Varem on seal esil olnud ainult noorem slaavi paritolu hiidroniitiimide
kiht. (Schmid 1998: 145; Kof3 2002: 1-11) Sarnast uurimust on tehtud ka
soome-ugri keelte aladel: Pauli Rahkonen (2013) on kohanimede, eriti
just hiidroniitimide abil uurinud kadunud merja, mestSera ja muroma
keele paiknemist ning piitidnud iseloomustada veel varem vélja surnud
Novgorodi tSuudi keelt.

3. Koiva

Nii Eesti kui ka Liti territooriumil voolav Koiva (It Gauja) on Liti pikim
Joe jargi on nimetatud kaks asustusiiksust: Koivaliin(a) (It Gaujiena) —linn
Latis — ja Koikkiila — kiila Koiva keskjooksul. Nime paritolu iile on pingsalt
vaieldud XIX sajandi 16pul ja XX sajandi alguses ning Willem Reiman
(1916) on oma artiklis votnud tilevaatlikult kokku koik varasemate uurijate
seisukohad, mida siin artiklis ka lithidalt refereeritakse. Parast Reimani
pole eesti keeles juba peaaegu sada aastat sellel teemal tdsisemalt sOna
voetud. Kiill aga on nime péritolu iile arutletud teistes keeltes (nt Schmid
1998; Buss 2003; Balode 2010; Kallio' 2014).

Kiisimuseks on olnud, kas nimi Koiva tuleb lati keelest v6i on sel
siiski ld&inemeresoomeline taust. Kuna nime esmane iileskirjutaja Léti
Henrik on nime kuulnud kdige enne liivlastelt Turaida linnuse juures, on
jéreldatud, et see on tulnud liivi keelest. Vaidetavalt pidas Lati Henrik
seda liivi keele sonaks (Reiman 1916: 25).

Henriku Liivimaa kroonikas (1224-1227) on tarvitusel nimekuju
Coiwa ~ Coiwe (HLK) ning hilisemates dokumentides kasutatakse seda
nime varieeruval kujul: Coiva, Goyva, Goiwa, Gowa. Paralleelselt on
ajaloolistes dokumentides aga kasutatud Koiva joe kohta ka saksakeelseid
nimesid: 4, Liflindische Aa, Lividndische Aa ja ka Treider Aa, Treider-a,
Toreidera, Thored-a, Thoreider-a (Reiman 1916: 25; Balode 2010).

! Ténan Petri Kalliot kasulike viidete ja inspireeriva kirjavahetuse eest. Selle
tulemusena on niiiid kummalgi oma artikkel Koiva nime kohta.
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Variandid Treider, Toreidera jt on lahtunud Turaida linnuse kohast. Vord-
luseks: sakslaste nimetarvituses oli olemas veel ka teine jogi Kurldndische
voi Kurische Aa (ka Semigaller-A), mis léatlaste nimepruugis on kandnud
nime Lielupe ’suur jogi’. Aa jdenimena on saksa traditsioonis tdhistanudki
lihtsalt mingi piirkonna suurt joge, vrd vanasaksa aha vesi, vool, jogi’,
ladina aqua ’vesi’, indoeuroopa *ak”a ’vesi’. (Reiman 1916: 25; Kluge
2002: Au)

XIX sajandi 16pul tegutsenud uurijad (Heinrich Neus, Eduard Pabst,
Jaan Jung, August Bielenstein; viidatud Reiman 1916: 26-27 jargi) olid
seisukohal, et Koiva nimi tuleneb liivi sonast kv ~ kov *kask’ voi 1ouna-
eesti sOnast koiv, vrd soome koivu, ja tdhendab sel juhul ’kasejoge’.
Sealjuures on uurijad toonud paralleele nii Eestist kui ka Latist, kus ka
teisi, isegi suuri jogesid on nimetatud puude jérgi, vrd léti Bérze (< bérzs
"kask”) voi eesti Pedja (< pedajas "'ménd’). Reiman (1916: 27-28) mérgib
Oigesti, et koiv kddndub k6o voi koivu. Aga kohe tuleb esile ka probleem
tiivevokaaliga: sdna on u- voi o-tiiveline, nimi aga a-tiiveline. Seda on
ilmselt teadnud ka viaga vanade hiidroniitimide uurija Wolfgang Schmid,
kes iitleb, et nimede Gauja ja Koiva juurest sona kdiv juurde joudmist
kujutab ta ette kiill, kuid mitte seda, kuidas sdna k6iv juurest jduda joenime
juurde (Schmid 1998: 148). Voiks veel arvata, et tegemist on a-tiivelise
mitmuse omastava kidinde vormiga sdnast k6iv, mis on “kdiva, kuid sel
juhul ei saaks nimest l4ti keeles hddlikuseaduslikult tuleneda variant Gauja.

Tiivevokaalide probleemi on mérganud ka Karl August Hermann
(viidatud Reiman 1916: 28 jérgi), kelle arvates voiks nimi tulla sdnast
koib ~ koiv : koiva ja olla sellisena vordlusnimi (jogi nagu koib maasti-
kus). Vordlusnimesid (nimed, mille aluseks on sarnasuse tajumine koha
ja vorreldava moiste vahel) on aga antud tavaliselt véikestele kohtadele
v0i objektidele kuival maal, mitte suurtele veekogudele. Pealegi voiks iga
jOgi voi oja olla nagu koib maastikus ja niiviisi ei ole pohjendatud, miks
just see jogi on sellise nime saanud. Janne Saarikivi pakkus 2012. aastal
Eesti kohanimeraamatu seminaril vélja, et nime aluseks voiks samuti
olla sdna koib : koiva tihenduses ’jalg’, ent nime motivatsioon oleks sel
juhul *teekonnajogi (sm taivaljoki), mille iilemjooksult saaks jalgsi minna
jargmisesse vesikonda iile maakitsuse’. Koiva tilemjooksul siiski mingit
atraktiivset tihest vesikonnast teise litkumise teed ei ole teada; sel vGib
olla olnud vaid kohalik tdhtsus. Koiva vesikonda piirab 1dunas ja idas
kiill Daugava vesikond, kuid Koiva ja Daugava suue paiknevad kdrvuti
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ning Koiva teed poleks vaja kasutada. Pohja pool Koiva joge on Salatsi
vesikond, millest pdédseb Valga juures Viikse Emajoe vesikonda (vt ka
Faster 2013). Pikem jalgsiteekond Koivalt Viiksele Emajoele on siiski
vOimalik.

Willem Reiman (1916: 30) on mérganud, et Ferdinand Johann Wie-
demanni eesti-saksa sonaraamatus leidub Koiva joe korval ka rodpnimi
Kuiwa-jogi ’der Fluss Aa (in Livland) [jogi Aa Liivimaal]’ ja et ka rahva-
lauludes kasutatakse tihti nimekujusid Kuiv voi Kuiva. Tema arvates ongi
see koige parem seletus. Reiman (1916: 31) kirjutab: ,,Vaataja silma paistab
alt stigavast orust jogi dhuke ja veevaene, s. 0. kuiv olevat.” Toestuseks
lisab ta veel konekddnud meri on kuiv ja kuiv vesi 'mdonaaeg (meres)’
ning arvab, et sellega voib mérkida ka madalat vett joes (Reiman 1916:
30). Veel arutleb Reiman selle iile, et kuna liivi keeles tdhistab kuiva sGna
kitja, peaks ka joenimi liivi keeles olema *Kiija. Aga kuna see nii siiski ei
ole, arvab ta, et nimi on eesti keelest sinna laenatud (Reiman 1916: 31-32).

Esisilbi o ~ u varieerumine on Idunaeesti keeles tdepoolest iisna harilik
nahtus, vrd muro ~ moro *muru’, kond ~ kund *mets’, sui ~ soi ’sugesin,
kammisin’, /ui ~ loi lugesin’ jt —niisiis on vdimalik ka varieerumine Koiva
~ Kuiva. o ~ u varieerumisel sonades om ~ um, ommaq ~ ummaq ’on’ on
arvatud o-lised vormid vanemaks ja u-lised uuemaks (Tauli 1956), mones
teises sonas voib aga ka teisiti olla. Koiva vanimad iileskirjutused ning
nime suuline pruuk kinnitavad igatahes vaid o-list vormi. Rahvalauludes
esinevate variantide Kuiv ~ Kuiva pohjuseks peab olema midagi muud, nt
algriimi taotlus. Reiman (1916: 31) toob vordluseks Kuijée nime, kus ongi
tegemist monikord kuivaks jédva joega — niisiis on ta digesti dra arvanud
Kuijoe nime péritolu. Nimelt on koik Eesti kohanimed, mille alguses on
kui- voi kuiva-, nt Kuijoe, Kuie, Kuivajoe jt, enamasti sellest motiveeritud,
et kiila juures olev suhteliselt véike jogi kuivab suvel tiiesti dra voi kaob
karstiala tdttu maa alla (EKNR). Koiva joega aga mitte midagi sellist ei
juhtu ja tegemist on ka suhteliselt suure joega.

Jorma Koivulehto (1986: 170) arvates on kindlasti tegu balti, mitte 144-
nemeresoome paritolu nimega. Nimelt on moned germaani ja balti laenud
voetud alglddnemeresoome keelde iile metateetiliselt, et asendada keelele
vooraid konsonantiihendeid (vr, vj, vs), nt eesti karv < balti *gaura-; eesti
laev, soome laiva < germaani *flauja-; eesti rasv < germaani *krausa-.
Tapselt sama seaduspirasus ilmneb ka Koiva nimes: *Gawja > *Kaiva >
Koiva. Balti keelte a-le vastab ladnemeresoome keeltes tihti o (Koivulehto
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1986: 170). Niisiis peab nime péritolu otsima balti keelevormi Gauja-
kujust v4i veelgi vanemast indoeuroopa keelevormist.

Balti keelte uurijatele on teada, et ka Leedu Nemunase joe iiks lisajogi
(jogi Leedus ja Valgevenes) kannab nime Gauja (Buss 2003: 27-29).
Seda on vorreldud leedu sGnaga gauja *kari, rahvamurd, hunnik’. Vordlus
pole eriti viljakas, kuna sellised joenimed on nimesemantiliselt vimatud
(vrd Schmid 1998: 148). Ojars Buss (2003: 27) on leidnud veel paralleeli
vene keelega, kus sdonad poii *sddseparv, mesilassiilem’ ja pexa ’jogi’ on
omavahel suguluses ning seega vdiks Gauja kui ’kari’ tdhendada lihtsalt
voolu voi joge. Tuletussuund voi semantilise arengu suund ’jdgi, vool’
> ’sddseparv, mesilassiilem’ on loogiline, aga ’kari’ > Gauja ’jogi’ nii
loogiline ei ole. Buss (2003: 28) pakub veel, et Gauja nimi voiks tuleneda
indoeuroopa tiivest gou- ’kisendama’ ja viidata mingile héélitsusele, mida
jogi teeb. Seda peavadki mitmed uurijad kdige tdenédolisemaks (Balode
2010). Veel kirjutab Buss (2003), et kuna lati giit piitidma’, leedu guvus
’kiire’ ja vene eymxo ’kiiresti’ on omavahel seotud, siis vOiks arvata, et
nimi tdhendab ’kiire jogi’ (algselt périneb idee Leedu nimeuurijalt Bronys
Savukynaselt, kes ihendas nime Gauja ja leedu verbitiive goti (goja, gojo)
"kiiresti minema’ (1966)).

Kbdige pohjalikumalt ja kaalutletumalt on kirjutanud Gawuja nimest
Wolfgang Schmid (1998). Schmidi arvates peaks nii ldti kui ka leedu
Gauja nimele vastama vanapreisi asustusnimi Gawgein ja metsanimi
Gawgen (1438 Gauwen). Kui Gauja on olnud balti algkeele nimi, siis
peaks sellest leiduma ka redutseerunud diftongiga vorme. Selliseid ongi,
nagu néiteks Latis Guja. Peaks leiduma ka vokaalipikendusega vorme
ja on neidki, nditeks Leedu Govija. Leedu keeles on ka nime meessoost
vaste Gavys (jarv). Léati ja Leedu kohanimedes esineb ka tuletisi Gauja
nimepesast (Schmid 1998: 148—149).

Schmid (1998: 149) vordleb Gauja nime saksa sonaga Gau, mis tahis-
tab piirkonda orus vee édres. Selle sGna etiimoloogia ei ole *ga-agwja-
’veeddrne’, nagu varem on arvatud. Ometi esineb sona Gau laial alal ja nii
balti, muinasgooti, vanaiilemsaksa kui ka ténapéeva saksa keeles. Saksa-
maal sisaldab kdige tavalisema joe orus asuva piirkonna voi maakonna
nimi tihti hiidroniiiimi ja jarelkomponenti Gau, nt Rheingau. Olemas on
ka kohanimesid, kus Gau on asustusnimeks. Niisiis on Gau Saksamaal
tdhendanud just mingit territooriumi joeorus. Sona Gau germaani rekonst-
ruktsioon on *gawyja, millele pole leitud kindlat indoeuroopa etiimoloogiat.
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Sona on seostatud vanakreeka sdnaga chora *maa, vaba ruum’, kuid see
seos on hiilikuliselt problemaatiline (Kluge 2002: Gau). Schmidi (1998)
arvates polegi vaja sdna Gau vanakreeka sdnaga seostada, vaid see voib
olla tdhistanud ainult maad joe déres voi jOe orus ja vOib germaani keeltes
olla koguni substraatne sona.

Schmidi (1998) jaoks on Gauja tdeline muinasnimi, mis sobib histi
germaani ja balti nimede ritta ning selle v3ib julgelt votta irgvanade hiid-
roniiiimide hulka. Kindlalt v5ib 6elda, et see nimi on sisaldanud diftongi ja
alanud velaarse g-ga. Tdhendus pole péris selge, kuid kohanimede pdhjal
on ldhedane ’territoorium veekogu timber’.

Gauja nime sellist seletust voib pidada pdhjendatuks kiill. Gauja ja
Daugava (Viina) suue asuvad teineteisele kiillalt 1dhedal ning on tiiesti
voimalik, et muistne nimeandja vordles kahe joe nimesid. Erinevalt Dau-
gavast, mis oli iilitdhtis vee- ja litkumistee {ihest vesikonnast teise kuni
Musta mereni vilja, on Gauja nagu maajogi, mis on iimbritsetud joeoru
asulatest ja voolab vaid sisemaal, geograafiliselt kompaktsel alal. Ka
Leedu-Valgevene Gauja jogi viib vaid sisemaale, seevastu Nemunas ise
on olnud téhtis liikkumis- ja laevatee.

4. Aheru jirv

Aheru jarv asub praeguses Valga maakonnas Taheva vallas Hargla ja
Karula kihelkonna piiril. Jirv on 232,5 ha suurune (EJN). Jarvel on veel
teisigi nimesid, nt Kandsi jdrv, mis on nime saanud metsavahikoha jargi
ja on seega hiline, sest seda kohtab dokumentides alates XIX sajandist,
ning Suurjdrv (1900. a Karula kaardil nimekuju Surwa Jerw; Kaart 1900).
See nditab lihtsalt piirkonna kdige suurema jarve staatust. Aheru jérve
lahedal asuvad Aheru talud ning ka kogu piirkond on tuntud selle nime
jargi. Harilikel juhtudel on jarvenimi primaarne ja asustusnimi sekundaarne
ehk jarvelt saadud. Seda vdib arvata ka Aheru talude puhul, sest enamasti
on Ah(V)-tlivelised asustusnimed saadud veekogult.

Jérvenimena esineb see 1627. arevisjonis kujul Ayhero Jerw ja Ayhere.
Revisjonis leidub veel nimekuju Ayar Jesar (sdna jesar all on ilmselt moel-
dud poolakeelset sona jezioro ’jarv’), mis piirikirjelduste jargi on pigem
Aheru jirv, mitte Ahijirv, nagu viidetud. Samal ajal on olemas olnud ka
kiila Ayhero Kuella (Rev 1624/27: 9698, 154). Nime struktuuri vaadeldes
saab seal eristada nimetuuma ja liidet: Ahe + ru. Ahe- ~ ahi-nimedest ja
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tdhendusest tuleb juttu hiljem. Nimelopu -7o ~ -ru ~ -re interpreteerimiseks
on kaks vdimalust. Uks vdimalus on, et see on lithenenud sdnast *éru *oja’,
vrd kohanimed Oru, Oruste, Oru oja (sama, konsonandilisandusega sdna
*voro ~ *voru voib olla Voru nime aluseks, vrd Saar 2009), ning sellel
juhul oleks primaarne hoopis Aheru jarvest vélja voi 1dbi voolava oja nimi,
seda siis kujul *4ki + *6ru (tdnapédeval tuntakse jarvest vilja voolavat
oja sekundaarse nimega [L.aanemetsa oja). Oja on siiski viike, veeteena
kasutamiskdlbmatu ja Aheru jarv on ojaga vorreldes palju silmapaistvam
objekt. Teine ja tdendolisem on vdimalus, et jarelkomponent on samuti
lithenenud, kuid teisest sonast, nditeks ladne-eesti- ja liiviparasest vormist
*-jdru ’jarv’, mida ka siin-seal voru keele alal ette tuleb: *4hi + jdru >
Aheru. Edaspidi on lithenenud nimi kasutajate jaoks juba himardunud
ja on tundunud vajalik lisada uus ja lébipaistev liigisOna jdrv: Aheru
jdrv. Sellist nn topeldamist ehk hdmardunud komponendi korvamist
arusaadavama sonaga tuleb kohanimedes iisna tihti ette, nt Ora ’oja’ >
Orajogi jt.

Linnulennult 10 km kaugusel Aheru jérvest Karula kihelkonnas asub
Ahijirv (sks Ahe-See). Selle nime kirjakujud on jirgmised: 1627 Aya,
Ayher Jerw (Rev 1624/27: 104, 154), 1685 Asiger Jerw (Kaart 1685),
1839 Ahijerw, Aehe S. (Riicker), XIX saj Ahhi-See (BHO), 1900 Aahe
Jarw (Kaart 1900). Ahijirve nime iileskirjutuses Ayher on mérgata jirel-
komponenti -Vr, mis on arvatavasti liihenenud kuju sdnast -jdrv (vrd
1582 Kodyar > Kodijirve (PA1: 47); 1582 Kariar > Karijdrve (PA1: 48);
1627 Illmer > Ilmjiirve (Rev 1624/27)). Kiilanime Ahijérve iileskirjutus-
tes on samamoodi edasi antud lithenenud vormi: *4hijirvekiila > 1586
Haierkula (PA11: 331), 1627 Ayer Kuella (Rev 1624/27: 106). Selgub, et
nime varasemad iileskirjutused on sarnased Aheru jarve nimekujudega.
XVIII sajandi 16pus on nime esiosas olnud siiski juba @-hailik, mida on
kirja pandud e-ga: 1782 talupoeg Ehijerwe Pedro (Hingeloend 1782: 56).
Samas mdni nime iileskirjutus on kuni XX sajandi alguseni olnud a-line.

Nimede varasemad kirjapanijad on kahte jérve tihti ka segamini ajanud.
Voimalik, et d-halik tekkis 4hijiirve nime algusse just suulisest varieeri-
misest kummagi nime itheselt moistetavuse eesmirgil. Sama tendentsi on
marganud Eero Kiviniemi (1977) Soome kohanimedes. Kuigi need kaks
jarvenime Ahijirv ja Aheru jérv pole dokumentaalselt tipselt samasugusele
algkujule tagasi viidavad, sisaldavad mdlemad esikomponendina sama
sOna ahi-. Sona alguses on a ~ ¢ vaheldumine mdnes positsioonis voimalik,
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eriti kui teises silbis jargneb i (vrd ka Tauli 1956: 194). Vrumaal on veel
véhemalt kaks Ahijdrve ja Ahitsé jirv (AVKA).

Uleskirjutuste sarnasust kohtab ka teistes Ahi-, Ahe-, Ahj-, isegi Aia-
ja Aak-algulistes nimedes, millest paljud on ka asustusnimed (EKNR).
Naiteks Ahja (kui asustusnime) iileskirjutused on jargmised: 1553 Agill,
Ayell; 1582 Aya; 1627 Aya kuella; 1638 Aya, Aya kylle; 1686 Aiahoff;
1758 Das Private Guth Aija; 1774 Aya ehstn. Aia- oder Ahja mois; 1798
Ayakiilla; 1839 Aya (Simm 1971: 178). Isegi kiilanime {ileskirjutustest
paistavad vilja sarnasused Ahijirve ja Aheru jirve nimekujude vahel.
Ilmne on, et kiila ja mdis on nime saanud Ahja joelt. Niisiis on ka siin
primaarne veekogunimi. Ahja joega on edelapoolsest otsast ithenduses
jérv, mille nimi on Ahijarv.

Eestis leidub kokku kiimmekond nime, mis voiksid siia nimepessa
kuuluda ja millest enamik on seotud veekogudega. Kohklemisi vdib siia
nimepessa kuuluvaks pidada ka AAz-algulisi nimesid. (EKNR) Kui otsus-
tada vanade iileskirjutuste jargi, voib nende koikide aluseks pidada sona
ahi, kuid selle tdhendus pole selge.

Siia nimepessa sobivad Ahja jogi, Ahijdrv selle déres (VOon), Aiu jogi
(ROw), Ahijarv (Kan), Ahijdrv (Rou Kasaritsa), Ahitso jdrv (Rou Nursi),
Ahijéirv (Krl), Aheru jérv (Har Krl), Kirikumde jirve (Vas) vahetunud nimi
(1561 Oziapv, 1588 Ahirewo) (EKNR). Muud liiki kohtadest voiksid ehk
sama sona sisaldada paikkonnanimi Ahepalu (R6u Vana-Roosa), kiilanimi
Ahisilla (Kos), voib-olla ka kiilanimi Aiamaa (N©o).

Nimepesa on juba varem tdhele pandud ja seostatud peamiselt Mulgi-
maal tuntud ohverduskoha nimetustega ahikotus, ahikoht, ahivare, ahi-
vars, ahtmise paik, ahtmise kotus (Ariste 1937/2010: 317). Oskar Loorits
ithendas Mulgimaal ohverdamise tdhenduses tuntud verbi ahtima, ahtma,
ahkma, ahvma tldeestilise verbiga ahtma, mis eelkdige tdhendab ’vilja
partele kuivama asetama, vilja iiles andma; vorke kuivama riputama;
toppima, palju s66ma’. Loorits tdlgendas tdhendusarenguks: andma >
ohvriandi tooma. (Loorits 1935) Paul Ariste mérkis digesti, et vastav verb
on Idunaeesti keeles, sh ka Mulgimaal, atma, mitte ahtma: rihi om atot
’rehi on iiles pandud’ (Trv), ati ark ahtmise hark’ (Pst). Vastavus on hia-
likuseaduslik: uurali *akta-tiivele vastab pohjaeesti ja soome keeles ahta-,
16unacesti keeles arta-tiivi (Ariste 1937/2010: 317-318; SSA 1992: ahtaa).

Ariste pidas soome miitoloogia veejumala nime Ahti seotuks pige-
mini ahtma-sdnaga, sest tiivi on esindatud kalastusterminoloogias. Kuid
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Lduna-Eestis esindaks seda sona Ariste meelest pigem Wiedemannil esinev
kalastussona ati-work *triivvork’ (Ariste 1937/2010: 317-318).

Uhend, kus nii 1duna- kui ka pdhjaeesti keelevormis oleks tekkinud
-ht- (ndrgas astmes -4-), on meist ida poole jddvates uurali sugulaskeeltes
-$t-. Ariste leidis vastava verbi ersa ja moksa keelest: astums ~ astems
’elama, paiknema, viibima, seisma, istuma, varjul olema’ (jpt lahedased
tdhendused). Sellel mordva keeltes olulisel verbitiivel on tekkinud palju
lisatdhendusi, muu hulgas ka tdhendus ’kiilastamine, kuskil kdimine’.
Ariste (1937/2010: 318-320) oletas, et algselt kuskil elamist, olemist,
viibimist, teatud koha kiilastamist tdhendanud verb hakkas arhailisemaks
muutudes tdhendama ohvrikoha kiilastamist ja 16puks ainult ohverdamist.

Kas Vorumaa Ahijirved, Aheru jirv ja Ahijérv on ’ohverdamisjirved’?
Kindlaid tdendeid selle kohta pole. Kdige tdendolisemalt on looduslike
pithapaikadena tunnetatud Ahijérve, mille kaldal leidub muistseid kal-
meid, ja kunagist *Ahijdrve, praegust Kirikumée jarve, mille kaldale
digeusu kiriku rajamine XVI sajandil peaks néitama, et kohta peeti ka
varem pithaks. Kuid Aheru jarve kohta pole sellist parimust. Metsaga
timbritsetud jarve kaldale pole ka tekkinud tihtki pdlistalu. Jarve d4res on
vaid tuhandeid aastaid vanad kiviaegse kiitikultuuri asustuse jéljed ning
hilised metsavahikohad ja jarvevahikoht. XVII sajandi Aheru kiila, mille
jéreltulijaks on praegu Aheru taluriihm, paikneb nii, et polistalud jaavad
igal pool jarvest vdhemalt 1 km kaugusele.

Ka koiki neid jarvenimesid koos vaadeldes torkab silma, et tegemist on
jarvedega, mis asuvad vanadest pollunduslikest asustuskeskustest kiillalt
kaugel. Lahemal vaatlusel selgub, et peaaegu koigi nende jirvede, nii
suurte kui ka véikeste juures kohtuvad pdlised piirid: Aheru jarvel San-
gaste, Koivaliina ja Lannamdtsa keskaegne piir, Ahijirvel Vana-Antsla
ja Sangaste keskaegne piir, Kanepi Ahijarvel Otepéé ja Pdlva kihelkonda
kuulunud Piigandi keskaegne piir, Kasaritsa Ahijirvel Kasaritsa ja
Vastseliina varauusaegne piir, Ahitsd jarvel Rouge ja Vastseliina lossile
kuulunud Sénna varauusaegne piir, Ahja joe Ahijarvel Ahja ja Kastre
moisa keskaegne piir.

Vorreldes nii ahikotuse-sdna kui ka Kagu-Eesti nime Ahijdrvi mordva
keelte sdna astums ~ astems kesksete ja perifeersete tihendustega, voib
arvata, et kusagil kdimise tdhendus on Mordva poolel hiline areng. Piiri-
kohtadega vdib seostada pigem sealset keskset (algset?) tihendust, mille
semantika seostub piisimise, paigalolemise, rahulejéetuse, kaitstusega.
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Need voiksid olla jarved, kus kehtib eriline, naabritevaheliste suhetega
reguleeritud kord. Vrd ersa asfon kudo ’maja, kuhu pruut peidab end
kosilaste eest (kes ta muidu vana kombe kohaselt rodviksid); koht (maja),
kuhu neiud kogunevad kisit6od tegema’ (MWB).

Ahikotustega seotult voiks ndustuda, et ka Vorumaal tuntud sdna ahi-
vare, ahivars *varemed’ parineb otseselt sellest *asti-tiivest ja seob endas
algset tdhendust ’olemine-elamine, elupaik’, vdib-olla ka *varjupaik’ (vrd
Ariste 1937/2010: 319). Pohja- ja 1dunaeesti keele iileminekuala 1dheduses
Mulgimaal toimus ldunaeesti verbi atma segunemine podhjaeesti verbiga
ahtma, millel on andmise, kitsamalt ohverdamise tdhendus. Niisugune
mottekdik aitaks seletada, miks V&rumaal, kus vana IGunaeesti sOnavara
on iildjuhul tiielikumalt séilinud, i ole registreeritud ahtmist ohverdamise
tahenduses.

Tulles tagasi vetejumala nime Ahti ~ Ahto : Ahden ~ Ahdon juurde,
pole sugugi kindel, et see on seotud riputamist v4i iilesseadmist tdhistava
ahtma-verbiga. Ka SSA (1992: Ahti') ei paku kindlat sdnavaralist vastet.
Haalikuliselt voiks see ehk parineda ka samast *asti-tiivest nagu Vorumaa
jarvenimedki, kuid semantilist seost luua pole siiski lihtne.

5. Kokkuvote

Eestis, monevdrra erinevalt Soomest ja Létist, pole varem terviklikku
iilevaadet hiidroniitimide kohta ilmunud ja ka see artikkel jatkab kdigest
tiksikute nimede paritolu selgitamist. Artiklis vaadeldakse kahe hiidro-
niilimi — Koiva joe ja Aheru jdrve — péritolu.

Veekogud on kdige esimene liik objekte, millele tdendoliselt nimesid
anti, sest veekogud olid toidu hankimiseks ja litkumiseks eluliselt vajali-
kud. Hiidroniitimid on keskmiselt kdige vanem nimekiht ning seepéarast
vOib nende hulgast leida ka kdige rohkem tundmatut paritolu, raskesti
etlimologiseeritavaid vdi vdga vanu nimesid.

Uks selline nimi, mille péritolu iile on pikalt arutlenud nii Eesti kui
ka Lati nimeuurijad, on Koiva. Sellele on etiimoloogiaid pakutud juba
XIX sajandil, ent need on olnud kas hailikulooliselt voi tiipoloogiliselt
sobimatud. Artiklis on esitatud enamik neist arvukatest etiimoloogiatest.
Eesti keeles pole sellest nimest pea sada aastat midagi kirjutatud, kuid
rahvusvaheliselt on Koiva nime lahendusele ilmselt juba joutud. Koige
parema vihje, et tegu pole lddnemeresoome péritolu nimega, on esitanud
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Jorma Koivulehto (1986). Koivulehto avastas, et nii nagu mdnes balti ja
germaani sonas on konsonantiihend laenatud metateetiliselt, nii on toimu-
nud ka Koiva nimes. Tuletuskéik on vdinud olla *Gawja > *Kaiva > Koiva.
Kdige sobivama etiimoloogia on aga vilja pakkunud Wolfgang Schmid
(1998). Ta on vorrelnud saksa sdna Gau ’piirkond joeorus’ (germaani
algkujul *gawja) ja balti keelte Gauja nimepesa. Sona Gau rekonstrukt-
sioonil *gawja ei ole kindlat indoeuroopa etlimoloogiat ja Schmid néeb
Gauja (Koiva) nimes indoeuroopaeelset hiidroniiiimi. Artiklis on pakutud
peale Schmidi etiimoloogia voimalik nimeandmismotiiv, kus omavahel
on vorreldud nimesid Daugava (Viina) ja Gauja (Koiva). Kahte nime
vorreldes on selgunud, et Daugava on rahvusvaheline tihtis veetee, Koiva
aga sisemaale viiv jOgi.

Aheru jdrve nimi kuulub kokku teiste Ahi-tiiveliste Eesti kohanime-
dega. Siia nimepessa kuulub ka Ahijirve nimi. Ahi-sona liitsdnas ahikotus
’ohverdamiskoht’ on Paul Ariste 1937. a pdhimdtteliselt igesti ithendanud
mordva keelte ast-alguliste verbidega, mille pohitdhendus on ’elama,
paiknema, viibima, seisma, istuma, varjul olema’. Eesti Ahi-algulised
kohanimed aga niitavad, et Ariste pakutud semantilise arengu seletus
“kiilaskdimise, ohverdamas kédimise’ kaudu, ei pruugi tdene olla. Enamasti
piiridel paiknevad Ahijérved pakuvad ka otsesemate semantiliste seoste
voimalusi (mordva keelte sonade paigal olemist véljendavate pohitdhen-
dustega) — Louna-Eestis siis tdhendus ’olemine-elamine, elupaik’, ehk
ka ’varjupaik’.

Kahe kisitletud nime juured on siigavamad, kui esmapilgul paistab.
Koiva nime on algselt andnud kas balti vdi veel vanema indoeuroopa keele-
vormi kdnelejad ja see voib sisaldada indoeuroopaeelset substraatsona.
Aheru jdrve nimi kuulub kill hdilikuarengute pohjal lddnemeresoome
nimede hulka, kuid selle sonavaralist sisaldust ja nimeandmismotiivi on
voimalik mdista iiksnes kdrvutuses mordva keeltega.
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Gauja (Koiva) River and Aheru Lake —
two hydronyms on the Estonian borderland

Mariko Faster

The article looks at the origin of two hydronyms — Gauja (Koiva) River and
Aheru Lake. Bodies of water are probably the first types of objects that were
given names because people needed them for food and transportation purposes.
Hydronyms are, on average, the oldest name strata and because of that include a
lot of names of opaque origin (approximately 25% in Finland), difficult etymolo-
gies, and very old names. A complete overview of hydronyms in Estonia has not
yet been written. This article aims to continue to explore the origin of two names.
Estonian and Latvian researchers have debated the origin of the name Koiva
for decades. Different etymologies for this name were offered as far back as the
19th century. However, these etymologies have not been adequate either phoneti-
cally or typologically. This article presents the majority of these many etymologies.
The name Koiva has not been discussed in Estonian for over a hundred years.
Nevertheless, internationally, this name has probably been solved. Jorma Koivu-
lehto (1986) has claimed that Koiva is not of Finno-Ugric origin. Koivulehto
explains that in the name Koiva, just like in some Baltic and Germanic words, a
consonant cluster is metathetically borrowed: *Gawja > *Kaiva > Koiva. Wolf-
gang Schmid (1998) has offered the most plausible etymology for Koiva. Schmid
compares the German word Gau ‘river valley area’ (Germanic protoform *gawja)
with other Gauja names in Baltic languages. The word *gawja has no specific
Indo-European etymology and Schmid believes that the name Gauja (Koiva)
contains an Old European hydronym. In addition to Schmid’s etymology, this
article also offers a possible motive for the name, which compares the Daugava
River (Viina) with Gauja (Koiva). This motive for naming should be clearer when
we look at the geographical locations of those rivers. The estuaries of these two
rivers are located close to each other. When giving names, the ancient name givers
considered the direction and the point where the river was leading. Daugava has
been an important international waterway, while Koiva has led to inland nearby.
Nobody has yet come up with the etymology for Aheru Lake. The name Aheru
belongs together with other Estonian place names based on the stem AAi- which
are usually located on some ancient borders. The name Ahijéirv also belongs to
this name cluster. The direct meaning for the specific part of the name ahi has
disappeared from modern Estonian, but it could be connected with the words
astums ~ astems in Erzya and Moksha, which primarily express ‘staying’.
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Therefore, the roots of these two names, Koiva and Aheru, are deeper than it
looks at first glance. Koiva seems to belong together with Old European substrate
names and Aheru with names of Uralic origin.
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LOOVKIRJUTISTE SUNTAKSIMUUTUJATE
ARENG TEISMEEAS

KRISTA KERGE, ANNE UUSEN,
HALLIKI POLDA, HELIN PUKSAND

Annotatsioon. Oppida kirjutama tihendab dppida uut siintaksit. Kirjaoskuse ja
keeleteadlikkuse iildises raamis (vt nt Ravid, Tolchinsky 2002) kajastab artikkel
eestikeelse tildhariduskooli 5., 7., 9. ja 11. klassi Opilaste 159 arvamuskirjutise
erinevusi omavahel ja vorreldes haritud mittefiloloogidest tdiskasvanute toimeta-
mata arvamuskirjutistega. Uldistused pdhinevad iiksikkirjutiste tekstimuutujatel
kui slintaksiga seotud tunnustel, lubades vorrelda eakohaseid keskmisi, kdikumiste
piire ja individuaalsete erinevuste suhtelist méddra. Tulemused néitavad, et Opilane
kirjutab 5. klassis lineaarselt iiles oma motteid, nii et tekstiparameetrid sarna-
nevad mitmeti suulise kone omadega. 7. klass erineb 5. klassist vaid tulemuste
viahema hajususe poolest. Hiipe kirjalikus viljenduses toimub alles pohikooli
16pu eel; areng jitkub glimnaasiumis, saavutamata haritud tdiskasvanu taset.
Muutused voivad olla vihem voi rohkem nii koolis suunatud keeleteadlikkuse ja
kirjakogemuse kasvu tulemus kui ka kognitiivse arengu loomulik tagajirg, sest
arengukover sarnaneb varem leitutega (nt Nippold jt 2005; Alamargot jt 2010).
Votmesdnad: eesti keel, argumenteeriv tekst, kognitiivne ja keeleline areng,
sOnavariatsioon, lause pikkus ja keerukus, teksti formaalsus, leksikaalne ja
lausestustihedus, nominaalne ja verbiline stiil

Inimese areng on iihtaegu psiihholoogia, lingvistika, nirvi- ja kasvatus-
teaduste objekt, kuid isegi mahukas teismeea-arengu iilevaateteoses (Shaf-
fer, Kipp 2014) domineerib koolieelikute kognitiivse ja keelelise arengu
kirjeldus — teismeliste kohta kéib vaid mdni 16ik. Ka siintaksi arengut
analiilisitakse harva enam kui 8-9 aasta vanuseni. Emakeele kirjutiste
slintaksi arengut koolieas on uurinud nt Cheryl Scott (1988'"), pidades
hiljem aru mdddikute iile. Tema arvates ei sobi koolieelikute modtmiseks

! Viidatud artiklit ei ole dnnestunud leida, tulemusi vahendatakse Cheryl Scotti ja
Sharon Stokesi (1995) jargi.
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moeldud todriistad koolieas ega hiljem (Scott, Stokes 1995). Rohkem
on tihelepanu palvinud teise keele kirjutiste areng (nt Malvern jt 2004;
Verspoor jt 2012) ning eri laadi suulise kone siintaks, nt narratiivide ja
aineselgituste ealine siintaktiline erinevus (Scott 1988; Nippold jt 2005).
Uuritud on ka siintaksikeerukuse keeletiipoloogilist tingitust (nt Berman,
Verhoeven 2002), siintaksi terminivaba dpetamise moju digekirjale ja teksti
mdistmisele (Funke jt 2013) jm. Opilaskirjutiste arengut algkoolieas on
uurinud Anne Uusen (20006).

Kirjaoskuse kooliaegse ja hilisema arengu komplitseeritud olemust
kirjeldavad Dorit Ravid ja Liliana Tolchinsky (2002), kes vahendavad ja
iildistavad rohkesti arvamusi ja uurimusi, k.a kirjutamise ja kirjutusos-
kuse kohta. Kdneldes kiill palju tekstiliikidest ning siintaksist keele eri
vormides ja registrites, seostavad nad praktikat enim digekirjaoskusega,
ndidates selle seoseid kdigi viljendus- ja keeletasanditega.> Nende kirjutis
madratleb keeleteadlikkust (ingl /inguistic literacy),’ mille peaks suuresti
tagama kool.

Emakeele ega muude keelte oskuse arengut pole voimalik lahutada
tiksteisest ega koos haridusega kasvavast keeletunnetusest (higher lan-
guage cognition, Hulstijn 2011). Formaalse hariduse tottu on ldénelik
kirjaoskus (vt Rogoff 2003) tugevasti seotud tekstikogemuse kasvuga,
mida kool ja kodu suunavad ning mille varal keeleteadlikkus areneb.
Ea ja kultuurikogemuse kasvades on nii inimese tekst ise kui ka sellesse
katketud keelendid konstruktsioonina komplekssemad ja mitmekesise-
mad. (Vt Ravid, Tolchinsky 2002.) Nii on teismeea jm kirjutiste vordlev
uurimine aktuaalne.

Artiklis tutvustame iitheksa eesti dppekeelega kooli 5., 7., 9. ja
11. klassi opilaste kirjutuskatsega kogutud 159 teksti uurimust, mille
keskne probleem on dpilase kirjaliku keele areng. (Vt katse kirjeldust
allpool.) Arengu taustal ei erista me keele omandamist kui baasstruktuu-
ride loomulikku (universaalse neurobioloogilise mehhanismiga toestatud)
jérjest komplekssemat assimilatsiooni ning Oppimist, mis on véltimatu,
kui sihiks on kirjalik keel — lugemine ja kirjutamine nduavad oskusi, mida
tuleb eksplitsiitselt teadvustada. Koos kirjaoskuse dppimisega algab iihtlasi

2 Enne seda on digekirja enim seostatud fonoloogiateadlikkusega.

3 Termini vaste iile vdib vaielda — keelealane kirjaoskus on kohmakas, kuid keeletead-
likkus annab inglise keelde tagasi tolkides sama ala termini linguistic awareness,
mille on kitsama tdhendusega, jattes kdrvale zanri- ja stiilitunnetuse.
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morfoloogia ja siintaksi viimistlemine. (Vt Bastos Figueiredo, Silva 2009.)
Samas omandavad teismelised koos jareldusoskusega nii abstraktsete
sonade kui ka tervete diskursiivsete iiksuste tdhendusi (Nippold 2004;
Snedker jt 2007). Seetottu eeldame, et vihemalt emakeele puhul jadb
plsima voime kontekste tajudes keelendeid intuitiivselt omandada, mis
taiskasvanueaks allub kooli suunatud teadlikkusele keele struktuuridest ja
nende kasutustavadest. Oppida kirjutama tihendab alati dppida uut siin-
taksit, kus luuakse ja organiseeritakse mahukamaid keeletiksusi allutatuna
kindlat liiki tekstitervikule. (Ravid, Tolchinsky 2002: 428) Selles raamis
on kujundatud meie artiklis kirjeldatav kirjutuskatse ja leiavad oma koha
uurimistulemused.

Kirjutised ndudsid koikides klassides arvamusavaldust sotsiaalsete
vairtuste teemal, kahes nooremas klassis seotuna inimese onnelikkusega
ja kahes vanemas hariduse véértusega. Uuritavat materjali on umbes
30 000 sdne mahus.

Katsekirjutiste valimi kirjeldus ja sdnavara puudutavad tulemused on
varem avaldatud (Kerge jt 2014). Kirjutiste leksikoni uurides avastasime
n-0 arenguseisaku: 5. ja 7. klassi aktiivne sOnavara praktiliselt ei erine
(ibid.). Siin vaatame, kas ja kuidas areneb aktiivne siintaks, sest valista-
tud ei ole néiteks siintaksi kiire arengu pidurdav moju sonavarale, milles
paneb kahtlema Marilyn Nippoldi jt (2005) uurimuse ilmne paralleel
(vt tulemuste juurest).

Uurimus on alustav ja pohilaadilt statistiline, kindlate uuritud para-
meetrite moodikuid tutvustame jargnevas. Statistika annab vdimaluse
kirjeldada kirjutiste kvalitatiivseid ealisi muutusi ja toetab teoreetilisi
arutlusi. Selle toel saab edasiseks siivaanaliilisiks valida kas eatiiipilisi
vOi mingi muutuja poolest ddrmuslikke toid — just kvalitatiivanaliiiisi
materjali argumenteerimine teeb alustava kvantitatiivuurimuse oluliseks.
Siivaanaliitisiks on seejuures lugematuid véimalusi, kuid tiks artikkel ei
mahuta selle tulemusi isegi seal, kus need on juba olemas (nt sidenduse
ja tarinditiiibistiku areng). Siiski esindavad kvalitatiivset kiilge allpool
toodud néited ja meetodiarutlused.

Vordluseks on kasutatud peamiselt mittefiloloogidest eesti haritlaste
emakeelseid toimetamata kirjutisi, mis on loodud kdrgtaseme ametlikku
eksamiolukorda ja loovkirjutuse iilesandeid jdljendades (vt Pajupuu jt
2010). Selle nn esseekorpuse kirjutisi kui haritlasesseid kasitatakse hea
keelekasutuse etalonina, mis on dpilase arengu loomulik siht. Tdiskasvanu-
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andmete puudumisel on mond muutujat Opilastega paralleelselt uuritud
esseekorpuse iiksiknditeis, millele siis tekstis ka osutatakse.

Vordluseks on kasutada ka 2006. aastast praeguseni arendatav zanri-
korpus*, mis kitkeb suulisi, kirjalikke ja suuliseks esituseks kirjalikult
ette valmistatud tekste; spontaanseid ja toimetatud tekste; monolooge
ja dialooge jne. Kindla kommunikatiivse tunnusega tekstiriihma rodpne
uurimine zanrikorpuses lubab iseloomustada ka Opilasi, néiteks radkida
opilaskirjutiste puhul tdiskasvanute suulise voi spontaanse keelekasutuse
joontest, igasuguste voi toimetatud kirjalike tekstide joontest vims (vt nt
28 zanri kommunikatiivsete tunnuste iilevaadet Kerge, Pajupuu 2010:
tabel 1). Kui Opilastulemuste vordlusallikat ei ole osutatud, siis parine-
vad andmed eelviidatud artiklist v3i on arvutatud Zanrikorpuse sama osa
néitajate alusel.

Allpool kirjeldatakse kirjutuskatset ja tekstimuutujate uurimise
meetodeid. Tulemusi esitades diskuteeritakse eri teadusvaldkondade
arusaamistega lapse kognitiivsest ja keelelisest arengust.

1. Kirjutuskatse kujundus

Kirjutuskatse kujunduse esmatihtis tahk on osaliste valik ja see, milliseid
nende kohta kogutud andmeid uurimuses arvestada.

Teismeea piires on kirjutajate valik klasside kaupa oluline seepoolest,
et nditab Oppekava kui standardi olemasolul enam-vihem {iihetaolist
keeleteadlikkust ja kirjutuskogemust (Ravid, Tolchinsky 2002). Viikese
uurimisressursi puhul tagab klasside kahese intervalliga valim, et osale-
jate astronoomiline iga riihmades ei kattu — 5. klassis on see 11-12 aastat
(valimi keskmine 11,5); 7. klassis 13-14 (keskmine 13,6); 9. klassis 15-16
(keskmine 15,3) ning 11. klassis 17-18 aastat (keskmine 17,3). Osalejate
astronoomilise vanuse andmed peaksid teismeea puhul olema vihem
olulised kui klassiga médratud kirjakogemus, sest keele n-6 loomulik
omandamine oleneb otsesemalt vanusest vaid 11.-12. eluaastani (Bastos
Figueiredo, Silva 2009). Ka on mitmed autorid vditnud, et keskmisel tase-
mel kirjutamiseni joutakse soltuvalt alustamise east umbes kiimneaastase

4 Loomulike situatiivsete Zanrite korpus — hetkel umbes 60 Zanri tekstikogumid — on
loodud grandi ETF-0050023s09 (Hille Pajupuu) toel; seda on pidevalt tdiendatud
tanu grandile ETF-8605 (Krista Kerge) ning HTM-i keeleosakonna rahastusele
EKKM-i programmi jm lepingutegevustes.
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kogemuse ja praktikaga (Ericsson jt 1993; Lee, Karmiloff-Smith 1996).
Allpool opereeritaksegi peamiselt klassi(numbri)ga ning sonad ,,iga”
»vanus” , vanuserihm”, ,,earihm” vms eristavad klasse ja ,,nooremad”,
,vanemad” 5.-7.ja9.-11. klassipaare, kuid seda pdhjusel, et prooviuuringus
ei ilmnenud olulist erinevust uuritud muutujate soltuvusel kirjutaja vanu-
sest aastates ja klassist kui kirjakogemuse iildistajast (kordajate erinevus
kadus enamasti sajandiku tdpsuseni timardamisel). Kohati on pdhjust
radkida ka Opilaste astronoomilisest east ning vorrelda kirjutuskogemuse
ja vanuse moju muutujale voi nende kimbule. Analiiiisist jddvad kdrvale
vordselt esindatud Tallinna ja vdikeasulate eristus ning kirjutaja sugu.

Katselilesanne pidi eeldama suhteliselt keerukamaid mentaalseid
operatsioone ja mitmekesisemaid tarindeid ning aitama véltida jutusta-
vat laadi, mis teeb lihtsaks tdiskasvanuteksti (vt Kerge 2002). Ka lapse
kirjakogemuse arengut néitavad teksti ilmuvad lingvistilised margid
jutustamisfaasi iiletamisest. Nditeks saab hiipoteetiliste argumentide kasu-
tamist modta selliste kui-kdrvallausete ilmumisega, mis ei viita selgesti
siindmuse toimumise ajale jms. (Scott, Stokes 1995: 309) Sel pdhjusel
ndudis lilesanne sihipdrast arvamusavaldust koigilt, k.a 5. klassis, kus
see pole harjumuspirane (vt iilesandeid allpool). Samas tuli arvestada,
et argumenteeriva kirjutamise kulus on enim mottekorrastuse jm pause,
mistottu teksti pikkus kdigub sama kirjutusaja puhul rohkem kui nt
narratiivis (Epting jt 2013: 240).

Jargmine probleem oli, kas kirjutaja peaks lugema mdnd teemaga seos-
tuvat teksti. Kuna kaasnev lugemine on tiiskasvanu arvamuskirjutise puhul
loomulik, siis kasutati véga iildist hddlestavat lugemist 9. ja 11. klassis,
kuid mitte noorematel, kelle puhul eelnev lugemine oleks ilmselt paddinud
domineeriva iimberjutustusega. Lugemistekst ei puudutanud otseselt iihtki
kirjutise voimalikku teemat, vaid véaartuskasvatuse ajalugu.

Katsekujunduse oluline tahk on ka kirjutamiseks antav aecg, mis méérab
selle, kas tulemuseks on histi kavandatud viimistletud tekst voi suhteliselt
spontaanne loovkirjutis. Kuivdrd 5. klass ei ole kirjutusprotsessi etappe
teadlikult oppinud ja viimistlemata hindekirjutised on koolit6o tavaline
0sa, siis otsustasime viimistlemata kirjutiste kasuks. Sellelaadne materjal
nditab histi eakohast kirjutusvilumust ja lausestruktuuride loomulikku
valdamist.’ Kirjutusaeg pidi jdtma varu teksti iilesandepdhise kavandamise

5 Viimistletud kirjutiste uurimine on lisaks pdhikooli 16pueksami ja riigieksami
analiiiisi osa.
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jaoks, kuid eeldama piisavat pingutust, muutumata samas visitavaks.
Nii anti kirjutamiseks 5. ja 7. klassis iiks koolitund ning 9. ja 11. klassis
iiks astronoomiline tund. Lugemiseks kulunud aega kirjutusaja sisse ei
arvestatud.

Katse viisid klassiti 1dbi dpilaste oma Opetajad. Kirjutati {ihetaoliselt
kujundatud paberile, mis algas raamistatud iilesandega.

5.ja 7. klassi iilesanne oli sOnastatud jargmiselt.

Kujuta ette jargmist OLUKORDA.

Teie kool tahab korraldada konkursi kdige dnnelikuma ja elus hésti hakkama
saava inimese leidmiseks. Kooli ajaleht kogub ja avaldab niiiid voimalikult
palju arvamuskirjutisi selle kohta, milline on dnnelik ja elus hésti hakkama
saav inimene.

KIRJUTA koolilehele ka oma arvamus: milline inimene on sinu arvates
onnelik ja saab elus hésti hakkama?

Sinu arvamuslugu peaks olema u. 150 sdna pikk ja mahub parasjagu alla
kasti — ruumi peaks iilegi jddma. Kirjutamiseks on aega iiks koolitund.

9. ja 11. klassil tuli iilesande eel 14bi lugeda héilestav {ildsonaline tekst
viirtuskasvatuse tihtsusest Eestis eri acgadel (421 sdnet). Ulesanne oli
sonastatud jargmiselt.

Kaisid hiljuti
OPILASKONVERENTSIL, MILLE TEEMA OLI,,VAARTUSKASVATUS”.

Lugesid ka iihe ettekande pohjal kirjutatud teksti. Sinu iilesanne on kirjutada
iiritusel kuuldust ja loetust artikkel koolilehe jaoks. Lisaks tildisele iilevaatele
peatu lahemalt kahel kolmest konverentsil kidsitletud teemast.

1. Mis on hariduse peamine eesmirk — kas teadmised voi tervikliku
isiksuse kasvatamine?

2. Millised iseloomuomadused tagavad dnneliku elu ja iihiskonnas
hakkamasaamise?

3. Kas koik algab kodust vdi saab kool samuti lapse iseloomuomadusi
kujundada?

Teksti ndutav pikkus on umbes 250 sona. Aega kirjutamiseks on 60 minutit.
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Ulesanded esitati 12 p kirjas. Mdlemal juhul jérgnes joonitud ala, kuhu
optimaalse pikkusega tekst mahutada.

Veendumaks, et 5. klassiga ithesugune iilesanne ei ole liiga lihtne ning
on ka 7. klassi dpilasi drgitanud loovusele (vrd Kerge jt 2014: 170), lasime
péarast sOnavaraanaliiiisi kaheksal vilunud emakeeledpetajal iilesannet
analiilisida. Nende kdigi seisukoht oli, et lilesanne on igati eakohane.

2. Muutujad, nende moddikud ja niitajate korrelatsioon eaga

Kasutasime opilaskirjutiste slintaksi vordlemiseks mitmesuguseid mood-
dikuid, mis eesti zanriuurimuses kasutatuna lubavad iga uuritava vanu-
seriihma néitaja asetada eesti iihiskeele laiemasse konteksti (vt nt Kerge,
Pajupuu 2010) ja toetavad vordlusi tdiskasvanute esseekorpusega, olles
samas leidnud rahvusvahelist tunnustust.

Siinkohal ei tutvustata detailselt nende mdddikute valemeid ega
ideoloogiat, mida on eesti zanriuurimuses kirjeldatud, nii et viide lubab
asjakohase info veebis holpsasti leida. Sellised moodikud on jargmised.

* Formaalsusindeks F pdhineb sonaliigisuhetel ja paigutab teksti
formaalsuse-kontekstuaalsuse dimensiooni kindlasse punkti
(Heylighen, Dewaele 2002; vt Kerge jt 2007). Suurema F-iga
tekst on iihemdttelisem, sest nimisdnade kui viitejoulise sonaliigi
suhteliselt suurem méér — eriti kui neid saadavad adjektiivid — aitab
teksti vihema kontekstitoega moista. Formaalsust on kirjeldatud
zanriti (vt ka Kerge, Pajupuu 2010; Kerge 2010; Puksand, Kerge
2012).

+ Stiiliindeks pohineb substantiivide ja verbide suhtel S : V (vt Puk-
sand, Kerge 2012). Mida suurem on indeks, seda enam domineerib
nominaalne stiil verbilise lile, mis hdlbustab sisu jalgimist. Suurem
indeks seostub teksti viimistletusega ja kirjalikkusega, vdiksem
spontaansusega ja enamasti ka suulise vormiga. Maailmas on stii-
lidominanti indekseeritud verbide ja nimisdnade arvu jagatisena
(Malvern jt 2004), mis reastab tekste samal alusel, kuid vastupidi.

» Keerukusindeks Lix (Bjornsson 1969; vt Puksand, Kerge 2012)
summeerib timardatult lause keskmise pikkuse, mis on allkeelte
keerukuse iiks olulisi ennustajaid (vt Kerge 2002), ja seitsme voi
enama tdhega sonede osatdhtsuse, mis osati seostub keerukama
morfosiintaksiga (vt allpool).
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Leksikaalne tihedus LD (Ure 1971; vt Kerge 2010) ehk sisusdnade
protsentuaalne osatéhtsus kirjutistes kasvab koos Opilaste eaga
(Kerge jt 2014: 168). Siin on LD aga oluline hoopis funktsiooni-
sonade méira kahanemise nditajana. Arenev kirjalik siintaks peaks
kaasa tooma uusi funktsioonisonu (Nippold 2004: 3-4), seega tekib
kiisimus, kas ja kuidas funktsioonisdnade muutused ilmnevad.

Eelkirjeldatute korval kasutame ka kaudsemaid ja otsesemaid siintaksi-
moodikuid, mida eesti tdiskasvanutekstides uuritud ei ole.

Sonavariatsiooni indeks OVIX moddab iiks kord esinevate sdnede
suhet sonede koguarvuga ega soltu mdodikuna teksti pikkusest
(Hultman, Westman 1977; Uusen 2006). Oletasime, et eesti keele
puhul sobib see (kiill viga ligikaudne) moddik sdnavormide
mitmekesisuse vordlemiseks. Naiteks kui sona esineb iihes vormis
mitu korda, siis mdjutab see OVIX-i néitajat teisiti kui sdnavara
mitmekesisuse moddikud (Kerge jt 2014), mis peavad silmas
ainult ihe lekseemi eksemplaride arvu, ilma et oleks oluline, kas
eksemplarid on koik ithes voi mitmes vormis. OVIX toetub teksti
sonearvule n ja iihekordselt esinevate vormide arvule N ning
arvutatakse jargmiselt:

log (n)
log (N)
~ log(n)

OVIX =
log (2

)

Idee kontrollimisel ilmnes OVIX-i oluline mérgatav seos nimiso-
nade ja deiktikute osatéhtsusega ning nork oluline seos verbide,
adjektiivide ja asesdonade omaga, kuid ka nork negatiivne seos
adverbidega, mis kdik on muutuvad vGi vihemalt vaegmuutelised.
Side- ja kaassonadega puudus OVIX-il korrelatsioon.
Lausestustihedust (clausal density) mdodab subordinatsiooniin-
deks S (subordination index), mis arvutatakse lausungite arvuna
ithe nn 16ppiiksuse ehk T-iiksuse kohta (terminal unit). T-liksust
defineeritakse kui millist tahes soltumatut pea- voi osalauset koos
koikvoimalike sisestatud lausungitega, arvates T-iiksuste hulka nii
semantiliselt markeerimata kui ka markeeritud seosega rindosa-
laused. (Nippold jt 2005: 1061; pikemalt tagapool.)
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Tulemuste enamik sdltus oluliselt kirjutaja east (vt tabel 1; statistiliselt
olulised seosed on hallil taustal).

Tabel 1. Uuritud siintaksitunnuste korrelatsioon kirjutaja klassi ja vanusega

Pearsoni korrelatsioonikordaja
Tunnus ja selle olulisus
Klass Vanus

Teksti pikkus 0,588*** 0,573%**
Keerukusindeks Lix 0,730%*** 0,722%**
* pikad sonad % 0,804 % 0,800%***
* lause pikkus sonedes -0,125 -0,135
Sonavariatsiooni indeks OVIX 0,597*** 0,567***
Stiiliindeks S : V 0,603*** 0,567***
Formaalsusindeks F 0,586%*** 0,555%**
Leksikaalne tihedus LD 0,522%** 0,525%**
Sisusonad
* adjektiivid —0,329%** —0,321***
* substantiivid 0,641 %** 0,614***
* verbid —0,390%** —0,361***
 adverbid -0,151 -0,103
Funktsioonisonad
* deiktikud —0,540%** 0,529%**
 kaassdnad 0,181 0,015
* sidesonad 0,056 0,143
* hiitidsonad -0,078 -0,081

Mdrkus. Seos on arvestatav, kui korrelatsioonikordaja » > 0,3, ja tugev, kui » > 0,7.
Olulisuse kahesuunaline tdendosus p on tabelis mérgitud jargmiselt: *p < 0,05;
**p <0,01; ***p <0,001.

Tugevasti seostuvad eaga pikkade sOnede osatdhtsus ja teksti keerukus,
samal ajal kui lause pikkus eaga ei seostu, ehkki Lixi norgalt ja oluliselt
mojutab. Kirjutaja vanus mojutab oluliselt ka sdonavariatsiooni indek-
sit ning nimisdnaméiéra ja sellega seotud parameetreid, nagu kirjutiste
domineeriv stiil ja formaalsusaste, mis ka omavahel tugevasti ja oluliselt
seostuvad. Tulemuste ja diskussiooni kontekstis koondatakse tdhelepanu
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nendele muutujatele, mille seos eaga on tugev ja oluline. Muid niitajaid
kommenteeritakse teise muutuja mojurina.

Lausestustihedust, mille aluseks on siintaktiliste seoste laad, on uuritud
poolkvalitatiivselt valimi véikses osas (22-s eri vanuseriithmade kirjutises;
poOhjustest allpool), mistottu teda ei saa suhestada tervikvalimi néitajatega.

3. Loovate arvamuskirjutiste siintaks

5.ja 7. klassi kirjutise keskmiseks pikkuseks kujunes 45 min aja puhul
142 sonet (eeldati 150) ning 9. ja 11. klassis 60 minuti puhul 230 (eeldati
250). Teksti pikkus ei erine 5. ja 7. klassil ega sdltu ei nooremate ega
vanemate rithma piires Opilase vanusest aastates.

3.1. Teksti keerukuse niiitajad ja stiil

Teksti keerukuse ealisi muutusi nditavad nii sdnavariatsiooniindeks OVIX
kui ka keerukusindeks Lix oma teguritega (vt tabel 2). Nagu OVIX, nii
moodab ka pikkade sdnade maér kirjutise suhtelist morfosiintaktilist
keerukust. Nende muutujate omavaheline soltuvus on iisna tugev ja olu-
line (r = 0,62%**%*),

Tabel 2. Uuritud kirjutiste morfosiintaktiline ja tekstikeerukus
ning nende tegurid

OVIX Pikki Lause
Vanuseriihm ca Std S(:)’llll Std kes'kmine Std | Lix | Std
%o pikkus
5.kl 40 12 | 21,8 | 48 15,1 5,9 37 | 81
7.kl 40 59 | 252 | 49 13,1 2,6 38 | 5.3
9.kl 53 10,1 | 36,5 7,2 13,2 3,2 50 | 7,5
11.kl 64 9,3 | 42,4 5,6 13,8 2,9 56 | 5,6
Taiskasvanud - — 1493 - 14,7 — 64 -

Sonavariatsiooni indeks OVIX kasvab keskmisena alles 9. klassis, kuid
on 7. klassis (13-14 a vanuses) vihem hajus kui 5. klassis; vt joonis 1.
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Joonis 1. Kirjutiste sdnavariatsiooni indeksi néitajad Opilase vanuse jargi

OVIX kui vormirohkuse véga suhteline néitaja suunab edasist kvalita-
tiivset uurimist. Néiteks on voimalik tekstiti vorrelda kindla sdnaliigi
morfosiintaktilist varieeruvust, mida siin demonstreeritakse kahe — klassi
mediaanvairtuses OVIX-iga — t66 algusldoigu verbide varal; naited 1
ja 2. Keelendite varieeruvust uuritavas materjalis saab modta Guiraud’
indeksiga G, mille valem G = N : \n arvestab eri keelendiliikide arvu N
ja sama liiki keelendi esinemisjuhtude arvu n. Kuigi valemit on kasutatud
ainult Uldise leksikaalse varieeruvuse modtmiseks, saab seda kohandada
iihe sonaliigi leksikaalse vdi morfosiintaktilise varieeruvuse modtmiseks,
nt votta leksikaalse varieeruvuse arvutuses liksuseks N uuritava teksti-
massiivi eri verbide arvu ning morfosiintaktilise varieeruvuse arvutuses
eri verbivormide arvu; molemal juhul on # verbisdnede arv. Vordlevalt
saab kirjeldada leitud véirtuste sisu ja kdikumist.

(1) Uhiskonnas hakkama saamiseks on vaja positiivset suhtumist ning
teistega arvestamise oskust. Teistega arvestamist on vaja koolis. Seal ei
saa teha kdike enda jaoks. Tuleb todtada rithmana. klass on tiks tervik
ja koik mojutavad kdoiki. Kodus on sinu enda perekond ja muidugi sa
hoolid rohkem neist ja te hoiate rohkem iihte. (9. /)

(2) Minu arvates on kdige dnnelikum ja elus hésti hakkama saav inimene see
kes on To6kas ja rodmsameelne. Kindlasti peab rodmsal inimesel voi siis
kasvoi Opilasel kindel elukoht kus on kdik korras, To6koht kus on kindel
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palk ja perekond kes on ise rdomsad ja kelle parast ei pea muretsema,
just need kolm asja teevad inimese peamiselt dnnelikuks. (7. k/)

Naites 1 on 9 eri verbi (sh iihend- ja viljendverbid, leksikaalsed ja abi-
verbid) 11 eksemplaris, mis esinevad kokku 6-s ainsuse v0i mitmuse
vormis, kuvades olukordi diinaamiliselt modaalsena nii lause Ocldises
(on vaja) kui ka selle osas (ei saa teha, tuleb téotada) voi vastandades
suhteid ning olukordi kodus ja koolis (mojutavad, on), k.a iildistavas
ainsuse ja mitmuse Il isikus (hoolid, hoiate iihte). Ldigu verbide leksi-
kaalse varieeruvuse indeks on 2,71, morfosiintaktilisel varieeruvusel aga
2,11. Ndites 2 on 5 verbi 9 eksemplaris, mis esinevad 5 vormis allutatuna
avalauses koneleja héélt osutavale kaassonafraasile minu arvates. Esineb
samasugust diinaamilist modaalsust (peab [olema], ei pea muretsema),
kuid domineerib jaatava kindla koneviisi iildoleviku I isik (on, teevad),
kuna ma-tegevusnimi on kesksonalise tdiendina kasutatud véljendverbi
ja teisal perifrastilise 6eldise osa (hakkama saav, ei pea muretsema). Nii
16igu verbide leksikaalne kui ka morfosiintaktiline varieeruvus on 1,67.
Nii voib sonaliigisuhete kdrval kirjeldada iga sdnaliigi varieeruvust tekstis
voi korpuses ja vorrelda tekstikogumite néitajaid omavahel.®

Tekstikeerukuse indeksiga Lix mddtsime vordlevalt dpilaskirjutisi
ja tdiskasvanute esseekorpust (tabel 2).

Kirjutiste kvalitatiivses vordluses ilmneb pikkade sdnade ja komplit-
seerituma morfosiintaksi seos mitme tunnusega sdnavormide, tuletiste ja
liitsdbnade enama kasutuse vdi moodustamise ndol (nditeis 3—5 on pikad
sonad iihekordselt alla joonitud). Kdige ,,pikasonalisemas” kirjutises
(11. klass) néeb teine 16ik vilja nii.

(3) Haridus ei tdhenda pelgalt koolitundides omandatud raamatuteadmisi.
Palju téhtsamat rolli méngib kool iga &pilase individistliku mentaliteedi
kujundamisel. Kooliteekonnal peaksid dpetajad olema suutelised Spetada
ka todkust, hoolivust eakaaslaste suhtes ning eelkdige vastutustunnet.
Koik eelnevalt nimetatu on vajalik selleks, et hiljem iseseisvas elus tuleks
iga liks endaga ise toime. Védrtuskasvatus ei tohiks kindlasti vabadust
hakata piirama, vaid hoopis peaks kujundama vilja tervikliku isiksuse,
kes on oma elu peremees. (Loigu keskmine lausepikkus on 13,2 sonet;
pikki sonu 47%.)

¢ Oleme praeguseks meetodit edukalt katsetanud kaassdnade ning sidesdnade ja
siduvate funktsioonisdnade vordlemiseks earithmiti, k.a tdiskasvanud (esseekorpuse
ndited).
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Valimi , lihisdnalisim” kirjutis (ndide 4) ja sellest ligi kaks korda suurema
pikkade sdnade mééraga t66 (ndide 5) — molemad 5. klassi terviktekstid —
niitavad eelneva taustal, kuidas pikkade sdnade osatéhtsus eaga seostub.
Naide 4 on lihtsakoeline nii siintaksilt kui ka sGnavaralt; niite 5 siintaks on
mitmekesine, kuid pikkade sonade suurema osatihtsuse taga on kordused
ja kahel juhul ka kirjavead.’

4)

®)

Elas kord poiss kelle nimi on prints Julius Simoon. Julius léks iiks kord
oma sobra juurde. Kui ta sdppra négi kiisis Julius. Miks sa nii dnnelik
oled? Sdber vastas, et ta leidis oma pereknna iilese. Julius motles, et
miks mina oma perekonna iile ei rddmusta? Julius otsustas, et kutsub isa
ohtul enda tuppa. See oleks juba dnnestunud kuid siis helises isa telefon
ja ta ldks. Julius jdi magama. Kui ta hommikul drkas, siis ldks ta kohe
kiila poodi asju ostma, siis joudis ta koju ja pani asjad kokku, ldks aeg
modda ja oli 66. Tema oli iileval, oli vaikus. Ta ronis mddda redelit Julius
oli unine ja kohe nii unine, et jéi tee serva magama. Koristaja leidis ta
ja viis magama. Kui prints iilese drkas, oli isa Juliuse juures ja kiisis:
,»-miks sa 60 dues veetis?” Julius iitles, neil on emaga es tihtis t60. Isa sai
aru ja vottis terve kuu vabaks 16puks leidis julius enda (7eksti keskmine
lausepikkus on 9,8 sonet; pikki sonu 7,7%.)

Onnelik inimene on see kelt ei ole mingeid probleeme. Niiteks tal on hea
pere ilus kodu hea td6koht ja head lapsed. Kui lastel ldheb koolis hasti
siis saavad lastest head t6dlised nagu ta isa. Ja kui isal on hea téokoht,
pole mingeid raha probleeme. Ja pole siis mingeid pereprbleeme. Ja kui
on hea tookoht siis saab hésti palju reisida ja lapsed saavad avastada haid
paiku, kus tulevikus koos perega tulla ja Iobusalt aega veeta. Ja kui on
hea naine, kes alati kodus siiiia teeb siis on lastel hea peale kooli koju
tulla ja kohe s66ma hakkata. Ja siis kui monel lapsel hakkab trenn, siis
on hea, kui on palju energiat trenni jaoks. Kui trenn 14bi, tuleb kohe koju
Oppima ja pole mingeid probleeme dppimisega. Ja kui kodus Sppitud
ja kui vaba aega on, siis kas ldheb due v0i on toas vaatab telekat. Ja kui
on juba Shtu lihevad kdik magama, et hommikul reipalt hommikud
alustada. Ja koolis jélle hdid hindeid saada. (7eksti keskmine lausepikkus
on 13,4 sonet; pikki sonu 18,6%. Topeltjoon osutab verbitarinditele ja
aitab mdrgata nii lause pohitiitipe, mille seas on isegi tulemuslause, kui
ka lausungitiitipe.)

7 Naited 4 ja 5 on eripdrased — esimene on valimi ainuke jutustus; teine on 5. klassi
parimate siintaksinditajatega t66 hoolimata eakohastest kirjavigadest, sisekdne
laadis sidumisest (12 lausest algab 8 ja’ga) ja hindest kolm, mida vdis m&jutada
ka eariihma keskmiste varieeruvusniitajatega sonavara (vt Kerge jt 2014).
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Pikkade sonade 5. ja 11. klassi individuaalsete ddrmusvéartuste kadrid
valimis — 8% versus 56% — ja nende keskmééra erinevus klassiti ei luba
kahelda, kas pikkade sdnade osatdhtsus eesti vormirikkas keeles kedagi voi
midagi eristab (vrd Puksand, Kerge 2012). 5. ja 11. klass erinevad nende
madralt umbes kaks korda; 11. klassi nditaja on 9. klassi omast samavorra
ees kui tdiskasvanute esseekorpuse keskmisest maas. (Vt iilal tabel 2.)

Lause pikkus ei soltu kirjutaja vanusest ja Lix omakorda sdltub vihe
lause pikkusest (» = 0,28***  determinatsioonikordaja d = 0,08%). Kva-
litatiivne erinevus on siiski ilmne: 5. klassi keskmine lause on teistest
eariihmadest kuni 2 sdonet pikem ja kohati suuliseparaselt pikk (vt arutlust
lausestustiheduse kontekstis), teisalt v3ib aga 12-aastase tekst olla hakitud
suhteliselt lihtsateks lauseteks (vt iilal ndide 3). 5. klassi lause koigub
pikkuselt enim: standardhilve on seal umbes 6 sonet, muudes klassides
aga 2-3 sOnet.

Lix soltub oluliselt ka teksti pikkusest, kuid nende vastastikmdju on
suhteliselt viike (» = 0,34) ega kalluta tulemusi. Suurim keerukusnéitaja
valimis on 70 (11. klass; vt ndide 1), s.o suurem kui keskmine teadus-
tekstide keerukuse indeks 62 (Puksand, Kerge 2012: 179). Lixi hajuvusest
annab pildi joonis 1, kus aluseks on detailsemana laste iga, ehkki selle
moju Lixile on klassiga iihesugune (d vastavalt 0,52 ja 0,53).

Lix
65 R?=0,5213
55
45 ® LIX
Linear (LIX)

35

25

Astronoomiline vanus
15 .

10 11 12 13 14 15 16 17 18

Joonis 2. Kirjutiste keerukus ehk Lixi védrtused kirjutaja vanuse jérgi

8 Katrin Niglase jérgi (vt ,,Statistika loengumaterjale”. TPU, 1997: 54-55) vdib
determinatsioonikordajat kdsitada moju ligikaudse protsentuaalse osatdhtsusena,
mis siin on siis u 8%.
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Nominaalne stiil, mis liialdusse ei kaldu, iseloomustab sisutépsust ja
konteksti sobivat tihedust, sest nimisdnad kannavad teemat (Halliday
1994: 352), ja toetab sidusust, sest nimisdnad seovad nii teksti osi kui ka
teksti kontekstiga (Baratta 2010), andes (all)tdhenduse nii adjektiividele
kui ka verbidele. Samas aitab just verbiline stiil teksti paremini jédlgida
(Kasik 1995). Zanrikorpuses seostub verbilisem stiil oluliselt suulisuse ja
spontaansusega. Kirjalike Zanrite keskmine stiiliindeks on u 1,9, suulise
dialoogi oma 1,1 (Puksand, Kerge 2012: 184 jm).

Opilaskirjutiste stiiliindeks piisib 5. ja 7. klassis 0,8 juures, nagu see
on haritlaste l4birddkimisdialoogis ja teismeliste meilides. Indeks kasvab
hiippeliselt 1,3-le pohikooli 1dpus ega suurene enam oluliselt (11. klassis
1,4), olles 1ahedal haritlasesseede 1,5-le. Individuaalselt suurim stiiliindeks
2,64 sarnaneb asjaliku toimetatud teksti omaga (ibid.). T66 osutuski valimi
ainsaks lihega hinnatud ja teemakaugeks lugemisteksti timberkirjutuseks —
ndite 6 autor on 9. klassi muu emakeelega poiss, kes vdis kompenseerida
oskuste puudujadke.’

(6) Eesti koolitraditsioon on vdga vana ja haridus on aeg-ajalt korgelt vaar-
tustatud. Eesti esimene pedagoogiprofessor, iseseisva Eesti esimene
haridusminister ja meie rahvusiilikooli rajaja Peeter Pold pidas kdlbelist
kasvatust kogu kasvatuse teljeks. Artiklis ,,Kultura ja rahvushariduse
korraldus” (1911) toi ta vélja hariduse ja védrtuse seose. ,,Haridus on
kasvatuse 1dbi omandatud kultura. Mida tdeliselt hariduseks ja keda
haritud inimeseks pidada, see oleneb meie kultura, véartuste, hundament.
Kultura edasikestmise seisukohalt tuleb hariduse panust (?) tiles seades
vaartusi otsida, mis vihem aegade ja olude muutmisest olenevad, selle
vastu, aga oludele ise kuju suudavad anda ja uusi vaartusi luva.”

Peeter Polluga saab vaid ndustuda — hariduse aluseks on meie aru-
saam sellest, millist inimest me tahame kasvatada. Kuni ndukogude oku-
patsioonini peeti Opilastele kolbelist kasvatust todkuse, aususe, hoolivuse,
vastutustunde jpm kasvatamist — itheks kooli olulisemaks ulesandeks.

Stiiliindeksit mdjutab suuresti nimisonaméir (d = 0,89), kuid nende
muutujate vaartused ei kasva iihtviisi (vt joonis 3).

° Seegi viitab siivaanaliiiisi vajadusele, mis Eestis {iha sagedamini jaab nii inimeste
kui ka rahapuuduse taha.
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Joonis 3. Nimisdnamééra ja stiiliindeksi muutumise korvutav
iilevaade klassiti

Iseloomulik on nimisénamaéra ebaoluline (ilmselt juhuslik) vihenemine
7. klassis, samal ajal kui stiiliindeks nihkub ebaoluliselt, kuid iihtlasemini
kirjalikule iseloomulikus suunas.'”

3.2. Teksti formaalsus ja tihedus

Formaalsusindeks pohineb kdigil sdnaliikidel". Selle vaértused néitavad,
et vanusega paranevad oluliselt opilaskirjutiste tihemdttelisus ja véljendus-
tapsus. Ehkki formaalsust suurendavad nimisdnad, adjektiivid ja kaas-
sonad, mojutavad F-i enim nimisonad (d = 0,83), mis teevad teksti jarjest
mdiste- ja viitetihedamaks (Kerge 2010). Opilaste formaalsusindeksile on
eriomane kaassonade olematu mdju (d = 0,002); eesti zanrikorpuses ja
esseekorpuses on nende moju viga tugev ja oluline. Adjektiivid, mida on
noorematel enam kui vanematel, ei mdjuta formaalsust ei siin ega eesti
tekstis tildiseltki.

Otseseid tihedusmoddikuid on kahte sorti: leksikaalsed ja siintaktilised.

Funktsioonisonade mifra kahanemine kaasneb kirjutiste leksikaalse
tiheduse pideva ja olulise kasvuga (vt viimase kohta Kerge jt 2014). See

10 Poliinoomi mdistet (jn 3 trendijooned) vt otsinguga, nt http://et.wikipedia.org/wiki/
Pol%C3%BCnoom.
1 Sdnaliikide maddramise kohta Zzanrikorpuses vt Kerge jt 2007: 631.
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kahanemine toimub Opilastel aga ainult deiktikute kui kombineeritud
sonaliigi, s.0 asesOnade ja aseméiérsonade arvelt (d = 0,77), mis Zanri-
korpuses tugevasti seostuvad suulisusega. Kaassonade 1,6% maéérgi on
oOpilaskirjutistes suuliseparane haritlasesseede 2,5% vastu. Ka sidesdnade
8,9% maar on koige lahemal suulisele tekstile (9%), kuna haritlasesseede
8,4% viitab enam spontaansusele (8,1%).

Teksti lausestustiheduse mdodik, subordinatsiooniindeks S viljendab
lausungite arvu nn 15ppiiksuse ehk T-iiksuse kohta. T-iiksust defineeritakse
kui millist tahes sdltumatut pea- voi osalauset koos kdikvoimalike sisesta-
tud lausungitega. (Nippold jt 2005: 1049, ndited samas 1061) Probleemi-
deta T-liksuste méddramine ei ole;'? nditeks on probleemne vaid-osalausete
soltumatus, samuti eesti keelele tiiilipilised aluseta rindosalause juhud,
kuid kdik need osalaused loeti siin sdltumatuks. Rindosalauseks ei loe-
tud siin samasubjektiliste oeldistdidete (Inimene on ilus ja onnelik) ega
muid koondlausejuhte. Alistatud iiksuseks arvestasime n-6 véljaarendatud
lauselithendid, milles verbil oli vihemalt {iks laiend ja puudus vormi kaas-
sonastumise kahtlus (nt Onnelik olles/ on teised ka 6nnelikud, aga mitte
minu arvates voi alates Tallinnast ja lopetades Voruga).

Cheryl Scotti 30 osalisega pikiuurimuses (1988, tsiteeritud Nippoldi
jt 2005 jérgi) on S-indeks 3., 5., 8. ja 11. klassis pidevalt kasvanud (kesk-
védrtused 1,22 > 1,29 > 1,39 > 1,52). Muutuja on Nippoldi jt enda (2005:
1055) suulise teksti uurimuse jérgi zanrisoltlik, kuid néitab opilastel ole-
nemata zanrist ootamatut kahanemist 13 aasta vanuses.

Arvutasime selle néitaja katseliselt 22 kirjutises (maht u 4200 sonet). !
Ilmestavaks vordluseks analiiiisisime tdiskasvanud haritlaste korpusest
tihte juhuslikku mittefiloloogi toimetamata esseed. Ulevaate tulemustest
annab tabel 3.

12 T-iiksuste ebamédrasuse tottu on nditeks nelja keele tilidpilasnarratiivide siin-
taksikeerukuse vordluses (Nir, Berman 2010) kasutatud tdpsustatud metoodikat,
kus rinnastust vaadatakse teksti sisulise kulu aspektist hierarhilisena, kuid siin
ei olnud piisavalt lingviste, kes oleks padevad tegema samalaadset kvalitatiivset
eelmérgendust — metoodika nduab mitme inimese margenduse (st iiksuste funkt-
sionaalse tolgenduse) 90-95% kattuvust.

13 Valik ldhtus nii valimiosa keskhinde ldhedusest eariihma keskmisele sugude ja
klasside kaupa kui ka iihesuguse iilesande ja kirjutusajaga valimiosade mahu
vorreldavusest.
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Tabel 3. Kvalitatiivselt uuritud kirjutiste lauseparameetrite vordlus klassiti

Vanuserithm | Lauseid ;iﬁies T-iiksusi 1;1)122; d It‘;:l:;s,tsug-
5.kl 8,4 18,0 15,6 29,2 1,87
7.kl 11,5 12,9 17 29,7 1,73
9.kl 16,7 13,0 20,3 34 1,67
11.kl 16,6 17,9 22 39,2 1,78
Taiskasvanud 20 10,55 20 42 2,1

S ei s0ltu teksti pikkusest (# =—0,09), kuid on keskmiselt tugevasti seotud
lause pikkusega (mis vdib olla juhuslik).

Kuivord lause pikkus ei soltunud east {ildse, siis oli sama mdneti
ootuspdrane ka lausestustiheduse puhul. Viikses katsevalimis erineb
lausestuse individuaalne tihedus Opilasiti 7. klassis kuni 1,6 korda ning
kolmes muus uuritud rithmas kuni 1,9 korda. Tulemused viitavad sellele,
et moddik tootabki ilmselt individuaalse arengu néitajana ehk vajaks iihe ja
sama kontingendi pikiuurimust (Scotti eelviidatud tulemused peegeldavad
iihtede ja samade Opilaste arengut).

Lausestustiheduse ulatuslikud mddtmised sundis korvale jétma ka
uuritud kirjutiste S-néitaja suhe tekstislintaksi kvaliteediga ehk kiisimus,
millest tulemus rddgib. Toodagu néiteks kaks tiheda lausestusega kirjutist.
Vordluses ilmneb selgesti, et olenemata digekirjaraskustest voib 5. klassi
tekst (ndide 7) kajastada teemat mitmest aspektist ja lihtne siintaks olla
suhteliselt ladus (paitsi allpool kirjeldatav suulisepdrasus) ning 11. klassi
t00 (ndide 8) olenemata komplitseeritumast teemakésitlusest ja earithma
keskmist iiletavast lausestustihedusest olla kohati nigela, aga mitte néditest 7
viletsama siintaksiga.

(7) Minu arvates on dnnelik inimene see/ kellel on kdht téis, soe kodu/ ja kdik
pereliikmed kodus,/ sellepérast et; ta saab oma rd0mu teistega jagada/.
Kui sa oled rddmus,/ siis; 4ra hoia seda tagasi/ vaid jaga seda./ Onnelik
olles/ on teised ka onnelikud,/ kui sina oled 6nnelik,/ siis on su klassi ded,
vennad, ema, isa, dde, vend ning su vanaema ja vanaisa./ Onnelik oled
siis,/ kui teised on rddmsad./ Alati on tore midagi teha/ N: olla sdpradega,/
kiia kinos,/ olla oma perega./ Iga inimene on elus dnnelik, kas vdi tihe
korra./ Kui oled 6nnelik/ siis on sul elus vedanud,/ sest; moned inimesed
ei voimalda endale r66mu./ Kui sul on hea siida,/ siis austa teisi inimesi/
ja ole sdbralik,/ siis on teine inimene dnnelik./ Kui perre siinnib uus
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pereliige,/ siis oled ka onnelik/ v&i kui sa abiellud,/ siis oled ka dnnelik/
siinnipdeval oled ka onnelik./ (5. kI, lauses 16 sonet; S = 2,5)

(8) Eelmisel nddalal kéisin dpilaskonverentsil/ mille teema oli ,, Vaartuskas-
vatus”./ Konverentsil oli kohal esindajaid koikidest koolidest iile Eesti,
alates Tallinnast ja 16petades Voruga./ Arutleti teemadel,/ mis on viga
argipdevased,/ ning tihest neist teemadest oli selline:/ Mis on hariduse
peamine eesmirk — kas teadmised vai tervikliku isiksuse kasvatamine?/

Téanapidevases Eestis on hariduse peamine eesmérk/ saavutada meie
riigi majanduslik joukus ja edu,/ millega ei pddrata tdhelepanu meie
vaimsele arengule./ Enne ndukogude okupatsiooni olid meie kooli
peamisteks iilesanneteks /dpetada Opilastele tookust, ausust, hoolivust,
vastutustunnet,/ sest seda peeti siis kdlbeliseks kasvatuseks, / kuid ndu-
kogude okupatsioon hévitas sellised kasvatusviisid./ Selle tottu ongi meie
ithiskondlik elu laostunud/ ja korruptsioon leiab peaaegu igas linnas/
kellel on vdhegi oskust seda niha./ See toobki mind jargmise kisitletud
teema juurde,/ milleks oli:/ Millised iseloomuomadused tagavad dnneliku
elu ja tihiskonnas hakkamasaamise?/

Téanapievases Eestis on vajalikud iseloomuomadused onnelikuks
eluks sallivus ja individuaalne valikuvabadus,/ kuid see ei ldhe kokku
teiste iihiskonna normidega,/ sest need on ka taunitavad./ Uhiskonnas
hakkamasaamiseks on téhtis jdllegi majandamise oskused,/ sest ilma
nendeta ei saa koolis omandatud hariduse abil saadud palka mdistlikult
kulutada/ ja kui palju tuleks sédsta /ning see viib mind konverentsil olnud
viimase teema juurde,/ milleks oli:/ Kas kdik algab kodust v4i saab kool
samuti lapse iseloomuomadusi kujundada?/ Sellele kiisimusele vastates/
saime teada,/ et kool on samuti voimeline kujundama lapse iseloomu-
omadusi,/ kuid kodu on see/ mis méérab iga viimase kui dpilase iseloomu
ja tahte koolis dppida ja pingutada./ (/1. kl; 25,4 sonet lauses; S = 2)

S-valimis on 5. ja 11. klassi keskmine lause iihtviisi 18 sonet pikk (erinedes
11. klassi tervikvalimi keskmisest 13,8), kuid teksti- ja lauseehitus ei ole
vorreldav. Ehkki ndide 7 seda ei ilmesta, kirjutab 5. klass ka katsevalimis
pikkade suulisepiraste lausetega, oskamata veel liigendada méttevoolu
vOi sisekonet selgepiirilisteks lauseteks ega teksti 16ikudeks. Arvamus-
kirjutise jm teksti komponeerimist ei ole veel dpitud ning kirjutatakse
lineaarselt iiles pahetulevaid motteid ja nditeid. 11. klassis on tekst mérksa
selgemini komponeeritud hoolimata sellest, et 60 min katse ei jatnud aega
viimistluseks.'

14 Seda néitab ka paralleelselt uuritud sidendus, kuid need tulemused on publitseeri-
mata ega mahu siia artiklisse.
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3.3. Siintaksimuutuste iildpilt, jéireldused ja diskussioon

Et siintaksimuutjate ealist arengut iildistada, teisendasime vorreldavaks
need individuaalsed néitajad, mis tugevasti soltuvad kirjutaja east (tabel
1), ja liitsime tulemused nn koondindeksiks. Indeks summeerib jargmised
valimi mediaani suhtes 10-le keskmistatud néitajad: formaalsus, pikkade
sonade madr, keerukusindeks Lix, viitetihedus (nimisonamaéér), deiktikute
méér (negatiivsena), sdnavariatsiooni indeks OVIX ja stiiliindeks S : V.
Korvale jiid individuaalselt koikuv lausepikkus ja ea suhtes iikskoiksed
sonaliigid. Individuaalsetele indeksitele toetuvad tulemused on iildistatud
joonisel 1.
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Joonis 4. Siintaksiarengu koond-, minimaal- ja maksimaalindeks klassiti

Uldjoontes on siintaksiarengu leitud kdver sarnane kirjutamise tehnilise
vilumuse, s.o kée- ja silmaliigutuste koordinatsiooni arengu kdveraga (Ala-
margot jt 2010) ning Nippoldi jt (2005) suulise siintaksi arengu kdveraga
(vt allpool). Sisu haldamine nduab kirjutajalt nii tdhelepanu eemaldumist
kirjutamistehnikalt (kéelise protsessi automatiseerumist) kui ka voimet
keskenduda vdimalikele strateegiatele ja oskust kirjutist kavandada, mis
molemad vajavad dpetamist (Deal jt 2009: 9-10) — ndrgimate kirjutajate
voimekuse iihtlast kasvu on selgelt ndha. Joonis 4 niitab, et siintaksi
minimaalindeks kasvab pérast 7. klassi suhteliselt iihtlaselt, mis lubab
oletada nii kirjutuskogemuse ja keeleteadlikkuse kasvu kui ka dpetamise
tahtsust. Maksimaalniitajate pilt on seevastu juhuslik — kas lugeda siit
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vilja keeleandekuse, kasvukeskkonna, lugemuse vm individuaalset moju,
selle iile ei ole voimalik isegi spekuleerida.

Siintaksiarengu indeks korreleerub tervikvalimis vordlemisi tugevasti
ja oluliselt nii kirjutuskogemusele viitava klassi kui ka dpilase vanusega.
Koigi nimetatud muutujate vastastikmdju kdigub rithmiti (vt tabel 4).
5. klassi individuaalsed koondindeksid paiknevad hajusalt; tugevaim
stintaksiarengu soltuvus klassist ja astronoomilisest east ilmneb seda
vanuserithma kdrvale jattes (vt 7.-11. klassi tulemusi). 5.-7. klassi rithmas
ei soltu koondindeks kirjutuskogemusest ja selle ndrk seos lapse vanu-
segagi on ebaoluline. 7.-9. klassi rithmas soltub siintaksiindeks kdige
selgemini pilaste kirjutuskogemusest (moju indeksile d jargi u 40%) ja
veidi vahem vanusest (m&ju u 30%). Soltuvus klassist ja vanusest séilib
olulisena 9.-11. kl rithmas, ehkki on siin veidi ndrgem.

Kontrollisime ka siintaksi koondindeksi ning sdnavara mitmekesisuse
niitajate (Kerge jt 2014) vastastikmdju — see on nii tildise kui ka keerukama
sonavara osas keskmiselt tugev, kuid puudub tiiesti nii noorema kui ka
vanema kirjutajariithma sees. Vordlemisi selgesti eristab seos siintaksi ja
sOnavara mitmekesisuse molema néitaja vahel 7. ja 9 klassi. (Vt tabel 4.)

Tabel 4. Siintaksiarengu indeksi seos klassi ja kirjutaja vanuse
ning sonavara mitmekesisusega

Siintaksiindeksi soltuvus Siintaksiindeksi soltuvus
eariihmast sonavara mitmekesisusest
. Sonavara Harvema
Muutuja A ~
R Klass Vanus iildine sonavara
varieeruvus varieeruvus
Rithm | r d r d r d r d

Kogu valim | 0,63*** | 0,40 | 0,60*** | 0,36 | 0,50*** | 0,25 | 0,50%*** | 0,25
7.-11.kl 0,71*** 10,50 | 0,68%** | 0,46 | 0,49*** | 0,24 | 0,48%** | 0,23
5.-7.kl —-0,14 [0,02| -0,21 | 0,04 0,04 0,16 | -0,11 | 0,01
7.-9.kl 0,64*** 1 0,41 | 0,56*** | 0,31 | 0,42*** | 0,18 | 0,40*** | 0,16
9.-11kl 0,44*%% 1 0,19 | 0,38%** | 0,14 0,02 0,00 | 0,10 0,01

MGirkus. Seos on arvestatav, kui korrelatsioonikordaja » > 0,3, ja tugev, kui » > 0,7. d
on determinatsioonikordaja. Olulisuse kahesuunaline tdenédosus p on tabelis mérgitud
jargmiselt: *p < ,05; **p < 0,01; ***p < 0,001. Vastastikm&ju puudumise korral on
taust hall.
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Noorimad kirjutajad vajavad erilist individuaalset téhelepanu: tingliku
koondindeksi individuaalsed niitajad erinevad 5. klassis kuni neli korda
ning liksikmuutujate standardhélve on alati suurem kui muudes vanuse-
rihmades, kuid 11. klassis kdigub koondindeks ainult poolteist korda.
Teiselt poolt ei saa siintaksit pidada ka 5. klassi kirjutiste hindeobjektiks,
kuid hinnet voiks see loovkirjutistes juba mdjutada ja see viitab vajadusele
siiveneda slintaksi ja Opetajahinde seostesse.

Siintaksi koondindeksi poolest 5. ja 7. klass ei erine, nagu see ilmnes
sonavaragi puhul (Kerge jt 2014). Murdeea algupoole keelearengu seisak
kinnitab Nippoldi jt (2005) vaba ja asjaliku vestluse siintaksi pikiuurimust
(varajasest koolieast tdiskasvanueani), kus just 13 aasta vanuses ilmneb
zanrist soltumatu tagasilook korvallausetiiiipide esinemuses, sisuiiksuste
maééras ja ka lausestustiheduses (ibid.: 1054-1055). Vaid paar tunnust vii-
tab 7. klassis kasvanud keelekogemusele: kahanenud on individuaalsete
tulemuste hajusus, oluline viike erinevus on pikkade sdnade osatdhtsuses
(r = 0,33; p = 0,004) ja ndrgalt-viheoluliselt erineb ka sdnavariatiivsus
(r =0,26; p = 0,02). Siiski néitab uurimus tervikuna, et statistiliselt olulist
kirjutusoskuse edenemist 11—14 aasta vanuses ei toimu. Kuna probleem
ei ole Opetajate arvates ka 5. ja 7. klassi iithesuguses iilesandes (vt sisse-
juhatust), siis tuleb seda otsida mujalt kui uuringukorraldusest.

Psiihhofiiiisilise arengu teguritega voiks kirjaliku keelekasutuse suhte-
list muutumatust teismeea algupooles seostada vaid kaudselt (vt Whitmire
2000; Shaffer, Kipp 2014: 187-189, 271, 495-498 vm). Kognitiivse arengu
vaatenurgast on 5. klassi Opilased enamasti algaja kirjutaja tasemel (vt
Ericsson jt 1993; Lee, Karmiloff-Smith 1996), kuid arengule v3ib viidata
7. klassi tulemuste osati viiksem individuaalne varieeruvus.

Keelearengu suhteline seisak varases murdeeas voib seostuda isiksuse
arenguga. Isikuomaduste muutused murdeeas on kiill vdiksed, kuid isiku-
omadusi moodustavate joonte koosesinemus (isiksuse struktuur) erineb
tdiskasvanute omast enim just kdnealuses eas: 6. klassi Opilasel on sar-
nasusi tdiskasvanutega omaduste kongruentsikoefitsiendi jéargi suhteliselt
véhe, kuid 8. klassis juba giimnaasiumiga iisna sarnasel tdiskasvanupérasel
maidral. (Mottus jt 2011) Nihtuva seisaku keelearengus voib tingida ka
see, et identiteedi kujunemise aeglane algusfaas (vt Shaffer, Kipp 2014:
439—441) muudab tdhtsaks eakaaslased ja nendega samastumise slangi
kaudu (Whitmire 2000: 4-5), st keeleloome ja -omandamise aktsent jaa-
vad viljapoole koolikeelt. Usaldusvairseid tdlgendusi ja jareldusi saab
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siinsete andmete pohjal teha vaid arengupsiihholoog, kuid juhuslikkuse
vilistamiseks tuleb eraldi korrata ka nooremate katset.

Arenenud ja oskuslik kirjutamine on ndudlik ja mitmetahuline prot-
sess, mis koosneb tunnetuslikust ja tekstipddevusest, aga ka padevusest
inimsuhetes, ning on sellepérast algajatele kirjutajatele raske (Holliway,
McCutchen 2004). Algajat kirjutajat iseloomustas siin uurimuses eakohaste
motete suulisepdrane spontaanne iilesmarkimise viis, millele osutasid
mitmed muutujad. Teismeea algusele osutusid tiiiipiliseks oskamatus
lausungeid kirjalikeks lauseteks organiseerida — laused on kas viga pikad
voi tekst lithilauseteks hakitud —ning domineeriv suulisepédraselt verbiline
stiil. Samas on iseloomulik, et 5. klassi lause pikkus ja lausestustihedus
voivad néitajatelt sarnaneda 11. klassi omadega.

Koigest eeltoodust jireldame, et tuleb uurida ja vorrelda keskmiste
voi ddrmuslike niitajate taga peituvaid kvaliteete nii samas andmekogus
kui ka mujal (nt mitme aine kirjutistes ja tiiskasvanute korpuse zanrites).
Kvalitatiivne kirjeldus aitaks eristada rakenduslikult olulisi erinevusi
earithmiti ja zanriti ning suhestada vdimalikke keele- ja sisuhinde kom-
ponente. Samuti tuleks katset korrata sama ja teist liiki ilesannetega ning
lasta korvutavalt kirjutada ka arvutis, sest kirjutamisiilesanne ja kirjuta-
misvahend mojutavad nii teksti loomise strateegia valikut kui ka valminud
teksti kvaliteeti (Kellog 2008; Epting 2013).

Samas materjalis vadrivad tdhelepanu sidendus, siintaktiliste tarindite
tiilibid ning sdnaliikide sisemine vormiline variatiivsus. Kodik need on
prooviuuringus andnud huvitavaid tulemusi. Omaette oluline teema on
sonamoodustus, mis seob siintaksit ja leksikat. Varem on nt iilidpilas-
kirjutiste pikiuuringus leitud, et deverbaalnoomenite méér on vorreldes
ilukirjandusega neljakordne ja kasvab silmatorkavalt bakalaureuseastme
2.-3. Opiaastal (Baratta 2010); samuti eristab just sdnamoodustuse nap-
pus korgtaseme L2-kirjutajate tekste eesti haritlasesseedest (Pajupuu jt
2010: 127).

Siinses uurimuses selgus nii nimisonalise stiili domineerivuse kui ka
pikkade sdnade (komplitseerituma ehitusega, sh tuletiste ja liitsdnade)
méidra oluline kasv teismeeas, kusjuures raamuurimuses on enne selgunud
nii sdnavara iildine kui ka eraldi harvema sdnavara mitmekesistumine.
Jarelikult vajavad need néitajad kvalitatiivset uurimist tihe kimbuna. Samas
on ulatuslike uurimuste jérgi verbilise stiili suhteline dominant lithikeses
tekstis loomulikum kui suuremas tekstimassiivis (Malvern jt 2004: 147 jj),
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mis tdhendab, et arenguuuringus téhtsate individuaalsete keskmiste kdrval
vOiks samu tekste eariihmiti virrelda ka korpusena.

Tahelepanu vajab muugi metoodika. Eespool kirjeldasime vdimalust
kohandada Guiraud’ indeksit sonaliigi leksikaalse ja morfosiintaktilise
varieeruvuse vordluseks. Moeldes kirjavigade uurimisele, tuleks iihtlasi
arvestada pikkade sonade hulgast vilja sinna noorematel kirjavea tottu sat-
tunud keelendid. Nimisdnaméaraga seotud muutujatest on eaga tugevaimas
seoses just see madr ise, kuid samas on neist stiiliindeksil suhteliselt suurim
standardhilve, mistdttu iihe zanriga piirduvais uurimustes voiks korvale
jaéada formaalsus. Meie tulemuste jérgi tundub, et lausestustiheduse varem
leitud iihtlane kasv voib olla kas individuaalse arengu pikiuurimusse sobiv
tunnus (Scott 1988) vdi enam omane suulisele tekstile, eristades zanreid
(Nippold jt 2005), nii et slintaktilist tthedust tuleks uurida mitmel meetodil.
Alternatiive on eespool ka osutatud (Nir, Berman 2010).

Kirjutamisoskuse individuaalsed erinevused on glimnaasiumidpilastel
viidetavasti usaldusvéairselt seotud t6omélu mahuga (Vandenberg, Swan-
son 2007). Ajus toimuvate muutuste seisukohast néib toomélu véimsuse
ehk motteldikude pikkuse kasv teise elukiimnendi jooksul (abstraktse
motlemise tekkest alates) olevat kirjutamisoskuse arengus fundamen-
taalse tdhtsusega (Kuhn 2006). Kuhnile viidates saab samas vaid laiemalt
teadvustada, et kirjutamisvilumuse tekkeks on vaja kirjutamisoskust
siistemaatiliselt suunata selle osaoskuste suhtelise automatiseerimise
poole, s.o sihipéraselt praktiseerida tekstide kirjutamist, jalgides seejuu-
res kogenud kirjutajaid (vt Rijlaarsdam jt 2008). Kooliea kirjutiste areng
nduab kvalitatiivset seostamist ka emakeele omandamise-Oppimise ning
keeleteadlikkuse kasvu teemaga (vt arutlusi Ravid, Tolchinsky 2002;
Bastos Figueriedo, Silva 2009). Uuritud parameetrite ealine muutus
peegeldab laste {ildist individuaalset arengut ning seda, kuidas kasvab
kindlas laadis kirjutamise vilumus ja rohkem voi vihem intuitiivne oskus
sonu seada. Kdik see kinnitab nii siinse kui ka viidatud siintaksiuurimuste
lahtepunkti, kuid mitte nende kvaliteete ega seoseid dpetamise, harjutus-
viiside ja dppekavaga.

Teiselt poolt ei ole kvalitatiivseid andmeid, mil viisil mdjutab kirju-
tusoskust kool. Praegu raédgitakse nii iildisest kui ka ainekirjaoskusest,
kuid pole selge, kuidas jaguneb vastutus kirjaoskuse, sh kirjutusoskuse
cest emakeeledpetaja ja muude ainete Gpetajate vahel (Krogh 2012). See
jéab ebaselgeks ka kooliaegse keeleomandamise viidatud késitlustes,
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paitsi digekirja osas (vt Ravid, Tolchinsky 2002), mida me kéesolevas ei
uurinud. Siit kasvab vilja vajadus uurida eri ainete kirjutiste spetsiifikat
ja kiisitluste toel ka ainekirjaoskuse olemuse mdistmist {ihiskonnas.

Lisaks on sidumata kirjutusoskus ning lugemuse méiér ja laad. Niiteks
vdidab suure Opetaja- ja Oppejoukogemusega Jaanus Vaiksoo (2008), et
»lugemise hind on kirjaoskus” ning ,.kui sa ei loe, ei jai ka keel kiilge”.
Seda mitmekesise ,,lugemise hinda” mdtestavad Ravid ja Tolchinsky
(2002) kui keeleteadlikkuse osa: retooriline paindlikkus ehk keelevahen-
dite asjakohane valik eeldab kokkupuudet piisavalt laia ringi kirjaliku
teksti liikidega. Selleks, et loetud tekstide moju kirjutusoskusele teismeeas
hinnata, tuleks Helin Puksandi teismeealugemuse (Puksand 2010) tiiii-
piline materjal eariihmiti ldbi to6tada ning kirjeldada nii leitud kirjalike
mdju- vai sisendtekstide siintaksit kdrvuti dpilaste arenguga. Seni on kiill
uuritud eri vanustele suunatud opitekste, kuid nende komplitseeritus ei
seostu sihtriihma eaga (Puksand, Kerge 2012).

4. Kokkuvote

Artikli keskmes oli kirjutiste stintaksi arengut iseloomustavate néitajate
analiiiis, mis koos samade Opilaste sOnavara kisitlusega (Kerge jt 2014)
aitab statistika toel vastata, kuidas eesti teismelise keeleoskus pohijoontes
areneb.

Sonavaliku mitmekesistumise korval (ibid.) seostuvad kirjutaja
eaga tugevasti mitmed muutujad, mis viitavad jérjest keerukamale ja
mitmekesisemale morfosiintaksile (OVIX, pikkade sonade osatihtsus)
ning keerukamale, sisutihedamale ja véljendustipsemale tekstile (keeru-
kusindeksi kasv, itha nominaalsem stiil ja kasvav formaalsus, deiktikute
madra kahanemine). Funktsioonisdnade osatdhtsus kahaneb klassist klassi,
kuid see toimub vaid deiktikute arvelt. Erinevalt tdiskasvanuist kasutavad
oOpilased ootamatult vihe kaassonu. Konnektiive késitletakse artiklina
lahiajal.

Kirjalikku keelt toepoolest Opitakse igas mottes: eaga on jirjest
viahem kirjutamise spontaansusele osutavaid jooni. 5. klassi lause on veel
suulisepéraselt pikk, ndidates oskamatust konevoolu lauseteks liigendada,
voi kaldub teise darmusse, koosnedes lihtsakoeliselt jérjestatud ning tihti
ja’ga algavatest lihtlausetest ja kaheosalisest liitlausetest, milles esineb
moni sagedasim sidend ja paari tiilipi kdrvallauseid. Muutujate suuri
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individuaalseid kdikumisi arvestades vajab just 5. klassi Opilane veel véiga
palju isiklikku téhelepanu.

Uldistatult on areng viiendast 7. klassini viiga napp, kuid 7. klassis on
muutujate hajuvus vidiksem ning morfoloogia rikkam — enam on pikki sonu
ja veidi kasvab sOnavariatsioon. Stiiliindeks piisib samas iihtviisi haritlaste
suulise labirddkimisdialoogi ja teismemeilide tasemel. 5.-7. klassi tekst on
spontaansusele omaselt verbiline ja sisaldab palju deiktikuid, olles seeldbi
ka kontekstuaalsem (vidhem formaalne).

Opilaskirjutised muutuvad sisu- ja véljendustipsemaks alles pdhikooli
16pus, mil muutujavéirtused oluliselt kasvavad ning siintaks on napi kva-
litatiivse vaatluse jargi organiseeritum ja mitmekesisem.

Koige iihtlasemini areneb siintaks teismeea ndrgimate individuaal-
sete nditajatega toodes. See suundumus ei kehti mingil mééral parimates
ndidetes. Korgharidusega mittefiloloogide esseekorpuse kui haritud kir-
jutiste loomuliku etaloni tasemele ei joua veel ka glimnaasiumidpilaste
mediaannditajad. Ainult nominaalse ja verbilise stiili tasakaal on ldhedal
tdiskasvanu toimetamata arvamuskirjutistele. Jarelikult on vaja klassiti
siivenenult ja kvalitatiivselt uurida, mispoolest erinevad ekstreemsete
néitajatega Opilastekstid eakohaselt keskmiste néitajatega toodest.

Metoodika poolel osutus vihekonekaks lausestustiheduse moodik,
mida seni on kasutatud pikiuurimuses. Uuritud tekstide konstruktsioonide
vordlevaks kirjeldamiseks tuleb metoodikat mitmeti tdiendada.

Uurimata on soo moju siintaksierinevustele, ehkki valim seda Iubab.
Eraldi tuleks uurida tekstimuutujate mdju hindamisele, kasutades Opetajate
korval mitmesuguseid eksperthindajaid ja kontrollides hindamisrubriikide
moistmist dpetajate eakohastes fookusgruppides. Kiill aga saab juba praegu
teha hindamiskoolitusi, et keelehinde rubriikide iile koos praktikutega
otsustada, sest kirjutiste mdddetavad parameetrid on nii sdnavara kui ka
stintaksi poolelt teada.

Kyvalitatiivse uurimuse jaoks on materjali veel aastateks. Ees on Opilas-
kirjutiste arengukidigu vordlus eesti keele kui teise keele omandamise
astmetega.
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Development of syntactic parameters
of teenage creative writing

Krista Kerge, Anne Uusen,
Halliki P6lda, Helin Puksand

Within the framework of literacy development (see e.g., Ravid & Tolchinsky
2002), 159 Estonian students from grades 5 (11-12 years old), 7 (13-14), 9 (15-
16) and 11 (17-18 years) experimentally wrote an argumentative text on social
values. The data was described statistically.

The lexical parameters of the writings started to grow rapidly after grade 7
but did not reach the level of adults (see Kerge et al. 2014). The same goes for
parameters suitable for describing richer morphosyntax (more affixation and
compounding), such as OVIX indexing unique tokens, or the percentage of long
words; more complex syntax, such as formality index based on the importance
of noun phrases; dominance of the nominal versus verbal style; growth in lexical
density (here pointing to the decline of the amount of functional words) or clausal
density. Moreover, those parameters do not develop equally. In grade 5, parameter
values (all typical of oral or spontaneous texts) pointed to students writing down
thoughts in the order they occur. Although standard deviations were relatively
smaller in grade 7, there was no significant difference between grades 5 and 7,
except in the proportion of the long words and somewhat in OVIX values.

After grade 7, all parameter values grow abruptly and significantly. The de-
velopment continues in the upper secondary school age but reaches the adult level
only in nominal style dominance (cf. Kerge, Pajupuu 2010). The developmental
curve found here is very close to what is described by Alamargot et al. (2010),
and especially by Nippold et al. (2005).

Keywords: Estonian, argumentative text, cognitive and linguistic development,
ratio of unique tokens, sentence length and complicacy, formality, lexical and
clausal density, nominal and verbal style
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Emakeele Seltsi aastaraamat 59 (2013), 77-102
doi:10.3176/esa59.04

EESTI KEELTEST
RAHVALOENDUSTEL

KADRI KOREINIK, TONU TENDER

Annotatsioon. Artikkel vaatleb keelte kajastamise tendentse rahvaloendustel:
milliseid keeli niilidis-Eestis osatakse ja millised muutused on aja jooksul keele-
oskuses toimunud. Samuti on esitatud jareldusi murdekeele oskuse kohta 2011.
aasta rahvaloenduse pdhjal. Oluline osa murdekeele mdistjatest elab viljaspool
traditsioonilisi murdealasid. Rahvaloenduste tulemused niitavad, et inglise keele
oskajate osakaal on kolmveerandsaja aastaga kasvanud 20 korda. Saksa keele
oskajate hulk on tdnaseni suhteliselt stabiilsena piisinud. Soome keele oskajaid
leidub Eestis niiiidseks enam kui saksa keele oskajaid. Artiklis tutvustame Carol
Bensoni ja Kimmo Kosoneni (2012) termineid domineeriv keel ehk dominantkeel
ja mittedomineeriv keel.

Votmesonad: rahvaloendus, mitmekeelsus, vdorkeel, murdekeel (kohamurre),
Eesti

1. Sissejuhatus

Ténaseni on Eestis domineerinud rahvusliku drkamise ajal tekkinud
arusaam, et rahva (rahvuse) méirab dra keel.! Vdidet kinnitab eesti keele
késitlemine seadusloomes: eesti keel on eesti identiteedi kandja ja Eesti
(ainus) riigikeel (Eesti Vabariigi pohiseadus 1992; Keeleseadus 1995,
2011), Eesti Vabariik peab ,,tagama eesti rahvuse, keele ja kultuuri siilimise
1abi aegade” (pShiseaduse preambul). (Siiner jt 2008: 212) Eesti kehtiva
keeleseaduse esmane eesmirk on ,,arendada, séilitada ja kaitsta eesti
keelt ning tagada eesti keele kasutamine peamise suhtluskeelena koikides

' Carl Robert Jakobson rohutas oma esimeses isamaa kdnes: ,,Pddasi aga, kust {ihe
rahva vaimuharimise jarge dratunnukse, on temal keel. Keel on iihe rahva harimise
kandja, ja seepérast ka tema kauni korra ja priiuse siinnitaja, on tema koige kal-
lim parandus. Keel on kes iiht rahvast rahvaks teeb; ta varjab iiht 10pmata vige ja
piihaust oma sees. Keel ja moistus kdivad kédsikées, sest keel on avalikuks saanud
mdistus. Seepérast voime ka sest, kuidas tihe rahva keel haritud on, kdige paremine
rahva enese vaimujirge dratunda.” (Jakobson 1868)
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avaliku elu valdkondades” (Keeleseadus 2011: § 1). Samas on arendatav,
sdilitatav ja kaitstav valdkond laienenud: keeleseadusega tdhtsustatakse
eesti riigikeele ja viipekeele jérel eesti keele piirkondlikke erikujusid ehk
murdeid (Keeleseadus 2011: § 3 Ig 3): ,,Riik toetab eesti keele piirkondlike
erikujude (edaspidi murdekeel) kaitset, kasutamist ja arendamist.” Kuigi
Eesti seadused kaitsevad peamiselt eesti keelt, on kdik maailma keeled —
nii suure kui ka véikese kasutajaskonnaga keeled ja murded — véartuslikud
jaolulised, sest on ajaloo viltel talletanud endasse tarkusi ja kujundanud
identiteete (nt Nabhan 2001: 151; Skuttnabb-Kangas 2002: 13—14).

Vaatleme artiklis keeleoskuse kajastamist rahvaloendustel: milliseid
keeli on registreeritud, kas ja kuidas on hinnatud Eestis keeleoskust,
mitmekeelsust? — milliseid (v6dr)keeli® on tihtsustatud ja osatakse. Kas
suure konelejaskonnaga keelte korval vairtustatakse ja osatakse ka mur-
deid? Millised on keeleoskuse suundumused iihiskonna tasandil? Rahva-
loendus tugineb keeleoskuse kajastamisel inimeste enesehinnangule, kuid
keelte oskamise mdotmine, st keeleoskustasemete tdpne médramine ei ole
siinse kirjutise eesmérk. Monel juhul kasutame rahvaloenduse andmete
tolgendamiseks teiste uurimuste tulemusi. Piiliame vastata kahele kiisimu-
sele: 1) milline on Eesti elanike keeleoskus ja kuidas see on aja jooksul
muutunud; 2) mida v3ime jiareldada murdekeele oskuse kohta 2011. a
rahvaloenduse pohjal.

Uhiskonna keelelist mitmekesisust mdjutavad kaudselt muutuvad
keelehierarhiad: milliste keelte oskust peetakse oluliseks, prestiizseks;
milliseid keeli Opetatakse haridussiisteemis ning millises jarjekorras;
millised keeled on ilmunud keelemaastikele (ingl /inguistic landscapes)*.

2 Tihti eristatakse isiku mitme vdorkeele oskust, st isiku mitmekeelsust ehk paljukeel-

sust (ingl plurilingualism) ning {ihiskonna mitmekeelsust (ingl multilingualism),
s.0 mitme keele oskamist voi mitme keele kooseksisteerimist ithiskonnas (Raam-
dokument 2007: 20), vrd ka DulitSenko 2004: 26.

Voorkeel on dpipsiihholoogia pohimétte kohaselt iga keel peale kdneleja emakeele
ja/vai esimese keele. Keeleseaduse (2011: § 5) mottes on vodrkeel iga keel peale
eesti keele ja eesti viipekeele; voorkeeleks peetakse ka vihemusrahvuse keeli, mida
vihemusrahvusest Eesti kodanikud on Eestis poliselt kasutanud emakeelena. Kui
1934. a keeleseaduses olid voorkeel (1934. a vooras keel) ja vihemusrahvuse keel
sama tasandi terminid, siis nii 1995. kui ka 2011. a keeleseaduses on vihemus-
rahvuse keel voorkeele alaliik (Tender 2008: 158).

Avalikus ruumis eri eesmérkidel kuvatud (eksponeeritud) sdnad ja kujutised
(Shohamy, Gorter 2009).
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Keelehierarhiaid mojutab poliitika — tahtlik voi tahtmatu, avaliku(m) voi
varjatu(m) praktika —, aga ka ettekujutused keeltest, st keeleideoloogia, mis
(taas)loob sotsiaalseid erinevusi (Blackledge 2005). Keelehierarhiate tipus
on enamasti riigi elanike enamiku standarditud ehk normikeel voi lingua
franca’(d), teises otsas enamasti standardimata ehk normimata keelekujud,
véikese osa inimeste poolt kasutatud, (sotsiaalselt) madalama staatusega
keelepraktika®. Madalast v3i ambivalentsest positsioonist hoolimata lei-
dub mdnel pool Eestiski nn jdénukalasid (ingl residual spaces), kus tihist
identiteeti ja riiklikku tihtsust loovad tegevused (haridussiisteem, meedia,
keelestandard ehk normikeel) on olnud ndrg(em)ad ja/vdi vaidlustatud
(vrd Appadurai 2005: 190). Nonda on mitmel pool Eestiski alal piisinud
murdekeel (kohamurre). Rahvaloenduse tulemustele toetudes analiilisime
sedagi, milliseid normikeelest (kirjakeelest) erinevaid kohalikke keeleku-
jusid, murdeid ja murrakuid Eestis osatakse.

Uhiskonna keelerikkust mdjutav otsene, ent samuti poliitikast
mojutatud tegur on inimeste rdnne. Noukogude perioodil oli Eesti sisse-
rdindemaa, mis alates 1990. aastatest muutus véljarindemaaks, kust
esmajoones venelased ja teised endise Noukogude Liidu rahvad riandasid
tagasi oma kodumaale.® Laéine-Euroopasse emigreeruti tollal suhteliselt
tagasihoidlikult, erandiks oli naabermaa Soome (Anniste jt 2012). Juba
aastakiimme hiljem olukord muutus. Euroopa Liiduga (EL) {ihinemine
2004. aastal, eriti aga 2006. aasta, mil mitu ELi riiki avas oma to6turu
liidu uusliikmetele, vahendas oluliselt viljardnde piiranguid. Majandus-
languse ajal siivenes Eesti elanike véljardnne ldande veelgi’. Eestlaste
varasemad suuremad véljardndelained toimusid XIX sajandi keskpaigast
kuni esimese maailmasdjani, mil demograafilise plahvatuse tagajirjel
asuti Vene impeeriumi aladele, ning teise maailmasdja ajal, mil pdgeneti
ladnde. Viljardndele voib jirgneda teatud tingimustel ka tagasirdnne (vt
Tammaru jt 2010; Pungas jt 2012). Tagasipodrdujate keeleoskus ja teiste
keeltega seotud kogemused on muutunud.

Kuigi praktika teooriaid on mitu, peame praktika mdiste all Pierre Bourdieu (1977,
2003) eeskujul silmas harjumuspérast (ka rutiinset) tegevust vdi inimese teadvuses
reflekteerimata kditumismustreid. Keelepraktika on igapdevane keelekasutusviis,
see, kuidas (ja ka millest) rddgitakse.

Taasiseseisvunud Eesti suure véljardnde pohjusena on nimetatud ndukogudeaegset
suurt sisserdnnet (Anniste, Tammaru 2014).

Viljardnnanud Eesti elanikest moodustasid 1/3 mitte-eestlased ning 2/3 eestlased.
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2. Rahvaloenduse ideoloogiline ja poliitiline moode

Enamik rahvaloenduste kiisimustikke sisaldab inimeste loendamise korval
kiisimusi subjektiivselt hinnatava identiteedi aspektide (rass, rahvus/etnos,
keel) kohta. Seetottu voib rahvaloendust pidada poliitiliseks ja identiteeti
konstrueerivaks néhtuseks (nt Kertzer, Arel 2004). Samas on sotsiaalselt
konstrueeritud etniline vm kollektiivne identiteet oma tagajérgedes iilimalt
reaalne — keelepraktika voib ldhtuda voi olla mdjutatud nendest identitee-
tidest. Poliitilisus seisneb selles, et identiteedi- ja keelekategooriate valik
tehakse loendusel etteantud, poliitiliselt motiveeritud kategooriate seast.

Niiiidis-Eestis ei leidu ilmselt palju inimesi, kes kahtleks rahva-
loenduse téhtsuses riikliku poliitika (nt haridus) planeerimisel voi teabe
kogumise vajaduses. Ent rahvaloendus toetab ka vaatenurka, et inimpo-
pulatsioone saab riihmitada selgelt piiritletud kategooriate abil ning loob
ndnda reaalsusest paratamatult moonutatud pildi (Kertzer, Arel 2004; vt
ka Anderson 1991; Scott 1998; Appadurai 2006). Loenduskategooriad
voi vadrtusklassid ,,plisielanik”, ,,rahvus” ja ,,keel” ei ole neutraalsed ega
tulene sageli konkreetsetest vajadustest, vaid on eri huvidega pooli hdl-
mava poliitilise protsessi tulemus (ingl pre-census politics; Dave 2004),
mida on omakorda kujundanud minevik ja riiklikud huvid (Arel 2002b;
Tisliar 2013). Euroopas ja Uues Maailmas hakati loendustel keelekiisimusi
esitama XIX sajandi keskel (Arel 2002b: 94). Peamiselt on esitatud kolme
liiki keelekiisimusi: lapsena Opitud esimese keele, enim kasutatava keele
ja riigikeele oskuse kohta. Sealjuures on emakeele kiisimus rahvaloen-
dustel toiminud n-0 tagasivaatelisena, tdhistades eelkdige nii indiviidi
rahvuslikku identiteeti kui ka sOna otseses mottes ema keele kasutust,
viahem indiviidi igapdevast keelekasutust (Arel 2002b: 97, 109). Ladne-
riikide rahvaloenduste pohiprobleem on aastakiimneid olnud rénde ja
loenduse konfidentsiaalsuse teemad, endise idabloki maades ja Venemaal
on fookuses olnud peamiselt rahvus- ja keelekiisimused (Arel 2002a: 823).

Viimase Eesti rahvaloenduse puhul on selle poliitilistele ja ideoloo-
gilistele aspektidele viidanud etnoloog Indrek Jééts (2013). 2011. aastal
voimaldas rahvaloendus esimest korda Eesti rahvaloenduste ajaloos Eesti
pusielanikel hinnata ja mérkida loendusankeeti oma eesti murrete oskust.
Jaats (2013: 1076, 1107) vaidab, et setu ja voru aktivistid kasutasid viimast
rahvaloendust osaliselt enda huvides dra. Meie arvates kuulub aktivistide
tegevus ootuspérase demokraatliku poliitikategemise juurde ning uute
védrtusklasside ,,leiutamine” pole kaugeltki vaid Eestile iseloomulik.
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Kdikjal on rahvaloenduse kiisimuste ja kategooriate formuleerimine
poliitikaga péimunud: kui mdned loenduskiisimused ja -kategooriad on
neutraalsed ja loomulikud, siis teised on loendustesse arvatud poliitilise
surve tulemusena (vt Kertzer, Arel 2004: 15). Jaats (2013: 1091) réhutab
murdekiisimuse raskesti mdistetavust (mitmetdhenduslikkust) ning tdstab
esile etnoregionalistide propaganda voimalikku m&ju loenduse tulemustele
(valiidsusele). Toepoolest, rahvaloendustel piiiitakse {ildjuhul véltida suure
tolgendusruumiga kiisimusi, ometi on keelekiisimusi mitmel pool tdlgen-
datud pigem etnilist kuuluvust voi rahvuslikku identiteeti kui keeleoskust
ja -kasutust modtva kiisimusena. Pavol Tisliar (2013) nédeb seost esimeste
ja jargnevate loenduste kontseptsioonide ja kiisimuste vahel. Tema nditel
oli keel Austria-Ungari keisririigis alates 1880. a rahvaloendusest kasu-
tusel rahvuse indikaatorina, ent n-6 kontseptuaalne inerts toimis pérast
riigi lagunemistki. Ka ndukogudeaegsetes loenduste instruktsioonides ei
suudetud selgeks teha, kuidas tuleks tdlgendada emakeele kiisimust: kas
esimese, lapsepdlves dpitud keelena, nagu soovitas URO, vdi keelena,
mida inimesed eelistavad iga paev kasutada. 1990. aastate sotsioloogilised
uuringud niitasid, et paljud pidasid silmas koguni kolmandat vGimalust, st
rahvus- ja riigikeelt (Arel 2002a: 820). Meie hinnangul ei pruugi loenduse
kiisimus emakeele kohta kdikide etniliste rithmade puhul anda vorrelda-
vaid, keelekasutust peegeldavaid tulemusi. Néiteks valgevene keel ema-
keelena ei néita tdoenéoliselt selle igapdevast kasutamist, samas eesti keel
nditab. Rahvuse ja emakeele kiisimused on suure tdlgendusruumiga ning
nende kohta kiisimine on tdnases hilismodernses ja iileilmastunud tihis-
konnas, eriti mitmekeelsete ja -rahvuseliste perede ning rdnde sihtmaade
puhul problemaatiline.

3. Eesti rahvaloenduste ajaloost

Rahvaloenduste-eelset rahvaarvu on enamasti hinnatud kaudsete mee-
toditega, st eri allikaid — kirikuraamatuid, adramaa- ja hingerevisjone —
kombineerides (Tiit 2011a). Ajaloolise demograafia kdige tdhtsam allik-
materjal on kiriku meetrikaraamatud, mille slistemaatiline pidamine algas
Euroopas XVI sajandil ja Eestis tulenevalt Rootsi kirikuseadusest XVII
sajandi 15pul (Must 2000). Uksikutes kogudustes hakati siinde, abiellumisi
ja surmi registreerima juba X VII sajandi esimesel poolel, nt Keilas 1627.
Juba XVI sajandil alustati adramaarevisjone, kus peeti moningast arvet
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ka to5jouliste inimeste iile. XVIII sajandi alguses hakati Vene impeeriu-
mis korraldama maksukohustuslaste kindlakstegemiseks hingeloendusi;
Balti kubermangude kohta hakkas revisjonikohustus kehtima neljanda
hingeloendusega 1782. aastal (Vahtre 1973). 1860. aastal alustati Eesti-
ja Liivimaa riilitelkonna initsiatiivil rahvaloenduse ettevalmistusi, mis
paddisid prooviloendustega 1864. aastal Jdineda moisas, 1866. aastal Rae
jaLagedi mdisas, 1867. aastal Liivimaa ja 1868. aastal Eestimaa linnades,
kuid rahvaloendus liikkus ikalduse tottu edasi (E. Tannberg, T. Tannberg
1989; vrd Tiit 2011b).

Esimeseks Eesti maa-ala holmavaks rahvaloenduseks on peetud
1881. aastal Tsaari-Venemaa koosseisu kuulunud Eestimaa ja Liivimaa
kubermangu statistikakomitee korraldatud loendust. Tol korral jéi loen-
dusest vilja nt Narva, mis kuulus Peterburi kubermangu koosseisu. Eesti
alal elas toona 893 558 inimest (Selirand, Siilivask 1996: 250; Raag
2008: 78)%. Nimetatud rahvaloenduse andmed annavad teavet Eesti ala
rahvastiku vanuse, soo, perekonnaseisu, usutunnistuse, rahvuse, keele,
kirjaoskuse, ameti, teenistus-, elu- ja siinnikoha ning vaimsete ja fiilisiliste
puuete kohta. Toonasel rahvaloendusel koostati isiku- ja majakaardid
(= leibkonna ankeet). Viimasele margiti, kas isik on eestlane, sakslane,
venelane, ldtlane, juut (voi kes muulane?) ja milline on tema rddgitav keel
(eesti, saksa, vene, ldti, juudi voi mis keel?) (Must 2000: 164). Eesti keele
konelejaid oli maal ja linnades kokku ligi 90% elanikkonnast, saksa keele
konelejaid u 5%, vene keele konelejaid u 3% ning iilejadnud olid muude
keelte konelejad (Raag 2008: 78; Tiit 2011a: 19).

Esimene ja ainus kogu Tsaari-Venemaad holmav rahvaloendus kor-
raldati 1897. aastal. Loenduslehed koostati majapidamiste kaupa, kiisiti
mh emakeelt (ema keel) (Must 2000: 167). Eesti alal elas kokku 986 373
inimest’, neist u 90% konelesid emakeelena eesti keelt; {ile 4% vene
keelt; 3,6% saksa keelt; 1,0% lati keelt; 0,6% rootsi keelt; 0,5% jidisit;
0,3% poola keelt, vihemal hulgal leidus ka muude keelte kdnelejaid (vrd
Selirand, Siilivask 1996: 252-253; Raag 2008: 113—114).

Iseseisvas Eesti Vabariigis korraldas Riigi Statistika Keskbiiroo rahva-
loenduse 1922. ja 1934. aastal. 1922. aastal hdlmas loendus ka elumaju ja
kortereid. 1922. a loenduse jirgi elas riigis 1 107 059 elanikku (Rahva-

8 Ilma Narva ja Valga linna arvestamata elas Eestis 881 455 inimest (Tiit 2011a: 18).
° Selgi korral jéi Eesti andmetest vilja Narva linn. Vrd Ene-Margit Tiidu andmed
(2011a: 23): Eesti territooriumil elas loenduse andmetel 958 351 inimest.
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loendus 1922: 9). Eestlasi oli 969 976 (87,7%), neist 8595 inimesele
(0,8%) ei olnud eesti keel harilik keel (rahvaloenduse kiisimus: Mis keelt
harilikult eraelus koneleb?); venelasi oli 91 109 (8,2%); sakslasi 18 319
(1,7%); juute 4566 (0,4%); rootslasi 7850 (0,7%); muid 14 508 (1,3%).
Rahvus oli teadmata 731 inimese (0,1%) puhul (Rahvaloendus 1922: 31).
Voorkeelte oskuse kohta kiisimusi ei esitatud.

1934. aasta loenduse kiisimustik sarnanes pdhiosas 1922. aasta
kiisimustikuga. Esimest korda fikseeriti Eesti elanike vddrkeelte oskus
1934. a rahvaloendusel. Kiisiti keeli, mida isik kdneleb tavakeelena (pr
langue habituelle)'® ning keelteoskust peale tavakeele (pr exceptée la
langue habituelle) (Rahvastiku koostis 1934: 104—117). Tavakeelena
pandi kirja eesti, vene, saksa, rootsi, lati, juudi, ingeri, mustlase, soome,
poola, inglise, tatari, heebrea, prantsuse, taani, leedu, tiirgi, tSehhi, itaalia,
hollandi keel, lisaks vdis nimetada mone muu keele ning nende oskajad
(Rahvastiku koostis 1934: 104-109). Kirja pandi ka keeled (ja nende
oskajad), mida osati peale tavakeele (st vdoorkeelena): eesti, vene, saksa,
inglise, 1ati, prantsuse, soome, rootsi, poola, (tehiskeel) esperanto, juudi,
ladina, itaalia, heebrea, taani, leedu, hispaania, ingeri, norra, mustlase,
kreeka, tSehhi, portugali, hollandi, ungari, ukraina, tiirgi, tatari, hiina,
rumeenia, serbia, bulgaaria, flaami, jaapani, gruusia, armeenia, pérsia,
isuri, kirgiisi, araabia, liivi keel ja muud keeled (Rahvastiku koostis 1934:
110-117).

1941. aastal korraldasid Saksa okupatsioonivoimud seitsmest kiisimu-
sest koosneva loendusprogrammi alusel rahvastiku arvestuse (Tiit 2011a:
45-46). Eesti rahvaarv oli 1 017 475 inimest, eestlaste osatdhtsus oli 90%
(Tiit 2011a: 47). Elanike keeleoskuse kohta kiisimusi ei esitatud.

Pérast teist maailmasdda korraldati Eestis kogu Noukogude Liitu
hélmanud rahvaloenduste raames neli loendust: 1959., 1970., 1979. ja
1989. aastal. Neil loendustel esitatud kiisimused olid pohiosas sarnased.
Neist kolmel viimasel loendusel kiisiti peale emakeele mdonda NSV Liidu
rahvaste keelt, mida isik vabalt valdas, kusjuures vaba valdamise all peeti
silmas oskust selles keeles lugeda, kirjutada ja vabalt konelda voi ainult
vabalt konelda. Lubatud oli mérkida ainult iiks NSV Liidu rahvaste keel —
see, mida isik kdige paremini valdas.

2000. aasta loendus oli taasiseseisvunud Eestis esimene. Eestis elas
1 370 052 alalist elanikku, neist 67,9% olid eestlased (Rahvaloendus

10 Lihedane tdnapéeval kasutatavale kodukeele mdistele.

83



2000). Loenduskiisimustiku véljatodtamisel arvestati rahvusvahelisi
soovitusi ning rahvaloenduse andmed on pdhiosas vorreldavad teiste
ritkide loendusandmetega. Sellel rahvaloendusel kiisiti vastaja emakeelt
(eesti, vene, ukraina, valgevene, soome, liti, muu keel (kirjutada)), lisaks
ka emakeelest erinevat keelt (Milliseid keeli te veel oskate?), mida isik
oskab lugeda, kirjutada voi konelda. Keeleoskuse nduded olid vorreldes
Noukogude aja loendustega suhteliselt viikesed. Vodrkeele oskuse kiisi-
musele vastamine oli vabatahtlik,' seetottu jattis 14,2% elanikest sellele
vastamata. Kiisimus esitati kdigi elanike, sh véikelaste kohta. Voorkeeleks
arvati iga emakeelest erinev keel, sh ka oma rahvuse keel, kui see polnud
isiku emakeel. Etteantud vastusevariandid olid: eesti keel, vene keel, ing-
lise keel, saksa keel, prantsuse keel, soome keel, rootsi keel, liti keel, oma
rahvuse keel, muu(d) keel(ed) ja ei oska (Rahvaloendus 2000, isikulehe
kiisimus 14). [Imnes, et 68,2% eestlastest oskas vene keelt, 35,2% inglise
keelt, 16,6% soome keelt ja 14,9% saksa keelt. Venelastest oskas 44,5%
eesti keelt, 17,4% inglise keelt, 5,4% saksa keelt, 1,6% soome keelt.
Kiisimusele vastanutest 72% oskas vihemalt {iht vodrkeelt ning 28% ei
osanud peale emakeele iihtegi muud keelt. KSige rohkem osati vene keelt
(49% vastanutest) ja inglise keelt (29% vastanutest), jargnes eesti keel,
seda oskas 45% vastanud mitte-eestlastest.

Seni viimane Eesti rahvaloendus toimus 2011. aastal. Eestis elas
1 294 455 inimest, neist 902 547 eestlast (69,7%), 326 235 venelast
(25,2%), 64 038 muu rahvuse esindajat (5%) ning rahvus oli teadmata
1635 inimese (0,1%) puhul. Traditsiooniliselt kiisiti emakeele kohta (Mis
on Teie emakeel?). Vastusevariandid olid: eesti, vene, ukraina, soome,
inglise, muu keel (MARKIGE). Isikuankeedis kiisiti esimest korda, kas
inimene oskab monda kohalikku keelekuju, murret vdi murrakut, ja
paluti nimetada see kohalik keelekuju, murre voi murrak, mida osatakse
(kdige paremini). Sooviti teada sedagi, kas loendatav oskab peale ema-
keele veel monda keelt ning paluti nimetada oskuse jérjekorras need
emakeelest erinevad keeled, mida inimene oskab (Kas Te oskate peale

1 Vastamise vabatahtlikkus oli tingitud juriidilistest pohjustest: rahvaloenduse sea-
dus voeti vastu 1998. aastal ning selle kohaselt oli kohustuslike kiisimuste hulka
voetud vaid kiisimus eesti keele oskuse kohta. Pérast 1998. aasta prooviloendust
otsustati eesti keele oskuse kiisimus asendada vodrkeele oskuse kiisimusega, kuid
seadust enam muutma ei hakatud ja seetottu ei olnud inimestel kohustust kiisimusele
vastata.
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emakeele veel monda keelt? Palun nimetage oskuse jdrjekorras need
emakeelest erinevad keeled, mida Te oskate (alustage keelest, mida Te
koige paremini oskate)).

4. Eesti iithiskonna voorkeeleoskusest

Aja jooksul on muutunud vodrkeele moiste ja keeleoskuse (hindamise)
kriteeriumid. Kui XX sajandi esimesel poolel oli voorkeeleoskus pigem
erand, siis tinapdeval peetakse vodrkeelte oskust inimese iiheks pohios-
kuseks. See kajastub ka rahvaloenduste tulemustes. Euroopas ja mujalgi
maailmas kasutatavas Euroopa keeledppe raamdokumendis mééaratletakse
voorkeeleoskust kui oskust kasutada keeleteadmisi (hdéldus, grammatika,
sOnavara) eesmérgipéraselt suuliste ja kirjalike tekstide mdistmiseks (kuu-
lamis- ja lugemisoskus) ning koostamiseks (rddkimis- ja kirjutamisoskus),
vottes arvesse konteksti ja suhtluspartnereid (Raamdokument 2007).
Voorkeeleoskuse hindamiseks (modtmiseks) on kasutusel eri skaalad.
Tanapaeval kasutatakse Eestis ja Euroopas vodrkeeleoskuse hindamiseks
peamiselt Euroopa Noukogu keeleoskustasemeid (A1-C2) (vt Raam-
dokument 2007). Rahvaloendustel esitavad inimesed oma keeleoskuse
kohta enesehinnangulised vastused. 1

Loendustel on inimeste keeleoskuse kohta kogutud eri laadi teavet:
keeleoskuse nimetamise voimalused on rahvaloendustel monevdrra eri-
nenud. Naiteks Noukogude ajal 1970., 1979. ja 1989. aastal toimunud
loendusel ei kiisitud elanikelt kapitalistlikus maailmas kdneldavate keelte
oskust, vaid ainult iithe Noukogude Liidu rahvaste keele valdamist, mida
isik kdige paremini oskas. Tabelis 1 korvutame Eesti Vabariigi 1934.,
2000. ja 2011. aasta rahvaloenduse mdningaid andmeid. 1934. aastal
loendati Eestis 1 126 413 inimest, 2000. aastal 1 370 052 ja 2011. aastal
1 294 455 alalist elanikku.

12 Keeleoskuse kohta annab tdpsemat teavet testimine. Paraku on selline uurimisviis
kulukas. Euroopa Komisjoni algatusel toimus 2011. aasta veebruaris-mértsis
pohiharidust 16petavate (ISCED2) opilaste keeleoskust modtev Euroopa keele-
oskusuuring (ingl European Survey on Language Competences). See korraldati
14 uuringuriigis (16 haridussiisteemis). Uuringu eesmérk oli mota, kuivord oska-
vad Opilased vodrkeelt kasutada, et aru saada suulistest ja kirjalikest tekstidest voi
véljendada end kirjalikult (seega kuulamis-, lugemis- ja kirjutamisosakus). Eestis
olid testitavateks keelteks inglise ja saksa keel (Euroopa keeleoskusuuring 2012).
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Tabel 1. Eesti elanike keeleoskus 1934., 2000. ja 2011." aasta
rahvaloenduse andmetel

1934 2000 2011

Keel Oskajate | Osa- | Oskajate | Osa- | Oskajate | Osa-

arv kaal arv kaal arv kaal

Vene keel 197015 | 17,5 578004 | 42,2 545537 | 42,1
Inglise keel 21793 1,9 345854 | 252 495420 | 38,3
Soome keel 5729 0,5 138354 | 10,1 167314 | 12,9
Saksa keel 112938 | 10,0 140 004 | 10,2 130 191 10,1
Prantsuse keel 13 351 1,2 9912 0,7 18 677 1,4
Liti keel 16 753 1,5 3072 0,2 2922 0,2
Muu(d) keel(ed) 13164 12 | 26658| 13 | 58017| 45
Ei oska vodrkeeli'| 851569 | 75,6 323950 | 23,6 369 027 | 28,5
;eifﬁifeﬁﬁltav 1384 0,1 |194140% | 142 | 69203 | 547

Vene keele oskajate osakaal oli suhteliselt suur (17,5%) juba 1934. aastal,
kuid 2000. aastaks oli see iile kahe korra kasvanud (42,2%) ning piisis
pea samal tasemel ka 2011. aastal (42,1%). Saksa keele oskajate osakaal
ithiskonnas on kolmveerandsaja aasta jooksul suhteliselt stabiilsena piisi-
nud (u 10%).'"® Samas ilmneb, et 2011. aastal leidus Eestis soome keele

13 Tabeli 2011. a veerg on koostatud tabelite RL0431: RAHVASTIK EMAKEELE JA
SOOJARGI, 31. DETSEMBER 2011 ja RL0436: RAHVASTIK EMAKEELE, VOOR-
KEELTE OSKUSE, SOO JA ELUKOHA JARGI, 31. DETSEMBER 2011 péhjal.

141934, aasta loendusel mérgiti ainult tavakeele oskusega inimesi, st neid, kes ei osa-
nud teisi keeli; levinumad tavakeeled olid eesti keel (1 000 035 inimest e 88,8%);
vene keel (91 720 inimest e 8,1%); saksa keel (18 437 inimest e 1,6%); rootsi keel
(6368 inimest e 0,6%); 1iti keel (3511 inimest e 0,3%); juudi keel (eristati juudi
ning heebrea keelt — 2381 inimest e 0,2%).

152000. aasta rahvaloendusel oli vodrkeele oskuse kiisimusele vastamine vabatahtlik,
seetottu jéi sellele kiisimusele vastus saamata 194 140 inimeselt, neist 102 126
(ehk 52,6%) olid alla 15-aastased lapsed. Tdenéoliselt ei soovitud paljude laste ja
vanurite puhul mérkida vastust ,,ei oska”, vaid jéeti kiisimusele lihtsalt vastamata.

16 Sellest on keeleoskus teadmata 24 182 juhul ning ei saa rakendada 45 021 juhul
(alla kolmeaastased).

17 Sellest teadmata 1,9% ja ei saa rakendada 3,5%.

18 Saksa keele populaarsus on parast teist maailmasdda nii Eestis kui ka mujal Euroo-
pas vdhenenud, samas on saksa keele oskus loenduse andmetel kdige levinum
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oskajaid esimest korda rohkem kui saksa keele oskajaid. Viimane fakt on
huvitav seetottu, et saksa keel on olnud {ildhariduses pikka aega esimese
vOi teise valitava vddrkeele valikute seas'®, kuid soome keel saavutas uues
pohikooli riiklikus dppekavas (PROK 2011) teise (vdimaliku) dpitava
voorkeele staatuse alles mone aasta eest.”’ Soome keele (tdendoliselt
suuline) oskus on seotud Eesti elanike tihedate Soome sidemetega, sh
Soomes tddtamisega; seda on opitud peamiselt véljaspool formaalharidus-
stisteemi.”! Inglise keele oskajate osakaal on vorreldes 1934. aastaga
20 korda kasvanud.*

vanuserithmas 15-29 eluaastat, kus seda nimetas 45 593 inimest, ning vanuseriihmas
3049 eluaastat, kus seda nimetas 40 311 inimest, vt RL0438: RAHVASTIK VOOR-
KEELTE OSKUSE, VANUSERUHMA JA ELUKOHA JARGI, 31. DETSEMBER
2011.

19 Riiklike dppekavade jargi on koolidel olnud voimalus dpetada (eesti dppekeelega)
pohikoolis esimese ja teise voorkeelena kas inglise, prantsuse, saksa voi vene keelt.
Oppekava vdimalustest hoolimata dpetatakse pohikooliastmes esimese vodrkeelena
peamiselt inglise keelt ning teise vodrkeelena peamiselt vene keelt. Eesti hariduse
infosiisteemi (EHIS) andmetel Gpiti Eesti {ildhariduskoolides peale eesti keele
ja tlal nimetatud nelja voorkeele 2012/13. dppeaastal ka itaalia, rootsi, soome,
hiina, hispaania, jaapani, kreeka, ladina, norra, suahiili, heebrea ja taani keelt ning
eesti viipekeelt. Kuid neid keeli 6pib mérksa vdiksem hulk dpilasi ning vdiksemas
mahus.

20 Uus pohikooli riiklik dppekava (PROK 2011) véimaldab Spetada pdhikoolis teise
voorkeelena iikskdik millist voorkeelt, arvestades kooli viimalusi ja dpilaste soove.
Oppekava § 13 lg 2 jirgi Spetatakse B-vdorkeelena inglise, vene, saksa, prant-
suse keelt voi muud vodrkeelt. Varem puudus vdimalus dpetada muud voorkeelt
B-vodrkeelena. 2013/14. dppeaastal dOpetati soome keelt teise voorkeelena vahemalt
kuues Eesti pohikoolis.

21 Soome keele oskajate arv oli kdige suurem vanuserithmas 30-49 eluaastat (82 362
inimest), vt RL0438: RAHVASTIK VOORKEELTE OSKUSE, VANUSERUHMA
JA ELUKOHA JARGI, 31. DETSEMBER 2011.

22 Eesti tihiskonnas (sh ajakirjanduses) arutati 1920. aastate 16pul — 1930. aastatel
kiisimust, milline peaks olema esimene Opetatav vodrkeel. Nt riigimees ja ajakir-
janik Jaan Tdonisson pidas oluliseks, et koolides dpetatakse esimese vodrkeelena
inglise keelt. Samas pidas Tdnisson iseenesest mdistetavaks, et haritud inimesed
oskavad vdhemalt paari vodrkeelt, sh saksa voi vene keelt (vt Tonisson 1929; Tender
2010: 26).
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Joonis 1. Inglise keele osaoskuste keskvaartused vanuserithmade
kaupa, N = 285. Allikas: ELDIA

Nagu juba mérkisime, oli rahvaloenduste andmeil voorkeelte oskus vanu-
seriihmades erinev: 2000. ja 2011. a mérkisid nooremad inimesed (eriti
vanuseriihm 15-29 eluaastat) eelkdige inglise keele oskust. > Vanemates
earithmades oli inglise keele oskajate osatdhtsus vdiksem ning vene keele
oskajate osatdhtsus suurem. Mitte-eesti emakeelega elanike eesti keele
oskus oli eri riihmades iisna sarnane. Ka 2011. aastal Eestis tehtud vanu-
seliselt ja sooliselt esinduslik postikiisitlus kinnitab erinevat inglise keele
oskust (vt joonis 1). Respondentidel paluti mérkida iga osaoskuse puhul,
kuidas nad seda hindavad. Keele osaoskusi moddeti viiepalliskaalal (iildse
mitte, halvasti, monevorra, vabalt, histi). Arvutasime eri vanuseriihmade
inglise keele osaoskuste aritmeetilised keskmised. Dispersioonianaliiiisiga
tegime kindlaks, et vanuserithmade osaoskuste hinnangute vairtuste
hajuvust ei saa seletada valimi {ildise hajuvusega ja vanuserithmade hin-
nangutes on statistiliselt olulised (p = 0,05)** erinevused.

2 Vanuseriihm 3049 eluaastat oskab 2011. a loenduse andmeil nii vene keelt (194 758
inimest) kui ka inglise keelt (179 153 inimest), vt RL0438: RAHVASTIK VOOR-
KEELTE OSKUSE, VANUSERUHMA JA ELUKOHA JARGI, 31. DETSEMBER
2011.

% p tdhendab olulisustdenédosust.
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2011. aasta loenduse andmetel oskab iihte voorkeelt 369 532 inimest,
kahte vodrkeelt 291 961 inimest, kolme voorkeelt 149 611 inimest, nelja
voorkeelt 36 111 inimest, viit voorkeelt 6689 inimest, kuut voorkeelt
1638, seitset voorkeelt 417 ja vihemalt kaheksat voorkeelt 266 inimest.
Voorkeeli ei oska 369 027 inimest. Vodrkeelte oskus on teadmata 24 182
inimese puhul ning ei saa rakendada 45 021 juhul (alla kolmeaastased).?

1934. aastal leidus Eestis voorkeeli oskavaid inimesi vahem kui téna-
pdeval, suurem osa elanikest ei osanud vdorkeeli. Samas valitses Eesti
ithiskonnas voodrkeelte vahel teatav tasakaal: kuigi vene ja saksa keele
oskajaid oli teiste keelte oskajatest enam, ei olnud domineerivate voor-
keelte ning teiste voorkeelte oskajate hulga vahel ndnda suurt erinevust kui
tdnapédeval. 2000. ja 2011. aastal oli tihiskonnas palju vodrkeeli oskavaid
inimesi, samas domineeris selgelt paari vodrkeele oskus.?

25 RL0436: RAHVASTIK EMAKEELE, VOORKEELTE OSKUSE, SOO JA ELU-
KOHA JARGI, 31. DETSEMBER 2011.

261934, a loenduse andmetel elas Eestis 51 rahvuse esindajaid, tuhande piiri tleta-
sid peale eestlaste veel seitsme rahvuse esindajad: venelased (92 656), sakslased
(16 346), rootslased (7641), latlased (5435), juudid (4434), poolakad (1608) ja
soomlased (1088). 2000. a loenduse andmeil elas Eestis 142 rahvusest inimesi, neist
22 rahvust oli esindatud alla 1000 inimesega, 36 rahvust — alla 100 inimesega ja
72 rahvust — alla 10 inimesega. 2011. a andmeil elas Eestis 181 rahvusest inimesi,
vt RL0428: RAHVASTIK RAHVUSE, SOO JA ELUKOHA JARGI, 31. DET-
SEMBER 2011. 2000. a loendusel nimetati kiill 109 rahvuskeelt, kuid enamikku
neist ei osatud ega kasutatud. Kdigis rahvusriihmades, k.a eestlased, oli rahvuskeelt
emakeelena (esimese keelena) konelejate arv rahvusrithma liikmete koguarvust
vdiksem. Ainuke erand oli vene keel, mille kdnelejate arv ja osakaal oli suurem
kui venelaste arv ja osakaal. 97% Eesti elanikest rdédkis emakeelena vdi esimese
keelena kas eesti vdi vene keelt. Ulejiinud 107 keele konelejad kokku moodustasid
u 3% elanikkonnast. Valdav osa oma rahvuskeelt mittekdnelevaid inimesi oli oma
emakeeleoskuse minetanud juba enne Eestisse joudmist ning siirdunud vene keelele
(v.a rootslased ja soomlased, kelle esindajatest oluline osa riékis esimese keelena
eesti keelt). Kuna teiste rahvuste (peale eestlaste ja venelaste) hulgas oli rahvuskeelt
emakeelena kdnelevate inimeste osakaal véga viike, siis ei ole rahvuskeelte palju-
sust ithiskonnaelus eriti margata olnud. Seega ei olnud emakeeleoskus vorreldes nt
1934. a loenduse andmetega paljudel juhtudel rahvuse méiérajaks ega identiteedi
siimboliks (Eesti raport 2008: 17; Tender 2009: 15-16). 2011. a loendusel nimetati
157 emakeelt, neist alla 10 kdnelejaga oli 80.
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5. Murdeoskuse kiisimus rahvaloendusel

2011. aastal vdimaldas rahvaloendus esimest korda Eesti rahvaloenduste
ajaloos eesti emakeelega Eesti piisielanikel hinnata ja mérkida loendusan-
keeti oma eesti murrete oskust. Pisut alla 15% nendest nii ka toimis. Koige
enam margiti VOru murde oskust (87 048 inimest, sh 12 549 inimesel Setu
murrak), saarte murrete 24 520 (sh 1320 inimesel Kihnu murrak) ja Mulgi
murde (9698 inimest) oskust?’. Vaatleme artiklis lahemalt just nende kolme
murderiihma, pdhjaeestilise saarte murde ning lounaeestiliste Mulgi ja
Voru murde oskajaid. Peamine pdhjus, miks on valitud just need murded,
on asjaolu, et loendusel murdeoskust mirkinud piisielanikest valis valdav
osa (iile 92%) just nendesse kolme murderithma arvatud murdeid voi mur-
rakuid®®. Ule kiimne aasta tagasi on nendel murdealadel korraldatud ka eesti
allkeelte seisundi uuringuid ja tollaseid tulemusi saab loendusandmetega
korvutades tdiendavalt tdlgendada (Eichenbaum, Koreinik 2008). Mida
tulemuste puhul tdhele panna ja kuidas neid interpreteerida?

Ténapdeva iihiskonda ei iseloomusta enam ammu omaaegsed bar-
jaarid (sunnismaisus, piiratud sotsiaalne mobiilsus), mille tulemusena
kohamurded iildse tekkida said. Eesti-sisese rande tottu on elanikke juurde
voitnud viimastel kiimnenditel ennekdike keskused, (suured) linnad ja
nende tagamaad. Mulgimaa (omaaegne Louna-Viljandimaa), saared ja
Vorumaa (maakond aastatel 1783—1920) on perifeersed ja osalt just see-
tottu sdilitanud oma kohamurded. Sestap on huvitav teada, kui suur osa
traditsiooniliste murdealade piisielanikest mérkis loendusel murdeoskust.
Traditsioonilisel Mulgi murdealal, ligikaudu ténapievase Abja, Halliste,
Helme, Hummuli, Karksi, Paistu, Pddrala ja Tarvastu vallas ning Mdisa-
kiila ja Torva linnas on piisielanikke kokku 18 444, kellest Mulgi murde
oskust mérkis pisut vihem kui 16%. Kdige vdiksem oli Mulgi murde oskust
markinud inimeste osakaal Paistu vallas (7,5%), Mdisakiila linnas (8%) ja
Hummuli vallas (11,7%). K&ige suurem Mulgi murde oskajate osakaal oli
Pddrala vallas (22,8%). Mulgi murde oskajatest elab vaid pisut iile 30%

27 Lisaks markis 1002 inimest veel oma Lduna-Eesti murde oskuse. RLE07: EESTI
EMAKEELEGA PUSIELANIKUD MURDEKEELE OSKUSE JA SOO JARGI,
31. DETSEMBER 2011. Koigist Eesti piisielanikest mérkis murdeoskuse kiim-
nendik.

28 Traditsiooniliste murdealade andmete analiitisimisel oleme kasutanud statistika-
ametist saadud andmeid, loendusankeedi vastuste sagedusi, mille pdhjal oleme
vélja arvutanud jaotused.
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Mulgimaal, iilejddnud aga mujal Eestis. Traditsioonilisel saarte murde
alal, mis tdnapdeval kattub Hiiu ja Saare maakonna linnade-valdade ning
Kihnu vallaga, mirkis saarte murde oskust 28,7% piisielanikest. Saarte
murde oskuse mérkijate kdige suurem osakaal oli Kihnus (85,6%), aga ka
Kihelkonna (51%), Torgu (50,4%) ja Muhu (47,1%) vallas. Kodige vidiksem
saarte murde mérkimise osakaal oli Ruhnus (16,4%), aga ka Hiiumaal:
Kardlas (15,3%), Korgessaare (17,8%) ja Kéina (17,5%) vallas. Koikidest
loendusel saarte murde oskust mérkinud Eesti piisielanikest elab Saare-
maal, Hiilumaal, Muhumaal, Kihnus ja Ruhnus alla poole (47,2%). Tra-
ditsiooniline Voru murde ala asub kiill Kagu-Eestis?’, aga ulatub ka Vene
Fdderatsiooni territooriumile, kus elab hinnanguliselt 300 seto keele (Setu
murraku) konelejat (Juhkason jt 2012; vt ka Manakov 2009)*°. Kuna rahva
ja eluruumide loenduse andmed puudutavad vaid Eesti piisielanikke, saame
vaadelda 28 tdnapédeva linna ja valda®! . Nende omavalitsuste piisielanikest
markis 59,4% Voru murde (setu ja voru keele) oskust. Kdige suurem osa-
kaal on Haanja (79,7%), Misso (78,1%), Varstu (75,9%), Moniste (73,4%),
Orava (73,1%), Meremie (73,0%), Virska (72,1%) ja Lasva (70,8%)
vallas. Koige viaiksem Voru murde oskust mérkinute osakaal on aga Valga
maakonnas Karula (37,3%) ja Taheva vallas (41,6%). Setumaal ja nn vanal
Vorumaal elab 41,6% koikidest Voru murde oskust méarkinud inimestest.
See ja eespool toodud osakaal Mulgi ja saarte murrete oskamise kohta
véljaspool traditsioonilist murdeala nditab keelevahetuse korval ka vilja-
rdnnet, mis on ilmselt olnud kdigis vaadeldud perifeeriates suur. Nditeks
on Tallinn ja Tartu ithed suurimad setu ja voru keele oskajate ,,diasporaad”,
kus keele polvkondlik iilekanne on traditsioonilise murdealaga vorreldes
vaevalisem vOi lausa vOoimatu, sest kohalik keeledkoloogia keelekasutust
ei toeta. Kiilli Eichenbaum ja Kadri Koreinik (2008) on vorrelnud kolme
polvkonna siinnikohti ja pakkunud seisundiuuringute pdhjal, et erinevalt

¥ Lounaeesti murret kdneldi veel keelesaartel Litis ja Venemaal (EMK 2002).

302001. aasta alguses oli Petseri rajoonis 618 eestlast, sh ilmselt mitte iile 400 seto,
mis moodustab u 1,5% rajooni rahvastikust. 2002. aasta {ilevenemaalise rahva-
loenduse kéigus loendati Petseri rajoonis liksnes 172 eestlast (sh setot), kellest iile
poole elasid maal (Manakov 2004).

31 Antsla, Haanja, Kanepi, Karula, Kdlleste, Laheda, Lasva, Meeksi, Meremée, Miki-
tamée, Misso, Mooste, Moniste, Orava vald, Pdlva linn, Pdlva, Rouge, Répina,
Somerpalu, Taheva, Urvaste, Vastseliina, Valgjdrve, Varstu, Veriora, Voru vald,
Voru linn, Vérska vald.
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Saare- ja Vorumaast voib sisserdnne Mulgimaale olla olnud palju suurem.
Nende hinnangul on Saaremaal pdliselanikke % ja Vorumaal pooled. Karl
Pajusalu (1987) on ennustanud Karksi murrakule kiiremat nivelleerumist
kui Voru murdele ja Kihnu murrakule. Keelevahetuse pohipdhjuseks pee-
takse muutusi keelekeskkonnas, mis vihendavad keele funktsionaalsust
(Mufwene 2008). Ilmselt on Mulgi murde kiiremas hadbumises osa nii
keelekasutust toetava keskkonna puudumisel, mida hésti demonstreerib
keele oskajate absoluutne ja suhteline arv, kui ka pdhjaeestilise iihis- ja
kirjakeele ldhedus. Samas on keelevahetus toimumas ka teistel tradit-
sioonilistel murdealadel. Naiteks Voru murdealal torkab silma nooremate
elanike ja nooremate keeleoskajate vahesus (joonis 2).

5000 4000 3000 2000 1000 0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000

sh Voru murde oskajad mehed M sh Voru murde oskajad naised O kdik naised koik mehed

Joonis 2. Voru murdeala piisielanikud ja Voru murde oskajad soo
ja vanuse jargi. Murdekeele oskuse andmed esitatakse kolmeaastaste
ja vanemate isikute kohta (REL 2011)

Koige olulisem rahvaloenduse tulemus murrete seisukohast on ootamatult
suur kohamurde oskust mérkinud piisielanike osakaal ja eelkdige viljas-
pool traditsioonilist murdeala elavate murdeoskust mérkinud inimeste
suur osakaal. Ehkki on selge, et traditsioonilise murdealaga vorreldavat
keelekeskkonda pole murdealalt véljardnnanud inimeste keelekasutust
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toetamas, on viimane tulemus omamoodi keelepoliitiline véljakutse ja
nduab vastuseid jargmistele kiisimustele: kas ja kuidas toetada Voru, saarte
ja Mulgi murde oskajaid Tallinnas ja Tartus, kas kujunenud olukorras on
voimalik rddkida enam piiratud geograafilise kasutusega ,,konserveerunud”
kohamurretest voi vastuolulise tihendusega murdekeeltest?

6. Diskussioon ja kokkuvote

Meie kirjutisel on paar réhutamist vddrivat tulemust. Esiteks on Eestis
kolmveerandsaja aastaga kasvanud mitut keelt oskavate inimeste osa-
kaal. Kas mitmekeelsete inimeste osakaalu suurenemisega on selle ajaga
kasvanud ka Eesti {ihiskondlik mitmekeelsus, sellele on keerulisem
vastata — arvame, et mitte. Uhiskondlik mitmekeelsus pole iihiskonnas
toimetavate indiviidide mitmekeelsuse summa, vaid keelekeskkond, mis
struktureerib indiviidide keelelisi valikuid ja interaktsioone (Blommaert
jt 2005), st keskkond, mis soodustab suure osa iihiskonnaliikmete mitme
keele oskamist ja kasutamist. Rahvaloenduste tulemused néditavad selgelt
inglise keele suurenevat osakaalu teiste voorkeelte seas: inglise keele
oskajate osakaal on vorreldes 1934. aastaga 20 korda kasvanud. 80 aastat
tagasi domineerinud saksa keele oskajate hulk iihiskonnas on tinaseni
suhteliselt stabiilsena piisinud, kuid saksa keel on minetanud dominant-
keele staatuse ning 2011. aastal oli Eestis soome keele oskajaid esimest
korda rohkem kui saksa keele oskajaid. Rahvaloendustel kogutud voor-
keeleoskuse tulemusi toetavad ja aitavad tdlgendada Euroopa Komisjoni
(EK) algatatud keelealased Eurobaromeetri uuringud (arvamuskiisitlused)
»Eurooplased ja keeled” (2001, 2006, 2012). Need annavad iilevaate
keeleoskusest ja keelte dppimisest ning hoiakutest keelte ja tdlkimise
suhtes Euroopa Liidus. Nditeks 2012. a uuringu {iks kiisimus (1a) palus
vastajal jatta oma emakeel kdrvale ning nimetada kaks keelt, mis on tema
hinnangul isiklikus arengus koige olulisemad. Kui Euroopa Liidu 27
litkmesriigi keskmise arvamuse jérgi pidas isikliku arengu vaatevinklist
oluliseks inglise keelt 67% kiisitletuist, siis Eestis 75%, st Eestis hinnati
inglise keele oskust veidi korgemalt. Saksa keelt vdértustasid ELis 17%
kiisitletuist, kuid Eestis 10%. Vene keelt tahtsustasid ELis 4% kiisitletuist,
kuid Eestis 47% (Eurobaromeetri uuring ,,Eurooplased ja keeled”, 2012).
Inglise keele domineerimisele ei ole vaja kaugelt pdhjendust otsida. Uhe
selgituse kohaselt on tegemist kooli mdjuga: vddrkeeledpe algab juba
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algklassides ning paljudes koolides on inglise keel esimene dpitav voor-
keel. Teise selgituse kohaselt omandavad noored teatava inglise keele
oskuse viljaspool kooli, st koolist olenemata. Motivatsioon inglise keelt
Oppida ja kasutada on véga suur ning dpivéimalused laialdased. Kind-
lasti aitab inglise keele populaarsusele ja oskusele kaasa seda soodustav
(kommunikatiivne, kultuuriline, haridus- ja teadusalane) keskkond ning
arvukad kasutusvoimalused (virtuaalvorgustikud, infotehnoloogilised voi-
malused), iiletildine inglise keele moju laienemine, mida Robert Phillipson
(1992, 2006) peab keeleliseks imperialismiks. Vilisele survele lisaks ei saa
téiesti korvale jitta Eesti enda mOningast avanemist sisserdndajatele. Olles
peamiselt véljarindemaa, kus inglise keelt on Opetatud voorkeelena, on
Eestisse elama ja toole asunud inimesi, kelle jaoks inglise keel on emakeel
voi teine keel. Kiillap on inglise keel Eestis n-0 neutraalne vahendajakeel,
mille kaudu suhtlevad eri rahvusriihmad.

Motestamist vajab ka murdeoskuse modtmise kiisimus. Ehkki setu ja
voru aktivistid soovisid loendamisel kasutada keeleoskuse modtmiseks
teistsugust sonastust (keel versus murre) ja modta mh kohalikku (sub-)
etnilist identiteeti (mulk, seto, voroke), kasutati loendamisel tuttavaid
kohamurrete nimetusi (Kihnu, Mulgi, Saare jt), mitte Eesti murdeuuri-
misest tuntud traditsioonilist murdeliigendust (murdeliigenduse kohta vt
EMK 2002; Pajusalu 2003), mida rakendati tulemuste grupeerimisel ja
esitamisel. Kiillap on pohjuseks asjaolu, et enamasti koolis omandatud
murdeliigendusalased teadmised varieeruvad tublisti. Nonda véidab Siim
Antso oma bakalaureusetdos (2012), et ldheduses asuvaid murdealasid
suudavad giimnaasiumiopilased kaardile tdpsemini méarkida kui kauge-
mal asuvaid; kodige tdpsemini paigutasid (sh ka Parnu-Jaagupi) opilased
kaardile Voru murde. Kuigi pole selge, kas esineb erinevusi sisserdnnanud
jateiste Opilaste teadmistes, nditab Antso, et Voru murre on dpilaste jaoks
teistest eristuvam. Eristumisel v3ib olla mitu pohjust, eelkdige murde
eripira kogemine kas suhtlussituatsiooni(de)s voi meedia kaudu. Teise
vastuargumendina voib esitada Pajusalu (2013) viite, et traditsiooniline
eesti murrete klassifikatsioon pdhineb hailikuliste ja grammatiliste joonte
levikuandmetel ega arvesta sdGnavara variatiivsust. Kuigi keeleaktivistide
eesmérk oli ,,murdest” mérksa prestiizsema termini ,,keel” kasutamine
ning 1998. aasta uuringu andmetel kasutati Voru murdealal keele oma-
nimetusena valdavalt ,,voro kiil” voi ,,voru keel” voi lihtsalt ,,voro” voi
,voru”, mitte ,,Voru murre” (Koreinik, Pajusalu 2007; Eichenbaum,
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Koreinik 2008), arvame, et keelekasutajate arvu selgitamisel pole suurt
vahet, kumba moistet kasutada. Neid vastajaid, kes jatsid moistet silmas
pidades protestiks vastamata, vdis olla liksikuid ning tildist tulemust see
ei mojuta.

Teine ja méirksa olulisem on kiisimus, kas rahvaloenduse kohamurrete
tulemused on ildse valiidsed: kas mdddeti seda, mida sooviti modta?
Kahtlemata voimaldab kiisimus ,,Kas Te oskate monda kohalikku kee-
lekuju, murret voi murrakut? Palun nimetage see kohalik keelekuju,
murre vOi murrak, mida Te oskate (kdige paremini) (vastusevariantidega
Kihnu, Mulgi, Saare, Setu, Voru, Kodavere, Hiiu, Muu (Markige))” mitut
tolgendust. Ehkki kiisimus sisaldas uudissona ,.keelekuju”, oli erinevalt
CAPI*2-st veebiankeedi ekraanil alati nidhtav ka definitsioon ,,Kohaliku
keelekuju voi murde all mdeldakse eesti kirjakeelest erinevat kohalikku
keelepruuki, mitte vodrkeeli”. Veidi pdhjalikum abitekst, mille nigemiseks
tuli lingile klopsata, oli sama mis loendusjuhendis: ,,Kohaliku keelekuju
voi murde all moeldakse eesti kirjakeelest erinevat kohalikku keelepruuki,
mitte voorkeeli. Niisugust konepruuki voidakse nimetada kohalikuks
keeleks, murdeks voi murrakuks. Kohaliku keelekuju voi murde oskajaks
loetakse isik, kes saab sellest keelest aru ja suudab ka end viljendada.”
Abitekst sisaldas keeleoskuse definitsiooni. Tulemuste tdlgendused, et
u 15% piisielanike poolt loenduses mérgitud murdeoskuse tulemused
voivad peegeldada nii kollektiivset (sub)etnilist identiteeti, retseptiivset
keeleoskust voi véljardnnet keskustesse, aga ka nostalgiat, grupi lojaal-
sust (kas eraldi voi kdik koos), on usutavad. Nende tdlgendusvdimaluste
korval pakume, et rahvaloenduse tulemuste pohjal on vdimalik hinnata
potentsiaalsete keelekasutajate arvu. Potentsiaalseteks keelekasutajateks
peame nii neid, kes kasutavad mdnd keelt iga pdev, kui ka neidki, kes
teatud soodsate tingimuste ilmnedes on suutelised mond keelt kasutama.
Uldiselt toetavad loenduse tulemused varasemaid hinnanguid. Varem on
eelnimetatud kohamurrete oskust ja kasutust piiiitud hinnata vaid murde-
alade® piires (Eichenbaum 1998; Eichenbaum, Koreinik 2008). Niiteks
voru keele (Voru murde) passiivsete ja aktiivsete keelekasutajate arvu on
véljardnnet arvestades hinnatud vahemikku 50 000 — 70 000. Nooremad
vanuseriihmad hindavad voru keelest arusaamist ja selle radkimist kesk-
miselt kehvemaks kui vanemad vanuserithmad, voru keeles lugemist ja

32 Ingl computer-assisted personal interviewing.
33 Saarte murrete puhul iiksnes Saare maakonna elanikkonna hulgas.
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eriti kirjutamist on {ihtviisi kehvaks pidanud koik vanuserithmad (Koreinik
2013; Koreinik, Praakli 2013). Arvatavasti on siin tegemist madala prestii-
ziga ja kdrge prestiiziga keelekuju viljakujunenud kasutusvaldkondadega
(diglossia), mille jargi on voru keel ennekdike suuliseks kasutamiseks
ning kirjakultuuri ja asjaajamise keeleks on eesti kirjakeel (normikeel).

Rahvaloenduse tulemustest ilmneb, et oluline osa murdekeele
mdistjatest elab viljaspool traditsioonilisi murdealasid, mistdttu v3ib
kahtluse alla seada juriidilise termini ,,piirkondlikud erikujud”. Seetdttu
voiks mitmekeelsust kirjeldada uute, enam motiveeritud mdistete abil.
Hoolimata asjaolust, kas keeled on n-6 omad voi voorad, ametlikud voi
mitteametlikud, normitud v6i normimata, voib neid pidada kas dominee-
rivateks (ingl dominant languages) ja mittedomineerivateks keelteks (ingl
non-dominant languages). Kuna traditsiooniliste kohamurrete konelejate
elupaik ei piirdu enam ammu traditsiooniliste murdealadega, siis voiks
nii traditsiooniliste kohamurrete, osaliselt standarditud keelevariantide
kui ka osa standarditud keelte (nt vihem mainekate vodrkeelte) puhul
tarvitada tildmdistet ,,mittedomineerivad keeled”, mis ,,viitab antud riigis
pruugitavatele keeltele voi keelevariantidele, mida ei peeta silmapaistvaks
konelejate arvu, prestiizi voi valitsuses ja/voi haridussiisteemis tarvitatud
ametliku kasutuse poolest™* (Benson, Kosonen 2012: 112). Domineeriv
keel seevastu voiks olla — erinevalt eespool nimetatud autorite pakutust —
mitte domineeriva enamuse poolt kasutatud riigikeel, vaid terminit vdiks
hoopis kasutada mitmuses: ,,domineerivad keeled”. Eesti dominant-
keeled oleksid eesti keel ning valdkonniti ja piirkonniti ka inglise ja vene
keel. Selline mdistekasutus kirjeldab hésti kujunenud sotsiolingvistilist
situatsiooni ja igapdevapraktikat ning eristab iihtlasi eri mdju- ja kasutus-
ulatusega voorkeeli. Aeg nditab, kas uued ithiskondlikku mitmekeelsust
kirjeldavad mdisted juurduvad.

3% Artikli autorite tolge.
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Languages and censuses in Estonia

Kadri Koreinik, Tonu Tender

While some census categories are not devised with an academic purpose (Arel
2002), census data include many self-reported variables of languages and national
or ethnic identity. Census categories have been influenced by past practices and
pre-census politics in most countries involved in enumeration. The paper briefly
outlines some ideological and political aspects of censuses and the history of
censuses in Estonia. Based on the census data the paper focuses on two issues:
1) what (foreign) languages Estonian residents master and how the share of those
languages has changed over the years; 2) what can be concluded from the 2011
enumeration of local varieties. Compared to 1934, the bigger share of Estonian
residents has indicated the knowledge of foreign languages in 2011. English has
remarkable prominence compared to other language, except Russian, which has
gained speakers by immigration. 15% of permanent residents with Estonian as
the mother tongue also claimed the proficiency of Estonian dialects. As the bigger
share of speakers of island, Mulgi and V&ru dialects reside outside the traditional
dialect area, the question arises: whether the term ,,dialect” is appropriate after
all. Finally we propose two terms — dominant and non-dominant languages —
borrowed from Benson and Kosonen (2012) for a wider use.

Keywords: census, multilingualism, foreign language, dialect, Estonia
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Emakeele Seltsi aastaraamat 59 (2013), 103-126
doi:10.3176/esa59.05

DIREKTIIVSED MIS- JA MIDA-KUSILAUSED
SUULISES SUHTLUSES'

KIRSI LAANESOO

Annotatsioon. Artikkel kisitleb mis- ja mida-algulisi kiisilausekonstruktsioone,
mida igapdevases suhtluses ei tdlgendata kiisimusena, vaid keelu voi etteheitena,
naiteks mida sa lougad voi mis sa muretsed. Vaadeldavatel kiisilausetel ei ole
voimalikke ,,normaalseid vastuseid”, sest nende eesmérk ei ole info kiisimine.
Nende kiisilausete funktsiooniks on hoopis keelamine, etteheite tegemine, {ihtlasi
kdneleja seisukoha voi hoiaku véljendamine. Direktiivsed kiisilaused osutavad
kone all olevale tegevusele kui pdhjendamatule voi sobimatule kditumisele. Neid
lauseid saab adresseerida nii vestluspartneritele kui ka esitatavate jutustuste kaudu
vestluses mitteosalejatele. Direktiivsetel mis- ja mida-kiisilausetel esineb mitmeid
erinevusi infoparingut tegevatest kiisilausetest. Neist erinevustest olulisemad on
eripdrased prosoodilised ja semantilised tunnused. Uurimus on tehtud suhtlus-
lingvistika ja vestlusanaliilisi metodoloogiat jargides.

Votmesonad: suuline suhtlus, keeld, etteheide, kiisilause, eesti keel

1. Kiisilause, kiisimus ja direktiiv

Artikkel vaatleb kiisilause vormiga iiksusi, mis ei ole esitatud informat-
siooni hankimiseks, vaid sisaldavad teatud direktiivset tdhendust, véljen-
dades koneleja soovi 15petada kiisilause propositsiooniga esitatud tegevus
vOi kdneleja hukkamdistvat hoiakut kone all oleva tegevuse suhtes.
Keeles seostatakse kiisilauset eelkdige kiisimise ja informatsiooni
vahetamisega, harvem moeldakse sellest kui kdsu-keelu keelelisest viljen-
dusvahendist. Siiski esineb igapédevases suhtluses palju kiisilauseid, mis
viljendavad kiisimise korval voi asemel muid tegevusi, nagu niiteks palvet
(Kas sa saaksid mulle pliiatsi ulatada?), ettepanekut (Mis sa arvad, kui
ldheks kinno?) voi etteheidet (Miks sa tuba dra ei koristanud?), mistottu

' Artikli valmimist on toetanud projektid ,,Eestikeelse spontaanse dialoogi struktuuri
loomise keelelised vahendid” (ETF8558) ja ,,Kirjakeele morfosiintaksi varieerumise
integreeritud mudel: pilootuuring eesti keele nditel” (PUT475).
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kiisilauset voib pidada poliifunktsionaalseks keeleliseks iiksuseks. Selle
tottu tuleb kiisimuste uurimisel lahus hoida nende grammatiline vormis-
tusvahend — kiisilause ja nende funktsioon, sest koik kiisilaused pole
olemuselt kiisimused ning kdik kiisimused ei ole vormistatud kiisilausega.
(Schegloff 1984, 2007; Huddleston 1994; Stivers, Enfield 2010) Vestluses
esineva kiisilause tdlgendus oleneb kontekstist ja suhtlussituatsioonist.

Direktiivi moiste késitusi on keeleteaduses mitu: laiema definitsiooni
kohaselt on direktiiv lausung, millega suhtluses viljendatakse eri tege-
vusi, nditeks késku, palvet, kutset ja ettepanekut (ISK 2004: 1560-1562);
kitsamalt on direktiivi sisuks konkreetne kidsk voi keeld — mingi vahetu
flisilise tegevuse oodatav sooritamine voi tegevuse 1dpetamine voi
mittesooritamine (Stivers, Enfield 2010: 2621). Mdlema ldhenemise léhte-
kohaks, millel pohineb ka kdesoleva uurimuse arusaam direktiivsusest, on
see, et direktiivi eesmérk on esile kutsuda muutusi teiste inimeste tege-
vuses-kditumises voi iiritada neid mingil moel mojutada (Ervin-Tripp jt
1984: 116-117; Palmer 2001: 70—73). Direktiivi vormistamise tavaparane
vahend keeles on késklause, kuid véimalik moodustusviis on ka kiisilause
(ISK 2004: 1560).

Artiklis vaadeldavad direktiivsed kiisilaused asuvad kiisimuse ja
direktiivi piirialal, sisaldades nii direktiivile kui ka kiisimusele omaseid
tunnuseid, mistdttu neid ei ole voimalik 16plikult liigitada iihte ega teise
kategooriasse. Uldiselt ei arvata kiisimuste hulka kiisilauseid, mis ootavad
reaktsiooniks fiilisilist tegevust (Kas sa saaksid ukse sulgeda?) (Stivers,
Enfield 2010: 2621), kuid igapaevases suhtluses voivad sellised kiisilaused
saada peale tegevuse sooritamise ka verbaalse reaktsiooni, mis néitab,
et kuulajad tdlgendavad neid teatud mottes kiisimusena. Selliste soove,
palveid ja kiske viljendavate kiisilausekonstruktsioonide uurimine on
toonud keeleteadusesse ja suhtluse uurimisse mitmesuguseid tdlgendusi,
mille tulemusena puudub selle teema iihene kisitlus.

Peale direktiivse sisu viljendavad késitletavad kiisilaused hoiakut
adressaadi tegevuse suhtes. Artiklis kasutatakse selle hoiaku kirjeldamiseks
moistet “etteheide’, mille tdhendus holmab eri tugevusega hinnanguid,
nagu néiteks siitidistus, hukkamdist voi markus.? See voimaldab kirjeldada
vaadeldavates kiisilausetes esinevat ldbivat hoiakut, mille sisuks on see,
et kiisilausega adresseeritud tegevus on koneleja jaoks taunitav.

2 Eesti keele seletava sdnaraamatu jargi on etteheide siitidistus, tauning vdi méarkus
(EKSS 2009).
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Eesti keele teaduslik grammatika méératleb selles artiklis késitletavat
konstruktsiooni jaatava retoorilise kiisilausena ja kirjeldab seda keelu
ithe voimaliku vormivahendina (EKG II 1993: 155; 174). Eesti keeles
on selliseid kiisilauseid uurinud Helle Metslang (1981; 2004) ja Renate
Pajusalu (2006). Metslang viidab, et eesti keeles saab keeldu viljendada
erikiisilausega, mis kiisib tegevuse pohjuse voi teiste asjaolude kohta,
samas néidates, et see tegevus on pohjendamatu (1981: 111; 2004: 252).
Pajusalu (2006) on vaadelnud teatud elatiivikonstruktsiooni mis-kiisi-
lausetes (mis sa tast kiusad), millel on keelu tdhendus. Pajusalu uurimuses
tuleb esile mis-algulise mittekiisimuse liik, mida késitletakse ka kéesolevas
artiklis. Siia kuuluvad mis-kiisilaused, mis eitavad lausega valjendatud
propositsiooni ja mille peamine funktsioon on keelamine, kuid neid vdib
tolgendada ka kui nduandeid, et pole motet midagi teha (mis sa muretsed =
dra muretse = muretsemiseks pole pohjust). (Pajusalu 2006: 326, 339-340)

Varasemad uurimused on selliseid konstruktsioone kirjeldanud iiksik-
lause tasandil, kdesoleva artikli eesmirk on aga kirjeldada neid reaalsete
suhtlussituatsioonide pohjal, holmates analiilisi pikemad vestlusjarjendid,
kus need kiisilaused esinevad. Selline ldhenemine vdoimaldab uurida seda,
kuidas vestlejad ise tdlgendavad vaadeldavaid mis- ja mida-kiisilauseid,
ja seeldbi kirjeldada inimeste tegelikku keelekasutust. Selle uurimuse
peamine eesmérk on analiilisida, milliseid suhtlustegevusi sooritavad
vestlejad selliste struktuuride abil suhtluses. Samuti vaadeldakse, millised
peamised prosoodilised® ja semantilised tunnused eristavad direktiivseid
kiisilauseid infokiisilausetest.

2. Materjal ja meetod

Artikkel pdhineb 36 direktiivse kiisilause analiiiisil. Analiilisitud materjalis
esines mis-algulisi direktiivseid kiisilauseid (mis=sa ‘seletad) 24 korda
ja mida-algulisi direktiivseid kiisilauseid (‘mida sa “ldrmad.) 12 korda.

3 Eri lausetiitipide, sh kiisimuste intonatsiooni on eesti keeles uurinud Eva Liina
Asu-Garcia (vt nt Asu 2004). Kéesolev artikkel kasitleb vaadeldud kiisilausete
puhul ainult ilmseid, kdrvaga tajutavaid prosoodilisi tegureid, nt réhku ja muutusi
lause pdhitoonis, sest taotluseks ei ole teha direktiivsete kiisilausete ammendavat
prosoodiauuringut, vaid keskenduda nende suhtlustegevusele. Analiiiisi kdigus
esiletulnud kiisilausete selgeid prosoodilisi tunnuseid ei saa siiski tulemuste kir-
jeldamisel téiesti arvestamata jitta.
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24 mis-kiisilausest 20 olid adresseeritud vestluspartneritele, neli puuduta-
sid vestluses mitteosalejat. Koik mida-kiisilaused olid suunatud vestlus-
partneritele. Peamisest suhtlustegevusest ldhtudes jagunesid kiisilaused
jargmiselt: keelde (‘mida sa ‘vahid.) oli materjalis 11 ja etteheiteid (no
mis=sa ‘nii palju kdiid.) 22. Leidus ka kolm piiripealset ndidet, mille
peamist suhtlustegevust ei olnud analiiiisi tulemusel véimalik liigitada
itheselt keeluks ega etteheiteks ({mis sa} ‘naerad).

Uurimuse ainestik on kogutud Tartu Ulikooli suulise eesti keele kor-
pusest. Direktiivsete kiisilausete otsimisel korpusest oli kriteeriumiks,
et need oleksid kiisilause vormis, kuid sisuliselt saaksid olla sonastatud
keeldlausena, tdites seejuures sama suhtluseesmarki (mis sa seletad = dra
seleta).* Eesmargil vorrelda direktiivseid kiisilauseid infokiisilausetega
ja vélja tuua nende erijooned otsiti korpusest direktiivsete kiisilausetega
iilesehituselt analoogseid mis- ja mida-kiisilauseid, mis ootavad vastuseks
infot. Materjaliks on argivestlused, kus suhtlejad on ldhisugulased voi head
tuttavad. Vestlused on sundimatud, mis voimaldab direktiivsete kiisilau-
sete omadusi ja nendega sooritatavaid tegevusi kirjeldada loomulikust
kasutuskontekstist 1ahtudes.

Kiisilausete uurimiseks kasutatakse suhtluslingvistika ja vestlusana-
litiisi metodoloogiat. Selle aluseks on vestluse kdnevoorude ja jérjendite
mikroanaliiiis, mis kirjeldab uuritavat ndhtust sellele eelnevate ja jéarg-
nevate konevoorude kaudu. Analiiiisimisel vaadeldakse, kuidas tuleb
uurimisobjekt vestluses esile ja mida selle kasutamine suhtluses kaasa
toob. (Heritage 1984; Selting, Couper-Kuhlen 2001; Schegloft 2007;
Sidnell 2010).

Artiklis késitletakse leitud mis- ja mida-konstruktsioone selle alusel,
kellele kiisilause on suunatud: kas vestluspartnerile voi inimesele, kes
ei osale kdimasolevas vestluses. Seejuures kirjeldatakse direktiivseid
kiisilauseid nende peamisest suhtlustegevusest — keelust ja etteheitest —
lahtudes. Peamisele suhtlustegevusele lisaks sooritatakse nende kiisilau-
setega mitmesuguseid korvaltegevusi. Seda, mida kiisilause konkreetses
vestluskontekstis tdpsemalt teeb, analiilisitakse iga néite juures eraldi.

4 Artikkel ei kirjelda selles positsioonis esinevaid keeldlauseid, kuna uurimuse ees-
mérk on vaadelda detailselt kiisilauselisi keelde.
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3. Vestluskaaslastele adresseeritud direktiivsed
mis- ja mida-Kiisilaused

Korpusest leitud 36 direktiivsest mis- ja mida-kiisilausest on 32 suunatud
vestluspartneritele ja nende tegevusele vai kditumisele. Vestluskaaslasele
suunatud direktiivsete kiisilausete hulgas esines materjalis 11 keeldu ja
18 etteheidet. Ulejdinud kolm direktiivset kiisilauset on keelu ja etteheite
piiri peal, mille puhul ei ole véimalik tdpselt médrata, kumb on peamine
suhtlustegevus.

3.1. Keeldu viiljendavad mis- ja mida-kiisilaused

Keeldu véljendavad mis- ja mida-kiisilaused on materjalis suunatud eel-
kdige vestluspartneri kdimasolevale fiiiisilisele tegevusele (vt néiteldike
1, 3 ja 5). Selliste lausete peamine tegevus on esitada vestluskaaslasele
konkreetne kisk tegevus 10petada voi jétta see sooritamata. Keeldu véljen-
davate kiisilausete teiseseks suhtlustegevuseks on etteheide, mis osutab,
et kiisilausega esile toodud adressaadi kditumine on pdhjendamatu ja
koneleja arvates sobimatu. Keelu puhul on direktiivse kiisilause tdhendus
vestluspartneritele moistetav {ildiselt ihe lausega ega vaja pikemat sel-
gitust. Seetdttu esinevad keeldu viljendavad kiisilaused vestluses sageli
eraldi konevooruna (vt ndide 1).

Naide 1 illustreerib tiitipilist eraldiseisvat mida-kiisilauset, mis on
adresseeritud vestluspartneri tegevusele ja viljendab konkreetset kisku,
et tegevus l0petataks.

(1)° 01 T: $[ei ‘Onne]stu teil kikki keerata.$
02 (13.3)
03 P: % 'mida sa "lodistad, *Annika*%
04 (3.2)
05 I: ((rohitseb)) (8.4) "neid sul peaks “olema.

Niites 1 mingivad pereliikmed kaarte. Uks lastest (T) so0b parasjagu
midagi, mida ta maha ajab. Teine laps (P) kutsub T-d korrale, lausudes
% ‘mida sa "lodistad, *Annika.*% (rida 3). Kiisilausel on lilesehitus mida
+ personaalpronoomen + verb. Samuti on lauses mainitud adressaat, kes
on nimega viljendatud. Vaiksemalt lausutud 4Annika on inkrement, mis

5 Transkriptsioonimérgid on toodud artikli 1dpus.
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ei mdjuta lause suhtluseesmirgi tdlgendamist. Oma vooruga, mis on ole-
muselt keeld, viljendab P, et T 16petaks 16distamise, mitte ei kiisi, mida ta
lodistab. Kiisilausele ei jargnegi verbaalset vastust, mis néitab, et adressaat
ei tdlgendanud seda kiisimusena. Pérast pausi jatkub vestlus kaardiméngu
teemal (rida 5). Kui vaadata vooru grammatilist iilesehitust, voiks pidada
seda infokiisimuseks. Sellele, et tegemist on direktiiviga, viitab eelkdige
lause prosoodia. Erinevalt mida-infokiisilausest, milles tavapéraselt mida
ei ole rohuline (vt ndide 2), on vaadeldavas kiisilauses rohulised nii kiisi-
sona kui ka verb mdlemad, millega kaasneb kaks pohitooni hiipet sdnade
mida ja lédistad peal (vt joonis 1). Seetdttu on lausungi pdhitoonikontuur
nii-oelda lainetav. Selline lainetav intonatsioon iseloomustab vaadeldud
materjalis enamikku keeldu viljendavaid mida-kiisilauseid, mis asuvad
suhtluses eraldi.

Keelu korval annab kiisilause edasi koneleja negatiivset hoiakut kéi-
masoleva tegevuse suhtes. See viljendub samuti lause prosoodias ja lisaks
avaldub see negatiivse varjundiga verbis lodistama. Selline negatiivselt
markeeritud verb rohutab tegevuse taunitavust.

468_ar_di_va_lodistad
0.159893
500

4009

o N ,
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Pitch (Hz)

mida sa l6distad Annika

0.159893 2.68519
Time (s)

Joonis 1. Direktiivse kiisilause % ‘mida sa “lodistad,
*Annika* % pdhitoonikontuur®

¢ Lausete pdhitoonikontuuride joonised on tehtud programmiga Praat (versioon
4.6.21, http://www.fon.hum.uva.nl/praat/ (17.03.2014)) illustreerimaks artiklis
kisitletavaid kiisilausete prosoodilisi tunnuseid. Vestluste salvestuste kvaliteet ei
voimalda koikidest lausungitest esitada selget pShitoonikontuuri, kuid joonised
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(2) 01 T: mida sa "jood.
02 (0.7)
03 L: mahla

Niite 2 kiisilause illustreerib mida-kiisilauset, mis kiisib kaasvestlejalt
infot. Vestluspartner vastabki infoga, mille kiisilause on kiisimustanud
(rida 3). Kiisilause on 6eldud neutraalse hidletooniga ja selles on iiks
rohk — verbil jood (vt joonis 2). Seetottu on erinevalt keeldu véljenda-
vast mida-kiisilausest lausungi pohitoonikontuur iihtlane, ainult véikese
tousuga verbil. Lausungi iiks rohk ja peaaegu tasane pohitoonikontuur
iseloomustavad valdavat osa korpusest leitud mida-kiisilauseid, mis
ootavad vastuseks infot.

609_ar_di_va_2006_02_03jood
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mida sa jood

0.129262 1.06363
Time (s)
Joonis 2. Vastuseks infot ootava kiisilause mida sa jood.
pohitoonikontuur

Naited 1 ja 2 toovad esile keelava ja kiisiva mida-kiisilause erinevused,
ndited 3 ja 4 illustreerivad vastavate funktsioonidega mis-kiisilauset.

(3) 01 E: dra “puskle. mis=sa “togid mind jalgadega.
02 (2.7)
03 L: ((vingub mitu korda vihaselt, po6rab ennast kdrvale))

nditavad sellegipoolest, kus toimuvad pohitooni peamised muutused. Artiklis
esitatud joonistel tdhistab ingliskeelne Pitch (Hz) helisagedust ja Time (s) acga.
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Naites 3 esineb mis-alguline kiisilause, mille peamine suhtlustegevus on
keeld. Vestluskatkes s66dab ema véikelast, kes veel ei rdégi. Laps haa-
litseb aeg-ajalt, teatud hetkel hakkab rahulolematult oma kohal nihelema
ja jalgadega vehkima. Esmalt esitab ema keeldlause, et laps 1dpetaks
nihelemise. Seejirel osutab keelava kiisilausega konkreetsele tegevusele,
mis on véljendatud kui jalgadega togimine. Hoolimata sellest, et laps ei
ole verbaalselt vOoimeline suhtluses osalema, tdidab ema esitatud kiisilause
sama eesmérki, mis tdiskasvanule voi juba konelevale lapsele suunatud
direktiivne kiisilause. Kiisilause véljendab keeldu dra togi mind jalgadega.
Korvaltegevusena véljendab see ema etteheitvat hoiakut kdiimasoleva tege-
vuse suhtes. Sellele osutab taas prosoodia ja markeeritud verbi (fogima)
kasutus. Kiisilause prosoodia erineb infot kiisiva mis-kiisilause omast selle
poolest, et verbil toimub pohitooni jérsk tous ja langus (vt joonis 3), mis
ei ole omane vastuseks infot ootavatele mis-kiisilausetele (vt joonis 4).

593_ar_di_va_laps_2006_01_26_togid
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mis sa togid mind jalgadega
0.0876519 1.93112

Time (s)

Joonis 3. Direktiivse kiisilause mis=sa ‘togid mind jalgadega.
pohitoonikontuur

(4) 01 M: mis=sa ‘loed ema.
02 (2.2)
03 E: ik- (\) IKKA ‘TEIST 'ULIOP(H)ILASTEST I(h)oen.

Vastupidi nditele 3 ootab niite 4 mis-kiisilause vastuseks infot, mis tuleb
parast pausi (rida 3). Kuigi nii keelus kui ka kiisimuses on rohk verbil ja
ka infot vastuseks ootavas kiisilauses toimub rohutatud verbil pdhitooni
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muutus, on viimase puhul pdhitoonikontuur tihtlasem kui direktiivsel
kiisilausel, kuna verbil ei toimu jérsku pdhitooni hiipet (vt joonis 4).

27_a_va_ar_loed
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Pitch (Hz)

mis sa loed ema

0 0.873625
Time (s)
Joonis 4. Vastuseks infot ootava kiisilause mis=sa “loed ema.
pohitoonikontuur

3.2. Etteheidet viljendavad mis- ja mida-kiisilaused

Selles peatiikis kirjeldatakse mis- ja mida-kiisilauseid, mille peamiseks
suhtlustegevuseks on vestluskaaslasele etteheite tegemine. Nendel lausetel
on samuti keelav tdhendus olemas, kuid see on sekundaarne. Etteheitvad
kiisilaused puudutavad 16ppenud tegevust voi monda iildisemat kaitumis-
mustrit, mille toimumist ei saa siin ja praecgu keelustada, kuid on vdoimalik
kasitada kui hukkamdistetavat kditumist. Eespool kirjeldatud keelavad
kiisilaused tulenevad konkreetsest tegevusest, etteheitvad kiisilaused
aga tulevad esile kdimasolevas vestluses teemade kaudu ja on seotud
eelneva(te) konevooru(de)ga.

Naiites 5 vestlevad omavahel ema (V), tiitar (R) ja tiitre sdber (E).
Jutt on majas leiduvatest toiduainetest ning vestlus kdib naljatlevas ja
iroonilises toonis. Naiteldigus esineb kaks direktiivset mis-kiisilauset
(read 9 ja 14).
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(5) 01 V: panid ‘irmuga nii "kaugele=et “&ra siiiiasse.=
02 R: =hehehehe
03 E: mm
04 V: $ega seda “varsti on “otsas ‘ka.$
05 (1.8)
06 V: tookord ‘iitlesid=et (0.5) {jajah}, (0.4) nii "palju ‘ostsid, niiiid on "otsas.
07 (0.6)
08 V: ‘rohkem=ei="ole.
09 R: mis=sa "ogid=sis.
10 (1.1)
11 V:ise ‘ka?
12 E: varsti on kohvi “ka "naha vahele joodud.
13 (1.0)
14 R: *{mis}=te "joote=sis nii palju.*
15 (1.3) ((E luristab))
16 E: mt dhh (.) ‘'mis=sa muud "teed.
17 (0.5)
18 R: ma=i=tea.

Kiisilaused ridadel 9 ja 14 mdjuvad etteheitena, et drgu joogu voi s60gu
nii palju, siis jatkub ka kauemaks. Kiisilaused on seotud neile eelnevate
voorudega, mis on kaeblemised (ingl complaint). Ridadel 6 ja 8 kaebleb V
selle iile, et kone all olev toiduaine hakkab otsa saama, real 12 kurdab E,
et kohv hakkab otsa saama. Mdlemad kiisilaused on kergelt siiiidistavad,
kuna sisaldavad tdhendust, et vestluskaaslased on ise siiiidi, et s00k ja kohv
otsa hakkavad saama. Vestlust ldbivast iroonilisest kontekstist vaadatuna
kasutatakse kiisilauseid heatahtlikuks norimiseks. Selles niiteldigus on
molemad kiisilaused suunatud vestluspartnerite {ildisele kditumismustrile.

Seda, et kaasvestlejad ei tdlgenda vaadeldavaid kiisilauseid kiisimus-
tena, toestavad kiisilausetele jargnevad reaktsioonid. Esimene analiiiisitav
kiisilause (mis=sa "0gid=sis.) on adresseeritud V-le, millele osutab asesona
sa ja see, et V on produtseerinud eelmise vooru (rida 8), millest kiisilause
on tulenenud. Kiisilausele reageeribki V pérast pausi vooruga, mida saab
tdlgendada vastusiilidistusena (rida 11), et V pole ainuke, kes on kone-
aluse toidu dra s60nud. Selles V voorus viitab ka stiti omaksvotmisele, ise
vastusiitidistusele. R-i teisele kiisilausele ({mis!=te joote=sis nii palju.)
jargneb E luristamine, mis eelneb tema verbaalsele reaktsioonile (read
15 ja 16). Luristamine voib olla vestluse seisukohast tdhenduslik ja vil-
jendada E iileolevat suhtumist R-i etteheitesse. Sellele jargnev verbaalne
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reaktsioon on pdoratud polaarsusega kiisimus (Laanesoo 2011), mis val-
jendab seisukohta, et midagi muud pole teha, kui kohvi juua. Sellega votab
E direktiivse kiisilausega kaudselt viljendatud siiii omaks. E reaktsioon
on sisuliselt pdhjendus, millega iildjuhul vastatakse kiisimusele pdhjuse
kohta. E orienteerumine kiisilausele kui pShjuskiisimusele viitab kiisi-
sonade mis ja miks seotusele.

Kiisilaused ridadel 9 ja 14 on prosoodiliselt samalaadsed. Lause-
rohkude paiknemiselt on kiisilaused lisnagi sarnased tegelike kiisimustega,
sest nii infoparingut tegevas mis-kiisilauses kui ka direktiivses mis-kiisi-
lauses on lauserdhk iildiselt verbil. Erinevuseks on aga pdhitooni jarsk
hiipe verbil, mis on iseloomulik direktiivsele kiisilausele (vt joonis 5).
Selline intonatsioon on iseloomulik ka keeldu véljendavatele mis-kiisi-
lausetele (vt joonis 3).

71_a_va_ar_6gid
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Joonis 5. Direktiivse kiisilause mis=sa ‘ogid=sis. pohitoonikontuur

Peale markeeritud prosoodia sisaldavad selle néiteldigu kiisilaused
markeeritud sdnu, mis annavad lausele etteheite tdhenduse. Real 9 olev
kiisilause sisaldab negatiivset tdhendust kandvat verbi ogid ja kiisilause
real 14 fraasi nii palju, mis molemad véljendavad liialdamist ja toovad
esile koneleja negatiivse hoiaku. Selle niditeldigu mdlemad vaadeldud
kiisilaused sisaldavad partiklit siis, mis on oluline tegevuse toimumise
aja seisukohast. Partikkel siis viitab eelnevast jutust tuletatud jareldusele.
Sellises positsioonis siis ei saa esineda keelus, mis on suunatud kdimas-
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olevale tegevusele, vaid see tuleb esile tegevuse kohta kdiva verbaalse
raporti korral.’

Etteheidet viljendavad mis- ja mida-kiisilaused asuvad vestlustes
sageli mitmeosalistes konevoorudes. Mitmeosalistes voorudes asuvate
mis- ja mida-kiisilausete puhul eristuvad kiisilaused, mis asuvad vooru
alguses (ndide 6), ja kiisilaused, mis asuvad vooru 16pus (ndide 7). Vooru
algul asuvad mis- ja mida-kiisilaused saavad jitkuks pohjenduse, miks
kiisilausega véljendatud tegevus on kdneleja jaoks pdhjendamatu, nagu
on néha niitest 6.

(6) 01 I: lame mingime ‘'malet.
02 (0.5)
03 P: [e:i: "viitsi]
04 T: [e:i: “viitsi]
05 (4.4)
06 {-}:  [{-}]
07 E: [mis ‘sina] porised ega sind nagu'nii méingu ei ‘voeta. ((T-le))
08 ((keegi naerab))
09 T: ai:
10 (0.8)
11 E: lame 'vilja.

Vestluskatke péarineb samast perekondlikust vestlusest, kust ndide 1. Selles
vestluse osas on kaartide mangimine 16ppenud ja isa teeb ettepaneku méan-
gida malet (rida 1), mille peale mdlemad lapsed reageerivad samaaegse
lausungiga ei viitsi (read 3 ja 4). Laste korraga lausutud voorudele reageerib
omakorda ema vooruga, mis sisaldab direktiivset mis-kiisilauset (rida 7).
Voor koosneb kahest osast: kiisilausest (mis ‘sina porised) ja viitlausest
(ega sind nagu 'nii méngu ei voeta). Kiisilause véljendab seisukohta, et
koneleja arvates on porisemine alusetu. Sellele jargnev véitlause pohjen-
dab, et pole motet poriseda, sest tiitart (T-d) ei vOetaks nagunii méngu.
Reageerides ettepanekule (rida 4), arvab T, et tal on digus malet mingida,
kuid ema selgitusest selgub, et tiitar ei kuulugi nende hulka, kes vdiks real
1 tehtud ettepanekule vastata (ega sind nagu ‘nii mdngu ei voeta). Selles
ndites on kiisilause peamine suhtlustegevus taas etteheide, kuid lauses on
olemas ka keelav tdhendus (dra porise). Kiisilause verb (porised) on ka

7 Helle Metslang (2004: 252) on selle néiteldigu kiisilausete siis-partiklit kdsitlenud
kui keeldu intensiivistavat partiklit.

114



selles néites negatiivselt markeeritud, mis toonitab jéllegi seda, et kiisi-
lausega vilja toodud tegevusel pole alust.

Vooru 16pus olevad direktiivsed kiisilaused toovad voorule juurde
etteheitva tdhenduse voi tugevdavad juba vooru esimeses osas tehtud
etteheidet.

(7) 01 M: okei, (.) niitid liiguta "kétt “siia (0.5) ja samal ajal, teise kidega tee, "kohu peal ringe.
02 (1.4)
03 A: hehehe (0.9) .hhhhh
04 M:no nded=
05 A: $=apppiiii$
06 M: sul ei tule see vilja, ma ju iitlesin, sa oled "puine.
07 (0.8)
08 A: kuule see ei niita “puisust, $mida=sa="ajad.$
09 M: ‘'muidugi see nditab seda et sul "koordinatsioon ka “téiesti puudub.
10 (0.4) istu ‘'maha. sa=ei "oska.
11 (0.8)
12 A: mhemhe

Vestluses osalevad noormees (M) ja neiu (A). Teemaks on, et A soovib
liituda M-i rahvatantsutrupiga, kuid M arvab, et A-1 pole selleks piisavalt
tantsuoskusi. M palub A-l oma oskusi demonstreerida, andes A-le késke,
mida ta peab tegema (rida 1). Kui A-1 ei dnnestu etteantud liigutuste soo-
ritamine, poorab M sellele tahelepanu ja annab hinnangu A tantsuoskusele
(rida 6). A ei ndustu selle hinnanguga (rida 8), mis toob vestlusesse
vastuolu. Vastuviide real 8 on vormistatud kaheosalise vooruga — véit-
lause ja kiisilausega. Esimesel vooru osal (kuule see ei ndita ‘puisust) on
konkreetne funktsioon esitada M-ile vastuviide. Jargnev mida-kiisilause
($mida=sa="ajad.$) toob voorule juurde etteheite aspekti, viljendades,
et M-i varem 6eldud véide on alusetu. Kuigi kiisilause on vooru esimese
osaga seotud, ei ole see vooru seisukohalt fookuses. Seda, et vooru fookus
on viitlausel, nditab ka see, et A peab oluliseks just sellele vooru osale
reageerida (rida 9).

Niidete 6 ja 7 kiisilausete intonatsioon on viga sarnane (vt joonis 6)
hoolimata sellest, et esimeses on tegemist mis-kiisilausega ja teises mida-
kiisilausega, voi sellest, et iiks on pikema vooru alguses ja teine 10pus.
Nendes kiisilausetes puudub materjalis esinenud eraldiseisvale direktiiv-
sele mis-v01 mida-kiisilausele iseloomulik etteheitev intonatsioon, kuid
kiisilausetel ei ole ka piris neutraalse kiisimuse intonatsiooni. Néite 6
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mis-kiisilause prosoodia erineb materjalis esinenud direktiivsest mis-
kiisilausest esiteks seetottu, et rdhk on verbi asemel tdispikal isikulisel
asesoOnal. Teiseks, verbil ei toimu pohitooni hiipet korgema, vaid hoopis
madalama tooni poole. Selline pohitooni langus verbil toimub ka ndite
7 mida-kiisilauses. Kuna rdhk on ainult verbil, puudub selles lauses ka
kahetipuline intonatsioon, nagu on valdav eraldiseisvates mida-kiisi-
lausetes (vt joonis 1),

Etteheitva intonatsiooni puudumine voib tuleneda sellest, et vooru
fookuses oleval tegevusel, kiisilausele eelneval voi jérgneval liksusel, on
juba etteheitev intonatsioon ja seetdttu pole seda vaja kiisilausega enam
korrata. Selline infokiisimuse sarnane intonatsioon oli analiiiisitud materja-
lis iseloomulik enamikule mitmeosalisse vooru kuuluvatele direktiivsetele
mis- ja mida-kiisilausetele.

790_ajad
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Joonis 6. Mitmeosalisse vooru kuuluva direktiivse kiisilause
$mida=sa="ajad.$ pdhitoonikontuur

4. Vestluses mitteosalejaid puudutavad direktiivsed
mis-Kkiisilaused

Selles peatiikis analiiiisitavad direktiivsed konstruktsioonid on suunatud
inimesele, kes ei osale vestluses. Seda tiiiipi kiisilauseid leidus materjalis
neli. Koik need asuvad jutustuses referaadi osas ja on oma peamiselt
suhtlustegevuselt etteheited.
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Niide 8 iseloomustab tiiiipilist materjalis leidunud, mitteosalejale suu-
natud mis-kiisilauset. Vestlejad on vanaema (L) ja lapselaps (K). Vestluse
jooksul on radgitud mitmel teemal ja siinse 16igu teemaks on L-i sobranna
elu. Selles vestluse osas ehitavad osalejad iiles tervikliku jutustuse, mis
on sisuliselt kaeblemine.®

(8) 01 K: no "Anna on niid “terveks saand=v4.
02 (0.4)
03 L: mhmbh.
04 (2.3)
05 L: *{niid on tal}* "uus mure.
06 (2.9)
07 L: [{kas}]
08 K: [niid tab] "mehele saada va.
09 L: kas Kalju "iiltse "kodu tuleb seatapmise ajas “jouluss. (1.4) iitel niiiid on ta
10 “édra ollu juba (.) ku kauva “aiga=ja (0.7) ‘ndgu ei 'ndita "kah. (0.4) {itel ta om
11 “enne ka seda tennu et=ta (0.3) seatapmise ajas ‘kodu ei "tule. (0.4) ega mina
12 “voorastel kiill siga ei tapa. “tappas dra ‘kiill aga (0.4) ‘mis ma péarast
13 sel="lihaga "tee=ja ‘pean edesi siiia mul anda “on=ja (0.5) ‘pean [edesi.]
14 K: [hehehe]
15(0.5)
16 L: j(h)ah (0.3) ma=iitel @oi "jummal joulus ma'ilma aig mis=sa ‘muretsed.@
17 (0.7) seni=on Kalju "kodu nagu "kivi.
18 (0.4)
19 K: kusjuures “jouluss ei ‘ole i- “irmus aeg.
20 (.)
21 L: nu "on see "Kalju iiks “tegelane ka ku "motled “ikki.

Real 1 olev K kiisimus algatab vestluses uue teema, milles radgitakse L-i
ja K iihisest tuttavast Annast, kellega L on hiljuti rddkinud ja kes vestluses
ei osale. See kiisimus loob vestluses aluse jutustuse esitamiseks. Real 5
vdidab L, et Annal on uus mure, millega viljendab eksplitsiitselt, et on
tdlgendanud Anna juttu kui muret. Real 9 avaldab L Anna mure pohjuse,
milleks on kahtlus, et tema poeg ei pruugi jouluks koju tulla. Sellega algab
jutustus, mis 16peb real 17.

8 Paul Drew on leidnud, et vestlustes on kaeblemisjutustused kiillaltki selgelt piirit-
letud ja {ildjuhul on kaeblemine muust vestlusest eraldi seisev teema. Kaeblemi-
sed algavad teatud teema alustamise vooruga, milleks voib olla niiteks jutustuse
sissejuhatamine vOi moni teadaanne, ja 10pevad sellega, et tehakse sissejuhatus
jérgmisesse, kiillaltki erinevasse teemasse. (Drew 1998)
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Analiiiisitav kiisilause asub jutustuse viimases voorus (rida 16). Lau-
sung ma=titel oi jummal joulus ma ilma aig mis=sa ‘muretsed. koosneb
kolmest osast: saatelausest, viitlausest ja kiisilausest, kuid intonatsioonili-
selt moodustab see kdnevoor iihe terviku. Kiisilause kuulub mitmeosalisse
vooru, aga kui vaadata lause mis=sa ‘muretsed prosoodiat eraldi, siis
voib Gelda, et see sarnaneb hoopis eraldiseisva direktiivse mis-kiisilause
prosoodiaga (vt nt joonised 3 ja 5), mis tdhendab, et lauses on réhutatud
verb ja verbil on jérsk pohitooni hiipe korgema tooni poole.

Kiisilause véljendab seisukohta, et ei ole pohjust muretseda, mida vdib
tdlgendada kui lohutust vdi nduannet Annale. Kiisilausele eelnev véitlause
on pohjendus, miks ei peaks muretsema. See pShjendus puudutab fakti,
et Anna muretseb, et tema poeg ei tule jouluks koju. mis=sa ‘muretsed
puudutab peale fakti ka {ildist teadmist, et Anna muretseb pidevalt ja see
on lihtsalt jarjekordne mure. Sellele viitab real 5 olev lausung {*niid on
tal*} "uus mure. Selle pdhjal voib tdlgendada kiisilauset mis=sa ‘muret-
sed ka emotiivse lausungina, millega L viljendab oma suhtumist Anna
pidevasse muretsemisse.

L tsiteerib minevikus toimunud vestlusest parinevat kiisilauset, seega
ei kuulu see kiisilause otseselt praegusse vestlusse, mis tdhendab, et see
ei sisalda nii suurt ootust K-It vastust saada. Samas jargneb kiisimusele
potentsiaalne voorusiirdekoht (paus 0,7 sekundit ja 1dpetatud intonatsioo-
nitiksus), mis nditab, et K voiks kdnelema hakata. Samas on terve vestluse
viltel L-i voorudes kiillaltki pikad pausid, mis v3ib ndidata, et see on ta
radkimismaneerile iseloomulik ja vdib-olla ta ei ootagi K reaktsiooni.
Real 19 reageerib K L-i jutule ja Anna murele oma seisukohaga, mis on
kaudselt reaktsioon ka kiisilausele. Kiisilause seisukohast voiks tdlgendada
seda K vooru niimoodi, et on kiill pdhjust muretseda, kuna jouludeni ei
ole palju aega. Seega astub L vaadeldava kiisilausega Anna hoiaku vastu,
K oma reaktsiooniga omakorda L-i hoiaku vastu. L ei reageeri reale 19,
vaid viib jutu ildisemale teemale. Selline teema muutumine konkreetsest
iildiseks parast direktiivse kiisilause esinemist iseloomustab koiki selles
peatiikis késitletud vestlusi.

Koik mitteosalejaid puudutavad direktiivsed kiisilaused véljendavad
etteheidet ja esinevad referaadina kindlas vestluse positsioonis — jutus-
tuse 16pul. Seejuures ei moodusta nad eraldiseisvat vooru, vaid kuuluvad
mitmeosalisse vooru. Nagu vestluspartneritele suunatud etteheitvate mis- ja
mida-kiisilausete puhul on siingi tegemist kiisilausetega, mis edastavad
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kdneleja hoiakut ning toovad esile kdne all oleva tegevuse mdttetuse
vOi alusetuse ja véljendavad kaudselt keeldu. Direktiivse kiisilausega
arvustatakse voi isegi kritiseeritakse vestluses mitteosaleva inimese kii-
tumist. Erinevalt vestluspartneritele suunatud kiisilausetest on vestluses
mitteosalejaid puudutavatel direktiivsetel kiisilausetel kaks adressaati’:
tihelt poolt moraalne adressaat (isik, kelle kditumist laidetakse) ja teisalt
kommunikatiivne adressaat (isik, kes osaleb kdimasolevas vestluses).

5. Arutelu ja kokkuvote

Artiklis kisitleti vestluspartneritele suunatud ning jutustustes esinevaid
keelavaid ja etteheitvaid mis- ja mida-kiisilauseid, mis véljendavad
kdneleja soovi kiisilause propositsiooniga esitatud tegevus lopetada voi
jétta sooritamata ning vahendavad kdneleja seisukohta voi hoiakut jutuks
oleva tegevuse kohta. Vaatluse all oli argivestlustes esineva 36 direktiivse
mis- ja mida-kiisilause vormistus ja nende lausetega sooritatavad suhtlus-
tegevused.

Kasitletud mis- ja mida-konstruktsioonidega sooritatakse samal ajal
mitu suhtlustegevust, mille puhul iiks tegevus on primaarne ja teised
korvaltegevused. Vaadeldud mis- ja mida-kiisilaused jagunevad lausega
sooritatava peamise tegevuse alusel kaheks: keeldudeks ja etteheideteks.
Selline jaotus ldhtub eelkdige kone all oleva tegevuse toimumise ajast.
Kui kiisilause kéib kdimasoleva tegevuse kohta, siis on kiisilausel selgelt
keelav funktsioon, mille sisuks on kdneleja soov, et adressaat 10petaks
kdimasoleva tegevuse. Niiteks viljendab kiisilause ‘mida sa ‘ldrmad
sisuliselt keeldu dra ldrma. Kui aga mis- ja mida-kiisilause kdib 16ppenud
tegevuse vOi hoopis inimese iildise kditumise kohta, mille aega ei saa
tdpselt médrata, siis on selle peamine funktsioon etteheide (no mis=sa 'nii
palju kdid.). Etteheite sisuks on, et adressaadi tegevusel-kditumisel pole
alust voi see on koneleja meelest hukkamoistetav. Kiisilausega véljendatud
tegevuse toimumise ajast lahtudes on koik vestluses mitteosalejaid puu-
dutavad kiisilaused materjalis etteheited, kuna need asuvad referaadina
jutustuses varem asetleidnud siindmustest ning vahendavad tegevusi, mida
ei saa kiiimasolevas vestluses enam keelata. Keelud ja etteheited tulevad
vestluses esile eri tegurite kaudu: keelud tulevad esile kdimasolevast tege-

° Sellise jaotuse on teinud Susanne Giinthner (1996), kes on uurinud miks-kiisilause-
lisi etteheiteid moraliseerivas vestluses.
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vusest (vt ndide 1), etteheited aga vestluse teemadest ja on seega seotud
eelnevate konevoorudega (vt nt niited 5 ja 6).

Peamise suhtlustegevuse kdrval sooritavad konelejad vaadeldud kiisi-
lausete abil mitmesuguseid korvaltegevusi. Seetottu voib ka kdimasolevale
tegevusele suunatud konkreetne keeld viéljendada etteheidet. Naiteks
kiisilause ‘mida sa ‘vahid peamine tegevus on keelamine, aga samuti
viljendab see koneleja etteheitvat hoiakut, et propositsiooniga esitatud
tegevus on sobimatu. Kiisilause mis=sa ‘muretsed teeb aga ennekdike
etteheite, kuid korvaltegevusena véljendab keeldu dra muretse. Eri kiisilau-
setes on etteheitev hoiak ise tugevusega. Uhelt poolt vdib see olla mirkus,
teisalt siilidistus voi kritiseering. Mitmeid vestlusi, kus kasitletud kiisi-
laused esinevad, iseloomustab vastuolu vestlejate toekspidamiste vahel.
Samas tulevad direktiivsed kiisilaused esile ka naljatlevas kontekstis, kus
neid kasutatakse keelamisele vdi etteheitmisele lisaks vestluskaaslase
narrimiseks voi ta kallal norimiseks (ndide 5).

Direktiivsete mis- ja mida-kiisilausete vormistus. Materjalis esine-
nud mis- ja mida-kiisilausetel on pohiosas sarnane iilesehitus: mis/mida
+ personaalpronoomen + verb. Pronoomen viljendab nende konstrukt-
sioonide adressaate, kes voivad olla vestluses osalejad voi inimesed, kes
ei osale kdimasolevas vestluses. Mis-kiisilausetes esines pronoomen sa
17 korral, te neli korda ning fa ja sina tiks kord. 11 mida-kiisilauset sisal-
dasid personaalpronoomenit sa, ithel juhul esines selle tiispikk variant
sina. llmneb, et pronoomeni sa kasutus on nendes kiisilausetes valdav.
Mis-kiisilausete puhul esines iiks erand, milles kiisilause adressaat oli
véljendatud p&ordeldpu, mitte pronoomeniga (mis ‘nokid siin ‘nina.).

Jaatuse-eituse (lause polaarsuse) poolest on kdik vaadeldud kiisilaused
jaatavad, kuid sisuliselt viljendavad eitavaid késke ehk keelde (‘mida sa
‘vahid = dra vahi), mistdttu v3ib neid méadratleda kui podratud polaarsu-
sega kiisimuste tihte tliiipi. Teatud osa pdoratud polaarsusega kiisimusi
edastab peamise suhtlustegevusena seisukohti kiisilause vastaspolaarsuselt
(nt jaatav kiisilause keda see huvitab viljendab eitavat seisukohta see ei
huvita kedagi) (Laanesoo 2012). Selles artiklis vaadeldud kiisilauseid
voib aga kisitada kui pooratud polaarsusega kiisimusi, mis viljendavad
peamise suhtlustegevusena keeldu voi etteheidet.

Enamik materjalis esinenud direktiivseid kiisilauseid sisaldab sonu voi
fraase, mis on markeeritud negatiivse varjundiga. Sellega toovad kone-
lejad fookuse kdne all olevale tegevusele kui alusetule voi digustamata
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kéitumisele. Materjalis esines néiteks jargmisi markeeritud verbe: vahtima,
lodistama, larmama, piuksuma, porisema. Kui inimene pillab s66ki maha,
on see direktiivses kiisilauses tdhistatud kui /odistamine (vt ndidet 1),
teisele inimesele kuuluva eseme enda kitte votmine on viljendatud kui
varastamine (‘mida=sa ‘varastad,), vaatamine kui vahtimine (< ‘mida
sa ‘vahid.>) jne. Vihestel juhtudel on materjalis esinenud direktiivse-
tes kiisilausetes tegemist neutraalse verbiga, niiteks kdima (no mis=sa
‘nii palju kdid.) voi naerma ($mida sa jdlle naerad.$). Sel juhul voib
kiisilauses esineda moni muu tunnus, mis viljendab koneleja hoiakut ja
muudab kogu lause markeerituks. Viimastena toodud néitelausetes tuleb
kdneleja hoiak esile keelendite nii palju ja jéille kaudu. Nii halvustavate
verbide kui ka liialdamist viljendavate sonadega voimendab koneleja
tegevuse ebasobilikkust ja rohutab selle taunitavust. Need kiisilaused
peegeldavad koneleja isiklikku suhtumist sellesse, milline kéditumine on
sobilik ja milline sobimatu. Kuigi direktiivsust vdib viljendada ka téiesti
neutraalsete kiisilausetega (mis sa ‘naerad), siis selle uurimuse materjalis
olid need pigem erandiks.

Materjalis esines direktiivseid kiisilauseid, mida ei ole voimalik gram-
matiliselt kiisimustena késitada. Uldiselt tahistavad kiisisdnad mis ja mida
sellistes kiisilausetes nagu mis/mida sa so6d vastusesse oodatavat objekti,
kuid moni mis- ja mida-alguline direktiivne kiisilause vdib sisaldada peale
objekti tdhistava kiisisona ka objekti ennast. Néiteks kui kiisilause mida
sa s60d voiks toimida ka tegeliku kiisimusena, milles vastuseks oodatakse
infot selle kohta, mida adressaat parasjagu s6db, siis kiisilause no ‘mida
‘mida sa “katsud mind ei saaks toimida kiisilausena, millele oodatakse vas-
tuseks infot objekti kohta, kuna objekt on kiisilauses juba olemas (mind).

Vaadeldud kiisilausetes tuli esile ka kiisisonade mis ja mida seos
kiisisonaga miks. Hoolimata sellest, et tegemist ei ole kiisimustega, kiisi-
mustavad direktiivsed kiisilaused teatud mdottes kiisilauses viljendatud
tegevuse pOhjuse voi aluse, samas viljendades, et mdttekat vastust ei
olegi (vrd nt mis sa muretsed ja miks sa muretsed), nagu on kirjeldanud
ka Metslang (2004: 252) ja Pajusalu (2006: 329-331).

Direktiivsete mis- ja mida-Kiisilausete prosoodia. Semantiliste
tunnuste kdrval mangivad direktiivsetes mis- ja mida-kiisilausetes olulist
rolli prosoodilised tunnusjooned, mis eristavad neid tegelikest kiisimustest.
Suurt osa direktiivseid kiisilauseid iseloomustab infokiisimustest erinev
lause rohuasetus ja omapérased pdhitooni hiipped.
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Direktiivsete mis-kiisilausete prosoodia on neutraalsetele kiisimustele
suhteliselt ladhedane, kuid paljudes direktiivsetes mis-kiisilausetes tuleb
pohitoonis esile muutusi, mida ei esine tavakiisimustes. Peamiseks sarna-
suseks on see, et nii tegelikes kiisimustes kui ka direktiivsetes mis-kiisi-
lausetes on iiks rohk, mis on verbil. Erinevuseks on see, et teatud hulka
direktiivseid mis-kiisilauseid iseloomustab eripiarane pohitooni hiipe,
mille puhul toimub verbis jérsk pShitooni tdus ja seejérel langus. See on
iseloomulik eelkdige eraldiseisvas voorus esinevatele mis-kiisilausetele.

Vorreldes direktiivse mis-kiisilausega on direktiivse mida-kiisilause
prosoodia mitmekiilgsem. Selliste kiisilausete puhul nagu mida sa jood
on intonatsioon konteksti kdrval médravaks teguriks, mille kaudu moista
lausungi suhtluslikku eesmérki, kuna see ei sisalda leksikaalselt mingeid
erijooni, mis teeks sellest kiisilause, mis viljendab mdonda muud tegevust
kui kiisimine. Direktiivse mida-kiisilause puhul seisneb eripira lause
intonatsioonis ja rohkudes. Uldjuhul ei ole tegelikes kiisimustes kiisisdna
mida r8huline, vaid rohk on verbil (vt joonis 2). Keeldudes on aga rdhu-
lised nii mida kui ka verb molemad (vt joonis 1). See, et r6hutatud on nii
kiisisona kui ka verb, tihendab et erinevalt mis-kiisilausetest on mida-
kiisilausetes kaks pohitooni hiipet, mis teeb kiisilause pohitoonikontuuri
nii-delda lainetavaks.

Peamisest suhtlustegevusest lahtudes on etteheidet ja keeldu viljenda-
vate mis- ja mida-kiisilausete prosoodilised tunnused peamiselt sarnased,
erinevus seisneb hoopis selles, kas kiisilause asub pikemas voorus voi
moodustab eraldi vooru. Direktiivsetel mis- ja mida-kiisilausetel, mis asu-
vad pikema vooru algul vdi 16pul ning moodustavad eelneva voi jargneva
iiksusega tervikliku lausungi (vt joonis 6), ei ole nii mérgatavat etteheitvat
intonatsiooni, nagu on eraldiseisvatel. See voib johtuda asjaolust, et lau-
sungi fookus on kiisilausele eelneval voi jargneval liksusel ja seepérast ei
vaja kiisilause enam intonatsiooni kaudu rohutamist.

Jireldused

Artikli eesmérk oli vaadelda vestluspartneritele ja vestluses mitteosaleja-
tele suunatud keelde ja etteheiteid véljendavaid mis- ja mida-kiisilauseid
ning késitleda nende erinevusi tegelikest kiisimustest. Uurimus niitas, et
vaadeldud kiisilausete direktiivne tdhendus tuleneb kiisilausete terviklikust
vormist: nende iilesehitusest, semantilistest ja prosoodilistest tunnustest.
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Selline tihene vormistus voib viidata keeles osaliselt kivinenud struktuurile,
mille terviklik vorm on tdhendusega tihedalt seotud. Teisalt tdi uurimus
esile, et kiisilausetega sooritatavate suhtlustegevuste tdlgendamine oleneb
tihti laiemast vestluskontekstist, mistdttu ei saa nende kirjeldamisel 1dhtuda
ainult kiisilausest endast. Uurimuses ilmnes kiisisonade mis ja mida seos
kiisisonaga miks, mistottu tuleks edaspidi pohjalikult uurida analoogseid
miks-kiisilauseid. Kéesolev uurimus kinnitas sarnaste konstruktsioonide
varasemate késitluste tulemusi, kuid lisas nende kiisilausete kirjeldusse
verbisemantika, peamiste prosoodiliste tunnuste késitluse ja toi vélja nende
konstruktsioonide abil tehtavad suhtlustegevused, ldhtudes tegelikust
vestluskontekstist.
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Directive what interrogatives
in Estonian spoken interaction

Kirsi Laanesoo

The article focuses on a construction that begins with the interrogative pronoun
mis (what in nominative) or mida (what in partitive) and functions as a prohibi-
tion or a reproach (e.g. what are you yelling). These directive interrogatives are
addressed to a person who is present in the ongoing conversation or to a third
party. For this research 36 directive interrogatives beginning with mis or mida
were analysed. The purpose of this research was to study what social ACTIONS
these interrogatives perform in everyday Estonian interaction and to find out
what characteristics distinguish these directive interrogatives from real ques-
tions. Directive interrogatives beginning with mis and mida are multifunctional;
they carry out different ACTIONS simultaneously, but in different cases one
ACTION is primary, others are secondary. According to the primary ACTION,
the interrogatives can be divided into prohibitions and reproaches. At the same
time, these interrogatives can carry out secondary ACTIONS such as expressing
statements or accusations. Also, these interrogatives are used in playful contexts
to tease other discourse participants. The analysis shows that directive inter-
rogatives differ from real questions mainly in prosody and semantics. Directive
interrogatives have a distinct intonation that comes from specific stress and pitch
accents. Semantically, the main characteristic that distinguishes directive inter-
rogatives from information-requesting interrogatives is that most of the studied
interrogatives contain a marked phrase or a negatively loaded verb that conveys
the negative stance of the speaker.

Keywords: everyday interaction, prohibition, reproach, interrogative, Estonian
language
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KOHANIMEDE ERIARENGUTEST
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POHJAL

TIINA LAANSALU

Annotatsioon. Artikkel annab {ilevaate eesti kohanimedes aja jooksul toimunud
eriarengutest ja toob nende kohta nditeid Kose kihelkonna asustusnimevara
hulgast. Kohanimedes aset leidnud eriarengute alaliigid on ebareeglipdrane
lihenemine, sarjasiirdumine, rahvaetiimoloogia ja mugandamine. Kohanimi on
voinud (kas korraga voi eri ajactappidel) 1dbi teha ka mitu eriarengut. T66s on
nimeartiklite kujul esitatud valik Kose kihelkonna asustusnimesid, milles on
eriarenguid tuvastatud. Alusmaterjal parineb Eesti Keele Instituudi kohanime-
arhiivist ning seda on vorreldud nii vanemate kui ka hilisemate kirjapanekutega.
Kose kohanimevaras leidub néiteid koigi eriarengutiiiipide kohta.

Votmesonad: onomastika, kohanimed, asulanimed, talunimed, etiimoloogia,
ebareeglipdrane lithenemine, sarjasiirdumine, rahvaetiimoloogia, mugandamine

1. Sissejuhatuseks

Stinnihetkel on igal kohanimel tema referenti kirjeldav, parasjagu keelele
omane lingvistiline entiteet ehk olemus. See tdhendab, et kohale viidates
kasutatakse sdnu, mis just sel ajal keeles olemas on, ja need sdnad annavad
konealuse koha kirjeldust edasi vastavale keeleetapile omase hailikku-
juga. Kui see lingyvistiline entiteet aga hakkab tihistama vaid iiht kindlat
kohta, siis ta kinnistub, muutub monoreferentseks ja vaib teinekord isegi
oma apellatiivse tdhenduse kaotada (Gammeltoft 2007: 481). Apellatiivne
lahtekoht voib nimekasutajale jadda dratundmatuks néiteks juhul, kui viga
vana kohanimi on talletanud sonatiivesid, mis iildkeelest on juba kadunud
(Pall 1977: 21), aga ka lébipaistva etlimoloogiaga nimede puhul ei méngi
apellatiivne tdhendus nime funktsioneerimise seisukohast mingit rolli
(Ainiala jt 2012: 65-66).

127



Ajajooksul keel areneb ning samamoodi nagu muus sonavaras toimu-
vad muutused ka kohanimedes. Kuigi koiki keele iildsdnavara foneetilisi
muutusi ei saa alati hdélikuseadustega seletada, on seaduspérasel arengul
olnud keele héélikulises kujunemises méirav roll. Kohanimede seas on aga
vorreldes muu sonavaraga olnud seaduspérastel hadlikmuutustel vaiksem
osa. Tihtilugu on kohanimed olnud piisivama loomuga, teisalt jdlle on neis
toimunud mdningaid just kohanimedele omaseid, tildsonavarast erinevaid
arenguid. Kiillap on erisugust arengut soodustanud seesama apellatiivse
tdhenduse iilearusus. On sedastatud, et nimed on nagu sildid, mis t&his-
tavad keeleviliseid objekte (Ainiala jt 2012: 14). Sestap, kuna kohanimi
el vaja nimekasutaja jaoks dratuntavat semantilist tdhendust, ei késitata
neid alati samal viisil kui {ildsonavara ning kohanimed saavad areneda
iseseisvat rada pidi. Téhtis on ka asjaolu, et need rajad saavad néhtavaks
sageli vaid siis, kui neid on voimalik tuvastada vanemates kirjapanekutes.

2. Kohanimede arengutest ja eriarengutest

Uhel kohanimel vdib korraga olla kasutusel mitu erikujulist nimevormi
ehk ro0pvormi. Kui eri kujud esinevad ise aegadel, vdib tegu olla nime-
muutusega, samas on ithe nime variandid tihtipeale kiibel korraga. Kas
tegu on kohanimemuutusega vai lihtsalt eri vormide varieerumisega, pole
alati voimalik 6elda, sest muutumine ja varieerumine on osaliselt kattuvad
ndhtused. (Ainiala jt 2012: 82—-83) On vdimalus, et varieerumisest saab
muutus, aga samas ei pruugi see nii minna. Ténapdeval on nimevarian-
tide arenemisel piisivaks nimemuutuseks takistuseks ka kirjakeel, mille
kasutamisel on eelisseisus korrektsemaks peetav, sageli ametlikultki
sdtestatud nimekuju.

Ro6pvormide teket voib pohjustada 6konoomiataotlus, murdeerine-
vus, keelemuutus vi nimekuju ebaselgus. Okonoomiataotlusest lihtunud
nimevorme vois Kose asustusnimede réopvormides leida koige arvuka-
malt. Keele 6konoomia printsiip rakendub kohanimedes tihtilugu seal,
kus nimeelement on iseseisva semantika kaotanud, nt Piihdre < Piihdjdrve
(mdis). Rodpvorme ei tohiks segamini ajada rodpnimedega — roopnimed
on sama kohta téhistavad, eri alustel antud nimed (Ainiala jt 2012: 84).
Niiteks Kose kihelkonna talunimed:

Aasamde, 160pvorm Aasume, rOSpnimi Vitresteni;
Aedveere, rodpvorm Aedvere, rodpnimi Lageda.
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Kohanimede eriarengud vdivad esile kutsuda struktuurivariatsiooni, mis
sarnaneb epeksegeesiga. Epeksegees on tautoloogiline nahtus, mille puhul
lisatakse nimedele referenti tihistav liigisdna (Ainiala jt 2012: 83). Ena-
masti tekivad epeksegeetilised vormid siis, kui on vaja tdpsustada koha liiki
(nt Méisakiila linn, Valgotaro talu, Vinnora oja). Soome uurijad kasutavad
terminit epeksegees (sm epeksegeesi), saksa keeles on ndhtust nimetatud
terminiga Verdeutlichung ’arusaadavaks tegemine’. (Saar 2008: 41) Epek-
segeesiga sarnaneva korduse on mdénigi kord tinginud liitnime 16puosise
lithenemine. Seda vdib kergesti juhtuda siis, kui tegu on nimeahelaga, st
téhistatava objekti liik on muutunud. Néiteks:

Harjuva oja, kus -va < -oja, seega Harju- + -va ("0ja’) + oja;
nimeahel: Harjuoja > Harjuva (asustusnimena) > Harjuva oja.

Kohanimes véivad aja jooksul tekkida mitmesugused strukturaalsed voi
fonoloogilised muutused, mistdttu nimi muutub labipaistmatuks. Valdek
Pall on kirjutanud (1977: 40), et vorreldes teiste lddnemeresoome keeltega
iseloomustab just eesti kohanimesid tugev reeglipdratu lithenemine, nt
Piljani < Pilli-Jaani, Kasme < Kassinurme. Taoline reeglistamata lithene-
mine ilmneb aga ka niiteks soome kohanimedes, nt Mustio < Mustajoki,
Kotaja < Kotaoja (Ainiala jt 2012: 87). Uks tdeniolisemaid eriarengute
pOhjustajaid on nime eraldumine lédhtekohast ehk sideme katkemine
proopriumi ja apellatiivi vahel, teiseks aga piilid teha nimi keelekasutajale
arusaadavaks (Pall 1977: 41). Mitmesugused eriarengutiiiibid vdivad nime-
des esineda kas iihekaupa voi ka mitmekesi koos. Jargnevalt tutvustatakse
igat tiilipi veidi ldhemalt.!

2.1. Ebareeglipédrane lithenemine

Eesti nimeuurimustes on kohanimedele omast ajapikku aset leidnud liihe-
nemist, mida iildkeele hddlikuseadustega seletada ei saa, nimetatud eba-
reeglipdraseks lithenemiseks. Vanadele kohanimedele iseloomulik tugev
ebareeglipdrane lithenemine on iildsdnavaras toimunust palju ulatuslikum.
Ebareeglipiraseid muutusi v3ib peamiselt méargata liittiiveliste nimede
teises komponendis (nt Alta < Alttoa, Anija < Hanijoe, Mdense < Mde- +
omastava 10pp -n + -taguse), kus isegi mitmesilbilisest sdnast on sageli
sdilinud ainult mdni hiilik. Samas esineb ebareeglipérast liihenemist aga

' Aluseks on olnud Valdek Palli liigitus (1977: 37-42), vt ka Laansalu 2012.
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ka liitnimede esimeses komponendis (nt Liikatku < Liivakatku). Eeldused
liitnime I6pukomponendi lithenemiseks tekivad siis, kui vastav nimeosa
jaab ilma semantilisest koormusest, mis tdhendab, et lilhenemine on
omane pigem sekundaarnimedele. Kui liitnime 16pukomponent on endiselt
kohanime liigisonaks ehk on sdilitanud determinandi funktsioonid, piisib
see enamasti lithenemata kujul. Nii on ebareegliparaste liihenemiste pea-
miseks toimumiskohaks just asustusnimed, mis on enamasti ldhtunud kas
loodusnimedest (sekundaarsed asustusnimed, nt Suurjogi > Suurjoe mdis
> Surju mdis) vOi antroponiitimidest ehk isiku-, lisa- voi hiliiidnimedest
(nt Tonu Juhan > Tonu-Juhani talu > Tonuni talu, Vilja-Jiiri > Viljari).

2.2. Sarjasiirdumine

Teine eriarenguliik on sarjasiirdumine. See on kohanimedes esinev nihtus,
kus sarnase hailikulise kujuga nimeosised vdivad varieerumisel iiksteist
asendada. Kdige levinum sarjasiirdumine on nimeldppude -mde ja -ma(a)
vaheldumine. Valdek Palli arvates on siin teatud juhtudel vdinud rolli
mingida vokaalharmoonia voi siis otsese sideme kaotamine apellatiiviga,
mille korral ei olnud -mde enam determinandiks, olles saanud asulanime
osaks, kuhu -maa tegelikult rohkem sobibki. Nimeldpud -mde ja -ma(a)
esinevad asustusnimedes tihtipeale varieeruvana, kusjuures iga kord ei
saagi kindlalt 6elda, kumb neist on algupérane (nt Allikmde ~ Allikmaa,
-ma). Veel on voinud vahelduda nt -aia ja -oja, -selja ja -silla jne.

2.3. Rahvaetiimoloogia

Kolmandaks eriarenguks peetakse rahvaetiimoloogiat, mis lithidalt 6eldes
tdhendab nime timberinterpreteerimist. Seda ndhtust ei pdhjusta keele
iildsdnavara foneetilised muutused, vaid keelekasutaja keeletaju. Rahva-
etiimoloogia abil piilitakse nimi tarvitajale arusaadavaks teha — niimoodi
on see ndhtus nimekomponentide lithenemisele ja sarjasiirdumisele vastu-
pidiseks tendentsiks. Selleks vdidakse nimes asendada moni aktiivsest
keelekasutusest kadunud sdna tuntuga. Niiteks voiks tuua nimed Vinda
ja Rdtimde. Vinda talu nime seob rahvaetiimoloogia sdnaga vént : vinda,
tegelikult on see aga lihendatav isikunimega Vent < Venceslaus (Kallasmaa
1995: 765). Rdtimde talu nime esiosa on algselt 1htunud sdnast ratt : rati
"ait; vabadiku maja’, see on aga asendatud tuntuma sonaga rtt : rdti.
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2.4. Mugandamine

Viimane eriarenguliik on mugandamine. Mugandamisel kohandatakse
voOorast paritolu kohanimed sobima sihtkeele foneetilisse struktuuri, nagu
seda tehakse ka apellatiivide laenamisel. Mugandatud nimed jagunevad
omakorda kaheks (Laansalu jt 2014: 128):
a) puhthiilikulised mugandid,
nt Reina < sks prkn Treyden,
Valtu < sks Waldau *mets’ + ’joeddrne’;
b) héélikulisel alusel rahvaetiimoloogiat sisaldavad mugandid,
nt Kaarepere < sks prkn Scharenberg,
Luua < sks prkn Luden.

3. Kose asustusnimede eriarenguid

Jargnevalt on esitatud véike valik kohanimeartikleid neist Kose kihel-
konna asustusnimedest, mis lihel voi teisel moel on eriarengu 14bi teinud.
T66 alusmaterjal (siin resp. mérksdnad) périneb Eesti Keele Instituudi
murdearhiivi kohanimearhiivist (KN). Kose kihelkonna kohanimesid
on arhiivi kogutud ca 40 aasta viltel, esimene kogu on kohanimearhiivi
joudnud aastal 1929 ja viimane aastal 1969. Asustusnimesid on kogutute
hulgas ligikaudu 2300 (et kogutud on eri aegadel ja mitme isiku poolt,
vOib ette tulla ka korduvusi). Suur osa neist on hilisemad talunimed, kuid
nendegi vormide seas on monikord voimalik eriarenguid mirgata. On
nditeks nimesid, kus nime tdielik kuju esineb kohanime ametliku vor-
mina ja selle kdrval on (tihti vaid suulises pruugis) kasutusel lithenenud
variant. Kuna kiilade koosseis on aja jooksul muutunud ja ka kiilapiirid
on voinud nihkuda, on talunimede kiilakuuluvuse mérkimisel jaiddud
kohanimekartoteegi andmete juurde (st talunime juures on mainitud
seda kiila, kuhu keelejuht ta on paigutanud). Nimevormid, mis kogudes
esinevad vaid nimehéildusena voi keelejuhtide kone iilestdhendustes ehk
mida on arvatavasti pruugitud vaid suulises kasutuses, on loendis esitatud
viikese algustihega. Kui kartoteegisedelil on infot nime hédilduse kohta,
on esitatud seegi. Kasutatud arhiivimaterjalidele on viidatud kohe, kaartide
andmed leiab aastaarvu jargi artikli 16pust. Nagu traditsioonilistele eesti
kohanimetdodele iseloomulik, ei ole nimede alfabeetilises jarjestamises
arvestatud sonaalgulist 4-d.
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Hansuni t [ansuni] (Kurena k) < Hansu-Jaani; XVI1I saj 10pp Hanf3o Jahn
(EAA.1.2.C-1V-57), 2014 Hansoni (t). Kohanimi parineb isikunimedest
Hans ja Jaan, millest viimane on tugevalt lihenud: -Jaani > -ni. Nii-
sugune liihenemine, kus liitnime kahesilbilisest 16puosast on sdilinud
vaid teine silp, on eesti kohanimedes olnud iipris tavaline (Kettunen
1955: 350).

Heebrea k [ ‘eebrea] (Kolu k; Tade k) < Hiiepere; 1462 Idenpere (k; Bfl I:
243), 1726 Hieper (k; Rev 1725/26: 321), 2014 Hiiepere (t). Nimi on
lithenenud liitnimest, mis koosnes sdnadest hiis : hiie + pere. Aja jook-
sul on nimest kadunud kunagine omastava kdénde 16pp -n. Nimevormi
Heebrea kujunemisel on rolli ménginud ka rahvaetiimoloogia.

eeveski t [eeveski] (Ardu k) < Hiieveski; XV1I saj teine pool Iweske Thomaf3
(EAA.1.2.C-IV-69, L1), 1782 Hiewesk (Hupel III: 435), 1795 Yewesky
Jaan (EAA.1864.2.V-24: 179, L 177p), 1796 Hiewesk (veski), 1871
Ewesk, 1935 Jeveski (t), 2014 Hiieveski paisjdrv. Nimi koosneb arva-
tavasti sOnadest hiis : hiie ja veski. Liitnime esimene osa on kisitletava
nimevormi puhul tugevalt lithenud: Hiie- > ee-. Pole kiill vilistatud, et esi-
tatu on lihtsalt iiks liili rahvaetiimoloogiate ahelas. Sellele etiimoloogiale
annab siiski tuge asustusajalugu — nimelt paikneb Ardu kiila Hiieveski
talu piiril ka Hiiemédgi, mis arvatavasti on olnud iiks muinaseestlaste
piihapaiku (Kink 2004: 8).

Kalsberi Kk, t [ kalsberi] (Vardja k) < Karisbergi; 1782 Carlsberg (krjms;
Hupel 1II: 435), 1796 Karlsberg (ktjms), 1871 Carlsberg (ms), 2014
Karlsbergi (t). Ravila mdisa karjamois sai nime Karl XII jérgi, kes seal
kandis oma sdjavdega oli peatunud (BHO: 185). Nimi ldhtub isikunimest
Karl ja saksa sOnast berg *mégi’, seda on mugandatud sobima eesti keele
foneetilisse siisteemi.

Karjatiima t (Viskla k) < Karja-Tooma; 1935 Karjatooma (t), 2014 Kar-
Jjatooma (t). Talunime isikunimeline 16pp -7ooma on asendatud sdnaga
tiima ’pehme, soine koht pinnases’. Sellise rahvaetiimoloogilise timber-
mdtestamise on voinud tingida nimeldpu liihenemine suulises kasutuses.

Katsina k [kat 'sina] < Gattsina; 1900 vn I'amcuna (k), 2014 Katsina (k).
Nimi on siirik Venemaalt, olles mugand linnanimest Gattsina. Nimepa-
rimus on jargmine: XIX sajandi keskpaiku rdnnanud riihm Triigi mdisa
toolisi ja talupoegi Venemaale, lootes sealt vaba maad leida ja m&isniku
ikke alt pddseda. Nad joudnud GattsSinasse, kust nad tagasi saadetud, sest
véljardndamise puhuks pidi olema luba ja méératud sihtkoht. Seejarel
asutanud mdisnik nad kiilla, mille nimetanud Katsinaks (Laanet 2010: 7).

Kuie t (Tade k) < Kuivajoe; 1796 Kuiwajoggi (jogi), 2014 Kuie (t). Talu on
nime saanud samanimeliselt sillalt Kuivajde alamjooksul. Nimi Kuie on
lithenenud Kuivajoe nimest.
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Kurena k (Kuivajde k) < Kure + omastava 10pp -n + oja; ca 1241 Kurkenoy
(Johansen 1933: 458-459), 1467 Kurenoia (k; Bfi 1: 268), 1782 Kurrena
(k; EAA: 1864.2.1V-1: 451, L 437), 2014 Kurena (t). Lihenenud on
liitnime viimane osa: -oja > -a. Nimes on siilinud kunagine omastava
kadnde tunnus -n.

Lenderma k [lenderme] (NOmbra k; Palvere k) — -mde ~ -ma(a); ca 1241
Lendcelemet, * Lendelemec (Johansen 1933: 478), 1468 Lendermeke (k;
Bfi I: 275), 1636 Lendramah (Johansen 1933: 479), 1726 Lendermeggi
(k; Rev 1725/26: 315), 1796 Lenderma (k), 2014 Lendermaa (t). Labi
aegade on nime iilestdhendustes ndha nimeldppude -mde ja -ma(a)
vaheldumist, st nimi on siirdunud mde-sarjast ma(a)-sarja ja vastupidi.

Mihkleni t [ ‘mihkleni] (Kdmbla k) < Mihklejaani; 2014 Mihklini (t). Liitnime
esimeseks osaks olev isikunimi Mihkel kddndub e-tiiveliselt, nagu pSh-
jaeesti murderiihmas er- ja el-Iopulistele sonadele sageli omane (Must
1965: 16). Liitnime teine isikunimest parinev osa on lithenenud, sdilitades
vaid 16pusilbi: -jaani > -ni.

Neitsimie t [neitsime] (Marguse k) — -mde ~ -ma(a); XVII saj teine pool
Neitzimege Mart (EAA.1.2.C-1V-80), 1871 Neitsema (t), 2014 Neitsi-
mde (t). Selle talunime puhul on jéllegi tegu sarjasiirdumisega, kirja on
pandud kord mde-, kord -ma(a)-16puga nimekuju.

Nooreli t [nooreli ~ ‘nooreli] (Kata k) < Noorejiiri; 2014 Nooreli (t). Liitnime
teine, isikunimest ldhtuv nimeosa on tugevalt lithenenud: -jiri > -Ii.
Nimeldpu -7i asemele on foneetilistel pohjustel tulnud -/i (kaht »-i iihes
sOnas on liiga raske hdildada ja teine tavaliselt ei sdili). Samasugune
foneetilise lihtsustumise ndide voib olla Jiiri kihelkonna Raudalu <raud
+ aru (Laansalu 2012: 184).

Nommeri t (Nommeri k) < Nomme-Jiiri; 1890 vn Heimeropu (t), 2014 Nom-
meri (k). Tegu on liitnimega, mille esimene pool ldhtub sdnast némm :
nomme ja teine, isikunimest ldhtuv pool on lithenenud, siilitades vaid
teise silbi: -Jiiri > -ri.

Pruntali t [ pruntali] (Krei k) < Brunnenthal; 1796 Brunnenthal (krijms), 1871
Brunnenth. (ktjms), 2014 Pruntali (t). Nimi oli algselt Kose-Uuemdisa
mdisa karjamdisa nimeks. Pruntali on saksa nimest Brunnenthal mugan-
datud nimevorm.

Soibili t [ soibili ~ ‘soibli] (Kanavere k) < ?Soipilli; X V1l saj teine pool Seipill
Hanf3 Kroger *kortsmik’ (EAA.1.2.C-1V-69, L3), 1726 Soibil Ewert ja
Soibil Hans (Rev 1725/26: 322), 1796 Soepil (k), 1871 Soepil (t), 1904
Seapilli (t; EAA.3724.5.1338), 2014 Soibili (t). Kohanimearhiivi jérgi
on nime réopvormiks Soipilli. Liitnime teine osa on tugevalt lithenenud:
-pilli> -bli. Nimelopp langeb kokku ténapédevase sonaga pill : pilli, kuid
see on voinud ldhtuda ka isikunimest. Nimelt on Leo Tiik (1977: 286)
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pidanud Pilli-nimesid isikunimedest Filip, Philip ja Philippos 1ahtuvaks.
Vordluseks voib tuua Saaremaa asustusnime Pahapilli, mis 1685 on iiles
margitud kujul Paipil thonnis (Kallasmaa 1996: 271). Teise voimalusena
voiks pakkuda tulenemist sdnast p6ld : pollu, vrd nt Mddvli, 1782 Mdbli
< ?*Mdepollu (Kallasmaa 2010: 160-161), samuti Tagubli < Tagupollu
(Kallasmaa 2010: 241). Nime esiosa saaks rekonstrueerida *Soie- <500,
mitmuse omastav soie (vrd Soiaru < *Soiearu, Kallasmaa 1996: 385).
Siiski on see vaid oletus, sest nime varasemad kirjapanekud on véga
erinevad ega anna iihe kindla etiimoloogia esitamiseks piisavat alust.

taksna t [ taksna] (Voose k) < Takkasauna; 2014 Tagasauna (t). Taksna on
réopvormina kasutusel olnud nimekuju. Selles on lithenenud nii liitnime
esimene kui ka teine osa: Takka- > Tak- ja -sauna > -sna.

Triigi k < Stryk; 1732 Triki (ms; Johansen 1933: 455), 1796 sks Kau, Trigi
M. (ms), 2014 Triigi (k). Tdnapdevane nimekuju on tekkinud saksa nime
mugandamise teel. Nimi parineb mdisaomaniku perekonnanimest Stryk.

Téldava t (Krei k) < T6ldoja; 2014 Toldoja (t). Talu on oma nime saanud
Toldoja soonelt, mille kaldal ta asub (KN). Nimevormi teine osa on
lithenenud: -oja > -va. Samasugune eriareng on toimunud nt naaberki-
helkonna Jiiri kohanime Harjava ~ Harjuva puhul (Laansalu 2012: 175).

uueda t [uueda] (Saarnakorve k) < Uuetoa; 2014 Uuetoa (t). Liitnime teine
osa on lithenenud: -foa > -da.

Vahiaugu t (Kolu k) < Vahi-Jaagu; 2014 Vahiaugu (t). Liitnimi on rahva-
etiimoloogiliselt ringi mdtestatud ja selle teine, isikunimeline osa -Jaagu
on asendatud sOnaga -augu. Samasugust -jaagu ~ -augu vaheldust on
tdheldatud mujalgi, nt kohanimedes Kruusjaagu (Kallasmaa 2010: 97),
Pilli-Jaagu (Pall 1969: 183) ja Sojagu (Kallasmaa 1996: 386).

Viskla k [ viskla] < *Viskiila; 1694 Wyskiill (EAA.1.2.C-11-43), 1726
Waiskiill (k; Rev 1725/26: 314), 1796 Wiskla (k). Nime teine osa on
lihenenud: -kiila > -kla, esiosa ldhtekoht jadb aga hdmaraks. Liitnime
186puosa lithenemise tSttu leiab selle nime puhul teatud kontekstides aset
epeksegeesisarnane kordus Vis- + -kla (Ckiila’) + kiila.

4. Lopetuseks

Kose kihelkonna asustusnimed on 1dbi teinud igat tiilipi eriarenguid —
leidub nii ebareeglipérast lithenemist, sarjasiirdumist, rahvaetiimoloogiat
kui ka mitmesugust mugandamist. Monikord peegeldub eriareng monest
teatud ajahetkel kasutatud nimevormist, teinekord on kohanimi teinud
labi piisiva muutuse ja eriarenguline vorm on ténapéeval ainukasuta-
tav. Toimunud muutused annavad kinnitust sellest, et ebareeglipirane
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lithenemine toimub enamasti just asustusnimedes (nt hiidroniitimidest
lahtunud Kuie, Kurena ja Toldava). Vahel on eriareng muutnud nime nii,
et selle esialgne ldhtekoht enam nimevormist 14bi ei paistagi (nt Soibli).
Arvuliselt voib 6elda, et arhiivi kogutud Kose kihelkonna asustusnimede
hulgas on ebareeglipirase arengu ldbiteinuid vihemalt 3%. Voib eeldada,
et tegelikult on see arv suurem, vottes arvesse asjaolu, et nimede algse
lingvistilise entiteedi méédramiseks ja nimedes toimunud eriarengute
tuvastamiseks-tdendamiseks on hidavajalik vastavate kirjapanekute
olemasolu — muul juhul on tegu vaid oletustega. Samas aga on seesama
nimede tileskirjutamine, sealhulgas eelkdige ametlik kirjakeel kui nii-6elda
korrektsete nimevariantide sdtestaja, omamoodi piduriks kohanimede
edasiste eriarengute teel.

Lithendid

k — kiila, krjms — karjamdis, ms — mdis, prkn — perekonnanimi, t — talu
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Specific developments in the settlement
names of Kose parish

Tiina Laansalu

In time, language evolves, as do place names, similarly to the rest of the vocabu-
lary. Place names are often more enduring, although they undergo some changes
that differ from the general vocabulary. The differences may have been caused
by the fact that place names do not need understandable apellative meanings to
function. The specific developments can be traced only when earlier documenta-
tion exists.

Several parallel forms of a place name can exist simultaneously. The paral-
lel forms may emerge due to economic reasons, dialectal differences, language
change or ambiguities in the name shape. It cannot always be determined whether
a parallel form will lead to an actual change in the place name or variations in
the forms are only incidental. Nowadays, name changes can be prevented by the
written language in which the unshortened name form, which is considered to
be more correct, is preferred.

The types of specific developments include irregular shortening, group transi-
tion, folk etymology and adaptation. Irregular shortening, which is distinctive to
place names, occurs over time and cannot be explained by the phonetic rules of
the general vocabulary. It occurs mostly in the second component of compound
names, but can also occur in the first component. Group transition is a phenom-
enon whereby parts of a name with similar phonetic shapes can replace each other
during variation — the most common example is -mde ~ -ma(a). Folk etymology
means the reinterpretation of a name. During adaptation, foreign names are made
to conform to the phonetic structure of the target language.

In this paper a selection of settlement names from Kose Parish is presented
in the form of name entries that contain the specific developments. The material
for the study comes from the Place Names Archive at the Institute of the Estonian
Language and it has been compared with some earlier and later documentation.
Examples of all the different types of developments can be found in the settle-
ment names of Kose Parish.

Keywords: onomastics, place names, settlement names, farm names, etymology,
irregular shortening, group transition, folk etymology, adaptation
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Emakeele Seltsi aastaraamat 59 (2013), 139-161
doi:10.3176/esa59.07

KOORDINATIIVSED PARTIKLID
LAUSE PERIFEERIAS'

HELLE METSLANG,
KARL PAJUSALU, KULLI HABICHT

Annotatsioon. Artiklis vaadeldakse rinnastussidenditest kujunenud partiklite
voi, ja ning aga kasutust lause vasakus ja paremas perifeerias (lause alguses ja
16pus), eristades jargmisi funktsioone: 1) teksti v3i vestluse organiseerimine:
eelneva voi jargneva tekstiga seostamine; 2) subjektiveerimine, 3) intersubjekti-
veerimine. Nii standardkeele kui ka murrete korpusematerjali analiiiisist ilmneb,
et koik kolm funktsiooni on esindatud mdlemas perifeerias, kuid subjektiivsed ja
intersubjektiivsed kasutused kujunevad ennekdike vasakus, hiljem ja piiratumalt
ka paremas perifeerias. Molemas perifeerias vastab funktsiooninihete jérjestus
skaalale mittesubjektiivne > subjektiivne > intersubjektiivne. On mirgata ka va-
sakus perifeerias kujunenud kasutuse nihkumist paremasse. Mehhanismideks on
seejuures peamiselt tagasihaare ja sildkontekstid. Eesti keele vasakut perifeeriat
esiletdstvas tendentsis voib oletada areaalset ilmingut, sest lausealgulised partiklid
on omased Ladnemere areaali keeltele.

Votmesonad: subjektiveerimine, intersubjektiveerimine, kiisipartikkel, tagasi-
haare, eesti keel

1. Sissejuhatuseks

Lause dértele, algusesse ja 10ppu, paigutuvad sageli funktsioonisdnad,
mille iilesandeks on mdjutada tervet lauset: anda lause sisule seos kon-
teksti ja kdnesituatsiooniga, esitada hinnanguid lause sisu kohta, ndidata
lause funktsiooni suhtluses. Neis positsioonides, lause (resp. intonatsioo-
niliksuse, lausungi) pohisisu vormistavast osast vilja jadvas perifeerias,
suhestub lause eriti selgelt iimbritseva kontekstiga: pragmaatikast, teks-
tist ja vestlusest tulenevate teguritega. Eristatakse vasakut ja paremat
perifeeriat (ingl left periphery, LP; right periphery, RP) — lause algus on

! Uurimust on toetanud projekt ,,Kirjakeele morfosiintaksi varieerumise integreeritud
mudel: pilootuuring eesti keele néitel” (PUT 475).
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vasakul, 10pp paremal. Perifeeriates paiknevad sonad véljendavad sageli
ka subjektiivseid voi intersubjektiivseid tdhendusi. Subjektiivsus seisneb
koneleja suhtumiste, hinnangute ja hoiakute viljendamises, hdolmates
nditeks modaalsust ja emotiivsust; intersubjektiivsus seisneb suhestumises
kuulaja voi lugejaga, vestluspartneri kaasahaaramises néiteks kdneakti
markeerimise kaudu. Keelevahendi funktsiooninihete suund kaldub olema
mittesubjektiivne > subjektiivne > intersubjektiivne. (Traugott 2003;
Valdmets, Habicht 2013: 210-211)

Perifeeriate to6jaotuse kohta on esitatud lause n-6 asiimmeetrilisuse
hiipotees, mille kohaselt vasakusse perifeeriasse kalduvad subjektiivseid,
paremasse aga intersubjektiivseid tdhendusi kandvad elemendid (Kate
Beeching jt?). Jarjest enamate keelte (peale inglise keele nt prantsuse,
saksa, jaapani, korea keel) kaasamine arutellu on toonud nii poolt- kui
ka vastunditeid ja osutanud, et keeltel on perifeeriate funktsioonides ja
nende diinaamikas nii iihis- kui ka erijooni ning et siingi toimivad areaal-
sed tendentsid. Toetudes senistes késitlustes (vt nt Vaské, Fretheim 1997;
Haselow 2011; Traugott 2012; ka Sohn®) vilja toodud partiklite funktsioo-
nidele perifeeriates, jaotame need kolme rilhma, mis on vastavuses ka
eeltoodud tdhendusmuutuste jarjestusega mittesubjektiivne > subjektiivne
> intersubjektiivne. Lisatud ndited illustreerivad eesti keele rinnastavatel
sidesonadel pdhinevate partiklite kasutust.

1) Teksti voi vestluse organiseerimine konnektiivpartiklina: eclneva
vOi jargneva tekstiga seostamine; jatku pakkumine eelnevale tekstile
(néited 1, 2), laiendus (viide rinnastatud elementide lisamise vdoimalusele
(3)), konevooru alustamine, tagasihaare (varasema tekstiga seostamine,
ingl afterthought) (4).

(1) Kristus oli iiles tdusnud. Helistati kirikukelli. Aga see oli vist juba
Fuschlis, kuhu olime joudnud pérast pikka jalgsimatka migedes. (ILU
1990)

2 Kate Beeching, Liesbeth Degand, Ulrich Detges, Elizabeth Closs Traugott, Richard
Waltereit, Summary of the Workshop on Meaning in Diachrony at the Conference
on Meaning in Interaction, University of the West of England, Bristol, April 23-25
2009.

Sung-Ock Sohn, The emergence and function of the left peripheral versus the right
peripheral expressions in Korean: from a discourse marker to a final particle. Ettekanne
13. rahvusvahelisel pragmaatikakonverentsil New Delhis 10. septembril 2013.
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(2) Sosaar imiteerib kahekonet: ,,Sa olid ka seal Laine-Eesti Pangas? - Jah. -
Kes sa seal olid? - Juhatuse esimees. - Ja Kranich oli? - Haapsalu filiaali
direktor. - Aaa, sinu alluv.” (EE 1996)

(3) Liaheks maale, teeks sauna ja...

(4) Kahetseb, et see koik nii laks, sest laadiku-sugusele mehele on ta kindlasti
vaid seniks-kuniks... Minule aga... (ILU 1970).

Teksti organiseerimisel tekkivaid tdhendusseoseid ilmestab joonis 1. Selle
skeemidest esimene kujutab vasaku perifeeria seost eelneva kontekstiga,
mille suhtes lause pakub alternatiivi, jatku voi vastandust (1). Teine skeem
kujutab parema perifeeria pohilist funktsiooni: vihjata poolelijadvale
jatkamisele alternatiivi, lisanduse voi vastandusega (3). Kolmas skeem
nditlikustab tagasihaaret: seost eelneva kontekstiga, mida tavajuhul nii-
datakse vasakus perifeerias (nagu Aga minule...), markeerib partikkel
paremas perifeerias (4).

S f—tp[ s

Joonis 1. Perifeeriate vahendatavad kontekstiseosed

(S, — perifeeriaga lause; S, — eelnev kontekst;
S, — potentsiaalne jargnev kontekst; LP — vasak perifeeria;
RP — parem perifeeria)

2) Subjektiveerimine: modaalsed ja afektiivsed tdhendused (5), jatkamisel
viivitamine, kohklemine (6), endale suunatud kiisimused.

(5) Voi ta seda isegi teab.
(6) ,,Mul oleks weel kirikherrale kdneleda, aga... aga...” (ILU 1900)

3) Intersubjektiveerimine: kuulajale suunatud kiisimused (7), kdsud,
etteheited (8), vastuvaidlemised, kaasvestleja litluste kommenteerimised,
viljenduse pehmendamine jm viisakusvotted.

(7) Ilm léheb kiilmaks voi?
(8) Aga hirra leitnant! (ILU 1930)
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Siinses kirjutises votame vaatluse alla kolm sona, mida tuntakse eelkdige
rinnastavate sidesonadena: 1) eraldav véi, 2) ithendav ja, 3) vastandav aga
koos selle lilhema variandina késitatud partikliga a. Rinnastava sidesdona
koht on iihendatavate moodustajate (lausete voi lauseosade) vahel. Nagu
ilmneb eeltoodud niidetest, leidub ka kasutusjuhte, kus siduv sdna on
jédnud thte lausesse, paikneb selle alguses voi 10pus ja toimib pigem
partiklina, mis ei seosta lausemoodustajaid, vaid viitab ebaméairasemale
seosele eelneva voi voimaliku jargneva tekstiga ja tdidab vahel muidki
iilesandeid. Nagu elavas keeles ikka, esineb ka vaadeldavate partiklite
tegelikus kasutuses iileminekujuhte ja mitmefunktsioonilisust.
Vaatleme nimetatud rinnastavate sonade toimimist vait- ja kiisilausete
perifeerias, otsides vastuseid jargmistele kiisimustele.
* Mis funktsioone kannavad rinnastava ldhtetdhendusega sonad
vasakus ja paremas perifeerias?
» Kaskeelematerjal nditab nihkeid tdhenduses (funktsioonide vahel)
ja positsioonis (eri perifeeriate vahel)?
*  Kuivord siimmeetriline v3i asiimmeetriline on eesti lause oma
perifeeriate ja nende funktsioonide suhtes?

Analiiiis on kvalitatiivne ja pdhineb Tartu Ulikooli korpustel. Kasutust
tdnapédeva ecesti keeles ja selle voimalikke ajalisi muutumisi vaatleme
XX sajandi labildikekorpuse ilukirjandustekstide pohjal, kuivord ilukirjan-
dusest, mis siinteesib allkeeli (Hennoste, Pajusalu 2013: 133), on oodata
kasutusjuhtude suuremat mitmekesisust ning rohkem (inter)subjektiivsust.
Lisaks on vajadust modda vaadatud uuemat kasutust ka XXI sajandi
materjalist — kuivord praeguse aja ilukirjandustekste korpuses pole, siis
on materjali otsitud ajakirjanduse ja uue meedia tekstidest. Varasemate
arengujoonte kohta oleme otsinud andmeid XVI-XIX sajandi kirjakeele
korpusest. Kasutame niisiis kirjaliku keele materjale, kus lausete piirid
on markeeritud ja perifeeriad eristuvad seega selgemalt kui koneldud
keeles. Korvutuseks vaatleme ka murdeandmeid Eesti murrete korpuse
pohjal, piitides leida selgete lausepiiridega juhte. Tanapdeva kasutuse
iseloomustamiseks toetume lisaallikatena ka eesti keele seletavale sona-
raamatule ja enda keelepadevusele*. Partikli eristamisel konjunktsioonist

4 Intuitsiooni kasutamist kdsitame empiirilise keeleuurimise loomuliku osana:

LIntuitsioonipohist uurimistodd voib teha ilma muud tiilipi uurimiseta, kuid mitte
vastupidi. Eriti korpusuuring eeldab tervet hulka intuitsioonipShiseid ehk eel-
empiirilisi lahendusi.” (Itkonen, Pajunen 2010: 73)
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on keskseks struktuuritunnuseks sona esinemine muus funktsioonis kui
lausemoodustajate seose viljendajana, kirjutatud teksti puhul on toetavaks
vormitunnuseks sona paiknemine ortograafiliselt vormistatud lause alguses
voi 10opus. Eeldame, et kirjutaja markeerib sellega otsese rinnastusseose
puudumist.

2. Koordinatiivsed partiklid
2.1. Partikkel voi

Sidesdnana vormistab véi eraldavat rinnastust, selle pohitihendus on
disjunktiivne, nt Eksam on kolmapdeval véi neljapdeval; Stuudiumi lope-
tamiseks kirjutate loputéo voi teete lopuecksamid. Sona voi abil pakutav
alternatiiv vdib peale erineva sisulise variandi olla ka lihtsalt eelneva
variandi eitamine: Kas sa tuled véi ei tule?

Vasakus perifeerias kasutatakse partiklit voi tdnapdeva keeles kdigis
kolmes funktsioonirithmas. Teksti organiseerimiseks voib lausealguline
voi mérkida alternatiivi pakkumist eelnevale kontekstile (9). Eesti keele
seletav sdnaraamat toob vélja partikli voi parandava funktsiooni tdhenduses
’see tdhendab, tdpsemalt, pigem ei’. (10)

(9) ,,Oome tuleb tagasi.” ,,Voi saadab vanaisa” .. (ILU 1990)

(10) Kes on mdrvar? Vi digemini, kas iiks teatud isik on siiiidi mdrvas voi
mitte. (EKSS)

Puhtalt seostavad kasutused on tdnapédeva keele materjalis harvad, ena-
masti viljendab lausealguline véi voimaliku alternatiivi pakkumise kaudu
subjektiivseid ja intersubjektiivseid tdhendusi. Subjektiivseteks tdhendus-
teks on niiteks oletused, konstateeringud (11), kahtlus (12), imestus (13),
iileolek (14), iseendale suunatud kiisimus (15).

(11) Kui nad tallu joudsid, hdikas mees oma ema due ning radkis dra, kuidas
lood on. ,,Véi asjad niikaugel.” (ILU 1980)

(12) Voi need talupojale kunagi head on soovinud! (EKSS)
(13) Vi nii, vdi tema sdidab vélismaale! (EKSS)

(14) Vi sa ise targem oled. (EKSS)
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(15) Vaibolla istuksin just pracgu laboris ning teeksin mdnda katset - mulle
meeldis Shtuti todtada, kui inimesi vihem oli. Véi vedeleksin hoopis
kodus? (ILU 1990)

Intersubjektiivsed on niiteks etteheide (16), vastuvaidlemine (17),
direktiivsus (18), kinnituse (19) voi soovituse (20) kiisimine, kahtlev
kiisimus (21). Intersubjektiivsete tdhendustega kaasnevad enamasti ka sub-
jektiivsed (nditeks modaalsed ja emotiivsed) niiansid. Mittesubjektiivne,
teksti seostav tdhendus kaldub seejuures tagaplaanile jdédma.

(16) ,,Miks sa siis sellest sona ei jatnud? Voi oleksid helistanud.” (ILU 1980)

(17) ,,Pole minu asi valvata, mis kratid siia vilja tassivad,” kostab ta huupi-
sonu. ,,V&i mina siin ainuke suksutaja olen?” (ILU 1990)

(18) ,,Sina ei tohi mind liitia!” hiitidis Ella. ,,Vdi sa julged mulle vastu
radkida.” (ILU 1900)

(19) Vai on eksam hoopis iilehomme?
(20) Vi ma ootan su dra?

(21) ,,Aga mina olin kolm nidalat haige!” hdiskas Jaagup. Edmund moétis
teda oma kodordsilmaga: ,,Voi nii?” (ILU 1990)

Lausestruktuuridest esineb peale téieliku lause ka kinnistunud struktuuriga
fraaslauseid, nagu Voi igemini, Voi ei, Vi nii (10, 13, 21).

Miks kasitame partiklit voi lausetes nagu (20) ja (21), allpool ka par-
tiklit ja lausetes nagu (38), partiklit aga lausetes nagu (51) kiisimarkerina?
Koordinatsioon on eesti keeles liks pidevalt toimivaid kiisimarkerite alli-
kaid. Nii tolgendatakse eelneva kontekstiga seotud véide timber oletuseks
eelnevaga seostuva viite kohta ja sellest edasi info ebapiisavust véljenda-
vaks kiisimuseks, millega kaasneb lausealgulise seosemarkeri reanaliiiis
kiisimarkeriks. Rinnastusmarkerid on kiisimarkerite kasvulava, kust moni
partikkel on juba grammatiseerunud tdiesti omaette grammatikaiiksuseks
(kas ja ega), lilejadnud aga piisivad valmiduses kiisimust vormistada ja
miks mitte ka kunagi kiisipartikliks kujuneda. (Ldhemalt vt Metslang jt
ilmumas.)

Vana kirjakeele materjalis on seostavad kasutused iilekaalus kuni
XVIII sajandini, mil vidhehaaval lisandub intersubjektiivseid kasutusi
(22). Kiisiv voi ilmub ilukirjandustekstidesse X VIII sajandil. XIX sajandi
tekstides on juba esiplaanil kiisimustega seotud intersubjektiivsed kasu-
tusjuhud, millega sageli kaasneb emotiivsus (23, 24).
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(22) Woi motlete teie Kirja asjata iitlewa: (meie) Waim/ ke meie sees ellab/
himmustab Kaddedust. (VAKK, 1715-UT, Jk. 4:5)

(23) Woi kas meie sobrus siis peaks lopma? kiissis teine jélle. (VAKK, 1817-
Holtz, 143)

(24) Se tousis toli pealt iilles, astus Peetri pole ja iitles lahkeste: ,,Woi sinna
se olled mo armas lapsoke?” (VAKK, 1843-Schiidl6ffel, 919)

Paremas perifeerias esineb voi tekstiorganiseerimise funktsiooniriithmas
laiendust markeerivana, ndidates alternatiivide loendi avatuks jatmist (25).

(25) Aga ega sellel kdigel ei olnud siis mingisugust tdhtsust. Hobedal voi
riietel voi... (ILU 1990)

Esineb ka subjektiivseid kasutusi, nt oletust (26) ja laiendamisega
kaasnevat kahtlust (27). Intersubjektiivsuse suunas viivaks arenguks on
XX sajandil levima hakanud kasutus kiisimarkerina (28). Voi (vd) pare-
mas perifeerias on grammatiseerumas kiisipartikliks, millega taotletakse
kinnitust partiklit sisaldava lause sisule. Nihe pdhineb teksti jatkamise
funktsioonil, milleks on sama lause sisule alternatiivide pakkumine,
parandused (vt Lindstrom 2001). Subjektiivsed kasutused pdimuvad siingi
intersubjektiivsetega, ka kiisimus vdib olla suunatud kiisijale endale, et
vastates teksti jitkata (29).

(26) ,,Sina pole teda ju ndinud viiskiimmend viis aastat.”
,»INoh, siis on see nagu unenigu, mis dkki tdeks saab voi... nagu see
printsess, kes surmaunest iiles dratatakse.” (ILU 1980)

(27) Aitiima, aitiima!
Mis sest s00gist enam voi... hoopis teised mdtted .. (ILU 1980)

(28) ,,Kuule, Sinead, sinuga on midagi juhtunud. Armunud oled véi? Kas
totter sddelus mu silmis on tdesti kdigile ndha?” (ILU 1990)

(29) Siin ndib moni ndgu isegi tuttavana. Olen ma neid inimesi tdesti kusagil
ndinud véi... porgusse. Voib-olla olengi, suur see linnake siis dra ei ole.
(ILU 1990)

Vana kirjakeele tekstid ei paku néiteid partikli voi kasutamise kohta
paremas perifeerias. Ka murretes on see piiratud. Esimesest funktsiooni-
riihmast leidub néiteid laiendava timberformuleeringu (30) ja tagasihaarava
kasutuse kohta (31).
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(30) Nid ei 13ha “senna ‘sisse véi (...) aga ‘mette i ole rdemette (TOS)
(31) voi miss Endrik oli vist voi (KHN)

Ennekdike leiab néiteid partikli voi kasutamise kohta murretes kiisivas
funktsioonis, kus ta kaasneb sageli lause alguses oleva partikliga kas (32),
(33). Kiisivas lauses voib véljenduda ka kahtlev viide (34).

(32) kas iitlen nime kaa véi (...) (HLJ)
(33) kass kivi oli viihi “jille véi (...) ja ku paelu liks siis (TOS)
(34) aga kas see oli naa véi (...) aga seda i “riikis kiill (TOS)

Partiklil véi on niisiis mitmekesist kasutust, eriti vasakus perifeerias.
Varasemate sajandite materjal nditab nihete algamist tekstiorganiseeri-
misfunktsioonidest ja jatkumist subjektiivsetesse ja intersubjektiivsetesse
funktsioonidesse. XX—XXI sajandi materjalis on kdik kolm funktsiooni-
rithma esindatud. Kiisipartiklina kasutamine algas vanas kirjakeeles vasa-
kus perifeerias X VIII sajandil, parema perifeeria kiisiva voi ~ vd arengut
saab jélgida alates XIX sajandi 10pust.

2.2. Partikkel ja

Sidesdnana vormistab ja iildist, markeerimata tihendavat (konjunktiivset)
seost, mis voimaldab iiksteisele lisada lauseid v61 samalaadseid moodus-
tajaid ilma nendevahelist seost tépsustamata: On jaanuarikuu ja oues
on hanged; On jaanuarikuu ja muru haljendab; Vaasis on lilled, lehed
ja oksad; Ta on viike ja tubli. Uhendaval seosel pdhinevad ka edasised
funktsioonid partiklina. Vasakus perifeerias pakub ja jitku eclnevale
kontekstile (35).

(35) Siin naeratas temale toesti Onn wastu - noore, ilul3a, rikka lele néol. Ja
Hans haaras dnneft kinni. (ILU 1900)

Neutraalsele, teksti organiseerimisega seotud jatkamisele lisaks leidub
ka (inter)subjektiivset kasutust: vastandava tdhendusniiansiga vaidlemist,
pahandavat kommenteerimist (36).

(36) ,,0Onu juures kiisin” wastas sulane ninakalt. ,,Ja alles 66 peale tuleb
koju!” ,,Ei saanud ennemalt.” (ILU 1900)

Kontekstile jatku pakkumisest on vilja kasvanud partikli ja kasutus kiisi-
muse alustajana: nii kiisilausele eelnevana (37) kui ka ainsa kiisimarkerina
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(38). Uhendava seose tihendus vdib seejuures olla tagaplaanil, pigem on
ja lihtsalt lausungi alustaja. Kiisimus vdib olla suunatud ka konelejale
endale kdneteema sissejuhatamiseks (39).

(37) ,,Antud juhul oli meil tarvis otsusele jouda selles, mida kalad dnneks
peavad.”
,Ja kuidas sa nad siis rddkima paneksid?” (ILU 1970)

(38) ,,Ei kedagi: tdin lehed kodu B44l nad niitid on - tarwis aga lauBlet lugeda
mis ndid dpetas ja raha ongi kdes.”
,,Ja lehed ldahewad rahaks?”
,,Rahaks jah!” (ILU 1900)

(39) R6om teab veel sedagi, et vellel on alal see kiimnekopikaline hdberaha,
mille ta sai kaheksa-aastase poisikesena kirikhéarralt. Oi, R6om tunneb
Risti ja sellepérast jatkab ta oma juttu jargmiselt: ,,Ja kas sa siin kandi-
kohakesel dige kergelt kopikat nded? Ei siin rublad robinal rohkene ega
kopik kergelt karmanni korju!” (ILU 1930)

Paremas perifeerias kasutatud ja véljendab ennekdike intersubjektiivset
laiendust, realiseerumata vdimalust midagi lisada, pakkudes juurde-
motlemise voimalust ka kaasvestlejale (40).

(40) Et nii ja nii, ma tulin ikka péris tdsise asja pérast ja... Et kuulsin nagu
adri-veeri modda, et sa tahtvat naist votta ja... Et mina ka nagu poissmees
veel ja... et kuidas oleks?... (ILU 1930)

Laiendamise vdimalusel pdhinevad kaasvestlejale suunatud ettepanekud,
info ja kinnituse kiisimised (41, 42), teksti jatkamiseks endale suunatud
kiisimused (43).

(41) kiiljetiparkimine ja asi ants, tagasipoore dkki kah ja? Minu ARKi eksam
négi vilja nii, et kohe autosse. (UM)

12

(42) ,,Noh, aga mis te siis tegite? Kéisidki siis eile Keilas ja?” ,,No muidugi
(ILU 1990)

(43) Niilid, siin lagedas iimbruses vanade haigete dunapuude vahel seistes,
motles mees, et nii saksa kui vene keeles on sOna vili alati militaarse
maiguga. Feld ja????. Eesti keel proovis seda militaarsust kiill iile votta,
aga see ei hakanud kolama. (ILU 1990)

Vanema kirjakeele tekstides figureerib lausealguline ithendav ja tekstiliigi
retoorilise eripéra tottu ka intersubjektiivsena tdlgendatav ja monevorra
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erandlikult Georg Miilleri kisikirjalistes jutlustes (44). Uldiselt on XVII
sajandi ja ka X VIII sajandi esimese poole tekstides iihendava seose mér-
kimiseks kasutusel sidesdna ning. Ka XIX sajandi tekstid ei paku néiteid
sona ja esinemise kohta vasakus perifeerias.

(44) Ia, Mincksarnatzel kombel annab tema meile se Nouw? (VAKK,
1602-Miiller 7/8)
’Ja missugusel kombel annab ta meile ndu?’

Paremas perifeerias ja vana kirjakeele korpuse andmetel ei esine. PShju-
seks on ilmselt kdnekeeleldhedasi dialooge sisaldavate ilukirjandusteoste
viahene osakaal selle korpuseosa tekstivalikus.

Niisiis on ja suhteliselt noor siduv sdna, mille laiem levik kirjakeele
tekstides algas X VIII sajandil. Sellel leidub kiill mdnevorra koigi funkt-
sioonirithmade kasutusi, kuid ithendav funktsioon on enamasti taustal
tajutav, olulisi tdhendusnihkeid ei ole toimunud.

2.3. Partikkel aga

Sidesdnana vormistab aga vastandavat (adversatiivset) seost, mida
kisitame {ihendava seose markeeritud alltiilibina, mis peale ’ja’-seose
véljendab seda, et iihendatud lausete vOi moodustajate vahel on mingi
sisuline kontrast voi vastuolu: On jaanuarikuu, aga muru haljendab;
Ta on viike, aga tubli. Aga kasutused partiklina pdhinevad vastandaval
seosel: iithendatavad iiksused ei ole omavahel alternatiivsed nagu voi
puhul, vaid iihtaegu tegelikud nagu ja puhul, kuid lisaks mingis suhtes
erinevad voi vasturddkivad. (EKG II: 215-218) Aga on iildine vastandav
sidesOna. Sellega saab viljendada kahte tiiiipi vastandust: kontrastiivset,
mis lihtsalt korvutab erinevaid néhtusi, nt paremal on pood, aga vasakul
pank; vrd (45), ja ootusvastast ehk modnvat vastandust, nt ldksin leiba
ostma, aga pood oli kinni, vrd (46) (Erelt 2010). Eri tiilipi vastanduste
soodumus erinevateks partiklilisteks kasutusteks vajab edasist uurimist.
Kiisimarkerina toimiva aga puhul on ilmnenud, et mdni kiisilausemall
pOhineb kontrastiivsel vastandusel (nt Aga tema?), mdni ootusvastasel
vastandusel (ndide 54 allpool) (Metslang jt ilmumas).

Vasakus perifeerias on partiklil aga mitu kasutust. Teksti organisee-
rimine ldhtub vastandavast seosest eelneva tekstiga (46), seejuures voib
vastandav tdhendus jddda tagaplaanile, nii et aga mérgib pigem teema-
pooret teksti jatkates (45, 47) voi konevooru alustades (48).
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(45) Feministisikd stuntmannid tegid head t66d. pdris naturaalsed teised. Aga
niiiid magama. Ommikul tuleb piimamees ja ajab mo paiksetdusuaegu

ilesse ;)))))))) (UM)

(46) Uhel pieval jahilt tulles iitles ta mulle: ,,Meil oli téina hea jahidnn ja
saime palju saaki. Aga koik viidi Annela mdisa rentniku poole. Temal
on iilehomme siindimise péev ja tahab seda toredasti piihitseda.” (ILU
1900)

(47) Kokku oli see koik nii peadpdoritav ja jube, iilalpool saalivad pilved
ringi ning jarjest rohkem tunned, kuidas sa tiikkis torniga kdigud
ning jargmisel silmapilgul vdid luugist alla lennata. Aga siis ilmusid
aidalakka Tohvri Raik ja Nuuma Sass ning tulid joonelt nende poole ..
(ILU 1970)

(48) ,,0Olen walmis hérra kdsku tditma,” radkis Mihkel poolpdiki kumarda-
des ja waatas altkulmu hérra otBa. ,,Aga ma tahtBin hirrale ka midagi
radkida!” ,Noh?” ,,ABi on halb!” , Kuidas halb?” ,Rahwas streigib.”
,,Mis” kdrgatas Jalakas wihaga. (ILU 1900)

Aga-laused viljendavad ka subjektiivseid ja intersubjektiivseid tdhendusi:
iillatust, etteheidet (ndide 8 eespool), vastuvaidlemist, veenmist (49) jne.

(49) Aga praegu pole veel hilja teisiti otsustada. (ILU 1970)

Kiisimuse alguses v3ib aga eelneda muul viisil markeeritud kiisimusele,
kuid olla ka ainsaks kiisimarkeriks. Kiisimus vdib olla suunatud kaas-
vestlejale (50, 51) vai ka iseendale teksti voi arutluse jatkamiseks (52).
Samades funktsioonides nagu aga leidub vasakus perifeerias ka partiklit
a, naiteks teksti jatkavana (53) voi kiisimust markeerivana (54).

(50) ,,wiinawoorimehed jah!” Aga kes? (ILU 1900)
(51) Aga sa ju armastad mind? (ILU 1990)

(52) Hirmus, halastamata meri. - Aga kuhu jouda? Kott-pime ja kuigi ka wilk
Bilmapilguks walgustab, pole muud néha, kui mésBawaid wee kuhilaid.
(ILU 1900)

(53) Sellest 151x25 néeb jah paremini kas on tegemist naise v6i mehega.
A sa oskad péris hésti teha neid mehikesi. (UM)

(54) ,,Sa mind ei tahaks siia elama votta?” — ,,A sul on ju mingi elamine?”
(ILU 1990)
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Vana kirjakeele tekstides esinebki aga (varasemad kirjakujud aigkas,
agkas) vaid vasakus perifeerias. Esimesed esinemisjuhud vasakus perifee-
rias on XVII sajandi esimese poole kiriklikes tekstides (Heinrich Stahlil),
piiblitekstis on iihendav aga sage. Nii XVII sajandi kui ka XVIII sajandi
esimese poole tekstides on selgelt esiplaanil eelneva tekstiga vastandavalt
seostav funktsioon (55). Niiteid leidub siiski ka vastandusel pShinevate
subjektiivsete tundevéljenduste (56) ning intersubjektiivsete poordumiste
(57) kohta, mis vdib ldhtuda kirikutekstide stiililisest eripérast. Alates
XVIII sajandist, kui hakkab ilmuma rahvapéraseid dialooge ja jutte, lisan-
duvad retoorilistele kiisimustele ka infokiisimused (58), kus esialgu esineb
aga koos muu kiisipartikliga, nt partikliga kas. XIX sajandi esimesel poolel
ilmuvad ka aga kasutused iseseisva kiisipartiklina (59). Leidub muidki
intersubjektiivseid kasutusi: vastuvaidlemist (60), emfaatilist podrdumist
(61). Nagu paralleeltekstidest ndha, voib aga levik olla tuge saanud saksa
sona aber samalaadsetest partiklilistest kasutustest. Ka murretes esineb
aga pohiliselt lausungi algul.

(55) Agkas paljo rahwas laotasit ommat rihdet te pehle ..
Aber viel Volcks breitet die Kleider auff den Weg .. (VAKK, 1638-
Stahl, 2)

(56) Agkas minna lotan Jssand siinno pehl/
Aber ich harre/ HERR/ auff dich/ (VAKK,1638-Stahl, 6)

(57) Agkas minna iitlen teile: Paljo sahwat tullema sest hohmickust/ ninck
sest dchtust ..
Aber ich sage euch/ Viel werden kommen vom Morgen und vom
Abend .. (VAKK, 1638-Stahl, 28)

(58) Agga kas ka Jummala sanna ligub teie jures?
Aber ist Gottes Wort auch in eurem Gesinde bei euch im Gange?
(VAKK, 1732-Helle, 375)

(59) Agga se on ommeti minno parralt? wastas laps (VAKK, 1807-Luce, 32)

(60) Agga se ep olle nenda. Kuule, ma tahan sulle sedda nenda selgeste érra
selletada .. (VAKK, 1782-Willmann, 38)

(61) Agga sinna rummal! Miks sa lassed ennast meelega petta? (VAKK,
1782-Willmann, 149)
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Paremas perifeerias viljendab aga (partiklit a lause 16pus ei leidunud)
vastandava jatkamise poolelijittu (62), mis omakorda vdib méarkida kdhk-
lemist, viivitamist ning olla jitkamise véltijana viisakuse teenistuses (nédide
6 eespool). (Viimast funktsiooni on tdheldatud ka korea samatdhendusliku
partikli kuntey puhul’.)

(62) Eeva elus ei olnud palju voimalusi. Raha ega perekonda tal polnud ja
kdige parem, mida nii ta vaimu kui vélimuse kohta 6elda vdis, oli, et
tiidruk tdesti piiiiab ihust ja hingest, aga... Temast vaadati liiga sageli
tile ning andekate, jGukate ja imetletute kaastunne voi halvemal juhul
karsitus olid segatud hooletultvarjatud polastusega. (ILU 1990)

Eriparane on kasutus késu intensiivistajana (63).
(63),,S060, taadike, s66 aga!” rddmustas Petrov. (ILU 1990)

Aga toimib kiisivana nii lause alguses kui ka 16pus, kuid lauseldpuline
kiisiv aga (64) on enamasti pigem omaette rdhuga, edasisele kontekstile
suunatud jatk (vaeglause) kui lausesse kuuluv partikkel. Lause 16pus esineb
siiski ka rohutut tagasihaarde-aga (65), mis ei haaku mitte jargneva, vaid
varasema kontekstiga, vt allpool jaotis 3. Kiisiva lause 16pus viljendab
selline aga ka iseendale jututeema jitkamiseks suunatud kiisimust (66).

(64) Maei tea? Akki pole tema organism loodud suurte koormuste talumiseks.
Lihased on tal suurepérased, aga? Teen ehk Jallaile liiga, aga vdib-olla
ta ei talu 600? (OL 2007)

(65) Riiklik dppelaenu méir on 25 000. —, kuid olen kuulnud, et on vdimalik
ka rohkem saada. Nimelt oleks vaja kuskil 45 000. — Kuidas aga? (UM)

(66) Vanasti viisakas kapten lacvas (omaette jumal tacvas), enne kui mehe
tormiga masti saatis, luges vaikselt issameie, titles aamenigi peale just-
kui kinnituseks, et tema omalt poolt on teinud koik. Niiiid aga? Inimesi
actakse tapule ja hauda nagu seakarja. (ILU 1970)

Siiski on lauseldpuline aga eesti kirjakeeles pigem uus ndhtus — vana kirja-
keele tekstides seda tiilipi kasutusjuhte ei leidu ja ka murretes on selline
kasutus harv. Murretest leidus tiksikuid néiteid, enamasti eitavates lausetes,
kus on tegemist (inter)subjektiivse vastanduse rdhutamisega (67, 68).

5 Sung-Ock Sohn, The emergence and function of the left peripheral versus the
right peripheral expressions in Korean: from a discourse marker to a final particle.
Ettekanne 13. rahvusvahelisel pragmaatikakonverentsil New Delhis 10. septembril
2013.
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(67) péris agana+'leiba kiill ei tehtud aga (...) ohra+leib se oli (KOS, 3496)
(68) ega siis oleks midigi old aga (...) liikkas korvale (JOE, 3606)

Nagu voi, nii on ka aga sajandite véltel omandanud mitmesuguseid koigi
kolme funktsiooniriihma kasutusi, eriti vasakus perifeerias. Levik paremas
perifeerias ilmneb viimase sajandi materjalis. Aga puhul esineb mérga-
tavaid tdhendusnihkeid, nagu teemapdore voi emfaatiline podrdumine
vasakus perifeerias, kdsu intensiivistamine paremas perifeerias. Leidub
ka eripdrast sOnajérjevotet — tagasihaaret.

3. Vasaku ja parema perifeeria korvutuseks

3.1. Koordinatiivsete partiklite funktsioonidest
vasakus ja paremas perifeerias

Vaadeldud partiklite peamised funktsioonid ja nende kujunemisteed on
kokkuvétlikult esitatud joonistel 2 ja 3. Vasakus perifeerias (joonis 2) on
rinnastaval sidesdnal pShineva partikli esimeseks iilesandeks véljendada
samalaadset rinnastavat seost laiemalt, eelneva kontekstiga seostatult.

Konjunktsioon

Teksti- voi diskursusepartikkel,
véljendab konjunktsioonile vastavat seost eelnevaga
Seos tekstis v3i diskursuses
(konjunktsiooni tdhendus tagaplaanil;
vooru alustamine, teemapdore jne)

V6ima? seose pakkumine /
Modaalhinnang \

Kiisimus
Etteheide, Kiisimus Kinnituse Infokiisimus Direktiiv
illatus, endale kiisimine
vastuvaidlemine

Joonis 2. Koordinatiivse partikli funktsioone vasakus perifeerias
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Sellel pohineb omakorda teemapddrde ja vooruvahetuse markeerimise
funktsioon ning mingi voimaliku seose pakkumine — juurdemdeldava sisu
lisamine, vastandamine voi alternatiivile vihjamine. Vdimaliku seostuva
sisu oletamisest kasvab vélja modaalhinnang, kiisimus ja ka kisk voi palve.
Hinnang omakorda on aluseks etteheitele, iillatuse viljendamisele ja
vastuvaidlemisele. Kiisimus voib olla suunatud kaasvestlejale (kiisitakse
infot voi kinnitust) vdi iseendale, et anda tekstile teema. Uldine suund on
niisiis teksti organiseerimise funktsioonist subjektiivsusse ja sealt edasi
intersubjektiivsusse, kuigi funktsioonid pdimuvad ja nditeks kiisimuse
korral on intersubjektiivne, kuulajale suunatud kiisimus arenguloogikalt
varasem kui subjektiivne, endale suunatu.

Paremas perifeerias (joonis 3) on nihete tildine suundumus sama. Teksti
organiseerimine, juhul kui moodustajatevaheline rinnastus puudub, seisneb
potentsiaalsele lisandusele, vastandusele voi alternatiivile vihjamises. Kui
seostatavat iiksust ei oletata, vaid lihtsalt markeeritakse selle olemasolu,
on tegemist realiseerumata laiendusega, mida saab omakorda kasutada
jatkamise katkestuse markeerimiseks, kohkluse ja viivituse véljendami-
seks. Selline potentsiaalne mittejatkamine voib olla ka viisakusvdte, eba-
meeldiva jatkamise viltimine. Teiselt poolt voib potentsiaalset jatku siiski
oletada, oletusest aga omakorda kasvab vilja kiisimus oma alaliikidega.

Konjunktsioon

Teksti- voi diskursusepartikkel,
véljendab jargnevat konjunktsioonile vastavat potentsiaalset seost

Realiseerumata laiendus Oletus
Kohklus, viivitus, Kiisimus
jétku sOnastamata jatmine
Kiisimus Kinnituse Infokiisimus
Viisakus endale kiisimine

Joonis 3. Koordinatiivse partikli funktsioone paremas perifeerias
Niisiis ei ilmne ka eesti keeles vaadeldavate partiklite pdhjal otsustades

lause piiripositsioonide iiksiihest to0jaotust subjektiivsuse ja intersub-
jektiivsuse vahel, eesti lause on siimmeetriline. Peamine erinevus on
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esimeses, organiseerivas funktsioonis, millest muud kasutused on vilja
kasvanud. Vasak perifeeria pakub alternatiivi, kdrvutust, jatku, vastandust
olemasoleva eelneva konteksti suhtes, parem perifeeria moeldava jargneva
konteksti suhtes. Edasised kasutusviisid vihendavad seda erinevust, eriti
on mirgata vasakul kujunenud kasutuse nihkumist paremasse perifeeriasse.
Koik vaadeldavad funktsiooninihked on XX—XXI sajandi materjalis ole-
mas. Eri perioodide kirjakeele materjal nditab, et mdlemas perifeerias on
funktsiooninihete jarjekord samasugune: organiseerimine > subjektiivsus >
intersubjektiivsus (vt Traugott 2003, 2012). Néiteks aga korral on iiks
nihkeahel selline: lausesisu vastandav seos eelneva konteksti suhtes >
oletus vastanduva propositsiooni tdesuse kohta > tildkiisimus vastanduva
propositsiooni tdesuse kohta (vt ka Metslang jt ilmumas). Subjektiivsed
ja intersubjektiivsed kasutused kujunevad ennekdike vasakus perifeerias,
piiratumalt ja hiljem ka paremas perifeerias.

3.2. Nihkeid vasakust perifeeriast paremasse

Perifeeriatevahelise diinaamikana on mirgata vasakus perifeerias kujune-
nud kasutuse nihkumist paremasse perifeeriasse. Siinse materjali pohjal
oleme tiheldanud kahte iilekandemehhanismi: molemasse perifeeriasse
partiklit vdimaldavat sildkonteksti ja tagasihaaret.

Mboélemat perifeeriat vdoimaldav sildkontekst on vdinud toetada
lauselopulise kiisipartikli voi kujunemist. V6i toimimine kisipartiklina
algas kirjakeele korpuse andmeil XVIII sajandil, lauseldpuline kiisipar-
tikkel voi (vd) hakkas kujunema aga alles XX sajandil (vt Metslang jt
2011). Kiisiva funktsiooni paremasse perifeeriasse levimist toetavateks
sildkontekstideks on juhud, kui kiisiv voi sobiks nii lause algusse kui ka
16ppu (69), vrd (70) ja eespool (31).

(69) Mul oli ka aastaid ebamugav Kultuurkapitalilt raha votta (mitu korda
oeldi - Peeter, miks sa avaldust ei kirjuta, raha ei taha v6i? (ILU 1990)

(70) Mul oli ka aastaid ebamugav Kultuurkapitalilt raha votta (mitu korda
oeldi - Peeter, miks sa avaldust ei kirjuta, véi ei taha raha?

Tagasihaarde kaudu (vt joonis 1 eespool) on levimas lauselopuline aga
eelneva tekstiga seostavas ja lisaks ka kiisivas funktsioonis (eespool
ndited 4 ja 65).

154



Tagasihaaret inglise konekeeles on vaadelnud Alexander Haselow (2011,
2012). Haselow (2012: 3609—3610) selgitab partikli then ’siis’ positsiooni
nihkumist: eelmise lause vdi repliigiga seostuv then paikneb algselt vasa-
kus perifeerias (71), kuid vdib kanduda ka paremasse (72) — lause 16pp
on viimane vOimalus ndidata seost kaugemale vasakule, eelmise lause
vai repliigiga.
(71) go and ask Toni where it is
then you can (.) ask her and see if she's suitable

’Mine ja kiisi Tonilt, kus see on. Siis sa void temalt kiisida ja vaadata,
kas ta on sobiv.’

(72) oh he's fairly happy (.)
uhm (.)
why do (-) why do you think he doesn t write then
’Oh, ta on iisna onnelik. Hmm, Miks sa — miks sa siis arvad, et ta ei
kirjuta.’

Partikli but *aga’ tagasihaardekasutust, mis votab partikli sowever ’siiski,
ometi’ koha ja funktsiooni, on tdheldanud Kate Beeching (2009: 97).

(73) A: Real Madrid are playing tonight
B: They 're not televising it but.
’Madridi Real méngib téna dhtul. — Nad ei kanna seda aga iile.’

Tagasihaarde-aga esineb tavaliselt fragmentaarsetes lausetes, kus aga
ees on ainult tiks-kaks fraasi (eespool ndited 4 ja 65). Selline kasutus
on sildkontekst, mis pdhineb aga lausesisesel kasutusel tiiiipiliselt teisel
kohal (nn Wackernageli positsioonis) (74). Uue meedia materjal nditab, et
rohutuna héélduv tagasihaarde-aga on niilidisajal levimas ka terviklikele
lausetele (75, 76).

(74) Taevased puhtad hdiled tungisivad, kui armsad muusika helid, nende
stidametesse ja tdivad neile rahu. Varsti aga ilmus kiusaja nende sekka.
(ILU 1900)

(75) 19 ei tundu eriti objektipilt, rohkem lihtsalt mingi masin ténaval. v3ibolla
rohkem keskkonda timberringi vaja, pracgu minu jaoks ei tdota. see
tume maja sein vasakul meeldib aga! (UM)

(76) Ashley: jessicaz_eml yoyo ! =DDD caupz: Liisa kuda muidu l&heb aga?
Liisa: aga caupz muidu 1dheb. (UM)
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Korvalepdikena vaatame, millist huvitavat arengut tagasihaarde suunas
on ldbimas niilidiskeeles proadverb kusjuures. Selle lahtefunktsiooniks
on sidendina toimiv proadverb, mis alistab kogu lause juurde kuuluvat
korvallauset (EKG II: 315) — niisiis on see alistusseos ebatiilipiline ja
osalauseid kui tervikuid thendavana ldhedane rinnastusele. Nii pole ka
poimlausel (77) erilist tdhenduserinevust rindlausega (78) vorreldes.

(77) Ta sammub piki randa edasi, kusjuures kerge meretuul saadab teda.
(ILU 1930)

(78) Ta sammub piki randa edasi ja teda saadab kerge meretuul.

Nonda on kusjuures hakanud kdituma ka rinnastavat seost eelnevasse
konteksti projitseeriva konnektiivpartiklina. Kuivord tegemist on kdrval-
lauset iihendava sidendiga, siis iihtlasi on toimunud ka insubordinatsioon,
korvallause iseseisvumine. Uue meedia korpusest leidub niiteid sona
kusjuures kasutuse kohta vasakus perifeerias ja ka selle tagasihaarde-
kasutusest paremas perifeerias (79, 80).

(79) Kas sa oled mind unustanud? : p Void ju kiisida alati :) - Hmiih .. kus-
juures olin tdesti unustanud (UM)

(80) Ma pole isiklikult kohanud ei selliseid toid ega selliseid mehi, elan ka
dra (ja mitte halvasti kusjuures) : P (UM)

Toimuvad nihked jarjestuvad niisiis jargmiselt: proadverb, alistav sidend >
proadverb, rinnastav sidend > LP konnektiivpartikkel > RP konnektiiv-
partikkel (tagasihaare, teksti organiseerimise funktsioon). Analoogilisi
arenguid sellise ahela iiksikute etappide kohta muudes keeltes on niiteks
jaapani pdhjussidesdna kara nihe konnektiivpartikliks (Higashiizumi 2011)
ning eelkirjeldatud partiklite then ja but, samuti norra altsd "niisiis’, nemlig
‘nimelt’ puhul (Vaskd, Fretheim 1997) tdheldatud nihked tagasihaardena
vasakust perifeeriast paremasse.

Jaapani keeles toimuva arenguga kdrvutades hakkab silma, et seal
paikneb korvallause sidend erinevalt eesti keelest kdrvallause 16pus, nii-
siis iseseisvunud korvallause partiklina leiab ta end paremast perifeeriast
(Higashiizumi 2011), mitte vasakust nagu eesti keele jt Euroopa keelte
sidenditest kujunevad partiklid. Sidendi positsioonis ja seotuses eelneva
vOi jargneva osalausega voib peituda iiks perifeeria valikut mojutav tegur.
Eesti keeles, nagu ilmselt teisteski Euroopa keeltes, on alistussidend
korvallause alguses, ja ka rinnastav sidend on tihedas seoses jérgneva
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rindlitkmega — Euroopa keeltele omane rinnastuse tiilip on 4 and-B. Kui
sidend hakkab toimima partiklina, toimub see seetdttu ennekdike lause
vasakus perifeerias, selle korval eelkirjeldatud asjaoludel ka paremas
(samamoodi néiteks ka soome alistussidend e#td, Koivisto jt 2011). Aasias
on levinud rinnastuse mallid 4-and B ning A-and B-and, kus rinnastuse
marker seostub eelneva rindliikmega (Stassen 2000; Haspelmath 2001:
1502). Sel moel esineb nii kdrvallauses kui ka rinnastatud osalauses
seose markerit paremas perifeerias — see on iiks allikas partiklite paik-
nemisele paremas perifeerias. Parema perifeeria kesksuses on oma-
korda nihtud Aasia keelte areaalset tendentsi (Traugott 2012; K. Izutsu,
M. N. Izutsu®).

4. Kokkuvotteks

Nii tdnapéeva eesti keele, vana kirjakeele kui ka murrete materjalist ilm-
neb, et eesti lause on perifeeriate suhtes pigem siimmeetriline, mdlemas
perifeerias on esindatud koik kolm funktsiooniriihma: teksti organisee-
rimine, subjektiivsus, intersubjektiivsus. Peamine erinevus on esimese,
teksti vOi vestlust organiseeriva funktsiooni sisus: vasak perifeeria pakub
alternatiivi, kdrvutust, jatku, vastandust olemasoleva eelneva konteksti
suhtes, parem perifeeria moeldava edasise konteksti suhtes. Neist seos-
test kasvavad vilja subjektiivsed kasutused (nt seoste oletamised ja neile
hinnangu andmised) ja sealt edasi intersubjektiivsed kasutused (oletusest
tuleneb kiisimus, hinnangust etteheide jne), ja kiisivast kasutusest jairgneb
omakorda subjektiivne kiisimus iseendale. XX—XXI sajandi keeles on
koik need funktsioonid esindatud ja péimunud, kirjakeele ajaloo pdhjal
on ndha nihet esimesest kolmanda funktsiooniriihma suunas. Vaadeldud
koordinatiivsed partiklid on tugevamalt esindatud vasakus perifeerias;
esineb nihkeid vasakust perifeeriast paremasse. Selliste nihete mehhanis-
mideks on peamiselt sildkontekstid ja viimasel ajal mdne partikli puhul
ilmnenud tagasihaare.

Eesti keele ja ka mone muu Euroopa keele partiklite levimine vasakust
perifeeriast paremasse on vastupidine tendents vorreldes néiteks jaapani ja

¢ Katsunobo Izutsu, Mitsuko Narita Izutsu, Fixation at Right and Left Peripheries.
Ettekanne 13. rahvusvahelisel pragmaatikakonverentsil New Delhis 12. septembril
2013.
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korea keelele omase partikli kujunemisega vasakus perifeerias ja levimi-
sega paremasse. Niisiis on keeled oma perifeeriate tendentsidelt erinevad
ja selles on oma roll lausepartiklite ildisel paiknemisel ning sidenditest
kujunevate partiklite korral ka liitlause ehitusel ja sidendite positsioonidel
osalausete suhtes. Eesti partiklite puhul tdheldatud tendentsis tdsta esile
vasakut perifeeriat voib oletada areaalset ilmingut, sest lausealgulised
partiklid on omased La&nemere areaali keeltele, erinedes néiteks parema
perifeeria kesksetest Aasia keeltest.
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Coordinative particles in the sentence periphery

Helle Metslang,
Karl Pajusalu, Kiilli Habicht

Sentence content is often connected to context, the speaker’s assessments and the
speech situation through elements located in the sentence periphery. Examining
the Estonian particles voi, ja, and aga, all of which have developed from coor-
dinating conjunctions, the article aims to determine the following: 1) how sym-
metrical/asymmetrical Estonian sentences are; 2) which functions these particles
perform in the left periphery (LP) and which in the right periphery (RP); whether
the language data indicate shifts in meaning (from one function to another) and
position (from one periphery to the other). The analysis is based on the language
corpora of the University of Tartu.

We distinguish the following functions: 1) text/discourse organization:
drawing connections with the preceding or following text; 2) subjectivization,
3) intersubjectivization. Both the standard language and dialect show a sym-
metrical distribution of these functions, as all three are represented in both the LP
and the RP. Subjective and intersubjective uses are found primarily in the LP, to
a more limited extent in the RP; on both peripheries, the order of function shifts
follows the scale nonsubjective > subjective > intersubjective. We also observe
that uses established in the LP sometimes move to the RP, primarily through
the mechanisms of afterthought and bridge contexts. The prominence of the left
periphery in Estonian may reflect an areal phenomenon, since sentence-initial
particles are common in the Circum-Baltic languages, unlike for example the
RP-heavy Asian languages.

Keywords: subjectivization, intersubjectivization, interrogative particle, after-
thought, Estonian
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Emakeele Seltsi aastaraamat 59 (2013), 162—-170
doi:10.3176/esa59.08

EESTI NORG-TUVE ETUMOLOOGIAST!

IRIS METSMAGI

Annotatsioon. Artiklis tdpsustatakse ja tdiendatakse eesti norg-tiive (nt sGnades
norgu, norgus ~ norus, norutama) etimoloogilisi vasteid. Vastetena tuuakse soome
madrsdna norkollaan *lontis, ripakil; réhutud meeleolus, tusatujus’ ning tegusdnad
norkoilla "himustada; varitseda, luurata; oodata, passida; murretes ka: rdhutud
meeleolus, haiglane voi kdhklev olla’ ja norkoa ’taotleda, piitielda; ihaldada,
himustada; kerjata’. Etiimoloogiline seos nimetatud soome tegusdnadega ecldab
soome keeles tdhendusarengut ’lontis, rippu’ > ’logelema, ootama’ > "himustama,
kerjama’. Uhtlasi on mdeldav, et eesti norg-tiivi on tegusdna nérguma liine-
meresoome ja ersa vastetega tiive hadlikuliselt ja tahenduslikult eristunud variant.
Votmesonad: leksikoloogia, eesti keel, soome murded, leksikaalne semantika

Tiivi norg (: noru) esineb madrsdnades norgu ’lonti, ripakile; réhutud
meeleollu, tusatujju’ ja norgus ~ norus ’lontis, ripakil; réhutud meeleolus,
tusatujus’ (EKSS 3: 688, 692) (paralleelselt tugeva- ja norgaastmeline
seesiitlevavorm). Samast tiivest on tuletatud ka tegusdna norutama *norgus
olema, (norguspii) konutama, seisma voi istuma, r6hutud meeleolus,
tusatujus, teotahteta olema; norgu laskma’ (EKSS 3: 692). Nii méérsdnad
kui ka tegusona on Eesti murretes laialt levinud, ,,Viikese murdesonas-
tiku” (VMS) andmetel on nende levik jargmine: norgu (norgo) Jam VIl
Muh Tés Tor Had Trm Kod Trv Krk Ran Krl Har (VMS 11: 101), ka norku
(norko) Kuu Jaim Mir Tos Haéd Ris Kod Plt Trv Krk (VMS 11: 102), norgus
(norgos) Jam V1l Muh Kii Rei LNg Mar Méar Han Var Tos Khn Aud Vin
Tor Héé lis Trm Kod Pal KJn Vil (VMS II: 101), Péhja-Eestis paiguti
norkus (Jdm Ans Khk Mér Ris Juu JMd Kod Plt), Tarvastus norkun (VMS
II: 102), norus (noros) Hlj Liig Jim Han VMr lis Trm KJn, Louna-Eestis
vastavalt norun (noroh) Kod Trv Hls Krk Ran N6o Plv Vas Se (VMS 1I:
102), vt kaart 1; norutama (norotama) Kuu Hlj VNg Liig Joh Vai Jim Pha

! Uurimistodd on rahastanud ETF 9367.
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V1l P61 Muh LNg Kul Kse Han Tds Héé Ris Juu JMd Tiir Koe VJg Sim
lis Trm Kod Pal Lai Plt KJn Trv Krk Ran Puh N6o Von Krl Réu Plv Rép
Se (VMS II: 102). Murdesonad norku ja norkus lahtuvad tlivevariandist
*nork. Kirjakeeles kasutatavat nimisdna norg 'norutunne, réhutud, tusane
meeleolu’ (EKSS 3: 688) ,,Viikeses murdesonastikus” ei esine. See ndibki
olevat hilisem kirjakeelne moodustis. Nimisonad nork, norg on kiill Wiede-
manni sGnaraamatu mérksonadeks, kuid lisatud méarkusest ,,im Iness. und
Illat.” ning néidetest jareldub, et kasutus on ikkagi ainult maérsdnaline
(Wiedemann 1973: 678). Eesti keele moistelise sdnaraamatu (EKMS)
mirksona norg all (dra on toodud ka Kuusalu variant nork) on samuti
koik néited sisse- ja seesiitlevavormilise méddrsona kohta, v.a Johannes
Semperi romaani ,,Armukadedus” 1936. a véljaandest registreeritud lause
ta arglevaist silmist piisas minu noru peletamiseks (EKMS 11: 1142).

norgu (norgo) A norus (noros) + norku (norko)
e norgus (norgos) v norun X norkus
V noroh X norkun

Kaart 1. norg-tiivelisi méaédrsonu Eesti murretes

2 Kaardi on koostanud Vilja Oja.
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Tiive etlimoloogiat on varasemas kirjanduses késitletud dige napilt. Julius
Maigiste kdrvutab seda Elias Lonnroti soome-rootsi sdnaraamatus (Lonn-
rot 1958) leiduvate soome sdnadega norkko, norko hingande stéllning
etc.’[’rippuv asend’], norkkua, norkoa *hinga och flinga’ [ ’ringi aelema’],
norkottaa ’std och hingla 1. vénta’ [’seisma ja ootama, st tegevusetult
olema’]® (EEW VI: 1729). Alo Raun pakub vélja vérdluse soome sdnaga
norkka nork’ (Raun 1982: 105). Mégiste korvutus, vihemalt sdnadega
norkko, norko, tundub olevat arvestatav, kuid jaiab poolikuks, sest selgita-
mata jaéb soome sOnade laiem taust ja paritolu, mis vdiks aidata tdpsemalt
etiimologiseerida ka eesti norg-tiive. Eesti etlimoloogiasdnaraamatus on
tiivel peale Mégiste pakutud sonade norkko, norko antud veel mdned
soome vasted ning todetud, et toendoliselt on tegemist tegusdna nérguma
tiive tihenduslikult eristunud variandiga (EES: 318). Kuna sonaraamatu-
artikli vorm ei vdimalda iiksikasjalikuma analiiiisi esitamist, siis ongi
kdesoleva kirjutise eesmérk ldhemalt selgitada sonaraamatus esitatud
vastete ja jarelduse tausta.

Sonu norkko, norko Mégiste tsiteeritud tdhenduses ’rippuv asend’
soome etiimoloogiasonaraamatutes (SKES, SSA) ei leidu. SSAs esineb
mérksOna norkko tdhenduses ’lehtipuun kukinto, urpu’ [’lehtpuu disik,
urb’], rodpvariantidena norko, norkonen "havupuun vuosikasvain, kerkka’
[’okaspuu aastavorse, aastakasv’] (SSAII: 231). (Eesti norg-tiivelisi sonu
selle vastete seas ei nimetata, eesti vastena on antud norguma.) Téhenduse
“hénge’ ['urb’] on esitanud ka Lonnrot (1958 II: 31), kuid Mégiste on
selle korvale jétnud. Lisaks on Lonnrot dra toonud tdhenduse ’snyltgést,
tallriksslickare’ [’kontvodras, muidusdoja’] (ibid.), mis kahtlemata seostub
tegusdnaga norkoa ’taotleda; ihaldada; kerjata’, millest tuleb peagi juttu.
Soome murrete sdnaarhiivis (SMSA), mille materjale kéesoleva artikli
autoril on olnud tdnuvaart voimalus mitmel korral kasutada, leidub siiski
néiteid norko-tiiveliste méédrsonade kohta, mille tdhendus konteksti poh-
jal otsustades seostub Lonnroti sdnaraamatus antud tdhendusega ’rippuv
asend’ ja on iihtlasi lahedane eesti sona norgus tahendusele ’lontis, ripakil’.

nokk norkolas = allapdin [’nokk (nina) norus = allapoole’] (Lappi);

norkollaan = vihdn viistossa, kallellaan [’natuke viltu, kaldu’] (Hin-
nerjoki);

3 Autor tdnab rootsikeelsete viljendite tolkimise ja lahtim3testamise eest rootsi keelt
emakeelena konelevat Per Christer Suursohot.
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ol norkollas = olla eteenpdin kallellaan, riippuvana (esineistd), olla
velttona alla pdin (ihmisistd, eldimistd) [’olla ettepoole kaldu, rippu (ese-
mete kohta); olla 16dvalt allapoole (inimeste, loomade kohta)’] (Karjala);

Sen on .. nokka norkollas, ko md sté vihd haukuin [’Sel on .. nina
(,,nokk”) norus, sest ma pragasin temaga natuke’, arhiivisedelil seletus
olla hépeissdcdn, vihainen *hiabeneda, vihane olla’] (Nakkila);

Rakenus [ vanha jos se oli painunu nokillas, ni se oli norkos, norkollas ..
[’Ehitis vana kui see oli vajunud viltu (,,ninuli”), siis see oli norus ..’]
(Nakkila).

Samuti voib leida néiteid, kus norko-tiiveliste omadus- ja madrsonade
tadhendus langeb kokku eesti sOna norgus tdhendusega *rohutud meeleolus,
tusatujus’.

norkoonen = alakuloinen [’kurb, rdhutud, tusane’] (Isokyro);

Mite sie oot tindd nii norkollaa, onks siul suru, tai onks siul jottai ikdvid
tapahtunt. Voipi olla norkollaa, kun ei ole terveyttd, mutta muutenkin
henkisesti vdsynyt iloton ihminen on norko ja on norkollaa, ei huvita
mikddn. [’Kuidas sa oled téna nii norgus, kas sul on mure, voi kas sul
on midagi paha juhtunud. V6ib olla norgus, kui ei ole tervist, aga ka
muidu vaimselt vdsinud, rddmutu inimene on norko ja on norgus, miski
ei paku 16bu.”] (Heinjoki);

Mikhddin tuole Pekka rukale oon tullu ku oon muuttunu tuomoseksi, istuu
vain norkohlaan sannaakhaan puhumatta [’Mis selle vaese Pekkaga
on juhtunud, et on niisuguseks muutunud, istub ainult norgus, sdnagi
radkimata’] (Alatornio);

Henkilo on sairastunut, on norkolles [’Inimene on haigestunud, on
norgus’] (Rauma).

Usutavasti on norg-tiive tahendus *rdhutud meeleolus, tusatujus’ piltlik ja
kujunenud viélja tdhendusest "lontis, ripakil, rippuvas asendis’. Tépsustu-
sena lisatagu, et kuna soome vaste esineb valdavalt alaliitlevavormilises
madrsdnas norkollaa(n), norkollas jne, siis on norko- tegelikult tiive nork
aste. Tugev aste on *norkko. Seega vastab soome maarsonatiivi haaliku-
liselt eesti murdelisele tiivevariandile *nork (norku, norkus).

Soome tegusonad norkoa ja norkottaa, millega Mégiste eesti norg-tiive
korvutab, esinevad nii SKESis kui ka SSAs, kuid tdhendus on jéllegi veidi
erinev. Tegusona norkoa (ka norkkia, norkoilla, norkata, norkua, nor-
kailla, norkottaa) tahenduseks on nendes sdnaraamatutes antud "karkkya’
[’taotleda, piiticlda; ihaldada, himustada’], SSAs lisaks "kerjata’ [ ’kerjata’]

165



(SKES II: 393; SSA II: 231). ,,Soome-eesti suursonaraamatus” (SES)
leidub norko-tiivelistest tegusonadest argikeelsena tdhistatud norkoilla
"passida; himustada; luurata, varitseda; oodata’ (SES I: 991). Lisanduv
tdhendus ’passida, oodata’ kattub Mégiste tsiteeritud tegusdna norkottaa
tdhendusega ’std och hédngla I. vinta’ [’seisma ja ootama, st tegevusetult
olema’]. Toodagu siin mdned murdendited.

»Mind norkoilin koko pdivin pappia.” Norkoili sanalla tarkoitetaan
odottamista. [’,,Mina ootasin terve pdeva kirikudpetajat.” Norkoili-
sonaga moeldakse ootamist.’] (Paltamo);

norkoolla = oleilla, seisoskella [’oleskleda, logelda’], norkooloo =
toimettomana ajalehtii [’logeleb tegevusetult’] (Isokyrd);

Miti se poika oikein norkoilee .. nurkissa (maleksii) ["Mida see poiss
Oige passib .. nurgas (logeleb, looderdab)’] (Orivesi).

Soome murdearhiivis leiduvaid néitelauseid ja sedelitel registreeritud
informantide selgitusi analiiiisides ilmneb, et tegusdnade norkoa, norkoilla
tdhendus ’taotleda, piilielda; ihaldada, himustada; kerjata’ v3ib ldhtuda
tdhendusest ’passida, oodata, logelda’. Murdendited tegusona rorkoa
kasutamise kohta kirjeldavad sageli kontvdorast, kes ootab, et tallegi
midagi pakutakse.

norkoo = toivoo ja odottaa saavansa jotain (ilmaiseksi) [’loodab ja ootab
midagi saavat (tasuta)’] (Lieto);

Ei se ollu kdskettykkdd (kutsuttukaan) sinne, mut se norkoi siin vidres,
ettd sekii jotain sais. [’ Ta ei olnud kutsutudki sinna, aga ta passis seal
juures, et temagi midagi saaks.’] (Méntsild);

norkoo kahvee = menee kahvin toivossa kyldilemddn [’norkoo kohvi =
laheb kohvi saamise lootuses kiilla’] (Somero).

Tahendus ’passida, oodata, logelda’ omakorda voib olla kujunenud
tadhendusest ’lontis, ripakil, rippuvas asendis’. Semantilise paralleeli leiab
nditeks inglise keelest, kus hang tihendab nii "rippuma’ kui ka ’logelema’
(hang about, hang around), viimasest périneb ka eesti noortesliangi kuuluv
hdngima. Seega on soome norko-tivelisi tegusonu norkoilla, norkoa jt
voimalik semantiliselt eesti norg-tiivega seostada. Tahendusareng on eesti
ja soome keeles olnud mdnevorra erinev, arvatav vanem tdhendus ’lontis,
ripakil, rippu (olema)’ on eesti keeles omandanud ka tdhenduse *rShutud
meeleolus, tusatujus (olema)’, soome keeles on sellest kujunenud aga
’logelema, passima, ootama’ ning edasi himustama, kerjama’. Soome
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murretes leidub tegusona norkoilla kohta ka niiteid, kus tdhendus on
enam-vihem sama mis eesti sonal norutama.

norkoilla = olla alakuloinen, surullinen [’olla tusane, kurb’] (Kivennapa);
norkooloo = liikkuu alakuloisena [’kiib tusasena’] (Isokyro);

Kun ihminen huono vointinen sanotaan se norkoiloo [’Kui inimene
tunneb ennast halvasti (haigena), 6eldakse: see norkoiloo’]; norkoiloo/
on pahoillaan kun ei saa [’norkoiloo/ kurvastab, tunneb kahju, kui ei
saa’] (Kuhmo);

norkoileminen tarkoittaa halutonta, tyotdvieraksuvaa ja jollain tavalla
sairaaloista [’norkoileminen tihendab vastu tahtmist tegutsevat, to0st
eemale hoidvat ja kuidagi haiglast’] (Alajérvi);

norkoilee = kdrkkyy, ujostelee, epdroittee. Mitds toi Antti norkoilee tual
tanssituvan ulkopualel .. [’himustab, hdabeneb, kdhkleb. Mida see Antti
kohkleb seal tantsutare kdrval ..’] (Titti);

norkoilee/ esim. esiintyy seurassa johon ei tunnu kuuluvansa [’ norkoilee/
nt viibib seltskonnas, kuhu ei tunne end kuuluvat’] (Mouhijérvi).

Niisiis saab Julius Mégiste pakutud norg-tiive soome vasteid murdeand-
mete pdhjal tdpsustada ja tdiendada, aga iildjoontes leiab tema oletus
kinnitust. Teistest lddnemeresoome keeltest ei ole dnnestunud vastavate
sOnaraamatute pohjal norg-tiivele eespool kirjeldatud tdhendustega
sobivaid vasteid leida.

Kuid norg-tiive etlimologiseerimisel on voimalik minna kaugemalegi.
SSAs on mirksdna norkoa juures kommentaar: ,,Todennék. samaa sanuetta
kuin norkko ..” (SSAII: 231). Viidatud sona on sama norkko ’lehtpuu disik,
urb’, millest eespool oli juba juttu. Selle sdna etiimoloogilised vasted on
SSA jargi karjala riorkkuo ’tilkuda; voolata’, vepsa rorkaita ’(kiiresti)
lipsta’, eesti norguma, ? liivi norka *isutult siitia, néksida’ ja ersa nurgems
’voolama, valguma; rippuma’ (ibid.), samuti on tlive vaste vadja norkata,
norkota *noristada, vihehaaval valada’ (EES: 325). Niisiis on siin eesti
keele poolt vaadates tegemist tegusdna norguma tlive vastetega, kusjuures
sugulaskeelte vastete tihendusi vorreldes on ilmne, et just selles eesti sdnas
kajastub tiive algsem tahendus (’voolama, nirisema, tilkuma’), kuna soome
norkko on sekundaarne ("urb’ < ’voolama, tilkuma’). Soome murretestki
on kirja pandud lause, kus norko-tiiveline sdna esineb voolamise voi
nirisemisega seotud tdhenduses: Jos vesi saavissa olevasta reijdstd vuotaa
suihkuna sanotaa juoksevan norkonaan [’Kui vesi toobris olevast august
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voolab joana, eldakse jooksvat norkonaan’] (Sulkava). Nii hailikuliselt
kui ka semantiliselt on mdeldav, et norg on algselt sama tiivi mis sdnas
norguma. Sugulaskeelte vastetest on ndha, et tegusdna norguma tiive
esisilbi ¢ lahtub varasemast o-st. Semantiline seos tdhenduste ’voolama,
nirisema, tilkuma’ ja ’lontis, ripakil, rippu (olema)’ vahel on loogiline.
Pandagu tihele, et tegusdna norguma ersa vastel on nii tdhendus voolama,
valguma’ kui ka ’rippuma’.

Korvalepoikena puudutatagu pdgusalt veel iiht teemat. Eesti keele
oskajal ei jdi kindlasti tdhele panemata, et tegusdna norguma kdrval esi-
neb ka identse tdhendusega norisema, mille tiivel on samuti vasteid teistes
ladnemeresoome ja saami keeltes, nt soome norua *valguda, ndrguda, niri-
seda’ (SSAII: 233; EES: 325). See paneb kaaluma voimalust, et nérgu- ei
ole ajalooliselt lihttiivi, vaid tuletis. Lidnemeresoome, saami, mordva ja
kaugemateski sugulaskeeltes on tdheldatud vanu *£-lisi tegusonaliiteid,
kusjuures lddnemeresoome keeltes esineb *-k- enamasti mitmesugustes
liitsufiksites, nagu *-k-i-, *-k-u-, *-k-ii- jt (Hallap 1958: 175-183; Laanest
1975: 185). norgu- voiks vormiliselt seega olla vana tuletis < *nor-k-u-,
kusjuures liitsufiksi esiosis *-k- (< *-kV-) on k&igi sugulaskeelte vastetega
ithine, teine osis -u- aga ainult mone ld&nemeresoome keelega. Kindlamate
jérelduste tegemiseks vajab nende tuletusliidete teema pdhjalikumat uuri-
mist. Asjaolu, et tegusdna norguma tiivi voib ajalooliselt sisaldada tuletus-
liiteid, ei tohiks podhimotteliselt aga takistada norg-tiive seostamist sellega.

Kokkuvdtteks voib tddeda, et eesti norg-titvele leidub soome keeles
etimoloogiline vaste, mis esineb nt maddrsdnas norkollaan *norus’ (’lon-
tis, ripakil; rohutud meeleolus, tusatujus’) ning tegusdnades norkoilla
“himustada; varitseda, luurata; oodata, passida; murretes ka: rohutud
meeleolus, haiglane voi kohklev olla’ ja norkoa ’taotleda, piitielda; ihal-
dada, himustada; kerjata’. Uhtlasi vdib norg-tiivi algselt olla sama mis
tegusdna norguma tiivi, tinapdeva eesti keele seisukohalt tegusona nor-
guma tiive variant, mis on sdilitanud esisilbi vokaali varasema kvaliteedi
ja tdhenduslikult eristunud.

Kirjandus

EES =Iris Metsmégi, Meeli Sedrik, Sven-Erik Soosaar 2012. Eesti etiimoloogia-
sonaraamat. Eesti Keele Instituut. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus.

EEW = Julius Mégiste 1982—1983. Estnisches etymologisches Worterbuch. I-XII.
Helsinki: Finnisch-Ugrische Gesellschatft.

168



EKMS = Andrus Saareste 1958-1963. Eesti keele moisteline sdnaraamat. [-IV.
Dictionnaire analogique de la langue estonienne. Avec un index pourvu
des traductions en francais. (= Eesti Teadusliku Seltsi Rootsis véljaanne
nr. 3.) Stockholm: Vaba Eesti.

EKSS = Eesti keele seletav sonaraamat. 1-6, 2009. ,Eesti kirjakeele seletus-
sOnaraamatu” 2., tdiendatud ja parandatud triikkk. Toim. Margit Lange-
mets, Mai Tiits, Tiia Valdre, Leidi Veskis, Ulle Viks, Piret Voll. Eesti
Keele Instituut. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus.

Hallap, Valmen 1958 = Banmen Xatan. Marepuaisl 110 HICTOPHH DIIarosiooopa-
30BaTeNbHBIX cyPPHUKCOB B MOpHOBCKHUX si3bIkax. — Keelelisi kiisimusi.
Toim. Mari Must. (= Keele ja Kirjanduse Instituudi uurimused I1.) Eesti
NSV Teaduste Akadeemia. Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus, 175-256.

Laanest, Arvo 1975. Sissejuhatus lddnemeresoome keeltesse. Eesti NSV Teaduste
Akadeemia Keele ja Kirjanduse Instituut. Tallinn.

Loénnrot, Elias 1958. Suomalais-ruotsalainen sanakirja. Finskt-svenskt lexikon.
I-1I. Kolmas, manul-menetelmaélld jdljennetty painos. Porvoo—Helsinki:
Werner Soderstrom osakeyhtio.

Raun, Alo 1982. Eesti keele etiimoloogiline teatmik. Rooma—Toronto: Maarja-
maa.

SES = Soome-eesti suursdnaraamat. Suomi—viro-suursanakirja. 1-2, 2003. Toim.
Valdek Pall. Koost. Anu Haak, Paul Kokla, Kiilli Kuusk, Helga Laanpere.
Eesti Keele Instituut, Kotimaisten kielten tutkimuskeskus. Tallinn—Hel-
sinki: Eesti Keele Sihtasutus, Kotimaisten kielten tutkimuskeskus.

SKES = Erkki Itkonen, Y1j6 H. Toivonen, Aulis J. Joki 1955—-1981. Suomen kielen
etymologinen sanakirja. [-VII. (= Lexica Societatis Fenno-Ugricae XII.)
Helsinki: Suomalais-Ugrilainen Seura.

SSA = Suomen sanojen alkuperd. Etymologinen sanakirja. 1-3, 1992-2000.
Paitoim. Erkki Itkonen, Ulla-Maija Kulonen. (= Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuran toimituksia 556, Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen
julkaisuja 62.) Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Kotimaisten
kielten tutkimuskeskus.

VMS = Viike murdesonastik. I-II, 1982-1989. Toim. Valdek Pall. Koost. Anu
Haak, Evi Juhkam, Marja Kallasmaa, Ann Kask, Ellen Niit, Piret Norvik,
Vilja Oja, Aldi Sepp, Jaak Simm, Jiiri Viikberg. Eesti NSV Teaduste
Akadeemia Keele ja Kirjanduse Instituut. Tallinn: Valgus.

Wiedemann, Ferdinand Johann 1973 (1893). Eesti-saksa sonaraamat. Neljas,
muutmata triikkk teisest, Jakob Hurda redigeeritud vidljaandest. Tallinn:
Valgus.

Sonavarakogud

SMSA = Soome murrete sdnaarhiiv Helsingis Kodumaa Keelte Keskuses. http://
kaino .kotus.fi.

169



Etymology of the Estonian stem norg

Iris Metsmégi

The Estonian stem norg occurs e.g. in the adverb norgus ~ norus ‘drooping, hang-
ing; depressed, dejected’ and in the verb norutama ‘to be depressed, dejected’.
No sufficient etymology of the stem has been presented so far. Julius Mégiste
has suggested Finnish norkko, norko ‘hanging position’, norkkua, norkoa ‘hang
around’, and norkottaa ‘stand and wait’, found in Elias Lonnrot’s Finnish-Swedish
dictionary, as its possible equivalents. Considering the Finnish dialect data, in
general this position can be accepted. More exactly, Finnish norkollaan ‘droop-
ing, hanging; depressed, dejected’, norkoilla ‘to crave; to lie in wait, to skulk;
to wait, to look on passively’, dial. also ‘to be depressed, sickly or hesitant” and
norkoa ‘to strive for; to desire, to crave; to beg’ can be brought forward as the
etymological equivalents of the stem. The earlier meaning of the stem may have
been ‘(to be) drooping, hanging’. The semantics of the stem have developed in
different directions: in Estonian the stem has acquired the meaning ‘(to be) de-
pressed, dejected’ (there are some examples of this meaning in Finnish as well),
while in Finnish the new meanings are ‘to wait, to look on passively’ > ‘to desire,
to crave; to beg’. At the same time, it is probable that the stem norg is originally
identical to the stem of the word norguma ‘to drip, to trickle, to ooze’.

Keywords: lexicology, Estonian, Finnish dialects, lexical semantics
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OBJEKTI KAANE
HINNANGUKONSTRUKTSIOONIS:
KAS ON VOIMALIK OSTA AUTO VOI AUTOT?

DAVID OGREN

Annotatsioon. Artikkel analiiiisib objekti kdande vaheldust da-infinitiiviga hin-
nangukonstruktsioonis, nt on voimalik osta auto/autot. Kui finiitlausetes oleneb
objekti kddne tegevuse ja objekti piiritletusest, siis infiniitsetes konstruktsioonides
on tegevuse piiritletuse kriteeriumit sageli raske rakendada, mis tekitab ebajérje-
kindlust objekti kddnete kasutuses. Artikkel toob esile neli tegurit, mis mojutavad
objekti kddnet hinnangukonstruktsioonis; nendeks on hinnangut viljendava oma-
dussdna semantilised omadused, lause (sh infiniitse fraasi enda) sonajarg, latiivse
kohamaéiruse olemasolu voi puudumine ning situatsiooni korduvus voi ihekordsus.
Artiklis joutakse jareldusele, et kuigi piiritletus jaéb primaarseks kdandevaliku
kriteeriumiks ka vaadeldud konstruktsiooni puhul, on ka palju varieerumist, mis
ei taandu vastandusele piiritletud-piiritlematu. Seega ei ole vdimalik seletada
hinnangukonstruktsioonis toimuvat kidéndevaliku varieerumist finiitlausetes keh-
tiva reeglistiku abil, vaid on vaja kisitleda eri konstruktsioone eraldi.
Votmesonad: infinitiivid, konstruktsioonigrammatika, korpuslingvistika, aspekt,
sOnajirg

1. Sissejuhatus

Eesti keele objekti kddne on olnud pikka aega populaarne uurimisobjekt.
Partsiaal- ja totaalobjekti vastandust on késitlenud teiste hulgas Johannes
Aavik (1936), Karl Kont (1963), Valter Tauli (1968), Karl Mihkla jt (1974),
Henno Rajandi ja Helle Metslang (1979), Ants Pihlak (1985a, 1985b) ning
Anne Tamm (2004). Terminoloogilistest erinevustest hoolimata on kdik
uurijad joudnud pohimdtteliselt samale jareldusele: kddndevalik oleneb
nii objektist kui ka verbist. Selleks, et kasutada totaalobjekti, peab tegevus
olema moeldud Iopuleviiduna voi Idpuleviidavana ning puudutama objekti
tervikuna. EKG II (: 25) jérgi voib need kriteeriumid veel liihemalt kokku
votta: objekti kddne oleneb tegevuse ja objekti piiritletusest, kusjuures
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tegevuse piiritletuse all peetakse silmas eelkdige aspektivastandust per-
fektiivse ja imperfektiivse tegevuse vahel. Kui nii tegevus kui ka objekt on
piiritletud, kasutatakse totaalobjekti, muidu kasutatakse partsiaalobjekti.
Objekti kddnde traditsioonilised késitlused pdhinevad aga finiitse
verbivormiga lausetel. Infiniitsetes konstruktsioonides vdib piiritletuse
kriteeriumi olla keeruline rakendada. Nagu eespool mainitud, on tegevuse
piiritletus tihedalt seotud aspektiga: piiritletud tegevus on lopetatud ehk
perfektiivne, piiritlemata tegevus on 1opetamata ehk imperfektiivne. Kuna
aga infinitiivid ei kanna ajalist ega aspektilist informatsiooni, jdéb infiniit-
setes konstruktsioonides sageli ebaselgeks, kas tegevus on perfektiivne
voi imperfektiivne. Seepédrast ei allu objekti kddnde valik infiniitsetes
konstruktsioonides samale selgele reeglipérale, mis kehtib finiitlausetes.
Korpuseparingust saab ohtralt niiteid infiniitsete konstruktsioonidega
lausete kohta, kus totaal- ja partsiaalobjekti vaheldus ei ole nii lihtsalt
taandatav piiritletud ja mittepiiritletud situatsiooni erinevusele.

(1) Kui moni A-koondise mees vigastada saab voi on alavormis, on lihtne
uus asemele tuua. (Ohtuleht 2005)

(2) Kui toos tiihjaks saab, on lihtne uut asemele votta. (Postimees 1996)

Finiitlausetes sellist varieerumist ei kohta. Piiritletud objekti puhul oleneb
kadndevalik ainult tegevuse piiritletusest, nii et jairgmistes lausetes on iiks
ainudige variant.

(3) Kui mdni A-koondise mees vigastada saab vdi on alavormis, toob treener
tema asemele uue méngija / *uut méngijat.

(4) Kui toos tithjaks saab, vitan uue/*uut asemele.

Seega on ilmne, et objekti kddnde varieerumine ndidetes 1 ja 2 on tin-
gitud verbivormi infiniitsusest, mis hdgustab kirjeldatud siindmuste
ajalist paiknemist ja struktuuri ning teeb tavalise objekti kddnet médrava
aspektivastanduse rakendamise vdimatuks. Tekib kiisimus: kuidas siis
kisitatakse tegevuse piiritletust sellistes olukordades, kus see ei vordu
perfektiivsusega? Kas on olemas mdni objekti vormivahelduse seisukohalt
oluline tegur, mida ei saa pidada piiritletusega seotuks? Kas objekti kdénde
varieerumine infiniitsetes konstruktsioonides on monevorra vaba?
Naitelaused 1 ja 2 sisaldavad iihte sagedamat da-infinitiiviga konst-
ruktsiooni, mida Pille Penjam (2008) nimetab hinnangukonstruktsiooniks.
Selles konstruktsioonis viljendab predikaat hinnangut da-infinitiiviga
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fraasis véljendatud tegevusele (Penjam 2008: 57). Predikaat koosneb
olema-verbi ainsuse kolmanda isiku vormist ning omadussonafraasist;
da-infinitiiviga fraas esineb subjekti rollis. Veel mdned néited hinnangu-
konstruktsiooniga lausete kohta.

(5) Kahtlemata voib riiklikke kultuuriinstitutsioone mitmest vaatenurgast
kritiseerida, kuid igasugust kriitikat vaagides on téhtis siilitada selge
pilk ka kritiseerija enda vaadete suhtes. (Eesti Pdevaleht 1997)

(6) Arvan, et riigieelarvest finantseeritavate kultuuritootajate palga
taset on véimalik viia riigieelarveliste haridustdotajate keskmise palga
tasemele. (Eesti Pdevaleht 1996)

(7) Lastel oli Schéferit kerge dra tunda tema klaassilma tottu. (Eesti Paeva-
leht 1997)

Nagu niha, on hinnangukonstruktsiooni struktuur ja sisu suhteliselt vabad,
konstruktsioonis kasutatakse erinevat sonajérge ja antakse mitmesuguseid
hinnanguid. Peale selle vdib pdhiverb olema esineda eri ajavormides.
Koik need ja teisedki muutujad, nii pealauses kui ka da-infinitiiviklausis
endas, voivad mojutada konstruktsioonis esineva objekti kddnet (milleks
on partsiaalobjekti puhul osastav, totaalobjekti puhul nimetav).

Autori 2013. aastal valminud magistrit6ds (Ogren 2013), millel pShi-
neb kdesolev artikkel, uuriti objekti kdinde varieerumist da-infinitiiviga
konstruktsioonides. Artiklis keskendutakse neist konstruktsioonidest
ithele, iilalkirjeldatud hinnangukonstruktsioonile, tutvustades kddnde-
valikut mdjutavaid tegureid ning esitades andmeid nende suhtelise tdhtsuse
kohta. Analiiiis pohineb Tartu Ulikooli kirjakeele korpusest (peamiselt
Eesti Piaevalehe ja Postimehe allkorpus aastatest 1995-2007) leitud
hinnangukonstruktsiooniga lausetel. Selleks, et eraldada infiniitsetele
konstruktsioonidele spetsiifilised tegurid, on analiiiisist vélja jaetud koik
need laused, milles objekti kddne on ilmselt tingitud eitavast verbivormist,
tegevuse piiritlematusest (nt partitiivverbi puhul, nagu armastama, kartma,
vihkama), tegevuse piiritletusest (perfektiivsuspartikliga verbifraasid, nt
dra teha) voi objekti piiritlematusest (nt ainesonast objekti puhul, nagu
mahl, leib, ohk). Samuti on vilja jdetud kdik mitmusliku objektiga lau-
sed, kuna mitmuse osastav voib viljendada objekti piiritlematust, ning
asesoOnalise objektiga laused, kuna asesdnade kditumine objekti kddnde
suhtes on mdnevorra ebareeglipdrane. Kuna konstruktsioonis sisalduv
omadussdna vaib ise mdjutada objekti kddnet, otsustati piirata vaadelda-
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vate omadussonade hulka, otsides vilja ainult need hinnangukonstrukt-
siooniga laused, milles esineb iiks kaheksast sagedasest omadussonast:
kerge, lihtne, mugav, parem, raske, tdhtis, voimalik ja voimatu (sagedaste
omadussdnade valimisel toetuti Heiki-Jaan Kaalepi ja Kadri Muischneki
2002. aastal ilmunud ,,Eesti kirjakeele sagedussonastikule”). Kokku leiti
907 analiitisiks sobivat lauset. Mainitud omadussonad ei ole andmestikus
vordselt esindatud, kuna moni neist esineb vaadeldavas konstruktsioonis
oluliselt sagedamini kui teised (eriti sdna mugav puhul oli sobivaid lauseid
vaadeldud korpusematerjalis iisna vidhe) ning mone omadussona puhul
on objekt peaaegu alati samas kddndes, nii et jarelduste tegemiseks ei
ole vaja suurt arvu niitelauseid. Pigem piiiiti koguda véimalikult palju
lauseid nende omadussdnadega, mis nditasid rohkem varieerumist objekti
kddndevormis. Selleks otstarbeks osutus kdige sobivamaks omadussona
lihtne. Jargmises osas vaadeldakse seda, kuidas hinnangukonstruktsioonis
esinevad omadussdonad mdjutavad objekti kddnet.

2. Omadussona semantiliste omaduste mdju objekti kiindevormile

Predikaadis esineval omadussonal, mis annab hinnangu infiniitses fraasis
véljendatud tegevusele, on suur tdhtsus objekti kidénde valimisel. Teisisonu,
hinnangukonstruktsioonis esineva objekti kdine oleneb suurel médral
sellest, milline hinnang antakse, kuigi hinnangut véljendav sdna ei kuulu
infiniitsesse klausi. Tabelis 1 esitatakse partsiaal- ja totaalobjekti sagedus
eri omadussdnadega hinnangukonstruktsioonis.

Tabel 1. Objekti kdinde varieerumine eri omadussonadega
hinnangukonstruktsioonis

Omadussona Pili)tjs;iztll_ Totaalobjekt | Kokku Part(s)isa:lz;(l;);)lj ekti
voimatu 47 3 50 94%
raske 31 2 33 94%
kerge 32 9 41 78%
lihtne 293 156 449 65%
mugav 12 18 30 40%
voimalik 54 114 168 32%
parem 1 38 39 3%
tihtis 1 96 97 1%
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Mone omadussdna (voimatu, raske) puhul on partsiaalobjekt peaacgu
kohustuslik, teiste (parem, tdhtis) puhul on see véiga haruldane. Nende
erinevuste seletamiseks tuleb arvesse votta hinnangu tiilipi ehk seda, mille
kohta hinnang kdib. Omadussdnad parem ja tdihtis annavad véértushin-
nanguid, hinnates tegevuse soovitatavust voi kasulikkust, eeldades, et
tegevuse sooritamine on voimalik.

(8) Haameri sonul on tihtis leida sobiv inimene vilisriiki tiitarfirmat
juhtima. (Eesti Péevaleht 1997)

(9) Téiesti nuppus roos ei pruugi aga alati avaneda, seepdrast on parem
osta veidi avanenud 6is. (Eesti Pdevaleht 1999)

Seevastu annavad omadussonad nagu voimatu, raske, lihtne, kerge ja
voimalik hinnanguid tegevuse véimalikkuse kohta.

(10) Loomulikult on selliste kulutuste juures raske saavutada ideaalselt
tasakaalus olevat linnaeelarvet. (Eesti Pdevaleht 1995)

(11) Kerge on meeldivate ja armastusvaérsete inimeste hulgast leida see
siimpaatseim, kes meie armastust kéige enam véérib. (Eesti Pdevaleht
1997)

(12) Samas korval Virbi tdnav 12 on hoonestustingimuste kohaselt véimalik
ehitada 9-12 korruseline elamu koos postkontori ja pangaruumidega.
(Eesti Paevaleht 1996)

Voib oletada, et partsiaalobjekti domineerivus omadussonadega véimatu
ja raske on seotud nende sdnade eitava tahendusega; tegemist on seman-
tilise (implitsiitse) eitusega, mis mdjutab objekti kddnet samamoodi kui
eksplitsiitne grammatiline (verbivormis véljenduv) eitus. Seevastu jaatava
tadhendusega omadussonad liktne, kerge ja voimalik, mille puhul implit-
siitne eitus puudub, ei ndita nii tugevat partsiaalobjekti eelistust. Teine
parameeter, mis aitab seletada omadussdnade omavahelisi erinevusi objekti
kéénde suhtes, on hinnangu protsessi- vdi tulemuskesksus. Sona véima-
lik on puhtalt tulemuskeskne, seevastu sdnad /liktne ja kerge kannavad
tdhendust ,,vihest vaeva ndudev”’ (EKSS), mis ilmselt viitab protsessile,
mitte tulemusele. Omadussdna tulemuskesksus soodustab situatsiooni tdl-
gendust 1opetatu voi tulemuslikuna, mis ongi pShikriteerium totaalobjekti
kasutamiseks. Seega on loogiline, et omadussdnaga voimalik kasutatakse
totaalobjekti palju sagedamini kui omadussdnadega /lihtne ja kerge. See
pohimate kehtib ka vaartushinnangut andvate omadussdonade puhul: sona
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mugav on protsessikeskne, parem ja tihtis aga tulemuskesksed. Tabelis
2 vorreldakse omadussonu eeltoodud parameetrite suhtes. Polaarsuse all
peetakse silmas vdimalikkushinnangut andva omadussdna jaatavat voi
eitavat tdhendust ehk seda, kas omadussona kinnitab infiniitse fraasiga
kirjeldatud tegevuse voimalikkust voi viljendab selle suhtes kahtlust.
Viirtushinnangut andvate omadussdnade polaarsust pole siin hinnatud,
kuna negatiivsete vadrtushinnangutega (erinevalt eitavatest voimalikkus-
hinnangutest) ei kaasne implitsiitset eitust.

Tabel 2. Hinnangukonstruktsioonis esinevate omadussdnade
semantiline kirjeldus

~ Hinnangu . Part.siaa'l-
Omadussona e Polaarsus | Keskendumine objekti
tuip

osakaal
voimatu voimalikkus- | eitav tulemusele 94%
raske voimalikkus- | eitav protsessile 94%
kerge voimalikkus- | jaatav protsessile 78%
lihtne voimalikkus- | jaatav protsessile 65%
mugav vaartus- - protsessile 40%
voimalik voimalikkus- | jaatav tulemusele 32%
parem véirtus- - tulemusele 3%
téhtis védrtus- - tulemusele 1%

Partsiaalobjekti selgelt erinevat esinemissagedust eri omadussonade puhul
saab jarelikult seletada kolme semantilise parameetri kaudu: hinnangu
jaatav voi eitav tdhendus, hinnangu tiiiip (vaértus- voi voimalikkushin-
nang) ning hinnangu protsessi- voi tulemuskesksus. Tabel 2 néitab, et
kdik vaadeldud parameetrid on olulised, kuna iga parameetri puhul on
vOimalik vélja tuua sdnapaare, milles paarilised erinevad iiksteisest ainult
selle parameetri poolest, kuid niitavad suuri erinevusi objekti kaénde eelis-
tustes (néditeks omadussdnad voimalik ja tdhtis erinevad ainult hinnangu
tiitibi poolest, voimalik ja voimatu polaarsuse poolest, parem ja mugav
protsessi- voi tulemuskesksuse poolest). Ometi on hulk omadussdnu,
mille semantilised omadused ei mééra objekti kdédnet, vaid véimaldavad
nii totaal- kui ka partsiaalobjekti kasutamist. Jargmises osas vaadeldakse
neid tegureid, millest objekti kddne oleneb siis, kui omadussona moju ei
ole otsustav.
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3. Objekti kiaiinde varieerumine omadussona lihtne puhul

Kuna hinnangukonstruktsioonis esineval omadussonal on nii suur moju
objekti kddndele, on teiste kddndevalikut mdjutavate tegurite vaatlemiseks
vaja omadussdna moju neutraliseerida. Kdige lihtsam viis seda teha on
valida iiks omadussona ja vaadata ainult seda sisaldava hinnangukonst-
ruktsiooniga lauseid, et kdikides lausetes oleks sama omadussona. Selleks
valiti omadussdna /ihtne, kuna selle puhul varieerub objekti kéddne koige
rohkem, nii et on lihtne leida nditeid nii totaal- kui ka partsiaalobjekti
kasutamise kohta.

(13) Néidend iitleb tdpselt vastupidist - histi lihtne on kogu vastutust
meediale keerata ja 6elda, et inimesed pole milleski siitidi. (Ohtuleht
2002)

(14) Lihtne oleks vastutus veeretada naistele. (Eesti Pdevaleht 2002)

Osades 3.1-3.3 voetakse vaatluse alla kolm tegurit, millel on tugev ja
siistemaatiline moju objekti kdfdndevormile. Kuna enne késitleti tiksikute
sonade moju, siis jirgmiseks vaadeldakse lausetasandi parameetreid.

3.1. Sonajéirje moju objekti kddindele

Peale omadussona enda on tdhtsaimaks objekti kddnet mojutavaks teguriks
sonajérg. Tabel 3 néitab seost infiniitse fraasi sonajérje (st da-infinitiivis
verbi (V,) ja seda laiendava objekti (O) jarjestuse) ja objekti kddndevormi
vahel.

Tabel 3. Objekti kddnde varieerumine omadussona /iitne puhul
infiniitse fraasi sonajérje jérgi

Sonajirg | Partsiaalobjekt | Totaalobjekt | Kokku Partsiaalobjekti
osakaal

OV 258 56 314 82%

V4O 35 100 135 26%

Sonajarje mdju objekti kddndele ei ole absoluutne, kuid on siiski {isna
tugev. Kui objekt jargneb infiniitverbile, on see valdavalt totaalobjekti
kaédndes.
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(15) Eestis teatavasti on véga lihtne asutada ériiihing, kus omanikud ja
tegelikud askeldajad jadvad varju. (Eesti Pdevaleht 2000)

(16) Laheneks roolijoodikute probleem ja oleks lihtne saavutada seatud
eesmirk vihendada liiklussurmade hulka sajani aastas. (Eesti Pdevaleht
2004)

Seevastu verbile eelnev objekt esineb tavaliselt osastavas kdéndes.

(17) Tavalisest Scenicust oli iisna lihtne neliveolist ehitada. (Eesti Pdevaleht
2000)

(18) Rahvusvahelist inimkloonimise keeldu paberil kehtestada on lihtne,
kuid inimkloonimisest lahti saada juba sama raske kui takistada tuuma-
relva levikut. (Eesti Pdevaleht 2002)

(19) Riiki on siberi katku tekitajat lihtne sisse tuua, nditeks ampulliga.
(Eesti Paevaleht 2001)

Ometi ulatub sdnajirje mdju infiniitsest fraasist viljagi: ka omadussdna
asend objekti suhtes mojutab kddndevalikut. Tabelis 4 esitatakse andmed
kolme sdnajérjevariandi kohta: objekt lause alguses (eelnedes nii oma-
dussdnale kui ka da-infinitiivis verbile, nagu ndidetes 18 ja 19), objekt
lause keskel (omadussona ja verbi vahel, nagu ndites 17) ning objekt lause
16pus (jargnedes nii omadussonale kui ka verbile, nagu niidetes 15 ja 16).

Tabel 4. Objekti kddnde varieerumine omadussona /isitne puhul
lause sOnajérje jérgi

Objfkti asend Partsiaalobjekt | Totaalobjekt | Kokku Partsiaalobjekti
auses osakaal
Alguses 190 7 197 96%
Keskel 69 50 119 58%
Lopus 34 99 113 26%

Kui lausealguline objekt esineb peaaegu alati osastavas ning lauseldpuline
objekt valdavalt totaalobjekti kdéndes, siis lause keskel paiknevad objektid
el niita selget eelistust iihe voi teise kddnde kasuks.

(20) Meenutaks, et presidendivalimiste eel teatas tiks kandidaat, et temal oli
ddrmiselt lihtne endale parteid leida seepérast, et ainult {ihe partei
programmis oli kirjas, et nemad taotlevad tasakaalustatud Eesti arengut.
(Ohtuleht 2002)
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(21) Pall muutis Jason Koumase karistuslodgist kergelt suunda, valele poole
hiipanud Poom suutis kiill jalgadega torjuda, aga Mclnnesil oli lihtne
teine virav liiiia. (Eesti Pdevaleht 2003)

Seik, et kddndevaliku seisukohalt ei ole oluline mitte ainult infiniitse fraasi
enda sOnajirg, vaid ka predikaadi asend infiniitse fraasi suhtes, osutab
sellele, et vaadeldavas konstruktsioonis esineva objekti kdénde seisukohalt
pole pohjust infinitiivitarindi siseseid tegureid eristada pealauses véljen-
duvatest teguritest. Kuna sOnajirg on terve lause omadus, tuleb seletust
selle téhtsusele otsida ka terve lause tasandilt. Samas tuleb meeles pidada,
et kddndevalik ei pruugi oleneda otseselt sOnajirjest, vaid neist teguritest,
millest oleneb ka sonajérg ise.

Eesti keeles on sdnajérg tihedalt seotud infostruktuuriga. Infostruktuuri
all peetakse silmas lause ehitust informatsiooni edastamise vaatenurgast
(EKG II: 191). Tahelepanu podratakse sellele, kuidas edastatakse eri liiki
informatsiooni (tuntud vs. uus info), kuidas eristatakse esmajargulist, foo-
kuses olevat informatsiooni teisejargulisest vOi taustinformatsioonist jne.
Liina Lindstrém (2002) on ndidanud, et lausealgulise laiendi jérel oleneb
subjekti asend verbi suhtes suurel miiral subjekti infostruktuurilistest
omadustest. Nimelt paikneb diskursuses tuntud infot edastav subjektifraas
tavaliselt verbi ees; kui subjektifraasis on uus info, paikneb see enamasti
verbi jérel. See illustreerib infostruktuuri pShiprintsiipi, et tavaliselt
paikneb tuntud informatsioon lause alguses ning uus informatsioon lause
16pus. Peale tuntud ja uue info vastanduse on infostruktuuri puhul oluline
fookuse moiste. Fookuseks nimetatakse lause kdige esiletdstetumat osa,
selle kdige ennustamatumat voi pragmaatiliselt taastamatut elementi.
Seega on fookus tavaliselt uus info: ,koige tiilipilisem fookus on koige
olulisemat uut infot sisaldav lauseosa” (Lindstrom 2006: 878). Kuna
infostruktuur mdjutab subjekti paiknemist verbi suhtes ning objektil ja
subjektil on samad infostruktuurilised parameetrid (molemad véivad olla
tuntud voi uus info, vdivad olla fookuses voi mitte), siis voiks oletada,
et ka objekti asukoht lauses on seotud infostruktuuriliste parameetritega:
fokuseeritud ja/voi uut infot sisaldava objektifraasi loomulikum asend
on verbi jarel ning tuntud infot sisaldav objekt, mida ei taheta esile tosta,
paikneb tavaliselt verbi ees.

Kuna tuntud info paikneb tavaliselt lause alguses ning objekti paik-
nemine lause alguses soodustab iisna tugevalt partsiaalobjekti kasutamist
hinnangukonstruktsioonis, siis jareldub, et tuntud infot sisaldavad objektid
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esinevad enamasti osastavas kddndes. Samas on teada, et tuntud infot
tavaliselt ei fokuseerita, st seda ei tOsteta esile, sellele ei taheta tihele-
panu pdorata, seda ei peeta oluliseks. Eesti keeles leidub veel juhtumeid,
kus partsiaalobjekti kasutamine on seotud objekti fokuseerimatuse voi
ebaolulisusega. On olemas palju piisiiihendeid, milles kasutatakse alati
partsiaalobjekti tegevuse ja objekti piiritletusest hoolimata, nt vottis istet,
leidis aset, tegi vahet, andis mdrku. Pisiithendite puhul vdarib mainimist
ka see, et neil on sageli olemas iihesonalised vasted, nt juhtuma pro aset
leidma, istuma pro istet votma, eristama pro vahet tegema (Muischnek
2006: 19-22). Seega ei moodusta objektnoomen sellistes ithendites ise-
seisvat, sisukat nimisonafraasi, vaid lihtsalt osa piisitihendist. Teine asjaolu,
mis osutab objektnoomeni ebaolulisusele, on see, et seda ei saa vabalt
laiendada omadussonadega (“ta vottis mugavat istet).

Osastav kédne on jarelikult sisutu voi ebaolulise objekti tiiiipilisim
kidne. Seega, silmas pidades ka eelmainitud infostruktuurilisi pShimdtteid,
on loogiline, et objektid, millele ei taheta tdhelepanu podrata, pannakse
lause algusesse (tuntud info positsiooni) ning osastavasse kddndesse.
Seevastu kui soovitakse objekti fokuseerida, siis pannakse see lause 16ppu
ning sisukama objekti ehk totaalobjekti kddndesse, milleks on hinnangu-
konstruktsiooni puhul nimetav kééne. Selle seletuse jargi mojutab kain-
devalikut lause infostruktuur ning sonajarje muutused ei ole kddndevaliku
varieerumise pohjus, vaid pigem selle kaasnéhtus.

3.2. Latiivse kohamiiruse méju objekti kiaiindele

Eelmises osas tuli vilja, et lause keskel (tdpsemalt da-infinitiivis verbi
ja omadussona vahel) paikneva objekti puhul on partsiaalobjekti osakaal
58%, mis tdhendab palju rohkem kééndevaliku varieerumist kui lause-
algulise voi -16pulise objekti puhul. Selle varieerumise seletamiseks tuleb
otsida tegureid, mis vdivad mojutada lause aspektilist tdlgendust ning
seega soodustada iiht voi teist objekti kddnet. Huno Rétsep (1978: 223)
on mérganud, et erinevad ,resultatiivse sisuga laiendid” voivad tingida
totaalobjekti kasutuse. Koige tiilipilisemad sellised laiendid on perfektiiv-
suspartiklid (nt dra, ldbi, iile); kuna aga lause keskel paikneva objektiga
perfektiivsuspartiklit sisaldavaid lauseid oli vaadeldud materjalis {isna
vihe, ei olnud vdimalik neid eraldi analiiiisida. Samas on need partiklid
grammatiseerunud ning nendele on raske omistada mingisugust teist
semantilist funktsiooni peale tegevuse lopuleviid(av)use véljendamise,
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mistdttu nad pakuvad vdhem huvi objekti kddndevormi varieerumise
seisukohalt. Hinnangukonstruktsioonis sagedasim resultatiivse sisuga
laiendi tiiiip on latiivne kohamiirus, mis koosneb kas alaleiitlevas voi
sisseiitlevas kddndes olevast noomenifraasist (nt 7a pani raamatu riiulile).
Erinevalt perfektiivsuspartiklitest on selliste kohamééruste esinemine
lauses tingitud nende ruumilisest tdhendusest, mistottu nende resultatiiv-
set sisu voib kiill pidada teisejarguliseks, kuid siiski v3ib seegi mojutada
kdéndevalikut. Latiivse kohaméddruse moju objekti kddndevormile tuleb
esile, kui vorrelda finiitseid lauseid, nagu néiteks ta juhtis autot ja ta
Jjuhtis auto jokke. Ténu kohamiirusele jokke saab muidu imperfektiiv-
sena tolgendatav situatsioon perfektiivse voi resultatiivse tdhenduse, mis
voimaldab totaalobjekti esinemist.

Tabelis 5 esitatud andmetest selgub, et latiivse kohamiiruse mdju
ptisib ka infiniittarindites.

Tabel 5. Latiivse kohamiaruse moju objekti kddndele hinnangu-
konstruktsioonis (omadussonaga /ihtne, objekt lause keskel)

Lat“Y{le Partsiaalobjekt | Totaalobjekt | Kokku Partsiaalobjekti
kohamaiirus osakaal
Esineb 6 20 26 23%
Ei esine 62 31 93 67%

Nagu néha, on partsiaalobjekt palju haruldasem nendes lausetes, milles
verbi laiendab sihtkohta nditav kohamédrus. Paar niidet.

(22) Tipptunnil rahvast tdis bussis on vargal lihtne tihelepandamatult
kisi kaasreisija kotti voi taskusse pista ning sealt asju vitta. (Eesti
Paevaleht 2004)

(23) Meeldiva neiu vélja valinud, on kurjategijal lihtne virvitu ja Iohnatu
vedelik tolle napsiklaasi sokutada. (Ohtuleht 2000)

Seos latiivse kohamédiruse esinemise ja totaalobjekti kasutamise vahel
nditab, et ka hinnangukonstruktsioonis mojutab tegevuse perfektiivsus
objekti kddnde valikut. Siiski on latiivne kohamé&érus suhteliselt ndrk
perfektiivsuse néditaja, kuna sihtkoha mainimine ei vélista tegevuse
imperfektiivset tdlgendust (nt Ema viib last kooli). Seetdttu on tulemus,
et latiivse kohamiiruse olemasolu ainult soodustab totaalobjekti ega tee
seda kohustuslikuks, tdiesti loogiline. Partsiaalobjekti kasutamist koos
latiivse kohaméaérusega illustreerib nédide 24.
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(24) Viga lihtne on libastuda ja vaatajat juriidilisse rigastikku uputada.
(Postimees 2000)

Lisaks on latiivne kohaméadrus kdrvaline tegur sellepirast, et enamikus
lausetes sellist laiendit ei ole. Kédéndevaliku varieerumise seletamiseks
latiivset kohamédirust mittesisaldavates lausetes, mille puhul on k&ik selged
perfektiivsuse allikad vélja jdetud, tuleb arvesse votta teisigi aspektilisi
omadusi.

3.3. Korduvad ja iihekordsed situatsioonid

Kuigi objekti kddnde seisukohalt peetakse oluliseks peamiselt vastandust
perfektiivne-imperfektiivne, on muidki aspektivastandusi, mis vdivad
seostuda objekti kiinde varieerumisega. Uks neist on vastandus iildiste
ehk korduvate situatsioonide ja iiksikjuhtumite vahel, mida illustreerivad
jargmised niited.
(25) Praegu on lihtne ja odav mobiiltelefoni muretseda. (Eesti Pdevaleht
2001)

(26) Keskerakonnal on aga koostodle 1dinud Kogani abil hibematult lihtne
oma tdsirahvuslikku profiili viilja joonistada. (Ohtuleht 2000)

Naide 25 on tiilipiline korduv situatsioon. Tegevus selles lauses on avatud
igasugustele vdimalikele tegijatele, seda vdivad korduvalt teha erinevad
subjektid (ja seda voib teha erinevate objektidega, kuna jutt ei kdi konk-
reetsest mobiiltelefonist). Néites 26 on tegemist aga konkreetse juhtumi
kohta kiiva véitega, mida ei ole voimalik iildistada. Karl Kont (1963) on
kirjeldanud ldhedast vastandust terminitega mddratud ja mddramata ning
konkreetne ja mittekonkreetne tegevus, kuid kuna definiitsus ja konkreetsus
on pigem nimisdna kui verbifraasi omadused, on siin otsustatud rddkida
korduvatest ja tihekordsetest situatsioonidest. Seejuures on oluline rohu-
tada, et korduvate situatsioonide all maistetakse nii iildisi ehk korduda
voivaid situatsioone (sealhulgas ka habituaalne tegevus), iteratiivset tege-
vust (sama teo korduv sooritamine sama agendi poolt) kui ka erinevate
osalistega korduvaid situatsioone. Korpuses leiduvate kontekstist vilja
voetud lausete puhul on vahel raske otsustada, kas situatsioon on korduv
voi ithekordne; sellistel juhtudel on vilja otsitud alliktekst, et vaadata
lauset laiemas kontekstis.

Lahtudes sellest, et korduv tegevus tundub tulemusetum voi vihem
piiritletud (kuna situatsioon jaib uutele kordustele avatuks, erinevalt iihe-
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kordsest tegevusest, mille puhul situatsioon n-6 suletakse), voiks oletada,
et korduvates situatsioonides on partsiaalobjekt sagedasem kui iihekord-
setes situatsioonides. Seda oletust kinnitavad tabelis 6 esitatud andmed.

Tabel 6. Situatsiooni korduvuse moju objekti kddndele hinnangu-
konstruktsioonis (omadussonaga /iktne, objekt lause keskel, latiivne
kohaméirus puudub)

Sltug.tfloom Part§1aal- Totaalobjekt | Kokku Partsiaalobjekti
tiiiip objekt osakaal

Korduv 46 14 60 T7%

Uhekordne 16 17 33 48%

Naited 27 ja 28 illustreerivad oodatud seost situatsiooni korduvuse ja
objekti kddnde vahel. Niites 27, mis kirjeldab korduvat situatsiooni,
esineb partsiaalobjekt; niites 28, mis kirjeldab iihekordset situatsiooni,
esineb totaalobjekt.

(27) Karbsel on lihtne iihte geeni vilja liilitada ning uurida, mis siis saab.
(Eesti Paevaleht 2004)

(28) Mul oli lihtne to6 iile votta, sest ma tunnen koiki neid poisse. (Eesti
Péevaleht 2005)

Tulemus, et situatsiooni korduv iseloom soodustab partsiaalobjekti, on
loogiline ja ootuspirane. Ometi paistab andmetest, et korduvuse mdju
kaéndevalikule on suhteliselt ndrk; tabelis 6 esitatud vahe partsiaalobjekti
osakaalus korduvate ja {ihekordsete situatsioonide puhul on véiksem kui
teistest eelkésitletud teguritest tingitud erinevused. Nii korduvates kui ka
iihekordsetes situatsioonides kasutatakse mdlemat kddnet ning ihekordse
situatsiooni puhul on partsiaal- ja totaalobjekti véimalused enam-vihem
vordsed. Kui vaadata niiteid, nagu 29 ja 30, mis on kdikide eespool
késitletud parameetrite poolest identsed ning milles esineb isegi sama
da-infinitiivi vormis olev verb, ei paista olevat mingit pdhjust, miks iihes
lauses kasutataks partsiaalobjekti ning teises totaalobjekti.

(29) Siis hakkas silma, et sdiduki porand on tavalisest korgem ning edasi oli
juba lihtne narkootikum avastada. (Eesti Pdaevaleht 2000)

(30) Tehniliselt oli politseil siiski lihtne keskust avastada. (Eesti Pdevaleht
2004)
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Jéareldus, et objekti kddnde varieerumine on mingil mééaral vaba, on vil-
timatu. On voimalik, et objekti kddnet mojutavad ka teised parameetrid,
mis on siin kédsitlemata jddnud, kuid ei ole usutav, et oleks olemas selline
tegur, mille abil vdiks &ra seletada kogu iilejadnud varieerumise.

4. Jareldused

Hinnangukonstruktsioonis esineva objekti kddne oleneb suurel mééral
samadest teguritest, millest finiitlauseteski: objekti ja tegevuse piiritletu-
sest, kusjuures viimase all peetakse silmas eelkdige perfektiivsust. Mééra-
matut hulka viljendav objekt voi imperfektiivset tegevust viljendavat verbi
laiendav objekt esineb osastavas kddndes olenemata konstruktsioonist.
Kui aga infiniitne verbifraas ei tdida {ihtegi eelmainitud partsiaalobjekti
kasutamise tingimust, oleneb objekti kdéne tegureist, mis on mdnevorra
konstruktsioonispetsiifilised ning mida finiitlause puhul pole iildse vaja
arvestada. Artiklis on vaadeldud kdige tdhtsamaid tegureid, mis mojutavad
objekti kddnet hinnangukonstruktsioonis.

4.1. Hinnangukonstruktsioonis esineva objekti kiéinet
mdojutavad tegurid

Hinnangukonstruktsioonis esineva objekti kddnde valikul on koige
otsustavam tegur iiks konstruktsiooni komponent: hinnangut véljendav
omadussona, mis moodustab koos olema-verbiga predikaadi. Omadussona
mdju kddndevalikule oleneb kolmest parameetrist:

1. Omadussonaga viljendatud hinnangu tiiiip (kas voimalikkus- voi

véadrtushinnang)
2. Hinnangu jaatav voi eitav tdhendus
3. OmadussoOna protsessi- vOi tulemuskesksus

Partsiaalobjekti soodustavad kdige tugevamini eitavat voimalikkushin-
nangut andvad omadussonad; selles artiklis vaadeldud omadussdnadest
tdidavad need tingimused sdonad voimatu ja raske, mille puhul on totaal-
objekti kasutamine peaaegu vilistatud (partsiaalobjekti osakaal 94%).
Seevastu nduavad totaalobjekti tulemuskesksed vaartushinnangut andvad
omadussonad, nagu parem ja tdhtis (partsiaalobjekti osakaal 1-3%). Kui
omadussdnal on nii partsiaal- kui ka totaalobjekti soodustavad omadused,
leiavad kasutust molemad objekti kddndevariandid.
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Tahtsuselt teine tegur on lause sdnajirg, mis peegeldab infostruk-
tuuri. Mida eespoolsem on objekti asend lauses, seda toendolisem on
partsiaalobjekti kasutamine. Hinnangukonstruktsioonis omadussonaga
lihtne on partsiaalobjekti osakaal koguni 96% sel juhul, kui objekt eelneb
nii omadussonale kui ka infiniitverbile. Kui objekt paikneb omadussdna
ja verbi jérel, on partsiaalobjekti osakaal ainult 26%. Seega on sOnajérje
moju kddndevalikule selgelt viiksem kui omadussdna moju, kuid siiski
usna tugev.

Kolmandaks kéandevaliku mojuriks on latiivse kohamééruse ole-
masolu lauses. Latiivne kohaméérus véljendab sihtkohta ehk tegevuse
16pp-punkti, soodustades seega perfektiivset situatsioonitdlgendust ning
selle tottu totaalobjekti kasutamist. Kui analiiiisitud materjalis on partsiaal-
objekti osakaal latiivse kohamédruseta lausetes 67%, siis latiivse koha-
maaruse olemasolu korral on partsiaalobjekti osakaal ainult 23%. Kuigi
vahe on kiillaltki suur, tuleb veel kord rohutada, et nii latiivse kohaméiruse
olemasolul kui ka selle puudumise korral leidub palju varieerumist objekti
kéadndes, nii et tegemist ei ole kaugeltki otsustava teguriga.

Neljas objekti kddnet mdjutav tegur on situatsiooni korduvus vdi tihe-
kordsus. Partsiaalobjekt on mérgatavalt sagedasem korduva situatsiooni
puhul kui ihekordse situatsiooni puhul, kuid saadud tulemuste pohjal on
korduvus vaadeldud kééndevaliku mdjuritest koige ndrgem.

4.2. Aspekti moju objekti kiidndele

Nii situatsiooni korduvus kui ka latiivsed kohaméérused mojutavad lause
aspektilist tdlgendust ning nende tahtsus objekti kddnde valimisel néitab,
et ka infiniitsetes konstruktsioonides on aspektil arvestatav mdju objekti
kédndele. Veel iiks aspektilise informatsiooni allikas on hinnangukonst-
ruktsioonis esinev omadussona, mis voib olla kas protsessi- voi tulemus-
keskne, soodustades vastavalt imperfektiivset voi perfektiivset tdlgendust.
Seega on selge, et ajaline piiritletus, mis on finiitlausetes kdandevalikut
méiirav parameeter, on véga tihtis ka hinnangukonstruktsioonis esineva
objekti kdinde varieerumise seletamiseks, kuigi selle véljendusviisid on
hinnangukonstruktsioonis teistsugused. Samas ei ole situatsiooni korduvus
finiitlauses sama oluline kui hinnangukonstruktsioonis; finiitlauses on
tahtis tiksiku korduse ajaline struktuur, mitte see, et situatsioon kordub.
Niiteks voib vaadata jérgmisi lauseid.
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(31) Paljud mehed ostavad kihlasérmuse/?kihlasérmust pangalaenu abil.
(32) Jaan ostab igal hommikul ajalehe/?ajalehte.

Kui eeldada, et iga iiksik kordus on perfektiivne (st tegevust ei jdeta
pooleli), siis korduvusest hoolimata on totaalobjekt nendes lausetes loo-
mulikum. On isegi juhtumeid, kus ithekordse situatsiooni puhul (33) on
olenevalt aspektitolgendusest voimalikud molemad objekti kddnded, kuid
situatsiooni kordumine (34) soodustab totaalobjekti.

(33) See usin doktorant kirjutab uue artikli / uut artiklit.
(34) See usin doktorant kirjutab igal semestril uue artikli / ?uut artiklit.

Hinnangukonstruktsioonis soodustavad korduvad situatsioonid part-
siaalobjekti, kuid finiitlauses 34 on korduvusel hoopis vastupidine moju;
kuna situatsioon kordub (st igale kordusele jargneb uus kordus), tajutakse
iga kordust Idpuleviidavana ehk perfektiivsena, mis tingib totaalobjekti
kasutamise. Seega ei médra finiitlauses esineva objekti kdédnet situatsiooni
korduvast iseloomust tulenev piiritlematus, vaid situatsiooni iiksiku kor-
duse ehk komponentsituatsiooni omadused (sama on tdheldanud Tuomas
Huumo (2009: 100) soome keele kohta).

4.3. Objekti kiidinet mojutavate tegurite konstruktsioonispetsiifilisus

Kui aspekti puhul on tegemist situatsiooni piiritletust mdirava parameet-
riga, mis méngib olulist rolli nii finiit- kui ka infiniitverbi laiendava objekti
kdidndevormi varieerumisel, siis on ka teisi tegureid, mis ei ole seotud
piiritletusega, kuid siiski mdjutavad da-infinitiiviga hinnangukonstrukt-
sioonis esineva objekti kddnet {isna tugevalt. Nendeks on lause sdnajirg
ning mdned hinnangut andva omadussona semantilised omadused.
Artiklis esitatud tulemustest paistab, et hinnangukonstruktsioonis
esineva objekti kddne oleneb suurel mééral sellest, kas predikaadis esi-
nev omadussdna véljendab viértus- voi voimalikkushinnangut. Esimese
puhul on partsiaalobjekti kasutus haruldane (eeldusel, et tegevuse voi
objekti piiritlematus seda ei tingi), teise puhul on see aga viga sagedane.
Seejuures on oluline, et hinnangu tiiiip mdjutab kééndevalikut ainult
artiklis vaadeldud da-infinitiiviga hinnangukonstruktsioonis, mitte teistes
konstruktsioonides. Mainitud kriteeriumit ei ole vdimalik rakendada kdi-
kides lausemallides, kuna enamikus lausetes puudub hinnangut véljendav
element. On olemas aga ka finiitverbiga hinnangukonstruktsioon, milles
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pealause viljendab hinnangut korvallauses kirjeldatud situatsiooni kohta,
nt On tore, et ta on leidnud sobiva téokoha. Selles konstruktsioonis pole
objekti vormivahelduse seisukohalt téhtis, milline hinnang antakse. Kui da-
infinitiiviga hinnangukonstruktsioonis on olemas selge seos hinnangu tiiiibi
ja objekti kdéinde vdimaluste vahel (on véimalik leida sobivat tookohta
/ sobiv todkoht, kuid on tihtis leida sobiv téokoht / *sobivat téokohta),
siis finiitverbiga hinnangukonstruktsioonis ei olene objekti kdéne iildse
hinnangu tiilibist (on voimalik/tihtis, et ta leiab sobiva to6koha / *sobivat
todkohta). Finiitverbiga hinnangukonstruktsioonis pole oluline ka see, kas
véljendatud véimalikkushinnang on jaatav vdi eitav; kdandevalik oleneb
ainult korvallauses kirjeldatud situatsiooni piiritletusest, nii et ka eitava
hinnangu puhul kasutatakse totaalobjekti ning hinnangu muutus jaatavast
eitavaks voi vastupidi ei too kaasa kddndevaliku muutust (on voimalik/
voimatu, et ta leiab sobiva to6koha / *sobivat to6kohta). Seevastu on da-
infinitiiviga hinnangukonstruktsioonis vdimalikkushinnangu jaatav voi
eitav tdhendus tiks tdhtsamatest kddndevaliku mojuritest (on lihtne leida
sobiv téékoht / sobivat téokohta, kuid on raske leida sobivat téokohta /
’sobiv téokoht).

Ka lause infostruktuuri ei saa pidada piiritletuse ilminguks. Oleks
raske pohjendada viidet, et lauses sobivat téokohta on lihtne leida on
tegemist piiritlemata situatsiooniga, samal ajal kui lauses on lihtne leida
sobiv téokoht on situatsioon piiritletud. Situatsioon on mdlemas lauses
sama, erinev on ainult see, millisest vaatenurgast situatsiooni kirjeldatakse,
mida fokuseeritakse, millist infot peetakse uueks ja millist tuntuks. Just
nendest kriteeriumitest olenebki lause sonajérg ja nagu néitavad kdesolevas
artiklis esitatud tulemused, on olemas {isna tugev seos hinnangukonst-
ruktsiooni sOnajérje ja objekti kdfinde vahel. Ometi on selline sonajarjest
ehk infostruktuurist tulenev objekti kddnde varieerumine omane ainult
infiniitsetele konstruktsioonidele; finiitlausetes ei olene objekti kddne tildse
lause sonajérjest. Selline finiitlause, milles sdnajérje muutus tooks kaasa
objekti kddnde vahelduse, on tdenioliselt voimatu (eile leidsin huvitava
raamatu .. huvitava raamatu leidsin eile .. *eile leidsin huvitavat raamatut
.. *huvitavat raamatut leidsin eile). Finiitlauses esineva objekti kdénde-
vormi seletamiseks piisab tildaktsepteeritud piiritletuse kriteeriumist, mille
kdrval sonajérjel modju pole.

Nagu eespool osutatud, ei tule hinnangukonstruktsioonis esineva
objekti kddnde varieerumise seletamiseks arvestada mitte ainult partsiaal-
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jatotaalobjekti vastanduse pohikriteeriumeid, vaid ka teisi, konstruktsioo-
nispetsiifilisi tegureid. Perfektiivsus jadb ikka primaarseks; kui tegevus on
imperfektiivne ja/vdi objekt on piiritlemata, kasutatakse partsiaalobjekti,
isegi kui konstruktsioonispetsiifilised tegurid viitavad totaalobjekti kasu-
tamisele (nt lause on tdhtis armastada oma naabrit/*naaber, kus hooli-
mata vairtushinnangut andvast omadussdnast ning objekti lauselopulisest
asendist on vdimalik ainult partsiaalobjekt). Konstruktsioonispetsiifilised
tegurid tulevad mingu alles siis, kui koikides lausemallides kehtivad
kriteeriumid (imperfektiivsus, eitus) ei ndua partsiaalobjekti. Kiill leidub
infiniit- ja finiitverbi laiendava objekti kddnde valiku kriteeriumite vahel
palju sarnasusi; peale perfektiivsuse esmajargulisuse voib mainida ka
seda, et mOni hinnangukonstruktsioonile omane kriteerium (situatsiooni
korduvus, omadussdna tulemus- voi protsessikesksus) on ilmselt seotud
ajalise piiritletusega. See annab lootust, et on voimalik méarata moningaid
iildiseid objekti kddnde valiku kriteeriumeid, mis kehtiksid igasuguste lau-
sete kohta, olenemata iiksikute konstruktsioonide eriparast. Ometi selgub
siin esitatud ndidetest ja tendentsidest, et perfektiivsusest ja piiritletusest
selleks ei piisa, kuna nende moju objekti kdéndele ei ole da-infinitiiviga
hinnangukonstruktsioonis sama tugev kui finiitlausetes.

Kéesoleva uurimuse koige olulisem jareldus on see, et finiitlause
objekti kddnde reeglistik ei sobi hinnangukonstruktsioonis toimuva kir-
jeldamiseks ning vastupidi; kddndevaliku varieerumise seletamiseks on
vajalik konstruktsioonipdhine ldhenemine, mis vStab eri konstruktsioone
omaette semantilis-siintaktiliste keskkondadena, milles voivad kehtida
eri tingimused ja piirangud tihe voi teise keeleiiksuse (nt teatud kéénde)
kasutamise kohta. Selliseid 1dhenemisviise on pakkunud muu hulgas
Adele Goldberg (1995) ja William Croft (2001). KonstruktsioonipShise
lahenemise rakendamise voimalustest eesti keele kirjeldamiseks on kirju-
tanud Heete Sahkai (2005, 2006, 2011), kes keskendub konstruktsioonide
stintaktilisele mittekompositsionaalsusele ehk sellele, et konstruktsiooni
tadhendust ja selles kehtivaid siintaktilisi piiranguid ei ole vdimalik ennus-
tada konstruktsiooni komponentide tdhenduste ja siintaktilise kditumise
pohjal. Kéesolev artikkel niitab, et konstruktsioonipdhine ldhenemine voib
abiks olla ka sellistel juhtudel, kus konstruktsioon on kompositsionaalne
selle koostisosade funktsioonide, tdhenduste ja omavaheliste siintaktiliste
suhete poolest, kuid moni konstruktsiooni koostisosa (antud juhul objekt)
kiitub ebatavaliselt.
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Ldpuks tuleb veel kord rohutada, et artiklis esile toodud tendentsid
ongi ainult tendentsid, mitte reeglid. Pole leitud iihtegi parameetrit, mille
teatud védrtuse korral oleks partsiaalobjekti osakaal kas 0% voi 100%.
On kiill voimalik, et moned erandliku objektikdinde kasutamise juhud on
lihtsalt hooletusvead, mis autor ise voimaluse korral dra parandaks; seetdttu
ei tuleks vilistada voimalust, et moned leitud tendentsid on tugevamad,
kui siin esitatud tulemustest paistab. Siiski tuleks hoiduda absoluutseid
reegleid postuleerimast. Sellest, et leitud tendentsid ei ole absoluutsed,
jéreldub ka, et objekti kddnde varieerumine hinnangukonstruktsioonis on
monevorra vaba. Selle vaba varieerumise voib omistada tavaliste objekti
kddnet madravate tunnuste (st aspekti) ebamédrasele véartusele, mis on
tingitud verbivormi infiniitsusest.

5. Kokkuvote

Artiklis kirjeldati objekti kddnde varieerumist da-infinitiiviga hinnangu-
konstruktsioonis ning pakuti sellele seletusi. Partsiaalobjekti kasutamise
tingimused finiitlausetes (eitus, piiritlemata tegevus, piiritlemata objekt)
kehtivad ka hinnangukonstruktsioonis. Ometi ei olene objekti kdinde
valik hinnangukonstruktsioonis ainult objekti ja tegevuse piiritletusest
nagu finiitlausetes, vaid ka teistest teguritest, mis finiitlausetes ei mojuta
kddndevalikut iildse. Erinevus hinnangukonstruktsiooni ja finiitlause
objekti vormivahelduse vahel seisneb selles, et hinnangukonstruktsioonis
on partsiaalobjekt voimalik isegi siis, kui nii objekt kui ka tegevus on
piiritletud. Sellistel juhtudel on partsiaal- ja totaalobjekti kasutus ebajérje-
kindel ning sama {ilesehituse ja semantiliste pohiparameetritega lausetes
voib kohata molemat objekti kdénet. Sellest ebajarjekindlusest hoolimata
on aga voimalik tuvastada erinevaid tegureid, mil on tugev mdju objekti
kadndele. Artiklis toodi vélja neli sellist parameetrit:

1) Hinnangut véljendava omadussona semantilised omadused

2) Lause sonajirg

3) Latiivse kohaméiiruse olemasolu v6i puudumine

4) Kirjeldatud situatsiooni korduvus voi ihekordsus

Ulalmainitud parameetrid on esitatud tihtsuse jirjekorras ehk selle jirgi,
kui suur osa kddndevaliku varieerumisest on igast kriteeriumist tingitud.
Artiklis esitatud tulemuste pohjal aga ei saa viita, et iihte neist teguritest
voetakse arvesse enne teist; sel juhul oleks leitud absoluutseid reegleid,
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mitte ainult statistilisi tendentse. Kuigi koik mainitud tegurid ei ole vordselt
téhtsad, toimivad nad kdik koos, mitte iiks teise jérel.
Hinnangukonstruktsioonis esineva objekti kddnet mdjutavate tegurite
paljusus ning nende omavaheliste suhete keerulisus vorreldes finiitlausetes
kehtivate kddndevaliku pShimotetega osutavad vajadusele konstruktsioo-
nipohise ldhenemise jarele. Selles artiklis uuritud kdandevaliku varieeru-
mist ei saa seletada tildaktsepteeritud reeglistikku tdiendades, kuna need
tdiendused, mis oleksid vajalikud hinnangukonstruktsiooni tulemuste
seletamiseks, viiksid finiitlausete puhul valedele jareldustele. Samas, kui
ptiielda voimalikult {ildiste reeglite poole, jadks selles artiklis kirjeldatud
varieerumine tdiesti seletamata. Seega tuleb uurida eri infinitiiviga konst-
ruktsioone eraldi, et leida neis tdhtsamad objekti kddnet mojutavad tegurid.
Alles siis saab teha tildistusi infinitiivi laiendava objekti kdénde kohta
ning neid iildistusi omakorda vorrelda finiitlausetes kehtivate reeglitega.

Artikli valmimist on toetanud projekt ,,Kirjakeele morfosiintaksi varieerumise
integreeritud mudel: pilootuuring eesti keele nditel” (PUT 475).
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Object case variation in the Estonian
assessment construction

David Ogren

The article analyzes object case variation in the Estonian da-infinitive assess-
ment construction, consisting of a da-infinitive phrase in subject position and an
adjectival predicate expressing the speaker’s assessment of the activity described
by the infinitive phrase. Four factors influencing object case in the assessment
construction are discussed in the article. To begin with, it is shown that object
case is affected by three properties of the adjectival predicate; first, whether the
assessment is a value judgment or a judgment of possibility; second, whether
the assessment is result-oriented or process-oriented; and third, for judgments
of possibility, whether said judgment is affirmative or negative. Secondly, object
case depends heavily on word order; in sentence-initial position, the object almost
always appears in the partitive, while in sentence-final position the total object
is far more common. It is hypothesized that this is related to the information-
structural properties of the object; focused objects appear in the total object case,
while backgrounded objects take the partial object case. Thirdly, the presence of
a goal adverbial dramatically increases the likelihood that the total object will
be used. Finally, the total object is used more often in definite, non-repeating
situations than in generic, repeating situations.

Although some of the factors outlined above are related to the criterion of
boundedness, which drives the choice of object case in finite clauses, not all
of them are; in particular, word order and certain relevant properties of the ad-
jectival predicate cannot reasonably be seen as influencing the boundedness of
the situation described. Furthermore, those factors which are clearly related to
boundedness, more specifically to aspect (repeating vs. non-repeating situations,
goal adverbials, process- vs. result-orientation of the adjectival predicate) affect
object case differently in the da-infinitive assessment construction than they
do in finite clauses. With this in mind, it is clear that the rules governing object
case in Estonian vary from one construction to another. Further investigation
is required in order to determine which of the factors discussed in this article
are specific to the assessment construction and which are common to non-finite
constructions in general.

Keywords: infinitives, constructions, corpus linguistics, aspect, word order
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MONEST NAHATOOTLUST
MARKIVAST MURDESONAST!

VILJA OJA

Annotatsioon. Eesti kirjakeelne nahatootlustermin parkima margib pShjaeesti
murretes igasugust toornaha to6tlusprotsessi iildiselt. Ldunaeesti murretes tdhen-
dab parkima peamiselt toornaha hapendamist puukooreleotises, kuid karusnaha
saamiseks pidi nahka pesmad, st jahusegus hapendama. Hiiumaal ei ole kumbki
neist verbidest — parkida ega peksta — nahato6tlusterminina murdeomane. Hiiu- ja
Muhumaal ning kohati Saaremaal téhistab toornaha parkaines ehk tammes leota-
mist tamm-tiiveline verb. Kasukanaha jaoks aga mdidati toornahka mddis. Artiklis
antakse ililevaade nende sonade kasutusest eesti murretes, esitades vordlusainest
ka kontaktkeeltest. Seejuures analiilisitakse sonade tdhendussuhteid ja péritolu.
Votmesonad: eesti murded, nahaparkimine, tamm, mddi, mditama, peksma

1. Sissejuhatuseks

Kuna tdnapdeval kodust nahaparkimist iildiselt ei harrastata, siis alustuseks
viga lithike lilevaade vanaaegsest nahatootlusprotsessist (tdpsemalt vt
Aamissepp 1920; Nugis 1943; Viikberg 1980; MTU Maavillane kodu-
leht). Naha valik ja toGtlemise viis olenesid nahakasutuse eesmérgist.
Kasukanahaks voeti harilikult lambanahad, harvem muud, nt vasikana-
had. Karusnaha saamiseks hapendati toornahku rukki- voi kaerajahust
valmistatud piidelas segus lithikest acga — eri andmeil 66pédev kuni nddal.
Elastseks muutunud nahad kuivatati ja koogitseti (kaabiti nahakooguga
puhtaks ja klopiti pehmeks).

Jalandude ja paljude tarbeesemete jaoks kasutati enim veisenahka.
Toorelt loomanahalt irrutati lubja- voi tuhaleotises esmalt karvad. Seejérel
pandi nahk mitmeks nédalaks voi isegi kogu talveks puukooreleotisse hap-
nema. Murdekogus leiduvate andmete kohaselt on eestlased parkimissegu
teinud paju-, kuuse-, pihlaka-, toominga-, tamme-, lepa-, parna- ning kase-

! Uurimist6od on rahastatud projektidest ETF9367 ja SF0050037s10.
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koortest. Pargindus nahku aeg-ajalt liigutati, pdorati, tambiti jms. Loplik
viimistlus toimus olenevalt naha otstarbest. Naiteks tallanahka rasvatati,
siluti, siis kuivatati ja pressiti (rulliti). Puukooreleotisega taimparkimist
tunti juba Vana-Indias ja -Egiptuses u 3000 aastat e.m.a. Eestis olid taimsed
vahendid parkainena levinud veel XX sajandi algul (EE 7: 202).

Eesti kirjakeelsetest terminitest parkima ja park ning murretes laialt
tuntud nimetustest peksma ja hapatus jms on artiklis juttu iksnes pdgusalt.
Pohjalikumalt késitletakse saarte murdes nahato6tlust vdljendavaid sdnu
tamm ja tammema ning mddi ja mditama, mis on toendoliselt paljudele
eestlastele uudiseks. Analiiiisitakse sonade omavahelisi suhteid ja paritolu.
Eesti murdematerjal on saadud eesti murdesonavara kogust (EMSUKA)
ja murdetekstide véljaannetest. Néited esitatakse enamasti lihtsustatud
transkriptsioonis, kus III véldet osutab pikkusmérk (graavis) sona ees ja
palatalisatsiooni vastav mark (akuut) konsonandi juures ning 1Gunaeesti
iillipikki kdrgenenud vokaale tdhistab erimérk téhe all. SGnaraamatutest
voetud teiste keelte aines esitatakse muutmata kujul.

2. Nahka parkima ja peksma

Tooprotsessi, mille tulemusel toornahast saadakse tarbeesemete valmis-
tamiseks sobiv materjal, nimetatakse enamikus pGhjaeesti murrakutes
nagu kirjakeeleski parkimiseks ja selle t60 kutselist tegijat parkaliks,
parkmeistriks, parksepaks voi parkijaks (EKSS 4: 181; EMSUKA).
Naiteks Had Igaiiks isi koike “nahka ei ‘parkinu, “ollid “parkijad (MPH:
113); Vil pargitud nahast ‘tehti mélemid, “pallid (’paljaid’) ja ‘ré6vaga
kasukid (EMM: 91). Samamoodi nagu eesti keeles, kasutatakse soome
murretes verbi parkata voi parkita, karjala keeles parkita voi parkittaa ja
vadja keeles parkita (vt nt ALFE 3: 324, 328-330). Kitsamalt, tdhenduses
’toornahka parkainega tootlema’ esineb park-tiiveline verb kdikides 144-
nemeresoome keeltes peale vepsa ja liivi. Murdematerjalis on sageli raske
tépselt kindlaks médrata, kumba tdhendust on silmas peetud, seepérast
pole nende levikualad keeleatlase kaardil teineteisest eristatud (vt ALFE
3:327). Vanemas lounaeesti murdes méargib parkma harilikult protseduuri
jalatsite ja tarbeesemete naha valmistamiseks, mitte aga karusnaha saa-
miseks, nt Rou [Sepalddts] ol tett pargitust eldjinahast (*veisenahast”)
(KVVE: 326). Uuemas murdes on see verb levinud iildises (kirjakeelses)
tdhenduses, nt ROu Kitsonahast tet'ti “kindiid ja kasukiid. Tuu pargiti dr
nigu lambanahk (KVVE: 593).
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Eesti nagu ka soome ja karjala verbide aluseks on noomen park (sm
parkki), mida molemal pool Soome lahte peetakse rootsi (< rts bark
puukoor; park(aine)’) laenuks (EES: 354; SKES: 493). Sama tiivega
verb viljendab rootsi keeles, sh soomerootsi murretes, mdisteid ’(puud)
koorima’ ja ’parkima (parkainega immutama)’: rts bark, barka < germ
*barku- (Hellquist 1922: 31; OFSF 1: 123; SAOB: s.v. bark). Julius
Migiste esitas eesti sona vOimaliku allikana kiisimérgiga ka alamsaksa
sona bark (EEW: 1940-1941). Alamsaksa sonaraamatus leidub kiill
mirksona ,,bark”, kuid puukoorenimetuse sonakujuks on mérgitud borke
(Grimm 2: 243; Schiller-Liibben 1: 397). Vadja murretesse on sona toe-
ndoliselt laenatud eesti keele vahendusel ning karjala liiiidi murdesse
soome keele kaudu (SSA 2: 316). Kutselise nahaparkija nimetused, eesti
parkal ja soome parkkari, on varasemad laenud vanarootsi keelest (< vrts
barkare id.; EES: 354; SSA 2: 316).

Kasukanaha t66tlemise kohta 6eldi vanemas Iounaeesti murdes pesmd
"peksma’ ning parkal oli (naha) pesjd, nt Krk [tuleks] lambanaha dr ‘pesje
kdtte viid; Hel naha pesjd, venelise ("venelased’) ‘pesseve; NOo vanast,
ku “kaska ‘nahku ‘pesti, sis “olli aput “aisu koik ilm tdis; Ote mudu ei
saa ‘nahka “kaskass tetd, ku ei pessetd (EMSUKA); Rou [Kasukanahad]
‘lasti naha pesjil ‘pessd (KVVE: 326). Vahel on sama verbi kasutatud
laiemalt, ka karvadeta naha parkimise kohta, nt Ron nahk ‘lasti parksepdl
drd ‘pessd, sai tsuvvanahass ("pastlanahaks’); Rap Pargite - - ‘rahkess
héird nahko vdgi pestolt *pargiti rangiroomade jaoks hérjanahku rasvaga
toddeldult’ (KVVE: 225). Vdimalik, et varem on ‘pesmd 1dunaeesti mur-
des kéibinud iildnimetusena tdhenduses 'nahka parkima’ ning ‘parkma
véljendas pigem mdistet "peksma, niipeldama, kolkima’.

Samamoodi nagu Idunaeesti murdes, viljendatakse karusnaha toot-
lemist liivi ja vepsa keeles: vrd liivi p'ekses, vepsa peksta *toornahast
kasukanahka valmistada’ (Kettunen 1938: 299; SVJ: 406). Karjala keeles,
périskarjala ja Aunuse murdes kasutatakse pieks-tlivega verbi (pieksiid,
pieksie, pieksta) igasuguse naha kogu tootlusprotsessist radkides, samuti
nagu eesti kirjakeeles kasutatakse sona parkida (KKS 4: 260-261; Maka-
rov 1990: 264). Verb peksma piarineb uurali tiivest *peksd-, karjala sona
esisilbi diftong -ie- (< *€) on sekundaarne (EES: 360; EEW: 1982—-1983;
SKES: 536-537; SSA 2: 349; UEW: 368-369). Enamikus Uurali keeltes
esinevad selle vasted tdhenduses ’166ma, kloppima’. Moistet 'nahka
parkima’ véljendatakse peale eelmainitud ld&nemeresoome keelte ndnda
veel mari, permi ja samojeedi keeltes.
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Karusnaha hapendamiseks tehtud jahusegu nimetati eesti murretes
apand, apandis, apandus, apants, (h)apatus, hapendis, hapendus, apetes,
hapnik. Naiteks Lig kus ‘lamba nahad sies olid, sie oli appatuss, toist
‘tieldi “rohkemb park (EMS 1: 382); Mar naha apendes, ‘nahka apendasse
seal sees (EMS 1: 383); Se naha pesmise "hapnik (EMS I: 385).

3. Tamm ja tammema

Hiiumaal tavaliselt ei pargita ega peksta nahka. Hiiu murdest on kiill kirja
pandud iiksikud teated verbi parkima kohta, kuid murdepérane tegusona on
hoopis ‘fammema. Selline verb tuleneb puunimetusest tamm (< *tammi),
mille koor on teatavasti suure tanniinisisaldusega ning seetottu viaga hea
aine nahaparkimissegu valmistamiseks. Julius Mégiste arvates voib eesti
verbi tuletusmall olla mdjutatud analoogilisest venekeelsest konstrukt-
sioonist, mis ldhtub samuti tammepuu nimetusest?, vrd vn dy6ums *par-
kima’ < 0y6 *tamm’ (EEW: 3069—-3070). Mandri-Eestis ei ole tamm sage
puuliik, kuid kasvab rammusas mullas hésti suureks ning seda vGimast
puud on lausa piihaks peetud. Ladnesaartel kohtab tammi tunduvalt enam
kui mujal ning siinsed asukad on neid ka rohkem tarbepuuna kasutanud
(vt nt Viires 1975: 105 jj).

Parkainet ja parkimisvedelikku mérgib nimisona tamm Hiiumaal,
Ladne-Saaremaal ja Muhus, nt Khk tamm ‘témbas td (naha) punaseks
ning kovamaks jdlle; Po1 tamm tegi naha ‘sitkeks ja ‘pehmeks. SGna
muutevormides on tiivevokaaliks -e (Jim Muh Emm Rei Phl), -i (Khk
Kaa Mus) voi -a (Kéi Phl). Naiteks Rei nahad ‘panta siigise “tamme,
kevade véoda vilja; Phl tammetors; Khk nahad on “tammis; Kaa katsuti
tammi “kangust; Kdi [Kuus néddalat hoiti] ‘tammas; Phl tamma tiinn;
[Poisid kéisid torres] ‘tamma “sotkumas. Tammepuu nimetus on obliikva-
kddnetes e-tiiveline. Kuidas siis seletada i- ja a-10pulisi parginimetusi?
Kui nahaparkimiseks kogutud puukoori ja neist valmistatud parkimissegu
tédhistav noomen tuleb puunimetusest, véivad i- ja a-16pulised vormid
lahtuda mitmuse tiivest. Sisuliselt saab seda pohjendada nii, et parkaine
allikast, purustatud puukoortest rafigitakse mitmuse vormis ning selle jargi

2 Vrd vn 0y0, -a ja -y. m. ’'mdnede puuliikide (tamme, kase, paju jt) koor, mida kasu-

tatakse nahaparkimiseks, aga ka millegi varvimiseks’; dy6a, -st. f. "pajukoor, mida
kasutatakse naha parkimiseks’, nt Leningrad: A mama 0y6y opame yuwéowu.; Aunuse
murdes Karjala alal: necnio nenu noxa ne cmanu 0y6y opames (SRNG: 231, 232).
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nimetatakse mitmuslikuna ka pargisegu. Néiteks Hiiumaal Reigi murra-
kus on pargisegust jutustades kasutatud ka de-mitmust: nahad toodagse
dr, pantakse ‘tamme. - - toodagse kaeust vett ja ‘pantags jdille ‘nahkade
pddle, ‘tammede “pddle. - - kaks kolm kuud on, siis akedags vaatama, et
kas siis nahad on "apnemas ja kas sis nahad on ‘tammes ka (SMT: 540).
Teiselt poolt on arvatud, et sonakuju tamme- tuleneb alglddnemeresoome
a-tiivelisest noomenist < ? *fom(m)a (Itkonen 1977: 5, 11-12).

Samal alal on levinud ka e-, i- ja a-tiivega verbid: tammema (voi
tammetama), nt Muh nee nahad o sandist ("kehvasti’) tammetot; Emm
Nahku tammema; tammima (v0i tammitama), nt Khk puu koordega
tammidase; Mus ma pole “kuuland, et pares enam “keskid kodu tammidaks;
tammama, nt Phl ‘Nahka ‘tammama; tammadi elutoas. Noomeni ja
verbi iihendit, nagu tammes olema, tamme sisse (vOi ‘tamme) panema,
kasutatakse vordvéérsena tamm-sdnast tuletatud verbiga (‘tammema jt).
Monikord vahelduvad need tihes tekstis, nt Khk nahad on “tammis, ‘nahku
tammitasse; Muh veisse nahk tammetati dd, ‘pandi tamme ‘sisse; Emm
Peaks nahad “tamme panema, Jiiril juba tammet.

Ehkki tamme nimetusest moodustatud sdna viitab sellele, nagu oleks
parkaine allikaks tammekoor, on parkimissegu sageli valmistatud hoopis
paju, pihlaka vdi mone muu puu koorest, nt Khk paneb paeu koordega
‘tamme; P61 Paju kordega tammetati dd, liutati paar kuud paju korde
vee sihes. Sama verb, tammema vms, voib markida nii karusnaha kui ka
karvadeta (jalatsite, sepalddtsa jm) naha tootlust, nt Jam vana tammet
pelts (’poolkasukas’) oli seljas; Muh vassika nahad tammetatse tamme
koordega dd, iihna punaseks “ldhtvad, tammetet (~ tammet) ‘nahka "pas-
lid; Phl tammedod nahast “saapad. Ferdinand Johann Wiedemanni sona-
raamatus (1973: 1116-1117) on registreeritud famm tdhenduses ’parkaine,
puukoortest parkimissegu’ koos niitefraasiga ,,paju-okse tamme-kooreks
tooma” ning verbid tammema, tammetama seletusega *parki panema’ ja
tammima *parkima (koorepargis)’.

Eesti ldédnepiiril pole parki ja parkimist véljendavad sonad siiski
unikaalsed. Analoogilised nahato6tlusterminid, mis ldhtuvad tamme
nimetusest, esinevad liivi keeles. Tammepuu on liivi keeles fdrm, g sg tarm,
pl il tomap?, iL tdmp. Parkainet ja puukoortest valmistatud parkimis-

3 Vokaal d nimetavas ja a omastavas kidéndes osutab sdna varasemale kujule: *tammi :
*tammo-. 1daliivi mitmuse vormis toomod (< *tammat) on toimunud reeglipdrane
haélikumuutus, kus helilise geminaatkonsonandi ees olev a > aa > oo (vt Kettunen
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vedelikku nimetatakse tamm ja toma, pl tomad (Sjogren 1861: 111, 115,
230). Sellest on moodustatud pargianumaid mérkivad liitsdnad toma-bol'a
ja toma-mol'd, nt toma-bélas .. tominttist nd’gidi *pargianumas tammiti
nahku’. Nahaparkimise jaoks varutud paju- ja kuusekoori nimetati toma
kitorap *pargi koored’, nt toma kiiorst saitts kiorstat alabast un paists un
kiizast ’pargi koored sai kooritud halapajust* ja pajust ja kuusest’ (Kettunen
1938: 430). Liivi laused panab_no’gst_tamms (Kettunen 1938: 408) ja
panab_no’gs tammaz (Kettunen 1938: 430) vastavad struktuurilt ja sisult
tépselt eesti saartemurdelisele: paneb naha(d) tamme. Eesti verbi tammida
vastena annab liivi sdnaraamat tomatts ja tominit’3, pr -b, nt no’ gt sobst
tomintt’3t "nahad saavad pargitud’ (Kettunen 1938: 343, 430).

4. Mddi, midima ja mditama

Nimisona mddi esineb saarte murdes ning selle naabruses Hanila ja Karuse
murrakus tdhendustes *mérg mass, pori; sodi, mustus; oksarisu; viljapraht
(tuulamisel)’. Kitsamas moistes mérgib mddi pidelat (jahu)segu naha
parkimiseks, nt P61 pani nahad mddise; Muh kui “lamba nahad mddis oo.
Puukoortega parkides varvub nahk (punakas- voi kollakas-) pruuniks. Kui
taheti valget nahka, kasutati parkimisel mddi. Pealegi sai mddi abil teha
kvaliteetsema karusnaha.

Méidi koostist on Jdmaja murrakus kirjeldatud nii: ‘vooti kaks “naela
rugi jahu ning poolteist "naela ‘soola vana “lamba naha peele ning ‘tehti
sedine mddi. Viarskelt segatud mddi ei sobi parkimiseks. Muhus dpetati
nonda: kahessa ‘pdeva enne mddi seisab nou sees, et ta ea apu oo. Hanila
keelejuht selgitab, kuidas mddi mojub: Mddi sihes lasti kasukanahad
apneda, siis ldksid nad koogitsedes pehmes. Hapendusseguga néu on
Hiiumaal nimetatud mddipiitt, Karuse murrakus mdditoor (toor *toober’).
Parkali kohta on 6eldud Mustjalas ‘nahka vaander ehk va mddi mihkel,
kes ‘nahka mddiks teeb. Viimases lauses esineb tihtlasi noomen mddi
adjektiivses tdhenduses *pehme, painduv’ vims (EMSUKA).

1960: 127-131). Erkki Itkonen (1977: 5, 11-12) aga oletas esisilbis algupérast o-d:
tamm < ? *tom(m)a; pl *tammii- < *tommei- ja *toomii- < *tomei-.

4 Voib-olla radgitakse hanepaju ja liivpaju v3i ka hundipaju hiibriidist (Salix repens,
phylicifolia voi pentandra) (SSA 1: 132). Kuramaa liivased rannaalad peaksid
liivpaju hiibriididele olema soodsam kasvukoht kui halapajudele (vt nt TVM: 350).
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Denominaalne verb mddima mirgib saarte murdes peamiselt hauta-
des pehmenemist voi ligunemist, nt Muh ounad pani mddima [kerisele];
lapsed soavad “karjas mddida [vihma kies]; ma pane tubaka mddima;
lase pudrul veel natuke mddida; tael "pandi kirisele mddima, vee sisse,
et ta ‘easte ‘pehmeks liks; ta (tael) mddis palava vee sees, ta pole keen
mette. Naha ,,madimisest” rddgitakse Mustjala murraku néites: mddis va
lubjaste tooreste nahkadega, mida voib mitmeti tdlgendada — seda verbi
kasutatakse ka tdhenduses 'médrima, mitserdama’. Teise sama tiivega
verbi mddistama (nt Kse ‘nahkur mddistab "nahka) tihenduseks on koguja
markinud ’parkima’ (EMSUKA).

Kausatiivses tdhenduses ’pehmitama, leotama; nahku jahusegus hau-
tama’ ning ’voidma, madrima’ esineb tavaliselt verb ‘mditama (Jam Khk
Muh) v6i ‘'mdidama : “mdid-, ‘mdit- (Hi). Naiteks Khk akkame “nahku
‘mditama, ‘nahku mddisse panema; Muh mddiga “mditatse "nahku; ma
ole ise “mditan koa, jahudega "mditasse; Rei Niiiid pole ulgal ajal dnam
‘nahku kodu “mdidat; Phl “lamba "nahku mdidadi mddi ‘tooris. Siiski pole
verbikasutus piirdunud iiksnes kasukanahkade hapendamisega jahusegus,
vaid monikord on ndnda nimetatud ka karvadeta naha to6tlemist. Néiteks
Muh l6hmuspuu koordega “mditasse nahku; kui nahad dd “mditatse, siis
kile kord peal o naha ind; Rei Kigyarohmad “tehti vanal ajal vinnat voi
mdidat nahast (EMSUKA).

F. J. Wiedemanni sdnaraamatus esineb noomen kujul mddi, g mddi,
mde *meski; segu valgeks parkimiseks, parkaine’, mddi-nahk ’valge par-
gitud nahk’ ning Hiiumaalt verb mditama *valget nahka parkima; tubakat
parkima’ (Wiedemann 1973: 583-584). Varasemad digekeelsussonaraa-
matud annavad noomeni mddi, g mddi ’soga, 16ga’ ja sellest tuletatud
adjektiivi médine mirgendiga ,,murdeline” (nt OS 1976: 440). Uuemates
kirjakeele sdnaraamatutes (sh EKSS) seda sdna ei mainita.

J. Migiste on eesti sona mddi seostanud deskriptiivse verbiga mdtsima
ning soome sonadega mdsd, mdsy (EEW: 1609, 1624). Eesti murdesona
mddi tipne hailikuline vaste soome keeles oleks Laédne- ja PGhja-Soome
murretes kalamarja (v3i -niiska) tdhistav noomen mqdti. Nii eesti mddi kui
ka soome muiti on levinud keeleala ladnepoolses osas. Tahenduselt ei jda
need teineteisest samuti kaugele — molemad téhistavad mingit pehmet
ollust voi pudrutaolist massi. Soome mqdti on péritolult ithendatud sona-
perega mdhnd (? eesti mohn) (SSA 2: 194; SKES 360). Ka ,,Lddnemere-
soome keeleatlases” kalamarjanimetuste kaardil on mérksdna mdti alla
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koondatud iihtlasi soome kalamarjanimetused mddhnd, mdhnd, karjala
mdhnd, mdhdndd, mdddhn, mdddhmdo ning pdhjavepsa mddahm (ALFE
3: 245-246). On muidugi vdimalik, et soome mdti, mdhnd, mdddhn jms
lahtuvad tihest juurest, ehkki vilistada ei saa ka teistsugust lahendust, ent
seda oskavad soome keele asjatundjad tdpsemini otsustada. Eesti sdna
mddi saab hailikuliselt ja tdhenduse poolest seostada saartemurdelise
verbiga mditama. Mdlemal sonal on lihedased vasted rootsi keeles, vrd
rts smet *méire, sodi’ ja ’taigen’, smeta 'miidrima’, *vOdpama’, smetig
"must, madrdunud’ (RES: 334). Nii nagu meie saarte murdes, on soome
keeles Lansipohja murdealal ja Perdpohjala 1d4neosas kasutatud sonu
meitto ’jahusegu naha parkimiseks’ (nt Tarantd ensin om piettii nahka
meitossa ’esmalt on hoitud nahka jahusegus haudumas’), meitota *hautada,
valgena parkida’, meittoaminen jms (SMSA). Etlimoloogiasdnaraamatute
kohaselt on soome sonad laenatud vanarootsi vOi rootsi keelest, vrd vrts
sméta (< germ *smeitan), rts smeta, murd smeita jm, sm-rts smeta, smdit
’médrida, voida; varvida’ ja smet, smeta *puderjas mass, 16ga, jahukort,
tainas’ ning eraldi laenuna rootsi keelest on siinjuures mainitud eesti saarte
murde verbi mdidata (EEW: 1613; SAOB: s.v. smet; SSA 2: 139, 157,
SKES: 464).

Saksa keeles esinevad samatiivelised sonad lithikese vokaaliga, mérki-
des muu hulgas tdhendusi *puder v kliister kanga ja 1dime tugevdamiseks’
ja ’kleepuva kliistriga immutama’: Schmitze, schmitzen < (k)asks smette,
smitte, smetten, smitten (Grimm: 15, 1104; Gutzeit: 144-145; Schiller,
Liibben: 4, 265). Tanapieva eesti kirjakeeles tuntakse alamsaksa laenudena
termineid mett *kleepuv vedelik 10imelongade immutamiseks’ ja mettima
’Idnga metiga immutama’ (EEW: 281; EKSS 3: 416; OS 2013: 540).
Murretes on linaseemnedlist tehtud kangamaiéret nimetatud mett (Koe)
ja sellega tootlemist mettima (Tor Plt KIn, ‘met'md Kod) voi mitt (mit't)
ja mittima (Vig Aud, ‘mit'md eL). Saare- ja Muhumaal ning naabruses
(Var) on verbi mdttima (Han mettima) kasutatud iildisemas tdhenduses
‘médrima’ (nditeks méiédrima saviga, poriga, toiduga, kritseldustega vm),
lisaks on Muhust kirja pandud verb metitama *immutama’. Noomeni kohta
on saarte murdest vaid paar teadet: Jim mett, g meti "rukkijahust nork
kliister’, Muh mitt, g miti ’jahu-parmi segu’ (EMSUKA). Tdendoliselt
parineb saarte murde mddi eelkésitletutega samast juurest, ent tipsem
etlimoloogia on ebaselge.
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5. Kokkuvote

Enamikus pdhjaeesti murretes véljendab verb ‘parkima nii nahkade
hapendamist pargindus kui ka toornaha kogu to6tlusprotsessi. Vanemas
16unaeesti murdes margib ‘parkma liksnes jalatsite jt tarbeesemete jaoks
naha t66tlemist puukoorepargiga. Nagu pShjaeesti murdes nii kasutatakse
park-tiivelist verbi laias tdhenduses ka soome, karjala ja vadja murretes.
Kitsamalt, tdhenduses ’toornahka parkainega to6tlema’ esineb park-tiive-
line verb kdigis lddnemeresoome keeltes peale vepsa ja liivi. Karusnaha
valmistamise protseduuri, kus toornahka jahusegus hapendatakse, nime-
tatakse I0unaeesti murdes pesmd. Voimalik, et varem on see sdna siin
kaibinud tildisemalt tdhenduses 'nahka parkima’. Samamoodi nagu 16u-
naeesti murdes, véiljendab peks-tiiveline verb karusnaha t66tlemist liivi ja
vepsa keeles. Karjala murretes kasutatakse pieks-tiivega verbi tadhenduses
’parkima’ igasuguse naha kogu to6tlusprotsessist radkides.

Hiiumaal, Li4ne-Saaremaal ja Muhus mérgib parkainet ja parkimis-
vedelikku tamm (g -e, -i vOi -a) ning nahatdotlust sama tiivega verb. Selle
aluseks peetakse tammepuu nimetust. Parki ja parkimist vdljendavad i- ja
a-tiivelised sdnad voivad 1dhtuda mitmuse vormist. Teiselt poolt v3ib
tiivevokaali varieerumine kajastada varasemat sdnakuju. Analoogilised
tamme nimetusest tulnud sonad esinevad liivi keeles. Karusnaha parki-
mist tdhistab Hiiu- ja Muhumaal ning Ladne-Saaremaal verb ‘mditama,
‘'mdidama ning selleks tarvitatavat piidelat jahusegu nimetatakse saarte
murdes mddi. Sonad mddi ja ‘mditama, ‘mdidama vdiksid parineda {ihi-
sest algtiivest, vrd rts smet, smeta (murd smeita, smdito jt), kasks smette,
smitte, smetten, smitten.
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On some dialect words related to hide processing

Vilja Oja

In North Estonian dialects the verb parkima covers the whole process of hide
processing. In South Estonian dialects parkma refers to a procedure where hides
were tanned with bark to get leather for footwear and other commodities, whereas
for furs the pelts had to be fermented using flour and water, the respective verb
being pesmd. It is possible that earlier the verb pesmd was used in South Estonian
dialects in a general sense of ‘tan hides’. The wide sense applies to the park-stem
in Finnish, Karelian and Votic dialects. The narrower sense ‘treat hides with a tan-
ning substance’ is conveyed by a verb with the stem park- in all Finnic languages
except Veps and Livonian, where fur processing is referred to by a verb with the
stem peks- as in South Estonian.

In the insular dialect (Hiiumaa, Western Saaremaa, Muhu), the leather tanning
substance and fluid are called tamm, with the stem vowel -e, -i or -a (< ‘oak’),
while the verb describing the treatment is formed from the same stem. Analogous
words occur in Livonian. Fur processing is referred to by the verb mditama/
mdidama in these island subdialects and the necessary flour mixture is called
mddi. The verb mditama/mdidama is probably a Swedish loan, cf. Sw. smeta. The
etymology of the noun mddi is not entirely clear.

Keywords: Estonian dialects, tanning, tamm, mddi, mditama, peksma
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ARGITELEFONIVESTLUSE
LOPETAMISEL KASUTATAVAD
KEELELISED VAHENDID'

ANDRIELA RAABIS

Annotatsioon. Artiklis vaadeldakse eesti argitelefonivestluste 10petussegmenti,
keskendudes selle esimesele ning viimasele osale: 1dpumérguande- ja hiivastija-
tusekventsile. Uuritakse nende sekventside keelelist vormistust ning keeleliste
vahendite valiku seoseid sotsiaalsete ja situatiivsete teguritega (osalejate vanus,
sugu, suhted ja sotsiaalsed rollid, kontaktide sagedus, vestlustiilip). Analiiiisi
aluseks on 209 argitelefonikonet Tartu Ulikooli suulise eesti keele korpusest.
Votmesonad: suuline kdne, telefonivestluse 1dpetamine, Idpumarguanne, hiivasti-
jétt, eesti keel

1. Sissejuhatus

Institutsionaalsed telefonikoned (nt intervjuud, hdirekeskuse koned,
infokiisimised) on tiilipiliselt kindla struktuuriga. Argised telefonivestlu-
sed on aga iilesehituselt iisna eripalgelised: teemade vahel ei pruugi olla
selgeid piire ning juba késitletud teemade juurde vdidakse tagasi poor-
duda. Neis vestlustes on selgelt struktureeritud ainult algused ja 16pud.
Eesti argitelefonivestluste sissejuhatusi on vaadeldud siinkirjutaja véite-
kirjas (Rédbis 2009), lopetamist kisitletakse kéesolevas artiklis. Artikkel
seostub eesti institutsionaalsete telefonikonede 16petamise kasitlusega
(Réadbis 2002), milles voeti vaatluse alla 15petussegmendi kaks esimest
vooru (Idpumairguanne ja reaktsioon sellele) ega analiilisitud lopetamist
mojutavaid sotsiaalseid ja situatiivseid tegureid. Institutsionaalsete info-
dialoogide 10petamist on lithidalt késitletud ka dialoogiaktide tlipoloogia

Artikli valmimist on toetanud Euroopa Regionaalarengu Fond Eesti Arvutiteaduse
Tippkeskuse kaudu, Eesti Teadusfond (grant 8558), Haridus- ja Teadusministeerium
(projektid SF0180078s08 ja EKTR), Alfred Kordelini Sihtasutuse Eesti Fond. Autor
on nduannete eest tanulik Tiit Hennostele.
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raames (Hennoste, Ridbis 2004: 48). Kéesolevas artiklis uuritakse eesti
argitelefonivestluste 10petussegmente: lopetussegmendi struktuuri, eri
sotsiaalsete tegevuste sooritamiseks kasutatavaid keelelisi vahendeid
ning tegevuste ja keeleliste vahendite valiku seoseid osalejate sotsiaalsete
omaduste ja situatiivsete teguritega. Keskendutakse 10puméarguande- ja
hiivastijatusekventsile. Artikli viimases osas vOrreldakse argi- ja institut-
sionaalsete telefonikonede 10petamist.

2. Varasemad uurimused

Telefonivestluste 1opetamist on uuritud vestlusanaliiiisi, viisakusteooria,
kvantitatiivse diskursuseanaliiiisi ja sotsiolingvistika raames. Vestlus-
analiiiitilised uurimused on keskendunud 16petussegmendi struktuurile.
Viisakusteooriast (Brown, Levinson 1987) 1dhtudes rohutatakse, et vestlus
tuleb 1dpetada viisil, mis ei ohusta vestluskaaslase ndgu (face). Sotsio-
lingvistika raamistikus on vélja toodud 16petamist mdjutavaid situatiivseid
ja sotsiaalseid tegureid.

Telefonivestluste uurijad on ndidanud, et 16petussegment koosneb
kolmest osast (Schegloff, Sacks 1973; Kurhila 1996; Placencia 1997,
Coronel-Molina 1998; Pavlidou 1998; Takami 2002; Sun 2005; Etehadich
2011).

1. Lodpumérguanne ja reaktsioon sellele. Ldopumarguanne osutab, et
ithe koneleja jaoks on teemad ammendatud ja vestluse v3ib 10petada.
Teisel konelejal on 16pumérguande jérel kaks pShimdttelist voimalust:
10petamisega noustuda voi vestlust jétkata.

Lopumairguandeid on kaht tiilipi: implitsiitsed ja eksplitsiitsed. Imp-
litsiitsed 1dpumaérguanded ei viita otseselt Idpetamisele. Need jagunevad
omakorda kaheks: lithivariandid (okei; selge) ja pikemad variandid (nt
kokkuvotted eelnevast jutust, kokkulepped jms). Eksplitsiitsed mérguan-
ded osutavad otseselt 10petamisele (kule=ma “lopetan siis “dra.). Nendega
voidakse viidata nii enda kui ka vestluskaaslase olukorrale, samuti vélistele
asjaoludele, mis 16petama sunnivad.

Eri tlilipi marguannete kasutamisel tulevad esile kultuurilised erine-
vused. Anthony J. Liddicoat (2007: 261) véidab, et ingliskeelsetes vest-
lustes I0petamist enamasti eksplitsiitselt ei algatata. Hao Sun (2005) on
aga leidnud, et Hiina telefonivestlustes kasutatakse valdavalt (90%) just
eksplitsiitseid 1opumérguandeid.
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2. Vaheosa: kisitletud teemade ja kokkulepete kokkuvotmine, vestluse
tulemuse sdnastamine, vestluse iile heameele viljendamine, helistamise
pohjuse kordamine ja seletamine, jirgmise kontakteerumise lubamine,
tdnamine, vabandamine, tervituste saatmine, soovimine jm. Osalt vdidakse
samu vahendeid kasutada ka 10petamise algatamiseks.

3. Hiivastijétud.

Eri kultuurides on vélja toodud 10petussegmendi iilesehitusega seotud
kontekstuaalseid tegureid.

1. Vestlustiiiip. Vestlustiiiibi all mdistetakse suhtluse pdhieesmaérki:
infovestlused on kindlal eesmargil tehtud koned (soovitakse midagi kiisida,
kokku leppida, esitada kutse jms); suhtehoidmisvestlused on sdprade voi
pereliikmete regulaarsed koned, mille puhul pole muud helistamise pdhjust
kui sotsiaalseid suhteid hoida, igapdevastest asjadest lobiseda (vt Drew,
Chilton 2000; Réadbis 2009: 30-31). Ecuadori hispaaniakeelseid vestlusi
uurinud Maria Placencia (1997) on leidnud, et suhtehoidmisvestlust 16peta-
des tehakse filosoofilisi kokkuvdtteid (see on elu; nii see on), infovestlustes
viljendatakse eksplitsiitselt, et rohkem pole millestki radkida, korratakse
helistamise pohjust. Hiina telefonikdnesid uurinud Hao Sun (2005) seevastu
véidab, et info- ja suhtehoidmisvestluste Id0petamine ei erine iiksteisest.

2. Osalejate vanus. Noored 1dpetavad vestluse lithidalt, vanemad ini-
mesed kasutavad palju viisakusviljendeid isegi siis, kui omavahel sageli
kohtutakse (Placencia 1997).

3. Osalejate sugu. Jaapanikeelseid ema-tiitre ja isa-tiitre telefonikone-
sid vorrelnud Emiko Kamimoto (2010) toob esile, et ema ja tiitre vestluste
lopetussegmendid on pikemad, I6petamine katkestatakse korduvalt.

4. Osalejate suhted ja sotsiaalne distants. Liihike Idpetussegment on
iseloomulik vodrastele ja ldhedastele suhtlejatele, neutraalse suhtlusdis-
tantsi puhul lisanduvad tdnamised, vabandused ja nende tagasililkkamised
(Placencia 1997).

5. Kontaktide sagedus. Serafin Coronel-Molina (1998) on analiiiisinud
Ladina-Ameerikast périt hispaania emakeelega konelejate argitelefoni-
vestlusi ja leidnud, et rahvusvaheliste konede 16petussegment on pikem
kui kohalikel konedel, kuna esimesed toimuvad harvem ning otsitakse
pohjusi kontakti voimalikult pikalt hoida.

6. Suhtluse argisus vdi institutsionaalsus. Vilismaalaste soomekeelseid
kdnesid uurinud Salla Kurhila (1996) osutab, et argikdnedes on raskem
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maédrata [0petussegmendi algust ning neis viidatakse alati jirgmisele
kontaktile.

Kui telefonivestluste sissejuhatusi on palju uuritud Euroopa maades
(Holland, Kreeka, Inglismaa, Sveits, Saksamaa, Rootsi, Soome, Eesti),
siis 10petussegmendi iilesehitusega seotud kontekstuaalseid tegureid on
esile toodud eelkdige Eesti kultuuriruumist kaugete kultuuride puhul
(Ecuador, Hiina, Jaapan, Ladina-Ameerika). V3ib oletada, et samad
tegurid méngivad rolli ka eesti telefonikdnede 15petamisel. Kéesolevas
artiklis vaadeldaksegi, kuidas 16petussegmendis kasutatavad keelelised
vahendid on seotud osalejate vanuse, soo, suhete ja sotsiaalsete rollidega,
kontaktide sagedusega ning vestlustiiiibiga.

3. Materjal

Analiiiisi aluseks on 209 argitelefonikdnet Tartu Ulikooli suulise eesti keele
korpusest. Koned on salvestatud aastail 1997-2010. Omavahel suhtlevad
pereliikkmed, sugulased, sobrad ja tuttavad (kolleegid, iilikooli- ja huvi-
ringikaaslased). Osalejaid on 215 vanuses 2—85 aastat, neist 74 meest ja
141 naist (vt tabel 1).

Tabel 1. Osalejate vanusegrupid

Vanus aastates Mehed Naised Kokku
2-10 (lapsed) 3 4 7
11-18 (teismelised) 11 20 31
19-35 (noored tdiskasvanud) 39 56 95
36-50 (keskealised) 14 30 44
51-65 (vanemad) 5 19 24
iile 65 (eakad) 2 12 14
Kokku 74 141 215

Kuna suulise keele korpus ei ole sotsiolingvistilises mottes tasakaalus, siis
ei ole seda ka argitelefonikonede korpus. Korpuse koostamisel on piiiitud
kaasata ja tasakaalustada erinevaid gruppe, kuid siiski on iilekaalus noorte
naiste vestlused, kdige vihem on esindatud vanemad mehed. Samas esin-
dab korpus koiki vanuseriihmi.
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Analiiiisi keskmes on 140 lauatelefonikdnet. 25 kone puhul kasutab
iks osaleja lauatelefoni ja teine mobiili, mobiililt mobiilile kdnesid on 38.
Telefoni tiilip pole teada 6 juhul.

171 telefonikones on kaks osalejat, 38 telefonikdnes kolm voi roh-
kem osalejat ning need kdned koosnevad mitmest dialoogist. Kokku oli
analiiiisitavas materjalis 331 lopetussegmenti, millest 217 juhul vestlus
16petati ning 114 segmenti jdeti pooleli. 46 vestluses oli kaks, 19 vestluses
kolm, 4 vestluses neli, 2 vestluses viis ja 2 vestluses kuus 1dpetussegmenti.

Analiiiisitud korpuses on 118 infovestlust, 47 suhtehoidmisvestlust ja
43 vestlust, mille jooksul suhtlustiiiip muutub. Suhtlustiitibi muutuse puhul
laheb infovestlus peaaegu alati iile suhtehoidmisvestluseks: kui info on
edastatud voi saadud, lobisetakse veel igapdevastel teemadel; vastupidise
suhtlustiiiibi muutuse kohta on vaid kolm niidet. Sellest liigitusest jaidb
vilja 9 dialoogi, milles kiisiti ainult kedagi teist ega suheldud pikemalt.

Meeste ja poiste omavaheliste vestluste eesmirk on peaaegu alati
info vahetamine, kusjuures pooled vestlused kestavad alla minuti. Naistel
ja tiidrukutel on suhtehoidmisvestlusi veidi enam kui infovestlusi ning
vestlused on tunduvalt pikemad.

Vestlused on transkribeeritud vestlusanaliiiisi transkriptsiooni kasuta-
des (vt Hennoste 2000a), transkriptsioonimérgid on esitatud artikli Idpus.

TU suulise eesti keele korpuse iga teksti juurde kuulub taustakirjeldus
(vt Hennoste 2000a), milles on antud tehniline info salvestamise ja lite-
reerimise kohta, situatsiooni kirjeldus, andmed suhtlejate kohta, vestluse
ainestik, teema jm. Kéesolevas t60s on kasutatud infot suhtlussituatsiooni
ning suhtlejate omaduste (sugu, vanus) ja nende omavaheliste suhete kohta.

Materjali analiilisitakse nii kvalitatiivselt kui ka kvantitatiivselt.

4. Lopetussegmendi iilesehitus eesti argitelefonivestlustes

Eesti argitelefonivestluste 10petussegment koosneb kolmest osast, mis
on enamasti iiles ehitatud naabruspaaridena voi pikemate sekventsidena.
1. Esimene osa on lopumirguanne + reaktsioon (noh, olgu 'nii. —
dda="kiill.).
2. Sellele voib jérgneda vaheosa, milles sooritatakse jargmisi tegevusi
(analiilisitud materjali pdhjal):
— korratakse varasemat kokkulepet voi plaani (kule ‘omme “kolla=
sis, ma piiian ise ka sealt poest 'libi kdia, vaatan mis ‘rddgivad.
— no oleme ‘ridkind.),
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— tehakse vestlusest kokkuvote (niid ma olen sis ‘dra rddkind
niid=on=sis),

— lepitakse kokku vestluse jatkamine (ma pdrast “tulen s=vel ‘rdd-
gib. —davai.),

— viljendatakse soovi uuesti suhelda (‘ndeme ja “kuuleme dkki. —
Jjah.),

— antakse vestlusele hinnang (vdga ‘kena oli vahepeal “lobiseda.),

— soovitakse head (‘olge sis ‘tublid=ja (.) ja "saage ‘terveks. —nojah,
te ise “kah olge ‘tublid sis.),

— saadetakse teistele tervitusi (tervita “koiki keda “mina tean ja:::
kes “mind teavad=ja (.) koiki.=h — o:kei. o:kei.),

— ténatakse (aitdh. — noh vota “eaks.),

— kiisitakse vestluskaaslase ndusolekut vestluse 16petamiseks ( ‘koik
vist jah? — mhmh),

— viidatakse sellele, et helistamine on kallis (nojah ma arvan=et sul
akkab mhemhe .hhhhh tulema monus “arve. — noo las ta “tuleb.),

— antakse mingi soovitus (fee ‘mdmmi niid lastele=ja — jah),

— raagitakse oma jargmisest tegevusest (no ma olen ‘ikka niiiid
ma pean ‘minema (0.5) 600 kule kell “kiimme tehakse ‘pood
‘lahti=nded, tolle “tdidile peab ‘saia ja ‘leiba viima.).

Vaheosa tegevused jagunevad iildjoontes kaheks: info vahetamine (kokku-
leppe kordamine, vestluse jatkamise kokkuleppimine) ja suhte alalhoid-
mine (nt tervituste saatmine, soovi avaldamine uuesti suhelda).

3. Vestlus 16peb hiivastijattude vahetamisega (no tSauka. — no tsau).

Analiilisitud materjalis tuli esile nende osade kaheksa kombinatsiooni:
— ainult Idpuméarguandesekvents (20 nididet),
— Idpumirguandesekvents + vaheosa (8 néidet),
— 16pumirguandesekvents + vaheosa + hiivastijatud (62 ndidet),
— ldpumérguandesekvents + hiivastijiatud (83 néidet),
— ainult hiivastijatud (13 niidet),
— 18pumirguanne ja hiivastijatt samas voorus (27 néidet),
— hiivastijitud + vaheosa + hiivastijitud (2 néidet),
— 16pumirguanne ja hiivastijatt samas voorus + vaheosa + hiivasti-
jatud (2 néidet).

Lopetussegmendi pikkus varieerub iihest voorust kuue sekventsini.

211



Niites 1 on venna (H) ja de (V) vestluse 16petussegment.
(1) 1. V: vot.=h (.) no=e-e nii=et 'ma siis "elistan ku=ma akkan “sinnapoole
2. ‘litkuma=vai (0.4) voi jarsku ‘keegi ‘sdidab voi “kuskile
3. ‘sinnakanti=ja=eks=siss: eks=sis votame'ithendust.

~~
N

: noh, (.) anna "méir[ku.]
[jah] (0.3) noh, olge=sis "terved=ja
3)
: teie ka?
9.(0.5)
10. V: “tervita=sis 'lapsi=ja 'Lead minu poolt=ja
11.(0.3)
12. H: nnn sama siitpoolt “teile=[sis.] hhhh
13.V: [jaa,]
14. V: jaa, (.) ‘joudu teile sis kdigile=ja
15.()
16. H: okei.
17.(0.5)
18. V: [no] ‘olgu. (.) [kdi]ke “hadd=sis.
19. H: [t8-] [ts-]
20. H: tSau. .nhhhh

4.
5.
6.
7.
8.

TS < TS

V algatab lopetamise kokkuleppe kordamisega (read 1-3), mis on tiiiipiline
ldpumaérguanne. Lausung algab keelendiga nii e, mis alustab eesti keeles
tihti kokkuvdtet ja iihtlasi uut vestlusfaasi (vt Keevallik 2000). eks=sis
votame “tihendust viitab tulevasele tegevusele véljaspool kdimas olevat
vestlust. 5. real nGustub H ettepanekuga ning 6. real 1opetab V 10pumargu-
andesekventsi partikliga jah. Jargneb vaheosa (read 6—18), mille esimene
jérjend on soovimine ja vastusoovimine 6.—8. real. 10. real saadab V
pereliikmetele tervitusi, 12. real vastab H samaga. Sekvents 1opetatakse
partiklitega jaa, jaa 13.—14. real. 14.—18. real esitab V jille soovid: joudu
teile sis koigile=ja; koike “hédd=sis. 19. real pliiiab H alustada hiivastijittu.
Vestlus 10peb H hiivastijatuga tSau, mis jadb vastuseta.
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5. Lopumiérguanded

Selles osas vaadeldakse kdigepealt eri tiiiipi 16pumérguandeid, seejdrel
kasitletakse 16pumérguande positsioonis kasutatavaid hiivastijétte ning
16puks mitmeosalisi ldpumérguandevoore.

5.1. Implitsiitsed 10puméirguanded

Implitsiitsed Ipumérguanded jagunevad kaheks: lithivariandid ja pikemad
variandid.

Liihivariantidest on analiiiisitud materjalis kesksed hea/hdd/dd kiill
(74 korda) ja okei (65; vt nédide 2); vihem kasutatud on olgu (24), selge
(20), ega (siis muud) midagi (18), tavai (10), nii (8); muud tiksikud néited:
teeme nii (4), mis siis ikka (2), hiiva (2), tore (2), kena (2), noh (2), hdsti
(1), okidoki (1), oolrait (1), eks siis ndeb (1).

Pikemad implitsiitsed 16pumérguanded on kokkulepped, kokkuvétted,
soovivormelid, tervituse saatmised ja tdnuavaldused.

Kesksed on nende hulgas kokkulepped. Lopumairguandena kasuta-
tavaid kokkuleppeid on kolme tiiiipi.

Esiteks korratakse varasemat kokkulepet voi plaani edasise tegevuse
kohta (37 ndidet; vt ndide 1): .hh > aga ‘minu juures < kell “kolm kolman-
dal; sa sis “anna ned “allkirjad “dra ja anna paber emmega “kaasa. Vana
materjali sissetoomine vdib ndidata, et voimalikud uued vestluse teemad
on ammendatud (Liddicoat 2007: 265).

Teiseks osutatakse, et pracgune vestlus jadb pooleli ning 6eldakse
konkreetselt, millal seda jéitkatakse (8 niidet): ma ‘6htul ‘elistan sis
mis ma sulle “kaasa ‘panen jah?; no=kule mul on ‘tunne=et ma elistan
sulle “minuti péirast “tagasi; a=ma ‘rddgin sulle “ldhemalt, ku=ma “iles
tulen.

Kolmandaks rédgitakse iildsonaliselt jairgmisest helistamisest voi
kohtumisest, véljendatakse soovi uuesti suhelda, aga midagi konkreetset
kokku ei lepita (16 ndidet): noh, (.) ‘varsti ‘nddme=sis; ma ‘elistan sis,
‘elista “koju ka vahel kuule; “teinekord “rddgime=sis jdlle.

Kokkulepe loob seose praeguse ja tulevase vestluse vahel ja on sel
viisil orienteeritud sotsiaalsete suhete hoidmisele (Liddicoat 2007: 262).
Kokkulepe véljendab, et jairgmine kontakt osalejate vahel on korrapérane,
mitte juhuslik, ja nditab, et jirgmist kohtumist soovitakse ja oodatakse
(Button 1991). Teiseks voimaldavad kokkulepped pracguse vestluse
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16petada, pannes ette, et jargmisi voimalikke teemasid vdidakse arutada
jargmine kord (Button 1987).

Kokkuvéte osutab vestluse piiritlemisele, seda vdidakse tdlgendada
kui ettepanekut vestlus 10petada. Kokkuvdtete kasutamise kohta 16pumér-
guandena on 9 niidet. Tavaliselt tehakse kokkuvote kogu vestlusest (no
‘nii=et=hhhhh (0.4) et (0.4) ma arvan=et=hhh midagi "oskasin ‘éelda.),
16petamisele voib viia aga ka késiloleva teema kokkuvodte (igal=juhul ma
ootan pikisilmi seda tulevat nddalat.).

Soovivormeliga (‘olge=sis ‘tublid; "lobutse siis; ead “isu ‘sulle) voi
tervituse saatmisega (fervita=sis teisi "ka; kule "patsuta oma ‘papagoisid
sis=ja) algatati 16petamine vastavalt 15 ja 7 korda. Nendega minnakse
kdimas oleva vestluse teemadest vélja, voidakse osutada partneri jargmi-
sele tegevusele, mis toimub parast vestluse 16ppu.

Tédnamist kasutati 10petamise algatamiseks 17 korda. Valdavalt
tédnatakse saadud info eest (kule Virve ma vdga ‘tdnan sind selle “info
eest; lithikestes infovestlustes aitdh), paaris vestluses ka helistamise eest
(aitdh=et (0.6) “helistasid).

Kokkuleppeid, kokkuvotteid ja tdnuavaldusi esineb ka vestluse sees.
Siin on vaadeldud ainult selliseid juhtumeid, kui osalejad tdlgendavad
neid 1dpumaérguandena.

5.2. Eksplitsiitsed lopuméirguanded

Eksplitsiitsed 16pumérguanded ldhtuvad konelejast endast, vestluskaas-
lasest voi kellestki kolmandast sisse toodud isikust.

Konelejast lahtuvad mérguanded on jargmised.

Koneleja teeb otsese ettepaneku vestlus 16petada (5 ndidet): /ope-
tame; ‘lopetame siis “dra; kule “aitab niiiid; tead, (.) “dkki me ‘rohkem ei
‘radgi; kule=ma “lopetan siis ‘dra.

Koneleja annab teada, et tal ei ole enam millestki riikida (15 néi-
det): a=kule=ega=ma=sis noh, ei="oskagi midagi; ma=i "oskagi muud,
< e:ga ‘miskit ‘'muud ma::::: praegu ‘ei > ‘tahtnud. Sellega viidatakse
teemade ammendumisele.

Ma lihen-tiiiipi teated, millele voidakse lisada ka jairgmine tegevus
(8 ndidet): ea=kiil ma ‘lihen; kuule olgu, ma ldhen siis teen “kartuliputru
Jja; no=nii ma ‘lihen e lektriku Jjdrgi. Jairgmisest tegevusest vOib olla
varem juttu olnud voi tuuakse see alles niiiid sisse. Seda tiiiipi teated on
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eri tugevusega: norgemal juhul jérgmist tegevust ei nimetata, kule ma
pean ‘kooki=minema mul=on seal ‘liha osutab aga moodapadsmatule
vajadusele vestlus kohe 10petada.

Vestluskaaslasest 1dhtuvad jargmised 10pumérguanded.

Kiisitakse vestluskaaslase ndusolekut lopetada (20 néidet): prdegu
sis “koik sis jah; “koik=vd; ‘praegu nagu ‘rddgitud niid=vo. Eraldi ala-
rithma moodustavad eeldused, et vestluskaaslasel enam uudiseid ei ole
(sul ei=ole=vist ‘nii ruttu mit- ‘mingit uudiseid jah; muud “eriti ei ole
sis ‘jah). Need on vormistatud kinnitust ootava kiisimusena, mille 16pus
on partikkel jah voi eksju. Niisugused 10pumérguanded osutavad teemade
ammendumisele.

Antakse hinnang oma helistamisele voi pikaksveninud koénele
kui vestluskaaslast segavale voi tiilitavale tegevusele (6 niidet):
ma=i="akka sind “kiusama; ma sul sis ‘rohkem 'to6d ei ‘sega; ma jditan
su ‘rahule niid=sis; ‘ma=ei ‘sega sind sis enam. (0.4) "lobisemisega.

Kui vestluse kdigus on selgunud, millega vestluskaaslane enne telefo-
nikonet tegeles, pakutakse véimalust varasema tegevuse juurde tagasi
poorduda (5 niidet): ‘akkad sis ‘téole jah; ma ‘lasen sul sis “dusi alla
minna=tet; kas sa lihed sis niiiid "mdngima ‘tagasi.

Omaette riithma moodustavad vastaja viited sellele, et helistamine on
kallis (8 néidet): sul ldheb “kalliks; dra ‘raiska ‘raha; ah ‘sina elistad
‘vabandust sinu ‘raha “ldheb; kule “lapsekene ma dra ‘raiska oma ‘raha
rohkem.

Kolmandal juhul osutatakse kellelegi juuresolijale, kes sunnib vest-
lust lopetama (4 néidet): kule ‘need rddgivad Tommi ja Terri "akkavad
sis ma pean varsti “lopetama; niitid ta "ajab mind siit "vilja kule). Selle
vottega pehmendatakse l0petamist, veeretades ,,siiii” teisele.

Sellesse rithma kuuluvad ka viited tehnilistele probleemidele: mobii-
likGnedes hoiatatakse, et aku saab tiihjaks (2 néidet): mul saab “aku ka
‘tithjaks kohe.; mul akkab “aku “tiihjaks saama, varsti “katkeb. Erinevalt
teistest algavad molemad sellised mérguanded pealerddkimisega teise osa-
leja vooru ajal. Ennetatakse seda, et kdne katkemist v3ib vestluskaaslane
tolgendada soovimatusena edasi radkida.

Kokkuvdttes ndeme, et lithimédrguanded osutavad piirile vestluses,
pikemad 16pumérguanded (nii implitsiitsed kui ka eksplitsiitsed) on aga
tildjoontes kaht tiiiipi: iihed osutavad teemade ammendumisele, teised aga
viivad dialoogist vélja: radgitakse sellest, mis toimub pérast kone 10ppu.
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5.3. Hiivastijéitud 16pumiirguande positsioonis

Hiivastijitud on tavaliselt vestluse viimane sekvents (Schegloff, Sacks
1973), millele eelneb 16pumirguanne ja selle aktsepteerimine.

Selle korval on ka niisuguseid 10petusi, kus koneleja lisab 16pu-
mirguandele samas voorus kohe hiivastijatu (nt no=okei=noh="tsau.;
36 néidet). Sel juhul ei oota ta Idpumérguandele reaktsiooni. 16 vestluses
jéeti 1opumérguanne dra ning esitati kohe hiivastijétt. Molemad kasutu-
sed viitavad soovile vestlus kohe 16petada vestluskaaslase nousolekut
ootamata. Piilitakse vilistada voimalus 16petussegment katkestada, kuna
hiivastijétt kui naabruspaari esiliige ootab jarellitkmeks samuti hiivastijattu
(vt Button 1987: 135—-137). Enamik lopumérguande positsioonis hiivasti-
jatte tuleb esile lithikestes infovestlustes, mille helistaja 16petab kohe, kui
on vajaliku info saanud vdi edastanud (vt néide 2). Hiivastijéttu voidakse
kasutada ka ebameeldiva vai liiga pikaks veninud vestluse 16petamiseks.

5.4. Mitmeosalised 16puméirguanded

Sageli esitatakse samas voorus jarjest mitu 1dpumérguannet, millele v3ib
lisanduda veel hiivastijétt. Analiiiisitud vestlustes koosneb iithest kompo-
nendist 202, mitmest 129 16pumirguandevooru. Eesti vestlustes on iildine
tendents, et liigutakse ndorgemalt vahendilt tugevama poole (lithimérguanne
> pikem implitsiitne madrguanne > eksplitsiitne méarguanne), hiivastijatt on
peaaegu alati vooru 16pus. Peamiselt tulevad esile kaheosalised jarjendid,
nditeks okei, samal “ajal siis “kohtume. ; kuule olgu, ma lihen siis teen
“kartuliputru ja.

Materjali hulgas on ka moned kolmeosalised jirjendid, nditeks
hea="kiill, me ‘tuleme ohtul ‘sinna, ma sul sis ‘rohkem ‘tood ei $
‘sega.=hhh $. Voor algab lihimirguandega hea= kiill, millele jargneb
implitsiitne mérguanne me ‘tuleme ohtul “sinna, ning voor 16peb eksplit-
siitse marguandega ma sul sis ‘rohkem ‘téod ei § “sega.=hhh 3.

Siiski on ka néiteid (kokku 9), kus enne kasutatakse tugevamat ja
seejarel norgemat vahendit: aga okei ‘tSau, ‘monikord saame ‘kokku ja
‘rdadgime.; lopetame siis ‘dra. ‘elista “koju ka vahel kuule. Valdavalt on
sel juhul vooru 16pus viide jargmisele kontaktile, millega pehmendatakse
kiesoleva vestluse 16petamist.
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6. Lopumaérguande tiiiibi ja keelelise vormistuse
valiku seletused

Lopumaérguanded jagunevad keeleliselt vormistuselt kahte rithma: osa
on suhteliselt plisivad vormelid, teised mitte. Vormeleid on iisna véhe:
liihimérguanded (hea kiill, ega midagi), tinuavaldused (aitdh; suur tinu
sulle), osa sooviavaldusi uuesti suhelda (varsti ndeme; ma helistan sis;
teinekord rddgime), enamik soove (ole sis tubli / olge sis tublid; hoidke
ennast; ela hdsti; head aastavahetust), osa tervitusi (tervita NIMI / teisi
ka / koiki), moni eksplitsiitne I1dpumarguanne (ma ei oskagi muud/midagi;
ma ldhen). Enamik pikemaid ldpumérguandeid on ,,siin ja praegu” moo-
dustatud laused, kdik on eri viisil vormistatud ning konkreetseid keelelisi
vahendeid ei saa nimetada.

Lopumirguannetes kasutatakse palju partikleid no, noh, kule/kuule,
sis/siis, harvem a/aga, tead, nojah, vat. llma nende partikliteta on ainult
veerand lopuméirguannetest. Sageli kasutatakse mitut partiklit koos
(no=kule d="kiill=sis=d; noh, kuule ega ega 'midagi; aga okei no ‘tsau
pdrast “ndeme). Partiklit kule on kirjeldatud kui vooru alguses paiknevat
piiripartiklit (Hennoste 2000b: 1801; 2000c: 2468-2469). Leelo Keevallik
(2003: 59-60; 2005: 544) osutab, et kule projitseerib jargmist tegevusfaasi,
sh vestluse 10petamist, ning kollokatsioonil no kule on tugevam liigendav
funktsioon kui ainult partiklil kule. Ka partiklite no ja noh iiks funktsioone
on vestlusteema iileminekule osutamine (Hennoste 2000b: 1802; 2001:
188). Partiklite kasutust kdesolevas artiklis ldhemalt ei kasitleta.

Sotsiaalsete tegurite moju tuleb esile eeskaitt selles, kas valitakse
lithike voi pikem méarguanne. Késitletakse ka seda, missuguste teguritega
on seotud lihimérguandena kasutatava sona valik. Pikemate mérguannete
tiitibi valikul ei moodustu selgeid sotsiaalseid gruppe, mone tiiiibi kohta
on ka liiga véihe nditeid.

Vanus

Laste ja teismeliste omavahelistele vestlustele on iseloomulik see, et
16petussegmendi esimeses voorus esitatakse kohe hiivastijétt: kas 1dpumér-
guande jérel voi ilma 16pumaérguandeta (2/3 juhtudest). Sellele vastatakse
samuti hiivastijatuga voi ei vastata iildse. Kui vestluskaaslane on vanem,
kasutatakse pikemaid lopuméirguandeid veidi enam, kuid iilekaalus on
siiski lithimédrguanded.
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Niite 2 ridadel 46 on tiilipiline teismeliste vestluse lopusegment.
Raédgivad 11- ja 13-aastane poiss.
(2) 1. H: sis=ma elistan “sulle=v4.
2.(0.7)
3. V: el ma “tean, kuna ‘Kark “tuleb.
4. H: aa, no=okei tSau.
5.(0.4)
6. V: tsau.

Keskealised kasutavad omavahel ja noorema inimesega vesteldes liihikesi
japikemaid marguandeid enam-vahem lihepalju. Vanema vestluskaaslase
korral on aga lithimérguandeid 1/3 ja pikemaid mérguandeid 2/3. Vanemad
ja eakad inimesed kasutavad peaaegu alati pikemaid 16pumirguandeid.

Seega on néha, et noored kasutavad lithimérguandeid palju rohkem
kui vanemad. Lopumérguande tiilibi valik oleneb ka vestluskaaslasest:
vanema inimesega radkides kasutatakse pikemaid 10puméarguandeid enam
kui eakaaslasega voi endast nooremaga vesteldes.

Uhe- ja mitmeosaliste 1dpumirguandevoorude kasutust vorreldes
ilmneb, et kdikides vanusegruppides on itheosalisi veidi rohkem. Mitme-
osalised voorud on kaht tiitipi:

— teine osa on hiivastijétt, mis viitab soovile vestlus kiiresti 1dpetada,

— teine osa on info vahetamiseks (ma panen 'riidesse akkan "tulema.)

vOi suhte hoidmiseks (ndeme siss).

Missugune tegevus vooru 18pus sooritatakse, see on suurel mééral seotud
osaleja vanusega. Noored 16petavad vooru enamasti hiivastijatuga, vane-
mad eelistavad infole voi suhtele suunatud tegevusi.

Liithimarguannetest on lastel ja teismelistel kasutusel peaaegu ainult
okei (86%), muid vormeleid (tavai, hea kiill, ega midagi, olgu, hiiva) on
tarvitatud vaid iiks kord. Mida vanemate osalejatega on tegu, seda vihem
okei’d kasutatakse: vanusegruppides 19-50 esineb seda 23%, vanematel
puudub, eakatel iiks kord. Téiskasvanutel on kodige sagedasemaks 15pu-
marguandeks hea kiill, sellele jargnevad selge ja olgu.

Sugu

Naised kasutavad pikemaid ja mitmeosalisi Iopumérguandeid veidi rohkem
kui mehed. Olulisim erinevus ilmneb mitmeosaliste midrguandevoorude
kasutuses: meestel on viimaseks komponendiks hiivastijitt 55% juhtudel,
naistel 23% juhtudel.
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Sonavalikus markimisvéarseid erinevusi el ilmnenud. Nii meestel kui
ka naistel on kesksed okei ja hea kiill.

Osalejate suhted ja kontaktide sagedus
Esile tuli kaks rithma. Skaala iihe otsa moodustavad pereliikmed ja sob-
rad, kes kasutavad 16petamise algatamiseks peamiselt lithimérguandeid ja
hiivastijétte. Eraldi elavad pereliikmed ja kaugemad sugulased kasutavad
pigem pikemaid [6pumérguandeid. Muud rithmad (ded-vennad, tuttavad)
on heterogeensed.

See on korrelatsioonis suhtlemise sagedusega: kui kohtutakse (pea-
aegu) iga paev, kasutatakse pigem lithikesi Ipumérguandeid. Harvemate
kontaktide korral eelistatakse pikemaid marguandeid.

Vestlustiiiip

Lihiméarguanded ja kokkuleppe kordamine on iseloomulikumad
infovestlustele. Suhtehoidmisvestlustes eelistatakse muid pikemaid
16pumérguandeid. Kui infovestlus ldheb iile suhtehoidmisvestluseks,
kasutatakse Iopetamisel pigem infovestlusele omaseid votteid: lithimar-
guandeid on rohkem kui suhtehoidmisvestlustes ning sageli pdordu-
takse l10petades infoosa juurde tagasi, korratakse vestluse esimeses osas
solmitud kokkulepet, tehakse saadud infost kokkuvdte voi tédnatakse
info eest. See voib osutada sellele, et esmane vestlustiiiibi méératus on
olulisem.

Infovestlustes kasutatakse iiheosalisi 1opumérguandeid enam kui
suhtehoidmisvestlustes. Mitmeosalise mirguandevooru teine osa on
infovestlustes tavaliselt hiivastijitt voi kokkuleppe kordamine, suhtehoid-
misvestlustes muu pikem [dpumérguanne.

Okei ja hea kiill jaotuvad info- ja suhtehoidmisvestlustes erinevalt.
Infovestlustes on esikohal okei (33%), talle jargneb hea kiill (22%).
Suhtehoidmisvestlustes domineerib hea kiill (44%), okei on teisel kohal
(23%). Info vastuvotmist voi kokkuleppele joudmist markeeriv selge
esineb peaaegu ainult infovestlustes.

Kokkuvbtteks

Lithimarguanded on iseloomulikud pigem noortele, sopradele ja pere-
litkkmetele ning esinevad ennekdike sagedaste kontaktide puhul ja info-
vestlustes. Pikemaid mérguandeid kasutavad pigem vanemad inimesed,
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harvemini kohtuvad sugulased, eeskitt suhtehoidmisvestlustes. Eri tegu-
rid kombineeruvad omavahel: nditeks on teismelised omavahel sobrad,
kes kohtuvad sageli ja suhtlevad peamiselt info vahetamiseks; vanemad
ja eakad suhtlevad eeskétt sugulastega ning vestluse eesmérk on suhte
hoidmine jne.

Lithimérguandena kasutatava sona valikul méngib kdige suuremat rolli
vanus. Okei on iseloomulik eelkdige lastele ja teismelistele, vanematel
inimestel see peaaegu puudub, neil domineerib /ea kiill. Selge on omane
eelkdige infovestlustele.

7. Hiivastijatud

Hiivastijittude puhul on tegu vormelitega. Need jagunevad kahte riihma:
osa on neutraalsed, osa argised (neid ei kasutata institutsionaalses suhtlu-
ses). Neutraalsesse rithma kuuluvad head aega, head/hiiva ohtut, ndgemist/
ndgemiseni, kohtumiseni, homseni, kuulmiseni, ohtuni. Argised on adaa/
aidaa/adah/aidah/tadaa/taidaa, tSau, tSaukaltsauki, hiiva, ndgudeni,
pakaa. TSau erineb teistest, kuna on kasutusel ka tervitusena. Fulvio
Meguschari (2004) hinnangul on ciao eesti keelde tulnud ajavahemikul
1950-1970 Itaalia filmide vdi laulude kaudu. Sona pragmaatiline tahen-
dus eesti keeles ei erine oluliselt algupdrandi omast, sest ka itaalia sdna-
raamatud esitavad ciao pdhiliselt hiivastijatusdnana, kuigi itaalia keeles
kasutatakse seda ka tervitusena.

Samamoodi nagu l16pumairguannete puhul, eelneb voi jargneb ka
hiivastijatule sageli partikkel. KSige sagedasem on no (87 korda), kasuta-
tud on ka partikleid noh (31 korda), siis/sis (23 korda), kule (1 kord). No
eelneb tavaliselt sonale tSau (esiliikmele) ja on sellega kokku hééldatud,
moodustades intonatsioonilise terviku (no=tsau). Jarellitkmele enamasti
partiklit ei eelne (no=tsau — tsau). Partiklid kaasnevad eelkdige argiste
hiivastijattudega, neutraalsete puhul kasutatakse neid harva. Koik kiimme
vormelit head aega olid ilma partiklita, ndgemist/ndgemiseni 4/5 juhtudel
ilma partiklita, vormeliga head 6htut kaasnes monikord partikkel siis +
saatelause ( prdegu ma soovin sulle sis ead "6htut.; tiva "Ohtut siis iitleme
nii.). Uks partiklite funktsioon niib seega olevat sotsiaalse liheduse mir-
kimine ja Idpetamise pehmendamine.

Hiivastijatud esinevad enamasti naabruspaaridena. Tiiiipiliselt vas-
tatakse sama sonaga (116 ndidet) voi neutraalsuse-argisuse skaalal sama
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tasandi sOnaga, nt head aega — ndgemist; adah — tSau (24 néidet). Vihestel
juhtudel on teine hiivastijitt esimesest argisem (head aega — tSau) voi
ametlikum (adah — nédgemist), kummagi kohta on 7 néidet. Reageerida
voidakse ka partikliga mhmh, mh, jah, noo (13 ndidet?).

Vastuhiivastijitt puudub 27 néites. Reaktsiooni puudumise pdhjusi pole
sageli voimalik ei teksti ega taustainfo pohjal seletada. Osa niiteid selgitab
asjaolu, et vestluse 1opus lepitakse kokku varsti uuesti kohtuda vai helis-
tada: kuna suhtlus jatkub peagi, ei jieta vahepeal hiivasti. Maria Placencia
(1997) on eksplitsiitsete hiivastijittude puudumist seletanud nende asemel
kasutatavate véljendite (nt tinamine) poliifunktsionaalsusega.

8. Hiivastijittude keelelise vormistuse valiku seletused

Jargnevalt vaadeldakse, millega on seotud hiivastijatuvormeli valik.

Vanus

Tsau on omane eelkdige noorematele suhtlejatele (kuni 18-aastastel 86%
hiivastijattudest). Vanemad inimesed kasutavad seda vihe ning eeskatt
jérelliikkmena, vastuseks kaasvestleja tSau’le. Hiiva tuleb enim esile
keskealistel ja vanematel. Eakate puhul domineerib ndgemist. Pakaa’d
(4 néidet) kasutavad keskealised ja vanemad suhtlejad — tegu on jdanukiga
ndukogude ajast, mida nooremad pole omandanud.

Sugu

Ainus erinevus on adah-sarja kasutamisel: naised 20 korda, mees 1 kord
(+ tiks kolmeaastane poiss). Tegu on lastekeele sdonadega, mis on kasu-
tusel eeskétt pereringis. Ainuke mehe adah oli jérelliikmeks tidi 6eldud
adah’ile.

Osalejate suhted

Nagu voiski eeldada, kasutavad ldhedased rohkem argiseid hiivastijatu-
vormeleid kui tuttavad (kolleegid, iilikooli- ja huviringikaaslased, sdbra
ema). Lihedastel on argiseid vormeleid 86%, tuttavatel 60%.

2 Naabruspaari hiiva=jah / mhmh Kasutas tiks suhtlejatepaar 7 vestluses, tilejadnud
ndited on eri osalejatelt.
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Vestlustiiiip

Info- ja suhtehoidmisvestlustes erineb eelkdige sona fSau kasutus, mis
moodustab infovestlustes 75%, suhtehoidmisvestlustes 51% hiivasti-
jattudest. Uks niisuguse kasutuse seletus vdib olla seos osalejate vanusega:
vanemad inimesed, kes #Sau’d viahem kasutavad, vestlevad eelkdige suhte
hoidmise eesmargil.

9. Argiste ja institutsionaalsete telefonivestluste
Iopetamise vordlus

Vordluse aluseks on institutsionaalsete telefonikonede 16petussegmendi
kaht esimest vooru késitlev artikkel (Raabis 2002). Selle uurimuse mater-
jaliks oli 85 telefonikonet: 48 korral helistati infotelefonile, 37 korral min-
gisse ettevottesse vOi ametiasutusse (nt bussijaam, reisibiiroo, ehitusfirma,
polikliinik, kauplus, autoremonditddkoda, sotsiaalabi osakond). Analiiiisiti
helistaja algatatud 16petamisi, mida oli kokku 84.

Koige sagedasem lithimérguanne oli analiilisitud institutsionaalsetes
konedes sona selge (35 korda), Adsti esines kolmel korral ja kena kahel
korral. Siin saab paralleeli tdmmata argiste infovestlustega, kus selge
markeerib samuti info vastuvotmist voi kokkuleppele joudmist. Suhte-
hoidmisvestlustes selge sama hésti kui puudub.

Teine 16pualgatuse vahend institutsionaalses suhtluses on tdnamine,
mis sisaldus enamikus 10petussegmenti alustavates voorudes, aga voib
paikneda ka hilisemas voorus. Vastajat ei tdnatud ainult iihes dialoogis,
kuid tdnamist asendas sel juhul soovivormel. Ténatakse ka siis, kui soo-
vitud infot ei saadud. Argisuhtlusega vorreldes saab jillegi paralleeli tom-
mata infovestlustega, kus info eest tinatakse, aga seda tehakse tunduvalt
harvem kui institutsionaalses suhtluses. Suhtehoidmisvestlustes voidakse
tdnada helistamise eest.

Eksplitsiitseid 10pumérguandeid (no aitab; aitab ka vist) leidus kahes
institutsionaalses dialoogis, kui helistaja ei soovinud rohkem infot.

Mitmeosalisi lopumérguandevoore oli institutsionaalsetes telefoni-
konedes veidi enam kui argistes. Samamoodi liigutakse ndrgemalt vahen-
dilt tugevama poole (selge aitih ndgemist.).

Hiivastijatte oli institutsionaalsetes dialoogides mérksa vihem kui
argivestlustes (vastavalt 37% ja 87% vestlustes) ning need tulid esile
eclkdige ettevotetesse ja asutustesse (mitte infotelefonile) helistamisel.
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Infotelefoni kdnede 1opetussegment koosnes iildjuhul vaid kahest voorust:
tdnamine ja reaktsioon sellele.

Seega on néha, et argiste ja institutsionaalsete telefonikonede 1opeta-
mine erineb suurel méiiral nii 1dpetussegmendi pikkuse, 1dpumérguande
tiitibi kui sonavaliku poolest. Esile tulevad moned sarnasused argiste
infovestlustega: 16pumérguanne selge ning info eest tinamine.

10. Kokkuvote

Eesti argitelefonivestluste 10petussegment koosneb kolmest osast: 16pu-
marguanne ja reaktsioon sellele, vaheosa ning hiivastijatud. Kéesolev artik-
kel keskendus Iopumérguannete ja hiivastijattude keelelisele vormistusele.

Telefonivestluste uurijad on toonud vélja rea lopetussegmendi iiles-
ehitusega seotud kontekstuaalseid tegureid: vestlustiiiip, osalejate vanus
ja sugu, nende omavahelised suhted ja sotsiaalne distants, kontaktide
sagedus, suhtluse argisus voi institutsionaalsus. Hiipoteesiks oli, et need
tegurid méngivad rolli ka eesti telefonivestluste 10petamisel kasutatavate
keeleliste vahendite valikul.

Esiteks vaadeldi seda, missuguseid keelelisi vahendeid 16petamissoovi
véljendamiseks kasutatakse. Lopumérguandeid on kaht tiiiipi: implitsiitsed
jaeksplitsiitsed. Keeleliselt vormistuselt jagunevad 1dpumérguanded kahte
rithma: osa on vormelid, osa mitte. Erinevaid vormeleid on suhteliselt vihe
(nt aitdh, varsti ndeme, ole sis tubli, ela hdsti, tervita teisi ka). Enamik
pikemaid 16pumérguandeid on konkreetset vestluskaaslast ja olukorda
arvestades moodustatud laused, mille keelelise vormistuse kohta on raske
iildistusi teha. Seetdttu késitleti artiklis ainult lithikese voi pikema mérgu-
ande ning liihimédrguandena kasutatava sona valikuga seotud tegureid.

Lapsed ja teismelised kasutavad enamjaolt lithimérguandeid (nendest
omakorda domineerib okei), vanemad ja eakad peaaegu ainult pikemaid
mirguandeid. Ule 50-aastastel esineb okei ainult iiks kord. T4iskasvanutel
on sagedasemad lopumérguanded hea kiill, selge, olgu.

Kui iihes voorus esitatakse jérjest mitu komponenti, Iopetavad lapsed
ja teismelised vooru enamasti hiivastijituga (okei tsau), vanemad mingi
infot vahetava voi suhet alalhoidva tegevusega (hea="kiill. eks me siis

‘arutame “asja=vel.). Sama tendents ilmneb meeste ja naiste vestluste
vordluses: naised kasutavad pikemaid ja mitmeosalisi [opumérguandeid
veidi enam kui mehed; meestel 10peb mitmeosalistest Idpumérguannetest
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hiivastijatuga iile poole, naistel umbes veerand. Konkreetse sona valikul
meeste ja naiste vahel olulist erinevust ei ole.

Rolli méngivad ka osalejate suhted ja kontaktide sagedus. Koos elavad
voi (peaaegu) iga paev kohtuvad pereliikmed ja sobrad kasutavad peamiselt
lihimérguandeid, eraldi elavad perelitkmed ja kaugemad sugulased pigem
pikemaid Idpumérguandeid.

Infovestlustes kasutatakse lopetamise algatamiseks enam lithiméargu-
andeid ja kokkuleppe kordamist, suhtehoidmisvestlustes muid pikemaid
16pumarguandeid. Lithimarguannetest on infovestlustes esikohal okei, suh-
tehoidmisvestlustes hea kiill. Selge on iseloomulik eelkdige infovestlustele.

Erinevalt 16pumérguannetest on hiivastijattude puhul tegu vormelitega,
mis jagunevad kaheks: neutraalsed (head aega, ndgemist, kohtumiseni) ja
argised (adah, tsau, ndgudeni, pakaa). Ka hiivastijétusona valikul méngib
rolli osaleja vanus: lapsed ja teismelised kasutavad peaaegu ainult zsau’d,
mille osatdhtsus vanematel inimestel on vdiksem (iile 65-aastastel vaid
iiks ndide). Eakatel prevaleerib ndgemist ka ldhedastega suheldes. Tsau
domineerib infovestlustes (75% hiivastijattudest), suhtehoidmisvestlus-
tes on #Sau hiivastijatusonaks pooltes nédidetes. Sooline erinevus ilmneb
adah-sarja kasutusel: ainus mehe adah oli jarellitkmeks naise adah’ile.

Kuidas eri vahendid ja tegurid omavahel kombineeruvad? Esiteks
voib viélja tuua komplekti okei + tsau, mis on omane eelkdige noortele,
sopradele, sagedaste kontaktide puhul ning infovestlustele. Vanematel
suhtlejatel niisugune kombinatsioon sama histi kui puudub: eelistatakse
pikemaid Idpumérguandeid ning neutraalsemaid hiivastijétusonu.

Teiseks saab esile tuua eri tegurite kombinatsioonid, mis to6tavad koos
jaiihes suunas. Meeste omavaheliste vestluste eesmirk on peaaegu ainult
info vahetamine. Naised peavad nii info- kui ka suhtehoidmisvestlusi,
kusjuures viimaseid oli korpuses veidi enam.

Lapsed ja teismelised suhtlevad omavahel sageli, peamiselt info vahe-
tamiseks, on sobrad. K&ik need tegurid on seotud pigem lithimirguannete
ja vestluse kiire 1opetamisega. Vanemad inimesed seevastu suhtlevad
peamiselt sugulastega, kontaktid on harvemad, helistamise eesmérk on
eelkdige suhte hoidmine. Lopetamise algatamiseks kasutatakse sel juhul
pikemaid mérguandeid, 10petussegment katkestatakse sageli ja poordu-
takse teema juurde tagasi — kogu l0petusprotsess on pikem.

Artiklis keskenduti Iopumérguande- ja hiivastijatusekventsidele. Edasi
tuleks tdpsema vaatluse alla votta vaheosa tegevused ja nende keeleline
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vormistus. Teiseks niditas esmane analiilis, et umbes kolmandik 16pu-
algatusi ei viinud vestluse 16petamisele. Lopetussegmendi katkestamise
pohjused ja viisid vajavad samuti analiilisimist.

Keeleiithiskonnas ilmnevate suhtlusmudelite tuvastamine annab
vaartuslikku infot eesti keele kui voorkeele Opetamisel, aidates arendada
keeledppijate pragmaatilist padevust.

Transkriptsioonimiirgid ja liihendid

langev intonatsioon
, poollangev intonatsioon
? tousev intonatsioon
() mikropaus (0,2 sek vdi lithem)
0.5) pausi pikkus sekundites
‘sOna rohutamine

[] pealerddkimine
= kahe iseseisva liksuse kokkuhddldamine
<> aeglustatud 161k
>< kiirendatud 161k

$$ naerev hail
: haéliku venitus
- sona poolelijidmine

.hh sissehingamine
hh viljahingamine
mhemhe naer

H helistaja

A% vastaja
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The linguistic means used
in Estonian telephone conversation closings

Andriela Radbis

The article studies closing sections in Estonian everyday telephone conversations.
The research questions are as follows: What are the structural patterns of clos-
ing? What particular linguistic means are used in pre-closing and leave-taking
sequences? Which factors can motivate the use of different social actions and
linguistic forms?

The data for the study come from the Corpus of Spoken Estonian of the
University of Tartu. A total of 209 everyday telephone calls were analysed.

The closing section consists of three parts:

— the pre-closing sequence,

— affiliation sequences (e.g. greetings to the family, promises to talk
again, expressions of pleasure of the encounter etc.),

— the leave-taking sequence.

Pre-closings are linguistic expressions that indicate one’s intention to termi-
nate a conversation. They can be implicit or explicit. Implicit pre-closings involve
minimal variants (okay, alright), arrangements, sum-ups, well-wishes, regards to
other family members and expressions of appreciation. The other categories of
expressions make explicit one’s intention to end the call: “nothing else”-type ut-
terances, mentioning external factors such as the reason for having to hang up the
phone, references to the interlocutor’s interests (I°// let you go) etc. Pre-closings
are formed as either formulas (e.g. okay, thank you, see you soon, give my love
to...) or longer sentences. Minimal tokens are preferred by children and teenag-
ers (okay dominates), family members, and friends; they are typically used in
information-seeking dialogues. Longer variants of pre-closings are characteristic
of older participants, separately living family members and collateral relatives,
and are generally used in ‘keeping-in-touch’ conversations.

Leave-takings are neutral or familiar formulas. Among younger people the
dominant expression is ciao, which is hardly used at all by seniors, who appear
to use more formal forms even with close friends and relatives.

Future studies could analyse which sequence types and linguistic means are
used in affiliation sequences of closing sections.

Keywords: spoken Estonian, telephone conversation, closing section, pre-closing,
leave-taking
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Emakeele Seltsi aastaraamat 59 (2013), 229-243
doi:10.3176/esa59.12

VEEL UHEST KANNIKESESINISEST

MEELI SEDRIK

Annotatsioon. Ladne-Eestis on eeskétt sinise ja lilla vérvitooni iihe murdeni-
metusena kirja pandud tiivi panksee ~ pankse(-) ~ panksi(-) ~ pank- ~ ponks(i)-.
Sellist varvitooni saadi kodus 10nga, riiet vim poevirviga varvides. Tiivi on eesti
murretesse laenatud. Vdimaliku laenuallika leiab saksa ja rootsi keelest, saksa
Pensee, rootsi pensé *aedkannike, vddrasema’, molemas keeles saab sama sdnaga
nimetada ka lille dite iseloomulikku vérvi. Toendolisem laenuallikas on saksa
keel, eesti murretes on teisigi saksa laenudest virvisonu.

Votmesonad: eesti murded, keelekontaktid, leksikoloogia, etiimoloogia, laen-
sonad

1. Sissejuhatuseks

Laéne-Eestist on iihe sinise ja lilla varvitooni nimetusena eesti murrete
tildsonavara kartoteegis kirja pandud pankse(e) ja panksi ning pankse-,
panksi- ja panksinine (Eesti Keele Instituudi eesti murrete ja sugulaskeelte
arhiiv, EMSUKA). Hiiumaalt leiab nende korvale esisilbi 0-ga ponks(i)-
sinise ja lisaks veel variandid punksisinine ja prénkssinine. Teateid
on saarte murdest Hiiumaalt kdikidest kihelkondadest ja Muhust ning
ladnemurde alalt Ladne-Nigula, Vigala, Kirbla, Karuse, Hanila, Varbla,
Mihkli, Tostamaa ja Pérnu-Jaagupi kihelkonnast, lisaks ka ladnemurde
naabrusest Risti kihelkonnast. Jargmisena esitan variantide ja kasutuse
kohta néiteid eesti murrete iildsdnavara kartoteegist (lihtsamas, eesti mur-
rete sdnaraamatus kasutatud transkriptsioonis, vt EMS I: 29-32). Uhest
kihelkonnast parit ndited on kogutud eri keelejuhtidelt.

Muh panksee sinine ’teat. tumesinine Varv’. panksee sinine virm oo
‘souke tume pdle “souke ere sinine mitte

Emm ponks sinine ’lillakas sinine’. Ponks sinisel kut oleks “kulda seas
olad

Emm ponksi sinine on sinililla
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Emm panksi sinine = pronks sinine (teat. tumesinine poevarv)

Kaéi Poest osteti veel kahesugust sinist [vdrvi]: tumedamat punksisinist
Jja heledamat leinpuusinist

Kai ponksi sinine ’teat. poest toodav sinine varv’. ponksi sinine “toodi
‘poodist. di niiit pole seda dnam

Kaéi Ponkssinine *1illa’ ja neiblasinine *helesinine’, olid ostetud virvist
Kaéi ponkssinine ’lilla’ [kiiiitkuue varv]
Rei ponks sinine ’lillakassinine’

Phl ponksisinine teat. sinine varv’. ponksi sinine pole ta hele, pole ta
tume kaa

LNg panksinine
Vig ‘panksi sinine ’ilus tumesinine’ (poevarv)

Vig panksisinine ~ panksi ultramariin’. iiksvahe oli ‘panksisinist, virmiti
sukki ja “longa. panksi oli “veltse vdrm. panksi sinine - vask “katla sees
vdrmitti, "lahtiselt miiidsse sedd, tard ja “vdikse natukse kaupa, loe "viisi,
kuda “keegi tahtis votta. panksi ja lellaga sai lenast “vdrmi - aga ldks
pedlt dd, ei seisnd. mool oo neid vanaaeksid “kot'ta koa sii, saa arugi,
kas oo vdrmitud voi polegi. panksi oo 'veltse virm, “soola pandi sesse,
sis seesdb dndm pédl, ei leekidd dd

Kir pankse. kui sa “tahtsid "mitmed “vdrvi [longa] siis séo siit linadega ..
“kinni. siis see tups vdrvi isi ‘vdrvi, kas kollast voi rohelest. ja siis see
teene tups séo siit vahelt Yjille “kinni, see tee siis niukses pankses. (kui-
das?) pankse, pankse

Kse “panksi sinine mingi poe varv’. “panksi sinine oo iiks teras vdrm.
arjuskid ja venelased toid

Kse ‘panksisinine oo lillakas; "panksisinine oo tume sinine ‘riide virm

Han panksee- ’lilla varvus’. panksee: pohaga seelikud olid vanaste
‘kangeste ‘moodis

Han panksee- ’lillakassinine virvus’ van. ‘panksee: vdrvi osteti puest
Han panksisinine *vérv, lillakas sinine?’

Var panksinine oo isemoodi sinine, lillakas sinine

Mih ‘panksesinine ’lilla’

Tos ‘panksi virm oo sinikas lilla; “panksi vdrmiga vdrviti “longu ja
‘kortd; “panksi sinist osteti linnast puest hrl



T&s "panksi sinine taevas; "panksisinine liheb 6ege ruttu dd; "panksi-
sinine oo erk hrl

Tds panksinine *tume lillakassinine’. kiudu ‘kortide “aegas olid poevirvid.
tiks iiti panksinine. see oli naa lillakas sinine, tume oli

T&s panksinine *lillakassinine’. panksinine - td oli, kui sa ete vihd panid,
siis tuli roosa, ele roosa. aga kui “‘rohkem panid, siis tuli tumedam sinine,
aga roosa kdib “ikke iile

T3s panksinine ’lillakassinine’. panksinist sai poest. olid lillakad sinised
tiikid, neid keedeti ja vdrviti, kui taheti teha vahel “kangaloimi ja

Plg panksinine ... rukkilille sinine *mingi poevérv’
Ris ‘panksee ’teat. endine sinine varv’
Ris ‘pankse sinine, tdis elgass, ilus sinine

Eraldi on kartoteegis paigutatud Kihelkonnalt périt teade, mis on mérgitud
kui murrete sonaraamatu kasikirjast vilja jaetud sedel.

Khk ponks g. ponksi *poe-virv, mis olnuvat plekk-karpides miiiigil’
ponks = lekk-karp, ponksi karp (Ckompvekikarp”) vérv sihes, sé o ponksi

vdrv
Nimetus on kirja pandud ka Andrus Saareste mdistelises sonaraamatus:
panksesinine *violetne’ (Mihkli) peatiikis ,,Lilla” ja ponksisinine *?’ (Pohja-
Pérnumaa) peatiikis ,,Sinine” (EKMS 2: 584, 3: 847).

Murdeniidete valikust on ndha, et seletusena on pakutud sinise toone
(tumesinist, lillakassinist, ultramariini), lillat ja ka roosat. Vilja Oja
(1997: 14) on varem kokku votnud, et selle tiivega véljendatud sinist on
kirjeldatud roosast tumesiniseni, olenevalt virvaine kontsentratsioonist
saadakse mitmesuguseid toone, mis vdivad kanda sama nimetust. Sinise
varvi nimetust kasutatakse lilla kohta eesti keeles ja ka teistes lddneme-
resoome keeltes (Oja 2011a: 156).

Konealune vérvinimetus on seni veel konkreetse etiimoloogiata. Vilja
Oja (1997: 14) on mérkinud, et spetsiifilist varvitooni kirjeldavad nime-
tused ldhtuvad substantiivist, mis viitab vérvainele vodi selle péritolule,
selle seisukoha nditena on madarase, hiina sinise, purpuri, kosenill- ehk
koosenipunase, potisinise ja -rohelise ning liinaka korval esitatud ka
panksee "tumesinine’ (konkreetset allikat ei ole nimetatud). Kiimmekond
aastat hiljem on V. Oja (2007: 205) kirjutanud vérvinimetuste variantide
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kohta, et aja méddudes vdib sona péritolu kasutajate jaoks himarduda ja
primaarseks saab omadussonaline (védrvuse) tdhendus. Selle nditena on
esitatud pronksi- ~ ponksi- ~ panklsinine, mille juures seletusvdoimalus-
tena nimetatud sdnad pronks *(metall)’, ponks *kompvek’ ja pank ’tiikk,
kamakas’. Sinise ja punase segatooni jaoks on V. Oja andmetel (2011:
167) eesti ja soome murretes laennimetused, aga kasutatakse ka sinise ja
punase nimetusi ning liitsonu.

Ants Viires mirgib eestlaste viarvimaailma analiilisides, et sinise
varjundite eristamiseks polnud meie esivanematel kaua vajadust, neid
téhistatakse seniajani peamiselt liitsdnadega ning alles XIX—XX sajandil
saadi eesti keelde saksa keele eeskujul /illa ja violett. Sinise saamiseks ei
andnud kohalikud taimed piisivaid vérvusi, hiliste varvinimetuste kasutu-
sele votmise aluseks oli odavate vabrikuvérvide laialdane levimine rahva
hulgas. (Viires 1983: 298-299)

Murdendidetest tuleb vélja, et kdonealuse tiivega (panksee, pankse(-),
panksi(-), pank-, ponks(i)-) nimetatud sinist voi lillat tooni saadi (poest)
ostetud varviga, st ajal, mil olid levima hakanud vabrikuvérvid. Uuemale
laenule viitab ka ithe variandi, panksee réhuline teine silp. Vimaliku
laenuallika v&ib leida rootsi ja saksa keelest.

2. Rootsi keeles

Rootsi keeles on sona pensé [panse:], mis on Rootsi Akadeemia sdnaraa-
matu (SAOB) jérgi kirja pandud ka kujul pangse. SGnal on kaks tihendust:
1) ’tanke .. [mdte]’, 2) *vixten Viola tricolor Lin., styvmorsviol; numera
nistan bl. dels om (blomma av) den odlade, storblommiga, gm korsning
av flera arter av slidktet Viola Lin. uppkomna tradgardsviolen Viola witt-
rockiana Gams (Viola tricolor Lin. f. maxima Hort.), dels/../ om (blomma
av) den odlade, ur hybrider till Viola cornuta Lin. uppkomna, i olika former
upptriadande, flerariga vixten Viola Williamsii Wittr. [acdkannike, vO0ras-
ema; praegu peaaegu ainult suuredieline kultuurtaim, perekonna Viola
Lin. liikide ristamise teel saadud aedkannike Viola wittrockiana Gams ja
kultuurtaime Viola cornuta Lin. hiibriididest saadud mitmeaastane Viola
Williamsii Wittr.]’. Teise tdhenduse all on nimetatud, et sdna kasutatakse
ka vérvuse iseloomustamiseks: ,,om den i rodbrunt (1. blatt) skiftande
violetta firg som &r utmérkande for manga penséer” [punakaspruuni
(v sinise) vahelduva violetse varvuse kohta, mis on iseloomulik paljudele
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aedkannikestele, voorasemadele]. Samas sonaartiklis on nimetatud nt
liitsonad pensébrun [aedkannikese-, vodrasemapruun)], penséfirgad [aed-
kannikese, vodrasema virvi] ja pensésammet [aedkannikese, voorasema
virvi samet]. ,,Nationalencyklopedins ordbok” (NEOB: 569) annab lille
tdhenduse esmaesinemuseks 1802. aasta.

SAOB-s ja Elof Hellquisti (1922: 570) rootsi keele etiimoloogilises
sOnaraamatus on sOna mérgitud prantsuse laenuks (< pr pensée). Rootsi
(ja ka prantsuse) keele tdhendused on omavahel seotud, kannike on rootsi
keele etiimoloogilise sdnaraamatu jérgi meenutuseks antud lill (Hellquist
1922: 570). Prantsuse Akadeemia sdnaraamatus (DAF: 389) on aed-
kannikest, vOdrasema tdhistava mirksona pensée all esitatud véljend
couleur de pensée, couleur pensée ’certain violet brun, tel que celui der
fleurs de pensée [teatav pruunikaslilla, mis on iseloomulik aedkannikese,
voorasema Oitele]’. Prantsuse keeles on kasutatud ka viljendit bleu de
pensée ’bleu violet, bleu pourpre [lillakassinine, purpursinine]’ (Jones
2013:2038).

Sona pensé on taime tdhenduses antud ka uuemates rootsi keele
sOnaraamatutes, nt Rootsi Akadeemia sonastikus (SAOL: 679) tdhen-
dusega ’vixt [taim]’ ning Norstedtsi kirjastuse 1996. aastal vélja antud
suures rootsi keele sonaraamatus (SSOB: 901) seletusega ’en odlad
véxt av violsldktet [kultuurtaim kannikese perekonnast]’. Rootsi-eesti
sonaraamatus (RES: 761) on esitatud pensé ’aedkannike, voorasema’
margendiga , konekeelne”. Eraldi virvuse tdhendust ei ole nimetatud
sOnaraamatutes antud.

Rootsi keeles ei ndi sdna virvuse tdhenduses olevat viga levinud.
Uusi virvisonu XIX—XX sajandi rootsi keeles on uuritud Rootsi Aka-
deemia sdonaraamatu (SAOB) ja ,,Nationalencyklopedins ordbok’i”
(NEOB) pdhjal (Lange 2002), ainestiku pohiosa moodustavad sellised
liitsonalised nimetused, milles on iihe osisena pohivarvinimetused. Sellest
materjalikogust tuleb vilja ka SAOB-s olev pensébrun [’aedkannikese-,
voorasemapruun’] (Lange 2002: 22, 43). Interneti abiga leidsin iihe ilu-
kirjandusnaite, kus on looduskirjelduses moodustatud liitsdna sinisega
(Angered Strandberg 1905: 24).

Da dagen lider blir det till detta djupt penséblad mot gammalt guld, bekant
fran gamla mistares taflor.

[Paeva edenedes muutub see siigavaks kannikesesiniseks vanakuldsel
taustal, tuntud vanade meistrite maalidelt. ]
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Margareta Westman (1995: 120—124) on analiilisinud rootsi virvinimetuste
lila, violett ja gredelint tdhendusniiansse ja kasutust, lahedase tdhendu-
sega sona pensé ta oma kirjatoos ei nimeta. Sellegi pohjal vdib arvata, et
praeguses rootsi kirjakeeles sona aktiivselt ei kasutata.

3. Saksa keeles

Teise voimaliku laenuallikana tuleb kone alla saksa keel. Saksa keeles
on kasutusel sama prantsuse keelest laenatud tiivi Pensee, pensee. Saksa
véarvinimetuste leksikoni jérgi on prantsuse keeles selle sOnaga téhistatud
varvitooni juba niiteks 1667. a ilmunud raamatus ja varsti parast seda,
aastast 1683 on teada prantsuse sona kasutamine juba saksakeelses (tolke-)
tekstis (Jones 2013: 2038).

Grimmide sdnaraamatust (DWB) sdna saksa vastet ei leia. Kiill
on sdna olemas Johann Georg Kriinitzi (1773-1858) entsiiklopeedias:
Pensée ’das dreyfarbige Veilchen, Viola tricolos Linn. [kolmevéarviline
kannike]’. Sona on olemas Dudeni sonaraamatutes: kuuekditelises suures
saksa keele sonaraamatus (DGWB 5: 1968) pensee *von dunklem Lila
[tumedam lilla]’, Pensee *Bezeichnung fiir Gartenstiefmiitterchen [aed-
kannike, voorasema]’, penseefarbig [’vodrasema virvi’]; iihekoitelises
universaalsdnaraamatus (DUWB: 1133) pensee *dunkelviolett [tumelilla]’,
Pensee Bezeichnung fiir Stiefmiitterchen [aedkannike, voorasema]’ ja
voorsdnade sonaraamatus (DFWB: 608) pensee *dunkelviolett [tumelilla]’,
Pensee ’Bez. fiir: Stiefmiitterchen [aedkannike, vodrasema]’. Saksa vérvi-
nimetuste leksikonis (Jones 2013: 2038) on antud omadussona pensée
’violett’ ja nimisOna Pensée violetter Ft. [violetne vérvitoon]’. Saksa-eesti
sOnaraamatusse (Kibbermann jt 2007) ei ole sona vdetud.

Nagu oli ndha juba eesti murdematerjalis, on ka saksakeelsetes sele-
tustes kirjeldatud vérvitooni eri niianssidega, sagedamini esineva lilla-
violetse korval on nt Eva von Hollanderi (1990: 303) vodrsdnade raamatus
seletuseks antud ,,rotlich braun, dunkellila [punakaspruun, tumelilla]”.

Saksa keele varvinimetuste leksikoni jargi (Jones 2013: 2038-2039)
on saksa keeles kasutatud ka liitsdnu penséelila, Penseepurpur ja
Penseeviolett.

Korvalepdikena voib nimetada, et inglise keeles on vddrasemaga
vorreldud rohkemgi vérve, lilla varjundeid téhistavate nimetuste pansée ~
pansy, pansy-maroon, pansy purple, pansy violet kdrval on lillele iseloomu-
liku rohelise ja kollase kohta nimetused pancy green, pansy yellow (DCN).
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4. Hiélikuline muganemine

Koige ldhedasem laenuallikale on eesti murrete variant panksee. Eesti
keelele omaselt on sdnardhk muganemisel litkunud esimesele silbile:
pankse(sinine), panksi(sinine), ponksisinine. Saksa ja rootsi keeles on
sdilitatud prantsuse keele esimese silbi ortograafia, -en- (v.a iiks kirjapanek
SAOB-s, pangse, 1892. a), sellele on sdnaraamatutes lisatud haildus:
rootsi [panse:] (SAOL; NEOB: 569), saksa [pa’se:] (DGWB 5: 1968,
DFWB: 608; DUWB: 1133) ja ka [paiifé] (Hollander 1990: 303). Eesti
keeles on uuemates laensonades ns-ithendisse lisatud klusiil, selliseid
nditeid on leida Ferdinand Johann Wiedemanni sdnaraamatust (1973:
767): *pansion (pansjon) .. (panksion, panksjon, pangsion, pangsjon),
*pansiondr (pangsjondr) [vrd *pension (Wiedemann 1973: 800)].

Kui ldanemurdes, Muhus ja Risti kihelkonnas on laenamisel a sdilinud,
siis Hitumaalt on kirjapanekud enamasti (ithe erandiga) o-ga. Paul Ariste
(1939: 19) on oma doktoritods nimetanud, et Hitumaal voib labialiseeritud
a olla isikuti kas peaaegu voi téiesti o, labiaalsus on iildisem ja tugevam
just vanemate konelejate puhul. Lisaks on Hiiu murretes sonu, milles
a ja o vahelduvad, niiteks pastivahe *postivahe’ ja kajandus ~ kojandu
’asterik aiast iileminekuks’; sellist segunemist on vdimaldanud samuti
labialiseeritud d (Ariste 1939: 33).

Voib ainult oletada, kas ja kui palju on hddldust mojutanud rahva-
etlimoloogia vdimalus, mida saab aimata Kihelkonna teatest: ponks kui
poevirv, mida miitidi plekk-karpides ehk ponksi-, kompvekikarpides.
See on olnud arvatavasti iiks viis muuta voorast sona enda jaoks arusaa-
davamaks.

Jérgsilbis on e sageli asendunud i-ga (panksi-, ponksi-) voi on e/i
hoopiski kadunud (ponks(sinine)). Lddnemurdes Ladne-Nigulas, Varblas,
Tostamaal ja Parnu-Jaagupis on tdiendsona veelgi lithenenud ja alles on
jaanud pank(sinine). Hitlumaal kirja pandud variandid punksisinine ja
pronkssinine on tdendoliselt juhuslikumad. Ka teistele laenatud varvini-
metustele (nagu iildse laensdnadele) on murretes iseloomulik variantide
rohkus, vrd oranz vérvaine, nn orlean (vrd saksa Orlean(s)) ja mugandatud
variandid ‘ordjan, “ordjon, “ordjom, ordijuan, ordijuun, ordejaan, ort,
liitnimetustes ka “ordeni-, *ordani-, ordjani- jt (0ja2001: 29; 2011b: 138)
ning neiblu-, neiblasinine, neibu, neinpuu, leinpuusinine (vrd saksa
Neublau) (Oja 2001: 29). Kindlasti on soodustanud variantide tekkimist
vérvisonale liidetud tdiendsona dhmaseks jédénud tdhendus.
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5. Tihendus

Virvitoonide nimetamine taimede ja taimeosade jirgi on viga levinud
(saksa keele niiteid vt nt Oksaar 1988: 15, rootsi keele néiteid Lange
2002: 22). Kannikese ja sinililla varvitooni kdrvutusega leiab eesti kee-
leski moodustusviisilt analoogilisi nimetusi: kirjakeeles kannikesesinine,
eesti murretes viiulisinine, viiulde sinine (Oja2011b: 126, 134), vrd saksa
Viol(en)blau *kannikesesinine’, Viole ’16hnav kevadlill (Viola martis,
Viola odorata)’, Violettblau (DWB), rootsi violbla *kannikesesinine’,
viol ’kannike’ (SAOB: bld). Kirjakeelne violett on laenatud saksa keelest
(< saksa Violette *kannike’, violett *violetne, kannikesevarvi’; EEW XII:
3870; DWB).

Teateid panksi-, ponksi-tiive voi selle variantide kohta kannikese ja
vOOrasema nimetusena eesti murretes ei ole. Saksa- ja rootsikeelse sona
tdhendustes nimetatud liigi Viola tricolor L. kohta on Gustav Vilbaste
(1993: 666—667) markinud, et sellel on kdige rohkem naaberkeeltest
tolgitud nimetusi ja nende moonutusi. Nende hulgas ega ka mitte teiste
kannikeseliikide nimetuste hulgas saksa Pensee-, rootsi pensé-tiive
mugandusi ei ole. Kiill on aga saksa sonade Stiefmniitterchen ’aecdkannike,
voorasema’, Viole ja Veilchen *kannike’ mugandusi ja tolkeid (vt Vilbaste
1993: 666—667).

Eesti murrete iildsdnavarakartoteegis (EMSUKA) ei ole vérvitooni
iseloomustamisel kordagi kannikest nimetatud, {ihes teates on varvitooni
kirjeldatud kui rukkilillesinist. Nii vdib arvata, et vérvitooni tdhendu-
ses on sOna saadud eesti murretesse koos poevérviga. See poevérv oli
toendoliselt saadaval juba XIX sajandil, kui valmistati ja kanti triibulisi
rahvariideseelikuid.

1900. aastal ilmunud Kristiane Frisacki raamatus on antud dpetusi
kodus varvimiseks, kasutades nii taimi kui ka poest ostetavaid aineid,
lisatud on virvitabel; eestikeelses tdlkes on sinise varvitooni iseloo-
mustamiseks kasutusel tavapéaraselt liitsdnad ja sdnaiihendid: pottsinine,
tumesinine, keskmine sinine, hele sinine, weekarwa sinikas, rohikas-sinine,
sinikas-wiolet, tume rohikas-sinine, oige mustjas-sinine (Frisack 1900a:
38-42). Peatiikis ,,Wiolet varvid” on loetletud tume-punakas wiolet, puna-
kas-wiolet, punane wiolet, sinikas-wiolet, pruunikas hall-wiolet (Frisack
1900a: 42-44). Moodustuselt analoogilised on nimetused ka sama raamatu
saksakeelses tolkes: Pottisini, Dunkelblau, Mittelblau, Hellblau, Wasser-
blau, Griinblau, Blau mit Ubergang in’s Violette, Dunkles Griinblau, Tiefes
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Dunkelblau, Dunkle Mittelfarbe in Griinblau ning Dunkles Rotviolett,
Rotviolett, Blauviolett, unbestimmtes Braun-Grauviolett (Frisack 1900b:
40-46). Vaib arvata, et virvinimetused panksi- ~ ponksisinine jt jaid siiski
teatud piirkonna rahvakeelde, nagu kinnitavad ka murdeandmed.

6. Kas rootsi voi saksa laen?

Kas panksee, pankse(sinine), panksi(sinine), pank-, ponks(i)sinine on
laenatud saksa voi rootsi keelest? Hadlikuliselt ja tdhenduslikult sobivad
laenuallikaks mdlemad keeled. Nii saksa kui ka rootsi keeles vdib sdna-
raamatute jargi kasutada taimenimetust véirvuse tdhenduses ilma vérvisona
lisamata; eesti murretestki on iiksikuid teateid, kus sona panksee tahistab
vérvust ilma tépsustava vérvisOnata.

Rootsi keeles on sdna taimenimetusena tinapieval ilmselt tavalisem
kui saksa keeles, kui arvestada, et see on vOetud néiteks rootsi-eesti
sonaraamatusse (RES: 761). Tiive levik Ladne-Eestis on tiiiipiline rootsi
laenude leviala. Aga soome murretes, kus rootsi laene on ka varvinime-
tuste seas (nt (p)ruuni, liusi, kretliini, (k)réoni, vt Oja 2011a: 149, 154,
157, 165), ei ole rootsi pensé-tiivest saadud laenu nimetanud ei Vilja Oja
(2011a) ega ka Mauno Koski (1983). Kui soome murretes ja konekeeles
on lilla tdhenduses tuntud rootsi laen kretliini koos oma variantidega (Oja
2011a: 157), siis selle vdoimaliku vaste kohta eesti murretes teateid ei ole.

Hiiumaal oli ponks(i)sinine kindel rahvariideseeliku ehk kiitidu triibu
vérvus; Erna Ariste (ERM EA 18: 26, 305) on 1933. aastal keelejuhilt iiles
kirjutanud jérgmised ndited.

Kiiit-kuuel, nom. kiiit-kuub, oli punane pddvdrv. Pddle selle olid: liine-
punane, roheline, ponkssinine, neilbdsinine, kollane, ehtmust. Pddvdrv
oli kalevipunane. Liinepunane on violett, ponkssinine — lilla ja neilbdsi-

nine — helesinine. Viimase ja varema aja kiiitkuubede virvides oli ainult
toonivahesid.

Ponkssinine ’lilla’ ja neiblasinine ’helesinine’ olid ostetud vdrvist.

Hiiumaal vdiks oodata sdnavaras rootsi mdjusid, aga néites esinevad
vérvinimetused on eesti murretes mujalgi tuntud. Nii neilbd-, neiblasinine
kui ka liinepunane on laenatud nimetused.

Neibla-, neiblu-, neilbu-, neinpuu-, leinpuusinine jt on saadud saksa
keelest (< saksa Neublau; Oja 2007: 205). Saksa véirvinimetuste leksi-
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kon annab saksa Neublau tdhendusteks *Sachsischblau [Saksi sinine];
Waschblau, blaugefirbte Stirke [pesusine, siniseks vérvitud tirklis];
Berliner Blau-Sorte oder -Verschnitt [Berliini sinine vdi siniste segu];
Meldolas Blau [Meldola sinine]; Indigoblau(lack) [indigosinine (lakk)]’
(Jones 2013: 1959). Saksi sinise tdhenduses leidub samas allikas ndide ka
1781. aastal ilmunud sGnaraamatust: ,,Blautinktur, (Fﬁrberey) eine blaue
Farbe, womit man das sogenannte sachsische Blau oder Neublau farbet.
Sie ist vor einigen Jahren vom Herm Barth in Grofenhayn in Sachsen
erfunden worden [aus Vitriol, Kobalt u. Indigo] [Sinine tinktuur, sinine
varv, millega vérvitakse nn Saksi sinist ehk uussinist. Selle on leiutanud
mone aasta eest hidrra Barth GroB3enhaynist Saksimaal [vitriolist, koobaltist
ja indigost]” (Jones 2013: 1959).

Sonade liina, liine puhul on variante rohkesti (vt nt Oja 2011b:
134-135; EMS V: 196-197), on arvatud, et nende ldhtekohaks voib olla
virvaine nimetus aniliin (Oja 2011a: 159-160; 2011b: 135) vdi vene
manuna *vaarikas’ (Must 2000: 191), on voimalik ka nimetatud kahe allika
segunemine (Oja 2011b: 135). Aniliin kui iks oluline poevérvi koostisosa
on nii saksa kui ka rootsi keeles varvinimetuste tdiendosa: nt saksa Ani-
linfarben [ aniliinvéirvid’] (DGWB 1: 141), Anilinrot [ aniliinpunane’]
(BW: 232), rootsi anilinbld, -brun, -grd, -gul, -réd, -svart jt [’ aniliinsinine,
-pruun, -hall, -kollane, -punane, -must’] (SAOB).

Oranzi vérvaine jargi, mis on saksa keeles Orlean(s)), on saadud eesti
murrete variandid ‘ordjan, ‘ordjon, “ordjom, ordijuan, ort, liitnimetused
‘ordeni(kollane) jt (Oja 2011b: 138). Saksa keeles on Orlean (Orleans)
’gelbes, aus der Umhiillung der Samenkorner des Rukubaumes (Bixa
orellana) gewonnenes Fm. (enthélt Bixin u. Orellin) [vérvibiksa (Bixa
orellana) puu seemnekestadest valmistatud kollane vérvaine (sisaldab
biksiini ja orelliini)]’ (Jones 2013: 2009).

Selliste murretes tuntud varvinimetuste hulgas leiab saksa péritolu
laene kindlasti veelgi.

Kas laenuandjakeel voib olla rootsi voi saksa keel, peab otsustama
toendoliselt keeleviliste tegurite jargi, selle jargi, kas poevarvid joudsid
Eestisse peamiselt Saksamaalt v6i Rootsist. Voib arvata, et kaubandus-
sidemed Saksamaaga olid selles valdkonnas tihedamad, sellele viitavad
ka teised saksa péritolu vérvinimetused, nt nimetatud neiblasinine ning
ordenikollane koos variantidega.
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7. Kokkuvotteks

Virvinimetus panksee ~ pankse(sinine) ~ panksi(sinine) ~ panksinine ~
ponks(i)sinine on tuntud Ladne-Eestis saarte ja lddnemurdes, lisaks Risti
kihelkonnas, ning tdhistab eeskdtt mitmesuguseid sinise ja lilla toone.
Panksee, pankse(-), panksi(-), pank-, ponks(i)- on eesti murretes uuem
laen. Laenuallikaks sobib saksa Pensee voi rootsi pensé ’aedkannike,
vOorasema’, sama sonaga tdhistatakse mdlemas keeles ka lille dite ise-
loomulikku (lillat) varvust. Nimetus on laenatud tdenioliselt koos poest
ostetud virviga, sest taimenimetusena kasutamise kohta eesti murretes
teateid ei ole. TGendolisem on laecnamine saksa keelest, seda voib eelistada
seepdrast, et saksa keelest on laenatud teisigi uuemaid varvinimetusi.

Nii on panksee ~ pankse(sinine) ~ panksi(sinine) ~ panksinine ~
ponks(i)sinine eesti murretes veel liks kannikese dite jargi antud vérvi-
nimetus.
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About one more violet blue

Meeli Sedrik

The stem variants panksee, pankse(-), panks(i)-, pank-, ponks(i)- ‘certain blue,
violet colour’ have been recorded in the western dialect of Estonian, in the island
dialect of the parishes on Hiiumaa and in Muhu and Kihelkonna parishes (ac-
cording to the card catalogue of Estonian dialect words, held at the Institute of
the Estonian Language in Tallinn, EMSUKA). This shade of colour was achieved
by a dye bought from a shop and it was used for colouring yarn, fabric etc. The
same word was used as a name for the dye itself as well.

The stem may have been borrowed from Swedish or German, Swedish pensé
[panse:] ‘pansy’, German Pensée [pa’se:] ‘pansy’, pensée [pa’se:] ‘dark violet’.
Swedish and German sources fit both phonetically and semantically. There is no
record of the Estonian dialectal stem as a plant name. Thus the stem is borrowed
only as a colour word, probably as the name of a dye shade bought from a shop.

It is more likely that the stem in question is borrowed from German. There
are other colour terms in Estonian dialects, e. g. neibla-, neiblusinine (German
Neublau), ordjan, ordjon, ordenikollane (German Orlean(s)) which are German
loanwords as well.

Keywords: Estonian dialects, language contacts, lexicology, etymology, loan-
words
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EVIDENTSIAALID: KAS USKUDA
VOI MITTE? TEABE VORMI MOJU
EESTI KOOLIEELIKUTE KAITUMISELE

ANNE TAMM, REILI ARGUS,
KADRI SUURMAE

Ulevaade. Artikli eesmirk on selgitada kommunikatsioonis kasutatavate gram-
matikavahendite moju laste kditumisele. Artiklis antakse esmane iilevaade psiih-
holingvistilise katse abil saadud andmetest evidentsiaalsele teabele reageerimise
kohta. Katses uurisime, kas grammatika mojutab nelja-kuueaastaste lasteaialaste
kéitumist uute esemete ja omaduste avastamisel, kuidas grammatilised keeleva-
hendid mdjutavad teabe kategoriseerimist, ja modtsime seda jérgneva tegevuse
kaudu. Katse kéigus anti lastele iihe uue eseme eksemplari omaduste kohta
kahel kujul informatsiooni: algtingimuse puhul indikatiivis lihtlausega (42 kat-
set) ja evidentsiaalitingimuse puhul kaudse koneviisi markerit (-vat) kasutades
(43 katset). 85 lapsega tehtud katse tulemustest voib jareldada, et evidentsiaalide
kasutamine laste iildistusprotsesse ei parssinud ehk teisisonu: vahendatud teave
ei tekitanud lastes tunnet, et see informatsioon on oluliselt vihem {ildistamist
véirt. Nelja-aastaste lastega tehtud katsete tulemustest voib jareldada, et lapsele
suunatud keeles kasutatud evidentsiaalid tekitavad lastes uute esemete omaduste
vOi uue grammatika tdhenduse vastu huvi. Arvame, et uue grammatika kasuta-
mine tekitab lastes soovi teada saada, mis mdju sellel on. Kuueaastaste puhul
evidentsiaalidega tehtud katsete tulemused suurenenud huvi enam ei ndidanud
ja olid sarnased algtingimuse tulemustega.

Vétmesonad: evidentsiaalsus, Sppimine, lastekeel, hoidjakeel, eksperimentaalsed
meetodid

1. Sissejuhatuseks

Artikli eesmérk on vaadelda, kas grammatiline info mojutab eesti nelja-
ja kuueaastastel lastel timbritseva tajumist ja Oppimist, tipsemalt seda,
kas grammatilised vahendid, nagu indikatiiv ja evidentsiaalsus (kaudne
koneviis), vdivad mojutada dppimisprotsessi ja kategoriseerimist erinevalt
ning kas nende tajumine on nelja- ja kuueaastastel erisugune.
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Evidentsiaalsus on keeleliselt vormistatud viide info allikale ning evi-
dentsiaalid seega grammatilised markerid, mis néitavad, kas deldu kohta
on olemas tdendus ja milline see on. Evidentsiaalsus voib olla otsene,
st et koneleja radgib millestki, mille otsene tunnistaja ta on olnud, voi
vahendav, kaudne vdi jarelduslik, st et kdneleja vahendab kelleltki teiselt
saadud infot voi jéreldab sellest infost midagi (vt nt Aikhenvald 2004: 3;
Erelt 2013: 121).

Evidentsiaalsust viljendatakse paljudes keeltes ning selleks on kasu-
tusel mitmesuguseid voimalusi, nii grammatilisi kui ka leksikaalseid (vt
nt Aikhenvald 2004: 10). Mitte kdikides keeltes ei ole evidentsiaalsuse
kategooria grammatiliselt véljendatud, samuti ei ole suguslaskeeltest
ladnemeresoome keelteski (peale liivi keele) eesti keele evidentsiaalsuse
sarnaseid ehk siis grammatilisi vahendeid, nt kaudse kdneviisi vasteid
(Kehayov 2004: 812). Otsese evidentsiaalsuse véljendamiseks ei ole eesti
keeles grammatikavahendeid, kaudse evidentsiaalsuse viljendamiseks
saab kasutada leksikaalsete vahendite ja evidentsiaalsusstrateegiate korval
ka grammatilisi (Kehayov 2004: 829; Erelt 2013: 121). Nii saab kaudse
kdneviisi vormiga mérkida véite vahendatust néiteks lauses Sinine lasteaed
olevat parem, kus vat-15pu abil annab kdneleja marku, et info allikas ei
ole tema ise ja et ta ei saa ise selle viite tdesuses téiesti kindel olla. Eesti
evidentsiaal véljendab nii kaudsust (seda, et info parineb kelleltki teiselt)
kui ka episteemilist modaalsust (seda, et rddkija ei ole viites tdielikult
kindel) (vt nt Tamm 2009: 376-379; Erelt 2013: 126).

Eksperimentaalse andmestiku pdhjal on selgunud, et evidentsiaale
kasutatakse kognitiivse dissonantsi puhul kui strateegilist suhtlusvahendit
(Arguse jt ettekanne'; Kiitt jt 2014). Situatsioonid, kus kognitiivne dis-
sonants esineb, on nditeks need, kus on konflikt koneleja enda sotsiaalsete
huvide (koneleja soovib olla inimene, keda saab teabe allikana usaldada)
vOi enesehinnagu (koneleja soovib olla enese silmis aus) ja teisalt mingit
tiilipi materiaalsete huvide vahel. Kui niiteks tuleb suhtlejail mingite res-
sursside (lapse lasteaiakoht vms) parast voistelda, pakuvad evidentsiaalid
(kaudses koneviisis voi pidama-verbi konstruktsioone sisaldavad laused)
voimaluse kiill radkida tott, kuid hdgustada teavet ja peita info allikas.
Situatsioonides, kus millegi parast vdistelda ei tule, kasutatakse evident-

' Reili Argus, Airi Kapanen, Andra Kiitt, Sirli Parm, Kadri Suurmée, Anne Tamm,
Evidentsiaalidel on tdiskasvanute ja laste seas erinev funktsioon. Ettekanne
konverentsil ,,Teoreetiline keeleteadus Eestis IV 17. detsembril 2013 Tartus.
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siaale tunduvalt vihem. Naiteks v3ib tuua katse (Giardini jt ilmumas),
kuidas jagavad eesti ja tiirgi keele konelejad infot eri tiiiipi situatsioonides.
Situatsioonis, kus tuli oma tuttavaga lasteaiakoha pérast voistelda ehk kus
maéngus olid mitmesugused, nii sotsiaalpsiihholoogilised kui ka materi-
aalsed huvid, kasutasid katsealused tihti evidentsiaale. Seega pakuvad
evidentsiaalid voimaluse vaadelda ldhemalt sotsiaalse taju (ingl social
cognition) ja keele suhteid. Nende suhete arenemise algetapi kohta on
vordlemisi vihe teada.

Kokkuvotvalt voib delda, et evidentsiaalsus on kategooria, mille puhul
tuleb arvestada, et kategooria episteemiline olemus hdlmab kdnelejat ja
kuulajat erinevalt. Evidentsiaalsus on selle poolest teistsuguse tdhendus-
struktuuriga grammatiline kategooria kui nditeks mitmus, ta on seotud
tihedamalt kultuuritavade ja pragmaatikaga. Kui mitmuse kasutamisega
tahab koneleja viljendada, et midagi on rohkem kui {iks ja see on midagi
loendatavat, siis kuulaja saab sellest ka nii aru. Evidentsiaalide puhul
koneleja ja kuulaja teadvus teabe edasiandmise jérel ideaalpildis kattuvad,
aga lldjuhtudel ei ole kattumine tdielik. Viimasel juhul esitab koneleja
teavet nii, et see oleks kuulaja jaoks optimaalselt informatiivne, aga
vastaks ka ta enda suhtluseesmérkidele. Mitmuse ja ainsuse kasutamise
puhul on suhtluseesmaérgid tagaplaanil. Evidentsiaalide puhul tdlgendab
kuulaja kuuldut oma seisukohast, aga iiritab ka moistatada, miks koneleja
mingit kindlat vormi kasutab. Koneleja liritab omalt poolt kuulajale teada-
olevat moistatada ja selle jargi oma deldut vormida. Seega ei ole 6eldu
evidentsiaalide puhul selgesti tajutav, vastupidi nditeks mitmusele, ning
koneleja ja kuulaja tdhendus (lausega seostatud semantika) ei pruugi alati
ithte langeda (Hendriks, Hoop 2001: 1-32). Evidentsiaalide puhul voib
koneleja soovida end teabest distantseerida (nt Eestlane olevat laisk, aga
mina sellele nii julgelt alla ei kirjutaks).

Kuna evidentsiaalsusega antakse teada varasemas konesituatsioonis
kuuldud informatsiooni, mida koneleja ei ole piisavalt omaks votnud, et
enda seisukohana esitada, oleneb selle kategooria mdistmine palju kuulaja
kognitiivsest arengust. On véidetud, et lapsed hakkavad kolmeaastaselt
pilgu, ndoilme ja hiddletooni alusel mdistma timbritsevate kditumist. Teiste
inimeste motete ja kavatsuste mdistmine hakkab lastel arenema koolieelses
eas, kusjuures rohkem varjatud kavatsuste moistmiseks olulised sotsiaalsed
oskused kujunevad vilja alles 7-12 aasta vanuses (Kolk jt 2010: 726).
Seetdttu voib viita, et evidentsiaalsuse omandamine peegeldab sotsiaal-
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psithholoogilist arengut. Evidentsiaalsuse viljendusvahenditega annab
kdneleja méarku, et teadmine v4ib olla périt mitmest allikast. See teeb
Oeldu tahes tahtmata liinklikuks, sest evidentsiaal sisaldab enne konehetke
toimunud teabe edastamist iihelt isikult teisele — tegevust, millest saab
midagi jareldada voi mille tunnistajaks (kas siis visuaalsel voi muul moel)
koneleja oli. Seetdttu eeldab evidentsiaal kuuldud lausungi analiiiisimist
ning arusaama, et mitmest allikast périt info peaks viima iildistusele, see
protsess toetub aga kuulaja kognitiivsele arengule.

Siinse uuringu eesmirk oligi teada saada, kas eelnimetatud kaalutlustel
pohinev hiipotees teabe kategoriseerimise kohta peab paika ning kuidas
need protsessid tekivad ja arenevad. Tépsemalt vaatlesime, kas nelja- ja
kuueaastased lapsed tdlgendavad evidentsiaali eesti keeles filtrina, mis
niitab, et kuna teave tuleb kelleltki teiselt ega pruugi tdene olla, siis on
see seetdttu vihem iildistatav ning takistab saadud teabe iildkehtivate
(geneeriliste), dppimisele-omandamisele kuuluvate teadmistena katego-
riseerimist. Sel eesmérgil on uuringus rakendatud Lucas Butleri ja Ellen
Markmani (2012) plikititesti, mida nad kasutasid osutava (ostensiivse)
suhtlemise uurimisel. Osutavaks ehk ostensiivseks nimetatakse suhtlemist
siis, kui suhtlemise eesmérk on anda edasi teavet ,,See, mida ma niiiid
iitlen voi teen, on oluline, pane tihele”. Butleri ja Markmani katse néitas,
et osutava-pedagoogilise, ent mittekeelelise info edastamisel iildistasid
lapsed rohkem kui juhuslikult vaatluse teel omandatud info puhul.

Katses antakse lastele ndha uut ménguasja nimega plikit (ingl blicket),
millele omistatakse keelelisel teel mingi omadus, ning uuritakse teabe
kategoriseerimist selle kaudu, kuidas laps tihe eksemplari kohta saadud tea-
vet teistele eksemplaridele laiendab ja rakendab. Tdpsem uurimiskiisimus
on: kas lapsed reageerivad otsesele ja vahendatud informatsioonile (ehk
evidentsiaalidele) erinevalt? Kuna tiirgi keelt omandavate lastega tehtud
katsete (Tamme jt ettekanne?) pohjal on teada, et eri eagruppide lapsed rea-
geerisid evidentsiaalidega esitatud infole monevorra teisiti kui indikatiivis
ja geneerikutega esitatud infole, voib oletada, et sarnased tulemused v3ib
saada ka eesti keelt omandavate laste katsetel. Mdlemal puhul vaadeldi,
kuivord visad on lapsed info paikapidavust katsetama. Samas tuleb aga

2 Anne Tamm, Ayhan Aksu-Kog, Leyla Roksan Caglar, Gergely Csibra, Do Tur-
kish indirect evidential sentences provide information but thwart generalization?
Konverentsiettekanne Nijmegeni Radboudi Ulikoolis 9. jaanuaril 2014.
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arvestada, et tiirgi evidentsiaali tdhendusruum ja kasutusreeglid on eesti
omadest erinevad ning seetottu voivad eesti ja tiirgi tulemused ka erineda.

Kasutatud katse on eesti evidentsiaalsuse omandamise uurimise plaa-
nitud sarjas esimene ning sellega ei saa otsest vastust kiisimusele, kuidas
eesti lapsed evidentsiaalsuse markeriga edastatud teavet tipselt moistavad.
See annab ainult infot selle kohta, kas nad niimoodi esitatud teabele kuidagi
eripdraselt (eri vanuses) reageerivad. Sarja jdrgmise katsega vaadeldakse
seda, kas ja kuidas eesti nelja-, kuue- ja iiheksa-aastased lapsed kaudses
koneviisis edastatud info allikat mdistavad. Seotud uuringutest (Argus jt
ilmumas) selgub, et hoolimata evidentsiaali harvaesinevusest saavad lap-
sed aru, et evidentsiaal véljendab kaudsust. Kui nditeks katses kasutatud
nukk teatas ,,Ema t60 juures olevat punaste plikititega arvutiming”, siis
arvas 63% kuueaastastest lastest juba, et info arvutiméngu kohta on kaudne.

2. Evidentsiaalsuse omandamisest eri keeltes

On teada, et kolmeaastased lapsed oskavad usaldada oma taju: mingi tege-
vuse otsene nigemine tekitab teadmise, et see on tdene (Zufferey 2010: 88),
verbaalsele infole oskavad lapsed toetuda alles hiljem, nelja-viieaastaselt,
ning verbaalne info paistab olevat keerukam tdestuse allikas kui vahetu
visuaalne taju. Arusaam sellest, et info allikas voib olla ka vahendatud ehk
info voib tulla kas jarelduse voi kuulujutuna, areneb Sandrine Zufferey
sonul vilja kdige varem kuueaastaselt (Zufferey 2010: 88).

Umbes kolmeaastaselt on lastel omandatava keele grammatika pdhi-
tuum enamasti omandatud. Katherine Nelson (1996) viidab, et kognitiivne
jakeeleline areng on keeleomandamises pdimunud ning et kdigepealt vor-
mivad lapsed sellest, mida on konkreetsetes situatsioonides vahetult koge-
nud, nn stindmuste mentaalsed esitused (ingl representations). Seejérel
kannavad lapsed siindmuse mentaalse esituse osad verbaalsesse vormi, et
neid saaks suhtluses kasutada. Kui grammatika on omandatud, voimaldab
see verbaalsete vormide teisendamist keelelisteks esitusteks (ingl /inguistic
representations) ning lapsed suudavad suhtluses ka teiste kaasvestlejate
keelelisi iiksusi tdlgendada ja sulatada sealt saadud elemente iseenda
mentaalsetesse esitustesse. Samas ei pruugi lapsed eristada ise oma koge-
muse kaudu omandatud esitusi neist, mis on omandatud kaudselt. Arengu
jargmisel astmel on laps juba véimeline looma uusi mentaalseid esitusi ka
teiste vestluskaaslaste keeleliste esituste pohjal. Erinevus eelmisest etapist
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seisneb selles, et need esitused vdivad olla siilitatud pikaajalises mélus
ja seega suudavad lapsed eristada neid esitusi, mis pShinevad nende enda
kogemustel, neist, mis on omandatud kaudselt, ning mitte segi ajada nende
teadmiste allikat. Selle tulemusena areneb vilja nn metaesituste voime
(ingl metarepresentational capacity), mis voimaldab eristada kogemuste-
pohiseid siindmuse esitusi kaudselt omandatud esitustest.

Evidentsiaalsuse omandamise kognitiivseid aspekte on néiteks uuritud
korea ja tiirgi keeles (Papafragou jt 2007). Moni eri keelte evidentsiaal-
sussiisteeme, keele ja taju iiksteisest sdltuvat arengut késitlev kirjutis
on samuti juba ilmunud (nt Villiers jt 2009). On leitud, et keeltes, kus
evidentsiaalsuse viljendamine on kohustuslik (nt tiirgi), omandatakse
see varem (Aksu-Kog¢ 1988; Choi 1995). Lisaks on teada, et kuigi lapsed
opivad evidentsiaalsuse markereid kasutama suhteliselt vara, voib nende
markerite tdielik mdistmine tekitada probleeme veel kuueaastastelgi
(Zufferey 2010: 88). Igal juhul on teiste keelte omandamise andmetest
teada, et evidentsiaalid omandatakse suhteliselt hilja (Aksu-Kog 1988: 25;
Zufferey 2010: 88), vahel alles isegi iiheksa-kiimneaastaselt (Villiers jt
2009: 44). Eri tiilipi evidentsiaalid omandatakse ise vanuses: néiteks tiirgi
jéreldusliku evidentsiaali omandavad lapsed pooleteise-kahe aasta vanu-
ses, nn earsay ehk meie eesti kaudsele evidentsiaalile paremini vastava
indirektaali alles kahe-kolme aasta vanuselt. Dan Slobin ja Ayhan Aksu-
Kog vididavad, et tiirgi laste keelelises arengus kujuneb meie evidentsiaa-
lile vastav evidentsiaal vilja hiljem, umbes nelja aasta vanuses (Slobin,
Aksu 1982; Aksu-Kog, Slobin 1986; Fitneva 2001). Aksu-Kog kisitleb
evidentsiaalide all ka geneerikut -DIr ja mirgib, et kahe-kolme aasta
vanuses areneb vilja ka selle markeri dige kasutamine (Aksu-Kog jt 2009).
Geneerik on kdnealuses uurimuses paigutatud evidentsiaalide sekka, sest
nii geneerikud kui ka muud tiirgi evidentsiaalid annavad informatsiooni
info allika kohta, ainult et evidentsiaalide puhul on info allikas olemas
ja geneerikutega edastatakse infot, millel {ildse mingit allikat ei ole (vt
geneerikute ja nende tiiiipide kohta Carlson jt 1995).

Eesti keele evidentsiaalsuse omandamise kohta andmed puuduvad.
Samas voib eelkirjeldatud keelte andmete pohjal oletada, et ka eesti keele
evidentsiaalsuse omandavad lapsed pigem pérast kolmeaastaseks saamist.
Pikiuuringu materjalidest (koikidest eesti lastekeele alamkorpustest, mis
on koondatud andmekogusse CHILDES) voib leida ainult kaks ndidet
vat-vormi kasutamise kohta.
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*EMA: péris maitsev jogurt paistab olevat.
(CHILDES, Vija; lindistus lapse vanusest 2;1.7°)
*EMA: ta miskipérast raikis, et sa olevat lubanud.

(CHILDES, Vija; lindistus lapse vanusest 3;0.25)

Pidama-verbiga evidentsiaalsust viljendavaid konstruktsioone kasutatakse
samuti harva ja néiteid leiab alles 11aastase lapsega lindistatud dialoogist.

*EMA: ega sa ei peagi pdikest votma ega ma ei motlegi et sa pead kuskil
ratiku peal lamama ja pdikest votma sa jooksed ringi selle Jakobiga ja
Gregoryga ja seal on teisi lapsi ka vist pidi olema. (Harley 11;11)

*LAPS: Iohkus arvuti dra sellest pidi tulema tulevane arvuti minul ja
Gregoryl pealegi see oli vdga hea arvuti. (Harley 11;11)

See, et evidentsiaalsust viljendavad vormid on harvad, on pdhjendatav
sellega, et keeleelementide sagedusel on mitu pragmaatilist ja kognitiivset
piirangut. Pragmaatilistest piirangutest on oluline kahtlemata see, et tihti
ei radgita asjadest, mille kohta on kuuldud mujalt; kui ka rédgitakse, siis
tostetakse esile seda, et kuuldu motet téielikult ei jagata. Veelgi enam,
lapsevanemal ei ole vajadust lapsele edastada infot, millesse ta ise péris
kindlalt ei usu. Oma lapsega réékimisel on kommunikatsiooni eesmérk
jagada teadmisi eelkdige maailmas hakkama saamiseks, mitte nditeks
edastada kuskilt kuuldud kahtlast infot, millest ise peetakse oluliseks end
distantseerida. Kognitiivsest vaatepunktist voib arvata, et lapsevanem ei
kasuta lapsega suheldes keelendeid, mida ta peab lapse arengu seisuko-
hast mottetuks. Lapsel ei ole kolmeaastaselt veel piisavalt kognitiivseid
oskusi, et eristada enda ja teise inimese teadmisi, seetdttu on keeleliste
katsete tegemisega parem alustada veidi hiljem. Lapse seisukohast on
see, mida tema teab, teada ka teistele situatsioonis osalejatele ja kog-
nitiivselt ei saada evidentsiaalist kui kaudsust vdljendavast markerist
lihtsalt aru.

Samuti on eesti keelele iseomane, et evidentsiaal on valikuline, st et
sama tdhendussisu saab véljendada ka ilma kaudse koneviisi markerita
(Ta rddkis, et sa oled lubanud / Sa olid lubanud, et ..). Nii puudub lastel
tegelikult dige ettekujutus, millistel juhtudel evidentsiaali lildse kasuta-
takse, see aga erineb nditeks ettekujutusest mitmuse kasutuse kohta.

3 Laste vanust 2;1.7 tuleks lugeda 2 aastat, 1 kuu ja 7 pdeva.

250



Eeldeldu pdhjal voib arvata, et eksperimentaalse andmestiku kasu-
tamine eesti evidentsiaalsuse omandamise ja moistmise uurimiseks on
ilmselt ainuvoimalik uurimismeetod, sest spontaanse kdne materjalist ei
ole evidentsiaalsuse kohta andmeid lihtsalt leida.

3. Meetod

Uurimismeetodina on siinses uuringus kasutatud Butleri ja Markmani
eeskujul avastamismangu (Butler, Markman 2012). Katse on olemuselt
psiihholingyvistiline kditumisuuring, milles vaadeldakse teate vormi ja sisu
mdistmist kditumise kaudu.

Katses tutvustatakse lastele uut eset. Kdigepealt 6eldakse selle eseme
nimetus ja seejérel tutvustatakse eraldi selle omadust. Seejérel ithendatakse
uus ese ja omadus lause abil. Lastel lubatakse uue eseme teiste eksemp-
laridega mingida, ent neil puudub esemele omistatud omadus. Hiljem
moddetakse digisalvestatud materjali pdhjal, kuidas uusi esemeid ja nende
omadusi méngus proovitakse.

Joonis 1. Plikitid

Katse kéigus oli lapsele tutvustatavaks uueks esemeks klotsiga sarnanev
5 cm pikkune ja 2,5 cm jdmedune puust ja vérvilise teibiga kaetud méngu-
asi (nn plikit, vt joonis 1). Eseme omadusi ehk seda, mis on magnetilisus,
tutvustati kiilmkapimagnetite abil ning nii sai laps ka ise soovi korral

251



katsetades aru, mida tdhendab magnet ja magnetilisus. Kdik plikitid olid
vilimuselt identsed. Seejirel anti lapsele iihe demonstreeritava plikiti
omaduste kohta sOnalist teavet, aga ei nididatud visuaalselt, kas demonst-
reeritaval plikitil need omadused ka tdesti on. Katses kasutati teabe edas-
tamiseks kaht viisi ehk tingimust, mis varieerusid keelelise vormi poolest.

Tingimus 1 (algtingimus): Plikit on magnet. (n = 42)*
Tingimus 2 (evidentsiaal): Plikit olevat magnet. (n = 43)

Eesmaérk oli teada saada, kas ja kuidas kasutavad lapsed klotsidega mén-
gimisel klotside kohta varem saadud teavet ja kas evidentsiaaliga esitatud
laused tekitavad lapses uute ménguasjade vastu rohkem huvi vdi hoopis
parsivad seda. Mangimine filmiti. Tulemused digisalvestati andmetootluse
tarbeks. Salvestisi kasutati mangutegevuse osade mddtmiseks.> Katse tehti
1abi kokku 85 lapsega, kelle vanus oli neli—kuus aastat. Kuna oluline oli ka,
kas meetod on usaldusviirne ja toimib, toimusid proovikatsed. Uks katse
toimus visuaalsel moel, kus tingimus oli sonaliselt véljendatud: Plikit on
magnet, millele lisandus visuaalne demonstratsioon magnetilise plikitiga
(n = 10).° Sdnalise (tdpsemalt: leksikaalse) ja iildistava véljenduse mdju
uurimiseks tehti katse 14bi ka geneerilise tingimusega (n=25).” Tulemuste
osas arutletakse, kuivord usaldusvdirne on katse, et vanusegruppides
ilmnevaid erinevusi uurida. Siinses artiklis ei kisitleta pikemalt kahe
lisatingimusega seotud tulemusi, seda nii teoreetilise ainese mahukuse
kui ka piisavateks jareldusteks vajaminevate katsete ebapiisavuse tottu.

4 n mairgib katsete arvu.

Katse tegijad olid Airi Kapanen, Andra Kiitt, Sirli Parm ja Kadri Suurmée. Katse
tingimused jaotati katsetajate vahel proportsionaalselt. Katsed tehti ajavahemikus
1. maist 2013 kuni 1. aprillini 2014 Tallinna lasteacdades Karikakar, Kiikhobu,
Kullerkupu, Mikumanni ning Ménni ja Pirita-Kose lasteaias; Saku lasteaecdades
Pidikesekild ja Terake, Virska lasteaias ning Viljandi lasteaias Mesimumm. Lapse
isikuandmed ja salvestised hoitakse eraldi failides. Digimaterjali kasutatakse rangelt
vaid ménguosade mootmiseks ja filmid hdvitatakse, kui uurimus on valmis.
Visuaalse tingimuse lisasime, et kontrollida katses esitatud info modaalsuse toimet
méngule. Kui dppida on vaja esemete, néiteks tooriistade funktsioone, siis oletasime,
et visuaalne teave vOib sonalisest olulisemaks osutuda, samuti omandatakse infot
visuaalsel teel teistsuguste kognitiivsete protsesside kaudu.

Geneerilise tingimuse lisasime, et kontrollida katses esitatud info leksikaalse vormi
toimet tildistamisele. Kui dppida on vaja kiiresti, siis oletasime, et geneerilisena
esitatud info aitab lastel kiiremini orienteeruda, millist infot tasub tildistada.

5
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3.1. Katse protseduur

Katse koosnes kolmest faasist: MIS ON MAGNET— UUS SONA — MANG.
Koigepealt tutvustati lapsele magneteid, st erinevaid magnetiliste omadus-
tega materjale ja esemeid. Uuringu tegija pani lauale viis kiilmkapimagnetit
ja viikese karbi kirjaklambritega ning {itles: ,,Kuigi need asjad on kdik
erinevad, on nad kodik magnetid. See tdhendab, et nad saab kodus néiteks
kiilmkapi kiilge panna.” Seejérel vottis katse tegija véikesest karbist osa
kirjaklambreid vélja ja pani lauale: ,,Vdi saab nende kiilge kirjaklambreid
tdmmata.” Seejirel vottis ta iithe magneti ja tdmbas veidi kirjaklambreid
selle kiilge. Siis sai ka laps magneteid proovida: ,,Niilid saab magneteid
proovida, kui sina ka soovid neid proovida.” Seega sai laps Oppida selgeks,
mida tdhendab magnet ja mida see teeb. Seejérel sai laps katse tegijalt uut
teavet {ihe tdiesti uue mianguasja kohta, talle 6eldi, et selle nimi on ,,plikit”.
Uuringu tegija toi lauale kaks karbikest, mdlemas viis eset, millest iiks
oli plikit ja iilejdéanud nn segajad, st muud esemed. Katse toimus jargmise
stsenaariumi jargi.
* Katse tegija tostis plikiti lihest karbikesest vilja ja iitles: ,,See on
plikit.”
* Kui laps ei nédinud, pani katse tegija karbi édra ja kordas tegevust
teise karbikesega.
« Siis vottis katse tegija uuesti esimese karbikese viie esemega, 6eldes:
,,Vaata karpi. Kas oskad 6elda, milline neist on plikit?”.
* Seejarel kordas katse tegija plikiti leidmise katset teise karbikesega.

Niisiis paluti lapsel kaks korda valida nelja muu véikesemdddulise vér-
vilise eseme seast (nt killmkapimagnetid) nn plikit, et kindlaks teha, kas
laps on eseme nimetuse edukalt selgeks dppinud.

Seejarel andis katse tegija plikiti omaduste kohta teavet, kasutades
iiht kahest eeltoodud tingimusest. Kui see tehtud, siis hakkas katse tegija
muid ménguasju koristama ja fitles: ,,Ma pean niilid natuke koristama,
sina méangi plikititega, kui tahad.” Katse tegija asetas lauale 10 plikitit.
Vilimuselt sarnanesid need plikitid varem ndidatud plikititega, aga viitest
hoolimata ei tekitanud nad mingit magnetvilja. Katse tegija pani plikitid
lapse ette kirjaklambrite juurde lauale ja iitles: ,,Siin on mdned plikitid.
Maingi nendega, kui soovid. Ma seni koristan siin.” Lapsel lasti 60 sekundit
plikititega méngida.
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3.2. Andmete kodeerimine

Katseid kodeeriti ainult nende 60sekundiliste ajaldikude jooksul, mil
lapsele anti vdoimalus plikititega méngida. Kodeerimisaja jooksul vaa-
deldi laste mingu kolme néitaja pdhjal: aeg, mis lapsel kulus plikitite
magnetiliste omaduste katsetamiseks; konkreetsete magnetiliste omaduste
katsetamiseks tehtud liigutuste ja proovitud plikitite arv. Kui laps iitles
parast mangimist, et plikitid ei toStanud korralikult, anti talle Tiks dige plikit
ning vaadati, kas ja mitu korda laps selle magnetilisi omadusi proovib.

Plikitite magnetiliste omaduste proovimisena arvestati ainult neid
kordi, mil laps iiritas nditeks kirjaklambrit plikiti kiilge tdmmata voi kaht
plikitit omavahel horisontaalselt kokku panna. Neid kordi, kui laps kasutas
plikiteid ainult ehitamiseks ehk ladus néiteks plikitid {iksteise otsa torniks,
arvesse ei voetud. Proovitud plikititena loendati neid ménguklotse, mille
kiilge laps tiritas kirjaklambreid vai teisi plikiteid tdmmata, mille peale
ta asetas klambreid v0i mida ta iiritas teise plikitiga {ihendada. Monikord,
kui oli raske aru saada, kas laps katsetab plikiti magnetilisi omadusi v6i
pigem lihtsalt méngib, aitas ka lapse vastuse kuulamine selle kohta, mis ta
plikitite kohta teada sai. Katse loeti dnnestunuks, kui tegemist oli iikskeelse
lapsega, lapse vanus oli katseks sobiv ja katse tegemisel oli stsenaariumist,
nditeks mootmisajast, tépselt kinni peetud.

Katse tulemusi modtis kaks inimest ja t00 toimus teineteisest soltu-
matult. Hiljem tulemusi vorreldi. Kahel kodeerijal oli eri tdlgendusi véhe:
26 korral, kui kodeerijate tulemused erinesid, oli tegemist iihe sekundi
piiresse jddva eriarvamusega mingimise alguse aja arvestamisel. Koik
sellised kohad vaatasid kodeerijad filmil koos iile ning tegid algusaja kohta
iihise otsuse. Plikitite ja katsetamiste arvu erimeelsused ei mojutanud.

4. Katse tulemused

Jargnevalt on tulemused esitatud kolme néitaja alusel: mdddetud on kat-
setamiste arvu (ehk seda, mitu korda laps plikitite magnetilisi omadusi
proovis), méngimisel kasutatud plikitite arvu ja méngu kestust sekundites
eraldi kahe katsetingimuse ehk kahte tiiiipi keelelise (laiemalt: nelja tiiiipi
keelelis-visuaalse) sisendi kaupa. Tulemuste kirjeldused hdlmavad nii kee-
leliste kui ka keelelis-visuaalsete tingimustega tehtud katsete mdotmiste
tulemusi, ent tipsemad kirjeldused ning arutelu puudutab vaid algtingimust
ja evidentsiaalset tingimust.
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Esimene hiipotees oli, et lapsed katsetavad rohkem ja suuremal arvul
plikiteid ning mingivad kauem neutraalse ehk algtingimuse puhul, sest
evidentsiaaliga esitatud teabesse peaksid lapsed suhtuma kui millessegi,
mis on vahendatud ega pruugi seega tdsi olla ning mis voib kehtida vaid
iihe plikiti kohta. Teise hiipoteesina oletasime, et vanuse kasvades laste
reageerimine eri viisil esitatud teabele muutub. Seepirast on jargnev
analiiiis esitatud nelja-aastaste ja kuueaastaste laste tulemusi vorreldes.

Molema vanusegrupi kohta voib 6elda, et algtingimuse ehk indikatiivis
lause puhul katsetatakse plikitite omadusi vihem kui evidentsiaalidega
lause puhul. Vahe ei ole siinjuures statistiliselt oluline (=0,78) — vanemad
lapsed olid iildse aktiivsemad. Oluline on pigem see, et nelja-aastaste
laste puhul oli aga vahe tingimuseti olulisem kui kuueaastaste puhul.
Voib viita, et nelja-aastased lapsed katsetavad plikiti omadusi siis, kui
nende omaduste kohta antakse teave indikatiivis lausega, selgelt vihem,
kui siis, kui see teave antakse evidentsiaaliga (vahe statistiline olulisus oli
0,016). Kui algtingimuse ja evidentsiaalse tingimuse vaheline erinevus on
LCD post-hoc-testi jérgi oluline (0,016), siis samade tingimuste erinevust
kuueaastaste laste puhul mérgata ei ole (erinevuse olulisus oli vaid 0,964).

Selle néitaja kiillalt suurest standardhélbest v3ib néha, et lapsed kiitu-
sid grupi sees erinevalt, kdige rohkem erinesid tulemused evidentsiaalse
tingimuse puhul.

Tabel 1. Katsetamiste arv, nelja-aastased lapsed

Tingimus Kka tgﬁ;l;]nilsi; earv Laste arv Standardhélve
Algtingimus 2,3333 27 3,07596
Evidentsiaalid 6,6190 21 9,16229
Kokku/keskmine 4,2083 48 6,75076

Tabel 2. Katsetamiste arv, kuueaastased lapsed

Tingimus Kka t::;ll(nr?sitneearv Laste arv Standardhilve
Algtingimus 7,0000 15 9,00793
Evidentsiaalid 7,1364 22 9,03061
Kokku/keskmine 7,0811 37 8,89562
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Tabelist 2 ndhtub, et katsetatud plikiteid arvestades ei erine kuueaastaste
laste tulemused alg- ja evidentsiaalse tingimuse poolest kuigivord (vahe
olulisus oli 0,985).

Tabelites 3 ja 4 on esitatud magnetiliste omaduste katsetamisteks
kasutatud plikitite arv eri tingimuste kaupa.

Tabel 3. Plikitite arv, nelja-aastased lapsed

Keskmine

Tingimus plikitite arv Laste arv Standardhiilve
Algtingimus 1,3704 27 1,75736
Evidentsiaalid 2,0952 21 2,16575
Kokku/keskmine 1,6875 48 1,95868

Tabel 4. Plikitite arv, kuueaastased lapsed

Tingimus p]lili::(i;gigfv Laste arv Standardhiilve
Algtingimus 2,4667 15 2,26358
Evidentsiaalid 2,4545 22 1,59545
Kokku/keskmine 2,4595 37 1,86480

Magnetiliste omaduste katsetamiseks kasutatud plikitite arv ei erine olu-
liselt ei laste vanust ega kasutatud tingimusi arvestades.

Tabelites 5 ja 6 on esitatud plikitite magnetiliste omaduste katseta-
misteks kulunud aeg (méingu kestus) sekundites eri tingimuste kaupa.

Tabel 5. Méngu kestus, nelja-aastased lapsed

Tingimus Keskmine Laste arv Standardhiilve
Algtingimus 12,5556 27 19,90619
Evidentsiaalid 17,9048 21 20,93539
Kokku/keskmine 14,8958 48 20,32003

Tabel 6. Méngu kestus, kuueaastased lapsed

Tingimus Keskmine Laste arv Standardhiilve
Algtingimus 21,2000 15 23,66190
Evidentsiaalid 19,2273 22 19,19060
Kokku/keskmine 20,0270 37 20,82131
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Magnetiliste omaduste katsetamiseks kulunud aeg ei erine oluliselt ea- ja
tingimusegruppides.

Kaasates proovikatsetest saadud andmed, ilmneb, et vanus méngib
méangu kestuse, katsetamiste ja plikitite arvu puhul (vt tabel 7) olulist
rolli. Suuremad lapsed méngivad oluliselt rohkem (kestuse vahe olulisus
ehk p = 0,005), katsetavad rohkem kordi (katsetamiste vahe olulisus ehk
p = 0,002) ja suuremal hulgal plikiteid (vahe olulisus ehk p = 0,002).

Tabel 7. Vanusegruppide tulemuste vordlus kolme tingimuse pdhjal

Vanus Miingu Katsetamiste Plikitite arv
kestus arv

Keskmine 15,6324 4,1912 1,7500
Nelja-aastased | N 68 68 68

Standardhélve 19,92291 6,16504 1,81515

Keskmine 27,0385 8,6923 2,8846
Kuueaastased | N 52 52 52

Standardhilve 23,20832 9,18767 2,18420

Keskmine 20,5750 6,1417 2,2417
Koklw/ N 120 120 120
keskmine

Standardhélve 22,05747 7,91159 2,05388

Seega voib arvata, et eri niitajatel on iildplaanis vanusegrupiti selge efekt:
nooremad lapsed méngivad oluliselt vihem intensiivselt igas mddtmes.
Evidentsiaalide ja algtingimuse vordlusel mingeid tugevaid erinevusi pliki-
tite arvus ja mingu kestuses aga ei esinenud. Kiill aga osutus katsetamiste
arv evidentsiaalse ja algtingimuse puhul kdnekaks niitajaks.

5. Arutelu

Katsealustes gruppides on kognitiivse arengu seisukohast juba voimalik
teateid motestada vahendatud infona. Seega peaks olema ka vdimalik
evidentsiaalidest aru saada. Kui teave on vahendatud, siis saab oletada,
et see on ka vihem usaldusvéirne. Selle eelduse kohaselt ei sobi teave
iildistamiseks.

Seevastu saadud katseandmete analiiiis niitas, et kui info antakse
evidentsiaali kujul, siis vOrreldes algtingimusega on nelja-aastased lapsed
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visamad plikitite omadusi katsetama, seda néitas katsetamiste arv. Kui
viide esitatakse evidentsiaaliga, siis ajendab see lapsi intensiivsemalt
mingima ja vilja uurima, kas 6eldu peab paika, kui mangu kdigus selgub,
et viide ei pea katseesemete teiste eksemplaride puhul paika. Selle asemel
et evidentsiaali tolgendada hoiatusena, et teave ei tule iitlejalt, voivad
nelja-aastased lapsed hoopis jareldada, et kui tdiskasvanu juba seda infot,
mida ta on mujalt teada saanud, peab tarvilikuks edastada, siis peab see
olema tavalisest olulisem. Veel tdendolisem on aga, et kui tegemist on
lapse jaoks tdiesti uue morfeemiga, siis vOib see lapses just huvi tekitada
kui miski, mis on uus huvitav grammatika (kuigi ilmselt arusaamatu) ja
justkui keeleavastamine. Selle kasuks rddgib fakt, et kuueaastaste laste
tulemused alg- ja evidentsiaalse tingimuse puhul oluliselt ei erinenud.
Ka pikiuuringutega on kindlaks tehtud, et keeltes, kus on rikkam muute-
morfoloogia, pédravad lapsed morfoloogiale varem tdhelepanu kui neis
keeltes, kus morfoloogiat on vihem (Laaha, Gillis 2007).

Kuigi erinevus kahe tingimuse vahel on kuueaastastel lastel juba
kadunud, ei lildista kuueaastasedki evidentsiaaliga antud info pdhjal alg-
tingimusest vihem. Sellel v3ib olla viihemalt kaks pdhjust. Uks neist on
pragmaatiline — situatsioon ei vdimalda info kaudsusest jareldada selle
ebausaldusvéirsust. Teine pohjus on vdimalus, et kuueaastased ei saa
evidentsiaalide tdhendusest péris nii aru nagu tiiskasvanud keelekasutajad.

6. Kokkuvote

Eesti evidentsiaalsuse mdistmise arenemise algetapi kohta voime oletada,
et uus ja lastele suure tdendosusega tundmatu grammatiline element
tekitab rohkem huvi kui tavapédrasem ja tuttavam grammatika, ent see
efekt kaob lapse ja tema keele arengu jooksul. Edasises uuringus tuleks
keskenduda kontrollkatsetele ja vanematele eagruppidele. Tasub moelda
ka sellele, miks lapsed evidentsiaalidega viljendatud infot just sellisel
moel tolgendavad ja mida saadud andmed teiste keeltega vorreldes eesti
keele evidentsiaalide kohta iitlevad.
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Evidential sentences guiding Estonian preschoolers’
exploration of novel objects and their properties

Anne Tamm, Reili Argus,
Kadri Suurmée

The article focuses on the effect of the Estonian evidential on preschoolers’
exploratory play, contrasting it with the effect of normal indicative sentences.
The methods involved a behavioral experiment, where 4 and 6-year-old children
were presented with one single instance of a new object (“a blicket”). A property
was demonstrated (“being a magnet”) with other objects. The experimenter then
ascribed the magnetic property to the demonstrated novel object in two different
ways. In Condition 1, the magnetic property was ascribed to the object by means
of a neutral, indicative statement. Condition 2 used an evidential sentence. Inert,
non-magnetic blickets and paperclips were placed in front of the children, who
were then asked if they wanted to play with blickets. The duration of their play,
the number of attempts to test the properties of the object, and the number of
blickets were measured on the basis of the videotaped material. We found that the
evidential sentences increased the number of attempts to explore the properties
among 4-year-olds, but not among 6-year-olds. The increased play that occurred
with evidentials may tentatively be attributed to the novelty of the grammar for
the children and their expectations of its effect.

Keywords: evidentiality, acquisition of Estonian grammar, caregiver language,
experimental methods
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EMAKEELE SELTSI 94. TEGEVUSAASTA
(2013)

I. Uritused
1. Konverentsid

Emakeele Selts korraldas 2013. aastal 3 konverentsi, ettekandeid esitati
kokku 31.

24. ja 25. aprillil peeti Véike-Maarja rahvamajas rahvusvahelist kon-
verentsi ,,Emakeelne Eesti, emakeelne Euroopa II””, mis oli pithendatud
Ferdinand Johann Wiedemanni keeleauhinna asutamise 25. aastapdevale.
Konverentsi avas ja keeleauhinna asutamise aastapideva puhul istutas
tamme president Toomas Hendrik Ilves.

Kahepievase konverentsi kavas oli 21 ettekannet viies plokis: dpilas-
jatlidpilasettekanded, keeleauhinnavaldkondade, leksikograafia-, fenno-
ugristika- ja keeleplaneerimisttekanded. Esinemiskeeled olid konverentsi
nimetuse kohaselt emakeeled: eesti, liivi, mari, udmurdi, komi, saami,
saksa ja ungari keel. Vodrkeelsetest ettekannetest oli tehtud kirjalik tdlge
eesti keelde.

Tavakohaselt esines ja istutas keeletammikusse puu konverentsi-
aasta laureaat, seekord Valve-Liivi Kingisepp. Esitleti raamatuid ,,Fer-
dinand Johann Wiedemanni keeleauhind 25 ja ,,Kas siis selle maa
keel ...?”, Viike-Maarja Oppekeskuses oli avatud keeleauhinnateemaline
nditus.

Konverentsi korraldasid Eesti Keele Instituut, Eesti Keele Sihtasutus,
Eesti Rakenduslingvistika Uhing, Emakeele Selts, Haridus- ja Teadus-
ministeerium, Viike-Maarja Glimnaasium, Vdike-Maarja Vallavalitsus ja
Viike-Maarja Oppekeskus. Konverentsi toetasid Eesti Kultuurkapital ja
Hasartmingumaksu Noukogu. Veebiiilekande tegi Tartu Ulikooli multi-
meediakeskus.

27. juunil toimus Tartus traditsiooniline Johannes Voldemar Veskile
plihendatud keelekonverents. XLVI Veski pideva teema oli ,,Eesti keel
ja erivajadustega keelekasutaja”, kavas oli 4 ettekannet. Avaettekande
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»Konepuuete olemus ja avaldumine” pidas Karl Karlep. Marika Padrik
pidas ettekande ,,Kui laps opib emakeelt nagu voorkeelt...”. Ingrid Rummo
koneles teemal ,,Diispraksia — kdnetu inimene suhtluses” ning Meelis
Mihkla Iopetas padeva ettekandega ,,Subtiitrite helindamine — kas, kuidas,
kellele ja miks?”.

Iga-aastane iliopilaskonverents, millega Emakeele Selts tdhistab
Euroopa keelte pieva, toimus 27. septembril Tallinna Ulikoolis. Oma
keeleuurimistdost ridkisid Tallinna ja Tartu Ulikooli bakalaureuse- ja
magistridppe iilidpilased, kes pidasid kokku 6 ettekannet.

2. Konekoosolekud, viliskeelepievad ja keelepievad
Eesti koolides

Emakeele Selts korraldas 2013. aastal 9 kdnekoosolekut, 5 viliskeelepideva
ja 4 keelepdeva Eesti koolides. Ettekandeid esitati kokku 65.

9 konekoosolekul (5 Tallinnas, 3 Tartus ja 1 Péarnus) peeti 29 ette-
kannet.

27. veebruaril pidasid eesti sonamoodustuse teemalisel konekoosolekul
ettekande Reet Kasik, Silvi Vare ja Grethe Juhkason.

8. mail esinesid Einar Meister, Lya Meister ja Einar Kraut teemal
,,Kuidas keel kolab?”.

23. mail toimus Tartus kdnekoosolek teemal ,,7. raamprogrammi pro-
jekt ELDIA — uus ldhenemine Euroopa keelelisele mitmekesisusele”, kus
esinesid Helle Metslang, Kristiina Praakli ja Kadri Koreinik.

27. augustil keelemees Raimo Raagi 60 aasta juubelile piihendatud
kdnekoosolekul konelesid Jiiri Viikberg, Paivi Juvonen, Pirkko Nuolijérvi,
Kristiina Ross ja Marje Joalaid.

10. septembril Jiiri Viikbergi 60 aasta juubeli puhusel kdnekoosolekul
esinesid Jiiri Viikberg, Annika Kilgi ja Lembit Vaba.

8. oktoobril toimus kdnekoosolek teemal ,,Alusepanijad”, kus esitleti
J. Gutslaffi piiblitdlget ning sel puhul konelesid Kiilli Habicht ja Kiilli
Prillop ning Marju Lepajoe.

17. oktoobril esinesid ,,H4élikuvilte miilidi” teemal ettekandega Mati
Hint, Martin Ehala ja Karl Pajusalu.

31. oktoobril Jaak Peebo 80 aasta juubeli auks peetud kdnekoos-
olekul Tartus esinesid Kai Tafenau, Ann Metslang ja Valve-Liivi Kingi-

sepp.
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Aasta viimasel konekoosolekul, Parnu Muuseumi ja Emakeele Seltsi
ithisel keelepdeval 5. detsembril Parnus tutvustati Parnuga seotud esto-
fiile. Ettekannetega esinesid Aldur Vunk, Karl Pajusalu, Kiilli Habicht ja
Katrin Nielsen.

Emakeele Selts jatkab edukalt koolide keelepdevade korraldamist.
2013. aastal toimus 4 keelepdeva kokku 13 ettekandega, igas dppeasutuses
peeti 2—4 ettekannet. Koolides esinesid eri alade eesti filoloogid ning keele-
pdevad olid eeskétt suunatud ddrealade koolidpilastele. Voru Kreutzwaldi
Glimnaasiumis réaégiti allkeeltest, Jiiri Glimnaasiumis etiimoloogiast,
Piithajdrve PShikoolis lugemisest, Haljala Keskkoolis emakeelest, lisaks
tutvustati Suure-Jaani Giimnaasiumis keele kaudu mdjutamist.

21.-23. oktoobril toimus Késmus noorte kolmepéevane keelelaager
»S0navara, sonavarandus”. Kokku said 28 giimnaasiuminoort ning Ema-
keele Seltsi, Eesti Keele Instituudi, Tallinna Ulikooli ja Tartu Ulikooli
keeleinimesed.

Kolas 7 ettekannet, milles eri pdlvkondade keeleinimesed tutvusta-
sid oma eriala, korraldati arutelusid, minge, voistlusi, vahetati mdtteid
ja tunti rddmu suhtlemisest. Lahemalt koneldi eesti sonavara péritolust
ja selle uurimisest, tutvustati eesti keele sGnaraamatuid ja radgiti nende
koostamisest, samuti eestikeelse terminoloogia arendamisest, eesti
sonamoodustusest ja selle uurimisest, eesti isikunimedest, nende uurimi-
sest ja korraldamisest.

Emakeele Seltsi aastakoosolekul 22. maértsil Eesti Keele Instituudi
suures saalis kolas Krista Kerge akadeemiline ettekanne ,,Emakeele Seltsi
keeletoimkonna otsuste taustast”. Seltsi 93. tegevusaasta (2012) aruande
esitas teadussekretér Killu Paldrok.

Viljaspool Eestit peeti HTMi ning kohapealsete eesti seltside kaas-
korraldusel 5 keelepdeva (Berliinis, Helsingis, Londonis, Budapestis,
Moskvas). Eriti vaérib rohutamist 1.-3. maértsini Berliinis toimunud
emakeelepdevad véljaspool Eestit asuvate eesti koolide Opetajatele ja
juhtidele (70). Ettekannete teemad olid véiga erinevad, arvestades koha-
pealsete kuulajate ettepanekuid ja ootusi. Tavapédraselt on ettekannete
hulka kuulunud iilevaade Eesti keelepoliitikast, tinavu muu hulgas
Eesti keelepoliitilistest suundumustest védlismaal ja Eesti keeleelus ning
rahvuskaaslaste programmist. Ettekandeid peeti ka keele omandamisest,
kirjutamisoskusest, mitmekeelsusest, 16imdppest, identiteedikiisimustest,
etlimoloogiast, eesnimedest, eesti kirjandusest, keelesugulusest.
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Ettekannete korval toimusid keeledppeseminarid ja to6toad ning tut-
vustati uusi keeledppeménge ja -metoodikaid, samuti eesti keele dppimise
voimalusi ja stipendiume. Kokku peeti véliskeelepaevadel 20 ettekannet
ja tehti 3 tootuba.

II. Muu tegevus

Emakeele Selts korraldas koostoos Haridus- ja Teadusministeeriumiga
2012. aasta keeleteo valimise. Aasta keeleteo tiitli palvis Silvi Vare kahe-
koitelise sonaraamatu ,,Eesti keele sonapered” eest. Selts oli kaaskorraldaja
keeleteo 16ppiiritusel, mis toimus 14. mértsil 2013 Kadrina Keskkoolis.

Koostdos Haridus- ja Teadusministeeriumi, Emakeele Seltsi, Eesti
Rahva Muuseumi, Eesti Kirjandusmuuseumiga toimus lasteaednike
koolitusseminar ,,Mis su nimi? — Nipitiri”. Seminar toimus kokku kolmel
pdeval: Tartus 30.-31.01.2014 ja Narvas 05.02.2014 ning selle eesmirk
oli tutvustada vdimalusi emakeelepohiste kultuurivdirtuste kujundamisel.
Ehkki koolitus sai teoks 2014. aastal, arvestame seda plaanide jargi siiski
2013. aasta ettevotmiseks. Ettekannetega esinesid Annika Hussar, Kaspar
Jassa, Mare Koiva, Aadu Must, Peeter Pill, Siiri Sinijérv, Virve Tuubel,
Lehte Tuuling ja Ell Vahtramée — kokku kdlas 8 ettekannet.

Haridus- ja Teadusministeeriumi toetusel valmis sovetikeele sonastiku
kasikiri, koostanud Uno Liivaku kirjastuse Monokkel kaudu.

Veel ettevotmisi:

1) Jatkus t60 eesti keele kolme valdkonna akadeemiliste tervikkasit-
lustega, autorid Eva-Liina Asu, Pértel Lippus, Karl Pajusalu ja Pire Teras
(foneetika), Reet Kasik (sonamoodustus) ning Mati Erelt (siintaks).

2) Teist aastat (27. ja 28. septembril) toimus kokkuvottevoistlus Tuum,
milles iga osaleja sai panna proovile oma oskuse teha kuni 200-sdnaline
kokkuvote ziirii antud tekstist. Alustekstiks oli Jaak Urmeti ,,Mineviku
kies vangis: eestlastel on liiga palju rahvustunnet”. Voitjad kuulutati vélja
Tartu Ulikooli aulas hdimupievade kontserdil 17. oktoobril.

3) Jatkusid traditsioonilised ettevotmised: emakeelepdeva etteiitlus
Vikerraadios; 52 keelesdutsu Vikerraadios, 6 keeleviktoriini Keele
Infolehes ja ajakirjas Oma Keel kokku 30 keeleiilesandega, iilidpilaste
oppekaigud Tartusse ja Tallinna.

4) Haapsalu linna, HTMi, Emakeele Seltsi ja Eesti Keele Sihtasutuse
koostdos avati 26. septembril Haapsalus Viikese viigi kaldal nimelised
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pingid Wiedemanni keeleauhinna laureaatidele. Esialgu paigaldati pingid
elusolevatele laureaatidele, kuid edaspidi lisanduvad viigi kaldale pingid
ka neile laureaatidele, kes on meie hulgast lahkunud.

III. Kirjastamine

2013. aastal on triikis ilmunud
* Emakeele Seltsi aastaraamat 58 (2012). Peatoimetaja Mati Erelt,
toimetaja Sirje Méearu. Eesti Teaduste Akadeemia Emakeele Selts.
Tallinn: Teaduste Akadeemia Kirjastus, 2013. 359 Ik;
» keeleajakiri Oma Keel nr 1. Toimetaja Reili Argus. 119 1k;
* keeleajakiri Oma Keel nr 2. Toimetaja Reili Argus. 96 1k.

IV. Raamatukogu

ESi raamatukogu tdienes 2013. aasta jooksul 41 triikkisega, mis on saadud
vahetuse, annetuse vOi ostu teel. Raamatukogus on arvel 6364 inventee-
ritud triikist.

Raamatumiiiik on sujunud vdga hésti. ESTERisse on kantud 209 meie

raamatut.

Alustasime ESi murdekogumike digitaliseerimist. RRi andmebaasi

DIGAR kaudu on kéttesaadavad 5 varasemat murdekogumikku, t66 jatkub.

Digiteeritud raamatud:

1) Valimik Emakeele Seltsi korrespondentide murdetekste. Eesti
NSV Teaduste Akadeemia, Emakeele Selts. Tallinn: Eesti Riiklik
Kirjastus, 1956;

2) Pajatusi pohjarannikult. [Kirde-Eesti rannikumurre]. Eesti NSV
Teaduste Akadeemia, Emakeele Selts. Tallinn: [Eesti NSV
Teaduste Akadeemia], 1957,

3) Tuulik, kadakas ja leib. Emakeele Selts. Tallinn: Valgus, 1969;

4) Lahemaa lugusid. Eesti NSV Teaduste Akadeemia, Emakeele
Selts. Tallinn: Eesti NSV Teaduste Akadeemia, 1989;

5) Tartumaa saja-aastaste jutud. Eesti Teaduste Akadeemia Emakeele
Selts. Tallinn: Eesti TA Emakeele Selts, 1995.
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V. Keeletoimkond

Emakeele Seltsi Keeletoimkonna vanem on alates 23. martsist 2012
kaheks aastaks Krista Kerge. Keeletoimkonda kuuluvad Reili Argus, Kiilli
Habicht, Reet Kasik, Katrin Kern, Einar Kraut, Helika Maekivi, Urve
Pirso, Peeter Péill, Maire Raadik ja Arvi Tavast.

Keeletoimkond pidas 6 istungit ning lahendas aktuaalseid keele-
probleeme, sh kujundati seisukohti OS 2013 detailide suhtes (valmis
soovitus viliskohanimede esitamiseks uus OSis) ning anti digekirja puu-
dutavaid soovitusi (lrituse- ja virtuaaliiksuste nimetamine ja nimetuste
Oigekiri). Samuti diskuteeriti avalikkusega, esineti ajalehtedes ja raadios
ning vastati nii inimeste kui ka asutuste p6drdumistele.

VI. Annetused

2013. aastal tegi Emakeele Seltsile annetuse Priit Jérve.

VII. Liikmeskond

2013. aasta algul kuulus Emakeele Seltsi 355 tegev- ja 12 auliiget,
31. detsembri 2013 seisuga 353 tegevliiget ja 13 auliiget: Mati Erelt,
Mati Hint, Helju Kaal, Reet Kasik, Valve-Liivi Kingisepp, Uno Liivaku,
Viivi Maanso, Helmi Neetar, Jaak Peebo, Huno Ritsep, Ulo Tedre, Ellen
Uuspdld ja Tiit-Rein Viitso.

Tegevusaasta jooksul voeti vastu 9 uut tegevliiget: Tiina Kattel, Parle
Raud, Tiina Riiiitmaa, Jekaterina Trainis (siis MistSenko), Maria Tuulik,
noorliikmed Stella Raudsepp, Elena Selge, Elery Teor, Eliisa Ulevain.

Omal soovil seltsi liikmete hulgast kustutamiseks ei avaldanud soovi
iikski tegevliige.

Surma 14bi lahkus 2013. aastal 9 liiget: auliige Valdek Pall
(1 17.04.2013) ning tegevliikmed Aino Jogi (1 15.01.2013), Heino Kiik
(1 22.02.2013), Silvia Laul (§ 23.03.2013), Juta Raielo (1 27.04.2013),
Maret Raud (1 29.06.2013), Ulo Parbus (f 15.07.2013), Maie Kalda
(1 08.11.2013), Madis Norvik (1 20.12.2013).
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VIII. Juhatus

Eelmisel aastakoosolekul martsis 2013 sai selts korralisel valimisel uue
juhatuse, mille esimees on Helle Metslang, abiesimehed Reili Argus ja
Jiiri Valge ning liikmed Kersti Lepajoe, Miina Norvik, Hille Pajupuu ja
Karl Pajusalu. Seltsi juhatus kéis 2013. aastal koos 5 korda, sh iiks kord
arutleti e-posti teel.

2006. aastast esindab Emakeele Seltsi juhatust Eesti Keele Instituudi
teadusnoukogus Karl Pajusalu. Wiedemanni keeleauhinna komisjonis
esindab seltsi Helle Metslang. Riiklikus programmis ,,Eesti iihiskonna
vaadrtusarendus 2009-2013” esindas seltsi Kersti Lepajde. Reili Argus
on ESi esindaja programmi ,,Eestikeelsed kdrgkoolidpikud 2013-2017”
juhtkomitees.

IX. Tootajad

Teadussekretirina tootab Killu Paldrok ja raamatukogu juhatajana Annika
Oherde. Raamatupidaja on Tiia Vajak. Seltsi kodulehte kujundab Maria-
Maren Sepper.

X. Uldiseloomustus

94. tegevusaastat voib iseloomustada kui tegevusterohket. Oleme kor-
raldanud konverentse (3), kdnekoosolekuid (9), koolide keelepdevi (4),
véliskeelepédevi (5), noorte keelelaagri, jaitkunud on keeleajakirja ja aas-
taraamatu véljaandmine. 2013. aastal peeti Emakeele Seltsi tiritustel 115
ettekannet.

Rahaliselt oli 2013. aasta Emakeele Seltsile soodne. Teaduste Aka-
deemia tegevustoetus on kiill vdhenenud, kuid seltsi tegevusi (vdljaannete
ettevalmistamist, publitseerimist ja taseme parandamist, keelepdevade
jm keeletirituste korraldamist, keeletoimkonna tegevust) on toetanud
Haridus- ja Teadusministeerium.

KILLU PALDROK
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10.

11.

12.

2013. AASTAL EMAKEELE SELTSI
URITUSTEL PEETUD ETTEKANDED

Andero Adamson — Eesti keele e-Oppe kursus ,,Keeleklikk”. Keele-
paeval Londonis 16. mértsil.

Andero Adamson — Uus rahvuskaaslaste programm ja eesti keele
e-oppe kursus ,,Keeleklikk”. Keelepdeval Moskvas 24. novembril.
Reili Argus — Eestikeelsed keeleomandamist toetavad veebimiangud
FREPY. Keelepédeval Londonis 16. mértsil.

Reili Argus — Keeledppeméngud FREPY. Keelepdeval Budapestis
6 oktoobril.

Martin Ehala — Our daily language ecology (Meie igapidevane keele-
okoloogia). Keelepdeval Londonis 16. martsil.

Martin Ehala — Vilte kisitlemisest iildhariduses. Konekoosolekul
,,Hadlikuvélte miilit” Tallinnas 17. oktoobril.

Valts Ernstreits — F. J. Wiedemann ja Iivlizt (F. J. Wiedemann ja liiv-
lased). F. J. Wiedemanni keeleauhinna asutamise 25. aastapdevale
pthendatud konverentsil ,,Emakeelne Eesti, emakeelne Euroopa 117
Viike-Maarjas 24.-25. aprillil.

Kiilli Habicht, Kiilli Prillop — Heinrich Stahli teoste sonastik. Eesti
Keele Instituudi ja Emakeele Seltsi kdnekoosolekul ,,Alusepanijad”
8. oktoobril Tallinnas.

Kiilli Habicht — Rosenplénteri ,,Beitrdgede” tdhtsus omas ajas ja
tdnapdeval. Parnu Muuseumi ja Emakeele Seltsi tihisel keelepdeval
Pérnus 5. detsembril.

Tiit Hennoste — Allkeeltest {ildse. Allkeelte pdeval Voru Kreutzwaldi
Glimnaasiumis 11. mértsil.

Katrin Hiietam — Language preservation, change and acquisition in
an immigrant community. The case of Estonian in the UK (Keele
sdilitamine, omandamine ja muutused immigrantkogukonnas. Eesti
keel Suurbritannias). Keelepdeval Londonis 16. mértsil.

Mati Hint — Grenzstein ja Veske, Ariste ja Lehiste. Konekoosolekul
,,Hadlikuvélte miilit” Tallinnas 17. oktoobril.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Annika Hussar — Uue sajandi eesnimed Eestis. Keelepdeval Helsingis
14. maértsil.

Annika Hussar — Nimedest. Noorte keelelaagris ,,Sonavara, sdnava-
randus” Kasmus 21.-23. oktoobril.

Eha Jakobson — Emakeele 6petamise metoodikast liitklassides. Keele-
paevadel Berliinis 2.—3. maértsil.

Kaspar Jassa, Virve Tuubel — Keeleméngud. Lasteaiadpetajate kooli-
tusseminaril Tartus 30.-31.01.2014

Marje Joalaid — Raagist, Raagi kiilast ja Vahtsdliinast. Kdnekoosolekul
,Keelemees Raimo Raag 60 Tallinnas 27. augustil.

Marjatta Jomppanen — Davvisamegiela ¢allingiela historja (Pohjasaami
kirjakeele ajalugu). F. J. Wiedemanni keeleauhinna asutamise 25. aas-
tapdevale plihendatud konverentsil ,,Emakeelne Eesti, emakeelne
Euroopa II”’ Viike-Maarjas 24.-25. aprillil.

Grethe Juhkason — Voru momentaanide ja frekventatiivide struktuurist
ja produktiivsusest. Kdnekoosolekul sdnamoodustuse teemal Tartus
27. veebruaril.

Péivi Juvonen — S& lika men dnda sé olika. Om kanssa, kans och kaa i
talad finska. Kdnekoosolekul ,,Keelemees Raimo Raag 60” Tallinnas
27. augustil.

Karin Kaljumigi — Internetikeelest. Noorte keelelaagris ,,SOnavara,
sonavarandus” Késmus 21.-23. oktoobril.

Karl Karlep — Konepuuete olemus ja avaldumine. XLVI J. V. Veski
paeval ,,Eesti keel ja erivajadustega keelekasutaja” Tartus 27. juunil.
Reet Kasik — Spontaansest sdnaloomest tekstiprotsessis. Konekoos-
olekul sdnamoodustuse teemal Tartus 27. veebruaril.

Krista Kerge — Emakeele Seltsi keeletoimkonna otsuste taustast.
Emakeele Seltsi aastakoosolekul Tallinnas 22. martsil.

Krista Kerge — Eesti inimese ja ithiskonna keel. F. J. Wiedemanni keele-
auhinna asutamise 25. aastapievale pithendatud konverentsil ,,Ema-
keelne Eesti, emakeelne Euroopa II” Véike-Maarjas 24.—25. aprillil.
Annika Kilgi — Eduard Ahrensi piiblikeele kriitika. Kdnekoosolekul
,Jiri Viikberg 60” Tallinnas 10. septembril.

Valve-Liivi Kingisepp — Eesti kirjakeele sonavara kujundajate ja
uurijate jélgedel 14bi sajandite. F. J. Wiedemanni keeleauhinna asu-
tamise 25. aastapdevale pithendatud konverentsil ,,Emakeelne Eesti,
emakeelne Euroopa II” Viike-Maarjas 24.-25. aprillil.
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28.

29.

30.

31.

32.

33

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Valve-Liivi Kingisepp — Meenutusi koostdost tédnase juubilariga.
Konekoosolekul ,,Jaak Peebo 80 Tartus 31. oktoobril.

Toomas Koitmie, Merli Mandul — Poiste ja tiidrukute digekeele-
oskuse erinevusest pohikooli- ja glimnaasiumiastme kirjatoode pohjal.
F.J. Wiedemanni keeleauhinna asutamise 25. aastapdevale piihendatud
konverentsil ,,Emakeelne Eesti, emakeelne Euroopa II”” Véike-Maarjas
24.-25. aprillil.

Riina Koolmeister — Vilis-Eesti laste ja noorte sidustamine Eestiga.
Keelepédeval Budapestis 6. oktoobril.

Anne Koppel, Kaja Lepik — Lugemisméngud véikestele lastele.
Lugemisteemalisel emakeelepéeval Piihajérve Pohikoolis 14. mértsil.
Kristina Koppel — Sonaraamatutest. Noorte keelelaagris ,,Sonavara,
sonavarandus” Kédsmus 21.-23. oktoobril.

. Kadri Koreinik — Murretest. Allkeelte pdeval Voru Kreutzwaldi Glim-

naasiumis 11. mértsil.

Kadri Koreinik — ELDIA tulemustest Setu- ja Vorumaal. Kdnekoos-
olekul ,,7. raamprogrammi projekt ELDIA —uus ldhenemine Euroopa
keelelisele mitmekesisusele” Tartus 23. mail.

Einar Kraut — Eluskone ja keelenorm ringhailingu kohtamisplatsil.
Konekoosolekul ,,Kuidas keel kolab?”” Tallinnas 8. mail.

Anatoli Kuklin — ®. iI. Bunemans na mapuii ibiMe Hayka
(F. J. Wiedemann ja mari keeleteadus). F. J. Wiedemanni keeleauhinna
asutamise 25. aastapdevale piihendatud konverentsil ,,Emakeelne Eesti,
emakeelne Euroopa II” Viike-Maarjas 24.-25. aprillil.

Nikolay Kuznetsov — Men onac xomu kbeiB (Elagu komi keel).
F.J. Wiedemanni keeleauhinna asutamise 25. aastapdevale piihendatud
konverentsil ,,Emakeelne Eesti, emakeelne Euroopa II” Véike-Maarjas
24.-25. aprillil.

Nikolay Kuznetsov — Komi keel ja selle eripdrad. Keelepdeval Haljala
Gilimnaasiumis 10. oktoobril.

Piret Kértner — Eesti keelepoliitika ja eesti keele poliitika. Keele-
pdevadel Berliinis 2.-3. martsil.

Piret Kértner — Méngime ja keel saab selgeks. Keelepdeval Helsingis
14. mértsil.

Andra Kiitt — Eesti liitsdnade omandamisest kdne varase arengu
perioodil. F. J. Wiedemanni keeleauhinna asutamise 25. aastapdevale
ptihendatud konverentsil ,,Emakeelne Eesti, emakeelne Euroopa 11
Viike-Maarjas 24.-25. aprillil.
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

Kairi Lehis — GAPS-testi kasutamisest Eesti laste keelelise arengu
mootmiseks. Emakeele Seltsi tilidpilaskonverentsil Tallinnas 27. sep-
tembril.

Kersti Lepajoe — Kuidas keel meid mojutab? Ilusa emakeele paeval
Suure-Jaani Glimnaasiumis 14. mértsil.

Kersti Lepajoe — Kirjutamise raskus. Keelepdeval Budapestis
6. oktoobril.

Marju Lepajde — Gutslaffi kasust. Eesti Keele Instituudi ja Emakeele
Seltsi kdnekoosolekul ,,Alusepanijad” 8. oktoobril Tallinnas.

Kaja Lepik, vt Anne Koppel.

Katrin Maiste — Tuhat tudengit ja sada seltsi vilismaal eesti keelt
oppimas. Keelepdeval Moskvas 24. novembril.

Margit Maran — Oskuskeelest. Allkeelte paeval Voru Kreutzwaldi
Glimnaasiumis 11. mértsil.

Ave Mattheus — Nukitsa konkursist. Lugemisteemalisel emakeele-
péeval Piihajarve Pohikoolis 14. mértsil.

Einar Meister — Eesti keeletehnoloogia anno 2013. F. J. Wiedemanni
keeleauhinna asutamise 25. aastapédevale piihendatud konverentsil
,Emakeelne Eesti, emakeelne Euroopa II” Viike-Maarjas 24.-25.
aprillil.

Einar Meister — Uusi suundi artikulatoorses foneetikas — 44 aastat
hiljem. Kdnekoosolekul ,,Kuidas keel kolab?”” Tallinnas 8. mail.
Lya Meister — Korpuspdhine eesti keele hddlduse uurimine. Kdne-
koosolekul ,,Kuidas keel kolab?”” Tallinnas 8. mail.

Ann Metslang — Osastava kddnde vormide kasutamisest eesti kirja-
keeles. Konekoosolekul ,,Jaak Peebo 80 Tartus 31. oktoobril.

Helle Metslang — Keelekorralduse ja keeleuurimise suhetest ldbi
aegade. F. J. Wiedemanni keeleauhinna asutamise 25. aastapdevale
plihendatud konverentsil ,,Emakeelne Eesti, emakeelne Euroopa 11
Viike-Maarjas 24.-25. aprillil.

Helle Metslang — Soome-ugri vihemused luubi all. Kdnekoosolekul
,»7. raamprogrammi projekt ELDIA —uus ldhenemine Euroopa keele-
lisele mitmekesisusele” Tartus 23. mail.

Iris Metsmaégi — Eesti sOnade péritoluriihmad. Etiimoloogiapéeval Jiiri
Glimnaasiumis 13. mértsil.

Meelis Mihkla — Subtiitrite helindamine — kas, kuidas, kellele ja miks?
XLVI J. V. Veski pdeval ,,Eesti keel ja erivajadustega keelekasutaja”
Tartus 27. juunil.
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57.

58.

59.

60.

61

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

Veronika Mitting — Muusika ja eesti keele 16imdpe (t66tuba). Keele-
pdevadel Berliinis 2.-3. martsil.

Sirje Méiearu — Keelendu sdonamoodustuskiisimustest. Noorte keele-
laagris ,,SOnavara, sdnavarandus” Kdsmus 21.—23. oktoobril.

Merli Miandul, vt Toomas Koitmie.

Katrin Nielsen — Keelekiisimusest Koidula ja Kreutzwaldi kirjavahetu-
ses 1867—1873. Péarnu Muuseumi ja Emakeele Seltsi tihisel keelepéeval
Pérnus 5. detsembril.

Miina Norvik, Eva Saar — Vadjalaste ja isurite isikunimed. Keelepéeval
Haljala Glimnaasiumis 10. oktoobril.

. Pirkko Nuolijjéarvi — Kieli, yksilo ja yhteiskunta. Kdnekoosolekul

»Keelemees Raimo Raag 60” Tallinnas 27. augustil.

Eduard Odinets — Kirjutamisoskuse arendamine tdiskasvanute eesti
keele kui teise keele tunnis. Emakeele Seltsi iilidpilaskonverentsil
Tallinnas 27. septembril.

Vilja Oja — La&nemeresoome keelteatlas. Keelepdeval Haljala Giim-
naasiumis 10. oktoobril.

Kert Ojasaar — Tsitaatsonad noortekeeles. F. J. Wiedemanni keele-
auhinna asutamise 25. aastapéevale pithendatud konverentsil ,,Ema-
keelne Eesti, emakeelne Euroopa II” Viike-Maarjas 24.—25. aprillil.
Karl Pajusalu — Eesti murrete uurimine Wiedemannist Viitsoni.
F. J. Wiedemanni keeleauhinna asutamise 25. aastapdevale piithen-
datud konverentsil ,,Emakeelne Eesti, emakeelne Euroopa II”” Viike-
Maarjas 24.-25. aprillil.

Karl Pajusalu — Eesti vélted lddnemeresoome taustal. Kdnekoosolekul
,,Hadlikuvilte miiiit” Tallinnas 17. oktoobril.

Karl Pajusalu — Parnumaa kohanimed ja keelendid S.H. Vestringi
sOnaraamatus. Parnu muuseumi ja Emakeele Seltsi iihisel keelepdeval
Parnus 5. detsembril.

Renate Pajusalu — Mitmekeelsus ja keele omandamine (t66tuba).
Keelepédevadel Berliinis 2.—3. martsil.

Marika Padrik — Kui laps dpib emakeelt nagu vdorkeelt... XLVI
J. V. Veski pdeval ,,Eesti keel ja erivajadustega keelekasutaja” Tartus
27. juunil.

Tiina Paet, Tuuli Rehemaa — Wiedemannist Véairini. F. J. Wiede-
manni keeleauhinna asutamise 25. aastapédevale plihendatud kon-
verentsil ,,Emakeelne Eesti, emakeelne Euroopa II” Viike-Maarjas
24.-25. aprillil.
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71.

72.

73.

74.

75.

76.

7.

78.

79.

80.

81.

82.

Killu Paldrok — Emakeele Seltsi 93. tegevusaasta (2012) {ilevaade.
Emakeele Seltsi aastakoosolekul Tallinnas 22. maértsil.

Triin Pappel — Tolkimisest. Noorte keelelaagris ,,Sonavara, sdna-
varandus” Kasmus 21.-23. oktoobril.

Mall Pesti — Ulemaks kui hdbevara tunnistame sdnavara. Vaateid
leksikakesksele dpetusele. Keelepdevadel Berliinis 2.—3. mértsil.
Maarja-Liisa Pilvik — Ulatumise ulatus. Soome keele verbi ulottua
tdhendused kontekstis. Emakeele Seltsi iiliopilaskonverentsil Tallinnas
27. septembril.

Kristiina Praakli — Eesti keele kestlikkusest Soomes ja Saksamaal
(ELDIA uurimistulemuste valguses). Konekoosolekul ,,7. raamprog-
rammi projekt ELDIA — uus l&henemine Euroopa keelelisele mitme-
kesisusele” Tartus 23. mail.

Kiilli Prillop, vt Kiilli Habicht.

Helin Puksand — Eesti opilaste lugemisharjumustest. Lugemisteema-
lisel emakeelepéeval Piithajarve Pohikoolis 14. mértsil.

Janos Pusztay — Nyelvfejlesztés, terminologia, nyelvek jovéje
(Keelearendus, terminoloogia ja keelte tulevik). F. J. Wiedemanni
keeleauhinna asutamise 25. aastapédevale piihendatud konverentsil
,Emakeelne Eesti, emakeelne Euroopa II” Viike-Maarjas 24.-25.
aprillil.

Tuuli Rehemaa, vt Tiina Paet.

Raina Reiljan — To6tuba projektikirjutamisest koolide juhtkondadele
(tootuba). Keelepdevadel Berliinis 2.—3. maértsil.

Kadri Remmet — Johannes Aavik eesti keele emotsioonisonavara rikas-
tajana. 100 aastat hiljem. F. J. Wiedemanni keeleauhinna asutamise 25.
aastapdevale piihendatud konverentsil ,,Emakeelne Eesti, emakeelne
Euroopa II” Viike-Maarjas 24.-25. aprillil.

Kristel Ress — Tanavusest (2013) emakeeleoliimpiaadist. Noorte
keelelaagris ,,SOnavara, sonavarandus” Késmus 21.-23. oktoobril.
Irina Resetnikova — KoThIp yJIOHJISH HO yAMYPT KbUI TOIIMIIH
reppacbkeM3bl (Keelekeskkonna mdju udmurdi keele oskusele).
F. J. Wiedemanni keeleauhinna asutamise 25. aastapdevale piihendatud
konverentsil ,,Emakeelne Eesti, emakeelne Euroopa II”” Véike-Maarjas
24.-25. aprillil.

Kristiina Ross — Johannes Gutslaff, 17. sajandi keelekujundaja.
F. J. Wiedemanni keeleauhinna asutamise 25. aastapédevale piihendatud
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83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

konverentsil ,,Emakeelne Eesti, emakeelne Euroopa II”” Viike-Maarjas
24.-25. aprillil.

Kristiina Ross — Henricus Stahell, Raimo Raag ja teised tdhtsad mehed.
Kodnekoosolekul ,,Keelemees Raimo Raag 60 Tallinnas 27. augustil.
Andra Rumm — mis-kiisimustega tehtavad suhtlustegevused suulises
argivestluses. Emakeele Seltsi iilidpilaskonverentsil Tallinnas 27. sep-
tembril.

Ingrid Rummo — Diispraksia — kdnetu inimene suhtluses. XLVI
J. V. Veski pdeval ,,Eesti keel ja erivajadustega keelekasutaja” Tartus
27. juunil.

Klaas Ruppel — Das Deutsche im estnisch-deutschen Worterbuch
Wiedemanns (Saksa keel Wiedemanni eesti-saksa sGnaraamatus).
F.J. Wiedemanni keeleauhinna asutamise 25. aastapdevale piihendatud
konverentsil ,,Emakeelne Eesti, emakeelne Euroopa II”” Véike-Maarjas
24.-25. aprillil.

Tiina Riiiitmaa — Eesti ja ungari keele sugulusest. Keelepédeval Buda-
pestis 6. oktoobril.

Elena Ryabina — ®. I1. BunemMaHH — yIMypT KbLI93 3CKEPHCh TOXOCUH
(J. Wiedemann udmurdi keele uurijana). F. J. Wiedemanni keeleau-
hinna asutamise 25. aastapdevale plihendatud konverentsil ,,Emakeelne
Eesti, emakeelne Euroopa II” Viike-Maarjas 24.—25. aprillil.

Eva Saar, vt Miina Norvik.

Reili Saar — Piithajdrve pohikooli dpilaste lugemisharjumustest.
Lugemisteemalisel emakeelepéeval Piihajérve Pohikoolis 14. mértsil.
Itesh Sachdev — Speaking in tongues: benefits of multilingualism
(Keelte konelemine: mitmekeelsusest tousvad kasud). Keelepdeval
Londonis 16. martsil.

Meeli Sedrik, Sven-Erik Soosaar — Etlimoloogiast. Noorte keelelaagris
,,Sonavara, sonavarandus” Kidsmus 21.-23. oktoobril.

Olle Sokk — Osalausete rinnastamine konjunktsiooniga kuid. Emakeele
Seltsi tilidpilaskonverentsil Tallinnas 27. septembril.

Sven-Erik Soosaar — Mis on etiimoloogia ja kuidas seda tehakse?
Etiimoloogiapédeval Jiiri Glimnaasiumis 13. mértsil.

Sven-Erik Soosaar — Etiimoloogiasdnaraamat — milleks ja kellele?
Keelepédeval Moskvas 24. novembril.

Sven-Erik Soosaar, vt ka Meeli Sedrik.

Urmas Sutrop — Wiedemanni sOnaraamat, seletav sOnaraamat ja
keelekorralduslik sonaraamat. F. J. Wiedemanni keeleauhinna asu-
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tamise 25. aastapdevale pithendatud konverentsil ,,Emakeelne Eesti,
emakeelne Euroopa II” Viike-Maarjas 24.-25. aprillil.

96. Kai Tafenau — Habent sua fata manuscripta — Johannes Gutslaffi
piiblitdlke saatusest. Kdnekoosolekul ,,Jaak Peebo 80 Tartus 31.
oktoobril.

97. Tonu Tender — Sotsiaalsetest keelevariantidest. Allkeelte paeval Voru
Kreutzwaldi Glimnaasiumis 11. mértsil.

98. Triin Todesk — Verbi augmentatiivne vordlusaste komi keeles. Ema-
keele Seltsi tilidpilaskonverentsil Tallinnas 27. septembril.

— Virve Tuubel, vt Kaspar Jassa.

99. Lembit Vaba — Mida Siber meile dpetas. Konekoosolekul ,,Jiiri Viik-
berg 60 Tallinnas 10. septembril.

100.Jiiri Valge — Eesti ja hajaeestlased: elu ja ootused. Keelepdeval Londo-
nis 16. martsil.

101.Jiiri Valge — Kool ja keeledpe. Aga parast? Noorte keelelaagris ,,Sona-
vara, sonavarandus” Kdsmus 21.-23. oktoobril.

102. Aune Valk — Kakskeelselt iileskasvava lapse identiteet. Keelepdevadel
Berliinis 2.—3. mértsil.

103.Arvo Valton — Tdlge — viértus ja kultuurisild. F. J. Wiedemanni
keeleauhinna asutamise 25. aastapdevale pithendatud konverentsil
,Emakeelne Eesti, emakeelne Euroopa II” Viike-Maarjas 24.-25.
aprillil.

104.Silvi Vare — Eesti keele sonaperede koostamise kaigust. Konekoos-
olekul sdbnamoodustuse teemal Tartus 27. veebruaril.

105.Mart Velsker — Uuem eesti kirjandus. Keelepideval Londonis
16. maértsil.

106.Jiiri Viikberg — Kaalul on rohkem kui Saareste murdeatlas. Kone-
koosolekul ,,Keelemees Raimo Raag 60” Tallinnas 27. augustil.

107.Jiiri Viikberg — Alamsaksa laensdnadest Johannes Gutslaffi gramma-
tikas. Konekoosolekul ,,Jiiri Viikberg 60 Tallinnas 10. septembril.

108. Aldur Vunk — Estofiilid ja Pérnu. Parnu Muuseumi ja Emakeele Seltsi
ithisel keelepdeval Péarnus 5. detsembril.

KILLU PALDROK
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parandist. 2010. 192 1k.

ANNIKA OHERDE

282



2013. AASTAL MANALATEELE LAINUD
EMAKEELE SELTSI LIIKMED

Aino Jogi (02.10.1922-15.01.2013)
Heino Kiik (14.05.1927-22.02.2013)
Silvia Laul (04.12.1931-23.03.2013)
Valdek Pall (30.06.1927-17.04.2013)
Juta Raielo (06.10.1928-27.04.2013)
Maret Raud (15.12.1930-29.06.2013)
Ulo Parbus (08.05.1929-15.07.2013)
Maie Kalda (19.06.1927-08.11.2013)
Madis Norvik (04.01.1932-20.12.2013)

283



IN MEMORIAM
VALDEK PALL
30. VI 1927 -17.1V 2013

Lahkunud on eesti keeleteadlane professor Valdek Pall, silmapaistev
dialektoloog ja kohanimeuurija ning teenekas oppejdud. Oleme kaotanud
erudeeritud keelemehe ja hea kolleegi.

Valdek Pall stindis 30. juunil 1927 Tartumaal Laius-Téhkvere vallas
Pedasi kiilas pollumehe pojana. Ta 1opetas Mustvee Keskkooli (1943),
Tartu Opetajate Seminari (1947) ja Tartu Riikliku Ulikooli ajaloo-keele-
teaduskonna soome-ugri keelte eriharu (1952). Paul Ariste juhendatud
iliopilane osutus andekaks ja tdokaks noormeheks. 1955. aastal 10petas ta
fennougristina aspirantuuri mordva keelte alal, kaitses edukalt kandidaadi-
viéitekirja ,,Ajad ja koneviisid mordva keeltes” ning asus vanemdpetajana
todle tollasesse Eduard Vilde nimelisse Tallinna Pedagoogilisse Instituuti.
1957. aastal siirdus ta sealt Teaduste Akadeemia Keele ja Kirjanduse
Instituuti, kus arenes mitmekiilgseks ja produktiivseks teadlaseks. Keele-
instituudi ning Tallinna Pedagoogikaiilikooliga jdi Valdek Pall seotuks
kogu oma edasise keelemeheelu viltel. Keeleuurijana KKI-s sai temast
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toponiitimikariihma juht (1972—-1975), murdesektori juhataja (1975-1990)
ning peateadur (1990-1992), dppejouna TPedl-s/TPU-s valiti ta professo-
riks (1978-1996) ja nimetati seejérel emeriitprofessoriks (1997).

Valdek Palli laiaulatuslikus teadustegevuses seisis kesksel kohal
kohanimeuurimine, millega ta KKI-s 1960. aastail teerajajana alustas —
tolleks ajaks murdearhiivi kogutud nimeaines alles ootas analiiiisimist-
publitseerimist. Eesti kohanimede péritolu ja muutumise selgitamiseks
pani V. Pall aluse kohanimede regionaalse uurimise suunale. Ta joudis
seisukohale, et alles siis, kui on valminud kohanimede piirkondlikud iile-
vaated, tekivad eeldused tervet Eestit haaravateks tildistavateks toodeks.
V. Palli enese uurimisobjektiks sai ta kodumaakond Tartumaa. Pikaajalist
tood kroonis sisutihe monograafia ,,PGhja-Tartumaa kohanimed” I-11
(1969, 1977), mille alusel kaitses ta Tartus filoloogiadoktori kraadi (1975).
Monograafiast sai eeskujuteos kdigile kohanimedega tegelejaile. Oma
arvukates teadusartiklites on V. Pall pdhjalikult késitlenud eesti kohani-
mede hailikulist ja grammatilist struktuuri, liht- ja liitnimede vahekorda,
nimeandmisprintsiipe ning kohanimede seoseid asustusajalooga. Tema
kirjutisi iseloomustab rohke alusmaterjali kasutamine ja oskus seostada
arhiiviandmeid kohanimede varasemate kirjapanekute ning murdeandme-
tega. Teoreetiliste késitluste kdrval on ta sageli peatunud ka iiksiknimede
etlimologiseerimisel, 1970. aastail tegeles ta seoses Eesti asulanimede
korrastamisplaanidega ka kohanimede digekirjutuse kiisimustega. V. Pallilt
on Oppinud koik jéareltulevad kohanimeuurijad.

KKI murdesektori juhatajaks saades (1975) langes Valdek Palli tege-
vuse raskuspunkt eesti dialektoloogiale ja eeskétt akadeemilise ,,Eesti
murrete sonaraamatu” (EMS) koostamise korraldamisele. 1960. aastail
oli ta juba tegelnud kartoteegitodga, sdonaraamatu prospekti (1968) ning
sonaartiklite koostamisega, ent murdesektori juhataja oli sisuliselt ka
murdesOnaraamatu peatoimetaja. Tollaste triikitehniliste probleemide
tottu jaid EMS-i valmiva kisikirja kaustad riiulisse paremaid aegu
ootama. Koostods KKI arvutilingvistidega suutis V. Pall triikki toimetada
sonaraamatu méarksonastiku koos levikuandmetega, ndnda siindis ,,Viike
murdesonastik’ I-11 (1982, 1989). 1983. aastal valminud EMS-i avavihiku
eessonas mainib V. Pall, et késikiri on jdudnud n-alguliste sdnadeni. See
eessona — nagu ka 1. vihik — ilmus aga alles 1994. aastal, kui arvutiajastu
tegi 10puks triikiraskustele 16pu. Sealtpeale algas EMS-i vihikute jérje-
pidev ilmumine. Arvutiajastu vastseid vilju oli ka V. Palli enese koostatud
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,ldamurde sonastik™ (1994), millele lisati tollal uudsed viidete loend ning
mirksonade poordloend.

Suurte kogemustega ja vaheda moistusega kolleegi arvamusega
arvestati nii KKI-s kui ka laiemalt. Ta valiti instituudi teadusnoukokku,
kutsuti ajakirjade Keel ja Kirjandus ja SFU / Linguistica Uralica toimetus-
kolleegiumi ning vabariiklikku digekeelsuskomisjoni, ta osales kaitsmis-
komisjonides ja oponeeris véitekirju, toimetas ja peatoimetas kolleegide
viljaandeid. Ka oma 70. eluaastatel piisis Valdek Pall suurepirases
toovormis ning juhtis aastail 1998-2002 soome-eesti suursdnaraamatu
koostamist (,,Suomi-viro suursanakirja” I-11, 2003).

Valdek Palli véimekus ja silmapaistvad toStulemused ei piisinud vaka
all. Ta oli kutsutud Soome-Ugri Seltsi vélisliikmeks (1971), Kalevalaseltsi
vilislitkmeks (1979), Soome Kirjanduse Seltsi kirjavahetajaliikmeks
(1982) ja Soome Teaduste Akadeemia vilisliikmeks (1991), ta oli valitud
Eesti Nimeseltsi auliikmeks (1999). Valdek Palli t66d tunnustati Eesti
Vabariigi Valgetihe IV klassi teenetemirgiga (2001) ja Wiedemanni
keeleauhinnaga (2002). Soome Lvi Riilitelkonna komandoriristi pélvis
ta 2010. aastal.

Emakeele Seltsi tegevliige oli Valdek Pall 1954. aastast alates. Ta oli
seltsi murdetoimkonnas ning seltsi juhatuses, 1982—1986 ka seltsi abi-
esimees. Aastaid kuulus ta Emakeele Seltsi aastaraamatu ja Kodumurde
toimetuskolleegiumi. 1998. aastal valiti Valdek Pall Emakeele Seltsi
auliikmeks.

Eesti keeleteaduse suurkuju professor Valdek Pall saadeti viimsele
teekonnale 23. aprillil 2013 Tallinnas Pdrnamée kalmistul.

JURI VIIKBERG
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EMAKEELE SELTSI JUUBILARID

JAANUAR

VEEBRUAR

MARTS

APRILL

MAI

JUUNI

08.01
12.01
17.01
20.01

12.02
27.02
28.02
29.02

04.03
09.03
14.03
16.03
21.03

19.04
24.04

03.05
23.05
26.05
31.05

08.06
13.06
17.06
20.06

2013. AASTAL

Jérvi Lipasti
Reet Vairi
Piret Joalaid
Edgar Saar

Ulo Tedre
Iris Metsmégi
Hans Jirman
Vally Tamm

Tiit-Rein Viitso
Andres Langemets
Virve-Anneli Vihman
Monika Salo

Maire Raadik

Anne Romet
Ulle Viks

Kersti Lepajoe
Nikolai Repin
Sirje Hassinen
Anna Verschik

Mart Orav
Alo Malt
Age Salo
Karl Pajusalu

45
70
50
75

&5
45
90
65

75
65
40
50
50

70
65

55
85
45
45

55
45
45
50
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JUULI

AUGUST

SEPTEMBER

OKTOOBER

288

01.07
06.07
12.07
13.07
15.07
22.07

24.07

01.08
06.08
12.08
15.08
16.08
20.08
24.08

01.09
03.09

10.09
16.09
23.09

02.10
04.10
07.10
13.10
16.10
19.10
21.10
25.10
28.10

Ivan Tarakanov
Andres Mihkels

Inge Kaési

Ellen Kross (Niit)
Nele Reimann-Truija
Margit Maran
Annekatrin Kaivapalu
Rein Undusk

Liina Lindstrom

Tiiu Ojanurme
Nansi Leppik
Tiit Hennoste
Katrin Aava
Anu Ilus
Raimo Raag
Katrin Hiietam

Eevi Ross

Sirje Rammo
Silvi Tenjes
Jiiri Viikberg
Anu Saludér
Endel Vingissar

Hannu Remes
Maeve Leivo

Meeli Sedrik

Reeli Torn-Leesik
Sirje Ratso

Jane Lepasaar

Jiiri Valge

Jaak Peebo
Karin-Maria Rooleid

85
60
50
85
50
60
50
45
40

75
45
60
50
50
60
40

75
60
55
60
65
85

70
65
45
40
50
45
65
80
50



NOVEMBER 04.11
08.11
12.11
13.11
14.11
19.11
24.11
27.11

DETSEMBER 20.12
23.12
25.12
31.12

Kaja Eenlaid
Killu Paldrok
Sven-Erik Soosaar
Renate Pajusalu
Jaan Undusk

Kari Aro

Ruth Mirov

Asta Oim

Martin Ehala
Ants Viires
Peeter Olesk
Lehte Tavel

75
40
40
50
55
45
85
70

50
95
60
75
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ASTA OIM 70

27. novembril 2013 oli juubelisiinnipdev tunnustatud leksikoloogil ja
mitme olulise sdnaraamatu autoril Asta Oimul. Ldpetanud 1970. a Tartu
Riikliku Ulikooli vene filoloogina, asus ta samal aastal to6le Keele ja
Kirjanduse Instituuti, kuhu jéi tervelt kolmeks aastakiimneks, libides
kogu sealse karjdérihierarhia laborandist direktorini. Keelekontaktide
sektoris sai temast neljakditelise ,, Vene-eesti sOnaraamatu” (1984—1994)
koostajaid ja hiljem vastutav toimetaja. Praktilise sonaraamatutdo korval
joudis ta kirjutada ja 1981. a kaitsta kandidaadivéitekirja ,,SOna semantika
kakskeelses sOnaraamatus”. Peale korvutava leksikograafia hakkas teda
jarjest rohkem huvitama eesti keele enda sdnavara, eriti selle leksikaalsed
suhted ning fraseoloogia. Uksteise jirel ilmusid ,,Siinoniiiimisdnastik”
(1991, 2. tr 2007), ,,Fraseoloogiasdnaraamat™” (1993, 2. tr 2000), ,,Anto-
niitimisOnastik™ (1995) ning ,,Viljendiraamat” (1998, 2. tr 2008), igaiiks
oma tiilibi esimene. Seejuures slinoniilimisonastik osutus nii tdhelepanu-
védrseks, et see hinnati 1992. a nii Eesti Kultuurifondi aastapreemia kui
ka Eesti Vabariigi teaduspreemia vaariliseks.

1988. a sai Asta Oimust instituudi teadussekretir ning 1991. a direktor.
Neil rasketel aastatel, kui vaesus oli suur ning valitses iildine erastamis-
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drastamis- ja lammutamismeeleolu, dnnestus instituudil suhteliselt véheste
kaotustega iseseisvana piisima jadda ning kiillap oli selles suuri teeneid ka
direktoril. Keele ja Kirjanduse Instituudist sai kiill Eesti Keele Instituut
ja instituudi tegevuses hakkas varasemast rohkem domineerima sona-
raamatutdo, kuid see oli juba paratamatus.

2001. a ametisse asunud instituudi uuel juhtkonnal Asta Oimule mee-
lepérast tegevust pakkuda polnud ja nii sai 2002. a tema uueks toopaigaks
Eesti Kirjandusmuuseum, kus ta sai jitkata fraseoloogiaalast uurimis-
tood. Fraseologismidele lisandusid kdnekédnud ning valmis esinduslik
fraseologismide ja konekddndude andmebaas. [lmusid artiklid, sdnaraa-
matute tdiendatud triikkid ja muud illitised, nt kaks vihikut ,,Komistusi
metafooridega” (2011 ja 2013).

Viljaka leksikograafi ja tdhusa teadusjuhi t6id on tunnustatud peale
teaduspreemiate ka Eesti Teaduste Akadeemia medaliga (1997) ning
Valgetihe V klassi teenetemargiga.

Ténulik Asta Oimule on ka Emakeele Selts. Nii tema to6 eest Emakeele
Seltsi teadussekretdrina (2001-2003) ja juhatuse litkkmena (2011-2013)
kui ka ettekannete eest teadusiiritustel ja kirjutiste eest seltsi vdljaannetes.

Onne ja edu Sulle, Asta!

MATT ERELT
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HANNU REMES 70

2. oktoobril 2013 tihistas oma 70. siinnipdeva Soome keeleteadlane ja
teenekas estofiil, Emakeele Seltsi vilisliige Hannu Remes, kelle teaduslik
tegevus on keskendunud eesti ja soome keele kontrastiivsele uurimisele.

Hannu Remes td6tas 40 aastat (1971-2011) Joensuu iilikooli eesti ja
soome keele lektorina. Tema esimene eesti keele alane suurt6o oli 1983.
aastal ilmunud mahukas, ligi 300-lehekiiljeline teos ,,Viron kielioppi”. See
raamat siindis eeskitt oppetdod vajadustest ja selle taustaks oli rohkem kui
kiimneaastane kogemus eesti keele Opetamisest soomlastele. Grammatika
on siistemaatiline, raamatu iilesehitus jargib pdhijoontes traditsioonilisi
grammatikaid, aga olulisel kohal on vordlused vastavate soome keele
nihtustega ning erilist tdhelepanu podratakse keeleseikadele, mis soome
keelest erinevad ja vdivad pohjustada oppimisraskusi. Raamatu pohiosa
keskendub morfoloogiale, autor on kirjeldanud nii noomenite kui ka ver-
bide muutmiskategooriaid ja muuttiiiipe, vorreldes neid kontrastiivselt
soome keelega. Aastate jooksul siivenes Hannu Remes iiha pdhjalikumalt
soome ja eesti keele morfoloogia uurimisse, arendades vilja siistemaa-
tilise noomenite ja verbide kontrastiivse muutemorfoloogia teoreetilise
kisitluse.
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Hannu Remes oli 1983. aastal loodud eesti ja soome keeleteadlaste
ithisprojekti ,,Suomen ja viron kieliopillinen vertailu” iiks algatajaid. Pro-
jekti tulemusena siindis niitidseks 30 aastat jatkunud kontrastiivseminaride
traditsioon, mida peeti (ja peetakse iiha) kordamdoda kdigis Soome iilikoo-
lides, kus eesti keelt Opetatakse. Kui organiseerijaks oli Joensuu iilikool,
oli Hannu Remes alati pohikorraldaja ja seminari juhataja. 1990. aastatel
kasvas tihistoost vélja jirgmine projekt — ,,Viro ja suomi kohdekielind”
(VIRSU). Valdkonna uurimistdost vorsunud artiklid on koondatud sarja
,Ldhivertailuja. Lahivordlusi”, mida tdnaseks on ilmunud juba 23 koidet.
Hannu Remes on autorina esindatud peaaegu igas kogumikus ning on neist
mitu ka ise koostanud ja toimetanud. Eesti ja soome keele kontrastiivne
uurimine arenes algusest peale kahes suunas: iihelt poolt eesti ja soome
keele struktuuri vordlemine, teiselt poolt dppimisraskustele keskenduv
vigadeanaliiiis. Viimane on aastakiimnete jooksul avardunud, hdlmates
mitmesuguseid aspekte, mis puudutavad soome-ugri keelte Sppimist teise
keele ja voorkeelena. Ténaseks on véljaandest ,,Léhivertailuja. Lahivord-
lusi” saanud Eesti Rakenduslingvistika Uhingu perioodiline ajakiri, mida
indekseeritakse rahvusvahelistes andmebaasides ja mille rahvusvahelisse
toimetuskolleegiumi Hannu Remes iiha kuulub.

Oma uurimist66s on Hannu Remes keskendunud peamiselt struk-
tuurivordlusele. Traditsiooniliselt on juba Lauri Kettuneni toddest alates
olnud keskseid uurimisobjekte soome ja eesti keele héélikuloo vordlus,
sOnamuutmissiisteemi kontrastiivse uurimise valdkonnas on Hannu Remes
teerajaja. Kuigi kontrastiivse uurimise aluseks on tavaliselt kahe keele
siinkrooniline vordlemine, on Remese uurimustes oluline roll ka diakrooni-
lisel lahenemisviisil, kuivord 1dhedaste sugulaskeelte hédliku- ja vormiloo
tundmine aitab selgitada praeguste morfoloogiliste erinevuste pShjusi.

Teatud vahekokkuvdttena avaldas Hannu Remes 1995. aastal Oulu
iilikooli véljaandena uurimuse ,,Suomen ja viron vertailevaa taivutus-
typologiaa”. See raamat koosneb kahest osast. Esimeses osas antakse
iilevaade soome ja eesti keele kontrastiivsest uurimisest, késitletakse mor-
foloogiliste erinevuste pohjusi, muutmissiisteeme, noomenite ja verbide
tiivesuhteid, muutetunnuseid ja keelte paradigmatiiiipide suhteid. Teise osa
moodustavad seitse varem ilmunud artiklit eesti ja soome muutemorfoloo-
gia iiksikkiisimuste kohta. Raamat on véértuslik abivahend soomlastele
eesti keele Opetamisel, eriti lilikoolide keeleteaduskondade filoloogilise
taustaga tilidpilastele.
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Filosoofiadoktori kraadi kaitses Hannu Remes 2009. aastal Oulu
iilikoolis uurimusega ,,Muodot kontrastissa. Suomen ja viron vertailevaa
taivutusmorfologiaa”. Teoreetilisest aspektist kirjeldab ta kahe keele mor-
foloogilisi erinevusi ja nende pdhjusi ning osutab, kuidas need ilmnevad
tiipoloogiliselt. T661 on ka suur rakenduslik vaartus, kuivord ta pakub
teadmisi, millest on kasu nii soomlastele eesti keele kui ka eestlastele
soome keele Opetamisel. Soomlasena vaatleb autor eesti keelt soomlase
vaatepunktist. See voimaldab néidata, et suur osa vormierinevusi tuleneb
eesti keeles toimunud muutustest: teatud hdédlikumuutused on avaldanud
moju sdnamuutmisele ja selle tulemusena on kahe ldhedase sugulaskeele
grammatiline struktuur arenenud erinevalt ning tdnapéeva eesti ja soome
keel on tiipoloogiliselt selgesti erinevad keeled.

Hannu Remes on aastakiimnete jooksul tihedalt suhelnud Eesti ja
eestlastega. Ta on Joensuu Soome-Eesti Uhingu asutajaliige ja selle
esimene esimees, samuti on ta olnud Soome Eesti Instituudi sihtasutuse
volikogu liige. Ta on korduvalt t66tanud Eestis teadlasvahetuse korras ja
esinenud regulaarselt kiilalisloengutega Eesti lilikoolides. Paljud meist
voivad pidada teda mitte ainult Iihedaseks ja sobralikuks kolleegiks, vaid
ka alati abivalmis ja toetavaks sdbraks. Eesti Vabariik on Hannu Remese
teeneid kahe riigi teadussuhete arendamisel tunnustanud Maarjamaa
Ristiga. Onnitleme Emakeele Seltsi teenekat ja lugupeetud vilisliiget tema
juubeli puhul ning soovime tegutsemisindu ja suhtlemistahet ka tulevikus.

REET KASIK
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TIIT HENNOSTE 60

12. augustil 2013 téhistas oma 60. siinnipdeva Tiit Hennoste, keda tanu
mitmekesistele huvidele ja tegevusaladele tuntakse niihisti keele-, kirjan-
dus- kui ka ajakirjandusringkondades.

Eesti suuline suhtlus, ajakirjandustekstide ehitus ja funktsioneerimine
ithiskonnas, modernism eesti kirjanduses — need on vaid méned mérk-
sonad, mis annavad aimu Tiit Hennoste eripalgelisest huvideringist.

Tiit Hennoste on to6tanud eesti keele ja kirjanduse uurija, dpetaja
ja Oppejouna alates 1982. aastast, mil ta 10petas opingud Tartu iilikoolis
eesti filoloogia alal. Ulikoolitdd algas Tartu iilikooli eesti keele kateedris
Opetajana. Aastatel 1989—1993 juhtis Tiit Hennoste Tartu iilikoolis eesti
keele laborit. Alates 1996. aastast on ta tootanud Tartu iilikooli eesti ja
iildkeeleteaduse instituudis teaduri ametikohal ning juhtinud samas eesti
suulise keele uurimisrithma, praegust suulise ja arvutisuhtluse laborit.

Tiit Hennoste on tuntud ka véljaspool Eestit. Ta on todtanud eesti
kirjanduse ja kultuuri lektorina Amsterdami ja Helsingi iilikoolis, pidanud
loenguid ja ettekandeid paljudes maailma iilikoolides.

Uurija- ja dppejoutod korvalt on ta teinud tdnuvairt t66d ajakirjade
Akadeemia, Keel ja Kirjandus, Oma Keel ja Loomingu Raamatukogu
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toimetuskolleegiumis; Kultuurkapitali kirjanduse sihtkapitali ndukogus;
haridusministeeriumi eesti keele, kirjanduse ja meedia ainendukogus ja
Eesti ajalehtede eetikakomisjoni pressindukogus.

Eesti keeleteaduse seisukohalt on kahtlemata olulisimad Tiit Hen-
noste uurimused suulisest eesti keelest ja suhtlusest. Ei ole sugugi
liialdatud véide, et Tiit Hennoste algatas eesti suulise keele uurimises
oma 1980.—1990. aastate vahetusel Tartu ja Helsingi iilikoolis peetud
loengusarjaga uue ajajirgu. Varasemad suulist keelematerjali kasutavad
t66d on valdavalt murdeuurimused voi keskenduvad foneetikale. Tiit
Hennostet aga huvitab eeskétt, kuidas suulisus mojutab seda, milline
keel on; missugused on need mustrid, mida inimesed suuliselt suheldes
alateadlikult jargivad. Alates 1996. aastast loeb Tiit Hennoste Tartu iili-
koolis igal aastal suulise keele loengukursust, mis on inspireerinud nii
mondagi praegust eesti suulise suhtluse uurijat. Samast aastast kdivitas
ta koos Riina Kasterpalu, Liina Lindstromi, Andriela Rédbise ja Piret
Toometiga Eesti linnakeelte uurimise projekti, mille raames alustati eesti
suulise keele korpuse kogumist ja litereerimist. Pracguseks on Tartu
tilikooli suulise eesti keele korpusest saanud mahukas siistematiseeritud
kogu reaalsete suhtlussituatsioonide salvestustest ja litereeringutest (ligi
1 890 000 sdna), mis on vadrtuslik uurimismaterjal kdigile suulisest
suhtlusest huvitatutele. Alates 2009. aastast on Tartu iilikooli suulise
ja arvutisuhtluse laboris koostatud Tiit Hennoste eestvedamisel inter-
netikeele korpust, mis sisaldab nii kirjaliku kui ka suulise internetikeele
materjale.

Tiit Hennoste on avaldanud suulise eesti keele kohta arvukalt artikleid
nii eesti kui ka inglise keeles. Mainimata ei saa jitta néiteks mahukat
uurimust ,,Sissejuhatus suulisesse eesti keelde” (Akadeemia 2000, 5-12;
Akadeemia 2001, 1), kus ta késitleb suulisele eesti keelele omaseid
jooni, ldhtudes keele eri tasandeist: hddldusvariante, erisdnavara, teksti
planeerimise ja teksti muutmisega seotud erijooni, pikemaid suulise teksti
iilesehitusiiksusi.

Aastatepikkuse t606 tulemused votab kokku Tiit Hennoste doktorivéi-
tekiri ,,Grammatiliste vormide seoseid suhtlustegevustega eestikeelses
suulises vestluses” (2013, Tartu iilikool), mis on keskendunud keele abil
tehtavate sotsiaalsete tegevuste (nt kiisimine, kdskimine) keelelisele vor-
mistamisele ja eri vormivariantide valiku pShjustele suulises spontaanses
eestikeelses suhtluses.
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Omaette teemadering, mis Tiit Hennostet huvitab, on eneseparan-
dused nii suulises (Pivot constructions in Spoken Estonian. — Journal of
Pragmatics 2013, 54, lk 73-91) kui ka internetisuhtluses (Enda algatatud
eneseparandus eestikeelsetes MSN-i dialoogides. — Eesti Rakendusling-
vistika Uhingu aastaraamat 2012. Tallinn: 1k 37-54).

Huvi suulise suhtluse vastu on viinud Tiit Hennoste ja tema kolleegid
Tartu iilikooli suulise ja arvutisuhtluse laborist pikaajalise koostooni Tartu
iilikooli arvutiteaduse instituudi keeletehnoloogidega, kdige enam keele-
tehnoloogia professori Mare Koiduga. Koos on avaldatud palju artikleid,
mille laiem eesmirk on vélja selgitada loomulikus spontaanses suulises
suhtluses kasutatavaid mustreid ja seaduspérasid, mida saaks rakendada
eesti keeles suhtleva arvutidialoogsiisteemi loomisel.

Tiit Hennostet ei saa kindlasti pidada ainult suhtluse uurijaks. Sama-
vOrd hinnatud on ta tekstide kirjutamise ja stiili uurija ning 6petajana. Tema
sulest on ilmunud ,,Uudise késiraamat: kuidas otsida, kirjutada, toimetada
jaserveerida ajaleheuudist” (2001, 2009) ning koos Roosmarii Kurvitsaga
kirjutatud kdsiraamat ,,Ajalehe kujundamine” (1994). Kirjandusuurimise
seisukohast ei saa esile tdstmata jétta eesti kirjandusajaloo mahukat
analiilisi modernismi perspektiivist, mis ilmus artiklisarjana ,,Hiipped
modernismi poole” ajakirjas Vikerkaar aastatel 1993—1998 ning vallandas
elava diskussiooni.

Tiit Hennoste lai haare ja silmaring ei ole tdnapdeva keeleteaduses
tavalised. Huvitavad tdhelepanekud saavad sageli alguse eri teadusharude
piirialadel. Just nendel piirialadel on olnud vdimalus viibida ka Tiit
Hennostel. Jatkugu inspiratsiooni ja uurimisrddmu ka edaspidi! Soovime
heale ja sdravale kaaslasele edu koigis ettevOtmistes!

OLGA GERASSIMENKO, RIINA KASTERPALU,

MARE KOIT, KIRSI LAANESOO,
KRISTA MIHKELS, ANDRIELA RAABIS
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RAIMO RAAG 60

20. augustil 2013 sai 60-aastaseks Rootsi-Eesti keeleteadlane, teadus- ja
kultuuriloolane ning (vélis)eestluse hoidja ja arendaja Raimo Raag. Root-
sis Torshidllas 1953. a rootsi-eesti perekonnas siindinud Raag 16petas
Stockholmi eesti algkooli ning seejérel Stockholmi Eriksdalsskolani
keskastme kooli ja Uppsala toomkooli. Opingud jitkusid Uppsala iilikooli
humanitaarteaduskonnas (peaaineks soome-ugri keeled, eelkdige eesti
keel; korvalaineteks vene ja Skandinaavia filoloogia). Uppsala iilikoolis
algas 1978. a ka Raagi dppejoutéod — algul dpetajana, niilid juba aastaid
professorina.

Raimo Raagi teaduslike huvide keskmes on olnud eesti ja rootsi keel
ning nende suhted, tema teaduslik-pedagoogiline looming késitleb kolme
pohivaldkonda. Olulise osa sellest moodustavad dppematerjalid eesti
keele foneetika, pdhisdnavara ja lausedpetuse kohta: ,,Estnisk fonetik”
(1981), ,,Estnisk basordforrdd. Basic Estonian Vocabulary” (1986, 6. tr
1994), ,.Elementir estnisk satslara” (1997, 2. tr 2001). Koostamisel on
rootsikeelne eesti keele grammatika. Kindlasti tdiiendavad seda osa Raagi
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loomingust tema juhtimisel Uppsala iilikoolis loodud ja rakendatud, kogu
maailmas kasutatava eesti keele virtuaaldppe siisteemi jaoks koostatud
materjalid (helifailid ja muud multimeediapohised dppevahendid). Paljud
Raagi uurimused késitlevad eesti keele ja eesti kirjakeele ajalugu. Nende
krooniks on mahukas iilevaade eesti kirjakeele kujunemisest XIX sajandi
keskpaigast tdnapdevani — ,,Fran allgemal till nationalsprak. Sprakvard
och sprakpolitik i Estland fran 1857-1999” (1999). Selle eesti lugejale
kohandatud versioon ,,Talurahva keelest riigikeeleks” ilmus 2008. a ja
ilmumas on ingliskeelne versioon. Tdhtsal kohal Raagi uurimisteemade
seas on moistagi olnud rootsieestlaste keel, nimetatagu 1981. a kaitstud
véitekirja ,,Lexical Characteristics in Swedish Estonian” ning uurimusi
»Some Aspects of Swedish Estonian” (1981), ,,Estniskan i Sverige” (1983),
»Lexical Variation in Swedish Estonian” (1985), ,,Linguistic Tendences
in the Estonian Language in Sweden” (1991).

Kuid Raimo Raagi tegevus ei piirdu kaugeltki nende pdhivaldkonda-
dega. Viga tanuviirne on olnud osalemine Andrus Saareste ,,Eesti keele
moistelise sdnaraamatu” indeksi koostamises. Raag on tema enda sonul
arvatavasti ainus inimene maailmas, kes on indeksi kolm korda algusest
16puni 14bi lugenud. Sama oluline on olnud osavott suure ,,Rootsi-eesti
sOnaraamatu” koostamisest. Raag on avaldanud arvukalt teadus- ja
kultuuriloolisi kirjutisi eesti keele uurimisest ja harimisest Rootsis, root-
sieestlaste ja teistegi viliseestlaste minevikust ja olevikust ning paljust
muustki.

Raimo Raag on tolkinud ja toimetanud paljusid véljaandeid, ta on
kuulunud ja kuulub nende toimetuskolleegiumidesse, vilis- ja kodumais-
tesse teadusseltsidesse ja ndukogudesse. Tal on suuri teeneid hinnalise
eesti raamatuvara séilitamisel Rootsis ning vditluses eesti keele plisimise
eest Rootsi kdrgharidussiisteemis. Raag oli juhtivalt tegev eesti keelele
Rootsis ametliku staatuse taotlemisel ning on aidanud Eestis kaasa eesti
keele arengukava koostamisele.

Filoloogilise tegevuse kdrval on Raimo Raag korraldanud Eesti ja
Rootsi teadus-, kultuuri- ja turismikontakte, olnud meie mees Rootsis ning
vadrikas Rootsi esindaja Eestis. Tema teeneid on tunnustatud ajakirja Keel
jaKirjandus aastapreemiaga, Haridus- ja Teadusministeeriumi aumérgiga
ning Valgetéhe V klassi teenetemérgiga.

Tunnustust vaarib seegi, et koos keeleteadlasest abikaasa Virvega on
ta kasvatanud eestikeelseks ja -meelseks lapsed Vaike ja Hannese.
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Raimo Raag on Emakeele Seltsi liige 1989. aastast alates. Ta on
esinenud seltsi tiritustel ning Emakeele Seltsi aastaraamatu kolleegiumi
litkmena kaasa aidanud aastaraamatu taseme hoidmisele. Emakeele
Seltsi juhatuse nimel soovin teenekale ja tegusale juubilarile uurimis- ja
Opetamisinnukuse jatkumist ka tulevikus.

JURI VALGE
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JURI VIIKBERG 60

10. septembril 2013 pidas oma 60. siinnipdeva Jiiri Viikberg, meie tun-
tumaid murrete ja diasporaa uurijaid. Lopetanud 1976. a Tartu Riikliku
Ulikooli soome-ugri keelte erialal ja tootanud paar aastat Juuru Keskkooli
eesti keele ja kirjanduse Opetajana, asus ta todle Keele ja Kirjanduse
Instituudi murdesektorisse ning instituut on jadnud tema pShitéokohaks
tdnini. 1980. a-te 15pust alates on ta olnud iihtlasi Tallinna Ulikooli
oppejoud, seejuures 2005-2011 korraline professor. Instituudis todtades,
sellest seitse aastat Eesti Keele Instituudi murdesektori juhatajana, on ta
koostanud ja 1990. a-test alates kuni 2013. a-ni toimetanud eesti murrete
sOnaraamatut. SOnaraamatutoo korval valmisid ,,Eesti murdeplaat™ (2003)
ning koos Tiit Hennoste, Ellen Niidi, Karl Pajusalu ja Peeter Pilliga kirju-
tatud kdrgkoolidpiku ,,Eesti murded ja kohanimed” (2002) osad. Juubilar
on uurinud ka alamsaksa laene eesti keeles ja teoksil on nende laenude
sonastiku koostamine.

Jiiri Viikbergi meelisteemaks on kiillap siiski olnud eestlased ja eesti
keel viljaspool Eestit ning muudegi rahvusvahemuste keel, kultuur ja aja-
lugu. 1980. a-te Siberi uurimisreisidelt kogutu pdhjal valmis kandidaadi-
vaitekiri ,,Eesti keelesaared Siberis” (1990). Jargnesid iilevaateteosed,
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teatmikud, kogumikud, artiklid. Nii koostas ta koos Margus Kolga, Igor
Tonuristi ja Lembit Vabaga ,,Vene impeeriumi rahvaste punase raamatu”
(1993), koos Lembit Vabaga teatmiku ,,Ohustatud uurali rahvad” (1995),
iilevaateteose ,,Eesti rahvaste raamat” (1999) ning koos Kristiina Praakliga
kogumiku ,,Eestlased ja eesti keel vdlismaal” (2011). Rahvuspoliitikaga
on seotud ka mdnus anekdootide kogumik ,,Naeruga eilsest. Eesti anek-
doot 1960-1990” (1997). Kui Emakeele Selts hakkas koos Haridus- ja
Teadusministeeriumiga korraldama véliseestlastele keelepdevi, oli Jiiri
Viikberg neil iiks pohiesinejaid. Tema sellealast huvi ja teadmisi arves-
tades on enesestmdistetav, et Eesti keelendukogu liikmetest oli eelkdige
tema iilesandeks koostada eesti keele arengukava viliseestlaste eesti keele
peatiikk.

Juubilar on kuulunud ja kuulub paljudesse noukogudesse ja muudesse
kogudesse. Peale Eesti keelendukogu nimetatagu veel rahvuskaaslaste
programmi ndukogu, Tallinna Ulikooli Eesti demograafia instituudi
teadusndukogu, Voru Instituudi teadusndukogu, Eesti Keele Instituudi
teadusndukogu, Tallinna Ulikooli humanitaarteaduste doktorindukogu,
Wiedemanni keeleauhinna komisjoni. Ka Emakeele Seltsis on Jiiri Viik-
berg olnud peaaegu veerand sajandit juhatuse liige, seejuures enamiku
sellest ajast abiesimees, 1992—1993 ka esimees. 1989—1993 oli ta {ihtlasi
seltsi murdetoimkonna vanem. Ja muidugi on ta Emakeele Seltsi aasta-
raamatu ja Oma Keele toimetuskolleegiumi liige.

Jiri Viikbergi teaduslikku ja teaduskorralduslikku tegevust hinnati
2006. a Valgetdhe IV klassi teenetemirgiga.

Emakeele Seltsi juhatus soovib védrikale, kuid samas monusale selt-
sikaaslasele palju dnne juubeli puhul ja edu nii siin kui ka mujal elavate
eestlaste keele uurimisel!
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EMAKEELE SELTSI LIIKMETE NIMESTIK
SEISUGA 31.12.2013

AULIIKMED

Mati Erelt (Tallinn)
Mati Hint (Tallinn)
Helju Kaal (Tallinn)
Reet Kasik (Tartu)
Valve-Liivi Kingisepp (Tartu)
Uno Liivaku (Tallinn)
Viivi Maanso (Tallinn)
Helmi Neetar (Tallinn)
Jaak Peebo (Elva)
Huno Riitsep (Tartu)
Ulo Tedre (Tallinn)
Ellen Uuspdld (Tartu)
Tiit-Rein Viitso (Tartu)

TEGEVLIIKMED
Katrin Aava (Tallinn) Martin Ehala (Tallinn)
Kai Adamson (Tallinn) Pekka Erelt (Tallinn)
Aino Admann (Tallinn) Tiiu Erelt (Tallinn)
Sirje Ainsaar (Saku) Enn Ernits (Tartu)

Marit Alas (Tallinn)

Tiina Alekors (Tartu)

Jaan Alver (Tallinn)

Ada Ambus (Tallinn)

Reili Argus (Tallinn)

Madis Arukask (Tartu)

Eva Liina Asu-Garcia (Tartu)
Benita Brambat (Tallinn)
August Eelmie (Tallinn)
Kaja Eenlaid (Tartu)

Pille Eslon (Tallinn)

Jingyi Gao (Tartu)

Olga Gerassimenko (Tartu)
Anu Haak (Tallinn)

Kiilli Habicht (Tartu)

Paul Hagu (Tartu)

Tiina Halling (Tartu)

Andres Hallmégi (Tallinn)
Anu-Reet Hausenberg (Tallinn)
Heinike Heinsoo (Tartu)
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Toomas Help (Tallinn)
Ulle Hendrikson (Tartu)
Kairit Henno (Tartu)

Tiit Hennoste (Tartu)
Mall Hiiemée (Tartu)
Rutt Hinrikus (Tartu)
Annika Hussar (Tallinn)
Anu Ilus (Tallinn)

Sulev Iva (Tartu)

Tiiu Jaago (Tartu)

Lembit Jaanits (Tallinn)
Marje Joalaid Tallinn)
Piret Joalaid (Tallinn)
Maris Johannes (Tallinn)
Evi Juhkam (Tallinn)
Kaleph Joulu (Viiratsi)
Priit Jarve (Tallinn)

Piret Jarvela (Tallinn)
Lea Jiirgenstein (Tartu—Peterburi)
Maria Jiirimée (Tartu)
Anni Jiirine (Tartu)

Hans Jiirman (Tallinn)
Ain Kaalep (Elva)

Ullar Kadai (Hargla)

Mall Kaevats (Tallinn)
Annekatrin Kaivapalu (Tallinn)
Karin Kaldamie (Tallinn)
Aino Kaljuste (Viimsi)
Marja Kallasmaa (Tallinn)
Aldo Kals (Tartu)
Mari-Liis Kalvik (Tallinn)
Kalli-Merike Karise (Tallinn)
Andres Karjus (Tartu)
Karl Karlep (Tartu)

Ellen Karu (Tallinn)
Aleks Kasepalu (Tartu)
Ann Kask (Tartu)

Riina Kasterpalu (Tartu)
Tiina Kattel (Tartu)

Petar Kehayov (Tartu)
Mari Kendla (Tallinn)
Krista Kerge Tallinn)
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Katrin Kern (Tartu)

Tiiu Keskpaik (Tartu)
Liina Keskiila (Tallinn)
Aili Kiin (Viljandi)
Taima Kiisverk (Tallinn)
Tiina Kikerpill (Tartu)
Annika Kilgi (Tallinn)
Leelo Kingisepp (Tallinn)
Pille Kippar (Tallinn)
Birute Klaas-Lang (Tartu)
Aime Klandorf (Kehtna)
Viino Klaus (Tallinn)
Paul Kokla (Tallinn)
Kristina Koppel (Tallinn)
Ingrid Krall (Kuusalu)
Einar Kraut (Tallinn)
Mihhail Kremez (Tallinn)
Arvo Krikmann (Tartu)
Reet Kroll (Tartu)

Ellen Kross (Niit) (Tallinn)
Mervi Kalmus (Tartu)
Valve Kullus (Tallinn)
Ott Kurs (Tartu)

Katrin Kuusik (Tabasalu)
Kiilli Kuusk (Tallinn)
Kristin Kuutma (Tallinn)
Mare Koiva (Tartu)
Ottilie Koiva (Tallinn)
Helen Korgesaar (Tallinn)
Inge Kaisi (Kolkja)

Ago Kiinnap (Tartu)

Aili Kiinstler (Tallinn)
Astrid Kiiiits (Laagri)
Ilmar Laan (Tallinn)

Heli Laanekask (Tartu)
Helga Laanpere (Tallinn)
Tiina Laansalu (Tallinn)
Triin Laar (Tartu)

Helje Laas (Tartu)

Ilmari Lahti (Tallinn)
Vahur Laiapea (Tallinn)
Andres Langemets (Tallinn)



Margit Langemets (Tallinn)

Olaf Langsepp (Tartu)

Epp Lauk (Tartu)

Lilian Laur-Kurvits (Tallinn)
Helle Leemets (Tallinn)

Tiina Leemets (Tallinn)

Maeve Leivo (Linte k, Pdlvamaa)
Kersti Lepajée (Tartu)

Jane Lepasaar (Tallinn)

Merle Leppik (Koigu k, Vorumaa)
Nansi Leppik (Tallinn)

Peep Leppik (Helme)

Tiina Lias (Tallinn)
Sander-Alfred Liivak (Tallinn—Tartu)
Liina Lindstrom (Tartu)

Jarvi Lipasti (Tartu)

Aita Maasik (Tartu)

Tiit Maksim (Tallinn)

Piret Malv (Tallinn)

Margit Maran (Tallinn)

Tiia Margus (Tartu)

Mart Meri (Tallinn)

Helle Mets (Randvere k, Harjumaa)
Mari Mets (Pdlva)

Ann Metslang (Jogevamaa)
Helena Metslang (Tallinn)

Helle Metslang (Tallinn)

Iris Metsmégi (Tallinn)

Vilma Metstak (Tallinn)

Andres Mihkels (Tallinn)

Krista Mihkels (Tahtvere v, Tartumaa)
Meelis Mihkla (Tallinn)

Merilin Miljan (Tallinn)

Ruth Mirov (Tallinn)

Kadri Muischnek (Tartu)

Argo Mund (Rakvere)

Sirje Méearu (Tallinn)

Helika Maekivi (Tartu)

Eleonora Méger (Tallinn)

Marju Miirtson (Tallinn)

Peep Nemvalts (Uppsala—Tallinn)
Silvi Nemvalts (Uppsala—Tallinn)

Tiia Neuvonen (Tartu)
Helju Nigols (Tallinn)
Ellen Niit (Tartu)

Sirje Nilbe (Tallinn)
Miina Norvik (Tallinn)
Piret Norvik (Tallinn)
Anu Nurk (Tartu)

Anni Oja (Tartu)

Vilja Oja (Tallinn)

Tiiu Ojanurme (Tartu)
Peeter Olesk (Tartu)
Sirje Olesk (Tartu)
Martin Ollisaar (Tallinn)
Mare Onga (Tartu)
Sirje Ootsing (Tallinn)
Heili Orav (Tartu)

Mart Orav (Tartu)
Heido Ots (Tallinn)
Leelo Padari (Tartu)
Madis Paide (Tartu)
Elsa Pajumaa (Tallinn)
Hille Pajupuu (Tallinn)
Jaan Pajupuu (Tallinn)
Karl Pajusalu (Tartu)
Renate Pajusalu (Tartu)
Killu Paldrok (Tallinn)
Sirli Parm (Pékste k, Tartumaa)
Toomas Paul (Tallinn)
Pille Penjam (Tartu)
Mare Piho (Tartu)
Katrin Piller (Tartu)
Veera Pino (Tartu)
Urve Pirso (Tartu)
Helen Plado (Toravere)
Raili Pool (Tartu)

Vaike Potseps (Tartu)
Kiristiina Praakli (Tartu)
Esta Prangel (Tallinn)
Kiilvi Pruuli (Tartu)
Helin Puksand (Tallinn)
Egle Pullerits (Tartu)
Leili Punga (Tartu)
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Aivar Példvee (Jirvamaa)
Peeter Pill (Tallinn)

Maire Raadik (Tallinn)

Liis Raasik (Tallinn)

Marta Raisma (Tartu)

Salme Rajamets (Olustvere)
Helju Rajando (Tartu)

Sirje Rammo (Tartu)
@yvind Rangey (Tartu)
Sirje Ratso (Tallinn)

Pérle Raud (Tallinn)

Stella Raudsepp (Pédrnu)
Tuuli Rehemaa (Tallinn)
Nele Reimann-Truija (Voru)
Nikolai Repin (Tartu)
Kristel Ress (Tartu)

Anne Romet (Tallinn)
Karin-Maria Rooleid (Tallinn)
Eevi Ross (Tallinn)

Jaan Ross (Tallinn)

Kristiina Ross (Tallinn)
Margit Ross (Tallinn)

Maia Roigas (Tartu)
Andriela Réébis (Tartu)
Ingrid Riiiitel (Tartu—Tallinn)
Tiina Riiiitmaa (Tallinn)
Edgar Saar (Tartu)

Heete Sahkai (Tallinn)

Age Salo (Tartu)

Monika Salo (Tartu)

Urve Salus (Tallinn)

Anu Saluéir (Tallinn)

Kristi Salve (Tartu)

Joel Sang (Tallinn)

Mari Sarv (Tartu)

Mikk Sarv (Rapla)

Oie Sarv (Obinitsa)

Rein Saukas (Tartu)

Meeli Sedrik (Tartu)

Tonu Seilenthal (Tartu)
Elena Selge (Sindi)

Arvi Sepp (Lalli k, Raplamaa)
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Ene Sepp (Tallinn)

Maria-Maren Sepper (Tallinn)

Hanna Sinijérv (Tallinn)

Siiri Seidro (Tallinn)

Karin Soodla (Tartu)

Sven-Erik Soosaar (Tallinn)

Urmas Sutrop (Tallinn)

Kadri S6rmus (Tartu)

Ele Siivalep (Tartu)

Anastassia Zabrodskaja
(Kohtla-Jarve—Tallinn)

Kaja Tael (Tallinn)

Kadri Tamm (Elva)

Vally Tamm (Valga)

Mari Tamme (Tallinn)

Eha Tammo (Voru)

Kairi Tamuri (Tallinn)

Mari Tarand (Tallinn)

Lehte Tavel (Haabneeme)

Tonu Tender (Tartu)

Silvi Tenjes (Tartu)

Elery Teor (Péarnu)

Maarika Teral (Tartu)

Pire Teras (Poltsamaa—Tartu)

Mai Tiits (Tallinn)

Silva Tomingas (Saku)

Ulle Tomson (Valga)

Ilmar Tomusk (Tallinn)

Maren Toom (Tallinn)

Veljo Tormis (Tallinn)

Reeli Torn-Leesik (Tartu)

Peeter Torop (Tartu)

Marju Torp-Kéivupuu (Tallinn)

Szilard Tibor Toéth (Tartu—Narva)

Jekaterina Trainis (Tallinn)
Gea Troska (Tallinn)

Tuuli Tuisk (Tartu)

Maria Tuulik (Tallinn)
Igor Tonurist (Tallinn)
Udo Uibo (Tallinn)

Jaan Undusk (Tallinn)
Rein Undusk (Tallinn)



Mari Uuskiila (Tallinn)
Leo Uuspold (Tartu)
Lembit Vaba (Saku)
Marja Vaba (Saku)

Piret Vahtra (Tallinn)
Elle Vaimann (Tartu)

Ene Vainik (Tallinn)
Annika Valdmets (Paikuse)
Tiia Valdre (Tallinn)

Jiiri Valge (Tartu)

Mare Valge (Tartu)

Anu Vane (Tallinn)

Silvi Vare (Tallinn)
Andra Veidemann (Tallinn)
Rein Veidemann (Tallinn)
Ann Veismann (Tartu)
Eva Velsker (Tartu)

Kullo Vende (Tallinn)
Anna Verschik (Tallinn)
Leidi Veskis (Tallinn)
Aime Vettik (Tabasalu)

Kadri Vider (Tartu)

Helgi Vihma (Tallinn)

Mati Vihman (Tallinn)
Virve-Anneli Vihman (Tartu)
Jiiri Viikberg (Tallinn)

Ants Viires (Tallinn)

Maigi Vija (Tartu)

Ulle Viks (Tallinn)

Marju Vilbaste (Tallinn)
Eha Viluoja (Tallinn)

Endel Vingissar (Suure-Jaani)
Piret Voll (Tallinn)

Juta Volmer (Tartu)

Kai Vélli (Tallinn)
Maia-Ulle Viikram (Tallinn)
Reet Vidri (Tartu)

Asta Oim (Muraste)

Haldur Oim (Tartu)

Sirje Oim (Tartu)

Jaan Oispuu (Saue)

Eliisa Ulevain (Tartu)

Vilisliikmed

Kari Aro (Turu, Soome)

Rogier Blokland (Holland)

Kersti Boiko (Riia, Léti)

Valts Ernstreits (Carnikava, Léti)

Ivan Galkin (Joskar-Ola, Marimaa)

Sirje Hassinen (Vantaa, Soome)

Katrin Hiietam (Manchester, Suur-
britannia)

Jussi Kallio (Helsingi, Soome)

Tonu Karma (Riia, L&ti)

Leelo Keevallik (Uppsala, Rootsi)

Eino Koponen (Helsingi, Soome)

Diana Krull (Stockholm, Rootsi)

Johanna Laakso (Helsingi, Soome)

Klaus Laalo (Helsingi, Soome)

Kari Laukkanen (Helsingi, Soome)

Irja Lindstrom (Vantaa, Soome)

Tauno Lahteenkorva (Oulu, Soome)

Alo Malt (Luxembourg, Luksemburg)

Leena Nissild (Oulu, Soome)

Matti Punttila (Vantaa, Soome)

Raimo Raag (Uppsala, Rootsi)

Virve Raag (Uppsala, Rootsi)

Hannu Remes (Joensuu, Soome)

Tiiu Salasoo (Roseville, Austraalia)

Claudia Maria Steinhardt (Hamburg,
Saksamaa)

Helena Sulkala (Kempele, Soome)

Tiina S6dermann (Helsingi, Soome)

Ivan Tarakanov (Izevsk, Udmurtia)

Kalevi Wiik (Turu, Soome)

Eberhard Winkler (Géttingen,
Saksamaa)

307



LUHENDID

a) Arhiivid, asutused, kogud, viljaanded

ACUT = Acta et Commentationes Universitatis Tartuensis (Dorpatensis), Tartu

EEW =]. Mégiste, Estnisches etymologisches Worterbuch, Helsinki, 1982—1983,
2000

EK = Eesti Keel, Tartu

EKI = Eesti Keele Instituut

EKirj = Eesti Kirjandus, Tartu

EKG = Eesti keele grammatika (II — 1993, I — 1995), Tallinn

EKK = Eesti keele késiraamat. 3. tr 2007, Tallinn

EKM = Eesti Kirjandusmuuseum

EKMS = A. Saareste, Eesti keele mdisteline sonaraamat, Stockholm, 1958—-1979

EKmS = Eesti Kirjameeste Selts

EKS = Eesti Kirjanduse Selts

EKSA = Eesti Keele Sihtasutus

EKSS = Eesti kirjakeele seletussonaraamat, 1988—2007; Eesti keele seletav sona-
raamat [tdiendatud uustriikk], 2009, Tallinn

EMS = Eesti murrete sdnaraamat, 1994—, Tallinn

ERA = Eesti Rahvaluule Arhiiv

ES = Emakeele Selts

ES KS = Emakeele Seltsi murdekorrespondentide sdnavarakogu (1940—1999)
eesti murdearhiivis

ES KT = Emakeele Seltsi murdekorrespondentide tekstid (1941-2000) eesti
murdearhiivis

ES MT = Emakeele Seltsi murdetekstide kogu (1923-1991) eesti murdearhiivis

ESA = Emakeele Seltsi aastaraamat, Tallinn—Tartu

EST = Emakeele Seltsi toimetised, Tallinn

EOS = Eesti digekeelsuse-sdnaraamat, Tartu, 1925-1937

EV = Eesti vanasonad, Tallinn 1980—-1983

FU = Fenno-ugristica, Tartu

FUF = Finnisch-ugrische Forschungen, Helsinki

Km = Kodumurre, Tallinn

KK = Keel ja Kirjandus, Tallinn

KKI = Keele ja Kirjanduse Instituut

KKIU = Keele ja Kirjanduse Instituudi uurimused, Tallinn
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KM = ENSV TAF. R. Kreutzwaldi nim. Kirjandusmuuseum

KM KO = kirjandusmuuseumi késikirjade osakond

KM RO = kirjandusmuuseumi rahvaluule osakond

LSFU = Lexica Societatis Fenno-Ugricae, Helsinki

LU = Linguistica Uralica, Tallinn

RAKA = ENSV Riiklik Ajaloo Keskarhiiv (praegu Eesti Ajalooarhiiv)
SKES = Suomen kielen etymologinen sanakirja, Helsinki, 1955-1981
SKS = Suomalaisen Kirjallisuuden Seura

SKST = Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia, Helsinki
SMS = Suomen murteiden sanakirja, Helsinki

SSA = Suomen sanojen alkuperd. Etymologinen sanakirja, Helsinki, 1992-2000
SUS = Suomalais-ugrilainen Seura

SUSA = Suomalais-ugrilaisen Seuran Aikakauskirja, Helsinki

SUST = Suomalais-ugrilaisen Seuran Toimituksia, Helsinki

C®Y = Coserckoe (HUHHO-YTpOBENCHNE, TaITMHH

TA = Eesti Teaduste Akadeemia

TLU = Tallinna Ulikool

TPU = Tallinna Pedagoogikaiilikool

TRU = Tartu Riiklik Ulikool

TU = Tartu Ulikool

UAJb = Ural-altaische Jahrbiicher, Wiesbaden

Ujb = Ungarische Jahrbiicher, Berlin—Leipzig

VhGEG = Verhandlungen der Gelehrten Estnischen Gesellschaft, Dorpat (Tartu)
VI = Voru Instituut

Vir = Virittdjd, Helsinki

VOS = E. Muuk, Viike digekeelsus-sdnaraamat

Wied = F. J. Wiedemann, Ehstnisch-deutsches Worterbuch

VVS = U. Viks, Viike vormisdnastik, Tallinn

OES = Opetatud Eesti Selts

OEST = Opetatud Eesti Seltsi toimetused, Dorpat (Tartu)

OS 1999 = Eesti keele sonaraamat OS 1999

OS 2006 = Eesti digekeelsussdnaraamat OS 2006

OS 2013 = Eesti digekeelsussonaraamat OS 2013

b) Keeled, murded, murrakud

Amb = Ambla bulg = bulgaaria keel
Ann = Anna e = eesti keel

asks = alamsaksa keel el = Louna-Eesti murded
Aud = Audru Emm = Emmaste

bsks = baltisaksa keel eP = PGhja-Eesti murded
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er (mdE) = ersa (~ ersamordva)
keel

eR = eesti rannikumurre
(~ kirderannikumurre)

eRI = eesti rannikumurde idaosa
(~ kirderannikumurde idaosa)

germ = germaani keeled

h = handi keel

Hag = Hageri
Han = Hanila
Har = Hargla
Hel = Helme

Hi = Hiiumaa

hisp = hispaania keel

HJn = Harju-Jaani

Hlj = Haljala

Hls = Halliste

HMd = Harju-Madise

holl = hollandi keel

Hia = Hiddemeeste

I (ePI) = idamurre

i-e = indoeuroopa keeled

Iis = lisaku

ingl = inglise keel

is = isuri keel

iSAL = isuri keele Alam-Lauga murre
isH = isuri keele Hevaha murre
isO = isuri keele Oredezi murre
isS = isuri keele Soikola murre
it = itaalia keel

Jaa = Jaani

JJn = Jarva-Jaani

JMd = Jarva-Madise

Juu = Juuru

Joe = Joeldhtme

Joh = Johvi

Jim = Jamaja

Jiir = Juri

k = komi keel

K (ePK) = eesti keskmurre
Kaa = Kaarma
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Kad = Kadrina

Kam = Kambja

kam = kamassi keel

Kan = Kanepi

kasks = keskalamsaksa keel
Kei = Keila

Khk = Kihelkonna

Khn = Kihnu

kholl = keskhollandi keel
Kir = Kirbla

KJn = Kolga-Jaani

Kod = Kodavere

Koe = Koeru

Kos = Kose

kr = kreeka keel

Kra = Kraasna

Krj =Karja

krj = karjala keel

krjA = Aunuse murre

krjK = Tveri murre ~ murrakud
krjL = 1dunamurre (Idunakarjala m)
krjLii = liitidi murre

krjP = pdhjamurre (pdhjakarjala m)
Krk = Karksi

Krl = Karula
Kse = Karuse
Ksi = Kursi

Kul = Kullamaa
Kuu = Kuusalu

Kop = Kdpu
Kii = Kéina
Kir = Kirla

kiisks = keskiilemsaksa keel
L (ePL) = eesti ladnemurre
lad = ladina keel

Lai = Laiuse

1d = leedu keel

Lei = Leivu

Lih = Lihula

Ims = lddnemeresoome keeled
LNg = Laine-Nigula



Ip = lapi keel

IpN = Norra murre (norralapi m)

It = 14ti keel

Lut = Lutsi

Iv = liivi keel

Liig = Liiganuse

M (eLM) = Mulgi murre

Mar = Martna

md = mordva keeled

mdE vt er

mdM vt mo

Mih = Mihkli

MMg = Maarja-Magdaleena

mns = mansi keel

mo (mdM) = moksa (~ mokSamordva
keel)

mr = mari keel

Muh = Muhu

Mus = Mustjala

Mir = Marjamaa

Nai = Naissaare

Nis = Nissi

Noa = Noarootsi
Noo = Noo

Ote = Otepidd

ou = obiugri keeled
Pai = Paide

Pal = Palamuse
Pee = Peetri

Pha = Piiha

Phl = Piihalepa

Pil = Pilistvere
PJg = Pérnu-Jaagupi
PIt = Poltsamaa
Plv = Polva

pm = Permi keeled
pr = prantsuse keel
prov = provanssaal
Pst = Paistu

Puh = Puhja

Pa = Parnumaa

Pér = Parnu
Poi = P6ide
Rak = Rakvere
Ran = Rannu

Rap = Rapla
Rei = Reigi
Rid = Ridala
Ris = Risti

rts = rootsi keel
Ruh = Ruhnu
Ron = Rongu
Rou = Rouge
Rip = Répina

S (ePS) = saarte murre
Sa = Saaremaa

Saa = Saarde

sam = samojeedi keeled
San = Sangaste

Se = Setumaa

Sim = Simuna

SJn = Suure-Jaani

skr = sanskriti keel

sks = saksa keel

sm = soome keel

s-u = soome-ugri keeled
T (eLT) = Tartu murre
TIn = Tallinn

TMr = Tartu-Maarja

Tor = Tori
Trm = Torma
Trt = Tartu

Trv = Tarvastu

Tos = Tostamaa

Tiir = Tiiri

udm = udmurdi keel
ug = ugri keeled

ukr = ukraina keel
ung = ungari keel
Urv = Urvaste

uu = Uurali keeled
V (eL) = VOru murre
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Vai = Vaivara

Var = Varbla

Vas = Vastseliina

vdj = vadja keel

Vi = Virumaa

VId = Voru murde idaosa
Vig = Vigala

Vil = Viljandi

VJg = Viru-Jaagupi
vlg = Volga keeled
vlgvn = valgevene keel
VIl = Valjala

VMr = Viike-Maarja
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vn = vene keel

VNg = Viru-Nigula

Vor = Vormsi

vpr = vanaprantsuse keel
vprs = vanapreisi keel
Vprov = vanaprovanssaal
vps = vepsa keel

vrts = vanarootsi keel
Vo6n = Vonnu

Vin = Viandra

viisks = vanaiilemsaksa keel
Aks = Aksi
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