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MAJANDUSE OSKUSSONU KAHE
MAAILMASOJA VAHELT

JAAN ALVER, LEHTE ALVER

Annotatsioon. Artiklis vaadeldakse eestikeelse majandusterminoloogia arengut
aastail 1900—1940. Seejuures keskendutakse kahe maailmasdja vahelisele perioo-
dile, mis algas Eesti Vabariigi ja eestikeelse iilikooli tekkimisega ning 16ppes
Eesti riigi kadumisega. Ettevotlust késitleva kirjanduse (millest suurema osa
moodustab raamatupidamisalane kirjandus) kronoloogiline analiiiis voimaldab
jélgida oskussdnade ilmumist ja arenemist.

Vétmesonad: eesti keel, majandus, raamatupidamine, terminoloogia

1. Sissejuhatus

Tartu Ulikool taasavati 1802. aastal kui saksa(keelne) iilikool. Kuigi
majandusaineid Opetasid korge kvalifikatsiooniga Gppejoud, olid loengud
saksa keeles. Jargnevalt pogusalt monest tuntumast dppejoust.

Ulikooli 6konoomika, tehnoloogia ja arhitektuuri 6ppetooli esi-
mene professor oli tilikooli arhitekt Johann Wilhelm von Krause (ametis
1803-1828), kes dpetas dllepruulimise, viinaajamise, tirklisevalmistamise,
torvaajamise, lubjapdletamise ning nahaparkimise korval ka pdllumajan-
duse 6konoomikat ja raamatupidamist (J. Alver, L. Alver 2011a: 595).

Saksa piritolu majandusteadlane ja kirjanik Friedrich Eberhard
Rambach oli kameraalteaduste, rahanduse ja kaubanduse dppetooli
esimene korraline professor (ametis 1803—1828). Ta pidas loenguid
riigimajanduse, merkantilismi ja flisiokratismi kriitika, rahvamajanduse
pohialuste, rahvatulu analiiiisi, finantsteaduse ja kaubanduspoliitika kor-
val ka asjaajamise stiili, maksunduse, raharingluse ja veksliasjanduse,
panganduse ning raamatupidamise kohta (J. Alver, L. Alver 2011b: 292).

Rambachi jirglaseks sai Eberhard David Friedléinder, kes oli
kameraalteaduste, rahanduse ja kaubanduse professor aastail 1828—1853.



Ta Opetas neidsamu Oppeaineid (riigimajandus, rahvamajandusteooria,
finantsteadus, pangandus, raharinglus, makseinstrumendid, raamatu-
pidamine, veksliasjandus jt), mida eelkéijagi, kuid lisaks veel kaubandus-
teadust, pollumajandusstatistikat, poliitilist 6konoomiat, poliitilist
aritmeetikat jm ning pidas kameralistika praktikumi (J. Alver, L. Alver
2011a: 307).

Aastail 18561869 oli kameraalteaduste korraline professor Tartu
Ulikooli kandidaadikraadiga 15petanud ja seejdrel seal ka magistritoo
kaitsnud Riiast péarit sakslane Johann Theodor Grass, kes Opetas poliitilist
O6konoomiat, rahandust, kaubandusteadust, kaubanduse ajalugu, statistikat
ning korraldas kameralistika praktikume. Grassi td6tamise ajal nimetati
kameraalteaduste, rahanduse ja kaubanduse Oppetool imber poliitilise
Okonoomia oppetooliks (Hagelberg, Sorg 2003: 67).

Aastail 1865-1868 oli kameraalteaduste, rahanduse ja kaubanduse
oppetooli (1866. aastast etnograafia, geograafia ja statistika dppe-
tooli) professor hilisem kuulus majandusteadlane ja poliitik Adolph
(Adolf) Gotthilf Heinrich Wagner, kes dpetas maksunduse ja riigivola
tildajalugu; krediiti ja krediidiasutusi; viliskaubanduse vordlevat statis-
tikat; vordlevat finantsstatistikat; majanduspoliitikat ja poliitilist 6konoo-
miat (J. Alver, L. Alver 2011b: 637). Parast Wagneri lahkumist oli aastail
18691873 geograafia, etnograafia, statistika ja poliitilise 6konoomia
professoriks Ernst Louis Etienne Laspeyres. Ulikoolis tootamise ajal
Opetas ta statistikat; statistika ajalugu, teooriat ja tehnikat; aktsiaseltside,
kaubanduse, to0stuse, rahanduse, panganduse, pollunduse ja metsanduse
statistikat; teoreetilist poliitbkonoomiat; rahandusteadust; raha-, laenu- ja
pangapoliitikat ning -statistikat jm. Tartu perioodil 16i Laspeyres agre-
gaatindeksite teooria, mida kasutatakse majandusstatistikas ja -analiiiisis
ténini (J. Alver, L. Alver 2011a: 646).

1880. aastatel alanud venestamine toi kaasa venekeelse dppe. Majan-
dusaineid Opetas slaavlaste (peamiselt venelaste) korval ka moni vene keelt
valdav baltisakslane. Paraku pole vene perioodi majandusdppejoududest
teadussaavutuste poolest kedagi esile tosta. Kiill aga on huvitav mérkida,
et aastail 19121915 tdotas iilikoolis eradotsendina maailmakuulsa vene
péritolu USA majandusteadlase, Nobeli majanduspreemia laureaadi Vassili
(Wassily) Leontjevi (Leontiefi, Leontieffi) isa, hilisem majandusprofessor
Vassili Leontjev, kes Opetas poliitilist 6konoomiat ja statistikat (J. Alver,
L. Alver 2011a: 655).
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Enne eestikeelse rahvusiilikooli avamist toimus oppet60 saksa voi vene
keeles. Uhtki eestlasest majandusdppejoudu saksa- ja venekeelses iilikoolis
polnud. Tuleb nentida {ilikooli ja selle dppejoudkonna (sh majandus-
oppejoudude) olulist panust Eesti- ja Liivimaa arengule, ent kui rddkida
cestikeelsest majandusteadusest ja -kirjandusest ning oskussonavarast, oli
tilikooli panus olematu. Siiski ilmus 1907. aastal eesti keeles kaks tdhele-
panuviérset teost: vene sotsiaaldemokraadist filosoofi, majandusteadlase
japublitsisti Aleksandr Bogdanovi 1897. aastal iilidpilasena publitseeritud
raamatu ,,Kpatkuii kypc sxoHOMI4eckoii Hayku' eestikeelne tdlge ,,Liihi-
kene majanduseteaduse dpetus* ja Hans P66gelmanni ,,Majandusteaduse
Opetus*. Nende triikiste kohta margib Uno Liivaku jargmist:

,,Milliste karide vahel tdlkijad veel tollalgi seilama pidid, ilmneb ehk
ithest ,,Eesti Kirjanduse* retsensioonist, milles vorreldakse Po6gelmanni
»Majandusteaduse opetuse* I osa ja Bogdanovi ,,Liithikese majandusetea-
duse opetuse* tdlke oskussdnavara.*

Edasi tsiteerib Liivaku retsensenti August Hankot!: ,,Raamatu kirjutaja
[P66gelmann] on pidanud hulk uusi sdnu tarvitusele votma; nédituseks
,»toondus® (Betrieb), ,,to0ponevus* (Intensitit), ,,Hoogsiht* (Tendenz) jne.
[---] Niiiid valitseb meie teaduslikus keeles suur korratus. Igal kirjanikul
on oma isekeel. Ndituseks tarvitab A. Bogdanovi ,,Majanduseteaduse
opetuse“ tolkija siin teisi nimetusi. ,,Intensitdt* on temal ,,intensivsus®,
»lendenz® — tendents ehk kalduvus, piiiie*; Saksa sona ,,Produktivitat™
tolgib ta sGnaga ,,t00 sigivus ehk produktiivsus®. H. P66gelmann tarvitab
siin sOna ,,sigitavus®, ja igatahes on see digem, sest to0 ei ole mitte sigiv,
vaid sigitav.*

Olgu mérgitud, et Bogdanovi raamatu tdlkija oli hilisem tuntud majan-
dusteadlane, poliitik, pangandustegelane ja diplomaat Nikolai Kdstner,
kes oli sel ajal kdigest 18-aastane. V3ib ette kujutada, milliste keele- ja
terminoloogiaprobleemidega tuli noorel majanduspoliitikahuvilisel rinda
pista. Eestikeelse puuduliku oskussonavara tottu on ta kasutanud hulga-
liselt germanisme: ,,antagonismus®, ,fetishismus®, ,,indiwidualismus®,
~kommunismus®, , konserwatismus®, ,,organismus®, ja russitsisme:
»assignatsia®, ,,doktrina®, ,,politika-6konomia®, ,,reglement®, , territoria“
jt. Sdna ,,tootmine** asemel on labivalt kasutatud ,,walmistamine*. Raamatu
16ppu lisatud ,,Raskemate sdnade seletusest™ leiame sellised primitiivsed

' August Hanko, Seadus, iihiselu, majanduse-teadus. — Eesti Kirjandus 1908, 1, 59.
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definitsioonid nagu ,,teoria — opetus®, ,.,termin — asja nimetus®, ,,0kono-
mika — kokkuhoidmine, maapidamise dpetus* (Bogdanow 1907: 392).

2. XX sajandi algus

Pogus pilk XX sajandi esimese 40 aasta eestikeelsele majanduskirjandusele
nditab, et kdige rohkem ilmus raamatupidamisalaseid brosiiiire ja dppe-
vahendeid. Kuna raamatupidamiskohustus tulenes seadus(t)est, siis Opetati
seda nii kohalikes kommerts- ja majanduskoolides kui ka mitmesugustel
kursustel. Seepérast oli ndudlus raamatupidamisalase kirjanduse jérele
suur. Kui votta arvesse, et parast rahvusiilikooli avamist 1. detsembril
1919 anti dppejoudude enamiku moodustanud mitte-eestlastele kiimme
aastat aega iileminekuks eestikeelsele dpetamisele, on selge, miks eesti-
keelsete 6konoomikaalaste teaduslike originaaltriikiste ilmumine venis.

Esimesed eestikeelsed raamatupidamisalased brosiiiirid ilmusid
teadaolevalt 1900. aastal (Linnaks 1983: 36). Nendeks olid V. K. Sepa
»Kodune raamatupidamine iga tihele” ja Jaak Reichmanni ,,Talu driraa-
matud®. Tollasest (eriala)keelest annab ettekujutuse jargmine katkend
(Reichmann 1900: 8-9):

,» labeliks nimetatakse niisugust paberi poognat ehk iiht jagu temast,
mis kriipsude 1dbi mitmesse jakku on jaotatud. .. Tabelisi on kahesugu-
seid. Uhed nendest kannavad otsa peal ladinakeelset sdna ,,Debet“, see
tdhendab Eestikeeles: mis mina teiste kdest saanud olen, ehk teise sonaga,
mille eest ma teistele maksma pean; teiste pealkiri on ,,Kredit“, s. t. mis
mina teistele annud olen ehk mis teistel mulle maksta on. Kui meie nende
woerakeelsete ajasdnade asemele siindsad eestikeelsed sdnad seadime,
siis tdhendab debet — saanud ja kredit — annud.*

Joonealuse mérkusena on lisatud: ,,M06ned raamatupidajad tarwitawad
ajasonade debet ja kredit asemel nimesonu sissetulek (debet) ja wiljaminek
(kredit), ka tulu ja kulu.” (Reichmann 1900: 9)

Tollastest oskussonadest saab iilevaate Reichmanni bilansiskeemi
pohjal (Reichmann 1900: 10; vt allpool): ,,Waranduse iileskirjutamine
driaasta algul on esimene t60, mida raamatupidaja peab ette wotma. See
t60 tuleb hoolega ja kindla plaani jarele toimendada, et midagi silmade
wahele ja iileskirjutamata ei jadks. Siin tuleb terwe talu warandus majan-
duse kapitalide jérele &ra jaotada ja iga asjale tema praegune wédrtus
juurde kirjutada.*
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Aktiv (Meie omandus)
A. Seisaw ehk pohjuskapital

I Maa kapital
II. Hoone kapital

B. Seisja liikuv kapital (Inventar)

IIT1. |Elaw kapital
IV. [Surnud kapital
D. V. Liikuv kapital
Passiv (Teiste omandus)
1. Wolad

2. Maksud ja kohused

»Maa kapitali“ koosseisus tuli Reichmanni jargi ndidata ,,maa wéértus*,
,»maa digused* ja ,,maa parandamised* (melioratsioon). ,,Hoone kapitali
moodustasid ,,ehitused (hooned, sillad, aidad jne.)*. ,,Elawaks kapitaliks*
nimetas Reichmann ,,loomi (hobuseid, weiseid, sigu jne.)“. ,,Surnud
kapitali* koosseisus eristas Reichmann kahte rithma: ,,masinaid ja riistu
(tooriistad, sdiduriistad jne.)* ning ,,metsi, puuistandusi jne.“. ,,Liikuva
kapitali“ moodustasid ,,sularaha ja noudmised®, ,,pdllu ja heinamaa
saadused (wili, seemned, juurewiljad, heinad jne.)* ning ,,loomariigi
saadused ja mitmesugune muu materjal (liha, rasw, sool, kalad, willad,
nahad, sonnik jne.)“.

Konto moiste tehti lugejale selgeks jargmiselt (Reichmann 1900:
15-16):

,.Konto on woerakeelne sdna, mida igalpool driraamatutes tarwitatakse.
Tema tidhendab umbes niisama palju kui rehnung. Tahame teada, kui
palju meile iiks hobune aastas kasu toob, siis teeme sellest rehnungi. Uhe
paberi lehe peale kirjutame kdik need raha summad, mis hobune meile
sisse on toonud — andnud (kredit), olgu see pdllut6o, (tdopadewad) woori
wedamisega ehk m. m.; teise lehe peale kirjutame jélle need summad mis
hobune meilt on saanud (debet) s. 0. mis tema pidamine meile selle aja
sees maksma on tulnud. Wordleme niiiid neid summasid isekeskes, siis
on see tdielik rehnung, mida raamatupidajad liihidalt kontoks nimetavad.
Niisuguseid rehnungisid woi kontosid wdib raamatupidaja oma soowi
jérele nii palju walmistada kui ta tarwiliku ndeb olewat.*

1903. aastal ilmus Saksamaal Gorlitzis kommertskooli direktorina
tootanud Friedrich Schubitzi (Scubitzi) raamat ,,Kahekordse Italia
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Raamatupidamise Opetus®, mida professor Erik Linnaksi hinnangul
voib pidada esimeseks eesti keeles ilmunud raamatupidamise teooriat
kéasitlevaks opikuks (Linnaks 1983: 37). Schubitzi raamatu eessonas
maérgib tdlkija A. Tattar: ,, Juba ammu on soowisid awaldatud, et ka
Eesti keeles kahekordse raamatupidamise Opetus ilmuks, mille jarele
voimalik oleks kahekordset raamatupidamist dra dppida. Olgu ka, et kiill
woerastes keeltes viga mitmed niisugused Opperaamatud ja igasugune
arvuteadusline kirjandus on — ei vdi sellest ometi kdik kasu saada, sest
woera keele jarele dppimine nduab iihelt poolt pdhjalikku keeletundmist,
teiselt — teeb see takistusi kui kahekordset raamatupidamist sisse tahetakse
seadida, et asjakohaseid sonu ja nimetusi ei leita. Pealegi on igal dppijal
oma emakeeles kdige parem ja kergem niisugusest asjast aru saada.‘
(Scubitz 1903: 3)

Schubitzi raamatut sirvides on ndha, et tdlkija Tattar on pidanud looma
eestikeelseid oskussonu, sest seni teadaolevad varasemad véljaanded olid
tunduvalt elementaarsema sisuga. Tema oskussdnad on pigem seletavad
tildkeelendid kui terminid. Olgu mérgitud, et Tattarilt ilmus aasta varem
22-lehekiiljeline brosiiiir ,,Polluasjanduse raamatupidamise opetus®, kus
ta muuhulgas mérkis, et ,,inwentur ehk waranduse iiles wotmine jaguneb
kahesse osasse, s. 0. activasse ja passivasse®, eristades esimeses ,,litkkumata
warandust” ja , lilkuwat warandust* (Tattar 1902: 7).

3. Eestikeelse oskussonavara loomine algab

Keelekorraldusliikumine, mille korgaeg oli aastail 1920-1935, mojutas ka
majandusalast erialakirjandust ja oskussdnavara. Seejuures tuleb mérkida,
et eestikeelse majandusalase oskussdnavara areng kahe maailmasdja vahel
leidis véljundi eeskétt raamatupidamises. See on ka arusaadav. Uus riik
vajas eelkoige riigikeelseid seadusi ja juhendmaterjale. Raamatupidamine
on majandusteadustest koige rakenduslikum ja juriidilisem, sisaldades
nii majanduslikku kui ka juriidilist aspekti. Raamatupidamine on tihedalt
seotud pangandus-, finants-, maksu- ja dridigusega, raamatupidamisse
on viljund paljudel seadustel. Raamatupidamise véljundeid — finants-
aruandeid — kasutavad paljud huvirithmad: majandusanaliiiitikud ja
-ndustajad, olemasolevad ja potentsiaalsed investorid, finants- ja krediidi-
asutused, maksu- ja statistikaamet, muud riigivoimuorganid. Seepérast on
igati moistetav, miks aastail 1920-1940 ilmunud majanduskirjandusest
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moodustas valdava osa (autorite hinnangul 80—90%) raamatupidamisalane
kirjandus. Raamatupidamiskirjandusest on périt ka paljud terminid, mida
kasutati ettevottemajanduse dpetamisel.

Eduard Karlsoni 1920. aastal ilmunud ,,Kahekordne ehk Itaalia raa-
matupidamine® jitkas lihtsakoelise liihibrosiiiirina juba véljakujunenud
traditsiooni. Oskussonade puhul voib mérgata kohati vene keele moju —
»Aktiiva®, | Passiiva®, ,,debitoor®, , kreditoor* (kuid ,,deebet™ ja ,kree-
dit). Huvitavatest oskussonadest voib maérkida ,,Aktiiva™ stinoniiiimi
»Parisomandus® ja sona ,,maksutermin® (viimane tdhendas maksetéht-
paeva). Esimesed raamatud ilmusid Johannes Tammelt (1921, 1923),
kes hiljem muutis oma nime Tammoks. Tammo oli iilidpilasena dppinud
raamatupidamist Kopenhaageni Ulikoolis ning tegu oli korge kvalifikat-
siooniga spetsialistiga’. Tema raamatutes oli palju uusi vdi vihetuntud
termineid: ,,drivarandus ehk ,drikapitaal”, mis jagunes ,,aktiva-varan-
duseks® ja ,passiva-varanduseks®; ,,puhtvarandus® ehk ,,puhtkapital®,
»kollektiivarve* ehk ,.kogujaarve* (siinteetiline konto), ,,drisdober*
(klient), ,,liikkuv varandus* ja ,,liilkumatu varandus* (vallasvara ja kinnis-
vara), ,.,huupikauplus® (hulgikauplus) ning ,,jaotikauplus* (jackauplus),
,»positiiv-0igus* (vodras volg) ja ,,negatiiv-0igus (oma volg) jpt.

Tartu kommertskooli majandusteaduse ja reaalkooli ajaloo dpeta-
jalt, hilisemalt koolidirektorilt Johannes Adamsonilt ilmus 1922. aastal
(teine triikk 1926) Gpperaamat ,,Majandusteadus®, mis oli méeldud ,,nii
keskkoolidele kui ka eneseharimiseks. Oma raamatus eristas ta pohi-
kapitaali ja liikuvkapitaali (Adamson 1922: 47), samuti ,,produktiivset®
ja ,,surnud kapitaali®, ,iihiskondlikku® ja ,,erakapitali* ja ka ,,alalist™ ja
,muutuvat kapitali“ (Adamson 1922: 48-49). Samal ajal kasutas ta ka
terminit ,,kapital*“ (Adamson 1922: 48). Ettevotted liigitas ta ,,isiklisteks®
ja,.kollektiivseteks* (Adamson 1922: 75). Kollektiivettevotted olid ,,tdis-
ithingud®, ,,piiratud* ehk ,,usaldusiihingud* ning ,,aktsiaithingud* (Adam-
son 1922: 76). Nende driiihinguvormide nimetused leiab ka praegusest
Eesti driseadustikust.

2 Akadeemik Uno Mereste, kes oli iiks paljudest Johannes Tammo (kutsuti ka Tammo
Jussiks) Opilastest, meenutab teda tdnuga oma maélestustes. See on eriti moistetav,
teades, et kui Mereste asus 1950. aastal pérast Tallinna Tehnikaiilikooli (siis Tallinna
Poliitehniline Instituut) Idpetamist to6le Tallinna Rahanduse ja Krediidi Tehnikumi
(mille ta ise oli neli aastat varem 10petanud, kui see kandis teistsugust nimetust),
tuli tal hakata Opetama Tammo asemel, kes just sel aastal siirdus vanaduspensionile.
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Sojaeelse Eesti Vabariigi tuntumaid raamatupidamisspetsialiste oli
Johannes Jostoff. Jostoffi tuntust ja kdrget kvalifikatsiooni iseloomustas
fakt, et pankade ja ettevdtete raamatupidajad, kel oli probleeme bilansi
koostamisega, poordusid viimases hddas tema poole. Lisaks oli ta ka pal-
jude erialatriikiste autor. Tema 1923. aastal ilmunud raamatus ,,Kaubanduse
korrespondents® on eraldi osa ,,Oskus- ja voorsonade seletus™ (Jostoff
1923: 181-182). Keeleliselt on raamatus kasutatud oskussdnadest ja
iildkeelenditest huvitavamad jargmised: ,,ettus* (ettepanek), ,.hinnas-
tik* (hinnakiri), ,,koostus* (koosseis), ,,krediteerima* ehk ,,hiivistama“,
,maksus“ (maksumus), ,,oodustama‘ (diskonteerima), ,,presentant®
(veksli ettenditaja), ,,sesong™ (hooaeg), ,,teadumus® (kogemus, elutarkus),
teisik (drakiri, koopia), ,,toimend* (tehe, driline kdik, operatsioon),
Htransfert” (rahasaate kasukiri), ,,tugema® (ennast toetama), ,,tulemed*
(sissetulekud), ,t0sistama‘ (tdeks tegema), ,,littama‘ (kellegi poole end
pOdrama).

Esimeseks heal tasemel kirjutatud raamatupidamise originaaldpi-
kuks eesti keeles oli majandusteadlase Lilli Ibruse 1922. aastal ilmunud
,Raamatupidamise Opiraamat®, mis oli kirjutatud viaga ladusas keeles.
Moned néited Ibruse oskussOnavarast: ,,isikline ettewote* (tdnapédeval
fiiiisilisest isikust ettevotja ehk FIE), ,.kasu“ (kasum), ,,kahju* (kahjum),
»protsendiarwe* (intressikonto), ,,tagavarakapital“ (reservkapital). Taiesti
tdnapdevaselt kdlavad ,,tdistihing* ja ,,piiratud {ihing* (usaldusiihing).
Kuna tegu on esimese korraliku eestikeelse raamatupidamisdpikuga, on
moistlik tutvustada selle autorit, seda enam, et tegu on vérvika isiksuse
ja aktiivse lihiskonnategelasega. Liina (Lina, Lilli) Ibrus-Kostner (Varus)
Oppis aastail 1907-1913 Moskva kaubandusinstituudis, kus lopetas pan-
gandusosakonna kandidaadikraadiga. Enne Moskvasse siirdumist oli
ta aktiivne sotsiaaldemokraat, osales illegaalses poliitilises tegevuses,
pidas konesid nais- ja sotsiaalkiisimusist. Aastail 1913—1917 t66tas Ibrus
raamatupidajana Hugo Stinnese firma Peterburi osakonnas, 1918-1920
sekretérina Eesti saatkonnas Pariisis. Aastail 1921-1923 &ppis Ants Laik-
maa ateljees maalimist, 1925-1927 to6tas raamatupidajana, 1927-1928
Eesti Vabariigi Riigikontrolli teenistuses, alates 1928. aastast Pikalaenu
Pangas jaoskonnajuhataja abi. 1931. aastal oli ta Arveasjanduse Revi-
dentide Uhingu asutajaid. Ibrus oli ka mitme ajalehetoimetuse liige ning
tolkis eesti keelde populaarteaduslikku kirjandust. Aastail 1912—1921 oli
ta abielus Nikolai Kdstneriga.
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Uusi majanduse oskussonu ilmus nii Opikutesse kui ka sOnastikesse.
Uldsonastike korval hakati vilja andma ka erialasdnastikke. 1923. aastal
1lmus Leonhard Soéerdi ,,Eesti keeles tarvitusel olevate vOorakeelsete
sonade sonastik*. Raamatu eessdnas mirgib koostaja (Sderd 1923):

,.Kuna meil, Eestis, tarvitusel olevate vodrakeelsete sGnade uputusest
tilepadsemiseks senini mitte midagi dra tehtud ei ole, tuleb oletada, et aja-
lehe ja kirjanduse lugejate ringis tarvidus voorakeelseid sonu draseletava
sonastiku jérele on piiramata suur.

Sellele ndudmisele vastu tulles, piiliame kéesoleva sonastiku ilmuta-
misega lugejaid tarvitusel olevate voorakeelsete sonade uputusest padsta.*

Soerdi sonastikus on ka majanduse oskussdnu: ,,brutaalne — brutto
kaalus®; ,,debet — raamatupidamises ,,v0lg*, saada olev volg; &ri- ehk
raharaamatu vasem pool, kuhu kirjutatakse sissetulek*; ,,deposiitor —
riiete, vadrtasjade jne. laenuleandja®; ,,diferent — vahe kauba tellimis-
hinna ja paralejoude hinna vahel®; ,.fond — 1) pdhikapitaaliga kindlus-
tud véértpaberid; 2) pohikapitaali moodustav vairtuste kogu; 3) pohi,
pind*; ,.krediit pank — pank, kust raha laenu peale vilja antakse”. Sderdi
vOOorsonastikust sai péris korralikku teavet ka ,,teooria®, ,termini“ ja
»terminoloogia“ kohta: ,teooria — 1) teadmine, mis loogiliselt jarel-
datud {ildistest seadustest; 2) mingisuguse teaduse voi kunsti seadus,
viljaspool praktilisi katseid; 3) passiivne vahekord tdeoludega, praktika
vastand®; ,,termiin — 1) mingisuguse teadusharu oskussona; 2) tihtaeg®;
»terminoloogia — mingisugusesse teadusharusse jne. puutuvate termiinide
kogu*.

Georg Grafilt, kes hiljem eestistas oma nime Heino T#histeks, ilmus
1923. aastal ,,Raamatupidamise dpetus kirjateel. Grafi raamatu omapéraks
on pohiteksti 16ppu lisatud lithisdnastik (22 terminit) ,,Wdorakeelsed
kaubandusteaduslised oskussonad®. Paraku oli temagi iiks neid autoreid,
kes kasutas monikord russitsisme — nditeks ,,aktiv*‘ ja ,,passiv (lisaks
variandid ,,Aktiwa“ ja ,,Passiwa‘“ ning ,,Aktiva“ ja ,,Passiva‘“), loenguid
nimetas ta ,,lektsiateks*. Tollast kdnepruuki iseloomustab sonade ,,ndide*
ja ,,ndited” asemel vastavalt sonade ,,ndite* ja ,,nditused” kasutamine,
samuti jargmine katkend (Graf 1923: 6):

,Kaubad jagunewad oma iseloomu poolest kahte liiki: reaalsed ja
ideaalsed kaubad. [---] Arimehed, kes reaalsete kaupadega tegemist
teewad, nimetatakse — kaupmeesteks, ideaalsete kaupadega driajajad —
pangapidajateks chk pankiirideks.*
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Vahetult enne 16ppsona kirjeldas autor raamatupidamisregistrit, mida
muudes allikates ei esine — ,,Salaraamatut™ (Graf 1923: 146):

»Nagu selle raamatu nimetus juba niitab, peetakse selles raamatus
moned kdrwalised operatsioonid, mis peremees ise ehk tema wolinik teeb
ja teiste ametnikkude ja teenijate eest saladuses hoitakse. Seda raamatut
peab peremees ise ehk isik, keda ta selle jaoks usaldab. ... . Maksu-
inspektorile tuleb see raamat tema ndudmise peale niisama ette ndidata
kui teisedki driraamatud.*

Raamatu [6ppsonas iseloomustas Graf tollast raamatupidamise hetke-
seisu jargmiselt (Graf 1923: 147):

,Paraku pean aga toonitama, et meie erikirjandus selle alal wiga waene
on ja ainukene Operaamat, mis tdnini raamatupidamise alal ilmunud, on
Tamme oma, mida Teile soowitada voin. Koik teised teosed Teile midagi
huwitawat ja uudist ei paku.*

Graf rohutas, et tuleb eristada termineid ,,kreedit* ja ,.krediit* (Graf
1923: 28):

,Kredit—on andmine ja radgitakse wilja — kreedit. Krediit — on wdlg,
ndit. Krediit-Pank on seega Wolapank (ehk wolgu andja pank).*

Erialatriikiste autorite hulgas oli ka viga mainekaid riigitegelasi. Nii
ilmus 1929. aastal Johan (ka Johann, Juhan) Kuke® ,,Raamatu- ja arve-
pidamise kdsiraamat®. Selles raamatus on tarnijaid (tollases kdnepruugis
,hankijaid*) nimetatud kaubamuretsejateks, aktivakontot aktiiv arveks
(J. Kukk 1929: 58) ja passivakontot passiiv arveks (J. Kukk 1929: 48).
Selle asemel, et mérkida ,,tegu on passivakontoga®, on raamatus ,,arve on
passiivne* (J. Kukk 1929: 49).

Majandusteadmisi andvates Eesti dppeasutustes domineeris nii nagu
mujalgi seisukoht, et koolitada tuleb laia profiiliga spetsialisti — ettevotte
O0konomisti. Majandustermineid kasutati ja oskussdnavara arendati ka
sellistes Oppeainetes nagu ,,Kaubanduse korrespondents®, ,,Kaubandus-
kirjavahetus*, ,, Ariline kirjavahetus*, ,,Kaubandusaritmeetika®, , Finants-
matemaatika“.

3 Johan Kukk (13.1 1885 — 4. XII 1942) osales Eesti iseseisvumisel iseseisvusmani-
festi koostamises, oli aastail 1918—1920 Eesti Vabariigi esimene rahandusminister
ja 19201922 kaubandus-t60stusminister, 1920-1926 Riigikogu liige ja 1921-1922
ka selle esimees, 1922—-1923 riigivanem, 1924—1926 Eesti Panga direktor. NKVD
vangistas ta 1941. Kukk hukkus vangilaagris.
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Nikolai Puura 1929. aastal ilmunud raamatus ,,Kaubandusaritmeetika“
on véirtpabereid nimetatud ,,effektideks* ning tinapdeval tuntud intressi-
maddra asendas oskussona ,,protsenditaks. Raamatus on kasutatud veel
selliseid termineid nagu ,,nimesvéartus™ (nimivairtus) ,,kauba-arvatlus®,
,,0stu-, miiligi- ja tootmisarvatlus®, , liht- ja liitarvatlus®, ,,otsekohesed
kulud* (otsekulud). Véirtpaberi hinna ja nimivéértuse erinevust tahistasid
,»aaz10% ja ,,disaazio® (Puura 1929: 121). Olgu maérgitud, et ,,aazio* oli
parast pikka vaheaega uuesti Eestis kasutusel aastatel 1991-2002 (alates
1. jaanuarist 2003 on see asendatud terminiga ,,iilekurss*).

Eduard-Aleksander Mossi kaubandusaritmeetika dppevahendist
(Moss 1930) voib leida termini ,,protsendiraha“ (intress), ,,nominaal-
vadrtuse™ slinoniilimina ,,nimivaartuse” ja lisaks ,,pdevaviirtuse* ehk
»Hkursivadrtuse* (hind, millega vairtpabereid miiliakse voi ostetakse).
Veel eristas Moss termineid ,,tulu® ja ,,tuluvus®, kusjuures esimene oli
viljendatud kroonides, teine protsentides. Obligatsioonide kustutamist
nimetas Moss ,.tiraaziks*. Oma 1931. aasta ,,Kaubandusaritmeetika“ dppe-
vahendis kasutas ta termini ,,deebet siinoniiiimina ,,v0lastut™ ja , kreediti*
stinoniiiimina ,,hiivistut (Moss 1931: 19). Viimaseid termineid kasutasid
1930. aastatel ka paljud teised.

4. XX sajandi kolmekiimnendad aastad

Esimesed eestlastest majandusdppejoud (Nikolai Kostner, Eldor Féhl-
mann) joudsid iilikooli alles 1920. aastate teisel poolel. Seepérast on igati
loogiline, et eestikeelsed okonoomikaalased teaduslikud originaal-
triikised ilmusid alles 1930. aastatel. Sellesse perioodi jaéb ka raamatu-
pidamisalaste triikiste keele ja sisu mérgatav parenemine ning esimeste
erialaste oskussdnastike ilmumine.

XX sajandi neljas aastakiimme algas kaubandusteadlase, ajakirjaniku
ja leksikograafi Herbert Haljasp6llu (kuni 1921. aastani Griinfeldt)
,Voorsonade leksikoni* (Haljaspdld 1930) ilmumisega, mille kordustriikk
tuli 1931. aastal. Herbert Haljaspdldu vdib pidada omamoodi ndhtuseks
Eesti 1930. aastate leksikograafias. Temalt ilmus iga paari aasta jarel moni
sonastik (Haljaspold 1930, 1933, 1935, 1937a, 1937b). Eriti hinnatav on
tema majandussdnastik ,,Arielu manuaal I (Haljaspdld 1935), kuid palju
majanduse oskussonu on ka tema muudes sonastikes. Haljaspollu loodud
sonad on ,,tulundusteadlane* (6konomist), ,,etvima‘ (ette votma, liritama),
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»etve™ (ettevote), ,.etvija™ (ettevatja), ,,minem* (miiiik laiemas mottes),
Ltarbvara“ (vallasvara).

1931. aastal ilmus N. Rittichi raamat ,,Praktiline raamatupidamine
isedppimiseks*, mille Idpuosas on vdike kaubandussdnastik. Ka Rittich
kasutas substantiive ,,vlastu® ja ,,hiivistu®, kuid erinevalt Mossist vas-
tavalt bilansi aktiva ja passiva tihenduses. Seevastu verbid ,,volastuma*
(debiteerima) ja ,,hiivistama* (krediteerima) seostas ta deebeti ja kreedi-
tiga (Rittich 1931: 7). Rittich on oma raamatus kasutanud veel selliseid
oskussdnu nagu ,,avanss® ehk ,,ede voi ,,edesraha®, ,.edis* (kautsjon),
,daatoveksel® (veksel, millel tdhtaeg mairatud), ,kalkuleerima* ehk
»arvatlema®, , solventne (maksevdimeline), ,,suksessiivne™ (jark-jargult,
jarjekordne).

Aasta 1935 kujunes véga viljakaks keeleaastaks. Selle aasta iiks
suursiindmusi oli ,,Ariettevdtete raamatupidamise keele seadus®, mis
hakkas kehtima 1. jaanuaril. Selle seaduse kohaselt pidid kdik raamatu-
pidamiskohustuslased alates 1. jaanuarist 1935 hakkama raamatuid
pidama eesti keeles (seni vOis raamatuid pidada iikskoik mis keeles,
v.a heebrea keeles). Eesti keeles pidid olema kdik dokumendid, mida
raamatupidamiskohustuslane koostas ning mis olid aluseks sissekannete
tegemisel raamatupidamises. Maksuametil oli digus koik raamatud, mis
ei vastanud raamatupidamise keele seaduse nduetele, maksumenetlusest
korvaldada. Kui dokumendid, mis pidid olema eesti keeles, olid voor-
keelsed, vois maksuamet nouda teatud tihtpdevaks ametlikult tdestatud
tolget. Kui raamatupidamiskohustuslane seda nduet ei tditnud, vdis
maksuamet lasta need dokumendid é&ra tdlkida ja nduda hiljem raamatu-
pidamiskohustuslaselt tdlkimiskulude katmist. Erandiks olid ettevotted,
mis to6tasid kontsessiooni alusel, kui enamik nende aktsiatest/osatdhtedest
kuulus vélismaisele ettevottele voi kui kontsessialused ettevotted olid
vilismaiste ettevOtete osakonnad. Lisaks voisid teatud tiiiipi ettevotted,
mis asusid kohaliku omavalitsuse piires, kus elanike enamiku moodustas
vihemusrahvus, arvepidamist ning kirjavahetust pidada vahemusrahvuse
keeles.

Majandusterminoloogia tdhtsiindmuseks kujunes majandussdnas-
tiku ,,Valimik majanduslikke oskussonu* ilmumine, mille koostamisse
olid kaasatud ka Elmar Muuk ja Johannes Voldemar Veski. Sonas-
tiku saamisloost on kodige paremini kirjutatud selle eessonas (VMO
1935: 5-6):
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,,Kéesoleva oskussonastiku koostamise kavatsus tekkis Eesti Tarvita-
jatetihisuste Keskiihisuse kodukordade komisjonis seoses tarvitajate- ja
majandusiihingute organiseerimise ja asjaajamise kisiraamatu ,,Uhis-
kaubanduse korraldus* viljaandmisega. Kavatsuse teostamiseks moodus-
tati komisjon. [---] Esialgse kavatsuse kohaselt pidi sOnastik sisaldama
ligikaudu 300 vajalisemat sdna majanduse alalt. Juba komisjoni t66
tulemusena paisus sdnastik enam kui poole suuremaks. Hiljem tdiendasid
seda veel R. Paabo, J. Nihtig, K. Reinmann, H. Peetrimégi, V. Salomon,
N. Jung, T. Konberg, G. Redi jt.

Komisjon oma t66 16petanud ja tehtud tdiendused arvestanud, andis
kasikirja ldbivaatamiseks E. Muugile, kes saatis selle peale hoolikat 14bi-
tootamist ihes oma mirkustega Akadeemilisele Emakeele Seltsile. Sealt
tuli késikiri tagasi J. V. Veski parandustega ja moningaid eriarvamusi sisal-
dava kaaskirjaga. Uhtlasi saadeti kisikiri libivaatamiseks ka Haridus- ja
Sotsiaalministeeriumi Kutseoskuse Osakonnale, Eesti Majandusteadlaste
Seltsile ja Akadeemilisele Uhistegevuse Seltsile.

Sonastiku seadis triikivalmis ja tdiendas paarisaja sona vorra Ed.
Roos. Korrektuuris luges kdesoleva oskussdnade valimiku veel kord 1dbi
J. V. Veski, dr. E. Kant lisandas monikiimmend sona ja mag. E. Poom tegi
arvukaid sisulisi parandusi ning kohendusi. Olgu aga siin véljendatud, et
viimati-mainitu jai nii moneski sisulises kiisimuses eriarvamusele.

Selle oskussonastiku koostamisel on taoteldud iihtlust Eesti dige-
keelsuse sdnaraamatuga®, , Eesti entsiiklopeediaga® ja ,,Oigusteaduse
sonastikuga®, vilja arvatud moned iiksikud erinevused. Sonaseletuste
andmisel on kasutatud moningal mééral ,,Eesti entsiiklopeediat*.*

VMO 1935 oli tidies mahus ja sama nimetuse all lisatud samal,
1935. aastal, ilmunud kisiraamatu ,,Uhiskaubanduse korraldus® 16ppu.
Sonastikus oli uusi voi seni viahe kasutatud termineid, milleta tdnapédeva
majanduskirjandust on voimatu ette kujutada: ,,annuiteet”, ,,brutokasum®,
»kapitaalremont®, ,,puhaskasum®, ,,pShivara‘, ,,arikahjum* jpt. Nende kor-
val leidub aga selliseid oskussonu, mida artikli autorid tollases majandus-
kirjanduses pole rohkem ndinud: ,.kahjundama‘ (kahjumit pohjustama)
»kavent (kdendaja), ,.kinnik* (kinnisvaraline ese, kinnisasi), ,,Jaegastama“
(sisse kasseerima), ,,laek® (riigikassa), ,,Jloek* (lugemine), ,,l|6ppama“
(midagi (jaddavalt) [opetama), ,,15ppaja“ (isik, kes toimetab mingi ettevotte
vOi operatsiooni 1dppamist), ,,miiiimar* (kaubitseja, vdikekaupleja turul),
»orjes (servituut), ,,oskur™ (ekspert), ,,oskustus“ (ekspertiis), ,,pandik*
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(pandiks antud asi), ,,toht* (efekt), ,,tddr* (varu, tagavara), ,,vallastu*
(vallasvara), ,,valuteerima (tdrminit, tihtpadeva mérkima, millest hakatakse
arvama intresse), ,,varastik (varade koostis, koik varad kokku).

1935. aastasse jddb ka iiks suur skandaal. 1933. aastal ilmus {ili-
kooli eradotsendi Eldor Fahlmanni* raamat ,,Eramajanduse siisteem*.
Raamatus oli tolle aja jaoks uute voi harva kasutatavate terminite, nagu
nditeks ,,kindlad kulud* (piisivkulud), ,,otsekohesed palgad* (pShitdoliste
tootasu), korval oskussdnu, mis on tinapéeval iildkasutatavad: ,,kdibe-
varad®, ,,muutuvad kulud®, ,,soetuskulud®, ,,omakulud* jt. Skandaal tek-
kis raamatu sisu tottu. Nimelt avaldas dotsent Eduard Poom Péevalehes
kolm artiklit, kus arvustas teravalt Fihlmanni raamatut, véites, et see
on plagiaat. Retsenseerimise stiilist annab tunnistust niiteks {ihe artikli
pealkiri: ,,Uhest teaduslikust dnnetusest ja kuritddst”. Fihlmann kaebas
Poomi kohtusse. Asja arutamisel jaoskonnakohtus andsid Poomi pakutud
asjatundjad professor Mihail KurtSinski, dotsent Konrad Feliks Kongo ja
assistent Arnold Laagus arvamuse, mille kohaselt Fadhlmanni t66 ,,ei oma
teaduslikku vaartust ja pole dpperaamatuna tarvitamiseks kohane. Teoses
on tolgitud ebatipselt vdlismaa autoreid ega pole tsitaatidele juurde lisatud
allikate nimetusi. Raamatus leidub ka lugematu arv lubamatuid vigu ja
eksimusi* (UPLO 1935).

Asja arutamisel ringkonnakohtus seletas kohtunik, et selle saab 16pe-
tada leppimise teel. Poom teatas, et tema on valmis Fdhlmannilt vaban-
dust paluma, kui viimane tunneb end isiklikult haavatud, kuid t66 kohta
avaldatud arvamistest ei saavat ta midagi tagasi votta. Fahlmann sellega
ndus polnud. Poomi advokaat iitles oma kaitsekones, et iga teadusemees
koostab vihemalt sissejuhatuse oma sdnadega, kuid Fahlmannil olevat ka
seegi plagieeritud (FPR 1935).

Kohtuasja puhul mérkis Paevaleht (FKPR 1935): ,,Kuna mag. E. Poom
ithe oma arwustava artikli 16pus rohutab, et kui tema wiited dr. E. Fahl-
manni raamatu kohta jaddwad piisima, siis tdhendab see dr. E. Fihlmanni
kui teadusemehe surma. See ndib kahekordse digeksmdistwa otsuse peale
niitid ka nii kujunewat.*

Féhlmanni kassatsioonikaebuse jittis riigikohus rahuldamata ja Fahl-
mann pidi ilikoolist lahkuma. Tde huvides tuleb lisada, et jaoskonna-

4 Raamatu tiitellehel reklaamis Fihlmann end kui ,,Frankfurti M. 4. Ulikooli riigi-
teaduste doktor, Berliini kaubandusiilikooli dipl. kaupmees, Tartu iilikooli era-
majandusteaduse dotsent.
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kohtunik, kes kutsus kohtusse Poomi pakutud asjatundjad, keeldus kutsu-
mast Fdhlmanni tunnistajaid — ,,poliitilis-juriidilist raskekahurvige* Ado
Anderkoppi, Leo Seppa, Mihkel Punga ja Juhan Kukke.

Poom, kellest sai 1938. aastal Tartu Ulikooli majandusteaduskonna
esimene dekaan, Opetas iilikoolis kditismajandusteadust (ettevottedkonoo-
mikat). Ulikooli majandusteaduskonna 1940. aastal cum laude 15petanud
Leo Tiik, kes tootas juba enne ldpetamist majandusteaduskonnas assisten-
dina, on meenutanud Poomi jirgmiselt (MHTTU 2015: 114):

,,Hada oli sellega, et meil puudusid eestikeelsed dpperaamatud. Profes-
sor ei joudnud ka kogu kursust siistemaatiliselt ette lugeda ja andis meile
selle arvel iseseisva t60 korras kirjandust 14bi toGtada. See oli vodrkeelne
kirjandus [---] Tudeng pidi aga tundma nii saksa kui inglise keelt, muidu
iilikoolis toime ei tulnud. [---] Eriti ndudlik oli Poom terminoloogia osas.*

Poomil oli véhe triikiseid. Tema magistritod korval véérib maér-
kimist 1936. aastal publitseeritud loengukonspekt ,,Majandusteadus*
(Poom 1936), mille uustriikk ilmus 1940. Sealt v3ib leida tdnapédevalgi
kasutatavaid termineid ,,kdibevara®, ,,rentaablus® ehk , kasumlikkus®,
»pusivkulud®, ,firmavairtus® ehk ,,goodwill”. Jddtmeid nimetas Poom
»jadnusteks ja konveierit ,,liikkuvaks toolindiks®.

Georg Grafilt ilmus 1935. aastal ,,Ariline kirjavahetus ja digusteaduse
késiraamat®, mille 15ppu lisatud sdnastikus oli 158 terminit, ning 1940.
aastal Heino Tahiste nime all ,,Ariline kirjavahetus® (2. triikk, 1. triikkk
ilmus 1935), mille 16pus toodud sdnastikus oli 166 terminit. Grafi (Tahiste)
pakutud oskussonadest on huvitavamad ,,nettokasu — puhaskasum* ja
,bruttokasu — brutokasum®, ,,dubioosne — kahtlane, kahtlane volg®,
»~mensuaal — kuuraamat®, , prolongeerima — pikendama, veksli tihtaega
edasi likkama®, ,rekapitulatsioon — 16ppkokkuvdte®, ,tantieme — eri-
tasu®. Graf on kasutanud veel liitmise tdhenduses ka ,,kokkuarvesta-
mist®, lahutamise tdhenduses ,,mahaarvamist ja korrutamise tdhenduses
,.kasvatamist®,

Aleksander Kuke 1940. aastal ilmunud ,,Arveasjanduse kasiraamatus*
esineb termin ,.kéitisvarad ehk ,,varud®, mille iihe alaliigina on toodud

Jjdtised (jaatmed) (A. Kukk 1940: 5). Viimaste kohta mérgib Kukk: ,,Jatised

hinnatakse nende kasutusviirtusega voi voimaliku realiseerimise vaar-
tusega.” (A. Kukk 1940: 14) Kukk eristas veel rakendisvara (pohivara),
mis koosnes ,,vallasvarast®, , kinnisvarast™ ja ,,jmmateriaalsetest hiivistest*
(A. Kukk 1940: 4-7).
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5. Karl Inno kui sdjaeelse Eesti Vabariigi andekaim majandusteadlane

Omaette ndhtus II maailmasdja eelses ja aegses Eesti majandusteaduses
oli Karl Inno, mist6ttu tutvustame teda lithidalt.

Inno 1dpetas 1932. aastal cum laude Tartu Ulikooli majandusosa-
konna ja samal aastal ka Uhistegevuse Instituudi, magistrikraadi sai
1936. aastal (magistritod teema ,,Uhistu mdiste ja liigitus*). Inno kan-
dideeris 1935. aastal koos Jaan Tnissoniga Gigusteaduskonna iihistege-
vuse Oppetooli professoriks, kuid ei osutunud valituks. Olgu maérgitud,
et Inno esitas kandideerimisel oma asjatundlikkuse toenduseks samal
aastal ilmunud raamatu ,,Bilansianaliiiis* (Inno 1935), Tonisson aga 150
lehekiilge Postimehest véljaldigatud artikleid. 1938. aastal kutsuti Inno
iilikooli kéitismajanduse instituudi assistendiks. Sama aasta siigisel sai ta
iilikooli panganduse ja kindlustusasjanduse adjunktprofessoriks, kellena
tootas aastail 1938—1940 ja 1941-1944. Temalt ilmus hulk pangandust
ning finantsorganite ja iihistegeliste krediidiasutuste tegevust késitlevaid
artikleid ja uurimusi. Eraldi mérkimist vdarivad monograafia ,,Bilansi-
analiilis* korval veel mahukas kdsiraamat ,,Pangatehnika“ (1938) ning sdja
ajal ilmunud ,,Kontoraamistik ja kuluarvestus* (1942). S6ja ajal valmis
Innol ka doktorit6d, mis jdi aga kaitsmata. Inno siirdus 1944. aasta siigisel
koos perega Saksamaale, kus sai iiheks eesti pagulaste juhiks. Saksamaal
korraldas ta raamatupidamiskursusi, oli kditismajanduslike ainete Opetaja
ning koostas eestikeelse raamatupidamisopiku. 1950. aastal siirdus Inno
koos perega USA-sse, kus tdotas algul farmis pollutdolisena, kuid sai
peagi erialast t06d: algul pearaamatupidaja ja biiroojuhatajana firmas,
seejérel, nagu mérgivad Vilis-Eesti allikad, aastail 1965-1974 New Yorgi
osariigi majanduskomisjonis raamatupidaja ja revidendina ning arvestuse
eriteadlasena. Aastail 1965-1980 oli Inno ajakirja Aja Kaja toimetaja.

Inno eristas sona selgitust ja méiste selgitust (Inno 1935: 13). Seda
on hdsti ndha sdna ,,bilanss* niitel. Selgitades sona ,,bilanss* ja rohutades,
et see on levinud paljudes keeltes, mirkis ta, et selle sona paritolu suhtes
arvamused lahknevad (Inno 1935: 13):

»S0na ,,bilanss* tuletatakse véga sageli itaaliakeelsest sonast ,,bilan-
cia“ = kaal, tasakaal. Seda tolgitsust kinnitab tegelik bilanss, mille mdle-
mad pooled on alati vordsed ja seega tasakaalus. Seevastu W. Kempin
tuletab sdna ,,bilanss* prantsuskeelsest sdnast ,,le bilan“. Viimases ,,bil* =
arvestus ja ,,an‘ = aasta tagasi, seega oleks selle sona enam-vihem tdpne
tolge ,,aastaarvestus, ,,aastaaruanne. See tdlgitsus tabab juba bilansi
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mdistet sisulisest kiiljest. Kolmandad aga tuletavad seda veel ladina-
keelsest ,,bilanx*, mis tdhendab ,,kahekausiline* ja millele tuleb lisandada
aja jooksul véljalangenud sona ,,libra“ = kaal.*

Raamatu kirjutamisel kasutas Inno peamiselt voorkeelset (saksa-,
inglis-, prantsus- ja venekeelset) erialakirjandust. Kuna tollal oli pea-
mine finantsaruanne traditsiooniliselt bilanss, puudus termin uue, alles
kinnistuva aruandeliigi — kasumiaruande — tdhistamiseks. Teadaolevalt
esimesena tuletas Inno kasumiaruande tdhistamiseks uue oskussona,
milleks oli ,,tulemusbilanss®.

Inno raamatutele oli iseloomulik Idppu lisatud sdnastik. See tra-
ditsioon sai alguse kohe esimesest raamatust, kust voib leida uusi voi
harva kasutatud termineid, mis tdnapdeval on igapdevases kasutuses:
»haldama®, | hoius®, ,.konto“ (mitte arve, nagu oldi harjutud), ,,olem®,
,,siire”, , tarvik®, , tulu®, ,,t6hus®, ,kasum®, ,kdive®, ,,tulem®. Muudest
Inno kasutatud oskussdnadest on tdnapédeval hésti tuntud ,,omakapital®.
Ei juurdunud aga , kapitalistu®, ,,kohustu (modlemad passiva tdhenduses),
Hkulum® (puudujask), ,,tulum® (ilejadk), ,,volgumus® (volgnevus), ,,v0l-
gaja“ (volausaldaja), ,,vouslema“ (liigkasu votma), ,,tagam® (garanteeriv
ese, pant laiemas moistes). Pikemalt on seletatud ,,tulundus — tulutaotlus,
kasumitaotlus®; ,,mitte-majandusteadlased hakkasid seda oskussdna kasu-
tama aga hoopis vdiras mdistes ,,majanduse* asemel, dnneks see kasutus
siiski hddbus* (Inno 1935: 212).

Inno suur, kohati kirglik keelelembus tuleb eriti histi esile tema koige
mahukamas teoses ,,Pangatehnika“, mis akadeemik Raimund Hagelbergi
arvates on pangandusvaldkonnas ,,kdige pohjalikum ja asjalikum, mis Ees-
tis tinapéevani tehtud* (Hagelberg 2007: 57) ning ,,on leidnud kasutamist
isegi tinapdeval* (Hagelberg, Sorg 2003: 69). Inno mérgib raamatu 15pus
toodud sdnastikus (Inno 1938: 456):

,.Kédesolevas teoses on kasustatud eestiparaseid oskussonu viga tagasi-
hoidlikult, kui neid rakendatakse loodusteaduslikes, filoloogilisis jt. tois.
Sellest hoolimata leidub kahtlemata teose lugejaid, kes tulevad ikkagi keele
moodsuse etteheidetega. Paraku on see meie majandustegeluse maania,
et siin peetakse peeneks tooniks igasugust lohisevust, ebatépsust, teatud
madral sdnade-tegemist ja karjutakse maha iga oskussdna tdpsustamine
ja kasustamine. Ja seda teevad samad isikud, kes jarelem&tlematult ning
asjatundmatult on valmis snoobitsema sOnadega ja mdistetega, mille
tdhendus on jdéinud neile tumedaks! Meenutagem vaid meie haritlaskonna
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»tulundus“-tdbe, mil sokutati ja veelgi sokutatakse majanduse mdistes
igale poole ,,tulundus*-sdna. Sama iseloomu kannavad ka ,,t66ndus*-tdbi,
»hankimis“-tdbi, ,,protsendi*“-tobi ja palju muudki.®

Inno tehtud kriitika vihastas Tallinna Linnapanga pearaamatupidajat
Siegfried Panti, kes oma retsensioonis Inno raamatu kohta mérkis (Pant
1938: 244): ,Sadrast véljendusviisi on lillatav kohata teaduslikkusele pre-
tendeerivas raamatus. See on liig isegi keskmise véartusega poleemikas,
oodatav vahest kiill erakonna-agitaatori suust voi sulest valjumiseks. Nii
voiks viljenduda keskkooli alama klassi dpilane, kes on enam-vdhem
katte dppinud kimbu uusi sonu, iildiselt kirjutab aga iisna vigast keelt; nii
voiks ka kirjutada vastutustundetu ja aluseta eneseuhke tdiskasvanu ja
16ppeks — nii tohib kirjutada inimene, kes tunneb keelt pdhjalikult, jére-
likult kirjutab ise veatult, ainult — sidérane inimene ei saa lubada endale
seesugust eneseavaldust.*

Inno 16petab sdnastiku, méarkides (Inno 1938: 456):

,,Kuna majandusteaduse alal puudub kompetentne oskussonastik, siis
osutub siin kahtlemata vajalikuks iihe v0i teise oskussona tépsustamine,
et ei tekiks vadrarusaamist autori ja lugeja vahel. Neile on lisatud moned
sonad tldkeelest, milliste tundmine ei ole veel tildine. Loomulikult ei
saa olla jargnev sOnastik kuigi tdielik ja kdiki rahuldav. Osa sonu leiab
igatahes seletuse nende esimesel rakendamisel; nende avastamiseks on
kasutatav asinimestik.*

Inno piiiidis sOnavara korrastada, tdiendada ja arendada, niiteks ter-
minite kasutust hinnates: ,kasvik — intress; lohisevas keeles: protsent®,
»kdive* —  lohisevas keeles: 1dbikdik*. Paraku ei leidnud tema piitidlused
moistmist. Pant (1938: 241): ,,Milleks valida ja otsida sonu, kui need
rahvusvahelises terminoloogias on juba olemas.* Ja edasi (Pant 1938: 244):
,Allakirjutanu ei ole kompetentne esinema keelelise arvustajana, aga seda
s0andab ta oma keeletundmise alusel siiski kinnitada, et ,,Pangatehnika“
keel ei talu kuigi valju keelelist kriitikat.“ Et millestki kinni hakata, margib
Pant (1938: 244): ,, Korduvalt kohtame teoses sona ,,allkirjastamine®, mis
ei tdhenda mitte alluvalt kirjastamist (vord. allosakond, alliitirnik jm.), vaid
allakirjutamist.” See kriitika on arusaamatu, sest Inno pole kuskil mdista
andnud, nagu vdiks allkirjastamine tdhendada ka alluvalt kirjastamist.

Samas on mdnel juhul kriitikaks pShjust. Nimelt selgitas Inno terminit
,hankima“ jargmiselt: ,.teisele midagi ndutama, teisele midagi iile andma,

5 Inno mérgib termini ,,tulundus® puhul, et see ei tihenda mitte kunagi majandust.

26



teisele midagi miilima; mitte: endale ndutama, muretsema“ (Inno 1938:
456). Siin tuleb ndustuda Haljaspdlluga: ,,hankima* tdhendab ’soetama’
(Haljaspold 1935). Olgu mérgitud, et ,,hankima* tdhenduses *'muretsema,
ndutama’ esines juba Johannes Aaviku 1921. aastal ilmunud ,,Uute sdnade
sonastikus* (Aavik 1921). Parast Il maailmasdda ilmunud eestikeelsetes
majandusraamatutes (aastail 1945-1955 ilmunud eestikeelne Sppe-
kirjandus oli tolgitud vene keelest, eestikeelseid originaaltriikiseid hakati
publitseerima 1960. aastatel) kasutati eranditult venekeelsete terminite
eesti vastetena sonu ,,hankimine* ja ,,hankija(d)“. Henn Saari mérgib oma
1977. aastal ilmunud artiklis:

,Hange tihenduses 'Lieferung’ja hankija ’Lieferant’ leiduvad
juba Eesti-digekeelsuse-sonaraamatus 1925. Vastuolulisus on tekkinud
seetdttu, et aastakiimneid tagasi ei leitud venekeelse mdiste postavit,
sks liefern jaoks sobivamat vastet, kui et poorati sdna hankima
sellesse tdhendusse. Vastuolu lahendamiseks pakuti juba 1930-ndate aas-
tate keskel uudistiivisona tarnima. Selle kasutamine on hoogustunud aga
alles 1970-ndates aastates seoses asjaomase mdiste tdhtsuse kasvuga.
(Saari 1977: 36)

Tiiu Erelt jt (1985: 117) mérgivad, et ,,tarnijad* on vististi 1930. aastate
keskel Aaviku loodud tehisverb, mis koos tuletistega on tarvitusele tulnud
1970. aastatel. Professor Uno Mereste eestvedamisel hakati alates 1980.
aastate algusest eesti majanduskirjanduses ,,hankijate” asemel kasutama
»tarnijaid”. Paraku toimus 1990. aastatel ,,hankijate ,,taasstind. Alates
2016. aastast on termini ,tarnijad“ kasutamine seadustatud raamatu-
pidamise seaduses.

Inno viimane ettevotlusega seotud raamat oli sdja ajal ilmunud ,,Kon-
toraamistik ja kuluarvestus® (1942). Raamatu I6pus toodud sdnastik on
pigem eesti-saksa lithisdnastik, uusi termineid seal pole. Siiski peab Inno
vajalikuks rohutada: ,,kasum — mitte kasu ega tulu®, ,,konto — mitte arve*,
»omakulu — mitte omahind®, ,,tasu — mitte palk®.

6. Kokkuvotteks

Majanduse oskussdnade loomine on pikaajaline protsess, mida Eestis
alustati teadlikult juba 1920. aastatel. Erinevalt niiiidisterminoloogiast
pOOrati aastail 1920—1940 palju tdhelepanu emakeelsele oskussdnavarale.
Péris uute (oskus)sdnade tegemise korval kasutati terminite moodustamisel
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sonade liitmist. 1940. aastaks oli eestikeelne majandusterminoloogia juba
paris hea. Sellest annab tunnistust ka fakt, et tinapdeva majanduskirjan-
duses on kinnistunud 1930. aastatel kdibele tulnud terminid ,,kasumlik-
kus*, ,,brutokasum®, ,,puhaskasum®, ,,arikahjum®, ,,tulem®, , kiibevara®,
,kdibevahendid®, ,,pohivara®, ,,omakapital®, ,,piisivkulud, ,,omahind*,
,rahamajandus®, ,kapitaalremont* jmt. Poolehoidu ei ole leidnud aga
nditeks ,,edesraha®, ,.edis“, ,kooperatiivarve®, ,laegastama®, ,,minem®,
,»oodus® ja ,,oodustama®, ,tarbvara®, , tulundusteadlane*, ,,toht*, ,,vajak*,
,Hhivistu®, ,,volastu® jpt.

Terminiloomeviisidest rddkides tuleb tunnistada, et palju tegeldi
voorsdnade lilevGtmise ja mugandamisega. Selliselt saadud terminitest on
praegugi kasutusel nditeks ,,amortisatsioon®, ,,annuiteet*, ,,konto®, ,,ren-
taabel” ja ,,rentaablus®. Kdibelt kadunud on ,,baisse, ,,hausse®, ,,fusioon®,
»gratis®, | gratifikatsioon®, ,kaveerima®, ,kreditiiv, ,kreposteerima®,
,»obligo®, ,tantjeem™ ja paljud teised vdorsdnad.
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Economic terms between the two world wars

JAAN ALVER, LEHTE ALVER

The paper provides an analysis of Estonian economic terminology, including
accounting terms. The first reputed Estonian bookkeeping publications, which
appeared in print in 1900 and 1902, were thin booklets. The first economics and
business books followed in 1907. On 1 December 1919, Tartu University opened
its doors as Tartu University of the Republic of Estonia with Estonian as the lan-
guage of instruction. As a result, the real development of Estonian economic terms
started in the 1920s, when several business books were published. The 1930s saw
further development of terminology. An important characteristic of this period is
the publishing of dictionaries of foreign words as well as specialized dictionar-
ies, including those devoted to business/commerce vocabulary. Using the right
terminology was quite important, and a number of business books included small
dictionaries of terms as appendices. In 1935, the Law of Language for Business
Accounting came into force. By the law, from 1 January 1935 it became obligatory
to keep books in Estonian. In the article, special attention is paid to Karl Inno, the
most talented person in the fields of business economics, accounting and banking
in the first Republic of Estonia. Inno demonstrated a thorough approach to the use
of terminology throughout his writings. Although he relied on diverse sources in
different languages (English, French, German, Russian and of course Estonian,
his mother tongue), he was able to avoid literal translations that would carry no
meaning in the Estonian language, instead coming up with reasonable Estonian
terms, several of which influence their conceptual meaning in an explanatory way.
Inno’s terminological analysis is impressive not only as that of an accounting/
banking specialist, but also in his high-level philological approach.

Keywords: Estonian language, business economics, accounting, terminology
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ETNODIALEKTOLOOGILINE UURIMUS
VIIE PIIRKONNA OPILASTE
MURDETUNDMISEST

SIIM ANTSO

Annotatsioon. Artikkel kisitleb Kuressaare, Johvi, Parnu-Jaagupi, Tartu ja
Voru opilaste murdetundmist. Selleks koguti andmeid etnodialektoloogilise
kujutluskaardi katsega, milles dpilastel paluti kaardile méarkida koik neile tuntud
murdealad. Artiklis analiiiisitakse kdrvutavalt nii seda, milliseid murdeid &pilased
nimetasid, kui ka seda, kuidas nad kaardil murrete levikuala kujutasid. Katse
tulemustest selgus, et seos elukoha ja murdetundmise vahel on kiill olemas, kuid
ilmneb pigem tendentsidena. Nii néditeks mérkisid Ladne-Eesti opilased rohkem
saarte murderithma murrakuid, Louna-Eesti Spilased aga rohkem Setu ja ka Mulgi
murret. Siiski olid igas piirkonnas kaks enim maérgitud murret saarte ja Voru
murre, ehkki ilmnes ka erinevusi. Voru murde puhul erinesid eeskétt Saaremaa
ja mandril elavate dpilaste vastused, saarte murret mérkisid aga teistest oluliselt
erinevalt Voru pilased.

Votmesonad: eesti keel, eesti murded, etnodialektoloogia, sotsiolingvistika,
kujutluskaardid

1. Sissejuhatus

Erinevuste mirkamine eri piirkondade elanike kones on ikka ja jille teki-
tanud inimestes tahtmise keelt ja murdeid piiritleda. Keeleteadlased on
teinud seda eksplitsiitsete meetoditega, valdavalt on Eesti — ja maailma —
dialektoloogia huvi keskmes olnud murdekeele struktuur, mis on voetud
ka murdealade eristamise aluseks. Samas on juba Eesti siistemaatilise
murdeteaduse algusaastatel olnud huvi ka murdeteadlikkuse vastu. Nii
on Andrus Saareste (1932: 35) Eesti murdeliigendust kasitlevas artiklis
kirjutanud:

,Jadks niitid selgitada, missugune on nende tuummaastikkude, nen-
des kdneldud murrakute iseloom? Kas koneldakse neist igaiihes naab-
rusest enam-vihem erineva, iseendas aga iihtlase ilmega murret, mille
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eksistentsist konelejaskond ja kuulajaskondki on kuidagi teadlikud? Vii-
mase, psithholoogilise momendi tdhtsus ses kiisimuses pole véike. Seda
tuleb siin arvestada samal maéral, nagu segakeeltegi puhul ja kahe keele
siirdmurrete kuuluvuse méédramisel [..].

Kuigi huvi selle probleemi vastu oli olemas, ei ole Eestis neid and-
meid siistemaatiliselt siiski kogutud. Pakilisem iilesanne oli 1920.—1930.
aastatel voimalikult palju koguda murdekeelt séilitamiseks. Seetottu ei
ole ka voimalik analiiiisida, mida arvas toona nditeks vorulane saarlaste
murdepruugist ja kuidas oleks ta oma ja vdorast murdeala piiritlenud.

Selle artikli eesmérk on anda esmane iilevaade sellest, kuidas tun-
nevad Eesti noored murdeid tdnapdeval. Artikkel pohineb magistritdol
(Antso 2015), kus analiilisisin etnodialektoloogilisest vaatenurgast viie
Eesti piirkonna dpilaste murdetundmist. Etnodialektoloogias ei kesken-
duta mitte kdneleja keelejoonte kogumisele ega analiilisimisele, vaid
uuritakse, mida ta teab ja {itleb (vdi {itlemata jitab) oma kodukoha ning
ka iimbritsevate murdealade kohta. Uks levinum etnodialektoloogiline
katse on lasta katseisikul joonistada murdekaart. Sellise katse korraldasin
ka magistritoo jaoks ning saadud andmete pohjal koostasin statistiliselt
iildistatud murdekaardid, mis néitavad, mis murdeid ja kuidas opilased
kaardile paigutasid.

Artikli esimeses osas annan iilevaate etnodialektoloogia mdistestikust
jateooriast. Teises osas késitlen 1dhemalt kujutluskaartide meetodit, mille
abil etnodialektoloogilisi andmeid kogutakse. Seejérel vaatlen eraldi iga
piirkonna katsetulemusi. Esitan piirkonniti nii andmed Opilaste nimetatud
murrete kohta kui ka iildistatud kujutluskaardid enim maérgitud murrete
poOhjal. Piiiian ka analiilisida voimalikke pShjuseid, miks Opilased just
neid murdeid niimoodi méirkisid, 10puks korvutan piirkondade andmeid.
Etnodialektoloogilises uurimist6ds on ilmnenud iildine seaduspéra, et
elukoht mdjutab oluliselt murdetundmist. Sellepérast piiiian artiklis
leida piirkondi kdrvutades vastuse ka kiisimusele, kas Opilased tunnevad
lahemaid murdeid paremini kui kaugemaid.

2. Etnodialektoloogia moiste

Etnodialektoloogias — tuntud ka kui tajudialektoloogia (ingl perceptual
dialectology) — analiilisitakse tavakonelejate murdehinnanguid ja -taju
ning ka iildisemalt inimeste suhtumist keele geograafilisse varieerumisse
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(Preston 1999: xxv). Seega uuritakse etnodialektoloogilistes toddes keelt
kultuuriliste, kditumuslike ja tihiskondlike tegurite moju taustal. Etno-
dialektoloogia iiks nimekamaid uurijaid Dennis R. Preston (1989: 14-21),
kelle toodest 1ahtuvad pea koik teised tinapdeva samaainelised uurimused,
ithendas oma meetodis elemente nii traditsioonilisest dialektoloogiast,
sotsiolingvistikast kui ka kultuurigeograafiast. Prestoni meetodi kdige
viljakam ja uudsem osa kiillap ongi kultuurigeograafiast tuntud kujutlus-
kaartide (ingl mental maps) kasutamine, lastes katseisikutel markida
kaardile koik neile tuntud murdealad (Preston 1999: xxxiv). Nendest
katsetest selgub, kuidas mingi keele v6i murde konelejad iimbritsevat
(voi ka kaugemat) keelemaastikku liigendavad, ja seegi, mida katsealune
peab murdeks ja mida mitte. Murdeks liigitamine niitab normikeele ning
normist kdrvale kalduva keelekuju eristamist: molema kohta on inimestel
omad hinnangud, véirtused ja stereotiiiibid. Normikeelt (nditeks riigi- voi
ithiskeelt) peavad konelejad enamasti korrektseks ning iildjuhul ei tunne
selle konelejad mis tahes olukorras keelelist ebakindlust (st nad ei tunne
end suhtluses teise inimesega alavddrsena). Normikeelest erinevate keele-
kujude kdnelejad voivad aga tunda end alavédrsena, kui nad vestlevad
normikeelt koneleva inimesega, kuna vestlusolukorra voimusuhe soosib
sel juhul valdavalt normikeele konelejat. Moistagi vOib see voimusuhe
muutuda, kui normikeele koneleja jaéb timbritsevas keelekeskkonnas
ise vihemusse. Normikeele kdnelejad rdhutavad eeskitt oma keele kor-
rektsust, normikeelest erinevate keelekujude kdnelejad aga pigem oma
keele meeldivust (nt sdbralikkust vastukaaluks normikeele kiilmusele).
(Niedzielski, Preston 2000: 44; Preston 1999: xxxiv) Inimese keele-
kasutus ei niita vaid seda, kuidas ta koneleb, vaid sellega kéivad kaasas
mitmed stereotiiiibid, mida kasutatakse inimese kiditumise, valimuse voi1
isiksuseomaduste (lilepaisutatud) iildistusena. Inimene ei pruugi olla
mingi murdekeelega tuttav ega kokku puutunud, vaid voib tunda seda just
stereotiilibi voi karikatuuri jargi. Seetottu on etnodialektoloogias selliseid
karikatuure ja stereotiilipe suure tdhelepanuga analiiiisitud (nt hillbillies
"USA [ounaosariikide elanikud’) (Niedzielski, Preston 2000: 57).

Seega mdjutavad inimese murdetaju ja -hinnanguid nii keelelised kui ka
keelevilised tegurid. Inimene ise ei pruugi neid niimoodi eristada, vaid
need tegurid vdivad toimida iihtse tervikuna. Uks enim uuritud tegur etno-
dialektoloogias on kauguse ja teabe poordvordeline seos: mida kaugemal
inimene mingist murdealast elab, seda vihem ta selle kohta teab (Preston
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1999: xxxv). Kuid peale tegeliku kauguse mdjutab inimese keeleteadmisi
ka mentaalne v3i emotsionaalne kaugus sellest murdealast. Nagu sotsio-
lingvistikas on ka etnodialektoloogias prestiizil oluline koht. Nii nditeks
on etnodialektoloogilistes uurimustes leitud, et viga suure prestiiziga
keelekuju levikut iseloomustab n-6 kiirgusefekt (ingl radiation efect):
tavakonelejad peavad tuntud murdealasid suuremaks, kui need tegelikult
on (Fought 2002: 115). Sel moel voib tuntud murdeala nimi kui tahis
levida kaugemale ja katta ka teisi murdeid, isedranis kui need on sellega
keeleliselt sarnased.

3. Kujutluskaartide meetod

Kultuurigeograafiast périt meetodi jargi peegeldab kujutluskaart inimese
arusaama sellest, kuidas teda timbritsevas ruumis orienteeruda (Dictio-
nary). Kujutluskaarti mdjutavad inimese varasemad kogemused ning nen-
dest tulenevad arvamused ja hinnangud. Ruumiinfo, mille alusel inimene
oma kujutluskaardi koostab, voib jagada kaheks: otseseks ja vahendatuks.
Otsest infot saab inimene ise mingis kohas olles oma meelte abil; kaudset
infot aga mingisuguse teise meediumi vahendusel (kaardid, ajalehed,
televisioon, vestlused teiste inimestega jne), niisamuti oma meelte abil.
Kuigi viimane kitkeb juba valimit terviklikust ruumiinfost, ei erine Roger
M. Downsi ja David Stea sdnul otsese ja vahendatud informatsiooni
omandamine ja to6tlemine. Kognitiivselt erinevad on hoopis mitmesugu-
sed seosed ja assotsiatsioonid, mida mingi paik esile kutsub ning mis on
ruumiga ndrgemini seotud. (Downs, Stea 1973: 23—-24) Nendest teadmis-
test ldhtudes ei ole objektide modtmed ja suunad kujutluskaardil samad,
mis kartograafilistel kaartidel. Varreldes kaht sama kaugel asuvat paika,
tunduvad inimestele keskuses voi selle 1dheduses asuvad alad ldhemal.
Niisamuti on olulised ja tuntud paigad kujutluskaartidel suuremad, kui
nad tegelikult on, v3i tdpsemini piiritletud ja kujutatud. (Downs, Stea
1973: 17-18) Kujutluskaarti iseloomustab liinklikkus: esindatud on ainult
mirgilised ja olulised objektid, millest inimene ruumis orienteerumisel
juhindub. Downsi ja Stea sonul kasutavad inimesed hulganisti n-6 kon-
ventsionaalseid ruumisiimboleid, millest nad voib-olla ainult kuulu jargi
on teadlikud. Niisamuti iildistab inimene kognitiivset ruumitaju: nditeks
tihe slummi négemisest voib piisata, et inimene hakkaks selle pohjal kdiki
slumme tihtmoodi késitama. (Downs, Stea 1973: 20)
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Kuid mitte ainult see, mida inimene otseselt vdi vahendatult kogeb,
ei mojuta tema kujutluskaarti. Uurimustes (Murray, Spencer 1979; Bell,
Iong 2011) on leitud, et ka inimese joonistusoskusest oleneb kujutluskaardi
detailsus. Seega on vdimalik, et mdne inimese ruumitaju uurimine jaib
puudulikuks, kuna uuritav lihtsalt ei suuda seda piisavalt tépselt paberile
kanda, kuigi see voib olla sama detailne kui parema joonistusoskusega
inimesel. Mdlemas viidatud joonistusoskuse uurimuses kasutasid autorid
vabakéejoonistuse katset: inimestel paluti tithjale paberilehele joonistada
mingi piirkonna kaart. Debra Murray ja Christopher Spenceri (1979:
391) sdnul mdjutab joonistusoskus inimeste kujutluskaartide erinevust
ainult 10-25%. Prestoni katse puhul aga ei tohiks joonistusoskus nii
suureks takistuseks olla, sest inimesel palutakse lihtsalt murdeid mérkida
(nt ring joonistada), mistdttu peaks piisama koige algelisemast joonistus-
oskusest.

Prestoni katsega vdivad kaasneda aga teised probleemid. Prestoni
katse puhul on oluline aluskaardi valik, kuna vahetu informatsioon, mis
inimesel katse ajal silme ees on, mojutab olulisel mééiral tema otsuseid.
Esimestest katsetest saadud tagasiside pohjal tddeb Preston kaht vastand-
likku probleemi. Kui kaardil on mis tahes riigisisesed halduspiirid, seostab
osa inimesi neid ka murdepiiridega. Ainult riigipiiriga kaart seevastu voib
jatta katsealused ndutuks ning nad ei tdidagi kaarti. Alternatiiviks pakub
Preston linnade, jogede voi migedega kaarti. (Preston 1989: 25) Alus-
kaartide md&ju kujutluskaardile on kirjeldanud Alfred Lameli, Christoph
Purschke ja Roland Kehrein (2008: 80—83). Nende tehtud katsest selgus,
et reljeefkaart tekitas inimestes pigem segadust ning ei aidanud kohalike
keelekujude lokaliseerimisele kaasa. Jogede kaart on vdrreldav tiihja,
iiksnes riigipiiriga tdhistatud kaardiga ning ei aita keelekujusid kuigipalju
paremini paigustada ega aktiveeri keelevéliseid tegureid. Riigisisesed
halduspiirid mojutavad aga oluliselt inimese kujutluskaarti ning réhutavad
keelekiisimuse poliitilist mdddet ja regionaalseid prototiitipe. Kui kaardil
on suuremad linnad, mirgitakse need kohaliku keelekuju prototiitipideks.
Kui aga kaardil on hulk vdiksemaid linnu, siis nende prototiiiipseid keele-
alasid ei mérgita. Seevastu teises, uuemas uurimuses on leitud, et inimeste
kujutluskaardid on vdgagi sarnased, olenemata sellest, kas neil on linnade
kaart aluskaardiks voi mitte (Braber 2015: 19-20). Aluskaardi valik sGltub
seega loppude 16puks uurimuse eesmargist. Kui eesmérgiks on voimalikult
spontaansed vastused, soovitavad Lameli, Purschke ja Kehreini tiihja,
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ainult riigipiiriga kaarti. Kui aga tahetakse, et inimene vdimalikult tapselt
keelekujusid lokaliseeriks, siis on parim aluskaart selline, millel on hulk
viiksemaid linnu. (Lameli jt 2008: 80-81) Riigisiseste halduspiiridega
kaartide kasutamise digustuseks voib tuua aga seda, et ainult sel moel
saab tdie kindlusega analiilisida, kas inimene seostab murde- ja keelepiire
halduspiiridega.

Uksikutest kaartidest tuleb koostada iihe inimrithma kujutluskaart, et
oleks parem vdrrelda piirkondi omavahel vdi hinnata mone teise muutuja
mdju tulemustele. Murdetajupiiride iildistamiseks hindas Preston visuaal-
selt iiksikute piiride koondumist kimpudesse: mida rohkem tiksikuid piire
iihte kohta kokku langes, seda tugevam murdepiir seal oli. Meetodi poo-
lest on see sama mis isoglosside pdhjal murdealade piiritlemine (Preston
isegi nimetab neid tajuisoglossideks). (Preston 1989: 26-27) Ténapéeval
on uurimustes kasutatud aga méirksa voimekamat tarkvara, mis on vabalt
kéttesaadav ja sobib igasuguste ruumiandmete to6tlemiseks. GIS ehk geo-
graafiline infosiisteem on tarkvara, millega saab ruumiandmeid kujutada,
analiilisida ja toodelda (Suurna, Sisas 2010: 8). Oma uurimuses votsin
eeskujuks Chris Montgomery ja Philipp Stoeckle 2013. aasta artikli ,,Geo-
graphic information systems and perceptual dialectology: a method for
processing draw-a-map data“, kus autorid kasutasid programmi ArcGIS, et
iiksikutest kujutluskaartidest teha iildistusi ja neid analiiiisida. Montgomery
ja Stoeckle on kasutanud kaht visualiseerimis- ja analiilisimisvdoimalust.
Esiteks on nad kujutanud kuhjatud murdealade tileminekuid jarkudena:
erineva varviga on tihistatud see piirkond, mida néiteks mérkis 40-50%
ja 80-90% Kkiisitletutest (Montgomery, Stoeckle 2013: 64). Teiseks on
nad kujutanud ja analiiiisinud, kuhu kdige rohkem inimeste mérgitud
murdealade piire kokku langes ehk siis nn tajuisoglosse (Montgomery,
Stoeckle 2013: 71). Olen kasutanud samu analiiiisivahendeid, lisaks
moddan oma uurimuses murdealade ja piirkondade omavahelisi kaugusi
ning arvutan piirjoonte keskmisi ning traditsioonilise keeleteadusliku ja
tajutava murdeala kattumise protsenti.

Katsetulemused annavad informatsiooni nii murrete paiknemise kui ka
hinnangute kohta. Hinnangud viljenduvad kahel tasandil. Esiteks selles,
kas mingit piirkondlikku keelekuju normi- voi oma keelest piisavalt erine-
vaks pidada, et seda murdeks nimetada. Teiseks ilmneb, kuidas mérgitud
piirkonna keelt on nimetatud voi kommenteeritud. Voimalusi nimeta-
miseks on moistagi mitmeid: nii neutraalseid (ilmakaared, kohanimed,
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haldusalad, keeleteadusterminid) kui ka hinnangulisi, mis rohutavad
kultuurilis-lingvistilisi ja regionaalseid stereotiiiipe.

Arvatavasti v0ib monele inimesele murrete mérkimine tdhendada
teadmist erinevusest, kuid mitte ilmtingimata keeleteadmisi. Uks vdi-
malus selle uurimiseks on lisada kujutluskaartide iilesandele murrete
tuvastamise katse, milles inimesel palutakse kaardile méarkida, kust tiks voi
teine murdekone katkend parit voiks olla. Hans Ladegaardi (2006: 177)
hinnangul voimaldab see eristada, milliseid murdeid inimene kognitiivselt
eristab. Uhtlasi on selle katse tulemustel sama alus ning vastused paremini
vorreldavad. Natalie Braber (2015: 18-22) tegi 17—18aastaste dpilastega
katse, kus ta palus neil helikatkendi pdhjal arvata, mis piirkonna aktsent
kdnelejal on. Braberi sonul ei suutnud Opilased kuigi tépselt aktsente
identifitseerida. Erandiks olid Liverpooli, Newcastle’i, Birminghami ja
Walesi keelekujud, kuna Braberi sonul on need piirkonnad kultuuris ja
meedias mérksa rohkem esil kui teised. Prestoni hinnangul olekski iiks
etnodialektoloogia arenemisvdimalusi selles, et hakataks rohkem ja eraldi
uurima keelelisi jooni kui stiimuleid, mis mingi murde taju pShjustavad.
Uheks selliseks vdimaluseks pakub ta uurida murdekdne imiteerimist
ning keele- v3i kdnenéidete paigutamist kaardile. (Preston 1999: xxxviii)

4. Etnodialektoloogiline murdealade analiiiis

Uurimuse jaoks kogusin andmeid viiest piirkonnast: Kuressaarest, Joh-
vist, Pdrnu-Jaagupist, Tartust ja Vorust. Igas piirkonnas palusin giim-
naasiumiopilastel (stindinud 1993—-1998) kihelkonnapiiride ja suuremate
linnadega kaardile mirkida koik murdealad, mida nad teavad. Opilased
peaksid moodustama kiillaltki tihtlase katseriihma. PShikoolis on nad juba
oppinud Eesti murdeid ning on eeldatavasti murretega ka isiklikult (voi
vahendatult) vihem v&i rohkem kokku puutunud. Seega peaks neil olema
erinevatest allikatest piisavalt teadmisi, et koostada murrete kujutluskaart.
Iga piirkonda késitlevas alapeatiikis kirjeldan kdige sagedamini nimeta-
tud murdeid ja esitan need kaardil. Lopus vordlen koikide piirkondade
murdealasid, et kinnitada voi liikata imber eespool kirjeldatud kauguse
ja teabe poordvordelise seose hiipotees.
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4.1. Kuressaare vastused

Kuressaare vastuseid oli 28. Koik vastanud olid périt Saaremaalt ning
kdigi nende emakeel oli eesti keel. Keskmiselt mérgiti Kuressaares 2,5
traditsioonilist (keeleteaduslikult méératud) kohamurret vdi -murrakut
ankeedi kohta standardhélbega 1,6. Kdik méargitud murded' koos nende
osakaaluga on esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Kuressaare Opilaste margitud murrete osakaal %

Murre Osakaal %
Saarte 82
Voru 46

Hiiu 21
Muhu 18
Kihnu 14

Setu 14
Ruhnu 7
Sorve 7
Harjumaa

Neli murret vdi murrakut, mida mérkis vdhemalt 15% vastanutest?, on
saarte, VOru, Hiiu ja Muhu. Nende murdealade protsentuaalne ulatus on
esitatud kaardil 1.

Saarte murde tuumala paikneb Saaremaal. VOru murde tuum jiab
Rouge kihelkonda. Hiiu ja Muhu murraku tuum katab samuti tervet saart.
Paremaks tildistamiseks on kaardil 2 kujutatud iga murde puhul piirkond,
mida vihemalt 50% seda murret mérkinutest tahistas.

Lahtudes sellest kaardist, katab Kuressaare Opilaste mérgitud Voru
murdeala umbes 34% samast traditsioonilisest (keeleteaduslikult miéra-
tud) murdealast. Saarte murre piirdub kaardil 2 Saaremaaga ning katab
seega ligikaudu 68% samast traditsioonilisest murdealast. Umbes 10%
Opilasi méarkis Hiiumaa saartemurdeliseks ning 30—40% saarte murret
mérkinud Opilaste arvates koneldakse ka Muhul saarte murret. Eraldi
Muhu murrak jaib Opilaste vastustes Muhu saarele, niisamuti nagu Hiiu
murrak vaid Hiiumaale.

! Olen tabelites ja kaartidel jaitnud murded ja murrakud eristamata, kuna ankeediski
oli kiisitud vaid murrete kohta.
2 15% lavendi valisin Prestoni eeskujul. Mdistagi on see kiillaltki meelevaldne.
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Kaart 2. Kuressaare dpilaste enim mérgitud murded 50% iiksmeele korral
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Kaardil 1 on néha, et eri saarte puhul katab dpilaste méargitud piirkond
suurematki ala kui ainult saare pind. Saart iimbritsevate vete arvamist mur-
deala hulka on {isna tdendoliselt pohjustanud tagasihoidlikum joonistus-
oskus: saare kontuuride tépse jargimise asemel on dpilasele lihtsam olnud
saart ja iimbritsevat piirkonda ringjoonega méarkida. Kuid ka vastupidist
on margata: tervet saart ei ole ringiga timbritsetud, nagu oli ndha ka tuum-
alade kirjeldamisel. Mdistagi vois siingi mdju avaldada joonistusoskus,
ent paaril korral oli vastustes néha, et see oli teadlik valik (nt saarte ja
Sorve murde/keele eristamine). Oleks viar seda teisteski vastustes pelgalt
joonistusoskusega pohjendada: nendeski ankeetides vdis Opilane tahta
ndidata, kus tipsemini néiteks Saaremaal saarte murret radgitakse, kus
mitte. Oigem olekski seda pidada ikkagi tajutavate murdepiiride kaalut-
letud véljenduseks, mitte ebatidpseks mérkimiseks. Sellest hoolimata tuleb
tunnistada asjaolu, et praeguse andmestiku pdhjal pole iga kord voimalik
eristada teadlikku valikut ja ebatdpset markimist.

Murdenimetustena kasutati vaid iiks kord maakonnanime (Harjumaa).
Ruumiandmetega kooskdlas oli saarte murde nimetamine ainsusliku tdien-
diga saare murdeks, kuna valdavalt piirduski see murre vaid {ihe saarega
(Saaremaa). Kahes ankeedis kasutati terminit ,,murrak®: Saare murrak,
Seto murrak, ning iihes ankeedis terminit ,.keel*: Sorve keel.

4.2. Johvi vastused

Johvi vastuseid oli 23. Enamik vastanuid oli périt Johvist, aga ka Kohtla-
Jarvelt ja lisakust. Peaaegu poolte dpilaste (10) emakeel oli vene keel.
Keskmiselt mérgiti Johvis 2,5 traditsioonilist kohamurret voi -murrakut
ankeedi kohta standardhilbega 1,0. Kdik mérgitud murded on esitatud
tabelis 2.

Enim margitud murretest iisna lahedase osakaaluga olid saarte ja Voru
murre. Johvi dpilased mirkisid aga rohkem ldédne- ja idamurret. Kaardil 3
on kujutatud need murdealad, mida vihemalt 15% JGhvi dpilastest mérkis.

Saarte murde tuumala jddb vastuste pdhjal Saaremaa keskele, hajudes
Sorve sddrel. Voru murde tuum jaguneb Rouge, Urvaste, Pdlva, Kanepi
ja Vastseliina kihelkonna vahel. Ladnemurde tuum jadb Ridala, Martna,
Noarootsi ja Ladne-Nigula kihelkonda. Idamurde tuum paikneb aga umb-
kaudu tervel Ida-Virumaal. Kaardil 4 on nende murdealade piirid vihemalt
50% iiksmeele korral.
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Tabel 2. Johvi Opilaste mérgitud murrete osakaal %

Murre Osakaal %
Saarte 59
Voru 50
Ida-

Laane-

Hiiu

Setu

Tartu

Vene

Kesk-
Kihnu
Ranniku-
Muhu

Mulgi
Noarootsi
Kagu-
Ida-Virumaa

\]
N

—_ =
(R, R, R RO, N RO, N RO, N RV, N RV, | ANl BN ENoN NSNS o o)

1. Saarte murre 2. Lddnemurre 3. Idamurre 4. VGru murre
Bl 1-25% Il 1-25% Il 1-25% Il 1-25%
W 25-50% WM 25-50% WM 25-50% WM 25-50%
Bl 50-75%  HH 50-75% [ 50-75% [ 50-75%
Il 75-100% M 75-100% M 75-100% M 75-100%

Kaart 3. Johvi dpilaste enim maérgitud murrete ulatus %
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Kaart 4. Johvi dpilaste enim margitud murded 50% tiksmeele korral

Koige silmatorkavam erinevus kaartide 3 ja 4 vahel on vahest idamurde
ulatus. Erinevus tuleneb kahest ankeedist, kus Eesti pind on umbes keskelt
jaotatud laéne- ja idamurdeks. Kui votta aluseks idamurde piirid kaardil
4, siis katab Johvi dpilaste mérgitud idamurre umbes 44% traditsioonilise
idamurde alast. Méarksa suurem osa Opilaste mirgitud idamurdest jdib
aga Laédne- ja Ida-Virumaale. Kuna umbes 72% protsenti Johvi Opilaste
margitud murdealast ei jad traditsioonilise idamurdeala alla, on pohjust
oletada kas olulisi sisulisi muutusi vdi erinevusi terminoloogias. Tradit-
sioonilisele idamurde piirkonnale l1dhedast ala iseloomustasid kaks dpilast
kui regiooni, mida suuresti mdjutab vene keel.

Vastuste vdhesuse ja mone vastuse erandlikkuse tdttu ei muutu
ladnemurde paigutus kaardil 4 kuigivord kaardiga 3 vorreldes. Seetdttu
hdélmab ladnemurre ka néiteks Saaremaad ja Hitumaad ning Kesk-Eestit
ja pohjarannikut.

Samamoodi nagu Kuressaare vastustes holmab saarte murre vihemalt
50% seda maérkinute arvates ainult Saaremaad. Hiiumaad peab saarte-
murdeliseks 10-20% maérkinutest, Muhu saart aga kuni 40% maérkinutest.
Voru murre kaardil 4 katab umbes 76% traditsioonilisest ulatusest.

Johviski kasutas vaid iiks dpilane murdeala nimetamisel maakonna-
nime. Sealsed Opilased kasutasid ldbivalt terminit ,,murre*. Saarte murret
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on ka Johvis valdavalt nimetatud ainsuslikult saare murdeks. Uks kord
nimetati saarte murret isegi lihtsalt Saaremaa murdeks. Uks dpilane aga
kasutas ka mitmuslikku vormi ning tdhistas sellega nii Saare- kui ka
Hiiumaal kdneldavat murret.

4.3. Pirnu-Jaagupi vastused

Pérnu-Jaagupi vastuseid oli 29. Vastanud olid enamasti périt Halinga
vallast, iksikud ka naabervaldadest. Emakeele kohta andmed puuduvad.
Keskmiselt mérkisid Parnu-Jaagupi opilased 2,8 traditsioonilist koha-
murret vOi -murrakut ankeedi kohta standardhélbega 1,5. K&ik nimetatud
murded koos osakaaluga on esitatud tabelis 3.

Tabel 3. Parnu-Jaagupi Opilaste méargitud murrete osakaal %

Murre Osakaal %
Saarte 69
Hiiu 41
Kihnu 41
Voru 38

Setu 14
Harjumaa

Ida-

Mulgi
Pérnu/Parnumaa

—_
(=)

Ida-Virumaa
Kallaste
Kesk-
Lééne-

Laane-Virumaa
Muhu

Ruhnu

Tallinna

Vene

WIW| W W W WIWIWIWIQ|Q|I[|

Vormsi

Ule poole vastanutest mirkis saarte murret. Peaaegu vordse osakaaluga
margiti Hiiu ja Kihnu murrakut ning Voru murret. Murded, mida mérkis
viahemalt 15% opilastest, on kujutatud kaardil 5.
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1. Hiiu murrak 2. Saarte murre 3. Kihnu murrak 4. Véru murre
BN 1-25% Il 1-25% B 1-25% Il 1-25%
Il 25-50% WM 25-50% WM 25-50% Ml 25-50%
Bl 50-75% [l 50-75% Bl 50-75% Bl 50-75%
Il 75-100% HH 75-100% M 75-100% [l 75-100%

Kaart 5. Pérnu-Jaagupi dpilaste enim mérgitud murrete ulatus %

Saarte murde tuum jaédb ka sel kaardil taas Saaremaa keskossa, ent hajub
taas Sorve sddrel. Nii Hiiu kui ka Kihnu murraku tuum hdlmab tervet
saart. Voru murde tuum jaab Rouge, Urvaste, Polva, Kanepi ja Vastseliina
kihelkonda. Kaardil 6 on need murdealad kujutatud 50% iiksmeele korral.

Ka Parnu-Jaagupi 6pilaste mirgitud saarte murdeala katab vaid Saare-
maad. Kuni 10% saarte murret mérkinud Opilastest arvab aga, et ka Hiiu-
maal ja Vormsil kdneldakse saarte murret. Ligikaudu 30—40% opilastest
peab ka Muhu saartemurdeliseks. Voru murdeala kaardil 6 kattub selle
murde traditsioonilise alaga ligikaudu 71% ulatuses.

Neli dpilast nimetasid murdeid maakonna jérgi. Saarte murret nime-
tati labivalt ainsuslikult saare murdeks. Umbes 28% nimetas saart ka
Saaremaa voi saarlaste murdeks. Kaks dpilast kasutasid terminit ,,sldng*,
iiks neist kujul ,,murre/slang*. Uks Opilane kasutas terminit ,keel:
Voru keel.
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Kaart 6. Parnu-Jaagupi dpilaste enim mérgitud murded 50% iiksmeele
korral

4.4. Tartu vastused

Tartu vastuseid oli 27. Enamik vastanuid oli périt Tartu linnast voi maa-
konnast. Opilaste emakeele kohta andmed puuduvad. Keskmiselt mérkisid
Tartu dpilased 2,3 traditsioonilist kohamurret voi -murrakut ankeedi kohta
standardhilbega 1,3. Kdik murded, mida Tartu dpilased nimetasid, on koos
osakaaluga esitatud tabelis 4.

Tabel 4. Tartu dpilaste mérgitud murrete osakaal %

Murre Osakaal %
Voru 70
Saarte 59
Setu 37
Mulgi 15
Hiiu 11
Kesk-

Ranniku- 7
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Harju

Liivi

Laane-

Péarnu

Ida-

B I B I

Tartu Opilaste vastustes oli kolm murdeala, mida mérkis véhemalt 15%
vastanutest: Voru, saarte ja Setu. Voru ja saarte murret markis iile poole
vastanutest. Kaardil 7 on kujutatud murded, mida mérkis vdhemalt 15%
oOpilastest. Kuna Voru ja Setu murre suuresti kattusid, siis on Setu murre
kujutatud eraldi kaardil 8.

1. Saarte murre 2. Mulgi murre 3. Voru murre
Bl 1-25% Il 1-25% Il 1-25%
i 25-50% W 25-50% WM 25-50%
Bl 50-75%  HH 50-75% [ 50-75%
Il 75-100% W 75-100% M 75-100%

Kaart 7. Tartu Opilaste enim mérgitud murrete ulatus %
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Setu murre
B 1-25%

I 25-50%
Hl 50-75%
Il 75-100%

Kaart 8. Setu murde ulatus Tartu dpilaste vastustes %

Voru murde tuum jadb RSuge, Urvaste ja Polva kihelkonda, Setu murde
tuum aga enamjaolt Vérska imbrusesse. Mulgi murde tuum asub Vil-
jandi, Paistu ja Tarvastu kihelkonnas. Uks dpilane mirkis Mulgi murde
ka Jogevamaale. Saarte murde tuum on taas Saaremaa keskel, hajudes
ladnes ja Sorve sddrel. Kaardil 9 on kujutatud nende murrete ulatus 50%
iiksmeele korral.

Kaardi 9 pdhjal kdneldakse saarte murret vaid Saaremaal. 10-20%
vastanutest peab ka Hiiumaad saartemurdeliseks. 30-40% Opilaste mee-
lest on Muhugi saartemurdeline. Voru murdeala katab umbes 62% selle
traditsioonilisest ulatusest. Setu murdeala katab ligikaudu 79% selle tra-
ditsioonilisest ulatusest ning Mulgi murre kattub traditsioonilise Mulgi
murdealaga umbes 23% ulatuses. Nagu kaardil 9 néha, jaguneb Setu murre
kaheks eraldi piirkonnaks: {iks, mis paikneb Setumaal ja Vérska timbru-
ses, ning teine, mis asub osalt Hargla ja Rouge kihelkonnas. Kaardil 9 on
samuti néha, et VOru ja Setu murre kattuvad vaid véiga vihe. Kui mdlema
murde puhul votta arvesse kogu mérgitud ulatus (nagu kaartidel 7 ja 8),
siis Voru ja Setu murre ka kattuvad, kuid seda vihema hulga Opilaste
arvates.
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Kaart 9. Tartu dpilaste enim margitud murded 50% tiksmeele korral

Kahel korral nimetati murret maakonna jargi (Ida-Viru ja Harju murre).
Saarte murret nimetati labivalt ainsuslikult saare murdeks. Umbes 30%
nimetas mérgitud ala Saaremaa v0i saarlaste murdeks. Kaheksal korral
kasutati terminit ,,murrak*: Liivi murrak, Mulgi murrak, Pohja-Eesti
murrak, Pdrnu murrak, Saare murrak, Saaremaa murrak, Setu murrak,
Voru murrak.

4.5. Voru vastused

Voru vastuseid oli 35. Kdik vastanud olid périt VSrust voi Vorumaalt.
Emakeele kohta andmed puuduvad. Keskmiselt méarkisid Voru dpilased
3,7 traditsioonilist kohamurret voi -murrakut ankeedi kohta standard-
hélbega 1,5. Tabelis 5 on esitatud kdik nimetatud murded koos osakaaluga.

Voru vastustes oli nimetatud viis sagedasemat murret. Kdige rohkem,
iile kolmveerandi Opilastest mérkis saarte ja Voru murret. Napilt alla poole
vastanutest markis lddnemurret. Setu ja Mulgi murret mérkis alla poole
vastanutest. Kaardil 10 on kujutatud murded, mida mérkisid vihemalt 15%
Opilastest. Kuna Setu (v6i Mulgi) murre ja Voru murre vastustes kattuvad,
on parem Setu ja Mulgi murre esitada eraldi kaardil 11.
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Tabel 5. Voru dpilaste mérgitud murrete osakaal %

Murre Osakaal %
Saarte 89
Voru 77
Léaéne- 49
Setu 46
Mulgi 29
Ida- 14
Kihnu 9
Vene 9
Tartu 6
Viljandi 6
Kagu-Eesti 3
Kesk- 3
Kirderanniku 3
Peipsi 3
Tallinna 3

Il 1-25%
W 25-50%
Il 50-75%
Il 75-100%

B 1-25%
W 25-50%
I 50-75%
Il 75-100%

1. Saarte murre 2. Lddnemurre 3, VGru murre

Il 1-25%
Il 25-50%
Il 50-75%
Il 75-100%

Kaart 10. Vioru dpilaste enim mérgitud murrete ulatus %
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1. Setu murre 2. Mulgi murre
N 1-25% I 1-25%
N 25-50% WM 25-50%
Bl 50-75% M 50-75%
Il 75-100% Il 75-100%

Kaart 11. Setu ja Mulgi murde ulatus V3ru Opilaste vastustes %

Nagu nidha, on saarte murde tuumala Saaremaal. Ladnemurde tuum on
jaotunud Ridala, Martna, Kullamaa ja Risti kihelkonna vahel. Mulgi
murde tuum jaédb Paistu ja Viljandi kihelkonna alale. Paar dpilast mérkis
Mulgi murret ka Kesk- ja Loode-Eestisse. Voru murde tuumala jaguneb
Polva, Kanepi, Urvaste, Rouge ja Ripina kihelkonna vahele. Setu murde
tuum jaab Virska ja Mikitamée timbrusesse. Nende murrete ulatus 50%
iiksmeele korral on kujutatud kaardil 12.

Kaardil 12 on ndha, et Voru vastustes hdlmab saarte murdeala nii
Saaremaad kui ka Muhumaad. Seega kattub Voru opilaste margitud saarte
murdeala selle traditsioonilise alaga umbes 73% ulatuses. Ladnemurdeala
katab umbes 44% selle traditsioonilisest ulatusest ning Mulgi murdeala
kattub traditsioonilise Mulgi murdealaga 68% ulatuses. Voru murdeala
katab 79% selle traditsioonilisest ulatusest ning traditsiooniline Setu
murdeala ja Opilaste mérgitud ala kattuvad 89% ulatuses. Samuti saab
taheldada, et ladne-, Mulgi ja Setu murre on Opilastel mérgitud oluliselt
pohja poole vorreldes keeleteadusliku liigendusega.
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Kaart 12. Voru Gpilaste enim margitud murded 50% iiksmeele korral

Voru dpilased nimetasid kahel korral Viljandi murret. Kuna sama nime
kannavad nii linn, maakond kui ka kihelkond, pole vdimalik eristada, mida
oOpilased seda markides silmas pidasid. Kuna selle nimega margitud ala oli
suurem linnast ja kihelkonnast, v3ib oletada maakonna jargi mérkimist.
Ligikaudu 29% saarte murret méirkinud Opilastest kasutas murde nime-
tamisel mitmuslikku tdiendit ,,saarte*. Enamasti (kuuel korral itheksast)
markisid Opilased sel puhul saartemurdeliseks nii Saare- kui ka Hiiumaa.
Umbes 11% nimetas saarte murret Saaremaa ja elanike (saarlaste) jargi
ning markis ainult selle saare. Uks Opilane kasutas terminit ,,murrak®:
Voru murrak, Setu murrak, Vene-Eesti segamurrak. Uks dpilane nimetas
Voru ja Setu murret ka keeleks.

4.6. Piirkondade vordlus

Uks uurimuse eesmirke oli vorrelda, kuidas piirkonniti murdetundmine
erineb. Sellele on vdimalik ldheneda kaheti: vorrelda mitme piirkonna
murdetaju omavahel v3i mingisuguse teistsugustelt alustelt tehtud liigen-
dusega. Selles alapeatiikis rakendan molemat. Niisiis vordlen iildistatud
kujutluskaarte ka viimatise murdeliigendusega (Pajusalu jt 2009). See-
juures ei ole eesmérk hinnata, vaid vorrelda, kuna iiks liigendus ei ole
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teisest parem ega halvem. Uks peaks teist seega tdiendama ja seletama
keele geograafilist varieerumist teisest aspektist.

Esmalt tuleks vorrelda, kui mitut traditsioonilist kohamurret voi
-murrakut koos standardhélbega piirkonniti margiti. Tulemused vdtab
kokku tabel 6.

Tabel 6. Mérgitud traditsiooniliste kohamurrete keskmine hulk

Piirkond Keskmine Standardhilve
Kuressaare 2,5 1,6
Johvi 2,5 1
Pérnu-Jaagupi 2,8 1,5
Tartu 23 1,3
Voru 3,7 1,5

Tabelis esitatud tulemused néitavad, et piirkondade keskmised on vigagi
ligildhedased. Erandlikud on vaid Voru vastused, kus mirgiti keskmiselt
maérksa rohkem traditsioonilisi murdeid voi murrakuid. Kiillaltki 1dheda-
sed on ka standardhilbed. Kdige vdiksema hajuvusega on Johvi vastused.
Kuigi Voru keskmine on méirksa suurem, on standardhilve ligildhedane
teistele piirkondadele. Seega mérgiti Vorus murdeid voi murrakuid rohkem
ja vastused olid suuresti sama iihtlased kui mujal piirkondades.

Teiseks tuleks hinnata, mis murdeid vdi murrakuid igas piirkonnas
kdige rohkem nimetati ning kuidas neid piiritleti. Uurimuse hiipotees oli, et
mida kaugemal mingist murdealast dpilased elavad, seda vihem nad sellest
teavad. Selle hiipoteesi ndib aga kummutavat juba see, et iga piirkonna kaks
enim mérgitud murret olid saarte ja Voru. Laura Assmuthi (2005: 46) sonul
on saarlaste ja Saaremaa eripdra sdilimist pdhjustanud peale geograafilise
eraldatuse ka ndukogude voim, mis takistas liikumist saarele. Assmuthi
sonul on saarlus Saaremaa elanikele oluline ressurss, mille abil kohalikku
elu arendada (kas voi turismi kaudu) (Assmuth 2005: 47). Voru murde ja
identiteedi séilimise ja edendamise eest on vahest rohkemgi hoolitsetud,
olgu selle tdestuseks siis oma kirjakeel, ajaleht, keeledpe koolides ja moni
muu keelekorralduslik meede vdi mainekujunduse tahk.

Olulisem murdenime tundmisest on aga see, kuivord on mirgitud
alad vastavuses murde traditsioonilise levilaga. Saarte murde kattuvus
traditsioonilise alaga 50% iiksmeele korral oli kdigis piirkondades peale
Voru ligildhedane 68%-le. Voru pilaste vastustes oli see aga 73%, kuna
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ka Muhu peeti 50% iiksmeele korral saartemurdeliseks. Kui jddda vaid
murdetasandile, siis jareldub, et kaugus ei ole saarte murdeala puhul
miidrav tegur. Samas on ndha, et l4&nepoolsetes uurimispiirkondades —
Pérnu-Jaagupis ja Kuressaares — on rohkem Opilasi mérkinud saarte murde
murrakuriihmasid: Hiiu, Muhu ja Kihnu ala. Seega murrakurithmade
tasandil leiab piirkondlik hiipotees siiski kinnitust. Vastukiivate tulemuste
pohjuseks on arvatavasti keeleteadlaste ja tavakonelejate erinev termino-
loogia ja liigendus.

Voru murde ulatus 50% tiksmeele korral oli piirkonniti veidi varia-
titvsem, seetdttu on otstarbekas see eraldi tabelina esitada (vt tabel 7).

Tabel 7. Piirkondades mérgitud ja traditsioonilise
Voru murdeala kattuvus %

Piirkond Kattuvus traditsioonilise Voru murdealaga %
Kuressaare 34
Johvi 76
Pérnu-Jaagupi 71
Tartu 62
Voru 79

Koige suurem erinevus on néhtavasti mandri ja saarte vahel: Kuressaare
Opilaste mérgitud Voru murdeala on 50% tiksmeele korral umbes 30—40%
vdiksem. Siiski pole aga ndha kauguse ja kattuvuse pdordvordelist seost:
Voru ja Johvi Opilaste puhul on kattuvus ligilihedasem kui V&ru ja Tartu
puhul. Samuti jéi koikide piirkondade Voru murde tuumala tildiselt sama-
desse kihelkondadesse. Seega ei saa viita siin hiipoteesi toesust.

Kui jatta kdrvale saarte ja Voru murre kui murded, mille tundmist véi
tajumist kaugus kuigivord ei paista mdjutavat, vdiks hiipoteesi kontrol-
limiseks analiiiisida vastanute piirkondi teiste sagedasemate murdealade
alusel. Piirkondade murdesagedustabeleid analiilisides hakkavad silma
mitmed piirkondlikud erinevused. Juba eespool sai mainitud, et Léddne-
Eesti uurimispaikades (Kuressaare ja Parnu-Jaagupi) mérkisid opilased
rohkem erinevaid saarte murde murrakuriihmi (Hiiu, Kihnu, Muhu). Tar-
tus seevastu margiti rohkem Setu ja Mulgi murret. Tdhelepanuviirne on
seegi, et Mulgi murde paigutamisel eksisid nii Tartu kui ka Voru Opilased.
Kuigi neid oli vihe, on huvitav, et just selle Louna-Eesti murde paigutuse
puhul tegid Opilased kdige rohkem vigu. Selle pohjust voib jéllegi vaid
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ainult oletada (nt kas vdi see, et Mulgi nime ei leia iihestki tdnapédevase
haldusiiksuse nimest, mistottu puudub selgem orientiir). Johvis margiti
rohkem ida- ja ladnemurret. Kuigi korvalekaldeid on (nt Vorus ja Johvis
ladnemurde markimise osakaal), ei saagi loota tdiuslikku kauguse ja
teabe poordvordelist suhet tinapédeval, mil info ja inimeste litkumine on
vordlemisi vaba, kiire ja lihtne. Seega on siiski silmatorkavad tendentsid
eri piirkondade vastustes, mis niitavad, et l1dhedasemaid murdeid voi mur-
rakuid teatakse isegi rohkem ja paremini kui moningaid eneseteadlikuma
kdnelejaskonnaga murdeid.

Analiiiisis on teisigi probleeme: kuidas analiiiisida neid margitud mur-
dealasid, mille nimetus on kiill sama mis traditsioonilisel murdealal, kuid
mis suures osas omavahel kokku ei lange? Eeskitt puudutab see idamurret
Johvi vastustes. On néha, et hulk Johvi dpilasi liigitavad end idamurde alla.
See idamurre kattub aga pigem traditsioonilise kirderannikumurde alaga.
Uute keeleandmete kogumine ja analiiiisimine vdi ka lihtsalt tipsustuste
kiisimine voib seda kodeerimisprobleemi (kas liigitada idamurde voi
kirderannikumurde alla) hdlbustada. Selles analiiiisis olen praegu lahtunud
nimetamispohimottest: kodeeritud on siiski nimetuse, mitte maa-ala jargi.

Viimaseks tuleks analiiiisida veel haldusiiksuste mdju kujutlus-
kaartidele. Maakonna jérgi nimetati murdeid vdhe (enamasti iiks-kaks
opilast, kdige rohkem neli). Nendel puhkudel piitidsid dpilased suuremal
vOi vihemal méaral markida maakonnale vastavat ala. Samuti ei mérgi-
tud iga kaardil olnud linna murdeks. See kinnitab Natalie Braberi (2015:
19-20) uuringu tulemust, mille jirgi méirgitakse kaardile ainult nende
linnade keelekujusid, mis inimesel seostuvad murretega. Seega linnad
katsekaardil ei juhata inimest, vaid on eelkdige abistavaks orientiiriks.

Kihelkonnapiiride jargimine vastustes erines piirkonniti rohkem.
Kuressaares ei joonistanud tépselt modda kihelkonnapiire likski dpilane.
Johvis joonistas mddda kihelkonnapiire umbes iga seitsmes Opilane,
Tartus iga kolmas, Parnu-Jaagupis umbes iga kuues ning Vorus iga seits-
mes. Seega iildiselt dpilased ei jarginud tipselt halduspiire, mistdttu voib
jéreldada, et haldus- ja murdepiiride vastavus pole enamiku jaoks selgelt
vastavuses.

55



5. Kokkuvote

Kujutluskaartide katse eesmérk oli anda iildistav pilt sellest, kuidas ini-
mene vOi inimrithm liigendab oma iimbritsevat keelemaastikku, lahtudes
mingist kontseptsioonist (mis antud uurimuses on murre). Analiiiisist
selgus, et Opilaste elukoha kaugus murdealast mojutab kiillaltki palju
seda, mida Opilased mingi murde kohta teavad, kuid ei néi pariselt keh-
tivat saarte ja VOoru murde puhul. Need kaks olid igas piirkonnas enim
mirgitud murded, seega parinevad Opilaste teadmised nende kohta mujalt
kui ainult vahetust kokkupuutest. Nahtavasti on neil kahel murdel tugev
teadvustatus Eesti iihtses info- ja kultuuriruumis. Opilaste elukoht mdjutas
nende murrete puhul aga seda, kuivord olid mirgitud asend vastavuses
nende murrete paiknemisega keeleteaduslikul murdekaardil. Voru murde
asukoha maérkimisel oli erinevus pigem Saaremaa ja mandridpilaste
vahel: Saaremaa Opilaste margitud Voru murdeala oli ildiselt viiksem
kui mandridpilaste vastustes. Peaaegu iga piirkonna opilased maérkisid,
et saarte murret kdneldakse vaid Saaremaal. Valdavalt mirgitigi igale
Lééne-Eesti saarele oma murre. Enamasti nimetati seda ainsuslikult saare
murdeks, mistottu tundub, et suuremal osal dpilastel ongi ainuvoimaliku
saarte murde positsiooni omandanud Saaremaa. Ainult Vorus mirkis
rohkem Jpilasi ka Muhu saartemurdeliseks.

Kui vaadata piirkondade teisi enim margitud murdeid peale Voru
ja saarte murde, siis tuleb elukoha mdju murdetajule selgemini ilmsiks.
Nii niditeks mérkisid Ladne-Eesti opilased rohkem saarte murrakuid,
Louna-Eesti opilased aga Mulgi ja Setu murret ning Kirde-Eesti dpilased
idamurret. Analiilisis ilmnesid moned erinevused tava- ja teaduskeele
moistestikus: Opilased ndhtavasti ei erista siisteemselt murdeid ja mur-
rakuid; Johvi dpilased nimetasid oma kodumurret kirdemurde asemel ka
idamurdeks.

Opilaste kujutluskaardid erinesid keeleteaduslikust murdeliigendu-
sest sellegi poolest, et enamasti ei piilidnud Opilased Eestit katta murde-
kontiinumiga: murded on justkui keelesaared iihiskeelse Eesti &értes.
Uhtpidi on see kujutluskaartide puhul tavaline, kuid niisamuti peegeldab
see ikkagi ka praegust Eesti murdekeskkonda.
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A study on the perception of Estonian dialects
among students from five regions

SIIM ANTSO

The article examines the dialect perception of students from Kuressaare, Johvi,
Parnu-Jaagupi, Tartu and Voru. The data was collected with the draw-a-map task
known from perceptual dialectology, specifically from the works of Dennis R.
Preston. Students were asked to mark all the dialects they know on an Estonian
contour map with parish outlines and the biggest cities. These mental maps allow
the analysis of how a person (or a group of people) represents and organises the
surrounding world. According to the hypothesis, the closer a person lives to a
dialect area, the better he/she should know the boundaries. To analyse the mental
maps, [ used ArcGIS software similar to that used by Montgomery and Stoeckle
(2013) and constructed aggregated mental maps.

The analysis of the mental maps experiment revealed that the students’ resi-
dence actually does affect their percpetion of dialects, with the exception of the
Voru and island dialects. The latter are probably better known because of their
distinct local identity and presence in media. Nevertheless, differences can be
found in the mapping of those two dialects. The Voru dialect area marked by
students from Saaremaa was generally smaller than the V6ru dialect area marked
by their inland counterparts. Most students from Voru tagged two islands (Saare-
maa and Muhu) under the label island dialect, while students from other schools
only marked one (Saaremaa).

When analysing other dialects that the students marked more often, local
differences in the perception of dialects emerged more greatly. For example,
students from western Estonia marked different island dialects more commonly
than others. Similarly, students from southern and eastern Estonia marked the
Mulgi and Setu dialects and the eastern dialects, respectively, more commonly.

Keywords: Estonian, dialectology, perceptual dialectology, sociolinguistics,
mental maps
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UUTEST PEREKONNANIMEDEST
EESTI-INGERIS JA NENDE PANEKUST
1922. AASTAL

ENN ERNITS

Annotatsioon. Artikkel pohineb osaliselt Emakeele Seltsi kdnekoosolekul
12. mail 2015 Tallinnas peetud ettekandel ,,Eesti-Ingeri isikunimedest 14bi
aegade®. Kirjutises antakse kdigepealt liihiiilevaade Eesti-Ingeri ehk Narva valla
rahvuslikust koosseisust 1920. aastate alguses. Sealsetel luteriusulistel eestlastel
jasoomlastel olid sobilikud perekonnanimed enamasti olemas. Neid tahtsid muuta
vaid viihesed soomlased ja iiksikud eestlased. Oigeusklikel isuritel ja vadjalastel
olid vene pereckonnanimed, mille asemele tuli votta lddnemeresoomepirased.
Kirjutises eristatakse tdhendusriihmade jérgi 1) eestipiraseid, 2) soome- ja
isuriparaseid ning 3) muid uusi perekonnanimesid. Keskendutakse nende algu-
parale, tdhendustele ja voimalikele l4tetele, samuti seostele endiste venepéraste
perekonnanimedega.

Votmesoénad: Eesti-Ingeri, ldinemeresoome keeled, onomastika, antroponiitimid,
perekonnanimed

1. Sissejuhatus

Tartu rahulepingu pohjal liideti Eesti Vabariigiga Narva joe paremal kaldal
asuvad maad ehk osa Narvatagusest (vn 3anapogwe), mis seni oli kuulunud
Peterburi kubermangu. 1920. aastal moodustati Narva taga kolm valda:
Naroova (parastpoole Narva), Kose (1939-1945 Piiri) ja Skarjatina (ka
Karjati, 1939-1945 Raja). Narva vald oli killuke ajaloolisest Ingerimaast,
mistottu seda nimetati ka Eesti-Ingeriks. Aastatel 1945-1946 viidi nime-
tatud ala uuesti Venemaa koosseisu.

1922. aastal asendati Eesti-Ingeris venepérased ja ebameeldivana
tunduvad perekonnanimed uutega. Sellest andsid liihikesi iilevaateid
nimede eestistamist koordineerinud ministeeriumitdotaja Samuel Sommer
(1922b, 1923a, 1923b) ja pohiliselt nimekomisjonide tehnilise abijouna
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tegutsenud filoloog Villem Ernits (2013/1922, 2013/1925). Viimane
loetles muu hulgas Narva valla kiilades valitud endisi ja uusi perekonna-
nimesid, tosi kiill, neid 1dhemalt analiilisimata. Kiimmekonna aasta taha
jaab Peterburi arstist keeleuurija ja koduloolase Aleksei Krjukovi (2007:
138, 139) pogus iilevaade Narvataguse isurite eestistatud ja soomesta-
tud perekonnanimedest. Peamiselt varasematele kirjutistele toetudes on
kirjeldanud perekonnanimede panemist Narva taga ning vOrrelnud seda
Setumaal toimunuga iilidpilane Kati Nurka oma bakalaureuset6ds (2010).
Muide, Eesti-Ingerist on tal vaid 22 nimenéidet. Huvipakkuvat teavet nime-
panekuga seondunud meeleolude kohta on jaganud Viikiila isuri péritolu
kodu-uurija Boriss Jemeljanov (Jogi). Ta avaldas arhiivimaterjalide pohjal
tabelid Viikiila rahva endiste ja 1922. aastal pandud perekonnanimede
kohta (Emel’anov 2011: 136-139, 350-354). Just need loendid innustasid
siinkirjutajat asjaomast teemat késile votma.

Kirjutises kasitletakse koiki Eesti-Ingeris 1922. aastal voetud pere-
konnanimesid arhiivis sdilitatavate nimepanekuprotokollide pohjal (EAA
5433.1.5). Vaatluse alt jadb vilja Narva jGe taha jadv Jaanilinn, mis kuulus
Narva linna koosseisu. Pohitdhelepanu pooratakse uute perekonnanimede
péritolule ja semantikale, samuti seostele endiste perekonnanimedega.

2. Eesti-Ingeri asustusest

Ajaloolase Tiit Rosenbergi (2013: 129) jéargi elas 1922. aasta rahvaloenduse
andmeil Eesti-Ingeris 2799 inimest: 1765 venelast (63% elanikkonnast),
684 isurit ja ingerisoomlast (24%) ning 350 eestlast (13%). Paraku on
andmed Narva valla kiilade 1920. aasta etnilise struktuuri kohta eksitavad,
sest tabel holmab ka kiilasid, mis Eesti-Ingeri koosseisu ei kuulunud, nagu
Haavikko (vn Keiikuno), Kotko (Opast), Mannakka (Mannosxa) ja Tiensuu
(H3603); teisalt aga puuduvad Hannike, Kallivere, Vanakiila jt 1adnemere-
soome kiilad (vrd Rosenberg 2013: 131 ja Uldrahvalugemise 1924: 23).

Nimepaneku seisukohast pakub erilist huvi kiilades elanud digeusklike
isurite arv, sest neil olid Eesti Vabariigi toonase nimepoliitika seisukohast
ebasoovitavad vene perekonnanimed, mis tuli asendada lddnemeresoome-
péarastega. Ent isurite arvu teadasaamine on tisna komplitseeritud. Selle tiks
pOhjusi on erinevad ldhtekohad. Tulemused olenevad ldhtealusest: kas pee-
takse silmas geneetilist paritolu voi keelt ja kultuuri; kas toetutakse enese-
maédratlusele vi ametniku/uurija hinnangule. 1922. aasta rahvaloenduse
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andmed valdade kohta pohinevad inimeste kiisitlusel nende tavakeele kohta
(rahvaloenduse kiisimus Mis keelt harilikult eraelus koneleb?), mistottu
selliseid rahvaloendusi peetakse poliitilisteks ja identiteeti konstrueeriva-
teks, seega tinapdeva moistes metoodiliselt ebasoovitatavateks (Koreinik,
Tender 2014: 80, 83). Peale selle pole 1922. aasta rahvaloendusel eristatud
isureid ja ingerisoomlasi ega iildse neid esile toodudki, vaid paigutatud
muude rahvuste rubriiki (vt Uldrahvalugemise 1924: tabel 5).

Teistsugused andmed périnevad Villem Ernitsalt, kelle jargi elas Narva
vallas 1027 isurit (sh Viikiilas 17 isuristunud poolakat), 545 soomlast,
47 eestlast, 2 vadjalast, 1 karjalane ja 216 venelast. Viimaste hulgas eris-
tati iiht venestunud leedulast ja kolme tiisvenestunud soome perekonda,
16 vene naist isuri perekondades ja 17 isuri naist vene perckondades
(V. Ernits 2013/1925: 254). Mone kiila venelaste kohta saab teavet ka 1922.
aastal pandud perekonnanimede jirgi. Nii registreeriti Karstalas 25 vene,
kaks eesti ja kaks soome perekonnanime, Dolgaja Niivas 17 vene ja iiks
eesti perekonnanimi ning Uuskiilas iiks vene ja kaks eesti perekonna-
nime. Nimepanekuprotokollide jérgi olid Eesti-Ingeris puhtvene kiilad
Komarovka, Popovka, Zahhonje ja Zaretsje. Kaheksa kiila (Uue-Arssi,
Lommi, Smolka ehk Torvala jt) kohta pole protokollides mingit teavet (vrd
Uldrahvalugemise 1924: 23). Selle pdhjal vdiks oletada, et neis kiilades
ei elanud vene perekonnanimega isikuid.

Villem Ernits esitab andmeid ka Narva valla kiilade rahvusliku koos-
seisu kohta (vt tabel 1; vadjalaste arvu pole margitud; V. Ernits 2013/1925).
Kiilad on jérjestatud kahanevalt isurite arvu jargi. Need andmed pohinevad
kdrvalseisja hinnangutel rahvuste kohta ajaloolis-geneetilisest seisukohast
lahtudes. Kindlasti ei saa Ernitsa esitatud numbreid votta absoluutse toe
pahe. Niiteks Samuel Sommer (1922b), kes kirjeldas oma artiklis vaid
paari Eesti-Ingeri kiila, loendas Hannikas 81 inimest, neist 53 isurit ja
28 ingerisoomlast.

Narva valla isurid (eriti noorem polv) olid toona keele ja kultuuri
poolest tugevasti venestunud ning suhtusid noore Eesti Vabariigi tege-
mistesse kas umbusklikult v6i lausa vaenulikult. Veendunult peeti endid
venelasteks. Tdiskasvanud suhtlesid omavahel meelsamini vene keeles,
kuigi valdasid isuri keelt, lapsi kdnetati ainult vene keeles. Venestamisele
aitasid jouliselt kaasa kohalikud koolidpetajad ja papid. Kiis agar voitlus
vene Oppekeele kasutamise eest kohalikes koolides (vt 1ahemalt E. Ernits
2009: 44 jj).
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3. Perekonnanimed 1922. aastani

Luteriusulistel eestlastel ja soomlastel olid iildiselt eesti- vdi soomepérased
perekonnanimed. Vaid mdni eesti nimi vdis aja jooksul olla muutunud
venepéraseks. Seevastu digeusklikel vadjalastel ja isuritel olid vene
perekonnanimed, mis vaid vdhestel juhtudel seostusid ldanemeresoome
keelte sdnadega. Venemaa dokumentides kéibis sajandeid nimesiisteem,
mille jargi isikuid mérgiti eesnime ning isanime voi hiilidnimega, nt [van
Mikitin ja Griska Lisitsa ’rebane’. Kohustuslikke perekonnanimesid
hakati XVI sajandil ndudma kdigepealt viirstidelt ja bojaaridelt, see-
jérel madalamatelt aadlikelt ja suurkaupmeestelt. Talupoegadel ilmusid
esimesed perekonnanimed XVI-XVIII sajandil (nt [van Sussanin), kuid
kinnistusid 16plikult alles périsorjuse kaotamise jirel 1861. aastal. Ometi
polnud Venemaa 1896. aasta rahvaloenduse jargi perekonnanimesid veel
iile poolel elanikkonnast (Istorija; Russkie familii). Perekonnanimed said
talumehed sdjavéeteenistusse kutsumisel. Need moodustati sagedasti vana-
isa eesnime jargi (Emel’anov 2011: 134, 349) ja ei kandunud iile lastele.
Ent Narva vallas leidus ka teistsuguseid perekonnanimesid.

Tabel 1. Ladnemeresoomlaste arv Narva valla kiilades'

Kiila (eesti ja vene nimi) Isurid Ingeri- Eestlased
soomlased
Viikiila (Benkynb, Benektons, Haposckoe) | 483 - 4
Vanakiila (MnbkuHO) 173 44 1
Saarkiila (Capkros) 142 - 14
Kallivere (®utnnka) 105 233 2
Hannika (Xanuxe) 43 88 —
Rékalad (Psxss) 23 7 —
Viike-Ropsu (Manas Pormmra) 22 13 -
Uus-Viiddermaa (HoBas ®énoporka) 18 66 20
Karstala (Kapocrenn) 17 - -
Kullakiila (MepTBu1st) 1 134 6
Kokku 1027 585 47

! Ruumi kokkuhoiu méttes pole kirjutises viidatud nimepanekuprotokolli lehtedele,
vaid on piirdutud perekonnanime ette kirjutatud kiilanimelithendiga, mille jérgi saab
arhiiviallika kirjele lisatud loendist teada vajaliku kiila kohta kdivate protokollide
lehenumbrid. Kiilanimesid kirjutatakse eri allikates isemoodi.
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Osaliselt saab nende saamislugu selgitada. Niiteks osa Viikiila nimesid
saab seostada vene keele iildsdnadega, nagu nt nime Kalasnikov sdnaga
kanaunuk ~ karawnuk kalatSide kiipsetaja voi miitija’. Aleksei Krju-
kov (2007: 128) nimetab seda nime isuritel kunstlikuks vene nimeks,
sest see ei kajasta kohalikku tegevusala. Purvinski on ilmselt poola
nimi (digemini Purwinski), mistdttu see parineb isuristunud poolakalt
(vt eespool).

Viike osa Eesti-Ingeri venepéraseid perekonnanimesid oli l4&dnemere-
soome algupéra. Krjukovi (2007: 127, 139) arvates vdiksid selliste hulka
kuuluda Bustsin (< ? sm pussi), Pillin (< Pillin omat), Pjassin (< Pdssin
omat), Timoivov (< isikunimi Timoi) jt.

4. (Uute) perekonnanimede panekust

Eesti Vabariigi alguses loodi uute perekonnanimede votmiseks voi seniste
muutmiseks seaduslik alus. 17. detsembril 1919 seadustati Eesti kodani-
kel halvakolaliste ja -sisuliste v3i vooraparase kolaga perekonnanimede
muutmise vdimalus (Seadus 1920). 4. aprillil 1921 vottis Eesti Vabariigi
valitsus vastu seaduse ,,Petserimaa ja Naroowa taguste waldade elanik-
kude perekonnanimede kohta*, milles kohustati nende valdade kodanikke,
kellel on iiksnes ees- ja isanimi, votma perekonnanime, mis kinnistuks ka
abikaasale ja koigile alla 18aastastele ning nousoleku korral ka tdiskasva-
nud lastele. Lisaks anti vOimalus votta vodrapérase nime (,,kelle nimedel
woorakeelne kola on*) asemele uus (Seadus 1921).

Sama aasta 29. juunil anti vélja miirus asjaomase seaduse raken-
damise kohta (Madrus 1921). Selles ndhti ette luua kolmeliikmelised
komisjonid, mille koosseisu pidid kuuluma esimehena siseministeeriumi
esindaja, vallavanem voi selle abi ning vallasekretéir. Samas mééruses
oli kirjas komisjoni too6iilesanded, perekonnapea kohustused perekonna-
nime saamisel, samuti meetmed nende vastu, kes pole méiiratud ajaks
perekonnanime votnud.

Nimepaneku pShimotetes lepiti tipsemalt kokku juba enne Setumaal
tegutsema asumist. 19. septembril 1921 kehtestati nimepanekukomis-
jonide hisistungil jargmised juhised: 1) igaiiks valigu perekonnanimi
oma emakeele sonade hulgast, 2) valla piirkonnas olgu igal perekonnal
(v.a ldhisugulased) erinev perekonnanimi, 3) perekonnanimed olgu
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vOimalikult lihikesed ja hea kdlaga, 4) jaetagu vOtmata Eestis viga
sagedasti esinevad voi tuntud isikute perekonnanimed (Sommer 1922a).
Uue perekonnanime panemise pdhjuseks vdis olla ka asjaolu, et kiilas
elas mitu samanimelist peret, kes ei olnud omavahel (enam) sugulased;
samasugused nimed voisid raskendada ametlikku asjaajamist. Naiteks
elas Viikiilas toona iile tosina Reskini-nimelise perekonna rohkem kui
poolesaja liikkmega, ka Jemeljanoveid oli viis perekonda (Emel’anov
2011: 354).

Perekonnanimede panekul sai oluliseks abivahendiks valimik ,,15 000
uut sugunime® (VTU), mis valmis Akadeemilise Emakeele Seltsi kui
nimede eestistamise kéivitaja hoogsa tegutsemise tulemusel valmi-
nud nimede vahetamist Shutava, seletusi ja ndpunditeid jagava albumi
»Eestlasele eesti nimi* (EEN) lisana (vt ldhemalt Henno 2001).

Petserimaal kestis nimepanek 1921. aasta 16puni. Samal aastal moo-
dustati Narva-taguste valdade rahvale perekonnanimede panekuks kolm
komisjoni, mille esimeheks méérati Narva ja Karjati vallas Samuel Sommer
ning Kose vallas Villem Ernits (Nurka 2010: 13). Protokollide jargi tegut-
ses koigis kolmes vallas esimehena kiill ainult Sommer (EAA.5433.1.8;
EAA.5433.1.9). 1922. aasta jaanuaris kdis Sommer koikides vallavalitsus-
tes, jagades kohalikele komisjoniliikmetele (vallavanem voi selle abi ja
vallasekretir) juhtndore perekonnanimede panekuks. Kdigepealt tuli igas
vallas koostada nimekiri isikutest, kellel polnud piisivat perekonnanime
vOi kes soovis seda muuta. Rahvast pidi aegsasti teavitama, et neil jadks
endale sobiva nime valimiseks rohkem aega (Nurka 2010: 22-23). Nime-
panek ei ldinud ndnda libedalt, nagu lithidalt mainib Kati Nurka (2010:
26). Boriss Jemeljanovi teosest selgub, et Narva vallas, mille keskus asus
toona Viikiilas Ivan Hitrovi tiihjas majas, oli rahvas sinna 4. veebruaril
1922 kella 11-ks kokku kutsutud ilma pdhjust teatamata, mistdttu hida-
parast 100 inimest mahutav maja kihanud kui ,,lilesérritatud herilasepesa®
(Emel’anov 2011: 133-136).

Koosoleku avas véikese hilinemisega vallavanem Konstantin Reskin
ja sona sai Samuel Sommer, kes teatas eesti keeles, et Eesti Vabariigi
valitsuse médruse kohaselt on Petserimaa ja Narvataguse perekonnanimede
korrastamiseks loodud riiklik komisjon. Sommer luges ette asjakohased
dokumendid ning iitles seejérel, et sobiva nime valimiseks antakse veidi
acga. Kohalikud koolidpetajad Andrei TSuvirin ja Aleksandr Jakovlev
protesteerisid nimepaneku vastu, vdites, et Viikiilas on perekonnanimed
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juba ammu olemas. Boriss Jemeljanov kirjutas selle kohta jargmist
(Emel’anov 2011: 136)*

»Samuel Sommer ei jddnud nende esinemisega sugugi rahule. Ta
laks isegi endast vélja ja lausus dgeduses, et ta ndeb enda ees mas-
sajate kampa. Ta lisas, et Viikiila elanikud pole mingid venelased,
ja seepdrast ei saa nad, isurid, vere poolest eesti rahva vennad,
kanda vOdra kolaga nimesid, ning kas nad tahavad voi ei taha,
antakse neile kdigile uued perekonnanimed kas v4i sundkorras,
ja ei mingil juhul vene nimesid. Edasi tuletas Sommer dpetajatele
Tsuvirinile ja Jakovlevile meelde, et nad on riigiteenistujad ja neile
on tiiesti mdeldamatu astuda valitsuse otsuse vastu. Uhtlasi andis
ta maista, et kuigi Eesti on territooriumi poolest véike riik, leidub
méssajate jaoks ikkagi ,.kaugeid paiku®.

Selline asjade kéik halvas talupoegade tahte, olid nad ju liiga
inertsed, tumedad, harimatud ja organiseerimatud selleks, et {iks-
meelselt kogukonnaga seista oma vanaisadelt ja vanavanaisadelt
saadud perekonnanimede allesjdtmise eest.

Ja nad andsid alla.*

Algas nimepanek, mis kestis ohtuni. Perekonnanime jétsid endiseks vaid
eespool mainitud koolidpetajad (peale nende ka vadja péritolu koolidpetaja
Dmitri Tsvetkov), vallavanem, kingsepp ja hobusekarjus. Nagu mainib
Jemeljanov, siis uued perekonnanimed ei juurdunud: isegi pool sajandit
hiljem kasutas kiilarahvas omavahel suheldes endisi venepiraseid pere-
konnanimesid (Emel’anov 2011: 139).

Asjaomane komisjon tegutses Narvataguse kiilades pohiliselt 1922.
aastal, vaid iiksikjuhtudel jitkus t66 ka jargmisel aastal. Perekonnanimede
panek protokolliti ja igale kodanikule alates 15. eluaastast anti tunnistus
nime votmise voi muutmise kohta (Sommer 1923a). Nimepanekukomisjon
edendas ka iihiskondlikku elu. Sommeri ja Ernitsa algatusel rajati Eesti-
Ingeris haridusseltse, karskusiihinguid ja iga dppeasutuse juurde asutati
plihapdevakool. Karskuspropagandat tegi peamiselt Ernits (vt Sommer
1922b, 1923b).

Sommeri (1923a) andmeil votsid Narva vallas uue perekonnanime 949
ingerlast ja 67 venelast ning oma nime muutsid 78 ingerlast ja 19 eestlast.
Soomlastel ja eestlastel olid enamasti sobivad perekonnanimed olemas,

2 Enn Ernitsa tdlge.
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mistottu uute nimede saajad olid isurid; nime soovisid muuta méned soom-
lased ja eestlased. Laias laastus on Sommeri esitatud arv kooskolas Ernitsa
loendustulemustega. Sommer (1923b) avaldas ka arvandmed Eesti-Ingeris
voetud ja vahetatud perekonnanimede kohta (vt tabel 2). Tema statistiliste
tabelite koostamise alused pole teada. Niiteks pole mdistetav, kuidas ta
eristas eesti, soome ja isuri (ingeri) nimesid, sest eriti viimastel pole sageli
vdimalik vahet teha, lisaks langevad nad kohati kokku eesti omadega. Selle
tottu késitletakse artiklis uusi perekonnanimesid kolme eraldi rithmana:
eestiparased, soome-isuriparased ning muud algupéra nimed.

Tabel 2. Eesti-Ingeris voetud ja vahetatud perekonnanimede arv

Perekonnanimed Eesti Isuri Soome Vene Kokku
Voetud 175 46 15 131 367
Muudetud 6 5 8 - 19
Kokku 181 51 23 131 386

Eeltoodust ilmneb, et nimepanekuseadus andis ainult voimaluse muuta
oma nime, ent tegevust alustanud nimepanekukomisjon tegi vene nimedega
isuritele nimevahetamise kohustuslikuks, kusjuures enamiku (71%) uutest
ladnemeresoome perekonnanimedest moodustasid eestipdrased nimed.
Seevastu venelased said vene nimed.

5. Eestiparased perekonnanimed

Eesti-Ingeri uute perekonnanimede seas on eestipéraseid kdige rohkem.
Suur osa nimesid parineb VTUst. Tdhenduse jargi seondub enim nimesid
loodusega, neist domineerivad nominatiivsed taimede vdi nende osade
nimetused: Saa, Vi Kask, Saa Kuusk, Van Kdbi, Kal, Saa Leht, Han Lepp,
Saa Lill, Vai Mdnd, Rék Paju, Vai Sammal (VTU: 54), Kul? Sirel (vrd
Sireli, VTU: 55), Van Tamm, Kal Vaher ja Van Oun. Genitiivne perekon-
nanimi on vaid Vai Roosi ja ehk ka Van Pihli (vrd pihl ’pihlakas’, pihline
"pihlakane’, VMS II: 199). Roosi pole saadud eesnimest, mida kinnitavad
Roosi-tiivelised liitsdnad. Liitsonalised ongi valdavalt Roosi- ja Lille-
osist sisaldavad nimed, nagu Han, Kal Lillepuu, V-Rop Lillepdirg, Vii
Roosilill, Kal Roosioks ja Van, Vii Roosipuu, lisaks veel Van Ounapuu.
Liite -as kasutamine on tdnapdevasest erinev ja vajaks eraldi uurimist;
ithelt poolt on registreeritud Véi Maasik, Vai Pihlak ja Kar Toom (vrd
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Toome, VTU: 59), teisalt aga Jalakas, Kadakas, Van Maasikas, Kal Pih-
lakas, Pohlakas (vrd pohlakas *pohl’, VMS 1I: 229), Kal Toomingas ja
Van Toomikas (vrd Toomik, VTU: 59; toomik *toomingas’, VMS II: 525).
Murdeline nimekuju on kahtlemata VTU soovitusnimi Han Vahter (VTU:
63; VMS 1II: 629). Taimenimetustest 1dhtunud perekonnanimede hulgas
on valdavad puunimetused. Loodusnimetustega seondub veel Vii Kivi.

Arvukuselt teisele kohale jadvad looduskogumite voi -kohtade nime-
tustest saadud perekonnanimed. Neid on iile kolmandiku vorra vihem
kui taimenimetustest ldhtuvaid, nt Van Allikas, Kar Jdrv, Vai Kaasik,
Uuskiila, Van, Kalju, Kal Kivistik, Rak Kuusik, Van Lepik, Saa Meri,
Uuskiila, Van Mets, Saa, Van Mdgi, Vai Péld, U-Vié Rand ja Van Salu.
Murdesdnast parineb Vii Vahtrik (vrd vahtrik *vahtramets’, VMS 11: 630).
Liitsonalised on jarelosist -soo sisaldavad Vi Kivisoo, Kar Marjasoo (vrd
VTU: 35 Marjassoo) ja Kar Suursoo (VTU: 56; Emel’anov 2011: 353
annab ekslikult Sursoho, selles teoses on teisigi nimevadratusi). Suursoo
on saadud endisest perekonnanimest Sursov (< ingerisoome Suursoho);
nimepanekuprotokolli allkirjastas Peeter Madise poeg kirillitsas Surso
kujul. See osutab algse eesti nime veneparastumisele. Omastavalised on
Saa Liiva ja Vdi Metsa. Liiteta on Vi Allik.

Veidi vihem kui looduskogumite nimetusi on uuteks perekonnanime-
deks loomanimetusi (sh kalade, lindude, imetajate ja erandina ka paari
putukaliigi nimetused): Vai Kala, Vai Karu, Saa Kaur, Vi Kotkas, Saa,
Van Luik (< Lukina; vrd Luige, VTU: 33), Van Luts, Saa Lohe, Saa Part,
Kal Siig (VTU: 54), Vii Sddsk, Kar Tetre, Van Tui, Kal, U-Vii6 Tuvi. Neist
Tetre (vrd Kuusalu ftetretdihtiline, Liiganuse tetretdppiline tedretdhniline’
jaingerisoome 7etri) ja Tui (vrd fui *tuvi’) ndikse olevat murdelist algupéra
(VMS 1II: 502, 570). Dolgaja Niiva, Véi Podra (< Patrakejev; ka VTU:
49) on vormi poolest omastavaline perekonnanimi, ent Vai Pdssi ja Han
Kotka (viimane pole igatahes isuri keelest, milles "kotkas’ on kokko, IMS:
186) puhul on raske Gelda, kas see on eesti nime genitiivne kuju voi isuri-
soome nominatiiv. Nime Pdssi puhul tuleks ehk ldhtuda tdigast, et ta on
saadud vene nimest Pdssina (tdnapédevaselt translitereerituna Pjassina),
mis omakorda ldhtub, nagu eespool mainitud, ld4nemeresoome sonast.
as-liiteta on Kal Kajak (VTU: 13).

Huvipakkuv on Vi Mdgar (< Makar; vrd mdgar *mingi putukas;
méger’; VMS I: 54), mis leidub ka soovitatud perekonnanimede hulgas
(VTU: 38). Jemeljanov mainis Viikiilas iiht Sambla perekonna jéreltulijat,
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kes vottis endale nimeks Merikotkas (périt VTU: 36), ent nimepaneku-
protokollis on see maha kriipsutatud (Emel’anov 2011: 136, 352, 434;
EAA5433.1.5. L 76). Kas seda nime taotleti siis hiljem uuesti? Vanakiilas
oli lihe perekonna nimeks registreeritud Poder, mis pole ei eesti ega isuri-
soome nimi. Tegu on eesti sona soome- voi isuripirase hddldusega. Hiljem
ongi voetud kasutusele Poder.

Veelgi vihem on mitmesuguste esemete nimetustega sarnanevaid
perekonnanimesid, nagu Kal Kangas, Véi Kannel, Vi Kivala (vrd Kivalo,
VTU: 21; kival *sikuska vars’, VMS I: 238), Vi Kubik (< Gubikov), Vii
Lennuk (vrd Lennok, VTU: 31; seda on kasutatud ka Karjati vallas), Vai
Pill, Vai Puur, Vai Raud, Kal Rull, Saa Sirp (VTU: 55) ja Kal, Vii Veski.
Omastavaliste perekonnanimedena voib késitada nimesid Vai Kuuli ja
Kuulu (< Gulin; Jemeljanov u-list nime ei maini), Vai Pilli (< Pillin; vrd
ka Pilliaasa jt, VTU: 47), Vai Pussi (< Bustsin) ja Van Saia, mis koik olid
algselt soomepirased.

Teisi tdhendusrithmi leidub Eesti-Ingeri uute perekonnanimede seas
veel vahem. Kohanimedega tihtivad Vai Rootsi, Vii Sakala (< Sokolov),
Vii Tuudar (vrd kohanimi Tuutari) ja Vai Viru (VTU: 65). Loodusnéhtusi
viljendavad Kar Kaja, Vai Lain (ka VTU: 29; 1938. aastal muudeti
Laine’ks, Emel’anov 2011: 139), Vi Lumi (ka is), Van Tuisk (vrd Tuisu,
VTU: 59); elukutset Véi Kalamees, Vii Kalanik (< Kalasnikov; vrd Koda-
vere kalanik ’kalur’, VMS I: 161; vdj kalanikka ’kalamees; kalakaupmees’,
VKS: 367-368), Kal Kangur, Han Kapral, Vi Leitnant, Vai Timmer
(Vaivara timmer "puusepp’, VMS 11: 511; vrd Timbre, VTU: 58); omadust
Vii Rikas, Vai Talts (vrd talts *taltsas’, VMS 11: 484), Vii Valge; eesnime
Vii Mark (vaevalt et voorapellatiiv), Vi Markus, Vi Vilma; tuntud isikute
perekonnanimesid Saa Laidoner ja Kar Luterus (< Ljutrus-Ljuters; vrd
Luther); vaimolendeid Van Kolli (< koll; vrd ka sm kolli ’suguti’), Vii
Pddr (vrd pddr *kratt’, VMS 11: 289; Pddrumde, VTU: 49).

Esineb perekonnanimesid, mida on alusnime jargi iihel voi teisel
pohjusel raske riihmitada. Neist osa saab pidada eesti sOnadeks, nagu
Saa Kalm, Vai Kurs (vrd kurss *suund; latt; kurt’, VMS I: 322), Kal Soiu
(vrd soiguma), Kal Sork (vrd sork ’sorg, hark; sork; rott’, VMS II: 434;
vrd Sorgu VTU: 56), Vi Sulp (vrd sulp ’loomasoddt; puderjas mass’; vt
ka osa 6) ja Van Vader. Nime Van Lemming saab ihendada samakdlalise
murdesdnaga tihenduses laps’ (VTU: 31; VMS I: 425). Ulejiinud niikse
eesti keele seisukohalt olevat tehistuletised, nagu Saa Kanger, Kar Kudep,
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V-Rop Naabel (ka VTU: 39, seepérast on viimane paigutatud eestiparaste
nimede sekka; vrd siiski sks Nabel 'naba’), Kar Sildus (vrd siiski koha-
nimi Sildusniit, Saar 2009: 72), Van Siller, Saa Sostrand, Kal Vaimel ja
Vii Venela (VTU: 64). Huvitaval kombel esineb nende hulgas vaid kaks
VTU nime. Suuremalt jaolt isuri elanikkonnaga Vanakiila ainuke eestlane
Aleksander Kiibats (vrd kiibats *kohn’, VMS I: 216, samuti ingerisoome
Kipatsa) vottis endale uueks perekonnanimeks Vennane (vt ka osa 6).

6. Soome- ja isuripirased perekonnanimed

Soome-isuripérastest perekonnanimedest vdeti kdige sagedamini loomani-
metustest ldhtuvaid perekonnanimesid. Nende seas on véhi-, kala- ja eriti
linnunimetusi, kuid huvitaval kombel puuduvad imetajate omad: Kar, Saa
Habukka (varasemast perekonnanimest Habukin; vrd vps habuk *kull’,
kuid sm, is haukka < *hapukka, IMS: 50; IKH: 32), Vai Hauki (vrd sm,
is hauki “haug’), Van Joutse (vrd sm, is joutsen ’luik’, IMS: 107), Han
Kajava (vrd sm ’kajakas’, is kajjava jt, IMS: 125), Kal Krabu (vrd is
Soikkola kraBu *vahk’, IMS: 204; sm Krapu *Vihi tahtkuju’), Kul Lohi
(vrd sm, is lohi ’16hi’, IMS: 272), Kar Metso (vrd is Alam-Lauga metso
‘metsis’, IMS: 307), Han Sirkkune (vrd is sirkku *varblane’, IMS: 528;
vrd sm Sirkka, SSN: 731), Van Varkki *tdommuvaeras’, Kal Varonen (vrd
sm varoi *vares’, SSN: 841). Tuleks silmas pidada, et algselt oi-1opulised
sonad (nt sm kirjakeele ja Soikkola murde metsoi) esinevad o-listena isuri
keele Alam-Lauga murdes, mille alale jddvad Eesti-Ingeri kiilad, ning
ingerisoome murrakutes, samuti vadja keeles (Laanest 1966: 87).

Krabu sonasisene b voib olla sugenenud nimekomisjoni eestipoolse
moju tagajirjel, sest Alam-Lauga murdes on, nagu soome keeleski, sona-
sisesed klusiilid erinevalt teistest isuri murretest tugevad (Laanest 1966:
20-21). Nii saab ka nime Hauki (samuti Joki, vt allpool) puhul Idhtuda
nii soome kui ka isuri keelest.

Eelmise rithmaga vorreldes on kolmandiku vorra vihem taimede voi
nende osade nimetustega seonduvaid perekonnanimesid, nagu Van Koi-
vune (vrd sm, is koivu ’kask’; IMS: 185), Van Lehtine (vrd sm, is lehti
’leht’, IMS: 257-258)%, Kal Mansik (16pu poolest eestipdrane; vrd sm
mansikka, is mantsikka ~ mantsikka *maasikas’), Han Pajune (VTU: 45;

3 Esialgu sai selle perekonnanime tuntud vadja keelejuhi Darja Lehti (varem Loginov)
pere Vanakiilast.
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vrd ee, sm, is paju, IMS: 377), Véi Pdhen, Han Tammi (vrd sm, is tammi
’tamm : tamme’; vrd siiski ka ee tamm : tammi). Nimekuju Pdhen puhul
voidi eeskuju saada eesti soovitusliku perekonnanime Pdhensaare algus-
osast (VTU: 49), vrd ee pdhes, pihkes (VMS 11: 282), sm pdhkind, is
pddhkdnd *pahkel’ (IMS: 453).

Eelmise riihmaga vordselt on looduskogumeid ja -kohti tdhistavatest
sonadest ldhtuvaid perekonnanimesid, nagu Van Ahone (VTU: 2; vrd sm
aho ’so6t : s60di; lagendik’ ja Ahonen, SSN: 261), Vai Joki (< is, sm joki
’jogi’), Rk Kosteinsalo (vrd sm Kostamo, SSN: 428), Muurmetsd (vrd
sm Muurijoki, Muurimdki, SSN: 541), Van Pekkinen (Soomes osaliselt
sOnast pekki *oja’, osaliselt nimest Pekka, SSN: 604) ja Van Tammikko
(< sm tammikko ’tammik’; vrd is tammizikko, IMS: 572). Soome Joki
muudeti 1938. aastal eestipdraseks nimeks Jogi (Emel’anov 2011: 139).
Kosteinsalo panekule vois kaasa aidata eesti soovitusliku Kostsaare algus-
osa (VTU: 23). Siia riihma v6ib paigutada ka Kul Kaulio, mida peetakse
sona kaula *kael’ tuletiseks tdhenduses 'timbrusest kitsam v3i madalam
koht maastikul” (SSN: 389).

Esemete ja materjalide nimetusi kajastavad Van Kauppa (vrd sm, is
kauppa ’kaup’, IMS: 146), Van Padanen (vrd sm, is Alam-Lauga pata,
is Soikkola paDa ’pada’, Laanest 1966: 20), Kar Silkki (vrd sm silkki
’siid’, kuid is sulkku, IMS: 550), Kar Sdkki (< Sdkkina, vrd sm, is sdkki
’kott : koti”). Voimalik, et Padanen (vrd ka ingerisoome Vi Patanen) on
tekkinud nimekomisjoni liikmete m&jul (nagu Krabu).

Hiilid- ja eesnimedega saab iihendusse viia perekonnanimed Han
Pesone (vrd sm Pesonen < isikunimi, SSN: 610), Vii Peto (Emel’anov
2011: 355; vrd is Petaa, IMS: 403) ja Vii Timmo (< Timojev). Peto
nime votnud TSuvirinid périnesid Pjotriks ristitud vendadest (Emel’anov
2011: 355). Kohanimede ja rahvusenimetustega liituvad Vai Hdmdldinen
(’hdmelane’; ka SSN: 330), Kar Suomalainen (’soomlane’) ja Rdékdld
(kodukiila jargi).

Mone perekonnanime klassifitseerimine on erinevatel pohjustel ras-
kendatud. Kal Elone oli XX sajandi alguses rootsipdraste nimede soomes-
tamisel soositumaid perekonnanimesid, mis esines kujul Elo, Elonen jt,
kusjuures sm elo tdhendab ’elu; kiips vili’ (vrd ka is elo ’elu’, SSN: 277).
Tosi kill, esialgu pandi Eesti-Ingeris perekonnale nimeks llonen (vrd sm,
is ilo ’r60m’, IMS: 92), mida hiljem muudeti ilmselt populaarsuse tottu
Soomes. Rithmitamata jdidb ka V-Rop Pelkonen (ka SSN: 604). Nime
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Van Vennane (vt osa 5) puhul pole selge, kas see parineb eesti (vrd *ven-
nane < vend) voi isuri keelest (vrd venndin *niine-’, IMS: 653). Ainuke
loodusnihtuse nimetusest saadud perekonnanimi on U-Viié Myrsky (vrd
sm myrsky; vrd is miirskii *torm’, IMS: 324). Otsetolkeline on Vai Hauki,
vrd sm hauki *haug’ (< Stsukin, vrd wyxa *haug’).

Nagu esitatust ilmneb, vottis osa elanikke soomepérase nen-liitega,
teised aga eesti- resp. isuripérase ne-liitega perekonnanime. Erinevalt teis-
test murretest ei esine Alam-Lauga murdes nen-16pulisi sonu (Alam-Lauga
punaine ‘punane’, vendldine *venelane’); nen-sdnades esineb n-hailiku
apokoopi ka ingerisoome murrakutes ja vadja keeles (Laanest 1966: 65).

Huvitav on eestipéraste perekonnanimede seas mainitud Sulp (vt osa
5), mille Jemeljanov avaldas kujul ZIlyzsno ning mille kohta nimesaanu
andis protokollis allkirja [lyrens (Emel’anov 2011: 353; EAA 5433.1.5.
L 83). Voimalik, et §-line variant on tekkinud is sulppia ’sulistada,
pladistada’ (IMS: 550) mojul.

Jargnevalt soome perekonnanimedest, mis nende kandjatele iihel voi
teisel pohjusel ei meeldinud. Need on Kul Harakka (sm “harakas’), Han
Hussu (tdhendus teadmata)*, Han Mustonen, Van Pekki, Kal Pohjalainen
(vrd sm pohjalainen *pdhjamaalane’), V-Rop Pukonen (< Puukkonen; vrd
sm puukko ’pussnuga’) ja Kal Voipd (’vdipea’). Need vahetati peamiselt
kas soome voi eesti nimede vastu, vaid iihel juhul valiti saksapdrane nimi
Auer (Han). Ainult Pekki piirdus oma perekonnanime tdiendamisega liite
-nen abil (Pekkinen), ilejadnud eeclistasid muutiivelisi soome perekonna-
nimesid, millest oli juttu juba eespool: llonen (> Elone), Kosteinsalo,
Lohi, Mansik, Pelkonen, Pesone, Sirkkune ja Varonen. Vaid liks perekond
(Voipd) vottis soome nime /lonen, kolm perekonda otsustasid eesti pere-
konnanimede Jalakas, Kangur ja Leht kasuks; eestipédrase nime Lillepdrg
sai ka V-Rop Pukonen (vt ka osa 5).

7. Muud perekonnanimed

Peale uute eesti- ja soome-isuripéraste perekonnanimede leidub veel
nimesid, millel on sarnasust vene keele ning erandjuhul ka méne muu
keele sonadega. Selliste hulka kuuluvad eriti need perekonnanimed, mis on
moodustatud endiste vene perekonnanimede pdhjal, nagu Hitro, Hovaski,

4 Husso esineb tdnapdeva Soomes perekonnanimena iile poolel tuhandel isikul, samuti
kéibib samakujulise toponiiiimina (Husso).
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Kalasnik jt (vt osa 8). Seevastu osal vdorapirastel perekonnanimedel
puudub side endiste nimedega: Vai Kalina (vrd vn xaauna ’lodjapuu’),
Saa Munti, Vai Voro (vaevalt et sm voro ’varas’ < vn eop ’varas’), Saa
Ukleika (vrd vn yxaetixa *viidikas’). Perekonnanimi Vi Ura, mis sarnaneb
hailikuliselt ka soome sdnaga ura *uure; karjaar’, on teadupoolest saadud
hiitidnimest (Emel’anov 2011: 355) ja seondub ehk vene hiitidsdnaga ypa
*hurraa’. Vi Buikis ei erine oluliselt endisest l4ti perekonnanimest Buikis
(vrd bukis *ndu soola peenestamiseks ja siilitamiseks’?, ME: 347). Hai-
likuliselt eestiparasena tunduv Kul Kirilavits 1ahtub venestunud poolaka
perekonnanimest Kirilovits (poola Kiritowicz). Han Auer niib périnevat
saksa keelest (vrd sks Auerhahn *metsisekukk’ ja Auerochs ’lirgveis’
algusosa, mis esineb perekonnanimena ka mujal). Alamsaksa keelega
saab ehk tihendada Dolgaja Niiva nime Beek (vrd beek *oja’, KPW: 10).

8. Vene perekonnanimede asendamise votetest

Mille vastu venepiarased nimed vahetati? Enamik perekondi vattis tiiesti
uue ld&nemeresoome nime, nt Vi Ahonen (varem Krapov), Mdgi (endine
Habukin), Vaher (varem Jegorov), Saa Kask, Kal Siig jne. Sageli (eriti
Viikiilas) moodustati uusi perekonnanimesid otse vene nimede pdhjal.

Osa isikuid sai sobiliku perekonnanime vene nime kohendamise
teel, kusjuures éra jaeti 10pu -# ja -(0)v, sdnaalguline heliline hiilik ning
voortdhed, nt Vai Hitro < Hitrov (vrd xumpoui *kaval’), Vai Hovaski <
Hovaskin, Vii Kalasnik < Kalasnikov, Kar Pahval < Bahvalov, Vii Pam-
pus < Pampussov, Vai Reski ja Rdski < ReSkin, Vai Suveri < TSuvirin.
Seevastu osal uutel perekonnanimedel, nagu eespool mainitud Kalina,
Munti jt, puudub side endiste nimedega.

Ule tosina uue perekonnanime moodustati vene nimekuju eesti-
parastamise, harvem isuri- vOi soomepéarastamise teel, mistdttu uus ja vana
nimi on kdlaliselt sarnased, nt Vai Kuuli < Gulin, Vai Kalamees ja Vii
Kalanik < Kalasnikov, Han Kapral < Kapralov, Véi Kubik < Gubikov, Saa
Luik < Lukina, Kar Marjasoo < Morozov, Vai Pohlakas < Poljakova, Vii
Pédra < Patrakejev, Vii Sakala < Sokolov, Vai Sammal < Samsonov, Vii
Terkki < Derkin. Seevastu uute perekonnanimede Saa Habukka (< Habu-
kin), Vai Pilli (< Pillin), Vai Pussi (< Bustsin), Vi Pdssi (< Pdssina),
Kar Silkki (< Silkina), Kar Sdkki (< Sdkkina), Vai Timmo (< Timojev)
alusnimed olidki lddnemeresoome algupéra. Nimepanekuprotokollide
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jérgi elas muide Viikiilas peale kolme Timojevite perekonna ka iiks
perekond Timoivoveid; Jemeljanovi loendites (Emel’anov 2011) esineb
millegipdrast iksnes viimane nimi ning seegi parineb eesnimest 7imoi (vt
IMS: 586). Pole vdimatu, et Viikiila vene perekonnanimedest on tuletatud
ka Maasik < Menstsikova (is ja sm man(t)sikka ~ mantsikka *maasikas’
vahendusel), Rikas < Grigorjev ja Venela < Jemeljanov.

Otsetdlkelised on Vii Hauki < Shtshukina (Stsukina) (vrd vn wyxa
"haug’) ja Valge < Belov (vrd vn 6enwuii *valge’). Selline on ilmselt ka Vi
Pdihen, mis voib olla tekkinud Reskini nime seostamisel vene apellatiiviga
opeuwiex ’pahklike’. Vii Mark ja Markus ndivad pirinevat nimesaajate
isanimest Mark, Vi Mdgar aga isanimest Makar (nimepanekuprotokollis
esialgu k-ga, hiljem kirjutatud g-ga).

9. Lopetuseks

Eesti-Ingeri etnilise olukorra uurimine on keerukas. Perekonnanimede
vallas muutus see nimepaneku ja -vahetusega veelgi keerukamaks, sest
isurid said enamasti kas eesti (enamjaolt) voi soome nime, vaid iiksikud
jéid endise venepédrase nime juurde. Eestlastel ja soomlastel olid pere-
konnanimed olemas. Nad vahetasid vilja vaid neile vastumeelsed nimed,
kusjuures mdned eestlased muutsid senised veneparased perekonnanimed
eestiparaseks. Soomlased votsid enamasti uued soome, mdnel juhul ka
eesti nimed.

Varem vene perekonnanimesid kandnute uued nimed kujutavad endast
eesti vOi isuri ja soome apellatiive, eesti tehisnimesid, endiste perekonna-
nimede tolkeid voi moondeid. Eestipéraste perekonnanimede allikaks on
paljudel juhtudel olnud VTU, ent selle voimaluste kasutamist Eesti-Ingeris
voib hinnata siiski tagasihoidlikuks.

Nii eesti- kui ka soome-isuripdarased perekonnanimed kajastavad
suuremalt jaolt loodust, sh taimi, loomi, looduskogumeid ja -néhtusi. Eri
keelte nimede jagunemist ei tasu statistiliselt vorrelda, sest muudetud
soome-isuri nimesid on suhteliselt vihe ning neid on voetud sageli teistel
motiividel kui eestiparaseid nimesid.
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Kiilanimede liihendid
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Ropsu; Vii — Viikiila
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New family names in Estonian Ingria
and their giving in 1922

ENN ERNITS

Estonian Ingria was a small part of the historical Ingria, which belonged to the
Republic of Estonia from 1920-1946. Ingrians, Ingrian Finns, Estonians, Russians
and a few Votes inhabit this territory. The Lutheran Finns and Estonians have
family names of their native languages. Among them, a new surname was given
only to a small number of people who considered their names unpleasant. The
Finns chose mostly characteristically Finnish names, in some instances Estonian
names and only in one case a German-sounding name. The Ingrians, who had
hitherto had Russian family names, got Finnic names: either an Estonian (more
frequently) or a Finnish/Ingrian name in 1922. The new family names represent
Estonian, Ingrian or Finnic common nouns, Estonian artificial names, and transla-
tions and transformations of former surnames.

The Estonian and Finnish/Ingrian family names are mostly related to nature.
The majority of the Estonian-sounding names are connected to designations of
plants or their parts: Kask (cf. kask ‘birch’), Kuusk (‘fir’), Kdbi (‘cone’), Leht
(‘leaf®), Lill (‘lower”), Sammal (‘moss’), Oun (‘apple’), and others. Among them,
the tree names are the most common. Lillepdrg (‘garland of flowers’), Roosioks
(‘rose-spray’), and Qunapuu (‘apple-tree’) are compounds. A/likas (‘fountain®),
Jarv (‘lake’), Kaasik (‘birch wood’), Kalju (‘rock’), Mdgi (‘mountain’) and
others denote natural complexes and natural places. Kivisoo (‘stone marsh’) and
Marjasoo (‘berry marsh’) are compounds. Kala (‘fish’), Kaur (‘loon’), Kotkas
(‘eagle’), Podra (‘elk’, gen.), Sddsk (‘mosquito’) and others are derived from
designations of animals. Family names comparable to names of diverse things
and materials, like Kangas (‘woven material’), Lennuk (‘airplane’), Raud (‘iron’),
and Sirp ‘sickle’, are not frequent. The names of countries (e.g. Rootsi ‘Sweden’),
natural phenomena (7uisk ‘snow-storm’), professions (Kalamees ‘fisherman’) et
al. are rare.

Among the Finnish/Ingrian family names, those which denote animals are
the most frequent. These include Hauki (cf. Fin., Ing. hauki ‘pike’), Joutse (Fin.,
Ing. joutsen ‘swan’), Kajava (Fin. kajava, Ing. kajjava ‘gull’), Lohi (Fin., Ing. lohi
‘salmon’), Varonen (Fin. varoi ‘crow’) and others. The family names Koivune (cf.
Fin., Ing. koivu ‘beach’), Lehtine (Fin., Ing. lehti ‘leat’), Mansik (Fin. mansikka,
Ing. mantsikka ~ mantsikka ‘strawberry’) etc. are comparable to designations
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of plants and their parts. Ahone (cf. Fin. aho ‘fallow; treeless plain), Joki (Fin.,
Ing. ‘river’), Tammikko (Fin. ‘oak grove’) and others denote natural complexes
and places. The names of things and materials are reflected by the family names
Kauppa (Fin. ‘goods, wares’), Padanen (Fin., Ing. pata ‘pot’), Silkki (Fin. ‘silk’)
and others. The other name types, like Timmo (a first name), Suomalainen (‘Finn’)
et al., are very rare.

Some new family names resemble former Russian surnames, like Hitro (from
Hitrov, cf. Rus. xumpwiti ‘sly’), Pahval (from Bahvalov), and Russian common
nouns, e.g. Kalina (cf. kanuna ‘guelder-rose’). The Estonian and Finnish/Ingrian
surnames are partly derived also from Russian family names: Kalamees from
Kalasnikov, Marjasoo from Morozov. Exceptionally, some last names are bor-
rowed from other languages (German, Latvian, Polish).

Keywords: Estonian Ingria, Finnic languages, onomastics, anthroponyms, fam-
ily names

Enn Ernits
Zoomeedikum
Eesti Maaiilikool
Kreutzwaldi 62
51014 Tartu
enn.ernits@emu.ee
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Emakeele Seltsi aastaraamat 61 (2015), 80-109
doi:10.3176/esa61.04

ULDKUSIMUSE VORM JA FUNKTSIOONID
LABI NELJA SAJANDI
JA KUUE TEKSTILIIGI!

TIT HENNOSTE, HELLE METSLANG,
KULLI HABICHT, ANNI JURINE,
KIRSI LAANESOO, DAVID OGREN

Annotatsioon. Artikkel kisitleb tildkiisimuse vormivahendeid ja funktsioone
ning vormi, funktsiooni ja tekstiliigi seoseid kirjalikus eesti keeles: X VII-XVIII
sajandi usulistes ja Opetlikes tekstides ning tdnapéeva ilukirjandus- ja ajakirjan-
dustekstides, netikommentaarides ja -dialoogides.

Uldkiisimuse pdhiline funktsioon on oma arusaamale kinnituse kiisimise
soov (oletus- ja kahtluskiisimus), mida tdidab iile poole kiisimustest. Infosoov
(baaskiisimus) annab koigis tekstiliikides alla 1/3 kiisimustest, lisaks esinevad
nn koolikiisimused, direktiivid ja retoorilised kiisimused. Uldkiisimuse vormi-
vahendid jagame primaarseteks (kiisimarkerid ja sdnajérg) ja sekundaarseteks
(kiisimust markeerivad sidesdnad (ja moned muud sidendid) ning episteemilised
iildlaiendid). Infosoovi vormistajana eelistatakse tinapdeva tekstides lausealgu-
lisi kiisipartikleid ja inversiooni ning oletuskiisimuse vormistamisel lauseldpu-
lisi kiisimarkereid, sekundaarseid vormivahendeid v3i markeerimata lauseid.
Kiisimuse peamine funktsioon ning funktsioonide ja vahendite seos ei olene
tekstide siinniajast, tekstiliikidest ega suhtluse tegelikkusest voi fiktsionaalsusest.
Vahendite eelistust ei muuda ka tekstide suhe normingutega ega erinevad suhted
kontaktkeeltega.

Votmesonad: kirjakeel, uus meedia, iildkiisimus, kiisimuse funktsioonid, eesti
keel

Kirjutise valmimist on toetanud projekt EKKM14-340 ,,Eesti keele akadeemiline
grammatika“ ning Euroopa Liit Euroopa Regionaalarengu Fondi kaudu (Eesti-
uuringute tippkeskus); see on seotud Eesti Haridus- ja Teadusministeeriumi
uurimisprojektiga PUT475 , Kirjakeele morfosiintaksi varieerumise integreeritud
mudel: pilootuuring eesti keele néitel*.
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1. Sissejuhatus

Artiklis késitleme tildkiisimuse vormivahendeid ja funktsioone ning nende
seoseid kirjalikus eesti keeles 1dbi nelja sajandi ja kuue tekstiliigi. Ana-
liiisime seda, milliseid vormivahendeid on tildkiisimuse moodustamiseks
kasutatud, milliseid funktsioone tdidavad iildkiisimused eri tekstiliikides
ja kuidas seostuvad omavahel kiisimuse vorm ja funktsioonid. Lopuks
peatume ka kiisimuste vormi ja funktsiooni varieerumise vdimalikul
seosel kiisimuste tegelikkuse ja fiktsionaalsuse, kirjakeele normingute
ning kontaktkeeltega.

Uldkiisimus — kiisimuste liik, mis eeldab kas jaatavat vdi eitavat vas-
tust —on olnud viimasel ajal populaarne uurimisobjekt nii rahvusvahelises
kui ka eesti lingvistikas (nt Romero, Han 2004; Reese 2007; Miestamo
2009; Stivers, Enfield 2010; Heritage 2012; Metslang jt 2011, 2015).
Uheks pdhjuseks on asjaolu, et sellel on eri keeltes mitmeid vormivariante,
mis seostuvad eri funktsioonidega. Kiisimuste vormi ja funktsioonide
seoseid on empiirilise materjali pdhjal uuritud ennekdike suulises keeles
(vt nt Nijmegeni Max Plancki Instituudi projektide kohta Enfield jt 2010;
Dingemanse jt 2014). Kirjaliku keele kohta leidub vaid iiksikuid uurimusi
(nt Hyland 2002; Marley 2002), enamasti on piirdutud téhelepanekutega
grammatikaiilevaadetes. Eesti keele kohta on olemas sissevaated suuliste
kiisimuste vormi ja funktsioonidesse (Hennoste jt 2013) ning késitlus kir-
jalike kiisimuste vormivahendite kasutussageduse ja kasutuse muutumise
kohta (Metslang jt 2011). Samas puuduvad kirjaliku eesti keele kohta
tekstikorpustele toetuvad funktsioonide ja vormi seoste uuringud. Muude
vaatenurkade korval ka funktsioone arvestav kiisilausete késitlus périneb
korpuste-eelsest ajast (Metslang 1981).

2. Uldkiisimuse vorm ja funktsioonid

Siinses artiklis jagame iildkiisimuse vormivahendid kahte rithma (vt
tabel 1). Esimese rithma moodustavad primaarsed vormivahendid,
mille hulka kuuluvad kiisimarkerid ja kiisimusi vormistavad sonajirjed.
Kiisimarkerid jaotame kolmeks: lausealgulised kiisipartiklid (kas, ega,
eks jt), lauseldpulised kiisipartiklid (voi, vd) ja kiisijatkud (eks ole, kas
pole, jah, ah, mis jms). SOnajarjega vormistatud kiisimused jagunevad
samuti kolmeks. Esimene vGte on inversioon, milles verbi ja tiitipiliselt
lause alguses paikneva lauseliikme (aluse, valdajamééruse vm) kohad
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on vahetatud (Oled sa viimasel ajal Juhanit ndinud?). Teine sOnajirjega
seotud voimalus on verbi paiknemine lause alguses ilma inversioonita, sest
puudub lauseliige, mis voiks verbiga kohad vahetada (Oled ohtul kodus?),
kolmas viis on verbi paigutamine lause 16ppu (Su/ jalgratas on?) (Metslang
1981: 26-28). Tdendoliselt on sdnajarjenihkega malli kujunemises oma
roll ka verbi fokuseerimisel: fookuse positsiooni, lause 16ppu voi algusse
(vt Lindstrom 2016) paigutub iildkiisimuse sisuline kese, finiitverb.
Teise rithma kuuluvad sekundaarsed vormivahendid, mis voivad
kiisimusele viidata, kuid ei ole otseselt kiisivahendid (vt Metslang jt 2014,
2015). Siia kuuluvad kiisivust markeerivad voi mdjutavad lausealgulised
sidendid (aga, ja, nii et, et kas, et, voi, nt Ja ta oli sellega nous?) ning
episteemilised iildlaiendid (dkki, viimaks, ju, siis, ehk jms, nt Akki ta
on nous?). Samuti loeme kiisimusteks kiisimirgiga 16ppevad viitlaused
(nende all ka lausefragmendid ja fraasid), milles muid kiisivaid vormi-
vahendeid ei leidu (Sa oled ohtul kodus? Téina kell kuus?), kuivord kiisi-
mark on kirjutatud keeles iihemdtteline kiisimuse vormistamise vahend.
Konkreetses lauses voib esineda nii primaarne kui ka sekundaarne
vormivahend, nii iiks vahend kui ka mitme eri vahendi kombinatsioon
(nt sidesOna ja sOnajérg: Ja on ta nous?; lausealguline kiisipartikkel ja
episteemiline iildlaiend: Kas sa oskad ehk ise midagi kiisida? (ILU)).

Tabel 1. Artiklis kasitletud tildkiisimuse vormivahendite tiitibid

o Lausealgulised kiisipartiklid (alguspartiklid)
EZ;‘('eri 4 | Lausclopulised kiisipartiklid (13pupartiklid)
Primaarsed Lauseldpulised kiisijatkud
vormivahendid Inversioon
Sonajérg Verb lause algul
Verb lause 10pus
Sekundaarsed Sidendid
vormivahendid Episteemilised tildlaiendid
Viitlause Kisimark

Uurimustes on esile toodud erinevaid iildkiisimuste funktsioone. Siinses
kisitluses lihtume Tartu Ulikooli eesti kirjakeele morfosiintaktilise variee-
rumise toorithma Kimovar (http://www.kimovar.ut.ee/) tiipoloogiast, mis
toetub Nijmegeni Max Plancki psiihholingvistika instituudi t66rithma
kéasitluste eeskujul arendatud eesti suuliste kiisimuste funktsioonide
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tiipoloogiale (vt Stivers, Enfield 2010; Hennoste jt 2013: 8-10). Selle
tiltibistiku kategooriad on identifitseeritud tegelike tekstide kvalitatiivse
analiiiisi alusel. Kategooriad ei moodusta suletud siisteemi, vaid avatud
loendi, millesse kuulub ka kategooria ,,Muu®. Sellesse paigutatakse
juhtumid, mis ei mahu olemasolevatesse kategooriatesse. Me ei esita
siinkohal kogu funktsioonide tiiiibistikku, vaid iiksnes analiiiisi kéigus
uurimismaterjalist leitud tiiiibid, mida artiklis késitletakse (vt tabel 2).2

Tabel 2. Artiklis késitletud tildkiisimuse funktsioonide tiitibid

Infosoov
Pariskiisimus Lo Oletuskiisimus
Kinnituse soov .
Kahtluskiisimus
Infosoov
Koolikiisimus Lo Oletuskiisimus
Kinnituse soov —
Kahtluskiisimus

Direktiiv
Retooriline kiisimus

Esimese riithma moodustavad nn pariskiisimused, mille puhul kiisija on
vahemteadja vOi mitteteadja positsioonis ning soovib tdita liinka oma
teadmistes. Need kiisimused jagunevad kaheks: infosoov, milles kiisija
ei paku ise voimalikku vastust (Kas sul kodus peeti on?), ja kinnituse
soov, milles kiisija pakub oma arvamuse, arusaama vms, oodates sellele
kinnitust. Kinnituse soov jaguneb kaheks alltiiiibiks. Oletuskiisimuse
korral langeb eeldatav kinnitus eituse-jaatuse poolest kiisilause vormiga
kokku (Nii et pdike ei ldinudki looja? — Ei.). Kahtluskiisimuse korral on
oodatav kinnitus eituse-jaatuse poolest kiisilause vormile vastupidine (Kas
ta viitsib seda t06d teha? — Ei.).

Teise riihma moodustavad nn koolikiisimused, mille puhul kiisija
on tegelikult teadja, kes kontrollib vastaja teadmisi. Sellistele, siinses
materjalis vaid vanades usutekstides kasutust leidnud kiisimustele on
tekstis enamasti lisatud ka oodatav vastus, nt Salgkat sinna erra sedda
Kurrati? Ja. Entsagest du dem Teuffel? Ja. (Stahl 1632). Ka need jagame
kolmeks all-liigiks samal viisil nagu pariskiisimused. Kolmanda rithma
moodustavad kiisivormis direktiivid (Tuled ehk kaasa?). Neljas riithm on

2 Omaette teemaks on eitavas vormis tildkiisimuste eripéra, mis jadb siinsest artiklist
vilja (vt nt Metslang 1981: 35-36; Quirk jt 1985: 808-810).
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retoorilised kiisimused, millega esitatakse seisukohti, vditeid jms ning mis
tavaliselt ei oota partneri reageeringut (Kas mina ei olegi perekonnaliige?).

Kiisimuste ja véidete paigutumist kiisivuse-véitvuse skaalal voib néha

kontiinuumina, mille iihes otsas on véitlausega vormistuv otsene véide ja
teises otsas retooriline kiisimus, mis on oma jaatavale v0i eitavale vormile
sisult vastupidine viide.

1) Viide: Mari on tark laps (reaktsiooniks v3ib olla ndustumine
jaatavas vormis viitega);

2) oletuskiisimus: Mari on tark laps? (ootab kinnitust kiisija hinnan-
gul tdendolisemale jaatavale vastusele: Mari on tark laps.);

3) infosoov: Kas Mari on tark laps? (ootab jaatavat voi eitavat vas-
tust, esitamata kumbagi toendolisemana);

4) kahtluskiisimus: Kas Mari ikka on tark laps? (ootab kinnitust
kiisija hinnangul tdendolisemale eitavale vastusele: Mari ei ole
tark laps.);

5) retooriline kiisimus: Kas meie Mari on see koige targem laps
maailmas? (véidab, et ei ole; reaktsiooniks voib olla ndustumine
eitavavormilise viitega).

Oletuskiisimus jadb seega viite ja infosoovi vahele, kahtluskiisimus info-
soovi ja retoorilise kiisimuse vahele.

3. Materjal ja meetod

Uuritavad tekstid kuuluvad kuude ajaga piiritletud liiki: 1) XVII-
XVIII sajandi usulised tekstid, 2) X VIII sajandi dpetlikud tekstid, 3) XX—
XXI sajandi ilukirjandustekstid, 4) XX—XXI sajandi ajakirjandustekstid,
5) XXI sajandi netikommentaarid ja 6) XXI sajandi netidialoogid.

XVII-XVIII sajandi tekstidest on Tartu Ulikooli vana kirjakeele kor-
pusest uurimiseks valitud vaimulik kirjandus (jutlused, kirikuraamatud,
piiblitolked) ja XVIII sajandi Spetlik jutukirjandus, mis sisaldab tdlke-
mdjulisi poolilmalikke moraalset ja tervislikku eluviisi juurutavaid tekste.
Eelduseks oli, et valitud tekstid pakuksid representatiivset 1dbildiget
materjalist. Valimis on esindatud olulisemad autorid ja mdjukad tekstid,
mis voisid kujundada omaaegset keelekasutust iildisemalt.?

3 Vaimuliku kirjanduse tekste esindavad valimis Georg Miilleri jutlused (1600-1606);
Heinrich Stahli ,,Hand- vnd HauB3buchi* I osa (katekismus) (1632); Christoph Blume
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XX-XXI sajandi triikitekstide keelest votsime uurimiseks Tartu
Ulikooli eesti keele koondkorpuse 1990.-2000. aastate ilukirjanduse ja
ajakirjanduse materjali. Molemad tekstikogumid on valitud omas zanris
suhteliselt {ihtlasest materjalist. Ilukirjandustekstide materjal périneb
allkorpuse ,,Eesti ilukirjandus 1990 realistliku proosa tekstidest. Aja-
kirjandustekstide materjal parineb iihiskondlik-poliitilise ajakirja Luup
tekstidest, mis esindavad ilukirjanduse materjaliga sama aega.’

Netikeelest valisime analiitisimiseks 2000.—2010. aastate netidialoo-
gid ja -kommentaarid. Dialoogid pirinevad Tartu Ulikooli koondkorpuse
netidialoogide allkorpusest ning kommentaarid Delfi ja Postimehe neti-
portaalide kommentaariumidest. Dialoogid on argivestlused tuttavate ja
soprade vahel. Need on sisult suhteliselt sarnased, sisaldades nii info-
vahetust kui ka sotsiaalsele suhtlusele orienteeritud dialoogi (ingl small
talk). Tekstid valisime selliselt, et sama isik ei oleks esindatud kaks korda.
Kommentaariumitekstid on anoniiiimsed kommentaarid mdne portaalis
avaldatud léhteteksti kohta. Valimisse on voetud eriteemalised kom-
mentaarid, et viltida konkreetse teema ja sellega seostuvate kiisimuste
tileesindatust.®

Igast tekstiliigist vOtsime analiiiisimiseks 100 juhuslikku korpustest
kiisimérgi alusel otsitud {ildkiisilauset, kokku 600 néidet.

Analiiisitud tekstid erinevad omavahel kuue parameetri poolest.

Esimeseks eristajaks on tekstide vanus. Vana kirjakeele tekstid
parinevad XVII ja XVIII sajandist, lilejddnud tekstid on tdnapédevased.
Valitud netitekstid on sealjuures uusimad tekstiliigid, mida varasemas
keelekasutuses ei esinenud.

teosed ,,Geistliche Wochen-Arbeit” (1666), ,,Geistliche Seelen-Ergdtzung* (1667)
ja ,,Geistliche Hohe Fést-Tahgs Freude™ (1667); 1715. a uus testament (Pauluse
kiri roomlastele); 1739. a piibel (Saalomoni dpetussdnad). Opetliku jutukirjanduse
tekstigruppi kuulusid Anton Thor Helle 10 dialoogi (1732); pietistlik jutukogu ,, Wiis
head jutto” (1740); August Wilhelm Hupeli ,,Liihhike 6ppetus ... (1766—67) ja
,»Arsti ramat“ (1771), Friedrich W. Willmanni ,,Juttud ja teggud* (1782); Friedrich
Gustav Arweliuse ,,Uks kaunis Jutto ja Oppetusse-Ramat (1782).
http://www.cl.ut.ee/korpused/segakorpus/eesti_ilukirjandus 1990/ (autorid nt Ene
Mihkelson, Olev Remsu, Aarne Ruben, Veiko Belials, Arno Kasemaa, Rein Pdder,
Lehte Hainsalu, Piret Bristol, Leo Kunnas, Aarne Biin, Reet Kudu).
http://www.cl.ut.ee/korpused/segakorpus/luup/.

Kommentaariteemade seas on poliitika, oliimpiakomitee esimehe valimine, juuste
pikkus, laste ohtlik méng raudteel jm.
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Teiseks erinevad tekstid omavahel kiisimuste suhetelt tegelikkusega.
Netitekstides peavad osalejad tegelikku reaalajas dialoogi, triikitekstides
tegelik dialoog kirjutaja ja lugeja vahel puudub.

Kolmandaks, suhtluse iseloom on netitekstide kahes alaliigis erinev.
Netidialoogis kehtib suulisele dialoogile omane naabruspaari pohiméte
(vt selle kohta Schegloff 2007: 13-21). Kiisimus ja vastus moodustavad
naabruspaari, milles kiisimus kui paari esiliige tekitab vastuse ehk jirel-
litkme ootuse. Kommentaariumis voib toimuda samuti suhtlus kommentee-
rijate vahel, kuid tavalisem on olukord, milles inimene esitab kommentaari
(sh kiisimuse kujul) ning seejérel rohkem sdna ei vota. Kiisimused voivad
seal olla suunatud ka teisele kommenteerijale, kuid kommentaariumi-
suhtluses puudub vastuse ootuse norm.

Neljandaks, triikitekstides esineb kahesugust dialoogi. Uks dialoog
on tekstimaailmas osalevate inimeste vahel (ilukirjanduse ja Opetlike
lugude tegelased, olemuslugude ja intervjuude suhtlejad). Siin erinevad
omavahel ajakirjandus ja fiktsionaalsed tekstid, milles suhtlevad vilja-
moeldud tegelased. Teine dialoog on teksti autori ja potentsiaalse lugeja
vahel, milles autor saab esitada lugejale suunatud kiisimusi ja lugeja voib
nendele omaette vastuseid otsida.

Viiendaks, valitud tekstiliigid erinevad suhete poolest kirjakeele
normingutega. Netikeele tekstides puudub kirjakeele normingute jér-
gimise surve. Sealne tegelik keelekasutus on kodikuv. Osa kirjutajaid
jargib norminguid, osa kaldub neist korvale. Ténapéevased triikitekstid
jargivad tldiselt kirjakeele norminguid ning normingupérasuse eest kan-
navad hoolt keeletoimetajad ja korrektorid. Sealjuures on ilukirjandus
vihem norminguline, eriti dialoogis on lubatud korvalekalded (/icentia
poetica) ning autor voib seal imiteerida nditeks suulist argikeelt. Vana
kirjakeele tekstides kehtivad oma aja tdlkelise (vaimuliku) kirjakeele
tavad.

Kuuendaks, eri tekstiliigid on seotavad erinevate kontaktkeeltega.
Vana kirjakeele tekstid on saksa keele mojuviljas. Netisuhtluse keeles on
mairgitud tuntavat inglise keele mdju, kuigi otseseid vordlevaid uuringuid
pole tehtud. Praegusaja triikitekstid on eeldatavasti suhteliselt mdjuvabad,
keeletoimetamine on pidanud oma rolliks vodrmdjude vahendamist.

Analiiiisi kdigus jagasime leitud kiisilaused esmalt toSrithma tiipoloo-
gia alusel vormitiitipidesse (aluseks kiisimarkerid, sonajérg, sekundaarsed
vormivahendid, kiisimérk) ning seejérel analiilisisime iga kiisimust eraldi

86



jamaérasime tema funktsiooni. Kvalitatiivsele analiiiisile jargnes materjali
kvantitatiivne analiiiis.

Meie uurimiskiisimused koonduvad nelja rithma.

Esiteks, milliseid vormivahendeid vaadeldavates tekstiliikides tild-
kiisimuse vormistamiseks kasutatakse?

Teiseks, erinevad tekstiliigid vajavad ja kasutavad eri funktsioonidega
kiisimusi. Milliste funktsioonidega kiisimused on eri tekstides esindatud?

Kolmandaks, kuidas seostuvad kiisimuste funktsioonid ja vormi-
vahendid?

Neljandaks, valitud tekstid esindavad eri ajajirke, erinevat suhet
tegeliku dialoogiga, kirjakeele normingute ja kontaktkeeltega. Kas need
tegurid mojutavad keelevahendite kasutust ning kui mojutavad, siis kuidas?

4. Uldkiisimuse vormivahendid ja nende kasutus eri tekstiliikides

Selles osas vaatame iildkiisimuse vormivahendeid ja nende kasutust eri
tekstiliikides. Eesti kirjaliku keele iildkiisimuse vormivahendid on mit-
mekesised (vt tabel 3 lisas).

Esimese suure kiisimarkerite riithma moodustavad lausealgulised
kiisipartiklid (164 kasutust koigist vormivahenditest ehk 27%). Sealjuures
erinevad partiklite nomenklatuuri poolest vana kirjakeel ja tinapdeva keel.

Vanades vaimulikes tekstides on pohilised alguspartiklid kas ja eks
’kas ei’, mille esinemiskordade hulk valimis on sarnane (kas esineb 22 ja
eks 17 korda). XVII sajandi algusest parinevates Georg Miilleri jutlustes
leidub ka omapéraselt vormistatud sage kiisilause tiiiip, mida alustab
kahesonaline partikkel eb siis, nt Eb sjiff se|sinane Lapsukene se|sama
IBandt olle, kee nente Pilwede sees murriseb? (Miiller 1601). See voib
olla eelastmeks XVII sajandi keskel pdhjaeestilistes kiriklikes tekstides
kasutatud eitavale kiisipartiklile eps, nt eps hohlet Sa teps mino Waiwa
perra? (Blume 1666). Omapérastest vormivahenditest voiks nimetada ka
Anton Thor Helle dialoogides esinevat rahvapirast kiisipartiklit jooks *kas
juba’, nt P. Jooks loewad kokko? Lesen sie schon zusammen? (Thor Helle
1732). Alguspartiklite alla oleme liigitanud ka XVII sajandi vaimulikes
tekstides kasutatud arhailise lausealgulise kiisisona onks. XVIII sajandi
tekstides litheneb see kujule ons, vrd Onks sesinnane Peh-Tiik wanna
Testamenti seés allustut? (Blume 1667); Ons niiiid se / mis hd on / mulle
surmaks sanud? Ei mitte. (UT 1715).

87



XVIII sajandi jutukirjanduses on iilekaalukalt sagedasimad alguspar-
tiklid eks ja kas, partiklid jooks ja ons esinevad seal harva. Tédnapéevane
partikkel ega ei esinenud kummaski vana kirjakeele valimis tihtki korda.

Tanapéeva tekstides valitseb alguspartiklite hulgas kas, harva leidub
ka partiklit ega, nt Kuule, Sergei, ega see ometi moni salakaup ole? (ILU).
Kokkuvbttes ndeme, et alguspartiklite mitmekesisus on tdnapédeva keeles
radikaalselt vahenenud.

Analiitisitud tekstid jagunevad lausealguliste kiisipartiklite kasutus-
sageduse alusel kaheks (vt joonis 1). Uhele poole jidvad vana kirjakeel ja
tdnapéeva ajakirjandus ning teisele poole ilukirjandus ja netikeel. Esimeses
rithmas leidus alguspartiklitega kiisimusi 35-48%, teises rithmas 14—16%
kdikidest kiisimustest.

Teise suure rithma moodustavad kiisimused, mis on vormilt viit-
laused (97 kasutust 600-st ehk 16%) voi markeeritud ainult sekundaarse
vormivahendiga (67 kasutust, koos véitlausetega 164 kasutust ehk 27%).
Siin ndeme vahet vana ja tdnapédevase kasutuse vahel (vt joonis 1). Vanas
kirjakeeles on véitlauseline vormistus vdga harv (14 kasutust ehk 7%,
koos sekundaarsete vormivahenditega 24 ehk 12%). XVIII sajandil
episteemilised iildlaiendid ning sidesonalised vahendid alles hakkavad
kujunema iildkiisilause vormivahenditeks.” Uue aja tekstides on see riihm
oluliselt suurem (82 véitlauselist kiisimust ehk 20%, koos sekundaarsete
vahenditega 140 kasutust ehk 35%).

Lopupartikkel voi (eri variantidena) ja kiisijitkud esinevad iiksnes
tanapdeva keeles, kokku 25 korda (6%). Nende kasutusel erineb teistest
netidialoogide keel, milles voi on ainsana sage vormivahend (14% vali-
mist, nt sa loengus v (DIA)). Kiisijatkud esinevad koigis valimites viga
harva (kokku 8 niidet), kusjuures 6 neist on netikeeles (aga sul ikka
need kursused kdivad selle soiduteemalised eks? (DIA)). Algus- ja 16pu-
markerite (kas + voi) kombinatsioon on samuti sagedasem netikeeles, eriti
netidialoogides, mis on kooskdlas 10pupartikli voi suure sagedusega selles
tekstiliigis (kas see on mingi skisovdrk ka véi?:D (DIA)). Lopumarkerite
suure hulga tottu erinevad netidialoogid teistest tekstiliikidest ka 16pu- ja
algusmarkerite suhtelt: seal on alguspartikleid (14%) ainsana kokkuvdttes
vahem kui I6pumarkereid (18%).

7 Helle Metslang, Karl Pajusalu, Kiilli Habicht, Emergence of polar questions in
discourse: from epistemic modality to interrogativity. Ettekanne Societas Linguistica
Europaea 46. aastakonverentsil 19.09.2013 Splitis.
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Joonis 1. Kesksete vormivahenditega iildkiisimuste jaotumine
tekstiliigiti %®

Sonajarge on iildkiisimuse vormistajana kasutatud 58 korda (14%).
Silma torkab see, et saksa keele eeskujuline inversioon on ainsana sage
vaimulikus kirjanduses (24 kasutust kogu materjali 34 inversioonijuhust),
nt Tahat sifia Ristitut sada? Wilt du Getauffet sein? (Stahl 1632). Inver-
siooni kasutus viheneb juba dpetliku jutukirjanduse tekstides ning esineb
edaspidi vaid marginaalselt (vt lisast tabel 3). Lausealguliste partiklite
ja inversiooni suhtelt erinebki teistest vaimulik kirjandus, kus leidub 37
partikliga vormistatud kiisimust ja selle korval koguni 24 inversioonijuhtu.
Uldistavalt vdib delda, et kiisimuse vormivahendite kasutuse poolest
erinevad selgelt vana ja tédnapdeva keel. Vanas keeles valitsevad lause-
algulised partiklid ja puuduvad lauseldpulised markerid. Uhtlasi nieme,
et alguspartiklite nomenklatuur on vanas keeles mitmekesine ja tinapédeva
keeles kitsas. Lauseldpuliste markerite nomenklatuuriga on vastupidi:
need puuduvad vanas kirjakeeles ja neid on tinapéeva keeles {isna mitme-
suguseid (vai, jah, eks, onju, eksole). Sealjuures on niha, kuidas uusimas
keelevariandis ehk netikeeles on lauseldpuliste markerivariantide hulk
suurenenud, nt voi ja vd kdrvale on tulnud kujud ve, v, w, kusjuures
lithivariandid v ja w on eriti tavalised netidialoogide keeles.

8 Koiki vormivahendeid vt tabel 3 (lisas).
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Viitlausena ja sekundaarsete vahenditega vormistatud iildkiisimus on
viga sage tdnapdeva keeles ning harv vanas keeles.
Kesksete vormivahendite esindatust tekstiliikide kaupa néitab joonis 2.
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Joonis 2. Kesksete vormivahenditega iildkiisimuste esinemine
tekstiliigiti %

Samas ei erine liksnes vana ja tdnapéeva keel. N-6 keeleopikulik tildkiisi-
muse mérgistus (alguspartikkel vdi inversioon) on valitsev ainult 300—400
aasta tagustes tekstides (111 kasutust 200-st). Uuemal ajal leidub seda
teistest rohkem ajakirjanduses (38%), muudes tekstiliikides jaidb nende
vahendite kasutus 16-20% vahemikku.

5. Uldkiisimuse funktsioonid ja nende seosed tekstiliikidega

Selles osas kirjeldame erineva funktsiooniga iildkiisimuste kasutust eri
tekstiliikides (vt ka tabel 4 lisas). Analiiiis nditab, et tildkiisimuse pohiline
funktsioon koigis tekstiliikides peale vanade vaimulike tekstide on kinni-
tuse soov (oletus- ja kahtluskiisimused), mis moodustab 56—75% kdigist
kiisimustest (vt joonis 3).
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Joonis 3. Kesksete funktsioonidega iildkiisimuste jaotumine tekstiliigiti %

Kui iildiselt on suurem oletuskiisimuste osakaal, siis vana kirjakeele
vaimulikes ja Opetlikes tekstides on iilekaalus kahtluskiisimused, nt Eks
need keik polle jo ramato mehhed? Konnen diese alle nicht schon lesen?
(Thor Helle 1732). PGhjus vaib olla selles, et kahtluskiisimus on olemuselt
lahedasem vanades tekstides olulisele retoorilisele kiisimusele. Mdlema
puhul eeldatakse kiisimuse vormile eituse-jaatuse (polaarsuse) skaalal
vastandlikku vastust voi tdlgendust.

Oletuskiisimusi vaimulikes tekstides ei leidu, need lisanduvad alles
XVIII sajandi dpetlikus jutukirjanduses. Samas suureneb dpetliku jutu-
kirjanduse tekstides ka kahtluskiisimuste osakaal (27%-1t 53%-le) ning
viheneb retoorilise kiisimuste oma (49%-1t 21%-le).

Tanapédeva tekstides on oletuskiisimus peamine iildkiisimuse funkt-
sioon olenemata tekstiliigist, nt ,, Ehk on asi vaid selles, et su eesti helilooja
oli noukogude ajal elav klassik, aga niiiid peaaegu polualune? “ (ILU),
., Puskin, eks? “ (ILU), niitid jddd kauemaks Tartu jah? (DIA). Selle korval
leidub ka kahtluskiisimusi, nt Kas Eesti riigi piiha kohus ei ole aidata kaasa
soolise diskrimineerimise vihendamisele tooturul? (AJA). Netisuhtluses
erinevad omavahel dialoogid ja kommentaarid. Kommentaarides on oletus-
kiisimusi oluliselt vihem kui dialoogides (vastavalt 38% ja 61%). Samas
on seal kiisimusi, mis jéddvad retooriliste kiisimuste ja kahtluskiisimuste
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piirile ning véljendavad tihti kirjutaja iroonilist vdi monitavat suhtumist,
nt kiisimus Kas keegi kdib veel valimas? (KOMM).

Infosoovide osakaal jaab koigis tekstiliikides alla 32%. Sealjuures on
neid rohkem ilu- ja ajakirjanduses (31-32%)), teistes liikides jadb nende
kasutus 0—14% vahele (joonis 3). Infosoovide puudumine vana kirjakeele
tekstivalimis voib tuleneda usulise ja Opetlik-moraliseeriva tekstiliigi
retoorilis-pragmaatilisest eripdrast. Sellistes tekstides vahendatakse
pigem hoiakuid vdi soovitakse vastajalt kinnitust ja neis ei esine paris
infodialoogi. Infokiisimusi véljendavad nendes tekstides erikiisilaused.

Ajakirjandustekstide peamine funktsioon ongi info vahendamine, nt
Kas iihiskonnas voib tiheldada usulise tervenemise mdrke? (AJA). llukir-
jandusdialoogide infosoovide sagedasemaid iilesandeid on juhatada sisse
uusi allteemasid, nt ,, Kas siin ,, Druzba “ ketid ja noad ka kdiku lihevad? “
Jjoudsin kiisida, enne kui taipasin, et kiisin vale inimese kdest. (ILU).

Nn koolikiisimused (katekismusekiisimused) esinevad ainult vaimuli-
kes tekstides. Need ei moodusta péris puhtaid tiitipe, kuid ka neist viitab
veidi suurem osa (15%) oletuskiisimustele ja vdiksem hulk (9%) kaldub
infosoovide poole, nt Ons niiiid se / mis hd on / mulle surmaks sanud? Ei
mitte. (UT 1715).

Kiisimuste vormis direktiive kasutatakse tdnapédeval rohkem neti-
suhtluses (kommentaarides 8% ja dialoogides 11%). Netidialoogides on
valdavad konkreetsed ettepanekud voi pakkumised, millele oodatakse
kinnitust, nt kas lepime kohe mingi aja kokku? (DIA), Aga tina éhtul lihme
vdlja ka eksju (DIA). Kommentaarides on samuti valdavad ettepanekud
ja pakkumised, nt saad 60 EUR-i kuus. Teeme dra? (KOMM), Jdirsku
votaks ikka aluseks ka rongi kiiruse ja moned ilmaolud ka (KOMM). Need
erinevad siiski dialoogide direktiividest. Esiteks on osa neist suunatud
kogu kommenteerivale seltskonnale v3i abstraktsele adressaadile. Teiseks
sisaldavad viis neist ka etteheidet, nt Akki lihed magad kaineks ennast?
(KOMM). Samasugused direktiivsed etteheidet sisaldavad kiisimused
esinevad ka Opetlikus jutukirjanduses, nt Eks sa woiks mitte drrajoosta,
kus so jallad ollid? *Kas sa ei oleks vdinud &ra joosta ..” (Willmann 1782).

Vana kirjakeele molemale tekstiliigile on omane retooriliste kiisimuste
suur osakaal (vt joonis 4), nt Kas siis nende uskmatta Meel Jummala Usko
peaks tiihjaks teggema? (UT 1715). Opetlikus jutukirjanduses vdib vorrel-
des vaimulike tekstidega néha retooriliste kiisimuste osakaalu vihenemist,
mis osutab vaimuliku tekstiliigi eeskuju ndrgenemisele kirjakeeles ja néitab
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dialoogide ilmselt teadlikku 14hendamist reaalsetele suhtlusolukordadele.
Palju retoorilisi kiisimusi leidub ka netikommentaarides, kuid netidialoo-
gides need peaaegu puuduvad.

Retoorilised kiisimused esitavad kiisimuse vormis seisukohti, arva-
musi, hinnanguid. Tiiipiliselt on need pooratud polaarsusega kiisimused,
milles seisukoht ja seda véljendav vorm on grammatiliselt vastupidised
(vt Laanesoo 2012). Jaatavas vormis lause Pdrast poos bursuid iiles ja kas
proletariaat sai onnelikuks voi? (KOMM) esitab arusaama, et proletariaat
ei saanud Onnelikuks. Kommentaariumides esitatakse ennekdike oma
arvamusi, selle tottu on seal rohkesti ka retoorilisi kiisimusi.
80
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Joonis 4. Kesksete funktsioonidega iildkiisimuste esinemine tekstiliigiti %o

Niisiis valitseb kinnituse soov koigis tekstiliikides nii vanas kui ka tdna-
pievases keeles. Infosoov ehk kiisimuse baasfunktsioon on tildkiisimuse
jaoks sekundaarne roll. Sealjuures on selle sagedus nt netikeele néidetes
sama suurusjirku direktiivi vormistamise rolliga (infosoovi osakaal 12%
kommentaarides ja 14% dialoogides, direktiivi osakaal vastavalt 8% ja
11%) (vt joonis 4).
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6. Uldkiisimuse vormi ja funktsioonide seosed

Selles osas toome vilja kiisimuse vormivahendite ja funktsioonide seosed
tekstiliikide kaupa. Alguses vaatame seoseid funktsioonist ja seejérel
vormivahenditest ldhtudes.

Infosoovid esinevad ainult tdnapdevastes tekstides. Ilukirjanduses
ja ajakirjanduses on nende valitsev vormivahend lausealguline kiisipar-
tikkel (40 kasutusjuhtu 63 infosoovist), valdavalt kas, nt ,, Kas sa minu
Sifreeritud sonumid said kdtte?* kolas Luige esimene kiisimus (ILU).
Selle kdrval voib kas esineda koos muude primaarsete vahenditega,
ennekodike sonajarjega, nt Kas onnestus Kalevil monele neist pdrandada
tema valdusest tasapisi dra nihkunud taevanaba? (AJA). Partikli korval
viitavad infosoovile ka inversioon ja verb lause alguses (kokku 8 kasutust),
nt ,,Said sa aru? “ (ILU), ning alguspartikli ja verbi asukoha muutmise
kombinatsioonid (12 kasutust), nt Kas voib see tihendada, et mingi osa
Kalevipoja tembutustest hoopis vene muinaskangelase Dobronja Nikititshi
arvele kanda voib? (AJA), Kas julgeoleku ohvitseri meenutamine temas
ka enam kaitsetuse ja hirmu elamusi esile ei kutsu? (ILU).

Netitekstides on infosoovid véljendatud samuti enim lausealgulise
kiisipartikliga (13 kasutust 26-st, nt kas sul 2. kiisimus on vastatud? (DIA)),
mille korval on palju ja hajuvalt ka muid vahendeid.

Viitlaused, lauseldpulised kiisimarkerid ja sekundaarsed vormi-
vahendid esinevad selles rollis mdlemas tekstiriihmas vaid harva ja hajali.

Kahtluskiisimused esinevad koigis tekstiliikides. Vanades tekstides
vormistatakse need valdavalt lausealgulise kiisipartikliga (49 kasutust
80-st), nt Kas teie sedda woite piihhast kirjast toeks tehha? (Viis head
juttu 1740). Kui lisada kasutusjuhud, milles on alguspartikkel koos mone
sekundaarse vahendiga, siis saame kokku 71 kasutust ehk 89% koikidest
vanade tekstide kahtluskiisimustest.

Ténapdeva triikitekstides on kahtluskiisimused vormistatud samuti
valdavalt alguspartikliga. Kahtlusele v3ib seejuures viidata leksikaalsete
vahenditega, nagu hetkegi, midagi, ometi, iildse: ,, Kas sa ei kohelnud het-
kegi, kui ma sind tsaihanaasse saatsin? *“ (ILU), ,, Ega ometi mulle? * iiritas
Elli nalja teha (ILU).° Teiseks kahtluskiisimuse tiitipiliseks vormivahendiks

° Siinsesse artiklisse ei mahu lausete struktuurijoonte, nagu eituse ning eitus- ja
jaatuslembese leksika kisitlus. Uldiselt on tiheldatud, et eitavavormilised kiisi-
mused kalduvad olema kinnitust kiisivad. Uuritud tdnapéevastes triikitekstides on
eitavavormilised kiisilaused valdavalt kahte tiilipi: alguspartikliga kahtluskiisimu-
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on kiisipartikli ja sekundaarse vormivahendi kombinatsioon, nagu kas
toesti vO1 kas aga: Kas téesti on ajakirjandus jdrjekindlalt Moisa motteid
moonutanud? (AJA). Intervjuudes esitatava kahtluskiisimuse tiitipiliseks
vormiks on lause, mis algab partikliga kas, aga lause 16pus toob kahtluse
esile fokuseeritud eitav verbivorm: Kas teised majandussektorid viljaspool
transiiti ei ahvatle? (AJA).

Netitekstides on kahtluskiisimused erinevalt triikitekstidest vormista-
tud paljude vahenditega, millest iikski statistiliselt esile ei tduse.

Oletuskiisimused esinevad vanades tekstides ainult dpetlikus jutu-
kirjanduses, kus pdhiliseks vormistajaks on samuti lausealguline kiisi-
partikkel (16 kasutust 20 kiisimusest), kuid erinevalt kahtluskiisimustest on
siin suhteliselt rohkem sekundaarseid vormivahendeid (12 kasutusjuhtu),
nt Kas teie siis ramatust moistate luggeda ja laulda? Versteht ihr dann
auch ausm Buche zu singen und zu beten? (Thor Helle 1732).

Tanapéeva triikitekstides on oletuskiisimuste vormistamiseks mitu
sagedast viisi. Pohiline vormivahend on viitlause (34 kasutust 83-st).
Ilukirjanduses on selleks tiitipiliselt eelnevat erikiisimust tdpsustav sona
voi fraas, nt [Kes sellest rddikis?] Tuhkna? (ILU).'° Ajakirjandustekstides
on sellised kiisimused enamasti tdislaused, nt Noortevanglast tulevad n-6
suuremad kiskjad? (AJA). Teise suurema rithmana tulevad esile sekun-
daarsed vahendid (22 kasutust). Sealjuures voib selline marker paikneda
nii lause alguses, nt Akki lihtsalt ei néidata kasumit? (AJA), kui ka lause
sees, nt Neid, kellel ,, sellist masinat “ laua peal pole, on ju enamus? (AJA).
Esimesel juhul on kiisilause vormistus ldhedane kiisipartikliga markee-
rimisele, teisel juhul sarnaneb lause pigem puhta viitlausega. Kolmas
tavalisem vormivariant on sdnajérje muutmine koos sekundaarse vahendi
kasutusega, nt Enam kui kord oli monigi poistest ligi astunud, tasakesi
pdrides: ,, Vahest on sul moni tukk veel alles? * (ILU) (vt joonis 5).

sed, nt Kas Eesti riigi piiha kohus ei ole aidata kaasa soolise diskrimineerimise
vihendamisele téoturul? (AJA), ja sekundaarse vahendiga voi vaitlausekujulised
oletuskiisimused, nt Aga niisugust riiki enam justkui ei eksisteeri? (ILU). Eelistust
aitavad véljendada eitus- v0i jaatuslembesed sdnad, intensiivistavad ja episteemili-
sed iildlaiendid, hinnanguline leksika, eitava verbivormi fokuseerimine lause 15pus,
nt Kas hdrral toesti siidant sees ei ole? (ILU), ,, Kuule, Sergei, ega see ometi moni
salakaup ole? “ (ILU). (Vt Metslang 1981: 35-42.)

10Vt selliste erikiisimuse ja tildkiisimuse paaride kohta suulises suhtluses Rumm
2015: 57-70.
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Netitekstides on oletuskiisimused vormistatud samuti paljude vahen-
ditega. Nende seas tdusevad esile viitlaused (23 kasutust, nt sa tuled
ka homme? (DIA)), sekundaarsed vahendid (14 kasutust, nt ise ldhed
suusatama ju? (DIA)) ning lauseldpulised kiisipartiklid ja kiisijatkud (16
kasutust: aga sul ikka need kursused kdivad selle sdiduteemalised eks?
(DIA)). Kokku annavad need 53 kasutust 99-st (vt joonis 6).

Kokkuvottes ndeme, et oletuskiisimused on tdnapdeva tekstides
vormistatud ennekdike véitlausetena ja sekundaarsete vahenditega.
Netidialoogides tdusevad uue sagedase vahendina esile lauseldpulised
kiisipartiklid (16 kasutust, vrd triikitekstide 3 kasutust) (vt joonised 5 ja 6).

Retoorilised kiisimused on vanades tekstides moodustatud mitmete
vahenditega. Kasutusel on inversioon iiksi ning koos sekundaarsete
vahenditega (26 kasutust), kiisipartikkel {iksi ning koos sekundaarsete
vahenditega (22 kasutust), harvemini ka véitlause (10). Sealjuures erinevad
vaimulikud ja dpetlikud tekstid retooriliste kiisimuste vormistamisel.
Varases vaimulikus kirjanduses on retooriline kiisimus kdige sagedamini
vormistatud inversiooniga (17 kiisimust 24-st, nt Peax Iumal mittekit
toiwutama, ninck eb mittekit tegkema? Kas Jumal ei peaks midagi
tootama ega midagi tegema?’ (Miiller 1605)), samal ajal kui dpetlikus
jutukirjanduses on inversioon taandunud teisejargulisse rolli ja keskseks
on tdusnud lausealguline kiisipartikkel (12 juhtu 21-st, nt Kas see kange
kibbe wiin ning selle kurri hais sulle ni wigga maggus on? (Hupel 1766)).
Ténapédevastes tekstides on retoorilisi kiisimusi viga vidhe ning nende
vormistus on ebaiihtlane.

Direktiive leidub vanades Opetlikes tekstides (6 kasutust), kus neid
vormistab lausealguline kiisipartikkel, nt /Oh sinna sallalik!] eks sa
nenda pead walletama? (Willmann 1782). Ilukirjanduses ja ajakirjandu-
ses esinevad vaid tliksikud tildkiisimuse vormis direktiivid. Netitekstides
esineb direktiive rohkem (kokku 19 kasutust). Uheksal juhul on direktiiv
seal vormistatud iiksnes sekundaarse vahendiga (motlesin, et voiks kinno
minna dkki? (DIA)) ning viiel juhul primaarse ja sekundaarse vahendiga.
Seega voib Oelda, et direktiivide vormistust netitekstides iseloomustab
suur sekundaarsete vahendite hulk.

Koolikiisimused esinevad vaid vaimulikus kirjanduses (24 kasutust),
kus need on samuti enamasti vormistatud lausealgulise kiisipartikliga
(10) voi kiisipartikli ja sekundaarse vahendiga (5), muudest vahenditest
on sagedasem inversioon (6 korda). Olgu niiteks alguspartikliga kas ja
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sekundaarse vahendiga siis vormistatud koolikiisimus, millele on lisatud
ka oodatav vastus: Kas siis meie Kdsko tiihjaks teme Ussu ldbbi? Ei mitte
/ waid meie kinnitame Kdsko. (UT 1715).

Vormivahendite poolelt vaadates saame Oelda, et vanades tekstides
on kiisipartikkel analiiiisitud materjalis ennekoike kahtluskiisimuse vor-
mistamise vahend (49 kasutust 85-st), kuigi see on piisavalt sagedane ka
mujal. Infosoove ei leidu vana kirjakeele materjalis ilmselt nende tekstide
retoorilise eripdra tottu. Inversioon on valdavalt retooriliste kiisimuste
vahend (17 kasutust 24-st), samuti véitlause.

Téanapéeva triikitekstides tdidab lausealguline kiisipartikkel primaarselt
infosoovi vormistaja rolli, lauseldpulised markerid, sekundaarsed vahen-
did ning primaarse ja sekundaarse vahendi kombinatsioonid on valdavalt
kinnituse soovi vormistajad.

Netitekstides on lausealgulise kiisipartikli kasutus osalt erinev, tiites
seal nii info- kui ka kinnituse soovi vormistaja funktsiooni. Samas véit-
laused, sekundaarsed vahendid ning lauseldpulised kiisimarkerid vormis-
tavad valdavalt kinnituse soovi.

Mdlemas tinapéevases tekstiriihmas paistab silma see, et sekundaarsed
vahendid seostuvad ennekdike oletuskiisimustega (vihem ka kahtluskiisi-
mustega) ja peaaegu lildse mitte infosoovidega. See vdimaldab ettevaatli-
kult jéreldada, et sekundaarsed vahendid, eriti episteemilised iildlaiendid,
annavad kinnitust ootava varjundi ka kiisimusele, mis on vormistatud
lausealgulise kiisipartikli kui prototiiiipse infosoovi vahendiga.

7. Kokkuvéttev arutlus

Analiiiis niitab, et tildkiisimuse vormivahendite kasutuse ja nomenklatuuri
poolest erinevad selgelt vana ja tinapédevase kirjaliku keele tekstid. Vanas
keeles esinevad iiksnes lausealgulised kiisipartiklid, mille nomenklatuur
on mitmekesine (kas, eks, eb siis, eps, jooks, onks, ons). Tanapéeval
on alguspartiklite nomenklatuur viike (kas, ega). LauselSpuliste kiisi-
markerite nomenklatuur on kéitunud aga vastupidi: need puuduvad vanas
keeles, samal ajal kui tdnapéeval leidub vdga erinevaid 16pumarkereid
(voi/vd/ve/viw, jah, eks, onju). Lisaks on viitlauselise ja sekundaarsete
vahenditega iildkiisimuse vormistus vanas keeles vidga harv ja tdnapieva
keelekasutuses viga sage. Kokkuvottes paistab iildkiisilause vormistuses
vilja kaks suundumust. Esiteks on ndha markerite litkumist lause algusest
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lause 16ppu. Teiseks kujunevad ja lisanduvad kasutusse sekundaarsed
vahendid (Metslang jt 2015). !!

Analiitisitud tinapdevased tekstiliigid erinevad oma suhetelt kirjakeele
normingutega. Kiisimuse vormivahendite kohta leidub digekeelsusalli-
kates voi Opikutes vaid tiksikuid otseseid soovitusi (nt Erelt 2006: 69).
Siiski on keelehooldepraktikute kirjutamata reegliks olnud arusaam, et
iildkiisimuse pdhiline voi alati sobiv vormivahend on kas-kiisimus. See
on niiteks ainuvaldav norminguid jargivates digustekstides ja riigikogu
stenogrammides (Metslang 2010). Otseselt suulise argikeelega on keele-
debattides seostatud 16pupartiklit voi/vd, mis on ilukirjanduses kasutusel
vidhemalt XIX sajandi 13pust alates.!? Nii vdidab Henn Saari, et kas
sobib koigisse iildkiisimustesse ja voi-kiisimus on 1ddvema ja lohakama
tavakeele vahend (Saari 1976: 3-5). Talle vaidleb vastu tdlkija Henrik
Sepamaa, kes toob niiteid kirjandusklassikute A. H. Tammsaare, August
Kitzbergi ja Eduard Vilde ilma kas-sdnata vormistatud kiisimuste kohta
(Sepamaa 1978).

Analiilisitud materjal kinnitab toodud seoseid. Kas esineb oluliselt
sagedamini koige rangemalt kirjakeele reegleid jargivates ajakirjandus-
tekstides (35%), samas kui ilukirjanduses ja netikeeles on selle sagedus
14-16%. Voi sagedus oli ainsana suur argises netidialoogis, mujal esines
see vaid marginaalselt. Samas ei saa voi kasutust siduda ainult argikeelega.
Kuna seda tarvitatakse laialt ka institutsionaalses suulises suhtluses, siis
voib selle kasutust siduda pigem suulise keelega iildiselt (vt Hennoste jt
2013: 14).

Verbiga algavat, kuid ilma inverteeruva elemendita kiisimuse vormi
on voinud soodustada peale eesti keelele omase pronoomeni véljajatu (nn
pro-drop) ning 6konoomiatendentsi ka vditlus inversiooniga kaasneva
,memetamise-tetetamise* vastu (nt Saari 1976: 5), nt Olete rahul? (AJA),
selmet kiisida Olete te rahul?. Verbiga algavat kiisimust leidub ennekdike
ajakirjandustekstide ja netikommentaaride kiisimustes, kus puuduvaks
aluseks on sageli mitmuse teise isiku pronoomen.

'Vt ka Helle Metslang, Karl Pajusalu, Kiilli Habicht, Emergence of polar ques-
tions in discourse: from epistemic modality to interrogativity. Ettekanne Societas
Linguistica Europaea 46. aastakonverentsil 19.09.2013 Splitis.

12 Niiteks Oskar Lutsu ,,Kevade* Tali ja Tonissoni dialoog: ,,Jaa, aga kui ma voru ei
too, siis ... siis hakkab tema ise Teelega plaani pidama. .. Veidi aja pédrast Tonisson
kiisis: ,,Ah Toots véi? ““ (Oskar Luts, Kevade. Tallinn: Eesti Raamat, 1986, 1k 20).
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Teiseks jalgisime eri funktsiooniga tildkiisimuse kasutust erinevates
tekstiliikides. Analiiiis nditab, et kirjalike tekstide iildkiisimuse valitsev
funktsioon on kinnituse soov (oletus- ja kahtluskiisimused), mis moodus-
tab 1/2-3/4 kdigist kiisimustest. Grammatikates kiisimuse keskse rollina
nimetatud infosoovi sagedus jaab koigis tekstiliikides alla 1/3. Sealjuures
on rohkem infosoove ilu- ja ajakirjanduses (31-32%)), teistes liikides jadb
nende osakaal 0—14% vahemikku.

Nonda sarnaneb kirjaliku keele iildkiisimus funktsioonidelt suulise
keele iildkiisimusega. Nt eesti suulises institutsionaalses suhtluses moo-
dustavad kinnituse soovid 56% iildkiisimustest, samal ajal kui infosoovi
on 15% (Hennoste jt 2013: 14-15)."* Seda ei saa siiski pidada eesti keele
erijooneks, sest sama kehtib néiteks indoeuroopa keelte argisuhtluses, mida
on uuritud Max Plancki instituudi projektis. Inglise keeles moodustab kin-
nituse soov 70% ning infosoov 27% tildkiisimustest (Stivers 2010: 2776).

Seega voime Oelda, et kirjalik eesti keel jérgib iildkiisimuste funkt-
sioonides tegelikku suulist dialoogi. Keskne funktsioon ei sdltu sealjuures
tekstide loomise ajast, tekstiliikidest ega kiisimuste seostest tegelikkusega.
Eriti oluline on, et kiisimuste keskset rolli ei muuda see, kas tegemist on
tegeliku dialoogilise suhtlusega (nagu suulises suhtluses ja netidialoogis)
voi autori loodud tegelaste suhtlusega (nagu ilukirjanduses).

Erinevused kirjalike tekstiliikide vahel ilmnevad ennekdike iild-
kiisimuse abil vormistatud retooriliste kiisimuste ja direktiivide kasutuses.
Retooriliste kiisimuste osakaal on suur vana kirjakeele vaimulikus ja
oOpetlikus jutukirjanduses ning netikommentaarides. Direktiivide osakaal
on suur Opetlikes tekstides, netikommentaarides ja netidialoogides. Kahte
rolli koos vaadates on omavahel sarnased X VIII sajandi dpetlikud tekstid
ja tdnapdeva netikommentaarid. Mdlemas esitatakse palju direktiive ja
seisukohti kiisimuste abil. See teema vajab aga edasist tipsemat uurimist.

Kolmandaks uurisime korrelatsiooni iildkiisimuste funktsioonide ja
vormi vahel.

Siin vordlesime infosoove ja kinnituse soovide kahte alaliiki, kuna
muude funktsioonidega kiisimusi on osas tekstiliikides viga vihe. Analiiiis
nditab, et tinapdeva eesti kirjalikus keeles valitseb iildkiisimuse funktsioo-
nide ja kiisivahendite suhetes tihtsus.

13 Hennoste jt 2013 kasutab siinsest erinevat terminoloogiat. ,,Kinnituse soov on
selles ,,vastust pakkuv kiisimus* ja ,,infosoov* on ,,suletud kas-kiisimus*.
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Infosoovi vormistajana eelistavad koik neli tdnapdevast tekstiliiki
lausealgulist kiisipartiklit ja inversiooni ning kiisipartikli ja verbi timber-
paigutamise kombinatsiooni. Samal ajal kasutavad koik tekstiliigid selles
rollis vihe voi vildivad lauseldpulisi kiisimarkereid, ainult sekundaarseid
vahendeid vdi véitlauseid.

Ka oletuse vormistamisel kéituvad tekstiliigid tihtmoodi. Ennekoike
on siin kasutatud vormivahendeid, mida infosoovide vormistamisel on
vélditud: véitlauseid, sekundaarseid vahendeid ning lauseldpulisi kiisimar-
kereid. Sealjuures erineb teistest netidialoogide keelekasutus, kus ainsana
on lauseldpuliste markerite kasutamine sage.

Kahtluskiisimuse viljendamiseks on triikitekstides ja netikommentaa-
rides eelistatud infosooviga sarnaseid vahendeid. Netidialoogide kahtlus-
kiisimustes on kasutatud hajali paljusid vormivahendeid.

Kokkuvottes ndeme, et tildkiisimuste funktsioonide ja vormivahendite
seos on olnud piisiv. Vahendite eelistust ei ole muutnud tekstide suhe
normingutega, kiisimuste tegelikkus voi fiktsionaalsus, naabruspaari pdhi-
mdtte jargimine voi mittejargimine ega erinevad suhted kontaktkeeltega.

Eesti suulise keele analiiiise ei saa iiheselt siinsete tulemustega vor-
relda, sest nendes ei ole eristatud oletus- ja kahtluskiisimusi ega eraldi
vélja toodud sekundaarseid vahendeid. Uldiselt aga kehtib eesti suulises
institutsionaalses dialoogis sama funktsioonide ja vahendite seos. Seal on
infosoovid vormistatud valdavalt partikli kas abil ning kinnituse soovid
valdavalt viitlause, partiklite jak ja voi abil (Hennoste jt 2013: 13, 16).

Analoogiline suhe kehtib ka inglise keeles, kus infosoove véljendab
peaaegu liksnes inversioon ning kinnituse soove viitlause, harva ka kiisi-
jatk (Stivers 2010: 2776). Samas ei kehti see eristus koigis keeltes, nt taani
ja hollandi keeles eelistatakse kiill infosoovi viljendamiseks inversiooni,
kuid kinnituse soovide tarvis kasutatakse suure sagedusega mitmeid
erinevaid vahendeid (vt Englert 2010; Heinemann 2010). Ka nendes
analiiiisides ei eristatud oletus- ja kahtluskiisimusi. Seega on v3imalik,
et vormilised erinevused peegeldavad siin tegelikult valimisse sattunud
kiisimuste funktsionaalseid erinevusi.

Vaadates vahendi ja funktsiooni suhteid vahendite poolelt, saame
jargmise pildi. Lausealguline kiisipartikkel tdidab tdnapéeva triikitekstides
primaarselt infosoovi vormistaja rolli. Samas on 16pumarkerid, sekundaar-
sed vahendid ning primaarse ja sekundaarse vahendi kombinatsioonid
valdavalt kinnituse soovi vormistamise rollis.
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Netitekstides vormistab lausealguline kiisipartikkel nii info- kui ka
kinnituse soovi. Voib oletada, et alguspartikli funktsioon infosoovi vor-
mistajana on hakanud hajuma. Lauseldpulised kiisipartiklid, sekundaarsed
vahendid ning primaarse ja sekundaarse vahendi kombinatsioonid on
seevastu peaaegu ainult voi valdavalt kinnituse rollis.

Oluline erinevus tuleb esile ka sekundaarsete vahendite kasutuses
kas iiksi v0i koos primaarsete vahenditega. Mdlemas tdnapéevases teksti-
rithmas paistab silma see, et sekundaarsed vahendid seostuvad ennekodike
oletuskiisimustega (vihem ka kahtluskiisimustega) ega seostu peaaegu
iildse infosoovidega. See vdoimaldab arvata, et sekundaarsed vahendid,
eriti episteemilised {ildlaiendid, annavad kinnitust ootava varjundi kiisi-
musele, mis on vormistatud lausealgulise kiisipartikli kui prototiiiipse
infosoovi markeriga.

Vanades tekstides ei esine puhtaid infosoove ning puuduvad
lauselopulised kiisimarkerid ja sekundaarsed vahendid. Seal tdidavad
lausealgulised kiisipartiklid valdavalt kinnitust ootava kiisimuse rolli.
Inversioon on aga vaimulikes tekstides pohiliselt retooriliste kiisimuste
vormistamise vahend.

Keeled on alati laenanud vormivahendeid ja saanud mdjutusi nende
kasutamisel. Siin analiilisitud tekstid erinevad oma suhetelt kontakt-
keeltega. Vana kirjakeele tekstid on mdjutatud saksa keelest. Netitekstides
on viidatud inglise keele mojule, eriti spontaanses argises netikeeles,
kuigi tdpseid uurimusi ei ole. Samal ajal voib oletada, et ilukirjandus- ja
ajakirjandustekstid on voorkeelte mojust vabamad, sest keeletoimetamine
taandab teadlikult voormdju. Analiiiis kinnitab osalt voimalikke kontakt-
keelte mojusid.

Saksamdjuline inversioon on sage ainult vanimas vaimulikus kirjandu-
ses ning seostub seal ennekdike retoorilise funktsiooni ja katekismuslike
kinniskonstruktsioonidega. Juba X VIII sajandi dpetlikus kirjanduses taan-
dub inversioon minimaalseks ja piisib sellisena ka XXI sajandil. Oletasime,
et inversioon tduseb uuesti esile netikeeles, kuid analiiiis seda ei kinnita.
Siinne materjal kinnitab pigem varasemat (Metslang 2010) jéreldust,
et saksa ega inglise keele mallid (inversioon, mille abil vormistatakse
ennekdike infosoove) ei padse eesti keele tildkiisimuse vormistuses esile.

Inglise keeles on kinnitust ootava kiisimuse vormistamiseks kasutusel
erinevad lauselopulised kiisijatkud, eesti keeles on nende kasutus margi-
naalne ning pdhiosa neist esineb netikeeles. Kuigi esinemiskordi on viga

102



vihe, voib siin ehk oletada inglise keele mdju suurenemist. Kiisijatkude
kasutamist vdib toetada omakeelne lopupartikkel voi.

Liithendid

AJA — ajakirjandustekstid; DIA — dialoogitekstid; ILU — ilukirjandustekstid;
KOMM - netikommentaarid; UT — uus testament
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Forms and functions of polar questions across
four centuries and six text types

TIT HENNOSTE, HELLE METSLANG,
KULLI HABICHT, ANNI JURINE,
KIRSI LAANESOO, DAVID OGREN

The article deals with the various forms and functions of polar questions in
written Estonian, as well as the relationships between form, function and text
type. The analysis is based on material from 17th and 18th-century religious and
didactic texts, modern fiction and journalistic texts, internet comment sections
and Instant Messaging dialogues. 100 questions from each text type were used
in the study. We divide the means of forming polar questions into primary (ques-
tion markers and word order) and secondary (question-marking conjunctions and
epistemic modal particles) means, as well as declarative sentences with question
marks.

The main ways of forming polar questions are sentence-initial question
particles (chiefly kas) and declarative sentences or questions featuring only
secondary question markers. Each of these groups accounts for 27% of all ques-
tions. Sentence-final markers are common only in online dialogues, and inversion
appears frequently only in old religious texts. Polar question markers and their
usage differ between old and modern texts. Verbal markers have moved from the
beginning of the sentence to the end, and the proportion of questions formed by
secondary question markers has increased.

The primary function of polar questions in all text types except for old
religious literature is to ask for confirmation of one’s understanding (questions
expressing assumptions or doubts); this function accounts for 56-75% of all
questions. The proportion of information-seeking questions is 31-32% in fiction
and journalistic texts and between 0—-14% in other text types. Moreover, all text
types featured examples of directives and rhetorical questions, and old religious
texts featured “testing” questions (where the questioner knows the answer and
is testing the conversation partner’s knowledge).

In modern texts, requests for information are expressed primarily by sentence-
initial particles and word order. Information-seeking questions did not appear
in older texts. Questions expressing doubt were formed in all printed texts by
markers similar to those used to request for information; in internet texts, the
usage of different markers was more variable.
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Questions expressing assumptions are in modern texts expressed primarily by
declarative sentences and secondary markers, as well as sentence-final question
markers in internet texts. In old written texts, such questions are formed by
sentence-initial particles, which are often accompanied by secondary markers.
Overall, secondary markers are closely associated with questions expressing
assumptions, but are hardly ever found in information-seeking questions.The
analysis reveals that the primary function of polar questions and the relation-
ships between form and function do not depend on the time period, text type, or
the reality/fictionality of the interaction. The preferences for particular means
of question formation were not affected by prescriptive norms or language
contact.

Keywords: written language, polar questions, functions of questions, registers,
Estonian language
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Lisad

Tabel 3. Uldkiisimuse vormivahendid tekstiliigiti

Vaimulik
Kisipartikkel lause alguses 37
} ] Kisipartikkel lause 15pus
Ainult tiks pr- Kiisijdtk lause 16pus
maarne vormi- -
vahend Inversioon 24
Verb lause alguses
Verb lause 16pus
Marker lause alguses + lause 16pus
Marker lause alguses + lause 16pus + verb 15pus
Kahe primaarse Marker lause alguses + inversioon 1
vormivahendi Marker lause alguses + verb algusmarkeri jarel 7
kombinatsioon Marker lause alguses + verb lause 16pus
Partikkel lause 16pus + verb lause alguses
Kiisijétk lause 16pus + verb lause alguses
Primaarne ja Primaarne marker + sekundaarne vahend 14
sekundaarne Sonajirg + sekundaarne vahend 6
vormivahend Primaarne marker + sdnajérg + sekundaarne vahend
. Episteemiline iildlaiend
Ainult sekundaar- Sidesona >
sed vormivahendid - -
Mitu sekundaarset vahendit
Viitlause 9
Kokku 100
Tabel 4. Uldkiisimuse funktsioonid tekstiliigiti
Vaimulik Opetlik Ajakirjandus
Infosoov 31
Oletuskiisimus 20 37
Kahtluskiisimus 27 53 25
Retooriline kiisimus 49 21 4
Direktiiv 0 6 3
Koolikiisimus oletuskiisimusena 15
Koolikiisimus infosoovina 9
Kokku 100 100 100

108




Opetlik | Ajakirjandus | Ilukirjandus Neti- Netidialoog | Kokku
kommentaar
48 35 14 16 14 164
1 2 14 17
2 2 4 8
2 2 6 34
7 1 3 6 17
1 2 4 7
2 2 5 9
1 1
1 2
6 2 7 1 23
6 6 5 0 17
1 2
1 2
31 7 8 9 13 82
1 7 12 5 5 36
5 4 1 13
3 6 7 7 31
2 3 8 5 28
3 1 4 8
5 19 25 26 13 97
100 100 100 100 100 600
Hukirjandus Netikommentaar Netidialoog
32 12 14
46 38 61
19 28 14
1 14
2 8 11
100 100 100
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EESTLASTE HUUDNIMEDEST!

ANNIKA HUSSAR,
MARIKO FASTER

Annotatsioon. Artikkel annab iilevaate hiitidnimede liigitamise voimalustest,
nende tagamaadest ja toimimisest. Hiilidnimed jagunevad primaarseteks ja
sekundaarseteks. Primaarsed on inimese vilimuse, kditumise voi muu tunnuse
jéargi antud nimed. Sekundaarsed nimed tuletatakse ees- vdi perekonnanimest.
Hiilidnimed vdivad olla ka kollektiivsed. Hiitidnimede analoogiad on lisanimed,
viikse rahvagrupi nimed ja kasutajanimed. Artiklis vaadeldakse hiitidnimede
tekke pdhjusi, hiilidnimede moodustamist, piisivust, kasutajaringi ja kasutuse
avalikkust ning tuuakse palju néiteid eestlaste kasutatud ja pandud hiitidnimedest.

Votmesonad: hiiidnimed, isikunimed, mitteametlikud nimed, onomastika

1. Sissejuhatus

Hiilidnimed on nimed, mida on Eestis iihelt poolt {isna palju ja teisalt viga
vihe uuritud. Hilidnimedest on palju kirjutanud ning ettekandeid teinud
koolidpilased, samuti on korgkoolides hiitidnimed olnud seminari- ning
16putdode teemaks; toode valmimisega on kogutud hulgaliselt nime-
néiteid koos nende lugudega. Néiteid peetud ettekannete ning koostatud
iilidpilastoode kohta leiab nimeseltsi lehelt onomastika bibliograafiast
(NSO 2011). Hiiiidnimed on populaarne teema internetifoorumites ja
isegi ajakirjanduses — aeg-ajalt voetakse arutada avalikkuses tuntud
isikute hiitidnimesid (Vahter 2014) ning alles hiljuti otsisid soomlased
hiitidnimesid? eestlastele (Delfi 2015). Hiitidnimed ja nimemugandid on
huvi pakkunud nii keele- kui ka rahvaluuleteadlastele (vt nt Peegel 1959;

' Artikli valmimist on toetanud riikliku programmi ,,Eesti keel ja kultuurimalu®
projekt ,,Kagu-Eesti vanad isikunimed” (EKKM 14-376) ja ,,Eesti perekonna-
nimeraamat® (EKKM16-431).

2 Tegelikult otsiti nimetusi — koondavaid sonu, millega vdiksid soomlased eestlasi
kutsuda, nii nagu eestlased tarvitavad soomlaste kohta nimetust pédrad voi Pekkad.
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Simm 1983; Piho 1997; Hussar, Pall 2007; Aabrams 2013; K&iva 2014).
Samas siistemaatilist iilevaadet eesti hiilidnimedest seni pakutud pole ning
suur osa materjalist on pdhjalikumalt 14bi uurimata.

Hiitidnimeks saab pidada mitteametlikku individuaalnime, mida
kasutatakse peamiselt suulises pruugis harilikult ilma muid nimesid (nt
ees- vOi perekonnanime) lisamata; hiilidnimi v3ib olla neutraalne, austav,
iseloomustav, hellitav, halvustav, pilkav jne (NST 2003). Samamoodi nagu
hiitidnimed toimisid enne perekonnanimede kasutuselevottu XIX sajandi
alguses lisanimed. Lisanimed olid samuti omamoodi hiitidnimed, mida
anti inimesele tema ameti, valimuse, iseloomu, elukoha vms jéargi. Néiteks
Saru molder Tiit ja Ritsiku kortsi Johan XVIII sajandi algusest on antud
ameti ja elukoha jargi (EAA.567.3.168). Nii tol ajal oli kui ka tdnapéeval
on mitmel pool Eestis tavaks kutsuda elanikke talunime jérgi, nt Posu
Endla, Matsimde Heldur, Jahviga-raas 'rahvas’, Peede-poisiq 'poisid’,
Uiomatu Mare. Siin toimibki talunimi lisanimena.

Siinne t60 seab eesmérgiks anda iilevaade hiiiidnimede liigitamise
voimalustest, nende tagamaadest ja toimimisest. Néited on kogutud
tegelikust kasutusest, osaliselt ka triikitud allikatest. Materjal lubab
esitada voimalikud nimeriihmad, ent kuivord tdhelepanekud on périt eri
aegadest, ei saa teha {ildistusi, mis liiki hiiidnimed domineerivad voi on
domineerinud varasematel aegadel. Siiski saab jéreldusi teha nimeandmis-
printsiipide kohta.

Materjal périneb pdhiliselt mdlema autori eri aegadel tehtud téhele-
panekutest. Materjal on kogunenud perekonnaringist, suguvdsast, Opingu-
kaaslastelt ja sopradelt nii Pohja- kui ka Louna-Eestist. Palju néiteid
parineb Léti piiri dérest, mis ndib olevat hiilidnimede poolest eriti rikas
kant. Informandid olid artikli autorite eakaaslased, aga huvitavat materjali
kogunes ka vanematelt ja noorematelt. Kahes Kagu-Eesti koolis kiisitleti
hiitidnimede kohta Gpilasi ja korraldati nendega vestlusringe. Moned néited
on saadud ajakirjandusest, internetifoorumitest jm.

Selle artikli eesmérk ei ole arutleda, mis on hea vo6i halb hiitidnimi,
vaid ndidata, kuidas ja mille alusel on iildse vdimalik hiilidnimesid anda.

Artikkel ei tegele nimede kirjapiltidega, ehkki ka neis v3ib olla erijooni
vorreldes ametlike nimedega, nt pruugitakse hiitidnimede kirjapanekul
palju voor- ja vodrsonatihti (Birgit > Birx, Eeva > Ehwa, Regina > Rexxu,

Palju inimeste staatusest ja funktsioonist tulenevaid nimetusi on kdibel vanglasléngis
(vt Ilm, Tender 2003). Nime ja nimetuse piiri on mdnikord raske tdommata.

111



Ruth > Rutzu; Argo > Arx, Eigo > Eikz, Raido > Rax; Cucky, Summy). Kui
tegemist on kirjalike kogumisndidetega, on kasutatud originaalkirjapilti.

2. Terminid

Segadust, ebaiihtlust ja variante hiilidnimesid puudutavas terminoloogias
on palju, nii teistes keeltes (Brylla 2016: 237-238) kui ka eesti keeles.
Siinsete eestikeelsete terminite voorkeelsed vasted on leitud kirjandusest
ja internetist (Kof3 2006; Ainiala jt 2008, 2012; LKOT; LOST).

Eesti keeles kasutatakse terminit hiilidnimi véga laialdaselt, see on
justkui katustermin, mis hdlmab koiki hiilidnimede liike. Eesti keeles on
kasutusel ka kitsamaid termineid (vt allpool). Soome keele samatéhen-
duslikku terminit lempinimi kasutatakse samuti kiillaltki laialt ja selle
tdhendussisu on pigem positiivne.

Hiiiidnimed on mitteametlikud isikunimed (sm epdvirallinen
henkilonimisto, ingl unofficial anthroponymy), mis oma funktsiooni poolest
on lisanimed. Inglise keeles moistetakse hiitidnimesid (nicknames) kui
lisanimede iihte liiki; selle tdhendus on piiratud iseloomustamise, kirjel-
damisega (Brylla 2016: 237). Eesti keeles kasutatakse terminit /isanimi
harilikult ainult kitsas ajaloolises tdhenduses.

Hiilidnimed jagunevad primaarseteks ja sekundaarseteks.

Primaarsed hiiiidnimed on saadud viidates nt inimese valimusele,
iseloomule, tekkimise situatsioonile vms, nt Hdrjapolvlane — lithike
inimene, Koi — ahne inimene. Primaarse hiiiidnime moistele vastab ing-
lise keeles nickname, saksa keeles Spitzname ja vene keeles npossuwye,
konekeeles ka xkruuka.

Sekundaarsed hiiiidnimed (sm sekundaarit lisinimet, ingl secon-
dary bynames) on ees- vOi perekonnanime mugandid, nt Merike > Meki,
Stefani > Steff, Sulev > Sull, Oispuu > Oieke. Saksa keeles vastab sellele
Rufname.

Moned hiilidnimed voivad olla kandjale ebameeldiva varjundiga
ja andjal loodudki eesmérgiga solvata. Leebemaid ja naljakamaid neist
nimetatakse pilkenimedeks, delamaid s6imunimedeks. Molemaid nime-
tatakse soome keeles haukkumanimi, inglise keeles name of abuse, name
of ridicule v0i pejorative byname. Hiiidnimesid antakse ka kellegi selja
taga ja nime kandja ei tea neist midagi. Soome keeles on selja taga antud
nimede jaoks oma termin seldntakaisnimi.
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Hiiiidnimed, mida kasutatakse hellitlevalt, eriti laste kohta ja armasta-
jate vahel, on hellitusnimed. Inglise keeles nimetatakse neid diminutive
name vOi ka term of endearment, vene keeles ymenvuumenvrnoe ums.
Hellitusnime, mida armastajad annavad iiksteisele, nimetatakse inglise
keeles ka terminiga pet name.

Lisanimi on isiku individuaalnimi, mille ta saab eesnimele lisaks,
et eristada teda teistest samanimelistest. See ei ole ametlik ega péritav.
Lisanimeks voib olla kohanimi, ametinimetus vm. (NST 2003) Inglise
keeles kasutatakse terminit by-name v3i cognomen, soome keeles lisdnimi,
saksa keeles Beiname.

Veel vOiks vahet teha hiipokorismil ja hiipokoristilisel lisanimel.
Hiipokorism (sm hypokorismi, ingl hypocoristic, sks Kosename ehk Hypo-
koristicon) on peamiselt pShinimest saadud mugandus (Johannes > Jaan,
Juhan, Hannes jt). Hiipokoristlik lisanimi (sm hypokoristinen lisdnimi,
ingl hypocoristic by-name) pdhineb hiipokorismil voi perekonnanimel.

3. Hiiiidnimede tekke pohjused

Hiiiidnimed tekivad eeskitt suulises keelepruugis ja nende tekkimisel on
palju iihist slingiga. Hiilidnimed tekitavad tdhelepanu, paha- voi heameelt
nii nime kandjale kui ka andjale, on uudsed, nutikad, naljakad, nditavad
kuulumist mingisse gruppi jne (vrd Ilm, Tender 2003: 16—-17).

Kui siduda hiilidnimed analoogsete varasemate nimede, lisanimedega,
siis nende puhul oli oluline eristamistarvidus. Samal pohjusel tekivad
hiitidnimed ka tdnapdeval. Niiteks samanimelisi isa-poega kutsutakse
Suur Jaan ja Viike Jaan; klassi- voi tookollektiivis esinevat mitut sama-
nimelist voidakse nummerdada tédleasumise jarjekorras, nt Annika 1,
Annika 2, Annika 3, ametit tiiendina kasutades, nt Tuuli ja Sekretdri-Tuuli,
vOi perekonnanime esitdhti kasutades, nt Jiiri Vi ja Jiiri Va; sopruskonnas
vOi perekonnas on kahe samanimelise naise eristamiseks kasutatud mehe
nime — Aini Kaire ja Kalevi Kaire, Jaani Krista ja Kalevi Krista.

Hiilidnimesid on saadud ning voetud kuhugi kuuluvuse, kollektiivi-
kuuluvuse tdhistamiseks. See tdhistab hiitidnime kandja jaoks, et teda
koheldakse vordselt, voetakse omaks (see voib olla iiks sarjanimede
tekkimise aluseid).

Kollektiivi kuulumisel on oluline osa hiiiidnimede tekkimisel, just
seepdrast ilmselt on hiilidnimed tihtsad noortekollektiivides, klassides,
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trennirihmades jm huvialaringides. Hiitidnimede oluliseks rolliks on
peetud koostddvaimu, {ihtsustunde tugevdamist; rithma sees iihtsus kasvab
ning teisalt eristutakse selgemalt teistest riihmadest (nt lapsed ja noored
tidiskasvanutest) (Ainiala jt 2008: 249). Hiiiidnimesid kasutatakse sageli
olukorra pehmendamiseks ja sellega rGhutatakse konesituatsiooni mitte-
ametlikkust (Ainiala jt 2008: 250).

Varasemaid hiitidnimenditeid eesti ajakirjanduses on toodud kur-
jategijate, prostituutide ning vangide kohta (Sakala 1938). Juba 1914.
aastast on teada, et sléngile lisaks tarvitavad ,,eestlastest vargad .. veel
perekonnanimede asemel mitmesuguseid varjunimesid ja hiiiidnimesid*
(TSernds 1988: 161) ning on neid andnud ka oma iilemustele, nt vangla-
tilem Viuhhabe < perekonnanime Villmann ja nime kandja musta habeme
jérgi (Ilm, Tender 2003: 53). Uks sléngi funktsioone on samuti ,,iildtuntud
autoriteetide ja normide kdigutamine* (Ilm, Tender 2003: 17).

Artiklis ,,Allilma tuntakse hiilidnimedest* nimetatakse, et soprade
ning iihistegevuse kaudu tuttavaks saanute vahel on kombeks
kasutada hiilidnimesid. PGhjusena tuuakse omavahelise suhtlemise
pehmendamine ning ametlikkuse vihendamine. Artikli ndited
tuuakse kuritegelikust maailmast ning nenditakse, et politseinikel
on kurjategijate jaoks kahesugused nimekirjad, kusjuures paljusid
kurjategijaid tuntakse ainult hiiiidnimega. Nimesid on nad saanud
nii rahvalt kui ka omavahel andnud. Niiviisi vdivad nimed vil-
jendada nii pdlgust, tabavat iseloomustust kui ka tilistamist. Var-
vikamate nimendidetena tuuakse Bandiit, Punane Surm, Varaste
Kuningas, Linna Pruut, Ratsa-Roosi jne. (Sakala 1938)

Ametiringiga seotud hiiiidnimedele viidatakse ka mujal — hiitidnimed
tekivad holpsasti neis kooslustes, kus inimesed pikka aega voi tihedalt
koos peavad viibima, nt meremehed, sodurid, sportlaste meeskonnad jne
(Ainiala jt 2008: 256-257). Néiteks Vorumaalt on teada {ihe metsavendade
grupi parisnimed, aga ka hiitidnimed, kusjuures monda grupi liiget tunti
ainult hiiiidnimega. Hiitidnimed olid niiteks Svejk, Alfa, Poja, Tarzan (ka
Esa), Churchill, Vomm, Pitka (ka Orlov voi Orlobi), Vanapagan, Pikk,
Fell, Aadi, Grenader, Fiiiirer jt. (Jarlik 2016: 12—13) Hiitidnimesid on
metsavennad mugandanud eesnimedest, aga andnud ka vilimuse, ehk
isegi kditumise pohjal ning poliitikute ja kirjanduslike tegelaste jargi.
Hiiiidnimede tekke pdhjuseks oli ilmselt oma périsidentiteedi varjamine.
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Hiilidnimede eesmirk vdib olla véljendada tdrjutust, usaldusringist
viljapoole jatmist. Halvustavad hiilidnimed véivad olla hoiatuseks sel-
lisesse olukorda sattumise eest, paljud hiiiidnimed ongi kui sdonumid nii
nime saajale kui ka teistele ithiskonna litkmetele — nimed annavad mérku
kehtivatest normidest ning vaartushinnangutest (Ainiala jt 2008: 249). See
voiks olla liks pilkenimede, halvustavate nimede tekke pShjusi. Néiteks
Opetajate kohta kdivad hiilidnimed, sh neutraalsed, vdivad tekkida sel
pohjusel. Selliste nimede kasutamist tajutakse mitteaktsepteeritavana ning
paljud neist jadvad seetdttu varju.

Kui ametliku nime panevad lapsele vanemad, siis ka mitteametlikud
nimed saadakse enamjaolt teistelt, olgu need vanemad, sdbrad, tuttavad
(McClure 1981: 63). Naiteks on teada juhtum, kui iihele poisile pandi
ebameeldiv hiilidnimi ja sellest hetkest alates hakkas ta ka ise teistele
hiitidnimesid andma. Peaaegu mitte keegi ei jdénud kiilas ilma hiiiidnimeta
ja mdned neist on kéibel juba 15-20 aastat.

Leidub kiillalt ka niiteid, kus hiilidnime on valinud kandja endale ise.
Pohjuseks voib olla sulandumissoov (teistel on hiilidnimi) v&i ka soov
véltida ametlikku, mittemeeleparast nime.

Ise valitud on tavaliselt ka kasutajanimed (netinimed; foorumites var-
junimena kasutatavad nimed, méngukeskkondade kasutajanimed, e-posti
aadressis kasutatavad nimed). Tavapérastest hiitidnimedest eristab neid
see, et 1) need on ise valitud (kuigi voivad olemasolevale hiitidnimele
tugineda), 2) jadvad enamjaolt kirjalikku kasutusse konkreetse iilesandega,
3) e-posti aadressis esinevad nimed (nt kiisumiisul6) vdivad olla ka
foorumi varjunimed, ent esmane funktsioon on siis aadressi, mitte isiku
tdhistamine. Hiilidnimedega iihendab kasutajanimesid see, et ka selliselt
enda valitud nimi voib hiiidnimena kasutusse minna, kas seetottu, et akt-
septeeritakse nime valija soovi, voi seetottu, et ametlikku nime ei teatagi,
nt The God, Konnapoeg jt.

Samalaadsed on telefoni loendisse talletatavad nimed — ka need ei ole
sageli numbriomanike ametlikud nimed (Ainiala jt 2008: 255).
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4. Primaarsed nimed

Hiitidnimede puhul rddgitakse primaarsetest ja sekundaarsetest nimedest.
Primaarsed nimed viitavad isiku iseloomule, vdlimusele, kditumisele voi1
on johtunud monest siindmusest. Sekundaarsed nimed moodustatakse
isiku ametlikust nimest. (McClure 1981: 65)

Primaarsete hiilidnimede puhul voib vilja tuua jargnevalt kirjeldatud
riihmad. Osa neist rithmadest on tihised nendega, mida kirjeldatakse tiiiipi-
liste lisanimede (vrd Brylla 2016: 241-245) ning hiljem perekonnanimede
aluseks olnud tdhendusrithmadega.

Vilimuse jirgi antud nimed on néiteks Paksu, Pikk, Suurpoiss, Kii-
lakas, Punapea, Pontsik, Suur Hall (hallide juustega suur naine), Skelett
(kohn poiss), Rase (0llekdhuga mees), Tinasilm (kunstsilmaga mees),
Julga Jiiri ja Julga Mari (lihikest kasvu mees ja naine), Pdkapikk (lithike
inimene), Tere, tore telemast (viga pikka kasvu poiss), Hermann (pikk
poiss), Lohvi (pikk ja kdhn mees nagu voolik), Hamster (paksude poskede
jargi), Buratino (pika ninaga), Vorstimokk (paksude huulte jargi), Breznev
(paksude kulmude jargi), Afro (krussis juuste jargi), Sokk (habeme kuju
jérgi), Pontu ja Muri (habemega meeskolleegid), Hiireke (tagasihoidliku
halli olekuga tiidruk).

Hiile jirgi antud hiitidnimed: Heelium (heleda hailega poiss), Vingats
(vinguva kone jérgi), Piiks (peenikese hdile jargi), Pud!’a (pudistava,
puterdava kone jirgi), Fiissakoll (koleda hiilega fiiiisikadpetaja), Oobik
(ilusa hailega laps).

Iseloomu jirgi saadud nimed: Koi, Néhka (ihne inimene).

Kiitumisviisi jirgi saadud nimed: 7uul/ (autojuht, kes tihti kihutab),
Niks *kerimisniks’ (liliaktiivne perearst), Noid (halvasti kdituv naisterah-
vas), Professor (viga jutukas ja teiste arvates targa jutuga inimene), voru
Hdiisd ~ eesti Stiiljeke (ilastav laps), Kelm (petturlust armastav mees),
Mammi (vanaemalik hésti siiia tegev naine), Miilits ja Politseinik (iihe
asutuse valvurid suhtlemisstiili jargi).

Koha jirgi saadud hiilidnimed. Samuti kui lisanimed viitasid elu-
kohale vdi péritolule, leidub ka tdnapdeval sellele tunnusele rajanevaid
hiiidnimesid. Mdnikord moodustavad taolised eristava tunnusega nimed
paare. Ka tdnapdeval radgitakse Maa-vanaemast ja Linna-vanaemast.
Sama tiilipi ndited on paarid Kirsi-vanaema Kirsi tinaval elanud vanaema
kohta ja Saku-vanaema Sakus elanud vanaema kohta v3i Saru-vanaisa Saru
kiilas elanud vanaisa kohta ja Horma-vana Horma kiilas elava vanaema
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kohta. Leidub puhtalt péritolule viitavaid hiiiidnimesid, nt Vana Padiss
(Padiselt parit mees) ja Handsimamma (Handsi talus elav vanainimene).

Nendega analoogsed on muud rahvuse pohjal voi mdnele maale vii-
tava seose alusel antud hiitidnimed, néiteks Moldavan (Moldaaviast périt
mees), Venelased (ainus ldhikonnas elav venekeelne perekond), Ldtlane
(toodkollektiivi ainus Lati péritolu isik), Mustlane (tdmmu inimese kohta),
Afgaan (Afganistani sgjas kdinu).

Ka tinapéeval leidub ametile, elukutsele voi muul moel téodle vii-
tavaid nimesid (vrd vanad lisanimed), nt Juuksuri-Aime voi Professor
(Opetaja kohta), ametile viitab ka Afgaani Hurt (missioonil kdinu), Sepp
(sepatod tegija), Jahu-Juhan (jahu vedanud auto juht), Piitt (vdiksema
tsisternauto juht), 7alunik (uuema aja aktiivne talumees), Poldur (vihese
maaga talumees), Kelldmiis ’kellamees’ (kirikuvanem), Laudamiis (laudas
tootav meesterahvas), Vuugiraud (mitte nii hea ehitaja), Direktor (inimese
kohta, kes arvab, et tal on alati digus), Pottsepp (ainus teadaolev selle
ameti pidaja), Varras (kdsitooopetaja), Muumia (ajaloodpetaja), Koblas
(aiat6dd armastav inimene).

Vanematele voi vanavanematele viitavad hiilidnimed, nt Heljopoig
(poig poeg’), Tatjanatiitar. Suhteliselt palju on hiilidnimesid antud vanaisa
jérgi, nt Vello Sepingu hiitidnimi Sepingu Ott périneb tema vanaisa Oti
nimest; Aivari hiitidnimi Kusma on samuti saadud vanaisa eesnimest. Uht
Viljarit kutsuti hiiidnimega Sepa Ott vanaisa nime jargi, kes oli sepp, ja
ta ise armastas ka sepat66d. Tiitarlaps pani oma Oele hiilidnimeks 7eo-Leo
vanaisa jérgi, kelle nimi oli Leo.

Paljusid hiiidnimesid seletatakse konkreetse olukorra vai juhtu-
nud situatsiooniga. Néiteks Barettideks nimetati kaht noormeest, kes
kandsid ilmast hoolimata iilikooli esimesel siigisel kolhoosi kartulipdllul
barette; James [dzeims] 6eldi mehe kohta, kes tdombas Bondi sigarette;
Miina vanaema kohta, kes kasutas rohkesti fraase ,, mina ldhen®, ,, mina
teen”, ,,mina arvan‘‘; Sisalik mehe kohta, kes toi iihele sobrannadest reisilt
kingiks kaasa sisalikukujulise magneti ja kelle périsnime teised isegi ei
teadnud; Roksi sai poiss nimeks oma hamstri nime jargi koomilise olukorra
kéigus; Kentuk sai hiitidnimeks poisi seljas olnud dzempri jérgi, kuhu oli
kirjutatud Kentucky, hiljem kandus nimi ka poisi vennale, kes sai nimeks
Viike Kentuk; Moos sai hiliidnimeks moosise suuga kooli tulnud lapsele.

Hiitidnime kasutusele tulekut voib holbustada iilekanne, nt hiitidnime
Boka (< Bogdanov) kasutuselevottu soodustas parasjagu kohustusliku
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kirjandusena loetud Ferenc Molnari ,,Pal-tdnava poisid*, mis tegi konteksti
koigile tuttavaks ning mille samanimelisel kangelasel leiti olevat {ihiseid
jooni hiiiidnime saanuga. Hiilidnime Leenu tekkimise iiks versioone on
lobisemise eest dpetaja poolt pillatud Pliraldra-Leenu.

Nimesid vdib anda ka paariviisi — ilma {iheta poleks tekkinud teist,
nt keemiadpetaja Mool ja tema laps Molekul, direktor Uba ja tema naine
Hernes, inetu naine Krohva ja tema poeg Krohvapoeg, naine Puts ja
mees Munn, mees Rihn (perekonnanimest Réhni) ja naine O6bik, poeg
Jussike ja isa Vana Juss, (kiilarahva arvates veidi imelik) isa Hurna ja
poeg Hurna-poiss.

Sarjanimed. Kui samas kasutajaringis on mitmel hiitidnimed, siis
osutuvad osa neist 1dhemal vaatlusel sarjanimedeks, s.t iiks nimi voi
nimepaar on andnud tduke jérgmistele nime andmiseks vdi ka endale
sarja sobiva nime valimiseks. Selliselt moodustavad nimed tdhenduslikult
ithtseid rithmi. Néiteks Puhhi-sari sai iihel kursusel alguse sellest, kui kaks
kursusekaaslast korvuti sammusid — iiks tugevam ja rahuliku sammuga,
teine vdiksem ja kepsakamalt tema korval. Keegi korvaltvaatajatest vordles
neid Puhhi ja Notsuga; Tiiger valis endale ise nime, Christopher Robi-
niks sai ainus noormees kollektiivis, lisandusid veel liah ja Mesilinnuke.
(Kogu sarja siindi voimendas see, et — taas kolhoosis olles — loeti ohtuti
ette ,,Karupoeg Puhhi‘ raamatut.) Teises néites oli perekonnas isa ammune
hiitidnimi Mommi ja teisi perelitkmeid hakati peres samuti loomanime-
tustega kutsuma: Kdnnudmblik, Nugis, Kobras, Possa. Koik hiiidnimede
saajad olid mingi tunnuse poolest sarnased nimetatud loomadega. Uks
mees kutsus oma naistuttavaid marjanimetustega: Maasikas, Mustikas,
Vaarikas, Sostar. Sama vaib juhtuda lastekollektiivides — kui osal hiiiid-
nimi on, ei sobi ka teisi ametliku nimega kutsuda. Uhes klassis hakati
Jaani kutsuma hiitidnimega Jaanalind (hiljem kutsuti tema o6desid Vdiksed
Jaanalinnud) ja kuna olid juba olemas perekonnanimed /l/ves, Mehine ja
Hirvemde, anti ka teistsuguste perekonnanimede omanikele loomade voi
lindude nimed. Vares sai briineti pea ja valge ndoga poisi nimeks, Hunt
kiire poisi nimeks, Mdger aeglase poisi nimeks, Elevant suurte kdrvadega
poisi nimeks. Paks poiss sai nimeks Broiler, aga see talle ei meeldinud ja
seda ei tohtinud kasutada. Hiljem muudeti nimi Kanaks.

Nimede sarjalisuse rolli on ka mujal rShutatud — nime kasutusele
tulekuks peavad kollektiivi liikmed seda aktsepteerima. Seda soodustab,
kui nimeandmisprintsiip arvestab olemasolevate nimedega, et uus nimi
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vanadest liialt ei erineks. Selliselt méérab nime pigemini siisteem kui isiku
enda valik, nimed siinnivad kiill spontaanselt, justkui iseenesest, ent mitte
sugugi labimotlematult. (Ainiala jt 2008: 251)

5. Sekundaarsed nimed

Hiiiidnimesid moodustatakse nii ees- kui ka perekonnanimedest, nt Volde-
mar > Volli, Nahksepp > Naksu. Niiteks John sai nime, kui Opetaja tema
sohn-10pulise perekonnanimega méngima hakkas ning sellest kolaliselt
sarnase Johni vilja venitas.

Suure osa hiitidnimedest moodustavadki igapdevases pruugis kasu-
tatavad eesnimede liihendvormid. Paljud neist on juba pikka aega tuntud
ning hiitidnimena on need neutraalsed, nt Elisabeth > Liisu; Katariina >
Kata; Aleksander, Sander > Sass, Sassu; Richard > Riks, Riku; Rudolf
> Ruudi. Siiski tajutakse neid sedavdrd eristuvatena, et ametliku nimena
tulevad need tdnapéeval kasutusse harva.

Samal viisil on varem paljudest pdhinimedest tekkinud mugandeid
ja lihendeid (hiipokorisme), mis on kiibele tulnud ja mida tdnapédeval
tuntakse tavaliste eesnimedena. Néiteks Magdalena variandid on Magda,
Leena, Made, Madli, Mahta, Matle jt; nime Mattheus variandid Mats,
Madis, Maido, Matis, Matt jt (Rajandi 1966: 117, 128).

Hiitidnimena vdidakse kasutada perekonnanime ennast; hiiiidnimena
saaks perekonnanime vaadelda siis, kui teiste kohta samas kasutajaringis
kasutatakse eesnimesid vdi teistel on hiliidnimed.

6. Moodustusviisid

Eesti keelele on omane, et uusi sonu saab hdlpsasti moodustada. Nonda on
see ka nimedega — koha- ja isikunimede seas on nii liidetud kui ka tuleta-
tud nimesid. Liitmise ndidetena leiab juhtumeid, kus eristamisvahendina
kasutatakse tdiendit. Hiiidnimedena voivad esineda nimetdhed, fraasid,
nimesid saadakse tolkimise ja kolalise sarnasuse alusel. Hiliidnimede moo-
dustamiseks kasutatakse laialt tuletamist ning selle kdrval liihendamist.
1. Lithendamine. Liithendvorme moodustatakse nii ees- kui ka pere-
konnanimedest, litheneda voib nii nime esi- kui ka tagaosa. Eesnimed:
Birgit > Birks, Piku; Desiree > Dess; Eliisabet > Bett, Betti; Karoliina >
Karo; Mariann > Mari, Ann, Mann; Kristjan, Kristiina jmt > Kris, Krissu;
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Rebecca > Bec(c)a; Veniita > Niita; Lembit > Lembi; Meelis > Mell; Ste-
fan > Steff; Sulev > Sull, Tanel > Tann; Tauno > Taun; Toomas > Tom;
Valdeko > Vallo. Perekonnanimed: Bogdanov > Boka, Bogi; Eichenbaum
> FEiche; Hanimdgi > Hani; Krikmann > Kriku;, Rosenberg > Roosu;
Oispuu > Ois, Oieke. Osa taolisi eesnimede lithendvorme on iildteada
ja uue samanimelise isikuga tutvudes v3ib peaaegu kindel olla, et teda
kutsutakse voi on kunagi kutsutud sama hiiiidnimega (Kati, Kris, Lemps,
Tom jne). Lithendamise eesmérk voib olla kiirem ja ladusam suhtlus,
et see aga hiilidnimede puhul kdige olulisem pole, niitab see, et paljud
nimedest moodustatud hiitidnimed hoopis pikenevad: Agnes > Agnessa,
Hanna > Haanuska, Juta > Jutsikene, Lea > Liisu, Mari > Marusja, Merit
> Merrukas, Miia > Miiotska, Ulle > Ullekas, Anto > Antonius, Aron >
Arontsik, Veronika > VerontsSik, Henn > Hentsu, Jaan > Jansa.

2. Tuletamine. Tuletamiseks kasutatakse hiiiidnimedele iseloomulikke
liiteid, samuti on tiilipiline I6ppvokaali varieerimine. Nagu varem on
tdhelepanu juhitud, esineb hiiiidnimedes samu liiteid, mida kasutatakse
slangisdonade moodustamisel (EKG I: 495). Esitletud sléngiliidetest -kas,
-a, -e, -ka, -ke, -ku, -s, -u, -ur, -i, -ik, -tska (Tender 1994: 353-354) leiab
selge tihisosa hiiiidnimetuletusega.

-kas: Hille > Hillekas; Kaile > Kailekas; Malle > Mallekas; Merit >
Merrukas:; Pille > Pillekas; Ulle > Ullekas; Kasesalu > Kasekas; Mcind
> Mdnnikas; Nurmeots > Nurmekas. Liidet kasutatakse nii ees- kui ka
perekonnanimedest tuletamisel ning see oli tavaline 1970.—1980. aastatel.
kas-liidet on nimetatud sldngis vaga aktiivseks ning selle kasutuskohtade
seas on toodud ka hiitidnimede néiteid (EKG I: 495). kas-liite puhul tuuakse
esile ka, et see moodustab isikunimetusi elukoha, rahvuse, tegevusala
vm tunnuse jérgi (EKG I: 496), mdningate ndidete pohjal ulatub see ka
hiitidnimedesse, nt tiiddruk, kes elab Laho kiilas, sai hiiiidnimeks Lahokas
ja Vandra kiila tidruk Vindakas.

-ka: Evelin > Evka ~ Efka; Mari-Liis > Marka; Merle > Merka; Sveta
> Svetka; Tiina > Tinka; Joonas > Jonka; Jiiri, Jiirgenson > Jiirka; Lauri
> Larka. -ka esineb tavapéraselt eesnimedes (Erika, Monika, Marika, Jaa-
nika), vene keeles leiab -ka nimede vahendusliitena (Miska, Vanka, Lenka).

-s: Grethel > Grets; Katrin, Kadri > Kats; Edgar, Eduard > Ets; Indrek
> [Ints; Peeter > Pets; Rudolf > Ruts;

Birgit > Birks; Aiki > Aiks; Ingrid > Inks; Agu > Aks; Eigo > FEiks;
Gregor > Kreks; Margus, Marko > Marks;
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Emma > Emps; Lemme > Lemps; Imre > Imps®; Kaupo > Kaups,
Lembit > Lemps; Vambola > Vamps.

ts-, ks- ja ps-10pulisi hiitidnimesid {ihendab, et enamik moodustus-
aluseks olnud nimesid sisaldab vastavat klusiili vdi ldhedast hailikut.
Voimalik, et analoogia mojul on liiteid -zs, -ks ja -ps ka muud tiilipi nime-
dele lisama hakatud; -zs puhul toetab seda zs-liide tavasdnamoodustuses
(EKG I: 541).

-ts: Deelia > Delts; Sirje > Sirts, Tiina > Tints; Jaan > Jants; Raivo >
Raits; Soren > Sorts; Tarmo > Tarts; Toivo > Toits; Vello > Velts; Viino >
Vdints. ts-liide esineb véikesel rithmal isikunimetustel (nt jupats, kekats,
lokats, ndhvits), mille juures on dra margitud kerge halvustav vérving
(EKG I: 541). Hiilidnimedes see vérving tajutav ei ole ja liide on tiks
tavalisemaid.

-ks: Lii > Liks; Tiiu > Tiuks; Raito, Raivo > Raiks; Richard > Riks.

-ps: Jaan > Japs.

-u: Annegret > Annu;, Desiree > Dessu;, Elis > Ellu; Ene > Ennu;, Katri
> Katu; Kristina > Kriku; Kdrt > Kdrdu; Kdtlin > Kdtu; Maria, Maarika,
Marianne jne > Mannu; Miia > Miiu; Silvia > Sillu; Teele > Teelu; Egert
> Fku; Endel > Endu;, Indrek > Innu; Jaku; Jassu; Kevin > Kevu; Mattias
> Matu; Mehis > Mehu;, Richard > Riku; Sander > Sannu;, Sven > Svennu.
Monikord harva voib esineda ka ajalooline o-18pp, nt Lilian > Lillo.
u-1opulisi hellitusvariante hddldatakse tavaliselt palataliseeritult. -u esi-
neb iihena kahest tdnapdeva eesti keele deminutiivsufiksist (EKG I: 548).
Hellitus- ja nimeliitena on -u dra mérgitud ka varem (Mégiste 1929: 21).
u-liitele on rohkem téhelepanu pd6éranud Marje Joalaid (2009). Praegusel
ajal tundub -u olevat liiteid, mida iiksmeelselt kasutatakse nii kodustes
perekonnaringi hellitusvormides kui ka lastekollektiivide hiitidnimedes.

-i: Eliisabet > Beti; Emilie > Emmi; Minna > Minni; Signe, Sigrid
> Siki; Toomas > Tommi; Urmas > Ummi; perekonnanimest Pommer >
Pommi. -i on iiks produktiivsemaid nimisOnaliiteid (EKG I: 510), tihtki
isikule viitavat tdhendust liite juures 4ra ei ole mérgitud.

-a: Deelia > Della; Kadri, Katrin > Kata; Viktooria > Vika; Karl,
Kaarel > Karla.

-ik: Esta > Estik.

-k: Maksim > Maksik.

3 Kuna p tuleb hdédlduses vahele seetdttu, et iihendit ms on raske hadldada, on siinseid
nditeid peetud s-liitelisteks.
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-ku: Regiina > Reku; Maaris, Margus > Maku.

-ki: Merike > Meki; Kaspar > Kaki.

-s + -u: Gregor > Kreksu; Indrek > Intsu.

-ts + -u: Deelia > Deltsu; Henn > Hentsu.

-s + -i: Katre > Katsi.

-(0)s + -a: Jaan > Jantsa, Jansa.

-tu: Martin > Matu.

-s + -k: Grethel > Gretsk.

-s + -ik: Grethel > Gretsik.

-sk + -a: Tairi > Taiska.

-us: Dagmar > Dagmus.

-sja: Tairi > Tasja.

-t§ik: Veronika > Verontsik.

-pi: Jakob > Japi.

-kene: perekonnanimi Soé6t > Soéddkene; Toom > Toomokono, Luts >
Lutsukono. Ehkki nimes sisaldub hellitusliide, on hiiiidnimed hellitlevad
ainult vormiliselt. Need pole hellitlevaks loodud ega kanna hellitlevat
tdhendussisu. Neid on kasutanud sdpruskonna mehed omavahel.

Samu liiteid kasutatakse molemast soost isikute nimede tuletamisel.

Tapsemaid uuringuid liidete kasutamise ja nende muutuste kohta ei
ole. Eespool nimetatud allikates on kas-liitele osutatud kui tavapéarasele
hiiidnimeliitele, praegu tundub rohkem wu-liitelisi hiilidnimesid olevat.
Mitteametlikud nimed on praeguse noortemoe osa ja nende struktuuritiiii-
bid vahelduvad sama moodi kui muud moenéhtused (Ainiala jt 2008: 254).

3. Voimalik on leida ka liitmise teel siindinud hiiidnimesid, nt Mar-
Jjustin, kus liidetud on osa eesnimest ja osa perekonnanimest (Marju +
Lauristin). Samakujulistele nimedele voidakse liksteisest eristamiseks
lisada tdiendeid, nt Suur Jaan ja Viike Jaan.

4. Erinevad moodustusviisid voivad esineda kombineeritult, nt Ker/i
> Kellu; Kirli > Killu; Kristjan, Kristiina jmt > Krissu; Marinel > Nellu;
Meiinnisalu > Mcnnikas (liihenemine + liide), Ulo-Tom (eesnimele liidetud
lithenenud perekonnanimi).

5. Uksikjuhtudel voib ette tulla ka fraasidest koosnevaid hiitidnimesid,
nt Tere, tore telemast (pika noormehe kohta), Sakin libi! (Opetaja vihahoos
karatatud sonad).

6. Nimetuletusliited on sooneutraalsed ja hellitusnimeks voib saada
teise soo nimi. Selle tottu voivad samad hellitusnimed olla nii nais- kui
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ka meessoost isikutel, s.t sooerinevused nimedes pole kasutajate jaoks
olulised, nt Aino > Ain ja Ain > Aino; Kristi > Kristofer; Jaan > Jaana,
Lemme, Lembit > Lemps; Sandra, Saskia, Sander > Sassu.

7. Hiiidnimena vdidakse kasutada nime teises keeles levinud
varianti, nt Jaak > Jack; Jaan > John; Mari > Marusja. Samuti voidakse
nimesid tolkida, kas voi oma keele allkeelte piires, nt dpetaja Lind > Tsirgu-
Miili (16unaeesti tsirk ’lind’), eesti keelest inglise keelde, nt Saar > Island
(island ’saar’ inglise keeles) voi monda muusse keelde (vend nooremale
oele: Kurz, sks ’lithike’). Hiitidnimena voidakse kasutada nime teiskeelsest
kirjakujust 1dhtuvat mugandit. Nt on uued hiitidnimed siindinud, kui lap-
sed Oppisid, kuidas nende nimesid vene keeles kirjutatakse, lugesid vene
tahti eesti moodi ja hakkasid saadud mugandeid hiilidnimedena kasutama,
nt eesnimi Mihkel > vene keeles Muxken > hiiiidnimi Mukskel; eesnimi
Ullar > vene keeles FOmmap > hiiiidnimi Jullar; eesnimi Liilia > vene
keeles Jluitmus > hiitidnimi Luulua; perekonnanimi Matto > vene keeles
Marrto > hiitidnimi Mammo; perekonnanimi Varik > vene keeles Bapuk >
hiitidnimi Bapuk. Hiiidnimedena kasutatakse ka eesti nimede inglispérast
haaldust, nt Abel > Eibdl, Isup > iSup [aisap], Kdos > Chaos (Saarepuu
2016: 14), Roger > Rodzer, prantsuspéraselt RoZddr.

8. Assotsiatiivsed nimed, nt perekonnanimest Kallus > Kall ‘usk (15u-
naeestis ’kaloss’); Lepistu > Puhmastik; Palk > Pinnu (sdnast pind); Perv
> Pervo; Tetler > Hitler; perekond Pangi lapsed > Liipsikud-Kopsikud,
perekond Tamme lapsed > Torud; eesnimest Helena > Helkur (sédelevate
riiete jargi); Maigo > Sitamaik.

9. Hiiidnimeks on saanud ananiiiim, nt Esko > Okse; Ode > Edo.

10. Nimetihtedest moodustatud hiiiidnimed, nt Merit ja Marko >
M&M's (nimes peitub vihje samanimelisele maiustusele); Enno Hani
> N-O-H [enn-oo-haa] (keemiline iihend N-OH); X [iks] (selle jargi, et
hiitidnime saanu kirjutas sdjavéest saadetud kirjadele niiviisi alla); £B
(lihend sonast eksbeib ehk endine elukaaslane). Ees- ja perekonnanime
esitdhtedest moodustatud hiitidnimesid on nimetatud ka Spilaskogudes
(nt dpetajate hiilidnimedena). Meie keeleruumis on neid suhteliselt véhe,
levinud on need ilmselt inglise, aga ka soome kasutuse eeskujul.

Samast nimest voidakse moodustada mitu hiitidnime, eeskétt puudutab
see eesnimesid: Katrin, Kadri, Katariina > Kati, Kats, Kata, Katu; Marika
> Mann, Mari; Tiina > Tinka, Tints, Tintsu, Tiinu. Erinevad variandid
voivad elu jooksul kasutajaskonniti vahetuda.
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7. Hiilidnimede tihendusvarjundid

Hiiidnimede puhul on esile toodud nende emotsionaalset varjundit —
neutraalsete nimede korval on nimesid, mis viljendavad kandja suhtes
ornu sooje tundeid, ning selliseid, mille varjatud voi varjamatu eesmérk
on hiilidnime saanut solvata. Hiilidnimed vo6ivad kandjat nii madaldada
kui ka tilistada.

Suurt osa hiilidnimedest saab pidada neutraalseks. Neutraalsed on
eesnimedest tekkinud tavapérased lithendvormid. Neutraalsed on ka
vordsete isikute kollektiivis kasutusele tulevad nimed. Osa neist vdivad
korvalisele halvustavalt kdlada, kuid tausta tundvale kasutajaringile (sh
kandjale) ndivad neutraalsed.

Paljudes keeltes on just hellitusnimed need, mida mitteametlike nimede
seas esimesena vélja tuuakse (nt vene nimede kohta Suslova, Superans-
kaja 1991: 111 jj; saksa Kunze 2000; leedu Butkus 1999). Eeskitt on
hellitusnimed suunatud lastele, aga ka ldhedastele perekonnaliikmetele,
partnerile. Selliseid mitteametlikke lisanimesid kasutatakse kiindumuse
viljendamiseks (Ainiala jt 2008: 250). Sageli jddvad hellitusnimed vaid
perekonnaringi voi kdige ldhedasemate teada, ent u-10pulisi hiitidnimesid
kasutatakse ka avalikult. Mdned hellitusnimed on laiemalt levinud, neid
kasutatakse paljudes peredes ning osa neist piisivad kéigus polvest polve,
nt Tibu, Tibulind, Tipsu, Tips, Tiburull, Linnupoeg, Konn(ake), Oravake,
Rott, Rotike, Rotipoeg, Mummu, Nunnupoeg, Nups(u), Nupsik, Nupuke,
Tupsu, Mommibeebi, vennad Kiisupojuke, Hiirepojuke ja Jdankupojuke.
Sellistes nimedes leidub rohkesti laiemalt kasutatavat hellitussdnavara ja
digupoolest on keeruline neil juhtudel hellitussona ja hellitusnime vahel
piiri tdmmata. Osa hellitusnimesid jaab lapsep0lve ning suuremaks kasva-
des ei soovi lapsed, et neid ka siseringis viikelapseea hellitusnimega kut-
sutakse. Peale juba kisitletud u-liitega nimede voivad laste hellitusnimed
olla seotud nende lapsepdlve méngumaailmaga, nt Sipsik samanimelise
raamatutegelase jargi; Muumi moes olnud raamatutegelase ning selle jargi
kootud Muumi-pildiga kampsuni jargi. Laste nimed véivad tuleneda ka
viikelastele omasest tegevusest (Sipuk < ’siputama’, beebieast koolieani)
voi sellest, kuidas nad ennast ise nimetavad, nt enda kohta kasutatud ja
pereringis iile voetud Ise vai Ndti (< kdlaliselt sarnane ja kergemini héal-
datav kuju parisnimest Martin). Laste hellitusnimed vdivad monikord olla
siiski ka viga piisivad, nt Nunnu abikaasa suure vanusevahega noorema
Oe kohta on piisima jddnud kogu tdiskasvanuea. Muud perekondlikud
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hellitusnimed, nt ka partnerite vahel, on Musi, Muska, Muss, Kalla,
Kalli, Kallis, Jinku, Kiisuke, Kakuke, Linnupoeg, Nopsik, Printsess(a),
Mops(u), Tussu.

Negatiivse varjundiga kalduvad olema fiiiisilistele vdi isikuomadustele
osutavad nimed. Halvatéhenduslikud hiitidnimed vdivad 1dhemalt vaadates
osutuda neutraalseks. Naiteks Forrest viitab esmapilgul filmi ,,Forrest
Gump“ aeglase taibuga peategelasele, ent tegemist on tookollektiivis tek-
kinud varieeritud tdlkenimega (< perekonnanimi Mets). Varem tavapérane,
vilimuse pdhjal eristav ja halvustava maiguga Prillipapa on pigem kaduv
hiitidnimi, sest prillikandmine on nii tavaline néhtus; mones kollektiivis
on selline nimi voinud viidata hoopis nutikusele ja olla neutraalne voi
pigem tunnustav.

8. Individuaalsed ja kollektiivsed nimed

Hiilidnimed vdivad olla individuaalsed voi kollektiivsed.
Suurem osa hiitidnimesid on individuaalsed — hiilidnime saab {iks konk-
reetne isik.

Hiilidnimedena voib aga vaadelda ka teatud kollektiivseid, riihmanime-
sid, kus sama nime kasutatakse mitme isiku kohta. Sellised riithmanimed
voivad algusest peale toimida iihe rithma (v3i ka paari) tdhistamiseks,
ent voib ka olla, et hiiiidnimi laieneb rithmale tihelt isikult voi suuremale
riihmale viiksemalt. Riihmanimede niiteks on eespool viidatud Baretid,
rahvuse nimetamine kogu perekonna kohta, kui see on ldhikonnas selgelt
eristav tunnus, nt Venelased; talunime vOi mingi iseloomuliku sdnaga
nimetamine, nt Saru kiilas kutsuti teatud talude elanikke iihise nime(tuse)-
ga: Leeguste talu elanikud olid Leegust Pipig — keelejuht seletas seda
nii, et selle talu elanikel olid vdga valged rdivad, nagu piim (vrd pipp
: pipi lastekeeles ’piim’); Matsi talu elanikke kutsuti Matsi Tsibildseq.
Hat 'okosdg oli Antsla ja Kasaritsa kandi voi ka laiemalt Vorumaa Idunaosa
elanike pilkenimetus (EMS 1,3: 492) ja Must okdsoq musta kuube kandnud
Vorumaa elanikud. La4ne-Vorumaal on tihe kiila Tuvikese perekonnanime
kandnud inimesi kutsutud 7siudeks, ilmselt viitega linnuhiilitsusele.
Répina kihelkonnas on samuti levinud sarnase perekonnanimega elanike
kutsumine iihe hiiidnimega, nt perekonnanimega Heidof, Heidorf, Hdid-
berg, Hdidesk, Hdiidkind, Hdidma, Hdidorf, Hdidov inimesi kutsutakse
tihise hiitidnimega Hdide; perekonnanime Parmakson, Parman, Parmask,
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Parmason, Parming, Parmsoo kandvaid inimesi hiiidnimega Parma; pere-
konnanimega Ziugand, Ziugmann, Ziukmann, Ziukson inimesi kutsutakse
Tsiuga jne (Saar 1999: 87-91). Selle taustal on enamasti vanad lisanimed,
aga paljudele peredele on tekkinud ka uued hiilidnimed, nt Ootsing >
lisanimel pohinev hiilidnimi Oodsi > uus hiitidnimi Varés; Punnisson >
lisanimel pohinev hiliidnimi Punni > uus hiilidnimi Rebdse (Saar 1999:
89). Uhe isiku nimi vdib hakata téhistama ka laiemat kooslust, nt lapse iihe
sObra eesnime kasutatakse ka tema vendade téhistamiseks: Mitu Thorvaldi
tina tuleb?; sellise kasutusviisi votsid iile ka teiste sdprade pered.
Analoogselt toimivad mikroetnoniiiimid, mida on varem kirjanduses
tutvustatud (nt Puss 1973; Pae, Remmel 2006; Viikberg 2015).

9. Kasutuse avalikkus ja varjatus

Hiitidnimede kasutus ulatub tdiesti avalikust tdieliku varjatuseni.

Uldiselt on hiiiidnimi sama kollektiivi piires teada ja seda kasutatakse
avalikult nii kandja ees kui ka — vdhemasti neutraalse nime puhul — kasu-
tajaringist véljaspool. Selliselt tundub toimivat suurem osa hiitidnimede
pohikasutajate, noortekollektiivide nimedest. Lastekollektiivide puhul véib
olla, et tdiskasvanud (nt petajad, lapsevanemad) on laste omavahelistest
nimedest teadlikud, ent need vdivad nende eest ka varjatud olla.

Osa hiitidnimesid on iildavalikud, nt poliitikute, sportlaste, muusi-
kute jt tuntud isikute hiiiidnimed, nt Lennart Meri > Lennu, Lennu-taat,
Edgar Savisaar > Ninasarvik, Rein Lang > Molekul, laulja Tonis Mdgi >
Mdiks, televisioonitootaja Priit Kuusk > Vend, blogija Mariann Treimann
> Mallukas. Sellised hiitidnimed pakuvad aeg-ajalt ka ajakirjandusele
huvi (Vahter 2014). Telesaadetest tuttavaks saanud tegelasi ei tea enamik
nende parisnimede, vaid hiitidnimede jéargi: Baari-Paavo, Farmi-Gabriel,
Noia-Ints, Seksi-Kristi, Vindra-Aveli jt. Selline nimi ei pruugi olla kuigi
pikaealine ning kui selle kandja aktiivsest tegevusest kdrvale jadb, kaob ka
nimi unustusehdlma. Niiteks Kristiina Smigun-Viihist sai sportlaskarjéri
korgaegu iildrahvalik lemmik ning perekondlik hellitusnimi Kiku kandus
nii ajakirjandusse kui ka rahva kasutusse; kui sportlaskarjaér [dppes ning
tdhelepanu vihenes, kadus avalikkusest ka nimi Kiku. Kristiina 6e Katrini
kodune hellitusnimi Kaku ununes samuti aktiivse sportlaskarjadri 1oppedes.

On nimesid, mis jddvad varjatuks ka hiiiidnime kandja(te) eest. Osa
neist on varjus halvustava tdhenduse tottu, nende avalikku kasutust
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peetakse ebaviisakaks vOi tajutakse tegevuse taunitust (nt Opetajate
hiiiidnimed). Osa nimesid kasutatakse nende tahistamiseks, kelle nime ei
teata, ent kellest on vaja rddkida, s.t hiitidnimi on lihtsalt tihistaja rollis
(nt kaugemad poolvddrad naabrid). Kuna otsekontakt sellis(t)e nime
kandja(te)ga puudub ning otstarve on olemas ainult kasutajate jaoks, jadabki
nimi oluliseks ainult neile. Monel juhul voidakse kasutada hiitidnimesid
selleks, et rddkida hiitidnime kandjast tema enda kuuldes, niiteks kui
tahetakse kommenteerida muu keele konelejast kohalviibijat, kes voiks
tekstis dra tunda oma nime, asendatakse see mingi kokku lepitud mark-
sonaga (niiteks nimetasid eestlastest maasikakorjajad iiht soomlannast
toolist thisruumides viibides Meeri asemel Maaliks).

10. Kasutajaskond

Kbdige enam kasutatakse hiitidnimesid ilmselt lastekollektiivides: klassides,
trenni- jm huvialariithmades. Nendes voivad hiiiidnimed olla nii tihendavas
kui ka véljapoole jadjaid torjuvas rollis. Laialt on kasutusel hellitusnimed,
mis kuuluvad perekondlikku suhtlusse ning teistesse ldhiringidesse.
Tookollektiivides voidakse hiilidnimesid kasutada mitme samanimelise
inimese eristamiseks voi suhtlemise pehmendamiseks. Ka vdikekohas v3ib
hiitidnimi vajalik olla isikute eristamiseks voi siis liidetakse kandja hiitid-
nime kaudu tihisringi. Hiitidnimede olulist rolli on mérgitud pikaajaliste ja
tihedalt koos toimivate koosluste puhul. Koigi vaiksema ringi hiitidnimede
korval eksisteerivad hiiiidnimed, mis on iildises avalikus kasutuses.

Seega voivad hiilidnimed kuuluda inimeste igapievaellu nende east,
soost, elukohast, tegevusalast, haridusest vims hoolimata.

11. Hiiiidnimede iga

Hiilidnimed vodivad olla viaga pikaealised ning inimesega kogu elu kaasas
kéia, ent need voivad seostuda ka teatud eluetapiga, kindla kollektiiviga
ning uude rithma liikudes voidakse uus hiiiidnimi saada. Hiilidnimed
voivad kasutusse alles jaéida sama kasutajaringi piisides (klassikaaslaste,
kursusekaaslaste hiitidnimed koosluse piisimise 16puni, ent sageli ka hili-
semas suhtluses, nt kokkutulekutel). Kui osa kasutajaringist liigub iihiselt
edasi (nt jargmisse Oppeasutusse, tookohta), voidakse hiilidnimi ka uude
kollektiivi kaasa kanda.
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Hiilidnime iga vdib pikeneda, kui see saadakse eelmise pdlvkonna
esindajalt.

Tuttava naabri nimi oli Fedja, keelebarjdari tottu suhted temaga
véaga tihedad ei olnud; pérast Fedja surma hakkas tema majapida-
mises tegutsema tema viahem tuttav poeg ning ka teda kutsuti isa
nimega Fedjaks; hiljem selgus, et tema nimi oli hoopis Valeri, ent
olukord jdi moneks ajaks piisima ka pédrast poja nime selgumist.

Lapse hiitidnimes vo0ib edasi elada tema vanema v3i vanavanema péris-
nimi. Sellistest oli pikemalt juttu primaarsete nimede peatiikis.

Hiilidnimed voivad olla ka ajutised ning olla kasutusel ainult {ihe
lithiajalise lihisasja jooksul, nt lastelaagris.

Ténapdeva koolilaste kasutatavad hiitidnimed muutuvad kiiresti, ei
piisi pikka aega ja vahelduvad kogu aeg. Nimedest tekivad assotsiat-
sioonide teel ketid ehk nimeahelad, nt Kristofer > Kritu > Situ; Armin >
Armi > Barni > Barbi; Helju > Hellur > Hellus > Hullar; Daile > Tailu
> Toilet; Anari > Onu Kana Anari > Kana > Kanakoib; Liilia > Lillu >
Lilla > Trillamilla; Ode > Oder > Puder > Kartulipuder > Kartul, Puura
> Burks > Hesburger > Proua Juustuburger.

Ajutised on niiteks ka ootenimed — nimed, mida lapse ootamise ajal
vanemad omavahel lapse kohta kasutavad ja mida teised ei pruugi teadagi,
nt Tibu, Kukeke (aktiivne, liikuv kdhubeebi), Kéhuelanik, Pornik(as). Uhe
pere koiki lapsi kutsuti ootuse ajal nimega Pudsupdd (pudsu udusulg’).
Kui lapse sugu ei teata, voivad vanemad ootenime kombineerida mehe-
ja naisenimest, nt Robert-Maria, voi fraasist Tiitdrlats ja Aadu nimi. Kui
tegemist on tavapéraste eesnimedega, siis ehkki mdni neist nimedest voib
alguse saada juhuslikust situatsioonist voi on lisatud nalja pérast omava-
helisse suhtlusse — et ka uut ilmakodanikku oma tegemistesse nimepidi
kaasata —, vdib ootenimi nii harjumusparaseks saada, et laps selle siindides
endale saabki. Nt kaheaastane dde nimetas veel siindimata venda Matuks
ja hiljem pandi poisile nimeks Mattias. Vanemate mottevahetustes (nt
Perekooli foorum) tuleb esile, et on ka neid juhtumeid, kui lapse nimi on
varakult otsustatud ning kogu lapseootuse aja kutsuvad nii vanemad kui ka
nende ldhikondsed last nimega, mis hiljem tema ametlikuks nimeks saab.

Ka laste véikelapseea nimed ei pruugi olla kuigi pikaealised, kuna
teatud vanusest alates eelistavad lapsed, et vanemad neid mudilasea
hellitusnimega enam ei kutsuks.
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12. Kasutuse ulatus

Tavaliselt on hiilidnimed seotud iihe konkreetse kasutajaringiga, nt
hellitusnimed perekonnas, eakaaslaste hiitidnimed kindlas kollektiivis.
Hiilidnimed v&ivad siiski elu jooksul kaasa litkuda, kas juhul, kui isik
ennast ise sellega esitleb, voi kui osa endisest kollektiivist uude kohta
liigub ning nime selliselt kaasa toob. Hiitidnimi voib pikaks ajaks piisima
jadda, kui nime kandja end selliselt tutvustab ja hiiiidnimi uues ringis
omaks voetakse ning sealt edasi kandub. Néiteks eespool viidatud, lapsena
Opetajalt saadud nimi John on kasutuses piisinud iile 35 aasta, Johniks
kutsuvad nime kandjat nii abikaasa kui ka selle vanemad ning ka uued
sobrad, ametlikku eesnime kasutavad tuttavad, todolukordades kasutatakse
hoopis auastet ja perekonnanime. Muusik ja poliitik Tarmo Kruusimie sai
hiitidnime Kojamees omal ajal peetud ameti jargi ning selle hiilidnimega
on ta tuntuks jaénud ténini.

13. Kokkuvote

Siinses kasitluses on kokku vGetud eesti hiliidnimekasutuse iseloomulikud
jooned.

Artiklis on kirjeldatud olulisemaid hiitidnimedega seotud termineid.

Hiitidnimede tekkepohjustest on esile toodud eristusvajadus, kollektiivi
kuuluvuse tdhistamine, normidele ning vairtushinnangutele osutamine.

Primaarsete nimede peatiikis on vilja toodud tavapéraselt juba lisa-
nimedele iseloomulikud rithmad — nimetamine fiiisilise vdi isikuomaduse
jérgi, péritolu, ameti voi elukutse jargi, perekonnaseoste pohjal —, aga ka
hiitidnimede kasutusele tulek monest konkreetsest situatsioonist johtuvalt
vo0i sarjadena.

Sekundaarsete nimede peatiikis on kirjeldatud hiiidnimede saamist
isikunimedest. Kirjeldatud on pdhilisi hiitidnimede moodustamise viise:
lithendamist, tuletamist, liitmist, tolkimist, nimetdhtedest moodustatud
nimesid jne.

Hiiiidnimede tdhendusvarjunditest on vaadeldud neutraalseid, hellitava
ning halvustava tooniga nimesid.

Kasutuse peatiikis on késitletud individuaalseid ning kollektiivseid
nimesid, kasutuse avalikkust ja varjatust, hiilidnimede kasutajaskonda,
hiitidnimede iga ning nimede leviku ulatust.
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Hiiiidnimed on eesti keeles seni véhe uuritud teema ning pakub veel
palju tdpsemaid uurimisvdimalusi.
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Estonian nicknames

ANNIKA HUSSAR,
MARIKO FASTER

The article presents an overview of nicknames and secondary bynames used
among Estonians. The material used has been collected by the authors; it originates
from both north and south Estonia, and the informants range from schoolchildren
to people in their 90s.

The following reasons for the emergence of nicknames are highlighted:

*  The need for differentiation, e.g. a father and son sharing the same name
being called Suur Jaan (‘Big Jaan’) and Vdike Jaan (‘Little Jaan’);

*  Marking group affiliation, e.g. some of the oldest known nicknames in
Estonia were collected from criminals and forest brothers in the 1930s
and 1940s;

*  Making reference to norms and value judgments, e.g. nicknames may
be given to those who find themselves outside the circle of trust.

The primary sources of nicknames are:

* Physical or personality traits, e.g. Skelett (a thin boy, ‘skeleton’), Rase
(a man with a beer gut, from rase ‘pregnant’), Korvits (a short fat per-
son, from korvits ‘pumpkin’), Breznev (‘Brezhnev’, for thick eyebrows),
Heelium (a boy with a thin, high voice, ‘helium’), Hiireke (a reserved,
dull girl, from hiireke ‘little mouse’);

»  Origin, occupation or profession, e.g. Kirsi-vanaema for a grandmother
who lived on Kirsi street (vanaema ‘grandmother’) and Saku-vanaema
for a grandmother who lived in Saku, Jahu-Juhan (the driver of a vehicle
carrying animal feed, jahu ‘flour’), Muumia (a history teacher, muumia
‘mummy’);

*  Family relationships, e.g. a man called his wife Tatjanatiitar ‘Tatjana’s
daughter’ on the basis of her mother’s name, or Viljar’s nickname of
Sepa Ott from his grandfather’s name;

*  Specific situations triggering associations with the source of the nick-
name, e.g. a man smoking Bond cigarettes became James, a boy who
came to school with jam on his cheek became Moos ‘jam’;

* Series, e.g. a chemistry teacher called Mool ‘gram-molecule’ and her
child Molekul ‘molecule’, a director called Uba ‘bean’ and his wife
Hernes ‘pea’. A Winnie-the-Pooh inspired series of nicknames began
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on the basis of the physical appearance of two classmates, who became
known as Puhh ‘Pooh’ and Notsu ‘Piglet’; Tiiger ‘Tigger’ chose her own
name, and they were later joined by Christopher Robin, liah ‘Eeyore’
and Mesilinnuke ‘Bee’.

Secondary bynames are derived from a person’s formal given name or surname.
The primary ways of forming nicknames from names in Estonian are the fol-

lowing:

shortening, e.g. given names Eliisabet > Bett, Sulev > Sull, surname
Bogdanov > Boka,

Derivation, using a number of affixes typical of nicknames, many of
which are used in slang words. The most common affixes in Estonian
nicknames are -fs, -ks, -s, -kas, -ka, -u and -i, e.g. Raivo > Raits, Tiiu >
Tiuks, Lemme > Lemps, Grethel > Grets, Hille > Hillekas, Jiiri > Jiirka,
Endel > Endu, Emilie > Emmi. The same affixes are used for both gen-
ders.

compounding, e.g. Marju Lauristin > Marjustin;

translation, e.g. Saar > Island or Kurz (meaning ‘short’ in German);
Nicknames formed from letters contained in the name, e.g. Enno Hani >
N-O-H [enn-o00-haa] ‘chemical compound N-OH’.

Nicknames can be neutral in tone, can express endearment, or can be pejorative.
As regards usage, the article discusses both individual and collective nicknames,
the public or hidden nature of their use, the range of people who use them, and
their age and geographical spread. Nicknames are an understudied area in Estonian
and there are many opportunities for further exploration of the topic.

Keywords: bynames, nicknames, unofficial names, personal names, onomastics
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PROTOEUROOPLASTE
KEELEPARANDIST!

MARI KENDLA,
JURI VIIKBERG

Annotatsioon. Artiklis vaadeldakse hiipoteetiliste protoeuroopa laensonadega
seonduvaid viimase poolsajandi seisukohti, kasutades konkreetset sdnavara
etlimoloogiauuringute tulemuste hindamiseks. Joudnud seisukohale, et soome-
ugrilased on elanud meie aladel vihemalt 5000 aastat, aga siinsed asustusjéljed on
marksa iidsemad, arvas Paul Ariste Kunda kultuuri kandjad Euroopa algasukate
ehk protoeurooplaste hulka. Vdhemasti osa ladnemeresoome keelte iihist sdna-
vara, mida teised soome-ugri keeled ei tunne, vdiks seega olla substraatsdonad ja
parineda protoeurooplastelt. Ariste leidis substraadi jélgi eeskitt kohanimedest,
kalanimetustest, somaatilisest ja maastikualasest sdnavarast. Substraadihiipo-
teesi on silmas pidanud teisedki lddnemeresoomlaste etnogeneesiga ja sdnavara
péritoluga tegelevad keeleteadlased. Viimasel ajal on uuritud ld&nemeresoome
keelte kontakte indoiraani ja balti keeltega, hulk seni tundmatu péritoluga sonu
on saanud kindlama laenuetiimoloogia, kuid osa sdnavarast (nt kalanimetusi,
kohanimesid) on endiselt vdimalik késitleda protoeuroopa keelte substraadina.

Votmesonad: Paul Ariste, etiimoloogiauuringud, kalanimetused, keelekontaktid,
leksikoloogia, protoeuroopa substraat

1. Paul Ariste protoeuroopa substraadi hiipotees

1950. aastateks kujunenud seisukohale, et soome-ugri keeli konelevad
inimesed on elanud meie aladel vihemalt 5000 aastat, lisandus arusaam,
et Kunda kultuuri kandjad (VII-VI at eKr) tdendoliselt soomeugrilist keelt
ei kdnelnud. Arheoloogide Harri Moora (1956: 48—50) ja Lembit Jaanitsa
(1956: 121) arvates olid Eesti territooriumi vanimad asukad tulnud siia

' Artikkel pdhineb Eesti Keele Instituudi siigisseminaril ,,Eesti murrete suhetest
lahisugukeeltega® 26. XI 2015 peetud ettekandel. Tdname ESA retsensenti asja-
kohaste tapsustavate markuste eest.
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kagust ja 1dunast, kuid polnud teada, missugust keelt nad kasutasid. Usuti
tolle rahvastiku sulandumist soomeugrilastesse, kuid enamik soome-ugri
keelte uurijaid jagas arvamust, et mingeid jilgi algasukate keelest voi
keeltest niilidsetes 1ddnemeresoome keeltes sdilinud pole.

Sellele seisukohale hakkas vastu vaidlema ning omapoolset lahen-
dust otsima Paul Ariste. Liddnemeresoome keeltes leidub iihissonavara,
eelkdige somaatilisi ja loodusega seotud sonu, millele pole leitud vasteid
kaugematest sugulaskeeltest ega ole neil ka veenvat laenuetiimoloogiat.
Ariste esitas oletuse, et tegu on substraatsdnadega (nt huul, korv, mdgi,
oja), mis on périt siinmail enne soomeugrilaste ja indoeurooplaste tulekut
koneldud hadbunud keelest (Ariste 1956a: 2). Et Kunda kultuuri kandjad
ilmselt soomeugrilist keelt ei konelnud, voisid nad kuuluda Euroopa
algasukate ehk protoeurooplaste hulka (Ariste 1962: 16), kuid jélgi nende
keelest voiks substraadina leiduda ka eesti keeles ja teistes lddnemere-
soome keeltes.

Kauges minevikus kujunenud substraadi olemasolu on véga raske
toestada, kuid sellise kiisimuse piistitamine on kindlasti digustatud.
Soomeugrilaste tulekuga Ladnemere aladele algas siin tdenédoliselt pika-
ajaline kokkusulamine maa varasemate asukatega ning uustulnukate
keelekasutusse lisandus hulk seniseid nimesid ja nimetusi. Seetdttu tuli
Ariste arvates otsida substraadi jilgi eeskétt polistest kohanimedest, aga
ka maastikualasest ja somaatilisest sdonavarast ning muudegi sdonade
seast. Esiotsa pakkus Ariste 38 niisugust sona, mille paritolu oli tap-
semalt teadmata ja mida vdis kisitleda voimaliku substraadina (Ariste
1962: 17).

1967. aastal avastatud Pulli asulakoht (IX at eKr) pikendas oluliselt
Eesti ala asustuslugu, ent kammkeraamikaga seostatud soomeugrilaste
saabumist dateeriti endiselt 5000 aasta taha. Muistsete keelekontaktide
kontekstis vottis Ariste uuesti vaatluse alla indoeuroopa substraadi soome-
ugri keeltes (Ariste 1971: 253-254), tdstes esile iidseid indoiraani (iva,
sada, sarv), vanairaani (sésar, vasar) ja indoeuroopa laene (kabris, taevas,
tarvas), kuid arvates nende sekka nii monegi iildiselt balti laenuna tuntud
sOna (nt sosar, tarvas, tiitar). Sellise etlimologiseeritud sGnavara korval lei-
dus ikkagi hulk sdnu, mis polnud soome-ugri paritolu ega laenatud mdnest
tuntud indoeuroopa keelest. Voimalike protoeuroopa laenude nimestikku
lisandusid ahven, meri, nina, Ruhnu, sammal (Ariste 1971: 255-256). Eriti
kohaseks pidas Ariste laensdna meri, millel on vaste mitmes indoeuroopa
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keeles (lad mare, sks Meer, vi mope jne), ent mis tema arvates on neissegi
laenatud tundmatute eelkiijate keelest (Ariste 1971: 256; 1981: 10). Et
soomeugrilased pidid Ladnemere aladele saabuma kaugemalt sisemaalt,
siis pidas Ariste loomulikuks, et tulevased lddnemeresoomlased polnud
varem suurte veekogudega kokku puutunud ja pidid seesugused sdnad
laenama siinsetelt algasukatelt. Sama mottekéigu jérgi pidi akulturatsiooni
kiigus iile voetama ka hulk loodusega seotud sonavara, sh kalanimetusi
(Ariste 1975: 467—472).

Protoeuroopa substraadi puhul mainis Ariste ajaloost teadaolevaid
keeli, mis on aga ammuilma héidbunud ning jddnud mdistatuslikuks
tanini, nditeks etruski keel Loode-Itaalias, pelasgi keel Kreekas?, liguuria
keel Pohja-Itaalias, eteokreeka keel Kreetal, eteokiiprose keel Kiiprosel
(Ariste 1971: 257). Ainsa keelena, mis voib ulatuda tagasi protoeuroopa
perioodi, on sdilinud Hispaania ja Prantsusmaa piiriprovintsides koneldav
baski keel — isolaatkeel, mis ei sarnane iihegi oma naaberkeelega ega
ole sel teada ka iihtki sugulaskeelt (Soosaar 2000: 366). Siinkohal voiks
osutada tdsiasjale, et substraatsdnavara hiipoteesil on tegelikult kaks
fookust. Uhest kiiljest arvestab see sdnavara péritolu viljaselgitamist ehk
etiimologiseerimist, teisalt aga etnogeneesiga seotud kiisimusi. Tundmatu
laensonakihi olemasolu keeles, olgu see substraadina parit siinsetelt proto-
v0i paleoeurooplastest asukatelt, viitab kahtlemata 144nemeresoomlaste
sisserdndamisele, olgugi nad oma vdahemalt 5000 aastaga iiks polisemaid
ja asukohatruumaid rahvaid terves Euroopas.

2 XIX sajandi 1dpus esitas saksa lingvist Paul Kretschmer hiipoteesi, et enne kreeka
algkeele konelejate saabumist Egeuse mere dérsetele aladele elasid seal pelasgid,
kelle Anatoolia keelte hulka kuuluda vdinud pelasgi keelest jii substraatsGnadena
jélgi kreeka keelde. Kretschmeri seisukoht, mis paigutas kreeka hdimude algkodu
kuhugi Aasia ja Kreeka vahele, on piisinud ka XX sajandil (Drews 1989: 13).
Seega, kui rddgitakse protokeelest voi -rahvast ning keelelisest aluskihist, siis pee-
takse iihtlasi silmas, kas rahva asuala on nende algkodu v&i ollakse kusagilt sisse
rdannanud (nagu nt ungarlased X sajandiks iile Karpaatide Pannoonia madalikule).
Enamasti voib vist rahvaste ja keelte péritolu kohta 6elda niisamuti, nagu viljendus
mdistatuslike etruskide kohta Massimo Palattimo (1955: 68), et ei saa konelda mitte
niivord nende algupérast, vaid pigem nende kujunemisest, formeerumisest.
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2. Laenusuhete ja sdnavara péritolu edasine kisitlemine

Paul Ariste hiipoteesile lddnemeresoome keeltes esineva protoeuroopa
substraadi kohta, millest ta vihemalt veerandsajandi jooksul (1956-1981)
kirjutas, on korduvalt viidanud ka tema kolleegid. Eesti sonavara ajaloo
probleeme tutvustades (1978) toob Huno Rétsep esile 47 1ddnemeresoome
sOna, millel Ariste on oletanud protoeuroopa algupéra. Rétsep leiab, et
loend v&inuks olla pikemgi, ja lisab sinna omalt poolt jahiloomade nime-
tusi (ilves, jdnes, kdrp, mdger, poder, saarmas, susi), mis vaisid tabu tottu
laenuda algasukate keelest (Rétsep 2002/1978: 54)3. Veidi hiljem (1992)
valgustab Kalevi Wiik Ladnemere alade rahvastiku ja keele kujunemist.
Ta on seisukohal, et tiilipilise kammkeraamikakultuuri rahvastik kujunes
siinmail aastail 3300-3000 eKr, kui Kunda kultuuri aladele (x-keel) tuli
soomeugrilaste Volga-Oka kultuuri kandjaid (U-keel), keda oli mdjuta-
nud indoeurooplaste Kurgani kultuur (i-keel). Ladnemeresoome algkeel
kujunes seega kolmest komponendist (x + U + i), kusjuures x-element
parineb Kunda kultuuri asukate keelest ning moodustab tdnapdeva ladne-
meresoomlaste keeltes substraadi, k.a Ariste esitatud tundmatust keelest
parit laenud, nt Aiki, huuli, koipi, kylki, liha, niemi, niska, nummi, oja,
orko, saari, sammal, suo (Wiik 1992: 90).

Aristele viitab ka Kaisa Hakkinen, kui ta loetleb lddnemeresoome
sonu (nt jdnis, musta, mdki, saari, suo), millel pole vasteid kaugemais
sugulaskeelis, tunnustatud laenuetiimoloogiat ega ole nad ka onomato-
poeetilis-deskriptiivsonad (K. Hakkinen 1990: 221-222; 1996: 166). Tema
meelest on substraadihiipotees kiill arvessevoetav, kuid pole selgitusena
ei dige ega vale, sest teaduslikult pole substraati voimalik toestada. Ta
lisab {ihtlasi, et nii monedki Ariste meelest protoeuroopa substraatsonad
on saanud hiljem usutava laenuetiimoloogia, nt hauki (< slaavi), leuka
(< balti), nahka (< germaani). Tundmatut algupéra hiidroniitimide puhul
(nt Saimaa, Imatra ja Pdijdnne) mainib Hékkinen jéllegi voimalust
(K. Hikkinen 1996: 173), et julgete oletuste alusel voiks olla tegu siin
enne soomeugrilasi elanud tundmatu rahva keelest périt séilmetega, nagu
on Ariste arvanud maastikusdnade kohta (nt mdki, niemi, oja, saari, salo,
suo). Samas ei jdta ta mirkimata, et varem selliste sonade hulka arvatud

3 Tabusonu on vdidud ndhtavasti korduvalt vahetada. Olgu néiteks Ritsepa mainitud
susi, toendoliselt indoeuroopa laen, mida peeti hiljem vajalikuks asendada alamsaksa
laenuga Aunt. Paraku pole teada, kuidas nimetati hallivatimeest enne susi-sona.
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Jjdrvi, meri ja lahti on osutunud siiski balti laenudeks. Kaisa Hakkinen on
jarjekindel ja mainib sdnade helmi, liha, musta, saari ja suo vdimalikku
substraatset paritolu ka oma etiimoloogiasdnaraamatus (NES). Nii kaugele
ei ole etiimoloogid harilikult 1dinud (vrd SSA; EES)*. Mitte enam Aristele,
vaid Hékkisele viitab omakorda Tapani Lehtinen, kui ta mainib ld4ne-
meresoome keelekihtide alla mattuda voinud tundmatuid paleoeuroopa
keeli ja sellest mirku andvaid substraatsonu — kiimneid sugulusseosteta
sonu, sh kohanimesid, nagu Saimaa vai Pdijdnne (Lehtinen 2007: 245).

3. Uuel aastatuhandel

Uuel aastatuhandel on substraadiilmingute uurimine jitkunud ja koguni
elavnenud. Tombamaks paralleele protoeuroopa hiipoteetilise substraadi
uurimisega, asus Janne Saarikivi uurima soome-ugri tegelikku (mitte hiipo-
teetilist) substraati PGhja-Venemaa vene murdeis. Ta joudis jareldusele,
et isegi kui kauased kontaktid soome-ugri keeltega (1000-1300 aastat)
ja soomeugrilaste assimileerumine on jatnud vene keelde jilgi, on nende
toendamine soome-ugri substraadina vene keele foneetikas ja morfosiin-
taksis problemaatiline. Selgemini on soome-ugri substraatkeelte jalgi
maérgata morfoloogias, leksikas ja eriti toponiilimikas, ilma milleta jadksid
ka voimalikud foneetilised voi morfosiintaktilised mdjujooned tdenda-
mata oletusteks. Olgugi et votmekiisimuseks on leksikaalne substraat,
sh kohanimed (Saarikivi 2000: 410)°, on pérast Aristet elavamalt uuritud
indoiraani ja balti keelekontakte 144nepoolsete Uurali keeltega (nt Jorma
Koivulehto t66d). Seevastu protoeuroopa resp. paleoeuroopa substraat
on pélvinud vdhe tdhelepanu. Pohjus on lihtne — valdav on seisukoht,
et protoeuroopa substraati pole keeleliste kriteeriumide alusel voimalik
tuvastada®. Et uralistide meelest pole moistlik, kui tundmatut péritolu sdnu

EES arvestab ladnemeresoome sOnavara (nt kigi, koib, liha, neem, saar, soo) oma-
tiivede hulka, ka {ilevaates ,,Eesti kirjakeele tiivevara paritolu® (Metsmagi jt 2013)
ei ole substraatsdnu mainitud.

Olukord Pdhja-Venemaal on vorreldav olukorraga Doonau madalikul, sest ungari
héimude tulek I at 10pus tdhendas tulekut asustatud aladele. Eest leiti hulgaliselt
slaavi keelte kdnelejaid ja seega on substraatsonavara kiisimus aktuaalne ka Ungaris
(Pajusalu, Pomozi 2013: 59-60; Pajusalu jt 2012: 252).

Vrd nt Lembit Vaba omaaegse seisukohaga (1989: 206), et substraadihiipotees ei
vii edasi etiimoloogiatddd ega seleta nominatsioonimotiive.
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kirjeldatakse laenudena tundmatu péritoluga keelest, on Saarikivi meelest
viahemasti kaks moodust ndidata, et Ariste idee on palju tdenédolisem, kui
seni arvatud: 1) osutades, et teatud etiimoloogiliselt ebaselgetel sonariihma-
del on eriomased fonotaktilised v3i semantilised jooned, vdi 2) osutades,
et samasugune laenamine substraatkeelest on toimunud teistelgi juhtudel
ja see on mojutanud samu sOnarithmi, mis kuulusid Ariste arvates subst-
raatkeelte mojusfairi ldinemeresoome keeltes (Saarikivi 2004: 188—189).
Sellesuunalist uurimistodd ongi aktiivselt jatkanud eeskitt soome
uurijad (nt Ante Aikio, Petri Kallio, Janne Saarikivi, Jaakko Hakkinen).
Ladnemeresoome keeltest on leitud jooni, mis pole iseloomulikud Uurali
keelte fonotaksile (nt geminaatnasaalid sdnades) ning mida voib pidada
protoeuroopa substraadiks (nt konna ’konn’, nummi *'ndmm’). Tédhelepanu
dratavad sellised s-10pulised sonad nagu ilves : ilveksen ’ilves, -¢€’, jdnis :
Jjdniksen ’janes, -¢’, sest nende kddnamine on erinev vorreldes astme-
vahelduslike indoeuroopa laenudega kirves : kirveen ’kirves, kirve’ (< balti),
vieras : vieraan *vooras, voora’ (< germaani) (J. Hakkinen 2009: 47).

4. Seosed liidinemeresoomlaste etnogeneesiga

Enamat tdhelepanu on pélvinud ka indoeurooplaste ilmumine Lé&nemere
aladele, sest uurali ja indoeuroopa algkeele dateeringud on olulised ka
voimalike protoeuroopa laensdnade seisukohast. Juha Janhunen (2000:
63—64) dateeris sonatiivede hulka arvestades uurali algkeele kujunemise
seniarvatust (4000 a eKr) ning indoeuroopa algkeelest (4500-2500 a eKr)
varasemaks (7000-5000 a eKr), mis ei jitnud enam v&imalust indoeuroopa
laenude tulekuks lddnemeresoomlaste algkeelde. Petri Kalliole tundus
viga ebaharilik, et uurali algkeel (4000 a eKr) ja lddnemeresoome alg-
keel (1000 a eKr) iiksteisest nii pikka aega oluliselt ei erinenud ja et keel
pusis 3000 aasta jooksul enam-vihem sama. See ajendas teda hoolikalt
sobitama indoeuroopa laenukihte (aarja, balti, germaani) soomeugrilaste
algkeeltega ning ta sai uurali algkeele kujunemisajaks 3650—1900 a eKr.
Uurali algkeele seostas ta Ljalovo kultuuri asemel Volossovo kultuuriga
(Kallio 2006: 9-20). Seisukohta, et uurali algkeel hakkas jagunema 2000
aasta paiku eKr, jagab ka Jaakko Hikkinen (2009: 45).

Vaagides Ariste omaaegset arvamust, et soomeugrilased pidid meri-
sOna laenama baltlastelt, sest nad saabusid sisemaalt ega olnud suurte
veekogudega kokku puutunud, vdidab Kallio vastu, et laensdnade
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olemasolu ei tdhenda veel seda, nagu poleks endal vastavat sona olnudki
(Kallio 2006: 8). Oli ju saksidel nditeks Britannias 10he kohta omasdna
leax olemas, aga kui tulid normannid, tdrjus nende salmon omasdna
korvale. Teame seda tdnu indoeuroopa keelte pikale dokumenteeritusele.
Uurali keeli paraku nii pikalt dokumenteeritud ei ole. V3ib vaid eeldada,
et tdendoliselt oli omasdna enne balti laensdna /oA iilevotmist olemas
ka meie kaugeil esivanemail. Lihtsalt pole teada, millise varasema
sona asemele vdis [ohi tulla. Samas ei tdhenda balti voi germaani laenu
kindlakstegemine veel 16plikku tulemust. Voib oletada, et need laenud ei
tulnud tiihjale kohale, vaid varasemate sonade asemele, kuigi pole teada,
mis sonad need varasemad olid ja kas nendele varasematele ei eelnenud
veelgi varasemaid.

Euroopa muistne keeleline mitmekesisus on kaduma ldinud, leiab
Jaakko Hikkinen ning véidab, et selle hadbumise pohjuseks on olnud
indoeuroopa, Uurali ja turgi keelte ulatuslik levik. Ta peab usutavaks seisu-
kohta, et soomeugrilaste praegusel levikualal koneldi enne uurali algkeelt
muid keeli (J. Hakkinen 2009: 45—47), hoolimata sellest, et nende keelte
kohta pole mingit infot. Loogiliselt vottes oleks lausa viltimatu eeldada,
et koigi keelkondade aladel on muiste koneldud teisi keeli, aga mis keeli,
pole teada. Toenéoliselt kdneldi uurali algkeelt suhteliselt piiratud alal
ning mujal radgiti muid keeli, sest mida suurem on territoorium, seda
ebatdendolisem oleks keeleline jarjepidevus selle kdigis osades.

Ei ole voimalik kindlaks teha, kas mingi sGna parineb hadbunud
protoeuroopa keelest voi on ta vana soome-ugri sona jéreltulija, mille
vasted kaugemates sugulaskeeltes on hddbunud. Vi on tegu hoopis iidse
laenuga indoeuroopa keeltest, aga laenuallikaks olnud séna on jillegi
kadunud. Vdimalikke seletusi on mitu, aga seni, kui puudub keeleaines
nende seletuste lingvistiliseks tdendamiseks, ei ole lingvistikal nendega
midagi peale hakata. (Uibo 2011: 467)

Laidnemeresoome rahvastiku jarjepidevat elunemist siinmail kamm-
keraamika perioodist alates on iseloomustatud jatkuvusteooria mdistega
(Aslak Aikio, Ante Aikio 2001: 5-6). See leidis edasiarenduse Kalevi Wiigi
radikaalses hiipoteesis (1996: 581-589; 2002: 117-118), et soomlaste
esiisad on elanud praegustel elualadel juba jddaja 15pust peale, nii nagu
teisedki Pohja-Euroopa rahvad (skandinaavlased, pohjasakslased, poola-
kad jt). Kogu Pohja-Euroopa esiajalugu ei tdhenda seega mitte rahvaste
litkumist, vaid paigalpiisimist. Et Uurali keeli olevat koneldud Atlandi
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rannikust kuni Uurali méiestikuni, siis on ammuste soomeugrilaste kor-
duvate keelevahetuste tottu joudnud indoeuroopa keeltesse ohtralt uurali
substraati, mitte vastupidi. Ka Ago Kiinnapi arvates (2013: 59) pole alust
oletada, et Eestis oleks kunagi kdneldud muud kui pohiliselt soomeugrilist
eesti keelt, seega vois lddnemeresoome keeleriihm moodustuda siinsamas
suhteliselt erinevate keelte konvergentsi teel. Sellised hiipoteesid, mis
teevad lddnemeresoomlastest meie alade esmaasukad voi seletavad keel-
kondade teket mitmest algkeelest ldhtunud /ingua franca’de kaudu, on
pohjendatud kriitika abil ammugi kummutatud ning hiiljatud (vt ldhemalt
Tirkkonen 2012: 61-79; ka Aslak Aikio, Ante Aikio 2001: 13—14).

Arheoloog Valter Lang (2014) viitab Jaakko Hékkisele, kelle arvates
kdneldi uurali algkeelt suhteliselt piiratud alal, mujal radgiti muid keeli
(J. Hékkinen 2009), ning keeleteadlaste korduvatele tdhelepanekutele
mitteuurali substraadi kohta lddnemeresoome keeltes, mis vdib périneda
varasematelt mitteuurali keelt kdnelnutelt. See osutab otseselt soome-
ugrilaste sisserdndele ja on iihtlasi kooskdlas Harri Moora seisukohaga
(1956: 50-51)7, et ladnemeresoomlaste keel ja kultuur kujunesid kohapeal,
saades mojustusi nii varasematelt asukatelt kui ka germaani ja balti hoi-
mudelt (Lang 2014: 85). Paraku pole seniste vahenditega olnud mingitki
voimalust kindlaks teha, mis keelt vo1 keeli konelesid inimesed ténase
Eesti alal varamesoliitikumist (Kunda-Pulli perioodist) kuni pronksiajani.
Uute teadmiste saamine eeldaks mitme eriala teadlaste koostodd (Lang
2014: 89-90).

5. Ulevaade protoeuroopa substraatsdnade kiisitlemisest

Substraaditeemat kokkuvotva késitluse ,,Mdnda substraadist® (Ariste
1981: 5-25) ilmumisest on moddas juba enam kui inimpdlv. Alljargnevas
voetakse toonased substraatsdnad ja vaadeldakse, kuivord on viimased
aastakiimned toonud selgust nende piritolu kohta. Ulevaade on ajenda-
tud Mari Kendla doktoritdost ,,Eesti kalanimetused: kujunemine, levik ja
nimetamise alused (2014), mille sdnavaraanaliiiis kajastab uurimisseisu
kogu selles valdkonnas, kuid ei arvesta Ariste substraadihiipoteesi. Olgugi

7 Mainitagu siinkohas, et Paul Ariste ja Harri Moora vaated ladnemeresoome alg-

keele moodustumise kohta Ladnemere piirkonnas ja seejédrel soomeugrilise keele
konelejate kohalolu katkematu jatkumise kohta (Ariste 1956b: 10—11; Moora 1956:
53-54) langevad kokku jatkuvusteooria pohimdtetega.
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lahtekohaks kalanimetused, on peetud vajalikuks votta arvesse kdik aastail
1956-1981 esitatud substraatsonad (kokku 62). Nende seas on kohanimed
(4): Peipsi, Pdrnu (jogi), Ruhnu, Vortsjdrv, kalanimetused (12): ahven,
haug, koger, koha, lahn, rddbis, salakas, siig, taim(en), teib, tint, vimb;
loomanimetused (8): ilves, jdnes, konn, kirp, mdger, poder, saarmas,
susi; maastikusonad (11): allikas, meri, mets, mdgi, neem, nomm, oja,
org, saar, sammal, soo; somaatilised sonad (15): habe, higi, huul, koib,
kube(med), korv, kiilg, liha, loug, nahk, nina, nisk ’turi’, rind, rusikas,
selg; ning muud sonad (12): aed ’tara’, eile, haige, helm *merevaik’, hull,
holm, hdbi, kallis, kiitma, must, niiri, sugu.

Paul Ariste arvates tuleb oletatava substraadi jilgi otsida eeskatt
polistest kohanimedest, sest need on kdige piisivamad keelendid. Tema
arvates on substraatset péritolu meie suurimate jarvede Peipsi ja Vortsjdrve
nimed ning Pdrnu ja Ruhnu nimed. Toetudes ,,Eesti kohanimeraamatu‘
kasikirjale (KNR), tuleb tdodeda, et selget ja motiveeritud etiimoloogiat
pole nendele nimedele esitatud sealgi. Peipsi ja Vortsjirve puhul on muu
hulgas mainitud Ariste substraadihiipoteesi. Pdrnu puhul on nenditud, et
kaudselt rdéigib substraaditeooria kasuks tdsiasi, et Pdrnu nimega {ihen-
datavad soome Pernio, Pernaja, Pernoo ja Louna-Liivimaa Pernigal on
koik olnud joenimed (KNR). Vihemalt Pernié puhul on siiski arvestatud
vOimalusega, et tegu on germaani laenuga ja et kohanimi parineb isiku-
nimest (Hékkinen 1996: 176). Ruhnu nimega on seostatud l4ti sona ronis
’hiiljes’ ning Ruhnu lédtikeelne nimi Ronu sala tdhendabki hiilgesaart
(KNR). Paul Ariste (1981: 17) arvates voib aga nii kohanimi Ruhnu kui ka
14ti sOna ronis olla hiilge substraatne nimetus ja parineda mingist muistsest
protoeuroopa keelest.

Et meie eelkiijad asusid elama just veekogude lihedale ja kalastus oli
nende tdhtsamaid elatusallikaid, siis on Ariste substraatsonade uurimisel
pooranud suuremat tihelepanu kalanimetustele (Ariste 1975: 467-472).
Ta osutas esiti varasematele keeleuurijatele, kes olid kalanimetuste selgi-
tamisel juba substraadivéimalusega arvestanud. Osutatute seas olid leedu
keeleteadlane Kazimieras Biiga (1918), litlased Péteris Smits (1930) ja
Benita Laumane (1973) ning vene kalanimetuste uurija Aleksandr Gerd
(1970)%. Buga arvates vdivad kalanimetused siig ja silk parineda nn

8 Ariste on viidanud ka nende kirjutistele: Biiga, Kazimieras 1959 (1918). Rinktiniai
raStai I1. Vilnius, 561, Schmidt, Peter 1930. Die Entwicklungsphasen der lettischen
Sprache. Die Letten. Aufsétze liber die Geschichte, Sprache und Kultur der alten
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aborigeenidelt. Smitsi véitel on liti keeles kalanimetusi, nagu kilu, lest,
rdim, salakas, silk ja vimb, mis on laenatud eesti voi liivi keelest, kus
need aga parinevad omakorda mingilt tundmatult kalastajarahvalt (mitte
germaanlastelt). Gerd on levinud substraatsdnana esitanud eesti sdna tint ja
selle vasted teistes keeltes. Laumane kordab Biiga, Smitsi ja Gerdi mainitud
substraatsonu ja peab voimalikuks substraatsonaks veel eesti /6/i-sOna ja
selle vasteid teistes keeltes, nt 1t lasis, 1d lasis, sm lohi. Nendest pakutud
kalanimetustest jatab Ariste oma artiklis kdrvale viis sona kui etiimoloogi-
liselt toendatud: kilu ja lest on omasdnad, aga [6Ai, rdim ja silk on vastavalt
indoeuroopa’, eestirootsi ja rootsi laen (Ariste 1975: 469—470).

Protoeurooplastelt parit kalanimetusteks on Ariste arvanud jargmised:
ahven, haug, koger, koha, lahn, rddbis, salakas, siig, taim(en), teib, tint
ja vimb. Ullatav, et selles reas leidub ka tint, sest selle sdna alamsaksa
paritolu oli juba téendatud (Liin 1964: 64). Tapsustuseks vaib lisada, et
soome murretes esinevad fintti *véike kala, kalapoeg’ ja tintturi *viike
tint” on vahemalt osaliselt parit rootsi murretest (SSA 3: 297). Aja jook-
sul on vGidud korrigeerida Ariste teisigi seisukohti. Substraatset paritolu
kalanimetuste seast on uuemates késitlustes leitud laenuetiimoloogia veel
viiele kalanimetusele. Haugi peetakse vanaks slaavi laenuks: < algslaavi
S¢(j)auka (Koivulehto 1990: 151; NES: 176). Koha puhul on esmalt
peetud voimalikuks germaani paritolu (SSA 1: 424), kuid jargmistes
sonaraamatutes selles enam ei kahelda: < alggermaani *gusa-z (NES:
495; EES: 169). Siig on skandinaavia (SSA 3: 175) ja teib balti laen
(Nuutinen 1987: 107-110; SSA 3: 164; EES: 521), vimb périneb rootsi
keelest (NES: 1496). Rootsi sona on olnud aluseks ka kala ladinakeelsele
teaduslikule nimetusele Vimba vimba. Niisiis on arvatavast 12 substraat-
sest kalanimetusest saanud pooled laenuetiimoloogia, ent nimetusi ahven,
koger, lahn, rddbis, salakas ja taim(en) peetakse endiselt lddnemeresoome
(Ims-saami) sonadeks, kolm viimast nimetust on lddnemeresoome keelte
kaudu levinud ka naaberkeeltesse. (Paritoluandmed tabelina vt Kendla
2014: 193-195.)

Letten. Riga, 87; Smits, Péteris 1930. Valoda liecibas par senajiem baltiem. Latviesi.
Riga, 73; Laumane, Benita 1973. Zivju nosaukumi latviesu valoda. Riga: Zinatne;
T'epn, A. C. 1970. 13 uctopuu npudantuiicko-hUHCKUX Ha3BaHUil pwIO (sintti, tintti,
tint). — CoBerckoe puHHOyrpoBeneHue 2, 87-91.

° Loéhi on balti laenuna tuntud kiill juba Vilhelm Thomsenist alates (SSA 2: 85; EES:
258).

144



Peale kalanimetuste esineb lddnemeresoome keeltes mitmeid looma-
nimetusi, millel puuduvad vasted teistes soome-ugri keeltes ja mis on
seetdttu arvatud vdimalikeks substraatsonadeks. Ratsepa (2002/1978) ja
Ariste (1981) jargi voiksid sellisteks loomanimetusteks olla ilves, jdnes,
konn, kdrp, mdger, pdder, saarmas ja susi. Aktsepteeritud laenuetiimo-
loogia on esitatud iiksnes susi-sdnale, mida peetakse vanaks indoeuroopa
laenuks (Koivulehto 1983: 118—119; SSA 3: 222; EES: 490). Sonade mdger
ja poder haélikehitus viitab samuti laenulisusele ja neile on laenuetiimo-
loogiaid esitatudki, kuid iikski neist pole leidnud iildist heakskiitu. Mdger-
sonale on kahtlemisi pakutud germaani péritolu (? < alggerm *marpra-z
‘nugis’), aga vaste seostamine on nii héélikulistel kui ka semantilistel
pOhjustel viga ebatdendoline (NES: 762). Péder on arvatud balti laenuks
ja sonale on esitatud kaks laenuallikat: iihelt poolt balti *braidis, vrd 1d
briedis "hirv, poder’, preisi braydis ’id.” (Thomsen 1890: 162—163), teisalt
balti *bendra, vrd 1d bendras *iihine; osanik, kaaslane’, It biedrs ’kaaslane,
sober’ (Koivulehto 1988: 26, 38, 44; EES: 398). Esimene laenuallikas on
héélikuliselt kaheldav. Teine tdhendusseos pShineb pddrajahil kui oma-
aegsel lihistegevusel, ent sona ei viita kuidagi méne looma nimetusele,
niisiis on sdna péritolu endiselt vaidluse all. Ulejisnud nimetusi peetakse
endist viisi omasonadeks. Jdnes-sona puhul on viidatud ka véimalikule
protoeurooplaste péarandile (NES: 255). Loomanimetuste puhul méangib
ilmselt rolli ka tabuteema, algsete jahiloomanimetuste asemele on véinud
tulla uusi ja koik ei ole pruukinud meie keelde joudagi.

Jargmisena on vaatluse all geograafilisi mdisteid tédhistavad maastiku-
sonad. Need sdnad muutuvad ajas véhe, kuna on territoriaalselt piisivad.
Sonad voivad kanduda keelest keelde ka etniliste koosluste muutudes. Paul
Ariste on nimetanud 11 maastikusdna, mis vdivad parineda soome-ugri-
eelsetelt rahvastelt: allikas, meri, mets, mdgi, neem, nomm, oja, org, saar,
sammal, soo. Mdgi-sonale on leitud vaste handi keelest (miiy, miy, miw
’kiingas’) ning sdna on peetud soome-ugri tiiveks (SSA 2: 191; EES:
294), kuid fonoloogiliste kriteeriumide alusel (handi sonas pidanuks
olema o-vokaal) on seost handi keelega peetud kaheldavaks (Saarikivi
2004: 199). Kui oletada, et soo-sdna alguskonsonant on ebareeglipéraselt
muutunud (¢ > s), vOib tegu olla uurali tiivega, vrd udmurdi ja komi #
’véike jarv’, mansi £6 *jarv’, ungari t0 ’jarv, tiik’, neenetsi fo ’jarv’. Kahele
sonale on esitatud baltipoolne laenuetiimoloogia juba XIX sajandil: balti
péritoluga sdnadeks on arvatud meri ja mets (Thomsen 1869: 80; 1890:
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199). Meri-sdona puhul on pakutud, et see voiks olla ka lddnegermaani laen
(LéagLoS II: 259-260; Skold 1996: 315), ent hédlikulooliste pohjuste ja
leviku alusel on tdendolisemaks peetud sdna baltipoolset laenusuunda.
Mets-sdna voimalikule balti paritolule viitab ka Ariste ise (1981: 18), ent
veel 1995. aastal ilmunud ,,Suomen sanojen alkuperd® 2. kdide (SSA 2:
163) ei sOnasta seda balti laenuna, vaid esitab liksnes iihe voimalusena.
Teiseks vdimaluseks oleks mets kui soome-ugri sona, mille vaste on
ungari messze "kaugel, kaugele’, ent seda pole peetud kuigi tdenéoliseks.
Uuemate héilikulooliste uurimuste jérgi ollakse seisukohal, et tegu on
balti laenuga (NES: 708; EES: 281; Junttila 2015: 94). Balti algupéra on
pakutud ka sonadele allikas (Vaba 1989: 206-209), sammal (Thomsen
1890: 214; EES: 49, 459) ja soo (Liukkonen 1999: 131-133), ent need
seisukohad on kas toetuse minetanud voi pole neil seda laiemalt olnudki
(Junttila 2015: 113, 120).

Piisiv on ka kehaosadega seotud ehk somaatiline sonavara. Paljud
selle valdkonna sonad on soome-ugri algupira. Ariste on nimetanud aga
15 sellist somaatilist sOna, mis voiksid olla substraatsdnad: habe, higi,
huul, koib, kube, korv, kiilg, liha, loug, nahk, nina, nisk, rind, rusikas,
selg. Mitme sOna puhul on aja jooksul tulnud ilmsiks vastete olemasolu
kaugemates sugulaskeeltes, nt Auul (vrd soome-ugri *sSule ’suu; huul’),
kérv (vrd udmurdi kwar *leht’, komi kor leht’), selg (vrd mari $ils *selg;
ristluupiirkond’). Nina-sdna esisilbi vokaalivaheldused (vrd ee nina, ee
murd nena, néna, nana, v nanda, vdj, sm, is, kijA nend, 1ii nend, vps nena,
saami nunni) osutavad sellele, et algselt on sona olnud deskriptiivne.
Aktsepteeritud laenuetiimoloogia on saanud kolm sona: balti laenuna
késitletud /oug (NES: 598; EES: 260) on uusima seisukoha jargi eelleedu
laen (Junttila 2015: 94) ning kube ja nahk germaani laenud (L&gLoS 1II:
135-136, 287-288; NES: 528, 767; EES: 185, 306). V&imalikku balti
péritolu on pakutud ka habe-sonale (EES: 65) ning varaslaavi etlimoloo-
giat rind-sonale (Koivulehto 2008: 216). Veel on arvatud, et rind voiks
olla skandinaavia laen (? < algskand strinda-, vrd vanaislandi strind *aér,
kiilg; maa’, norra strind ’viil, tiikk; joon, rida; tugevaima vooluga koht’),
olgugi see tihenduserinevuste tottu ebatdendoline (NES: 1051; EES:
429). Voéimalikule parinemisele mingist protoeuroopa keelest on viidatud
liha-sdna puhul (NES: 605).

Viimase kategooria ehk muude sonade alla paigutuvad aed, eile,
haige, helm(es), hull, holm, hdbi, kallis, kiitma, must, niiri, sugu. Mitmele
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nendest Ariste pakutud 12 substraatsdonast on esitatud laenuetiimoloogiad.
Sugu voib olla indoeuroopa laen (NES: 1203; EES: 485), sonu 46/m ja
hdbi on seletatud germaani laenudeks (LagLoS I: 92-93, 133-134; NES:
184, 239; EES: 82, 83), ent 46/m-sdna uuem seletus kaldub balti péritolu
kasuks (Ante Aikio 2012: 107). Germaani laenuetiimoloogia on esitatud ka
sonadele aed ja kallis, ent nende vastete seostamisel on suured tdhendus-
erinevused ning héilikuloolised probleemid, mistdttu pole need seisukohad
iildist heakskiitu leidnud. Vaidluse all on ka kiitma-sonale pakutud balti
péritolu (Liukkonen 1999: 75-76). Mitmesuguseid laenuetiimoloogiaid on
pakutud must-sdnale: < balti (Liukkonen 1999: 95-97), < alggerm (Koi-
vulehto 2001: 71; Rauhala 2011: 278; EES: 289) ning seda on peetud ka
voimalikuks substraatsdnaks (NES: 745). Parinemist mingist tundmatust
eelasukate keelest on mérgitud veel helmes-sona puhul (NES: 184).

Kokkuvotteks voib tdodeda, et laensdnauurimuste edenedes on onnes-
tunud osa tundmatu voi kaheldava paritoluga sdonu etiimologiseerida:
haug (< slaavi), hdbi (< germ), koha (< germ), kube (< germ), loug (< eel-
leedu), mets (< balti), nahk (< germ), nina (deskr), selg (soome-ugri), siig
(< skand), susi (< indoeuroopa), teib (< balti) ja vimb (< rts).

Leidub ka sdonu, millele pakutud etiimoloogia on veel kiisiméargiline
ega ole lildisemalt aktsepteeritud: aed (? < germ), habe (? < balti), huul
(? soome-ugri), holm (? < germ, ? < balti), kallis (? < eelgerm), korv
(?uurali), meri (? <balti), must (? <balti, ? <alggerm), mdger (? < germ),
mdgi (? soome-ugri), nomm (? uurali), poder (? < balti), rind (? < skand,
? <varaslaavi), soo (? uurali), sugu (? < indoeuroopa).

La&nemeresoome (ja saami) péritolu, millele voib lisada hiipoteeti-
lise protoeuroopa substraatsona paritolu, iseloomustab veel kohanimesid
Peipsi, Pdrnu, Vortsjdrv ning selliseid sonu nagu ahven, koger, lahn,
rddbis, salakas ja taim(en); neem, oja, org ja saar; higi, koib, kiilg, liha,
nisk ja rusikas; ilves, jdnes, konn, kirp ja saarmas; eile, haige, helmes,
hull ja niiri. Arvatavasti on edasine etiimologiseerimisprotsess jirjest
keerulisem. Arvestades aga tundmatut péritolu sonade suurt hulka laédne-
meresoome keeltes'’, ei ole kahtlust, et etiimoloogidele edasist uurimistood
juba jitkub.

10 Eesti keeles leiduvate tundmatu péritoluga sdnatiivede hulgaks on hinnatud 1983.
aastal 431-489 (Rétsep 1983: 544) ja 2013. aastal 252 (Metsmaégi jt 2013: 320).
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6. Tagasivaateks Paul Ariste substraadihiipoteesile

1. Kiviaegsete Pulli ja Sindi-Lodja asulakohtade avastamisega 1967. ja
2000. aastal ulatub Eesti ala asustusajalugu niiiid juba 11 000 aasta taha
ja osutub umbkaudu 3000 aastat varasemaks kui 1960. aastaiks teada
olnud Kunda Lammasmée inimasustus (Kriiska 2004: 15-17, 65). Samas
on etnolingvistiliste ja laensonakihtide uurimuste alusel ilmnenud, et
soomeugrilaste algkeelt tuleks dateerida seniarvatust ligi 2000 aastat
hilisemaks ja 4000 a eKr asemel peetakse tdendolisemaks ajavahemikku
3650-1900 a eKr (Kallio 2006: 16). Nende piiride nihutamisega on
ajavahemik Kunda-Pulli kultuuri asukatest kuni soomeugrilaste keeleni
Lainemere aladel muutunud palju pikemaks, kui seni arvatud. Vahemasti
4000-5000 aasta vorra on pikenenud seegi periood, mil Ld&inemere aladel
on voidud kdnelda meile tundmatuid, nn protoeuroopa keeli. Seostades
indoeurooplaste tuleku ndorkeraamika ilmumisega Laanemere maile voib
vdita, et indoeurooplased saabusid siia tuhatkond aastat varem kui soome-
ugrilased. Kindlasti ei saa vélistada olukorda, et péarast indoeurooplaste
saabumist jétkati siin varasemate keelte kdnelemist. Seega on voinud
Laénemere aladele saabunud soomeugrilased saada siin keelelaene nii
protoeurooplaste kui ka indoeurooplaste keeltest.

2. Parast Aristet ongi méargatavalt edenenud lddnepoolsete Uurali keelte
ning indoiraani ja balti keelte vaheliste kontaktide uurimine. Idee proto-
euroopa substraadist on palvinud vihem tdhelepanu, tooni annab seisukoht,
et protoeuroopa substraati on véga raske, kui mitte vGimatu tuvastada.

3. Substraatsonavara lainemeresoome keeltes on niisiis otsekui virva-
tuluke, kutsuv ja kiitkestav, ent vdib tdsisemate fennougristide jaoks olla
liiga ebatdeline, liiga hiipoteetiline. Laensdnauurimuste edenedes on
onnestunud osa tundmatut paritolu substraatsdnu siiski etiimologiseerida,
esitades nendele vdimaliku balti vdi (eel)germaani péritolu hiipoteesi.
Edaspidi on protoeurooplaste substraatsdnavara tuvastamine resp. nende
indoeuroopa laenudeks etiimologiseerimine arvatavasti jirjest raskem.
Uute teadmiste saamine eeldaks enamat kdrgetasemelist interdistsipli-
naarset koostodd, kus iga eriala esindajad panustaksid loovalt oma eriala
uurimisvahendite ning -tulemustega.
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Indo-European linguistic heritage
in the Balto-Finnic languages

MARI KENDLA,
JURI VIIKBERG

The article discusses problems of the hypothetical substrate language during
the past half-century, taking into account the existing vocabulary and results of
etymological studies.

While in the 1950s it was ascertained that Finno-Ugrians have lived in our
region for at least 5000 years, later a hypothesis was elaborated that people of
the Kunda culture (6th millennium BC) most probably did not speak any Finno-
Ugric languages. According to Paul Ariste they were among the early inhabitants
of Europe, i.e. Proto-Europeans. As there are numerous words that are common
to the Balto-Finnic languages but not known in other Finno-Ugric languages, we
can assume that at least part of them belong to the substrate vocabulary and derive
from Proto-European. Ariste assumed that traces of such substrate can be found
particularly in ancient Estonian place names (e.g. Peipsi), Estonian words for
landscape features (e.g. allikas ‘fountain’, neem ‘cape’), fish names (e.g. ahven
‘perch’, haug ‘pike’, rddbis ‘vendace’, siig ‘lavaret’), and somatic vocabulary
(e.g. higi ‘sweat’, huul ‘lip’). The substrate hypothesis has been put forward by
other Balto-Finnic ethnogenesis and vocabulary researchers, such as Huno Rétsep,
Kalevi Wiik, Kaisa Hékkinen, Tapani Lehtinen, Janne Saarikivi, Petri Kallio,
and Jaakko Hikkinen. Over the last few decades, much research has been done
on the contacts of the western Uralic languages with the Indo-Iranian and Baltic
languages, in the course of which many words of hitherto unknown origin have
been defined as loanwords, e.g. haug ‘pike’, holm ‘hem’, kiitma ‘praise’, koha
‘pike perch’, kube ‘groin’, loug ‘chin’, mets ‘forest’, nahk ‘skin’, Ruhnu, siig
‘lavaret’, teib ‘dace’, vimb ‘vimba bream’. But there are still a number of Balto-
Finnic words which have no equivalents in distant cognate languages and are not
etymologically identified as loanwords. We can still assume that the words eile
‘yesterday’, helmes ‘bead’, jdnes ‘hare’, liha ‘meat’, must ‘black’, saar ‘island’
and soo ‘marsh’, as well as the place names Peipsi, Pdrnu and Vortsjdrv, are
probable Proto-European substrate words.

Keywords: Paul Ariste, etymological research, fish names, language contacts,
lexicology, Proto-European substrate
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Emakeele Seltsi aastaraamat 61 (2015), 155-166
doi:10.3176/esa61.07

TUVE ROOBAS ~ ROOBAS
PARITOLUST!

IRIS METSMAGI

Annotatsioon. Artiklis selgitatakse tiive roobas ~ réébas paritolu. Tiive murde-
variantide esinemuse ja XVII-XIX sajandi leksikograafiliste allikate analiiiis
osutab, et 1dpuosa -as on tdendoliselt sekundaarne, mistdttu tiivi voib olla noorem
laen. Laenuallikana esitatakse keskalamsaksa grope "renn’, mille eeldatav variee-
ruv haildus seletab ka taga- ja eesvokaalsuse vaheldust eesti keeles. Tagavokaalse
variandi laenuallikana tuleb arvesse samuti rootsi grop "auk, lohk’. Murdeliste ja
ajalooliste variantide rohkust on véinud muu hulgas soodustada lacnuandjakeele
mitmusevormide eraldi laenamine.

Votmesonad: eesti keel, eesti murded, nooremad laenud, tiivede varieerumine,
laensdnade muganemine, leksikoloogia, etiimoloogia

Ees- ja tagavokaalse variandiga eesti tiivele roobas ~ réobas *sdiduki v
veoki rataste siigavam jilg tee- v maapinnas v mujal; TEHN vedurit, kraanat
vm liikuvat seadet suunav (hrl ka kandev) teraslatt’ (EKSS 4: 939) ei ole
seni rahuldavat etiimoloogiat esitatud. Julius Mégiste on ettevaatlikult
pidanud voimalikuks seostada tiive etiimoloogiliselt pohja-ladnemere-
soome keeltes esineva tiivega, mille vasteteks on soome ruopas "kivihun-
nik, jadkuhi’, ryopds *kruusahunnik’, karjala ruopas "kivihunnik, jaékuhi’,
litidi ruopaz *kivihunnik’ ja vepsa roppaz *auk, siivend teepinnas’, juh-
tides tdhelepanu eriti vepsa ja eesti sOna semantilisele lahedusele (EEW
VIII: 2527). Taiendavate ladnemeresoome andmetega tépsustatult toetab
Migiste seisukohta ka SSA (3: 107), kus esitatakse artiklis ruopas soome
sona etiimoloogiliste vastetena eespool nimetatud karjala ja liitidi sdna’

! Artikli algidee esitasin 2015. aastal Tartu Ulikoolis etiimoloogia t3dtoas. Tanan
tootoast osa votnud kolleege Santeri Junttilat, Karl Pajusalu ja Meeli Sedrikut
kommentaaride ja tdienduste eest. Samuti tdnan anoniilimset retsensenti.

2 See kdrvutus périneb Jalo Kalimalt (1919: 205), vt ka SKES IV: 872-873.
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ning lisaks vepsa roppaz ’riisijad’, mitm rophad *kiilmunud lumekamakad
teel’. Eraldi riihmana antakse sonad, mis voivad eelmistega samuti etii-
moloogiliselt kokku kuuluda: Ingerimaa soome murrakutes registreeritud
ruopas ’vankriratta auk teepinnas’, pdhjavepsa roppaz ’auk, siivend tee-
pinnas’ ning eesti roobas; soome rydpds ja eesti rodbas on dra toodud kui
eesvokaalsed variandid (SSA 3: 107). Nii Julius Magiste kui ka SSA on
seisukohal, et tiivi voib olla deskriptiivne (EEW VIII: 2527; SSA 3: 107)°.

Tapsest hédlikulisest vastavusest hoolimata on eesti tiive roobas ~ ré6-
bas ettimoloogiline seos soome tiivega ruopas (~ rydpds) ja selle vastetega
teistes pohja-lddnemeresoome keeltes semantilist kiilge silmas pidades
kaheldav. Eesti tiive pohitdhenduseks on ’siivend, jélg (tee pinnas)’, millest
hiljem on kujunenud tihendus ’raudtee- (vm) roobas’; pdhja-ladnemere-
soome keelte tiive pohitdhenduseks voib aga pidada tdhendust hunnik,
kuhi’. Pohja-lddnemeresoome tiivi vOibki olla saami laen, ? < algsaami
*roapé “heap of rocks; rocky mountain [kivihunnik; kivine mégi]’, vrd
Kildini saami rua 'bb (Aikio 2009: 197—-198), sel juhul on etiimoloogiline
seos eesti tiivega vilistatud. (Koola poolsaare saami keeltega on sdna
kdrvutanud juba Jalo Kalima (1919: 205).) Semantiliselt sobiv Ingeri-
maa soome murrakutest kirja pandud ruopas *vankriratta auk teepinnas’
on tdendoliselt eesti keelest laenatud. Kuna iilejddnud lafdnemeresoome
keeltes tihenduselt sobivaid vasteid ei leidu, ei ole usutav, et eesti tiivele
tdhenduselt 1dhedane pdhjavepsa roppaz ’auk, siivend teepinnas’ oleks
selle etiimoloogiline vaste, pigem on ldhedus juhuslik. Nii tuleb tddeda,
et eesti tiivi roobas ~ réobas on sugulaskeelte vasteteta.

Sugulaskeelte vastete puudumise tottu voiks oletada, et tegu on suh-
teliselt hilise laentlivega. Tiive struktuur — s-16puline tugevneva astme-
vaheldusega (kontraheerunud) tiivi — iseloomustab kiill just mitmeid
vanemaid laensdnu ja niib seega rddkivat noorema laenu vastu. Kuid
-(a)s liitub eesti murretes sageli teistelegi sonadele, kusjuures liitumisega
vOib kaasneda kddnamistiiiibi muutus. V3rrelgem nt pohjaeesti hilisemat
analoogiamoodustist koobas, g koopa, ja tiive struktuurilt teistele ldéne-
meresoome keeltele tipselt vastavat Idunaeesti sdna koop, g kooba (vadja
kooppa, soome kuoppa, vepsa kop), voi vene laenu riugas, g riuka, ja
selle murdevarianti kriuk, g kriugu, kriuga, kriuka (< vene xpiox ’konks,
haak’) (Must 2000: 141-142). Seeparast uurigem kdigepealt tiive roobas

3 Jalo Kalima kdhklemisi vélja pakutud soome-karjala-liitidi tiive balti etiimoloogiat
(Kalima 1936: 157) ei ole hiljem (nt SKES, SSA) aktsepteeritud.
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~ rodbas esinemust ja varieerumist eesti murretes ja vanemates leksiko-
graafilistes allikates.

EMSUKA andmeil on nii ees- kui ka tagavokaalsel tiivevariandil
ulatuslik murdetaust. Peale ees- ja tagavokaalsuse vahelduse varieerub
murretes ka tiive I0puosa: ainsuse nimetavas as- (ds-) 16pulise kdrval on
tuntud ka e- (harvem es-) 16puline, samuti tugevneva astmevaheldusega
variant. Esinevad ka nimetatud 10puosadeta variandid ruopa ja réop,
mis kddnamistiitibilt kuuluvad ainsuse nimetavas iihesilbiliste ndrgeneva
astmevaheldusega tlivede hulka. Variantide esinemus on jiargmine (vt ka
kaart; kui ei ole teisiti mérgitud, iihtib variantide tdhendus sonade roobas
~ réobas kirjakeelsete tdhendustega).

roobas, ruobas eR, hajusalt Sa, Muh Rei, hajusalt L4 K, I (ruabas Kod);
roobe(s) hajusalt L4, PJg Kei Juu Kos Ann PIt Pil;
ruopa Vai,

réobas, roobds(s), riiobds Kuu lisR Khk P61 Muh LNg Han Khn (-ie-),
hajusalt P&, Pal Ksi Kop SJn Vil M TLa Ron Har Rou Se, lisatdhendus
’sisseldige, soon’ Har;

réobe Vig, hajusalt Pa (ka roébes), Khn (-tie-) KIn T Krl, r66be’ San 'V,
lisatdhendused ’sisseldige, sélk’ Kam San Urv Har Rou, 'nahavolt, vagu’
Ndo Har, ’kangaviga’ Har Rdu;

réop (riip, rivp) Ran Plv [tiivevokaal ei ole teada]; tdhenduses ’soon,
renn, vaoke’ (g roobi) Kan Plv, (pl riidbd’) Lut.

Téapsustusena lisatagu, et mitmest murrakust on sonad kirja pandud iiksnes
mitmuse nimetava vormis vm obliikvakddnetes ja siin antud ainsusevorm
on nende pohjal eeldatud.

Variantide levikut iildistades saab tddeda, et tagavokaalsed variandid
esinevad kirderanniku ja pdhjaeesti murdealal (v.a Pdrnumaa), eesvokaal-
sed aga peamiselt Idunaeesti murdealal ja Parnumaal. Tiive 16puosa silmas
pidades on iilekaalus as-, ds-16pulised variandid, kuid haruldased ei ole ka
selle 1oputa variandid. Viimati nimetatud on koondunud kahte piirkonda,
moodustades lihe iisna kompaktse ala Tartu ja Voru murdes (#6obe(?), rodp)
ning teise hajusama, mis holmab Lidnemaad ja Parnumaa pohjaosa ning
nende naabruses moningaid keskmurde murrakuid (roobe(s), roébe(s)).
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roobas, ruobas
roobe(s)
ruopa

rédbas, riiobds, roobds(s)
roobe(s), rédbe”
1o (1, riip)

©0 © 4b >

Kaart. Tive roobas ~ réébas variandid eesti murretes

XVII-XIX sajandi leksikograafilised allikad kajastavad samuti nii tiive
ees- ja tagavokaalsuse kui ka 16puosa varieeruvust.

Heinrich Gosekeni sonastikus (1660) leidub tiivi iiksnes eesvokaal-
sena, kirja on pandud ainsuse nimetavas iihesilbiline i-tiiveline variant
Roep i ’leiste/ (des Wagens/ da ein Ratt hoch/ das ander niedrig gehet)
[vankri jéljed [?], kus iiks ratas korgele, teine madalale kdib]’ (Goseken
1660: 278, tsiteeritud Kingisepa jt (2010: 604) jargi). Sama tiive (tlive-
vokaaliga -a) on nihtud sonaiihendis Robba (rowwa) Tee ’aus gefahrner
weg [rooplikuks soidetud tee]” (Goseken 1660: 460), mis Kingisepa jt
(2010: 604) tolgenduses on rodpatee, kuid lithikesena margitud esimese
silbi vokaal ja v-line rodpvariant ei luba selles kindel olla. Andrus Saa-
reste ndebki siin hoopis sona roba ehk rova *viitlikuks sdidetud’ (EKMS
3: 1248).

XVIII sajandi algupoolelt parinev Salomo Heinrich Vestringi sonastik
(1998) on esimene leksikograafiline allikas, kus on kirjas paralleelselt nii
taga- kui ka eesvokaalne variant, mdlemad ainsuse nimetavas tihesilbilised
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ja mitmuse vormi pohjal a-tiivelised: Roop, ropad ja Rddp, ropad *Die
Wagen und Schlitten Spuren auffn Wege [vankri ja ree jdljed teel]” (Vest-
ring 1998:206), Roop pl pad *die Gleise [rd66pad]’ Iw. [=Jerwen, Jirvamaa]
(ibid.: 209). Uhtlasi leidub selles sdnastikus esimest korda tagavokaalne
as-16puline ainsuse nimetava variant: Robas, pl Ropad (ibid.: 209). Veel
tunneb Vestring tagavokaalset e-tiivelist ainult mitmuslikuna esinevat
varianti Ropet ’Ausgefahrne Rader stellen aufm Wege [sisse sdidetud
rattakohad teel]” Rev [= Reval ehk Tallinn] (ibid.: 209). Esitatud on ka
tuletis rooplik: Rooplik Te * Ausgefahrner Weg’ Rev. (ibid.: 209).

Anton Thor Helle sonastikus (1732; LS) on registreeritud tagavokaalne
e-tiiveline mitmuslik roped *ausgefahrne Réderstellen aufm Wege’ ja tuletis
rooplik ’ausgefahren (Weg)’ (Thor Helle 1732: 170).

August Wilhelm Hupeli grammatika ja sdnaraamatu esimeses vilja-
andes (1780) leidub tiivi samuti nii ees- kui ka tagavokaalsena. Ees-
vokaalsetest variantidest on registreeritud a-tiiveline, ainsuse nimetavas
ithesilbiline r6dp, a *Wagen- oder Schlittenspur, Fahrgleise [vankri- voi
kelgujélg, sdidurdopad]’, r. [= Tallinna murre] d. [= Tartu murre] ja
e-tiiveline mitmuse vorm répe ’Fahrgleise’ P1. d., samuti tuletis tihendis
rooplik te *ausgefahrner Weg’ d. (Hupel 1780: 258). Tagavokaalset varianti
tunneb Hupel iiksnes mitmuses ja e-tiivelisena: rope d., roped r. ’Fahrgleis,
Gleise auf dem Weg [soidurdobas, rodpad teel]’ pl., iiles on mérgitud ka
tuletis ihendis rooplik te *ausgefahrner Weg’ r. (ibid.: 259). Sama teose
teises viljaandes (Hupel 1818) on registreeritud eesvokaalne e-tiiveline,
ainsuse nimetavas iihesilbiline rédp, e, *Gleis, Fuhr- od. Fahrgleise
[r60bas, soidurddpad]’ r. d. ja tuletis réoplik gleisig, ausgefahren (Weg)
[rooplik, rooplikuks soidetud (tee)]” d. (ibid.: 208) ning tagavokaalne
as-15puline ropas, pa t., e-10puline harva esinevana téhistatud rope r. d.
*Gleis, Fahrgleise’ (ibid.: 210) ja tuletis rooplik *gleisig (Weg)’ r. (ibid.:
209).

Ferdinand Johann Wiedemanni sdnaraamatu esimeses triikis (1869)
esindavad eesvokaalseid variante ainsuse nimetavas e-1opuline rébe G.
rope (P, S) [= Pdarnumaa pohjaeestiline osa, Viljandimaa 1dunaosa] =
robas (Wiedemann 1869: 1081), ainsuse nimetavas iihesilbiline, e-tiive-
line r0p G. rébe (P) = robas ja tuletised réplik (P), répline (P) = roplik
(ibid.: 1082). Tagavokaalsete variantide seas leiduvad as-16puline robas
G. ropa’Gleis’, e-10puline robe G. rope = robas (ibid.: 1076) ning ainsuse
nimetavas iihesilbiline, e-tiiveline rop G. robe (W) [= Ladnemaa] = robas
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(ibid.: 1079), tuletistest on kirja pandud robakas (D) [= Hiiumaa] *gleisig,
ausgefahren (vom Wege)’ ja robastik * gleisige Stelle [r60plik koht]’ (ibid.:
1076). Sonaraamatu teine triikk lisab sellele materjalile tuletise rdplane =
roplik (Wiedemann 1973/1893: 979).

Uldistavalt vdib XVII-XIX sajandi leksikograafiliste allikate pdhjal
tdodeda, et tiivi on esinenud paralleelselt taga- ja eesvokaalsena vihemalt
XVIII sajandist alates, kuid 16puosa ja sellest oleneva kédnamistiiiibi
poolest on ees- ja tagavokaalsete tiivevariantide vahel lahknevusi. XVII
sajandist alates on olnud tuntud iihesilbilise ainsuse nimetavaga réop,
mille tiivevokaaliks on -i (Goseken 1660), -a (Vestring 1998; Hupel 1780)
voi -e (Hupel 1818; Wiedemann 1869, 1973/1893), ja XVIII sajandist
alates analoogiline roop (Vestringil a-tiiveline, Wiedemannil e-tiiveline).
XVIII sajandist alates on tuntud ka nimetavas as-16puline tagavokaalne
roobas (Vestring 1998; Hupel 1818; Wiedemann 1869, 1973/1893). Ain-
suse nimetavas e-10pulised, tugevnevat astmevaheldust eeldavad varian-
did ilmuvad XIX sajandil, tagavokaalne veidi varem (Hupel 1818 rope;
Wiedemann 1869, 1973/1893 robe), eesvokaalne hiljem (Wiedemann
1869, 1973/1893 rdébe), kuid sama kadnamistiiiipi eeldavad ka XVIII
sajandil ainult mitmuslikuna kirja pandud ropet, rope(d) (Vestring 1998;
Thor Helle 1732; Hupel 1780) ja rope (Hupel 1780).

Seega osutavad need allikad, et as-15puline ja tugevneva astme-
vaheldusega, kontraheerunud noomeneid iseloomustav kddnamistiiiip ei
ole vihemalt eesvokaalse tlivevariandi puhul kindlasti algne. Naib iisna
kindel, et viimati nimetatu varasem kuju oli nimetavas kdéndes iihesilbiline
roop. Eesvokaalset as-10pulist varianti ro6bas ei kajasta iikski késitletud
vanem sOnaraamat. Tagavokaalse tlivevariandi puhul ei saa 16puosa -as
algset puudumist otseselt kinnitada, sest roobas ja iihesilbilise nimetavaga
roop esinevad mdlemad esimest korda Vestringi sdnaraamatus. Kuid teised
XVIII sajandi autorid, Thor Helle (1732) ja Hupel (1780), as-16pulist (ega
ka iihtki muud tagavokaalset) ainuse nimetava vormi ei esita ning seda
ei saa ka moodustada neil esinevast mitmusevormist rope(d). See voib
kaudselt viidata, et roobas ei olnud tollal siiski laialt levinud. Muidugi on
selge, et tagavokaalne roobas on vanem kui eesvokaalne ro6bas, mis ongi
tdendoliselt kujunenud tagavokaalse as-15pulise variandi eeskujul. Seda
lubab arvata ka EMSUKASs leiduv murdematerjal, mille pohjal rédbas
(r06bds(s)) on Tartu ja Voru murdes suhteliselt vihe tuntud, samas on
roop (riidp, ritp) sdilinud tiksnes seal (murrakuti).
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Kui 16puosa -as on lisatud hiljem, siis on vdimalik, et tegemist on
noorema laenuga. Ees- ja tagavokaalsuse vaheldus, iihesilbilise ainsuse
nimetavaga tiivevariantide tiivevokaali vaheldus ning esmalt ainult mit-
muslikuna registreeritud variandid viitavad iihtlasi voimalusele, et laenatud
vOib olla eri allikatest, mis on siiski omavahel etiimoloogiliselt seotud.
Eesti murretes on omavahel suguluses v3i kontaktis olevatest allikatest lae-
namisest pOhjustatud variatiivsus kiillaltki sage (vt nt Metsmaégi jt 2014).

Uhesilbilisest ainsuse nimetavast lihtudes tuleb laenuallikana esmalt
kone alla keskalamsaksa grope ’Pfiitze, bes. die Mist- oder Jauchrenne, die
in den Stéllen hinter dem Viehstande ist [lomp, eriti sonniku- voi virtsa-
renn, mis on lautades loomalatrite taga]’ (SchL: 152—153). Semantilist
kiilge silmas pidades eeldab pakutud alamsaksa laenuallikas eesti keeles
toimunud tdhendusnihet 'renn’ > ’(vankri)jélg’. See niib usutav, sest sdi-
duki rattad vajutavad pinnasesse kaks paralleelset rennitaolist siivendit.
Murdevariantide tdhendused ’soon, renn, vagu’ kajastavad alamsaksa
laenuallika tdhendust vahetumalt.

Kuna moningate teiste alamsaksa laenude varieeruvuse pohjal otsusta-
des vais Eestis kdneldud (kesk)alamsaksa keeles olenevalt koneleja mur-
detaustast metafooniata ja metafooniline héédldus vahelduda (vt nt Ariste
1972: 96, 1981: 102), voidi esitatud alamsaksa laenuallikat hddldada nii
grope kui ka grdpe. Nonda voiks sellest allikast parineda nii eesvokaalne
roop kui ka tagavokaalne roop. Tosi, selle laenuallika puhul tekitab
kiisimusi tiivevokaal. Gosekenil (1660) ja paaris Voru murde murrakus
(tdhenduses ’soon, renn’) esinev -i ning ka XIX sajandi sdnaraamatutes
kirja pandud -e on ootuspérased, kuid eesti keeles on kindlasti vana ka
tiivevokaal -a, mida kajastavad X VIII sajandi allikad ja millele vokaal-
harmooniliselt vastab ka Lutsi murraku -d. Tiivevokaal -a ei vilista siiski
alamsaksa laenuallikat, eesti keeles on mitmeid a- ja u-tiivelisi alamsaksa
laene (vt selle kohta nt Ariste 1933: 28, 1937: 136; Hinderling 1981: 114—
116). Lounaeesti keeleala perifeerias sdilinud a-tiivelise ilmse alamsaksa
laenu niitena toodagu murdesona kiik, g kiiga *viiul’ V (EMS III: 77),
<kasks gige (vt Hinderling 1981: 61). Kaudselt toetab laenamist alamsaksa
keelest rooplaen léti keeles, vrd 1t gruope ’die Hohlkehle, Nute, Rinne,
Falze; ausgefahrenes Wagengeleise [soon, renn; vankrirdobas]’ < kasks
grope (ME I: 671, vt ka Thomsen 1890: 94; Sehwers 1953: 37; Karulis
2001: 318)*. Tagavokaalse tiivevariandi roop puhul tuleks tiivevokaali -a

4 Liti keelest on laenatud liivi grizoip >soon’ (Thomsen 1890: 94; Kettunen 1938: 62).
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silmas pidades aga laenuallikana arvesse ka rootsi grop *auk, lohk’, mitm
gropar (RES: 340), millel Rootsi murretes on ka tdhendus "kraav’ (SAOB,
mairksdna grop).®> Rootsi laenuallika puhul eeldatav tdhendusnihe ’auk,
lohk; kraav’ > *(vankri)jilg’ on samuti mdeldav.

Alamsaksa grope eeldatavast mitmuse nimetava vormist *gropen ~
*gropen voiksid vahetult olla laenatud eespool nimetatud XVIII sajandi
allikais ainult mitmuslikuna kirja pandud e-tiivelised variandid ropet,
rope(d), rope, alamsaksa mitmusetunnus on asendatud eesti omaga.
Mitmusevormi eraldi laenamine on tdhenduse tottu (sdiduki rattajéljed
moodustavad paari) pohjendatud ja seletaks, miks vastavad ainsuse vormid
roobe, réébe on kirja pandud alles hiljem: need moodustatigi mitmuse
vormidest teiste sOnade analoogial alles hiljem. Ainsuse ja mitmuse vor-
mide eraldi laenamine v3ib olla iiks tiive ulatusliku varieerumise pohjusi.

Niisiis on tiivi roobas ~ réobas tdenidoliselt alamsaksa laen (< grope),
mida mdnevodrra voib toetanud olla rootsi laenuallikas (< grop). Murrete
ja vanemate leksikograafiliste allikate andmed osutavad, et laentiivi on
eesti keeles 1dbi teinud keerulise ja monevorra tavatu muganemiskaigu.
Esialgu nimetavas kaéndes iihesilbiline norgeneva astmevaheldusega tiivi
on omandanud sekundaarse as-16pu ja siirdunud tugevneva astmevahel-
dusega kontraheerunud noomenite kdandtiiiipi. Murdeliste ja ajalooliste
variantide rohkust on vdinud soodustada laenuandjakeele mitmusevormide
(alamsaksa *gropen ~ *grépen, vrd ka rootsi gropar) eraldi lacnamine.

Liihendid®

IisR — lisaku (kirderannikumurre); L4 — Ldsnemaa; TLa — Tartu murde 1d4neosa

Kirjandus
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The etymology of Estonian
roobas ~ roobas ‘rut; rail’

IRIS METSMAGI

The Estonian roobas ~ roébas ‘rut; rail” has been compared to Finnish ruopas
‘heap of stones, pack of ice’, rydpds ‘heap of gravel’, Karelian ruopas ‘heap of
stones, pack of ice’, Lude ruopaz *heap of stones’ and Veps roppaz ‘pack ice’.
As this North Finnic stem is probably borrowed from the Sami languages, the
Estonian stem seems to have no cognate language equivalents. This fact indicates
that the Estonian stem could be a younger loanword, but the structure of the stem
(a contracted noun ending in -as in nom. sg.) is not typical of younger loanwords.

The analysis of the data of the Estonian dialects and of 17th—19th century
lexicographic sources shows that this structure of the stem may be secondary, as
there are many variants with different structures, e.g. roobe, réobe, rédp in dia-
lects, roop, rodp, robe, rébe, pl. rope(d) [roope(d)], rdpe [roope] in the 17th—19th
century dictionaries. Thus the earlier stem variant was probably monosyllabic
in nom. sg., i.e. roop ~ rédp, with variable stem-final vowels in oblique cases
(-a in the 18th-century dictionaries, -e in the 19th-century dictionaries). The stem
roop ~ réop could have been borrowed from Low German grope ‘groove, chan-
nel’. The semantic shift ‘groove, channel’ > ‘rut’ has taken place in Estonian.
The different quality of the vowel of the first syllable in Estonian may reflect the
variable pronunciation in Low German. A parallel borrowing in Latvian, gruope
‘groove; rut’, indirectly supports the Low German loan source. Swedish grop
‘hole, pit’ can be considered as a loan source of the stem variant roop including
a back vowel as well. The borrowing of different forms (nom. sg. and nom. pl.)
of the donor language separately and several donor languages (Low German,
Swedish) could explain the variability of the stem in Estonian dialects and in the
old lexicographic sources.

Keywords: Estonian, Estonian dialects, younger loanwords, stem variability,
loanword adaptation, lexicology, etymology
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VENE OIGEUSU EESNIMED
VADJA, ISURI JA SETO KEELES!

EVA SAAR

Annotatsioon. Artikkel kasitleb digeusu kirikukalendri eesnimede mugandamist
vadja, isuri ja seto keelde. Analiiiisitakse neisse lddnemeresoome keeltesse vene
keele vahendusel laenatud nimeteisendite struktuuri, hdélikulist kohanemist ja
tuletust. Nimeteisendite mugandamise peamisi eesmérke on eesnimede kohanda-
mine oma keele hddldussiisteemi ja nimetuletussiisteemiga. Vaadeldavates keeltes
ilmneb nimede muutmisel sarnaseid jooni: rohu toomine nimeteisendi esimesele
silbile ning vodrhéilikute ja nimealgulise kaksikkonsonandi véltimine. Uhisjoonte
korval selgitatakse ka vadja, isuri ja seto eesnimede mugandamise erinevusi nii
haélikumuutustes kui ka deminutiivsufiksite kasutamisel. Eesnimede keelelise
kohandamise pShimdtete teadmine annab lisa nii perekonnanimede (nt seto /vask,
Karask jt) kui ka kohanimede (nt isuri Voloitsa) tdlgendamise voimalustesse.

Votmesonad: lddnemeresoome keeled, onomastika, isikunimed, laennimed,
nimetuletus, keelekontaktid, vordlev keeleteadus

1. Sissejuhatus

Ladnemeresoome rahvastest on juba mitu aastasada digeusklikud olnud
vepslased, karjalased, isurid, vadjalased ja setod. XIX sajandi keskpaiku
toimunud usuvahetusliikumise tulemusena kuulub ortodoksesse kirikusse
veel suur osa Louna-Eesti ja Saaremaa elanikkonnast. Oigeusku siirdumine
to1 koigi nende rahvaste keelde uue laenude kihi: kanoonilised eesnimed.

Kirikuslaavikeelsed nimed ei ole lddnemeresoome rahvaste jaoks
olnud lihtsad hédldada, rahvakeeles on eesnimed ldbi teinud kiillaltki
siistemaatilised muutused, mis on olnud kantud vajadusest kohandada
nimed oma keele hddldussiisteemi ja ka nimetuletussiisteemiga. Kirjutises
analiilisitakse, milliseid digeusu kalendri eesnimede mugandamise votteid
on kasutatud vadja, isuri ja seto keeles.

! Uurimist66d on rahastanud IUT2-37 ja EKKM14-345.
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Vordleva analiitisi aluseks on vadja nimede puhul Vihtori Alava poolt
vadja ekspeditsioonil kirja pandud Kattila, Mati ja Untova kiila elanike
nimistud (AV 1901), Paul Ariste ,,Vadja etnoloogia‘“ mapid I, II ja IX—XII,
Ariste artikkel ,,Einige Ausfithrungen zur Wotischen Personennamen®
(Ariste 1980) ning kéesoleva artikli autori poolt mitmete valitoode kai-
gus (peamiselt aastatel 1997—1999) Jogoperilt, Luuditsast ja Liivtsiilast
kogutud nimed. Késitletav isuri nimevara esindab Alam-Lauga ja Soikola
murdeala ning périneb Alam-Lauga Vanakiila puhul Ariste ,,Vadja etno-
loogia“ IX mapist, Soikola murde puhul Viljo Nissilé artiklist ,,Soikkolan
inkeroisten henkilonnimistd* (1943) ning Ruben Erik Nirvi sdnaraamatust
»Inkeroismurteiden sanakirja“ (1971). Isuri nimestikku on tdiendanud ka
artikli autor aastatel 1998-2015 Ingerimaa vélitdodel Soikola murdeala
Viistina, Voloitsa, Loa, Méttisi, Savimée, Otsove, Tammikonnu ja Saarove
kiilas ning Alam-Lauga murdealal Joenpera (vadjalastel Jogoperi) kiilas.
Seto nimeteisendite analiiiisil on kasutatud Vahur Aabramsi (2013) ja Jaak
Simmi kogutud materjale (Simm 1983), Mare Piho kogutud Siberi seto
kiilade inimeste nimevara (Piho 1997: 60—61) ning nimesid Julius Mégiste
kogumikust ,,Setukaisteksteja” (1977). Et mainitud allikates samade
kanooniliste nimede kirjaviis erineb, on see siinses késitluses tihtlustatud,
tuginedes raamatule ,,CiioBaps pycckux muaHbIX uMeH™ (Petrovskij 1984).

2. Nimeteisendi struktuur

Oigeusu kirikukalendri lihtenimed on rahvasuus kiibel olevatest nime-
teisenditest enamasti pikemad, keerulise struktuuri ja voora hidldusega.
Kanoonilise eesnime vadja, isuri ja seto vaste on nimetavas kééndes
harilikult kahesilbiline. Osa rahvasuus kéibel olevatest nimedest on lae-
natud otse vene keelest, st iile on voetud vene deminutiivnimi. Enamasti
on vene deminutiivsufiks asendatud omade vahenditega, st kasutatud on
poOlist lddnemeresoome tuletusainest. Nonda saadud nimekujud on iildju-
hul vaegsilbilised, lithemad kui nime algkuju. Laanemeresoome keeltes
on tuletamisel enamasti dra kasutatud vaid laennime kaks esimest silpi,
harvem laennime peardhuline jérgsilp, liites iihele neist hiipokoristlikkust
vOi deminutiivsust nditava tunnuse (Mégiste 1928: 227), nt Unapuon >
vdj Lari; ®unumon > isS Viloi, iSAL ja se Hiil ‘0o; Autonuna > vdj Nina.

Ka tihesilbilised kanoonilised nimed on muudetud kahesilbiliseks
deminutiivsufiksi lisamisega: ®pon > vdj Frolka, is Frola, Frolka, se
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Rolla, Rolla; Kapn > vdj Karppa, Karppo, is Karppi, Karppo, se Karba,
Karpa; Kup > isS Kiroi; Mapk > vdj Markko, Markku, se Marga, Marge;
Hun > se Nilka; Tut > isS Titto(i), se Kito, Kitu; Bmac > is Lasse, Lassei,
se Ulas, Ulask. Viimaste seto nimeteisendite puhul ei ole kahesilbilisust
saavutatud hailiku (sufiksi) lisamisega sona 16ppu, vaid sOnaalgulise
kaashéilikuiihendi esikomponendi vokaliseerimisega. Uhesilbilisi nime-
teisendeid leidub vaadeldavatest keeltest vaid seto keeles, nt @umumm >
Hil'p, Hilp, Hipp.

Vadja ja isuri keeles 10peb nimeteisend — erinevalt seto keelest — alati
vokaaliga. Seda ka kahe- ja kolmesilbiliste konsonandiga 16ppevate ldhte-
nimede puhul, mis on {ile voetud suuremate sisestruktuuri muutusteta:
Apxunn > vdj Arkippa, is Arhippa (vrd seto Ahrip); Makap > vdj, is
Makara, vdj Makaro (vrd seto Makar, Makar); Huxudop > is Micifora,
Mikifora jt.

Nimeteisendi struktuuri puhul méngib olulist rolli vahenduskeel. Nii
saksa keele vahendusel eesti keelde kui ka vene keele vahendusel vadja,
isuri ja seto keelde on ju paljus laenatud sama algupdraga (kristlikud,
enamasti kreeka ja ladina péritolu) nimed. Néiteks kreeka nime [7ézpog
puhul ndudis saksa keel lisavokaali kaashéalikuiihendisse #r, sellisel kujul
vottis nime lile ka eesti keel (sks Peter > ee Peeter). Vene keele vahen-
dusel ei saanud eestlaste ortodokssete naabrite traditsioonis sama nimi
kahesilbiliseks mitte vokaali lisamisega viimaste konsonantide vahele,
vaid vokaali lisamisega nime 16ppu (Iletp(a) (I1€rp) > vdj Petra, is Pepri,
Petri, se Pitre, Pitri).

Nimeteisendite fleksioon toimub vastava keele grammatilise siisteemi
kohaselt, keelele omastele kvantiteedivahelduse reeglitele (astmevaheldus,
isuri keeles ka kolmesilbiliste sdnade geminatsioon) alluvad ka nime-
teisendid, nt I'puropwuii > vdj SgN Grisa : SgG Grizgd, Anna > isAL SgN
Nitta : SgG Nitan; Huxonaii > se SgN Mikul : SgG Migula; Upuna > isS
SgN [roi : SgG Iroin : SgP Iiroja.

3. Rohk

Koigi ladnemeresoome keelte puhul on loomulik séna diinaamilise rhu
ehk pearShu paiknemine esimesel silbil, nonda ka laenulise eesnimevara
puhul. Nii Seto- kui ka Ingerimaalt kogutud vadja ja isuri nimede puhul on
peardhk esimesele silbile toodud pea koikidel juhtudel ka 1dhiminevikus
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kogutud materjali puhul, seda hoolimata vene keele suurenenud mojust.
Eesnimeteisendites rdhu esimesele silbile saamiseks on rakendatud jarg-
misi mooduseid:

1)

2)

rohu siirmine 1. silbile: T'aBpun > vdj Gabre, Garo, is Kau-
rila, Kaurula, se Karo, Kauril, Karil, Cniupunon > vdj Pirkko,
Spi-ridon, Spirka, is Pirkka, se Pirgo, Pirko jt;

nimeosa laenamine alates peardhulisest silbist: Jumurpuii > vdj
Miteri, Mitjo, Mit u, isS Mittoi, Mitoi, se Mitra, Mitra, Mitrosk,
Miter, Midro; Aatonnna > vdj Nina; Ebpocunus > se Sina; 3axap
> seS Haro; Bau > vdj Vano, is Vana; Hukaanp > se Kandra jt.

Rd&hu iimbertdstmine on tinginud jargmisi kvantiteedimuutusi:

1)

2)

esimese silbi vokaali pikenemine: vn Arpununa > se Krépa, Kréba,
Reépa; Bacunmii > is Vasseli; Bnaqumup > se Ladi; Taspun > vdj
Gabre, se Karo; Usan > is Ivana; Unwsa > vdj Ilia, Ilid; is Ilja, Iljd,
Mapus > vdj, is Marja, isS Maroi; se Mara, Maro; Muxawn > vdj
Mihhal, is Mihkali, Mihkili; Tuxoun > vdj Tthan, Tifona, is Tthana,
Tthkana; ®oma > is Foma, vdj, se Homa, se Homka,

rohu siirmise tulemusena peardhuliseks muutunud silbi vokaalile
jargneva konsonandi gemineerumine: nt AuToH > is Onttana,
Onttona; I'puroputi > is Krissa; [lemenTuii > se Temme, Temmesk;
Mardeit > vdj Matte, vdj, is Matti; Muxaun > vdj Mikkeli, is
Mikkala; Mowuceit > vdj, se Mosse, Mosse, vdj Mossei; Poman >
se Ramman; Codus > vdj Soffi.

Esimese silbi vene rohulistele vokaalidele vastab vadja, isuri ja seto keeles
sageli pikk vokaal: lapus > se Tarka, Tarka, Taro, Tali; I1asen > vdj, isAL
Pavo, isS Pavoi, se Pali, Pale, Pal’o, Pal’, Pal 'ka, Pavli; Cassa > vdj,
is, se Sava; ®eonop ~ ®énop > vdj Fodrd, Fiidera, is Véterd, Véttoi, se
Hodo, Hodor, SIkoB > isAL, isS, vdj Jakko, isS Jakkoi, Jakoi, se Jago, Jako.

4. Eesnimede hailikuline kohandamine

4.1. Esisilpide vokaalid

Nii rohulises kui ka rohuta positsioonis on algupérane slaavi 1. silbi u ja
i nimemugandites hésti séilinud. Séilinud on ka réhulised initsiaalsed a
ja o. Huvitavamalt kéituvad sonaalgulises positsioonis rohuta a ja o ning
esisilbi rohuta e.
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Astrid Becklund on nimetanud sonaalguliste a ja o esinemist kreeka
kanooniliste nimede venekeelsetes vastetes tiheks huvitavamaks fonee-
tiliseks ndhtuseks. Need vokaalid vdivad nime vene keelde iilevotmisel
kaduda voi siis esineda venendatud nimedes, ilma et algupirases kreeka
nimes sellist vokaali oleks olnud. Naiteks Novgorodi allikaist parinevad
nimed Hacmacus, mille kirjakeelne kuju on Anacmacus (kr’ Avactocia),
ning Oksenja voi Oksinija (kr E¢vn), kus on sonaalguline vokaal lisatud
konsonantiihendi toetamiseks. (Baecklund 1956: 22)

Et kreeka kalendrinimed on voetud lddnemeresoome keeltesse vene
keele vahendusel, esineb ka digeusklike ldadnemeresoomlaste nimevaras
samamoodi nagu venekeelsetes nimeteisendites nimealgulise a v3i o esma-
pilgul pohjendamatut lisamist, drajdtmist voi vaheldumist. Vene rahvakeele
mojul domineerivad vadja keeles ametlike a-alguliste kalendrinimede
hulgas muutusele a > o alluvad nimeteisendid (néiteks esineb vadja kee-
les 9 a-algulise kanoonilise mehenime kohta 5 a-algulist ja 17 o-algulist
nimeteisendit), isuri ja karjala keeles on see tendents ebajirjekindlam —
o-alguliste nimeteisendite korval esineb rohkesti neid, kus sonaalguline
a on sdilinud (vt Saar 2000: 14, samuti Nissild 1975: 210). Seto keeles
on g-alguliste nimede mugandamine veelgi mitmekesisem, a sdilimise
korval esineb labialiseerumisele lisaks labiaalvokaali kdrgenemine
a>o>u.

a =: Aradus > vdj Agu, Aguska; Aunpeit > is, se Andre, se Andri,
And’so; Anuucus > se Anne, Aniska; Auna > vdj Anni, Annukki, Anu, se
Anne, Annd, Ann, Anni, Anna, AuToH > is Antti, Antto, Apxunn > vdj
Arkippa, se Ahip, Ahrip, Ah'7p, Arp, Ahrik, Aatso; Apcenuii > is Arse;
Aptemuii ~ Aptém > vdj Art't 'u, Art’ime, se Arti, Ard o, Ard So.

a_> o_: Abpamwii > se Obra, Obra, Obram, Obrask; Aradpus > vdj
Ogu, Oko, se Oga, Ogask, Oka, Okask; Aradon > vdj Ofona, Ofonja, se
Ogahvan, Ohva; Anexcaunapa > vdj Ol'eksandra, Ol o; Anexceit > vdj
Ol’ekse, Ol’o, Ol okse, se Ol’oksa, Ol’ts, Ol'tsi; Aunpeit > vdj Ondre,
Ondrona, Ondruska, is Ondre; Anuces > vdj Onisa, Onissa, Onissi, Onja;
AnTOHUH ~ AHTOH > vdj, is Onttana, vdj Ontto, Ontun, is Onttona, se
Onto; Aptemuii ~ Aptém > vdj Ortju, se Ordi, Orti, OFt’.

a_>o0_ > u_: Ananuit > se Unask, Undsi; Aatunm > se Unkip;
Antonuii ~ Auton > se Unto, Undo, Unt’o, Und 0.

Rohutu silbi o hddldub ka vene keeles a-sarnasena, seetottu on tde-
nioline, et hddlikumuutus rohuta o > a ongi toimunud juba vene keeles
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kui kanooniliste nimede vahenduskeeles: Conomonus > vdj Salo, se Sali;
Konnparuii > se Kandra, Kandrask; Poman > se Ramask, Ramman jt.

Rohkesti on nimeteisendeid, kus algupérane e on esisilbis sdilinud:
Cepreii > iSAL Sero, se Sergo; Crenan > vdj, se Tepo, isS Tesoi, se Tepo;
Tepentuii > vdj Teroska, isS Teroi, se Teresk, Tero, Tero jne. Nimede
esisilbi e v0ib aga olla asendatud viga mitmel moel.

e > a on levinud ka vene konekeeles (vt nt Petrovskij 1984: 86, 155,
177) ning esineb koigis vaadeldavais keelis: I'epacum > vdj Garo, Garas-
sim, 1s Karassima, se Karassim, Karasim, Krassim, Karask; Menauus >
vdj Malo, Mal’o, se Malask, Malanja, Malanka, Mala; llenarus > vdj
Paljo, is, se Palaga, se Palli, Pal't'si; EBceli > se Ausja;

e > d on vaadeldavatest keeltest omane seto keelele: Edum > se Jahim;
Epewmeti > se Jarjom, Jihrom;

e >iesineb isuri ja seto keeles, vadja keele ndide puudub: KnemenTtuit
> se Klisso; Cem€n ~ Cumeon > isAL, se Simo, isS Simoi; Cepreit > is
Sirke, Sirkei; Ilenteneii > se Pint’ o, Pind o, Pindo;

e > 0 (> u): e labialiseerumine esineb nimedes, kus talle jargneb
labiaalhdilik: kas o voi konsonandile eelnev v voi f, nt ['eopruii > vdj
Joko, Josa, Jogora, is Jokoi, is, se Johorka, se Jorka, Joorka, Juurka;
®esponust > vdj H'ovra, is Houra, se Hobro, Hobre, Hovio; EBnokus
(ABnotsst) > vdj Oud e, Oudei, Oudekki, Oudekko, isS Opoi, Oupe, se Ode,
Od’e, Od’o, Od’a, Ouda, Oude; EBnoxum > 1s Outuska, se Ouda, Oude,
Oudask. Labialiseerunud vokaal v3ib seto keeles ka kdrgeneda e > 0 > u:
EBnoxum > se Uuda, Uude, Uudask; Edum > se Juhim, Juhkim;

e > 0 > ¢ > ii: umlaudi teke on voimalik e-listes nimedes, kus
kanoonilise nime e asemel esineb vene keeles ¢ [jo] ning j-i mdjul on
vokaal korgenenud: ®eomop ~ ®énop > vdj Fédra, Fiiderd, isAL Fédor,
isS Védrd, Véttoi, Viiterd, Viitird, se Hodo, Hédor, Hoti, Hodi; ®exna ~
®déxna > vdj Fogl'a, Fékla, isS Vogld, Vioeoi, se H okla, Hoko, H oko,
Hokla, Hoko.

4.2. Jirgsilpide vokaalid

Kuna suurema osa kalendrinimede mugandamisel on kasutatud tuletamist,
mille puhul tuletusalusena kasutatakse enamasti vaid iiht (harva kaht) silpi,
saab jargsilpide vokalismi muutustest konelda vaid nimede puhul, mis on
iile voetud sisestruktuuri olulisel maddral muutmata.
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Eesnimedes, mille mugandamisel on piirdutud vaid r8hu siirmisega,
on jargsilpide vokaalid iildiselt séilinud, kaasrohulises silbis on vokaal
pikenenud, nt Arpunmuna > isS A4-grappina; Credanuna > se Te-panida.

Kreeka éag-, e10¢-, arog-16pulised meeste eesnimed, mis vene keeles
16pukao tulemusena on lithenenud ei-16puliseks (Backlund 1956: 64-65),
on lddnemeresoome keeltes omakorda kaotanud iithe sdnaldpulise diftongi
ei komponentidest. Harilikult on kadunud teine komponent: Argpeti > is,
se Andre; ®anneii > vdj Fad'd’e, se Hade, Had ' e; Mardeit > vdj Mat fe,
Matte, se Mate, Mat'e, Matve; Mouceit > se Mosse, Mosse; Cepreit > is
Serke, Sirke, se Serge (vt ka nimetuletuse ptk 5.1). i kaos peegeldub ka
ladnemeresoome oi-, ¢i-deminutiivi areng, kus vadja ja seto keeles (ka eesti
keeles) réhutute jargsilpide alglddnemeresoome diftongi jarelkomponent
i ongi kadunud (vt Mégiste 1928: 40, 54).

Monel juhul on kadunud hoopis jirgsilbi diftongi 1. komponent:
Enuceii > is Jelessi; Mardeit > vdj Matti, is Mat 't 'i; Aanpeit > se Andri,
Asneii > se Avdi; ®anneii > se Vadi.

Peale ei-nimede on vene keeles s-1 kao tulemusena lithemad ka kreeka
Nixoloog-tiiiipi nimed (vene keele lopukadu vt Bubrich 1925: 121-124),
ladnemeresoome keeltes on teise komponendi kaotanud ka sdnaldpuline
-ai: Huxonait > vdj Mikala, Mikola, Mikula, is Mikkala, Mikkula, se Mikul,
migulapdiv.

4.3. Vokaalharmoonia

Nii vadja, seto kui ka isuri keel on vokaalharmooniakeeled. Seto (ka
voru) ja vadja keeles on d-, ii- ja 6-harmoonia, neutraalne vokaal on i.
Isuri keeles on (nagu soome ja karjala keeles) d-, ii- ja 6-harmoonia ning
neutraalsed vokaalid on e ja i, mis vdivad esineda niihésti ees- kui ka
tagavokaalsetes sonades. Veel XX sajandi keskel ei olnud keeleteadlastele
selge, millistel puhkudel esineb lddnemeresoome keeltesse laenatud vene
tiivedes vokaalharmooniat (Kalima 1952: 59). Hilisemad uurimused viita-
vad, et eesvokaalsus v0ib parit olla palataalsest voi i- ja j-ilisest timbrusest
(Lauerma 1993: 193).

Laennimede puhul on sage vokaalharmooniast hdlbimine, nt Exuceit
> vdj Jelja; ®énop > isS Vidra; Ebum > se Jahim (SgG Jihima). Vadja
ja seto keeles on selles oma osa d-harmoonia puudumisel, mistdttu
produktiivne tuletusldpp *-oi > -o liitub sellisena ka eesvokaalsele
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nimeosale, nt Bepa > vdj Vero; ®exna > se Hoko; ®eonop > vdj Fed o,
Fet'o.

Vokaalharmooniat rikkuvate keelendite puhul ei ole alati tegemist
mitte laenamise, vaid koodivahetusega, ileminekuga vadja (voi isuri, seto)
keelelt vene keelele (Ariste 1981: 63—70; Lauerma 1993: 194; Turunen
1997: 208). Petri Lauerma on esitanud kolm peamist vokaalharmooniat
rikkuvat laenurithma, mida iseloomustab vastavalt: a) e kombineerumine
tagavokaalidega; b) palataliseeritud konsonandile jargnev eesvokaal taga-
vokaalses sdnas (seda esineb rohkesti Siberi setode nimemugandeis, vt
Piho 1997: 60-61); c) (sufiksaalse harmoonia vastane) kahele i-le jirgnev
tagavokaal (Lauerma 1993: 193), nt vdj Kirila, vrd is, se Kirild (< Kupun).

Seto eesnimedes esineb kdige rohkem G-harmooniat: Mokeii > se
Mako; Anna > se Annd, Ann (SgG Annod); Kcenus > se Okso; Jlazaps >
se Laasor; Bnac ~ Bnacuii > se Ulas (SgG Ulaso), ulasopdiv; Exatepuna
> se kadornapdiv. Mones seto nimes esineb 0-harmoonia regressiivset
korrigeerimist, nt Arpunmaa > Kropo; ®exna > Hokla; ®pon > Rolla.
Kaks nédidet on ka vadja 6-harmoonia kohta: Jlykepbs > Lukké ja BapBapa
> Varve. Vadjamojuline on ilmselt isuri Alam-Lauga murdealalt Vanakiilast
registreeritud Palage.

¢i-harmooniat esineb Ingerimaal rohkesti, nt Unes > vdj Ilid, is Iljd,
Kupwumnn > is Kirild; Jlvommuna > vdj Liisd; [letp > vdj Pet 'd; ®eomop ~
Dénop > vdj Fiiderd; isS Viiterd, Viitdrd; ®exna ~ ®ékna > isS Vogld.
Setodelt on kaks d-harmoonia néidet: Huxura > Mikit (SgG Mikidd) ja
Kupumn > Kirild, neist viimane on registreeritud Siberi setodelt (vt Piho
1997).

0-harmoonia esineb reeglipéraselt isuri Soikola murde nimedes:
Ipoxoduit > Prokko, Prokkoi; ®eomop ~ ®énop > Véttoi, Viitoi, Viitto,
Viittoi; dexna ~ Déxmna > Vocoi; Apremuit > Artoi, Artté, Arttoi. Viimase
nime puhul on toimunud vokaalharmoonia regressiivne korrigeerimine,
st ka tuletusaluseks olev silp on muutunud eesvokaalseks. Setomaa seto
keeles 6-harmoonia puudub, ent Siberi seto kiilade elanike nimevaras
esineb 0-d jérgsilbis rohkesti (n-6 iiletaotluslikult) ka tagavokaalse esisilbi
puhul: AaTon > Undo, Unté; Epemeti > Jahrom; Kyssma > Kuto; Mapda
> Martsé; Mapust > Manno; Marpouna > Matré, Matto, Mato; TarbsiHa >
Tato (vt Piho 1997).

ti-harmoonia kohta on vaid iiks seto nédide ([{nonucwuii > Tenniis), vadja
ja isuri nimeteisendite seas zi-harmoonia néiteid pole.
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4.4. Konsonantism

Kaashailikutest on muutustealtid vadja, isuri ja seto keelele vodrad ja
vOoOras positsioonis hédlikud, samuti nimealguline kaashéélikuiihend.

Laidnemeresoome keelte omasdnavaras ei esine sona algul kaksik-
konsonante. Ka laennimede algul on neid kiillalt jérjekindlalt vélditud nii
seto (Simm 1983: 97) kui ka vadja ja isuri keeles (Saar 2000: 18), samuti
saaremaalaste (Peegel 1959: 98), idakarjalaste (Nissild 1975: 210) ja Tveri
karjalaste (Virtaranta 1973: 488—489) nimedes.

Nimealgulise kaksikkonsonandi véltimiseks on mitmeid mooduseid,
neist enim on rakendatud kaashéilikuiihendist {ihe komponendi drajét-
mist. Klusiilainesega konsonantiihenditest on harilikult sdilinud klusiil:
I'puropwntii > vdj Kiko, Kikoria, is Kikori, Kikorja; Ciiupunon > vdj Pirkko,
se Pirgo, Pirko; Ctrenan > vdj, se Tepo, isS Tesoi, se Tepan.

Raske on olnud hidldada nime algul {ihendeid fr  (®pox > se Rolla,
Rolla), hr_ (Xpuctuna > vdj Kristina, se Krest 0; Xpucaud > se Hirsan,
Kirsan) ja v/_. Viimase puhul voib iiks kaashéilik nime algult kaduda
(Bnacwii > is Lasse, Lassei; Bnaguvup > se Ladi, Laadi) vdi vokaliseeruda
(Bnacwuii > vdj Ulaska (ulaska pdivd), se Ulask, Ulas).

Konsonantiihendit saab viltida ka vokaali lisamisega selle ette: Kcenist
>vdj Oksju, vdj, se Okse, se Okso; IlpackeBa > vdj Opraska (vtka ptk 4.1).

Erinevalt vadja ja isuri keelest on seto keeles suhteliselt hésti sdilinud
nimealguline klusiili ja sonorandi ithend: I'muxepust > Klika; ['puropmii
> Kriisa, Kriiso, Kriiska (ka isuri keeles Krisa ja Krissa); Knemenrtuii >
Klesso, Klisso; Ilpoxonmii > Prooska, Proska; Tpudou > Treho, Trihvo;
Tpodumuii ~ Tpodum > Tross, Trosso, Trohkim (ka vdj, isAL Tropo, isS
TroBoi).

Klusiilid p, ¢, k on iildiselt sdilinud nii nime algul kui ka keskel. Nime
keskel on mirgatavamaid lddnemeresoomeparastamisi k¢ > ht: Buktop >
1s Vihtora, se Vihter, Vihtor. Slaavi helilised klusiilid on nimeteisendite
algul muutunud helituks, seda eriti jarjekindlalt isuri ja seto keeles:

b > p: bopuc > is Poris, Porissa, se Purs, Poris;

d > t. lanuiin > is Tanila, se Tannil, Tanno, Tano, Taani; Jopodeit >
1s Toroska, se Torosk;

g > k: T'aBpun > is Kaurila, se Kaaro, Kauril, Karil, Kauds, Kauts,
Kaur; Tpuropuii > vdj Kiko, Kikoria, is Kikori, Kikorja, Krisa, Krissa,
se Kriisa, Kriiso, Kriiska.
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Nime / eopeuii mugandid algavad koikjal 1danemeresoome aladel val-
davalt j-iga: vadja Jogora, Johorka, Johrei, Joko, Jiirki (ka jiirtSipdiva);
isuri Johorka, Jokoi; seto Jahor, Jehor, Jahorka, Jehorka, Johorka,
Juhurka, Jorka, Joorka, Joorka.

Isuri Soikola murdeala nimedes on klusiil heliline sona sees /-i ja 7-i
ees, mis on isuri keelele ses positsioonis omane joon: ®eomop ~ DEnop
> isS Vodrd; ®exna ~ ®Exna > isS Vogld (vrd Voaoi).

Vene keele v vasteks on nimede algul vokaali ees samuti v (nt Buktop
> is Vihtora, se Vihter, Vihtor, Viitska, Viku). Nime sees konsonandi (C)
ees olev v ei sobi hdédldussiisteemi, selle véltimiseks on mitmesuguseid
vOimalusi.

-vC- > -bC-; T'aBpun > vdj Gabre; JlaBpentuii > se Labre; Magpa >
se Nabra;

-vC- > -uC-: EBnoxus > vdj Oudekki, Oudekko, is Oude, se Ouda,
Oude; T'aBpun > vdj Gauri, Gaurila, is Kaurila, se Kauril; EBceit > se
Ausja;

-vC- > -C-: EBnokus > vdj Ot’u, Oto, is Otoi, se Od’a, Ode, Od'’e,
Od’o0; I'aBpun > vdj Garo, se Kaaro.

Jalo Kalima (1952: 70) sonul on vene keele f laennimisonades pea
kogu ld&nemeresoome alal sdilinud. Samas mdonab ta vene f-alguliste
isikunimede esinemist /-algulistena karjala isikunimistus. See muutus on
valdav ka seto keeles, kus fei ole sdilinud nime algul ega keskel; mdneti ka
vadja ja isuri nimedes, kus muutuse /> /4 _korval on isuri Soikola murdes
paljudel juhtudel f > v _, kuna vadja keel ning isuri Alam-Lauga murre
on sageli nimealgulise f-i sdilitanud. Muutust f > 4_ on peetud ldhedal
paiknevate vene murrete mojuks (Simm 1983: 92-96), ent vdimalikuks
voib pidada ka vastupidist mdjusuunda.

f =: ®ekna~ ®ékna > vdj Fogl'a, Fokla; Dumamon > vdj Fila, Filjo,
Fil’o, Filu, ®ununn > vdj Filippa; ®eonocus > isAL Fed ‘osk.

f_>h_: Abunoren > se Hinask; ®anneii > se Hade, Had "e; ©eBponus
> vdj H'ovra, is Houra, se Hobro, Hobre, Hovro; ®eonop > se Heedo,
Heodor, Heder, Hoddo, Hoodor, Hoti, Hodi; ®exna > se H okla, Hoko,
H oko, Hokla, Hoko; ®unumon > isAL Hiil ‘o, se Hil o; ®wmunim > isS
Hilippa, se Hilip, Hil'p, Hilp, Hipi, Hipo, Hipp, Hil ep; ®oma > vdj
Homa, is Homa.

f >v_: @auneit > vdj Vadje; ®eonop > isS Vodrd, Vttoi, Viitoi,
Viittoi, Viiterd, Viitdrd; ®exna ~ ®Ekna > is Vogld, Vioeoi,; deonocus >
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isS Vetoska; ®unumon > vdj Vil ‘u, is Vilo, Viloi, ®umunm > vdj Vilpo jt.
Kaks nididet on ka seto keelest: Adanacuit > Vanas ja ®anneit > Vadi.

Nime keskel on f'sdilinud paljudes vadja ja isuri nimeteisendites (nt
Aradon > vdj Ofona, Ofonja), seto keeles on muutused mitmekesisemad.

f> h: Edum > se Jehim, Jahim, Jihim, Juhim; Edpem > se Ohre,
Ohra, Ohro, Ohrim, Ohrem; Mapda > se Marha; Tpudon > se Treho;
Bapdonomeii > se Varhalai;

f > hk: Ebum > se Jahkim, Juhkim; Ebpem > se Ohkra, Ohkrim;
Tpodum > se Trohkim;

> hv: Aradus > se Kaahvja; Apanacuii > is Ohvana, Ohvon, Ohvona,
Enudan > se Pihva; Mapda > se Maarhva; Onydpuit > se Hannuhvre;
Cooust > is Sohvi, se Sohva, Sohve, Sohvi; Tpudoun > is Trihvana, se Trihvo;

f>v: Edpem > isS Jevoi; Mapda > se Maarva;

f>p: Tpodum > vdj Tropo, isS Trosoi, Tropoi.

Vene h-le vastab nime algul samuti 4, v.a juhul, kui tegemist on nime-
algulise kaashailikuiihendiga, sel juhul on voimalik kas zir > h_, k v0i
kr_: Xpucauds > se Hirsan, Kirsan (nimeteisendid Kupcan ja Kupcanka
on kasutusel ka vene keeles, vt Petrovskij 1984: 229); Xpuctuna > vdj
Kristina, se Krest'o. Esimese nime puhul on tegemist héilikute koha-
vahetusega ehk metateesiga (mugavama hailduse huvides). Metatees
esineb seto keelele omasena ka nime Apxunn teisendites Ahrip, Ah 7p,
Ahrik (vrd vahn *vana’).

Nime sees / kas siilib v3i gemineerub, isuri ja seto keeles voib toi-
muda ka muutus 4 > hk: Tuxon > is Tithkana, se Tihan (SgG Tihane ~
Tihani), Tihan; 3axap > se Sahar, Sahhar, Sahkar; Muxaun > vdj Mihal,
Mihhal, is Mihkali, Mihkeli, se Mihal, Mihal’, Mihkal, Mihkel, Mihkle,
Mihkli. Vadja ja isuri keeles voib nime sees toimuda muutus 2 > g voi h >
k (> kk): 3axap > vdj Zako, is Sacoi, Sakoi; Muxaun > vdj Mikala, Miki,
Mikkeli; is Mikalkka, Mikkala, Mikkei, Mikkoi.

Sibilantide puhul toimunud muutustest on tdhelepanu vaérivaim heli-
lise z helituks muutumine isuri ja seto keeles: 3axap > is Sacoi, Sakoi; se
Sahar, Sahhar, Sahkar; 3unanga > se Siina, Senni.

Nasaalid m ja n on hésti séilinud nii nimede algul kui ka sees. Erandiks
on i ees paiknev 7, mis on vene rahvakeele mojul kalendrinimede 144ne-
meresoome (ning kaugematest soome-ugri keeltest nditeks volga keelte,
vt Ahlquist 1999: 627) rahvapirastes vastetes olnud varmas asenduma
m-iga. Nii ka vadja, isuri ja seto keeles: Hukura > vdj, is Mikitta, is Mikki,
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se Mikit, Mikt, Miki, Miko, Miku; Hukudop > vdj Miko, vdj, is Mikifora,
se Miku (aga ka Niki, Niko); Huxonait > vdj Mikala, Miko, Mikola, Miku;
is Mikkula; se Mikk, Miko, Miku, Mikul, migulapdiv. Eelnevaile lisaks
esineb muutus m_ > n_ ka seto nimes MaBpa > Nabra.

4.5. Palatalisatsioon

Vadja, isuri ja seto nimeteisenditele on omane sage palataliseerimine,
eriti esineb seda seto nimedes. Isuri nimede palatalisatsioon on ses mottes
ootuspdratu, et isuri omasdnus palatalisatsioon puudub, v.a onomatopoee-
tilis-deskriptiivne sdnavara. Palatalisatsiooni laialdane esinemine nime-
teisendites koneleb sellest, et palatalisatsioon kui ndhtus ise on kujunenud
itheks deminutiivsuse viljendamise vahendiks nii vadja, isuri kui ka seto
keeles. Seto nimede puhul hédlduvad peenendatuna sageli isegi helitud
konsonandid v, A, k. Nimeteisendite voimalikku arengut vaadates saab
palatalisatsiooni esinemise juhtumeid enamasti seletada (kunagise) i voi
Jj-i mdjuga. Kas on i olnud ldhtenimes, nt Hukura > se Mikt; Codist > se
Sohva; ®anneit > *hadei > se Had'e, is Fat ko; ®unmumon > vdj Fil o,
iSAL Hil ‘o, se Hil 0, Mowuceii > is Mosei; Jauuniin > *tanoi > se Tanno;
Mapus > is Mara, Maru, se Mara, Maro; Mardeit > is Mat't’i, Mat 'u;
Cepreii > isAL Sero; voi deminutiivsufiksis, nt Anekcanap > vdj Ol o,
Ol'u, is Ol’a, Ol 0i; Auton > *untoi > se Und o, Unt o; Cotiomonuaa >
vdj Sol’0, S'ol 0.

Paljud deminutiivnimed on iile voetud vene keelest, kus samuti esineb
hiipokoristilistes nimedes palatalisatsioon: Amutpwuii > vdj, is Mit ‘a; IBan
> is Vana, Vannja, se Vanka; Onbra > se Ul 'ka; Cemén > vdj, isAL Seéna,
se Senka, Senka jt.

5. Nimetuletus

Peale hailikulise kohandamise on nimed mugandatud ka vormiliselt, see
tdhendab et nimed on saanud endale deminutiivsufiksi. Tuletusaluseks
on enamasti kanoonilise nime {iks silp (esisilp vdi esimene rohuline
silp), harvem kaks silpi (nt Mcumop > vdj Sider/i, is Siter/i). Alljargnevalt
vaadeldakse vadja, isuri ja seto traditsioonile kodige iseloomulikumaid
tuletusliiteid. Nende korval on kahtlemata veel mitmesuguseid viise
deminutiiv-hiipokoristiliste nimeteisendite moodustamiseks, rohkesti
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esineb vokaalliite vaheldumist, nt Muxawn > vdj Miki, Miko, Miku; [1€rp
> is Pet a, Peti; Yctunbst > se Usta, Uste, Usti; Codus > se Sohva, Sohve,
Sohvi.

5.1. *-oi, -¢i

Vadja keele Vaipoole murrakus (kust parineb suur osa késitletavatest vadja
nimeteisenditest), isuri keele Alam-Lauga murdes ning seto keeles on
toimunud réhutute jargsilpide *-oi, -¢i jarelkomponendi i hddlikuseaduslik
kadu (Ariste 1980: 82; Migiste 1928: 54). Nimeldpulise o péritolu iile
ei saa siiski liheselt otsustada juhtudel, kus o esineb ka nime kreeka- ja
venekeelses kujus, kuna need nimed voivad olla n-6 poolikult iile vdetud,
nt Epmonaii > vdj Jermo; Tumodeti > vdj, isAL Timo, se Timmo; SIxoB >
vdj, isAL Jakko, vdj, isAL Jakko, se Jako, Jaago, Jaako. Et siingi vdib
olla tegemist *oi-, ei-sufiksiga, sellest annavad tunnistust sufiksile eelneva
konsonandi palataliseerumise juhtumid kunagise nimeldpulise i regres-
siivsel mojul: Marpona > vdj Mad jo, Mad ro, se Madro, Matro, Mat o,
dunumon > isAL Hiil ‘0. Kindlamalt saab *oi-deminutiive miérata isuri
keele Soikola murdes, kus sufiksi jarelkomponendi kadu iildjuhul ei esine.
*-oi, -¢i on koigis vaadeldavates keeltes viga produktiivne deminu-
titvsufiks, esinedes rohkesti nii naise- kui ka mehenimedes.
Naisenimed: Aradus > isS Ogoi, Ocoi, Okoi; ArpunuHa > se Krepo,
Krepo, Kripo, Kropo, Krdpo, Anekcanapa > vdj Ol o, isS Oloi; Anactacus
> vdj Nasto, isS Nastoi, Nastoi; Auna > se Anno;, Enokus > vdj Oto,
isS Oboi, se Od o; Exarepuna > vdj Kado, isS Kapoi, Katoi, se Kat o,
Edpocunus > vdj Obo; Upuna > vdj, se Iro, isS Iroi; Kcenus > se Okso;
Jlykepos > vdj Lukké, se Luko; Mapus > vdj, isSAL Maro, isS Maroi, se
Maaro; Menanus > vdj Mal o, Malo; I1apackeBa > vdj Paro, vdj, iSAL
Paro, isS Paroi, se Pad’so, Pat o, ®eponus > se Hobro, Hobre, Hovro;
®dekna ~ Oékna > vdj Feko, isS Voeoi, se Heko, Hoko, H oko, Hoko.
Mehenimed: Anton > vdj Ontto, is Antto, se Undo, Unto, Und o,
Unt’o, Onto; Apremuii > isS Artoi, Arttéi, se Ard o, Ardso; Jumurtpuii >
vdj Mitjo, isS Mitoi, Mittoi, se Mitro, Midro, Mit 'o; I'aBpun > vdj Garo, se
Karo; I'puropwii > vdj Griko, Kiko, se Kriso; Edpem > is Jevoi, se Ohro;
Usan > vdj Ivo, Vario, isS Ivoi, Ivoi, se Ivo, Ivvo; Kapn > vdj, is Karppo;
Knementnii > se Klesso; Kopuunuii > se Karno, Karno, Karnd; Makap
> 1sS Makoi; Moxkeit > se Mako; Ilasen > 1sS Pavo, Pavoi, se Pal’o;
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[enreneit > se Pint’o, Pind o, Pindo; I1érp > vdj, se Pet o, isS Pekko,
Petoi; Cemén > isS Simo, Simoi, se Semmo, Simo, Send ‘o; Cepre#t > isAL
Sero, se Sergo; Crenan > vdj, se Tepo, isS Tesoi; Tepentuii > se Tero,
Tero; Tut > isS Tittoi, se Kito; Tpobum > vdj, isSAL Tropo, isS Trosoi,
Tropoi, se Trosso; ®eonop ~ Dénop > vdj Fedo, Fed o, Fet o, isS Vittoi,
se Hodo; ®umunn > vdj Vilpo, se Hipo jt.

5.2.-u

Deminutiivsufiks -u on kdigis kolmes keeles nimede puhul mdnevorra
viahem tarvitatud kui *-oi, -¢i. u-sufiksi paritolu puhul tuleb peale lddne-
meresoome péritolu arvestada vene keele voimalikku moju, ehkki vene
keeles ei esine -u/-ju harilikult nimekuju 16pus, vaid sellele jargneb veel
moni deminutiivsust véljendav liide, nt Mutpodan > Mitr/u/s/ka, An/ju/ta
(Saar 2000: 29). Ingerimaa digeusklikelt Ianemeresoomlastelt on #-demi-
nutiive registreeritud jargmiselt: vadjalastelt 30 nime (nt AaHa > Anu,
ArpunnHa > Ogru, Bapsapa > Varu), Alam-Lauga isuri aladelt 6 nime
(nt Mardeit > Mat 'u, Mapust > Maru, Crenanuga > St ‘epu), Soikola isuri
alalt aga vaid kolm u-nime (Auna > Annu, Arpununa > Ocru, Hanexna
> Natu) (Saar 2000: 29-30). Seto isikunimistus leidub 13 kalendrinimele
10 wu-liitelist vastet: Axynmuna > Kul 'l 'u; Edumis > Hemu; Upuna > Ifu;
Konon > Konnu; Marpona > Mat 'u; Muxeit, Huxura, Hukudop, Hukomait
> Miku; Onwsra > Ol'l 'u; Tatesina > Tat 'u; Tuts > Kitu; Bapsapa > Varu.
Eeltooduist viimane on ainus u-deminutiiv, mis leidub Siberi setode
nimevaras (vt Piho 1997: 61).

5.3. *-(i)kkoi, -kko

Deminutiivsufiksid *-(i)kkoi ja -kko on ladnemeresoome keeltes varakult
segunenud, mistdttu neil on raske vahet teha. Vadja ja seto keeles on dif-
tongi jarelkomponent kadunud, isuri keele eripdraks on nende sufiksite
allumine vokaalharmooniale. *-kkoi esineb vaid mones nimeteisendis
(EBmoxust > vdj Oudekko; Unbsa > isS Ilkkoi; lpoxodwuit > isS Procoi,
Prokoi, Prokkoi, Prokké, Prékkoi; Crmpunon > vdj Pirkko, se Pirgo,
Pirko), kuna apellatiivide puhul liitub see sufiks enamasti kahe- ja enama-
silbilistele tiivedele (Lauerma 1993: 83), laennimede tuletusalus on aga
ildjuhul iihesilbiline.
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5.4. -ts, -ds

Sufiks klusiil + s on Marje Joalaiu andmetel laialt levinud liivi (nt Dit’s,
Dit’s, Didza, Didz < Didrik ~ Didrok; Kot's < Korli ~ Karli) ja eesti keeles
(nt Kats < Katrin, Pets < Peeter), monevorra ka soome keeles (Joalaid
2009: 537), aga ka karjala keeles (nt Edcradiii > Jetsoi, Jetsu; Nissild
1975: 75). Siia keelte loetellu sobib hésti ka seto keel, kus -ts/-ds on roh-
kesti kasutusel nii naise- kui ka mehenimedes, sageli on sellele liidetud
vokaalldpp (sufiks) -a, -i v0i *-0i > o. Harilikult on see sufiks ka palata-
liseeritud: Anekceii > se Al'ts, Ol’ts, Al'tsi, Ol ’tsi; I'aBpun > se Kauds,
Kauts; Iumutpuii > se Miitsa; Mapda > se Mardso, Martso, seS Martsé jt.

5.5. -(v)ka, -(v)ko

Vene péritolu sufiksi -(s)ka, -(v)ko liitmine annab isikunimele vene keeles
hiipokoristilise, deminutiivse vdi isegi pejoratiivse tdhenduse. Ka dige-
usklike ldanemeresoomlaste nimevaras on see sufiks viaga produktiivne.
Liitumistingimused on vadja, isuri ja seto keeles samad mis vene keeles
(vt Baecklund 1959: 70); sufiks v&ib olla liidetud:
1) nime tdisvormile (iihesilbiliste nimede puhul): Hun > se Nil/ka;
®pon > vdj, isAL, isS Frol/ka;
2) liihendatud nimekujule: Medommii > vdj Mefod /ka; Menanus >
se Malan/ka;
3) nime esimesele (rShulisele) silbile: Bacuneii > isS Vas/ka, vdj
Vas/ko ~ Vas/ku; IBau > se Van/ka; lapws > se Tar/ka;
4) mdnele muule deminutiivtunnusele.

Viimane osutab liitumisjuhule -§ + (s)ka ja -§ + (b)ko, mis on populaarne
vene rahvakeeles ning kontaktide kaudu levinud ka lddnemeresoome
keeltesse. Sel sufiksil on sageli pejoratiiv-humoristlik tdhendusvarjund
ja nditeks vadjalased kasutavad seda liitsufiksit enamasti noorte (vanuses
alla 40 a) inimeste nimedes (Ariste 1948: 126). Vadjalastel ja isuritel
esineb nimetatud liitsufiks paralleelselt nii venepirase -§ka, -Sko kui
ka lddnemeresoomlastele hidlduspirasema -ska, -sko ~ -sku kujul, nt
Tumodeit > vdj Timoska; Tepentuit > vdj Teroska; Mapus > vdj, isAL
Marjuska (Saar 2000: 33).

Seto keel erineb selle liitsufiksi arengu poolest teistest tugevalt, vene
*-Ska avaldub siin kahel moel: 1) vokaalldpulise ja palataliseerituna,
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liitudes iihesilbilisele nimeosale (nt Anexkcuit > se L ‘0ska; [Ipoxonuii >
se Proska, Proska); 2) 1opukaolisena ja palataliseerimata, liitudes kahe-
silbilisele, harvem {iihesilbilisele nimeosale. Viimane moodus on olnud
eriti produktiivne hiipokoristiliste mehenimede moodustamisel: AGpam
> se Obrask; Abunoren > se Hinask; Auanuii > se Unask; JleMeHTuUi,
Huomun > se Temmesk; Jumutpuii > se Miitrosk; [lopodeii > se Torosk;
I'epacum > se Karask; EBnoxum > se Oudask, Uudask; Konon > Konosk,
Kunosk; Mupon > Merosk, Mirosk; Poman > Ramask; Tapac > Tarask;
Tepentutii > Teresk; Tumodeit > Timmusk; Biac > Ulask. Rahvakalendri
tdhtpideva nimetuses esineb ka midrosk < JIMATpOB neHb.

*_Ska liitub setodel ka naisenimedele, erinevalt mehenimedest voib
vokaalldpp séilida ka sufiksi liitumisel kahesilbilisele nimeosale: Aragbs
> se Ogask, Okask; Anuces > Aniska; Ctenannna > se Teeska; eonocus
> se Hedoska ~ Heetska; ®eponust > se Obrosk; Menanwust > se Malask;
Bapsapa > se Varsk, Varusk.

Lopukaoline *-$ka on seto eesnimevara koige eripdrasemaid ja ise-
loomulikumaid nimetuletusliiteid, selle laialdane kasutamine nimedes
on seostatav omadussdnade ja omadust rohutavate sonade sk-tuletusliite
olemasoluga seto keeles (nt habask ’kergats’). Mujal ld&nemeresoome
alal on see sufiks sdilinud vokaalldpulisena.

6. Kokkuvote

Kanooniliste nimede héilikulised ja vormilised muutused on variantide-
rohked, ent kiillaltki seaduspérased. Vadja, isuri ja seto keelde laenatud
digeusu kirikukalendri eesnimede analiilis niitab, et koigi keelte puhul
on lihiseks eesmirgiks nimede kohandamine omakeelse hédliku- ja nime-
tuletussiisteemiga. Uhisteks ldinemeresoome keelesiisteemi jirgivateks
joonteks on rohu toomine nimeteisendi esimesele silbile, vodrhailikute ja
vOoras positsioonis asuvate hadlikute ning nimealgulise kaksikkonsonandi
viltimine. Siiski ilmneb ka siin keeltevahelisi erinevusi, nt f~algulised
lahtenimed on seto keeles valdavalt A-algulised, isuri keeles valdavalt
v-algulised, kuna vadja andmestikus (kus ilmselt on vene keele mdju
vaadeldavatest keeltest kdige tugevam) domineerivad nimed, mille algul
on f'sdilinud. Osa nimede laenamisel ilmnevatest lahknevustest tuleneb
keelte endi omapérast, nii néiteks erinevad vokaalharmoonia reeglite
poolest iihelt poolt vadja ja seto keel, milles on d-, ii- ja 6-harmoonia ning
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neutraalne vokaal on 7; teiselt poolt isuri keel, kus on d-, ii- ja 6-harmoonia
ning neutraalsed vokaalid e ja i — see kajastub ka nimeteisendites. Isuri
keele Soikola murdes on erinevalt teistest késitletud keeltest sdilinud
tuletussufiksi *-oi, -¢i jarelkomponent. Nimetuletusel on ainult seto keelele
omased vene liitsufiksi -$ka variantide rakendustingimused: -ska liitub
tihesilbilisele ja -sk kahesilbilisele tuletusalusele.

Eesnimede keelelise kohandamise pSdhimdtete teadvustamine avab nii
monegi perenime pdlvnemisloo (nt seto /vask, Karask), ent annab lisa ka
kohanimede tdlgendamise vdimalustesse (nt isuri Voloitsa).

Liihendid’

SgN —ainsuse nimetav kaéne; SgG —ainsuse omastav kiéne; SgP—ainsuse
osastav kédéne; se — seto keel; seS — Siberi seto keel
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Russian Orthodox given names in Votic, Ingrian and Seto

EVA SAAR

Votes, Ingrians and Setos, all Finnic people, have for centuries been orthodox
Christians. With accepting Christianity, a new language stratum appeared in their
languages: canonical forenames.

As the pronunciation of canonical forenames has been difficult for Finnic
peoples, the names have been adapted with quite systematic changes. The pho-
netical and morphological adaptations are rich in variation, but at the same time
are quite regular within a particular language. The comparison of the adaptation
of orthodox canonical names into Votic, Ingrian and Seto reveals one of the
common targets: the attuning of the names to the languages’ own sound system
and derivational system. The common means of name adaptation are placing the
primary stress onto the first syllable of the name, avoiding foreign sounds and
sounds in inconvenient positions, and avoiding initial consonant clusters.

However, these languages differ in the ways they have adapted the canonical
names, e.g. the f~initial names have been adapted as /4-initial in Seto, predomi-
nantly v-initial in Ingrian, and have been preserved in many cases as f-initial in
Votic. Some of the differences appearing in name adaptation implicitly follow
the characteristics of the particular language. For instance, the languages under
investigation differ with regard to vowel harmony: Votic and Seto represent the
vowel harmony type of d-, ii- and 6-harmony with the neutral vowel i, while in
Ingrian there is d-, éi- and 6-harmony and the neutral vowels e ja i. These differ-
ences are also reflected in the adapted names.

In addition to sound changes, there are also characteristic developments in
name derivatives. In all three languages the diminutive suffix *-oi, -¢i is a produc-
tive affix, which appears with apocope in Votic, Lower Luga Ingrian and Seto;
in Soikkola Ingrian, however, it appears as -oi with a back vowel derivational
base and -6i with a front vowel derivational base. Among the languages under
investigation, characteristic only to Seto is the usage of the suffix -£s/~ds, and the
developments of the Russian suffix -ska, which is compounded to a monosyllable
derivational base as -ska, and to a disyllabic derivational base as -sk.

The knowledge of the main principles of Russian forename adaptation in
Votic, Ingrian and Seto broadens the alternative interpretations both in family name
research (e.g. Seto Ivask, Karask) and place name research (e.g. Ingrian Voloitsa).

Keywords: Finnic languages, onomastics, personal names, loan names, name
derivation, language contacts, comparative linguistics
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Emakeele Seltsi aastaraamat 61 (2015), 187-206
doi:10.3176/esa61.09

JUUKSED, NAISE UHKUSE KROON
KRUNN!

MEELI SEDRIK

Annotatsioon. Sonale krunn on esitatud eestirootsi laenuetiimoloogia, mille jargi
on laenamisel toimunud ebareegliparane hddlikumuutus. Ka ldhtekeele ja sihtkeele
tadhenduse vastavus tekitab kahtlusi. Artiklis kédsitletakse sdna krunn péritolu ja
stinoniiiime eesti murretes, samuti stiinoniiiimide péritolu. Analiiisitud krunni
stinoniiiimide puhul torkas silma kaks riihma, soengu tdhenduse korval oli phi-
tahenduseks 1) midagi iimarat ja vdikest voi 2) lina-, kanepi- vims kimp, salk. Siino-
niitimidest esitatakse laenuetiimoloogia sdnadele nukk, null, nuul (soomerootsi
murretest), nuut (rootsi ja saksa keelest), tutt (baltisaksa murdest). Krunn voib
olla kiill eestirootsi laen, kuid allikas ei tdhenda krooni, vaid iimmargust (eset).

Votmesonad: etiimoloogia, eesti keel, eesti murded, rootsi laenud, eestirootsi
laenud, soomerootsi laenud, saksa laenud, baltisaksa laenud

1. Sissejuhatus

Kasitlen artiklis sdna krunn, selle slinoniilime eesti murretes ja paritolu.
Analiiiisin etlimoloogiat, mille on esitanud Sven-Erik Soosaar (2012), ja
selgitan oma alternatiivset etiimoloogiat, mida Soosaar (2012: 200) on
oma artiklis pogusalt nimetanud.

Krunnil soenguna on ténapdeval mitu nidgu: krunn voib olla kuklas
madalamal voi kdrgemal voi hoopiski péris pealael, juuksed vdivad olla
enne patsi punutud voi olla punumata, krunn voib olla kokku keerutatud
tihedamalt voi I0dvemalt. Variante on palju.

Sona krunn on kasutusel kirjakeeles. Alates 2006. aasta digekeelsus-
sonaraamatust (OS 2006: 395), shka 2013. aasta digekeelsussGnaraamatus
(OS 2013: 396) on sdna esitatud ilma mérgendita, varasemal ajal aga
mirgendatud kdne- voi argikeelseks (OS 1960: 307; OS 1976: 312; OS

' Artikkel tugineb Paul Aristele pithendatud konverentsil ,,Soome-ugri keeled ajas
ja ruumis“ 2. IT1 2015 Tartus peetud ettekandele.
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1999: 343). Kdnekeelsuse mirgend on kasutusel ka seletavas sonaraamatus
(EKSS 2: 514).

Seda, et sdna krunn ei ole varem peetud péris kirjakeelseks neutraal-
sonaks, voib arvata ka selle jirgi, et Eesti Oppekirjanduse Keskuse 1992.
aastal vélja antud brosiiiiris ,,Soengukunsti ajalugu‘ (Tiro, Sulbi 1992) ei
ole seda sona kordagi kasutatud. Soenguid, mis kirjelduse ja ka joonise
jérgi voiks nimetada krunniks, on nimetatud nt (Kreeka) sdlmeks (Tiro,
Sulbi 1992: 27-28, 32) voi kirjeldatud kui juukseid, mis on keeratud
korvade juures teokujuliseks ringiks (Tiro, Sulbi 1992: 42). Siinoniiiimi-
sonastikus on krunnile tdhenduses ’pea ligi kokkukeeratud juuksed’ paku-
tud siinoniiiimideks sdnad nui, junn, juuksesélm (Oim 1991).

Seepérast voiks kirjakeelseks moevaldkonna sdnaks pidada krunni
alles viimastel aastakiimnetel, kui kdnekeelsuse varjund on hamardunud
ja voimalikud siinoniilimid ei néi olevat avalikus kasutuses samavord
aktiivsed.

Krunn on tuntud ka eesti murretes. Murretes on nii konsonantiihen-
diga, kr-alguline variant: krunn g krunni Mar Mér Haa Juu Hln, “krunni
IisR, kui ka ainult »-iga algav variant: runn g runni Lai, runn g runni Pha
"kokkukeeratud juuksed’. Eesti murrete sonaraamatus on eraldi artikkel
madrsonana: “krunni(s) Kuu lisR Mar, “krunni(s) Kei Juu Hln, “runnis
Pha, ‘runni Lai ’krunnina kokku, koos’, vélja on toodud ka tdhendus
’keerdu(s)’. Lisaks on murdesdnaraamatus liitsona krurinsaba Hag *siga’.
Kokkuvétlikult vaib 6elda, et tiivi on levinud hajusalt pohjaeesti murrete
alal, eeskatt lddne- ja keskmurdes. (EMS II1,15: 878)

2. Etiimoloogia

Sven-Erik Soosaar (2012) on esitanud sdna krunn etiimoloogia ja tema
koostatud on ka eesti etlimoloogiasonaraamatu artikkel (EES: 184).
Selle seletuse jargi on sdna périt eestirootsi murretest, laenuallikaks krun
1) ’krona [kroon]’; 2) *tuppkam [kukehari]’. Ebareeglipirane on laena-
misel pika vokaali asendamine lithikese vokaaliga, selle pohjuseks on
Soosaare arvates voinud olla sona naljatlev stiil ja mdjutada on véinud
sona junn. Etlimoloogiasdnaraamatus (EES: 184) on etiimoloogia mérgitud
kaheldavana.

Oma seisukoha tdenduseks on Soosaar nimetanud sdna krunn levi-
kut eesti murretes eestirootsi asuala naabruses. Esimest korda on sdona
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kirjalikult teada (Soosaare jdrgi) aastast 1936 Enn Vaiguri ndidendist
,Potilill ja karusammal® (Vaigur 1936). Néidendi autor on siindinud ees-
tirootsi asustusega Harju-Madise kihelkonnas, mis on Soosaare hinnangul
omakorda tdenduseks vdimalikule eestirootsi péritolule. (Soosaar 2012:
195-196)

Tahenduste "kroon’ ja ’krunn, soeng’ seostamise nédidetena nimetab
Soosaar (2012: 199) soome sonu: nuttura *knottrighet; uppbundet hér i
form af krona; martofva; flockull [kithmulisus; kroonikujuliselt kinni-
seotud juuksed; haigus inimestel ja hobustel, mille puhul juuksed, karvad
tokerduvad (ldhevad sassi); kraasitud vill]’ ja Hirvensalo murdesdna
kruunuletti: ,,Ens letitettii semmone ruunuletti, pdan ympari kiedottu
palmikko® (SMS VIII: 484).

Ebareeglipdrast hddlikumuutust seletatakse sageli afektiivsusega.
Soosaare etiimoloogia puhul ei veennud mind aga tdhenduse pool ja argu-
mendid. Selle info pdhjal, mis on olemas soome murrete sdnaraamatus,
voiks arvata, et tegemist ei ole krunniga, sest iimber pea mahitud-pdimitud
patsi tavapiraselt eesti keeles nii ei nimetata. Kiill aga on eesti murretes
sonal kroon peachte, voimusiimboli jms tihenduse korval ka tdhendus
"pérg, vanik’ (EMS IIL,15: 867) ning samamoodi on soome murdesonal
kruunu pirja tdhendus: ,,1. padnkoristeena. a. morsiamen héissiin kéyt-
tdma, myrtein, tinapaperein, paperikukin tms. koristeltu padssa pidettava
kehikko, morsiuskruunu [---] b. seppele, kranssi c. hallitsijan, aatelisen
tms. (vallan symbolina) kéyttdma jalokivin, helmin, sakaroin tms. koris-
teltu (jalo)metallinen paankoriste [---] (SMS VIII: 483). See tdhendus
on samuti nii eesti kui ka soome keeles laenuandjaks olnud rootsi keele
sonal krona. Krooni kui valitseja voimutéhise ja tilekantuna ka trooni,
kuningavoimu tdhenduse kdrval on iihe tdhendusena Rootsi akadeemi-
lises sdnaraamatus (SAOB, s. v. krona, 3) antud ,,om krans av metall
1. blommor o. d. som anvindes for att smycka ngns huvud [metallist voi
lilledest vmms parg kellegi pea kaunistamiseks]“. Just selle, pérja tdhendu-
sega seoksin mina nimetatud soome liitsdna kruunuletti, pats nagu pérg
iimber pea.

Soosaare artiklis on nimetatud ka minu pakutud alternatiivne etiimo-
loogia, mille jérgi oleks laenuallikas eestirootsi rundar, runnan, runn,
runna; runt (Soosaar 2012: 200). Sellest voimalusest oli juttu pogusa
mottevahetuse kéigus etiimoloogilise sOnaraamatu artiklit arutades. Lahe-
malt sellest etlimoloogiast allpool.
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Otsustasin vaadata, kuidas eesti murretes sellist soengut veel nimeta-
takse ja mis voiks olla alus, mille jargi on sellise soengu nimetused saadud.

3. Krunni ajaloost

Krunn kui soeng on maailmas kaua aega tuntud, selline juuste seadmise
viis on teada juba Kreekast ja seda on nimetatud sdlmeks (Tiro, Sulbi
1992: 27-28).

Eesti kommetest saab ettekujutuse Ilmari Mannineni (1927: 13-32)
raamatu ,,Eesti rahvariiete ajalugu® peatiikist ,,Naiste juuksemood*, kus
antakse ililevaade ajalooallikates kirjeldatud tavadest, millal ja kus juuksed
maha 13igati vdi neid piirati, millised olid juustega seotud uskumused
jms. Manninen kirjutab, et nditeks XVII sajandil oli juuste piiramine
(piigamine) moes nii Pohja- kui ka Louna-Eestis, X VIII sajandi 16pul oli
aga juuste lahtiselt kandmine {isna laialt levinud. Lahtisi juukseid kanti
eriti pithapéevariietusega, t00d tehes aga lahtised pikad juuksed segasid.
»Sellepdrast tehti neist kaks patsi, mis keerati iimber pea rongaks voi rulliti
kurniks pealaele. Voi seoti juuksed vahemalt kuklast paelakesega kinni ja
jéeti otsad ripnema“. (Manninen 1927: 23-24)

Manninen kirjutab palmikute timber pea keerutamisest, krunnist ja
vabalt rippuvatest patsidest. Krunni kohta kasutab ta ainult nimetust nui
ehk kurn, ka tutt. Tema kirjelduse jérgi on selline mood seotud peakattega,
pohja pool sai see lildisemaks ithenduses pottmiitsiga, samuti kanti juukse-
nuia paiguti tanuga. Pottmiits seda tingimata ei noudnud, sellega kanti
ka palju lahtisi juukseid. Tsiteerin: ,,Nii kirjutatakse Mihklist: vanemal
ajal kandsid naised nagu neiudki juukseid lahtiselt, hiljemini tehti patsid
pea limber; aastat 30—40 tagasi hakati aga juukseid kesk pealage nuia
keerama. Seega siis kolmesugune soeng lithikese aja kestel!* (Manninen
1927:24-31)

Kui teha arvutus Mannineni raamatu ilmumisaasta jérgi (kirja oli
Manninen saanud ilmselt varem), siis krunnisoeng vois selle kirja jargi
kasutusele tulla XIX sajandi 16pus, 1880.—1890. aastatel.

Pildid Mannineni (1927: 30-31) raamatust néitavad, kuidas krunni
tehti, samuti selgub, et enamasti kaeti krunn rahvariiete kandmisel pea-
kattega. See tekitab kiisimuse, kas oleks vaja krunni naljatlevalt vorrelda
krooniga, kui niimoodi kokku seatud juuksed ei olnud néitamiseks.

190



4. Siinoniiiimid

Jargmisena késitlen 1dhemalt krunni siinoniitime, et vilja selgitada, kas
nimetustel on iihiseid nimetamisaluseid.

Samatdhenduslike murdesonade leidmiseks tegin paringu ,,Viikese
murdesonastiku“ (VMS) internetiversioonis, otsides sona krunn sdnade
tadhenduste hulgast. VMSis ei ole palju tdhendusi antud, sageli on antud
hoopis korvalisem, erandlik tdhendus, mitte pohitihendus. Seepéirast
vaatasin lisaks Andrus Saareste moistelisest sOnaraamatust peatiikki
»wJuuksed™ (EKMS 1: 767-772) ja noppisin sealt vilja krunni tihistavad
sonad. Peale selle tuli t66 kdigus murdematerjalidega tootades vilja veel
paar siinoniiiimi. Kindlasti ei ole see krunni nimetuste loend ammendav:

antskuppel, junn, krunn, krdnk, kukens, kuna, kurn, kdru,
nui, nuhi, nukk, null, nunn, nuul, nuut, nuutra, tutt.

Moistelise sonaraamatu puhul hakkas silma, et sona krunn selles sdona-
raamatus soenguna registreeritud ei ole, kiill aga on olemas tiivi peatiikis
»HKeerd™: kruss (russ), -1 e. krutt, -1 .. e. kruts, -u .. e. krups, -u .. e. kriiks,
-u .. e. krunn, -1 (Ris) e. (k)ruuks, -u .. "keerd liiga pinevaks keerutatud
10ngal v nooril’: long tombas krutti e. krunni; peatiikis ,,Keerduma“ on
ithend krunni tombama (EKMS 1: 1122, 1124).

Kui siia korvale votta murdesdnaraamatu ndited adverbiaalse kasutuse
kohta ja liitsdna krunnsaba, tuleb samuti vilja tdhendus ’keerdus, krussis’
(EMS TI1,15: 878).

Soosaare (2012: 195-196) nimetatud teadaolev kirjalik esmamaining
1936. aastast on just keeru, krussi tdhenduses (Vaigur 1936: 14):

Lonni [suviline]:
Sina, Anne, oled vana inimene, aga meie oleme moodsad t6dlised.
Anne [taluteenija]:

Moodsad? Ma su moodsust tean! Turgib kdrvalehte kurinad ja poletab
juuksed krunni?, see 0o siis moodne. ..

Stinoniitimide tdhendusi analiiiisides on ndha, et soengunimetus ei ole
sonadel enamasti pohitdhendus. Silma torkab kaks pdhilist rithma, kus
juuksekrunni tdhenduse kdrval on

2 Minu esiletdst.

191



1) millegi véikse ja iimara tdhendus:

junn' ’viike lithike jame ese v olevus’

a. ’jupp, pundar, pabul’ || ’teatud soeng’

b. ’kidur, okslik puu’

c. ’véike ajutine heinahunnik’

d. *viikesekasvuline (jassakas) inimene v loom’ (EMS IL,6: 191)

kurn’, -i ’juuksekrunn’
kurn’®, -i 1. *méng; puust kera, ketas’, 2. *vurrkann’
kurn®, -1 "hunnik, kuhi’ (EMS 1V,16: 92)

kuna' ’timar, kerakujuline asi, ese’
a. ’labida kark’

b. ’juuksekrunn’

c. ’kartulimari’

d. ’puumuna’

e. ’vurrkann’

f. ’muhk’ (EMS 1V,16: 28)

nuhi
1. ’nui, tambits’
2. ’juuksekrunn’ (EMSUKA)

nui ’166mise, tampimise riist; pint, koot; margapuu; koonlapuu; seina-
kella pomm; juuksekrunn; vurrkann; klomp, kamakas, tomp’ (EMSUKA)

nunn 1. ’vdike, immargune asi’,

2. a.’junn, véljaheitepabul’, b. 'méannikébi’, ¢. ’6unapabul’, d. Istk "kartul’
3. Istk ’poisikese, isaslooma munand’

4. ’juuksekrunn’ || ’kdhardatud juukselokk’

5. ’viike hunnik’

6. ’klimp; viikelapse jaoks suus valmis ndritud pudi’ (EMSUKA)

2) (lina)salgu, kimbu tdhendus:
kiru’® Kii a. ’linahakk pSllul’, b. ’juuksekrunn’ (EMS 1V,18: 521)

nukk a. ’juuksekrunn’, b. ’linanuust, punti keeratud soetud linapeod’
(EMSUKA)

nuut a. ’lina- v kanepisddre (v soorded) v -viht kokku keeratult’; b.
“juuksekrunn’; c¢. 'muu kokkukeeratud tuust, nutsak, tomp’ (EMSUKA)

Samalaadseid paralleele nimetustes voib leida ka teistest keeltest. Nii
voib arvata, et ingliskeelsel nimetusel (plaited) bun *kukkel; juuksekrunn’
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(Saagpakk 1992: 341; Veldi 2002: 288) on iihisjooneks alltdhendustel
samuti timar kuju. Vihu véi kimbu tdhendus on soengunimetuse korval
ka nt soome ja vene keeles. Soome keeles on sykero *pellavapalmikko;
nutturalle kiedottu hiuspalmikko [linapalmik; krunni keeratud juuksepats]’
(SSA 3: 229, s. v. sykkyrd). Vene keeles nyx (konek) *kimp, vihk, kubu;
patakas, pahmakas; siiletdis, kaenlatiis; peotiis; tuust, kahl’ [---] ~ gozdc
(1) ’juuksepahmakas, -kahl’, (2) ’juuksekrunn’; nyuox 1. deminutiiv, vt
nyx; 2. ’kimp, kahl’; 3. ’(juukse)krunn’ (VES: 350, 356).

5. Siinoniiiimide laenuetiimoloogiaid

Stinoniitime 1ahemalt uurides hakkas silma mitu laenatud nimetust.
nukk, g nugi, nugu Joe Kuu a. ’kuklasse keeratud soeng’; b. ’linanuust,
punti keeratud soetud linapeod’

nii ‘kaua “kdiidi lediss “hiustega, nii ‘kaua kui “lieriss “kdiidi. ja kui sai
lierist “lahti, siis hagati nugiss piddmd. Ma igd piddsin omal siis, punusin
letti ja siis ledid jdlle “kierdsin nukki. siis jdi niisugune suur nukk kohe
siie “kuklasse Kuu (EMSUKA)

Linapeo tdhenduses leiab sellele sdnale vasteid rootsi keelest, soomerootsi
murretes nt knokk, knwkk *knippa lin best. av tio hédsslor [ 10 peost koosnev
linavihk]’, nokko ’bunt hampa, hampdocka [kanepikimp, kanepiviht]’
(OFSEF, s.v. knock), rootsi murretes knock “hopvriden bunt 1. knippa av
lin [kokkukeeratud linakimp voi -vihk]’ (SAOB). Rootsi keelde vdib sdna
olla SAOB jérgi laenatud (alam)saksa keelest, vrd alamsaksa knucke,
knocke ,,ein zusammengedrehtes Gebiindel Flachs etc. [kokkukeeratud
linakimp jms]“ (Schiller, Liibben 1875-1881: 550), saksa Knocke ’.. ein
bund gehechelten flachses, zopfartig zusammengedreht, in kolbiger form
[kimp soetud linu, patsina nuiakujuliselt kokkukeeratud]’, murdes ka
Knuck (DWB). Krunni tihenduses on aga soomerootsi murretes knokka,
knokdn’, knoka, kndkan, knoko *hérknut [krunn]’ (OFSF, s.v. kndke,
kndka s. 2). Eesti murretes on teateid linapeo ja soengu tdhenduse kohta
ainult Joeldahtme ja Kuusalu kihelkonnast, nii on tdendolisem laenuallikas
soomerootsi murded.
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null, g nulli Joh Kad ’juuksekrunn, ringikujuliselt kuklale kinnitatud
juuksepats’
a pera ‘lieri siis ‘tehti null taha. noh Jjuuksed “kammiti iild-pia ja siis
‘voeti tagand pihu ‘sisse ja siis akketi siis “kierama ‘enne pune vihd sie
punt ja siis “kiereti “kukla ‘pddld. siis ‘pandi juukse ‘noeludega “kinni
Jja. sie ‘idldi siis null. vanul inimistel 6livad ka ‘juuksed "nullis Joh

tiidruk teeb juuksed nul’li; vahest tehti nul 'l iistku kaheksa nummer Kad
(EMSUKA)

S6na on laenatud rootsi murretest, soomerootsi hd:rknoll, hw:rknollw
“knut av uppsatt har [llespandud juustest solm]’ (OFSF, s. v. hdr), vrd
rootsi murrete knoll *knol, upphdjning [muhk, kithm]’ (SAOB), ’fnurra
el. ojamnhet pé garn o.d. [segadus, ebatasasus 10ngal vms]’ (OFSF, s. v.
knorl, 2), ’kndl, upphdjning (ish. i &nden av ngt); upphdjning 1. knut pa
garn [muhk, kithm, koérgem koht (millegi otsas); s6lm longal]’ (Vendell
1904-1907: 461). o ~ u vaheldust esineb kirderannikumurretes sonuti
(Must 1987: 115). Sama ndhtus on tuntud ka keskmurdealal, kus lisaks on
hailikumuutus o > u kaasa haaranud uuemad laensénad (Must, Univere
2002: 115-116).

nuul, g nuuli VNg ’juuksekrunn’

‘nuuli oli sie mida sie “kiereti se “iimmarguine siie. juustest kui letti
‘pandi. “nuulit taga. igal iihel oli "nuulit taga VNg (EMSUKA)

Rootsi keele akadeemilises sonaraamatus (SAOB) on sona knula, knul
"knol; bula; forhardnad i huden; valk; dv.: puckel [muhk, kithm; paksend
nahal, m&hn; ka kiitlir]” mérgendatud kui vananenu ja samas artiklis esitatud
omadussona knulig, knulot kndlig [muhklik]’ on mérgitud soomerootsi
murdes levinuks. Nimisona leiab tdepoolest rootsi keele idamurretest:
eestirootsi murretest, knul *kndl [muhk, kithm; kiasn]’ (Vendell 1904-1907:
464), ja soomerootsi murretest, knu:[w, knoul *kndl, bula; puckel hos
puckelryggig; liten brant upphdjning pé vig [muhk, kithm; kiiiir kiitirakal;
véike jarsk kdrgendik teel]” (OFSF, s. v. knula). Voib arvata, et Viru-Nigu-
las on olnud tihedad kontaktid soomerootslastega Soome 1dunarannikul
ja sealt on sona ka laenatud.
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nuut, g nuudi Vai Jam Ans Khk Mus Kaa Krj Pha VIl Jaa P6i Vig Tos PJg
Ris Plt Plv ’lina- voi kanepisdore (voi -sodrded) voi -viht kokkukeeratult;
juuksekrunn; muu kokkukeeratud tuust, nutsak, tomp’

’sdlme seotud, kokku keeratult’ Naised kdivad rdtikud nuutis timber pee.
Vanasti keisid emased kuu[e]dnnad olid nuutis Kaa

’lina s00re (resp. mitu sddret) missele on keerd pééle keeratud ja kokku
lastud tdmbuda; siis ots nuudi aasast 1dbi tdmmatud, et laiali ei laguneks’
Kij

linad keerdasse kohe “nuuti, kui soetasse. nuut “vdetse laba ‘peale. [voki
laba peale] “kierame linad "nuuti Muh

‘nuutis *peas oleva ritiku kohta, mis tagant on kinni seotud’ fa kdib ikka
rdtik “nuutis peas, see ta mood Po6i

Juused ‘nuutis. pikad juused, keerutad dd, ‘péérad ‘rul’li, “detasse
Jjuused “nuutis PJg

’teat. soeng, kus juuksed on taha kdvaks ja viikseks ,,junniks“ kokku
keeratud. Tavaline talunaiste soeng. ,,Nuuti“ keeratuid juukseid ei tehta
enne palmikuks, vaid keeratakse lahtised juuksed’ Plv (EMSUKA)

Oigekeelsussdnaraamatus (OS 2013) on artiklis nuut piitsa tihenduse
kdrval nimetatud murdemérgendiga 'nuust, punt’ ja kirjakeele seletavas
sonaraamatus (EKSS 3: 718-719) on sdnaartiklis nuuf teise tdhendusena
nimetatud samuti murdemargendiga ’nuust, punt, kimp’ ja selle all ka
liitsdna juuksenuut.

Julius Mégiste on linapeo tdhenduse ’zusammengedrehter (knute-
nartiger?) Flachszopf, -biindel [kokkukeeratud (nuudisarnane?) linapeo]’
kui kiisimérgiga piltliku murdetdhenduse esitanud artiklis II nuut *Knute,
Peitsche (dicke, mit einem kurzen Stiel) [nuut, piits (jime, lithikese kée-
pidemega)]’, kus késitletav tiivi on arvatud laenatuks vene voi saksa keelest
(EEW VI: 1755). Piitsa tdhenduses on sama péritolu esitatud ka uuemas
etlimoloogiasdnaraamatus (EES: 323).

Siingi tasub aga vaadata rohkem saksa ja rootsi keele poole: vrd rootsi
knut ’sdlm’, harknut *krunn’ (SAOB); saksa Knoten ’sdolm’, Haarknoten
’krunn’ (DWB; Kibbermann jt 2007: 668).

Solme tdhendusele osutavad ka muud kasutusnéited, mis on koondatud
alltdhenduse *muu kokkukeeratud tuust, nutsak, tomp” alla.
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‘nuudis; punti keeratud’ rdtik on ‘nuutis pees Ans
obuste dnnad olid nuuti “siutud Khk
Ta oli nii vihane, ruusikud olid nuutis .. V11

nuutis rdtik *kukla taha seotud ritik’ P6i (EMSUKA)

Sona on levinud eeskatt Ladne-Eestis, eriti Saaremaal. Sama tiivi on tuntud
ka Hitumaal, vrd nuutlina, nuutislina "kdvaks tirgeldatud, tanutaoliselt
kantav peardtik naistel kirikus, ka pruuttiidrukutel”’ (VMS; EMSUKA).
Juuksekrunni tdhenduses on aga nuut kirja pandud ka Vaivarast, Poltsa-
maalt ja Polvast. Sona leviku jérgi vOib arvata, et laenuallikaks on olnud
eeskaitt rootsi keel. Saksa laenu puhul voib muutust o > u olla mojutanud
nuut *piits’, on ju krunni nimetatud murretes ka nuiaks.

nuutra Von V, nuutri Kam kapsa juurehaigus; juuksekrunn’
’kapsa juurehaigus’ ‘kapstil “nuutra’all, juure nigu tombi’ omma all Kan

’juuksesoeng, juuks keerutatakse, massitakse kuklasse kerasse ja kinnit.
ndeltega’ ku pikk hiuss om kdidind iiles nigu hiire pesd "nuutrahe, "nuutra
“kukro takah (niisama kdéanatakse kuklasse ,,nuutrasse”) Rap (EMSUKA)

Kirjakeeles on sdna kasutusel aianduse ja botaanika terminina: nuuter,
g nuutri 1. ’ristoieliste, eriti kapsa seenhaigus, mis avaldub lagunevate
miigaratena taimede juurtel’, 2. *perekond limaseeni (Plasmodiophora)’
(EKSS 3: 719).

Tiive péritolu (kapsajuurehaiguse tdhenduses) on Julius Mégiste oma
etlimoloogilises sOnaraamatus jitnud mirkimata (EEW VI: 1756, s. v.
nuuter). Eino Koponen (1998: 135) peab sona péritolu samuti tundmatuks.
Osmo Nikkild (1988: 15) on aga tiivele esitanud skandinaavia etiimoloogia,
vrd vanapdhja Aanutr *’Geschwulst, Beule [kasvaja, muhk]’, Anuta > Verdi-
ckung an der Bruchstelle eines Knochens [paksend luu murdumiskohal]’,
aga vrd ka vanapohja knutr *’Knoten [s0lm]’, mida ta on pidanud soome
sona nuttura ’(juukse)krunn’ ldhteallikaks.

tutt, g tuti Joh Tos ’teatud soeng’

Tuti tavapdrasem, kirjakeelne tdhendus on 1. ’omaette hoidev (v
kokkuseotud) juuksesalk; (piistine) salk, kahl, tort (karvu, rohtu vms)’.
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2. (kaunistavate moodustiste kohta). a. *hrl (villasest) 1ongast tups (iimara
kujuga v. rippuvate narmastega)’. b. ’lehv’. (EKSS 5: 991-992). Murretes
on sdnal aga teatud soengu, juuksekrunni tdhendus.

“frisuur’ juukse tutt ehk kier. pane oma juukset tutti. menel on suur
purakkas taka Joh

’teat. soeng, mida Tostamaal kandsid abielus naised ja ka vallalised tiid-
rukud’ nas 'tel olid tutid pias. kui ma laps oli, kdik naesed kdisid tutidega
kirikus. juuksed keerati pealaele krunni ja sinna seoti laiem pael iimber.
pian rétiku koonu “alla “kinni siduma, mud "u seisa tut 't pias. kui tiidrukul
laps oli, sellele “tehti kua tut 't pihd, mud u lubatud mette kiriku ‘minnd.
paelaga ruitti kovasti kovadas. pidi olema suurem peardtik, ulatus iile
selle juukse tuti, nad ikke enamiste ‘valgetega kéisid. ta [= rétik] pidi
ikke suur olema, et kael ei ‘paistnud ja ots ka “kinni oli Tos

‘06ti “Tostama tut't, juustest tut't, kui tanu ei oln pias [tOstlastest abi-
elunaistel olid juuksed tutina pealaele iiles pandud] Tés (EMSUKA)

Sellele nimetusele on viidanud oma rahvariideraamatus ka [lmar Manninen
(1927: 30) seoses Audru ja Tdstamaa kihelkonnaga.

Etiimoloogiasonaraamatu (EES: 558) jérgi on tavapirase, kirjakeele
tdhendusega tiivi kaheldav alamsaksa laen, < alamsaksa ot ’pulst, karva-
tuust’, kuid tiive on peetud ka rootsi laenuks ja on arvatud, et tegemist
voib olla hadlikuliselt ajendatud (oma)tiivega. Mégiste on oma etiimo-
loogilises sdnaraamatus samuti nimetanud need kolm péritoluvdimalust:
eesti deskriptiiv, laenuallikana rootsi murded vdi ? keskalamsaksa keel.

Juuksekrunni tdhenduses on laenuallikas saksa keel, toendoliselt
baltisaksa keel. Saksa-eesti sdnaraamatust leiab murdemérgendiga sona
Dutt’(juukse)krunn’ (Kibbermann jt 2007: 283). Just Parnus (vrd Tosta-
maa) koneldud baltisaksa keele vaste Duttchen *Haarknoten’ leiame
Erich Kobolti sdnaraamatust, samas on viidatud ka Liineburgi varian-
dile Dutt, Dutten *Haarknoten, Klumpen, Knéuel’ (Kobolt 1990: 92).
Sona on registreeritud ka nt idapreisi alalt: Du#t ’Haarknoten’ (Betcke
1924: 24).

Vendade Grimmide sdnaraamatus on sdnal Dutte rinnanibu ja rinna,
timara korratu kuhja ning toru tdhenduse korval 2. tihendusena nimeta-
tud ’papierdutte, ein trichter- oder keilformig gedrehtes, aber auch platt
zusammen gelegtes, unten zugespitztes papier, um trockne, aus einzelnen
stiickchen bestehende sachen z. b. gewlirz hinein zu thun [paberituutu,
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lehtri- voi kiilukujuliselt keeratud voi lamedalt kokku pandud, nt viirtside
jaoks]’. Selle all on nimetatud piltlikus kasutuses: ,,in Holstein tragen
die médchen das haar im nacken zum kopf hinauf in eine dute auf einen
gespitzten berg zusammengedreht unter einer deshalb hochstehenden
miitze“ [Holsteinis kannavad tiidrukud juukseid kuklas teravatipuliseks
kuhjaks kokkukeerutatuna peakatte all, mis seisab juuste abil piisti]
(DWB).

Saksa sOna esinemine juuksekrunni tihenduses on maérgitud saksa
keele etiimoloogilistes sdnaraamatutes XX sajandil ja saksa keeles on
sona périt alamsaksa keelest, Dutt ’Klumpen, Haufen, Knauel, Knoten,
geflochtener oder gedrehter Haarknoten [kamakas, tomp, hunnik, kera,
sOlm, punutud voi keerutatud juuksekrunn]’; kaugem péritolu on teadmata
(Kluge 2002: 224; EWD: 257).

6. Krunni uus etiimoloogia

On aeg tagasi tulla sona krunn paritolu juurde, millest kogu eelnev kisitlus
alguse sai.

Krunni on Mégiste oma etlimoloogilises sonaraamatus kiill nimetanud,
aga selle péritolu on jadnud avamata (EEW III: 999). Ferdinand Johann
Wiedemanni sonaraamatus leiduva sona héélikuliselt ja ka tdhenduselt
lahedase sona kronn G. kronni (S), davon kronnis *zusammengekauert
[kagarasse, kerra tombununa]’ (Wiedemann 1973/1893: 392) kohta on
Migiste mérkinud, et tegemist on etiimoloogiliselt ebaselge onomato-
poeetilise sdnaga, mis voib olla afektiiv-deminutiivne variant sdnadest
kronks, kronks (EEW III: 995). Neid sonu késitleb Magiste koos artiklis
kronks (lisaks ka krdnks) ja peab neid eesti-liivi deskriptiivtiiveks (EEW
III: 1006). Hilisemates murdesdnaraamatutes (EKMS; VMS; EMS) sdna
kronn ei leia. Sonale krunn on seni esitanud etiimoloogia Sven-Erik
Soosaar (2012), selle jargi on sona eestirootsi laen.

Paul Ariste (1933: 66) magistritodst eestirootsi laenude kohta leiab
kiill kaks eestirootsi murretest laenatud sona krunn: 1 krunn, kronn
’kivine madalik meres’, < eestirootsi grunn, gronn ja Il krunn ’kaldale
aetud jaatiikk’, < eestirootsi grumnd, gronne. Samad sonad leiab ka eesti
murrete sonaraamatust (EMS TII: 878, s. v. krunn') tdhendusega ’ajujad
kuhjatis’, levikuks Kuu VNg. Krunni stinoniiiime kdrvutades voiks tdhen-
duse poolelt sobida korgem koht, kuhi, kuid keerutamise, krussi pool
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jadb sel juhul méirkimata, aga krunni puhul tundub see oluline, ehk isegi
esmane tdihendus. Seepirast ei saa Ariste nimetatud sonu léhteallikana
arvestada.

Ka minu pakutud etiimoloogia puhul on allikaks eestirootsi murded:
rundar, runnan, runn, runna, runt, adj. (Freudenthal, Vendell 1886: 176),
ron, rwnt adj. ‘rund [immargune, timar]’ (Danell 1951: 331).

Eestirootsi murretest on mul praegu kasutada olnud allikate jérgi sona
teada ainult adjektiivina. Kasutada olen saanud Axel Olof Freudenthali ja
Herman Albert Vendelli (1886), Herman Vendelli (1904—1907), Gideon
Danelli (1951) ja Fridolf Isbergi (1970-1971) sdnaraamatuid. Kasutamata
allikas on praegu Nils Tibergi sedelsonaraamat Uppsalas.

Soomerootsi murrete allikates (Vendell 1904—1907; Wessman
1925-1932, 1939, 1954) ei ole sOna rund iseseisva sOnaartiklina, kiill on
tiivi sage liitsona osana. Uuem soomerootsi sonaraamat (OFSF) ei ole
ilmumisega veel sinnamaale joudnud.

Soosaar nimetab puuduseks asjaolu, et soengunimetusena ei ole sellest
sOnast teateid ja et eestirootsi murretes on sdna adjektiiv, eesti keeles aga
noomen.

Rootsi kirjakeeles on sdna rund kasutusel nii noomeni kui ka adjek-
tiivina. Eesti-rootsi sdnaraamatus (RES: 859) on omadussona tdhenduste
“immargune, timar’ kdrval nimisdna tdhendustena ’ring, sodr, tiir; volv’.
Suures rootsi keele sonaraamatus (SSOB: 1003) on rund nimisdnana
*foreteelse som har formen av en rundad yta vanl. ett klot [ndhtus, millel
on iimara pealispinnaga kuju, tavaliselt kera]’. Rootsi akadeemilisest
sonaraamatus (SAOB) on nimisona rund tdhendused nt 1) .. linje 1. figur
1. yta l. foreméal med rund l. rundad form; .. rund 1. rundad krékning 1.
bojning 1. buktning 1. vilvning .. [imara kuju, joone v pealispinnaga ese;
imar kidnak, keerd, kaar, volv]’, 2) ’.. cirkel- L. kretsformig rérelsebana;
rorelse 1. forflyttning 1. fird omkring ngt . i en cirkel- 1. kretsformig bana
1. ett varv, kretsformigt om lopp, varv; runda [ringikujuline liikkumisrada]’,
3) (i fackspr.) om den spiralvridna formen hos tvinnat garn, rundning,
tvinn .. [(terminina) spiraalikujuline keerd korrutatud 18ngal, kaar]’,
4) ’.. om omradet l. trakten l. omgivningarna runtomkring ngn 1. ngt,
omkrets .. [imbrus]’.

Siin hakkab nimisona juures silma terminina mérgendatud kolmas
tadhendus korrutatud 16nga puhul, sest sellega on seotud ka murretes
iileskirjutatud tihendus Saarestel, ’keerd liiga pinevaks keerutatud 16ngal
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v no6ril” (EKMS 1: 1122). Sama kdrvaltdhendus on ka stinoniitimi nul//
rootsi murrete vastetel (vt eespool).

Soengu tdhendus on eespool etiimologiseeritud siinoniitimidel juba
laenuandjakeeles sdnadel nukk, null, nuut ja tutt ning soengu tdhendust
laenuandjakeeles ei ole (minule) teada sonadel nuul ja nuutra.

Tdendolisel eestirootsi allikal sdna algul konsonantiihendit ei ole, aga
sonaalguline konsonantiihend v3ib laenamisel lisanduda hiiperkorrektsu-
sest. Selliseid néiteid leidub murretes, nt riiv, < baltisaksa Riegel, eesti
murretes ka kriiv, triiv; rull, < alamsaksa rulle, eesti murretes ka trull
(EES: 428, 438; EMSUKA). Valter Tauli (1956: 197—198) on mérkinud,
et hiiperkorrektsuse nditena voib murretes eriti sageli leida sonaalgulist
konsonantiihendit, nt kraadigu *raadio’, krematismus *reumatism’, puuk-
ront. Keskmurdealal on kodunenud konsonantiihendiga algavate sdnade
eeskujul lisatud klusiil ka paljudesse teistesse, algselt liikvidaalgulistesse
sonadesse, nt kribikondid, [akna] kruut, krehvid ~ trehv ~ rehv (< alamsaksa
rehv), [silgu] krapped (Must, Univere 2002: 26—27). EMSUKA andmetel
on sdnaalgulise konsonantiihendita variandid kirja pandud Saaremaalt
Piiha kihelkonnast ja Laiuselt.

Sama rootsi péritolu tiivi on laenatud eesti keelde kujul 7unn Khk Mus
Kaa Pha VIl Muh Hls Krk 1. *viike, timar asi; lihav, paks olend’; 2. ’koorega
keedetud kartul’, runnak(as) Jim Kaa Krj Pha VII P6i Muh Emm Han Krk
1. ’koorega keedetud kartul’, 2. *véike, {imar asi; paks, jassakas [Hls Krk]
[olend]’, runnilt Khk "koorega’, runnis Khk Kaa *pungis, pruntis; jéssa-
kas, paks’ ja liitsonas runntuhlis Sa Muh Rei "koorega keedetud kartul’
jm (EMSUKA). Tegemist on laentiivega, laenuallikad v3ib leida rootsi ja
saksa keelest. Evi Juhkam (1993: 10-11, 1998: 70, 2000: 63) on késitlenud
sona kartuli tdhenduses ja pidanud seda eestirootsi laenuks, < eestirootsi
ron tuflar *oskalad potatis [koorimata kartul]’, ronD Ruhnu, Riguldi 'rund
[immargune]’ + tuflar *kartul’, vrd ka Danell 1951: 331 rwn, runt. Sama
tahenduse leiab tiivel ka saksa murretest: rund von Kartoffeln = "mit Schalen
gekocht [koorega keedetud]” (Miiller-Fraureuth 1914: 372).

Naiteks Piiha kihelkonnast on kirja pandud runn nii tdhenduses "krunn’
kui ka runn *viike ese’.

runn jdrel, runnakas on veel [kéiast jarel] Pha

kooli opetajal oli isel juused ‘runni ‘pandud; juuksed ‘runnis Pha
(EMSUKA)
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Voiks oletada, et sonaalguline konsonantiihend on aidanud lahus hoida
tdhendusi, kuid Saaremaal ei ole selle jérele vajadust olnud ja mdlemas
tdhenduses on kasutusel murdeomane konsonantiihendita tiivi runn(-).

Pean sona krunn tdendoliseks laenuallikaks eestirootsi murrete runn-
tive.

7. Kokkuvotteks

Sona krunn péritolu selgitamiseks analiiiisisin kdigepealt soengunimetuse
stinoniilime eesti murretes, et leida iihiseid nimetamisaluseid. Enamasti
ei ole soengunimetus murretes sona pohitdhendus. Analiilisitud krunni
stinoniiiimide puhul oli kaks pShilist rithma, soengu tdhenduse kdrval oli
pohitdhenduseks 1) *midagi timarat ja véikest’ voi 2) ’lina-, kanepi- vins
kimp, salk’. Nii on soengunimetuse puhul olnud ldhtekohaks 16pptule-
musena saadud kuju vai juuksesalgu keerutamine nagu linasalgugi puhul.
Krunn soenguseadmisviisina ei ole eesti kultuuris Ilmar Mannineni
jérgi eriti vana, voib parineda XIX sajandi 16puosast. Nii on keeles uuem
laen koos uue ndhtusega ootuspérane. Algusajal oli krunn Eestis sageli
seotud peakatte kandmisega, mitte ei olnud mdeldud otse néitamiseks.
Seepdrast ei ole pohjust otsida laenamisel seost krooniga.
Stinontiiimidest esitasin laenuetiimoloogia sdnadele nukk, null, nuul,
nuut, tutt. Laenuallikaks on olnud soomerootsi murded (nukk, null, nuul),
rootsi ja ka saksa keel (nuut) ning baltisaksa murre (futf). Vanema, skandi-
naavia laenuetiimoloogia on nuutra tiivele esitanud Osmo Nikkild (1988).
Sona krunn on tdendoliselt laenatud eestirootsi murretest, kuid laenu-
allikas ei ole krooni tdhendusega, vaid soengu kujule viitav eestirootsi
sona runn "limmargune, imar’. Sonaalguline konsonantiihend on tekkinud
hiiperkorrektsuse tagajérjel.
Juuksed voivad kiill olla naisele krooniks, aga sonadel krunn ja kroon
eesti keeles etlimoloogilist seost ei ole.
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Hair, the crown of a woman’s pride
Krunn

MEELI SEDRIK

The article addresses the origin of the word krunn ‘hair bun’ and its synonyms
in Estonian dialects.

Previously, an Estonian-Swedish loan etymology has been suggested for
krunn, < krun, which implies that an irregular phonological change took place in
the borrowing. This explanation was suspect due to the meaning correspondence
between the source language and the target language. In the past, hair buns were
typically covered by headwear, so it is not likely that there would have been reason
to give them a name motivated by the comparison to a crown.

In order to find a possible single basis for the naming of this hair style, I
identified the synonyms of krunn in Estonian dialects. Among the synonyms
analyzed, two groups stand out, wherein the primary meaning (in addition to
denoting the hair style) was 1) something small and round or 2) a bunch/bundle
of flax, hemp, or similar. Loan etymologies are presented for the synonyms nukk,
null, nuul (Finnish-Swedish loans), nuut (from Swedish and German) and fu#¢
(a Baltic German loan).

Krunn could be an Estonian-Swedish loan, the source being the stem runn,
meaning ‘round’ (of objects). The word-initial consonant cluster has emerged as
a result of hypercorrection.

Keywords: etymology, Estonian language, Estonian dialects, Swedish loanwords,
Estonian-Swedish loanwords, Finnish-Swedish loanwords, German loanwords,
Baltic German loanwords
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AINSUSE SISSEUTLEVA VORMI
VALIKU SEOS MORFOSUNTAKTILISTE
JA SEMANTILISTE TUNNUSTEGA —
MATERJALI NING MEETODI SOBIVUS
KORPUSANALUUSIKS

ANN SIIMAN

Annotatsioon. Kisitluse eesmirke on vélja selgitada, millistest morfosiintak-
tilistest ja semantilistest tunnustest oleneb ainsuse pika ja lihikese sisseiitleva
vormi valik. Artikkel jatkab késitlust, kus uuriti, millistest morfofonoloogilistest
tunnustest oleneb sisseiitleva vormi valik. Siinses késitluses muudetakse eelmise
uurimuse materjalikogumise pohimotteid — erinevalt eelmisest kasutatakse tasa-
kaalustatud valimit ja tulemused saadakse korduvaid vorme arvestamata. Uuri-
takse, kas sisseiitleva pika voi lithikese vormi valik oleneb morfosiintaktilistest
tunnustest, nagu sonaliik, lauseliige, rektsioonilisus ja piisiiihendilisus. Semanti-
liste tunnuste juures vaadeldakse nimelisust — péris- ja tildnimesid. Péris- ja iild-
nimed rithmitatakse semantiliselt ning uuritakse, kas mingisse semantilisse rithma
kuulumine vdiks m&jutada nende sisseiitleva vormi valikut. Viimase tunnusena
vaadeldakse ka uuritava vormi juurde kuuluva verbi tdhendust. Materjal périneb
Keeleveebis kattesaadavatest korpustest. Meetodina kasutatakse iihetunnuselist
analiiiisi. Selgub, et vaadeldud tunnustest voib sisseiitleva vormieelistuste uuri-
misel olulisteks pidada rektsioonilisust, piisiithendilisust, nimelisust ning nii
paris- kui ka iildnime semantilist riihma. Pigem pikka sisseiitlevat kasutatakse
rektsioonistruktuurides ning parisnimede puhul (isiku- ja kohanimed); pigem
liihikest sisseiitlevat piisiiihendites ning tildnimelistes koha- ja seisundifraasides.

Votmesonad: morfoloogia, morfosiintaks, semantika, korpuslingvistika, keele
varieerumine, illatiiv, aditiiv, eesti keel

1. Sissejuhatus

Kuigi ainsuse pika ja lithikese sisseiitleva varieerumist on késitlenud varem
mitmed uurijad (nt SGnajalg 1956; Raag 1998; Hasselblatt 2000; Kio 2006;
Kaalep 2009), pole siiani eesti keele grammatika kirjeldustes liksmeelt,
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kuidas sisseiitleva varieerumist selgitada — milliste kvantitatiivsete mee-
toditega eesti keele morfoloogilist varieerumist uurida ning mis tunnuseid
kddndsonavormistiku varieerumise kirjeldamisel kindlalt arvesse votta.

Oma eelmises artiklis uurisin ainsuse pika ja lilhikese sisselitleva
valiku olenemist morfofonoloogilistest tunnustest (Metslang 2015)
ning siinne késitlus on sellest vélja kasvanud. Eelmise artikli meetod oli
ithetunnuseline analiiiis — hii-ruut-test ja standarditud Pearsoni jéégid.
Analiiiisiks kasutasin morfoloogiliselt iihestatud korpuse materjali, kuhu
kuulus 188 pika ja 1522 lithikese sissetitleva vormi. Mdlemat vormi votsin
uurimismaterjali hulka proportsionaalselt ehk sellest 1dhtudes, kui palju
neid korpuses tegelikult oli, mitte vordselt. Kokkuvottes leidsin, et sona
morfofonoloogilistest tunnustest vdivad sisseiitleva valikut mojutada
astmevahelduslikkus, astmevahelduse liik, 10puvahelduslikkus, 16pu-
vaheldusmall, algvormi 10pphéailik ja omastavatiive silpide arv.

Nende kahe artikli eesmérk on vélja selgitada, mis pohimdttel on gram-
matilise alternatsiooni uurimiseks kodige otstarbekam andmeid koguda ning
milliseid morfofonoloogilisi, morfosiintaktilisi ja semantilisi tunnuseid
votta arvesse edaspidises mitmetunnuselises analiiiisis. Siinses késitluses
uuritakse suuremat hulka materjali, kontrollitakse varasemate uuringute
tulemusi ja kasutatakse uudset analiilisimeetodit. Artiklis ei keskenduta
sisseiitleva kddnde ajaloole (vt nt Hasselblatt 2000; Kio 2006) ega tehta
kokkuvotteid varasematest uurimustest (vt nt Metslang 2015).

Selles kasitluses kasutatakse sama terminoloogiat mis morfofonoloo-
giliste tunnuste uurimisel: pikk sisseiitlev on illatiiv ja lithike sissetitlev
aditiiv. Samu termineid kasutati ka Keeleveebis, kust materjal parineb.

Artikli eesmirke on vilja selgitada, millistest morfosiintaktilistest ja
semantilistest tunnustest oleneb ainsuse pika ja lithikese sisseiitleva vormi
valik. Veel soovitakse lahendada eelmise artikli materjali tasakaalustama-
tuse probleem (Japkowicz, Stephen 2002). Nagu mainitud, oli eelmise
artikli valim proportsionaalne ehk tasakaalustamata. Kasutada voiks ka
vordseteks hulkadeks tasakaalustatud valimit voi alternatsioonide suhte
jérgi tasakaalustatud valimit (Japkowicz, Stephen 2002: 440). Eelmise
artikli valimi 188 illatiivi- ja 1522 aditiivivormi jérgi voiks illatiivide
ja aditiivide suhe olla vastavalt 1 : 8. Tahetakse ka vélja selgitada, kas
otstarbekam on koguda materjali korduvate vormide kaupa v&i korduvaid
vorme arvestamata. Nende materjali kogumise pohimotetega tegeletakse
peatiikis 2.
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Tulemusi vorreldakse varasemate uurimustega, mille pdhjal saab piis-
titada esialgsed hiipoteesid, et rektsioonistruktuurid voiksid olla eelistatult
illatiivis (EKK 2007: 247); pisilihendifraasid, tildnimelised kohad ning
litkkumis- ja olemisverbide laiendid aditiivis (EKG I: 56-57; Kio 2006:
112-113, 126; EKK 2007: 247). Meetodina kasutatakse {ihetunnuselist
analiiiisi: hii-ruut-testi ja standarditud Pearsoni jaike. Nullhiipotees on, et
kui votta valimisse 50% illatiivivorme ja 50% aditiivivorme ning eraldada
valimist mistahes soltumatu tunnuse (néiteks sonaliigi) alusel alamhulk,
siis on selles alamhulgas illatiivide ja aditiivide jaotus samuti 50% ja 50%
(vt Arppe 2008: 75). Juhul, kui alamhulga jaotus ei ole vorreldes tervikuga
statistiliselt oluline, v0ib teha jarelduse, et tunnus mojutab sisseiitleva
vormi valikut. Sellist meetodit kasutatakse ja hiipoteesi kontrollitakse
peatiikis 5.9, kus tulemuste kontrolliks méératakse ka efekti suurus.

Mitme jérjestikuse artikliga soovitakse iiht eesti keele morfoloogia
probleemi késitledes arendada eesti keele morfoloogia uurimiseks sobivaid
meetodeid. Vorreldakse materjali kogumise viise ning korpusanaliiiisi
kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid voimalusi, piilides anda panuse eesti
keele morfoloogia uurimisse ja metoodika tdpsustamisse.

2. Materjali kogumise pohimotted

Materjali kogumiseks otsiti peaaegu koigist Keeleveebi korpustest koiki
ainsuse sisseiitleva vorme. Korpustest jiid vélja vaid tasakaalus korpus,
kuna selle sisu kajastub teistes korpustes, ja murdekorpus, mille materjali
on liiga véhe, et vOrrelda sisseiitleva kasutust kirja- ja murdekeeles. Esmalt
tehti Keeleveebi kaudu paringud korpusest etTenTen, mis on internetist alla
laaditud eestikeelsete veebilehtede korpus. etTenTen sisaldab 270 miljonit
tekstisona. Lisaks tehti Keeleveebi kaudu paringud koigist korpustest, mis
kajastuvad ka eesti keele koondkorpuses. Eesti keele koondkorpus sisal-
dab u 240 miljonit tekstisdna. Seega tehti otsingud kokku u 510 miljoni
tekstisOna seast.

Tapsustatud otsinguga leiti ainsuse illatiivi vormid (otsinguga sg i//)
ja aditiivivormid (otsinguga adf) — praegu saab Keeleveebist otsida vaid
koiki ainsuse voi mitmuse sisselitleva vorme korraga, mitte eraldi aditiivi-
vorme (sg ill voi pl ill). Tapsemate korpusotsingute piiratus teeb soovitud
morfoloogilise materjali kogumise iisna keeruliseks. Teine véimalus on
rakendada soovitud failide peal automaatset morfoloogilist mérgendust.
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Samas on automaatsel rakendusel vormihomoniilimia tottu sisseiitlevat
kadnet raske dra tunda. Paljude selliste vormide kirjapilt kattub omastava-
vOi osastavavormide omaga (nt nim pass : om passi : 08 passi : sisseil
passi). Seega tuleb valimi kdik vormid nende kontekstis iile vaadata ja
vajaduse korral kisitsi margendada — see on aegandudev t66, mis seab
piirangud valimi mahule.

Ilatiivivormidest jéeti alles vaid need, millega vdiks kasutada paral-
leelselt lithikest sisseiitlevat. Esmalt arvati varasemate tihelepanekute
jérgi teoreetiliselt varieeruvateks sisseiitleva vormideks néiteks Eesti ja
Eestisse, Hiina ja Hiinasse, riide ja riidesse, alla ja alasse ning koik liit-
sonad, kus ala on pohisona (looduskaitseala, vastutusala jne). Selgus aga,
et korpuse andmed kinnitavad kirjakeele normingu andmeid — korpuses
ei leidu aditiivivorme Festi, Hiina, riide ega alla. Nende negatiivsete
niidete pOhjal otsustati 1dhtuda ainult kirjakeele normingu jargi lubatud
paralleelsusest, toetudes 2013. aasta OSile. Niiteks muuttiiiipide puhul,
kus ,,sobival juhul vdib keeletarvitaja lithivorme ka juurde moodustada“
(0S 2013: 20-22), peetakse lubatud paralleelsusega sonadeks ainult neid,
kus aditiivivorm on snaartiklis toodud.

Materjali kogumisel kerkis kiisimus, kas kasutada binaarse grammati-
lise alternatsiooni uurimisel tasakaalustamata voi tasakaalustatud valimit.
Eelmises artiklis kasutatud tasakaalustamata valim pdhjustas ootuspéraseid
probleeme: kuna juba varasemate uuringute jargi kasutatakse eesti keeles
tunduvalt rohkem aditiivi (vt nt Hasselblatt 2000), tuli ka korpusepéringu
vastuseks aditiive rohkem kui illatiive, vastavalt 1522 ja 188. Viimaste
vormide arv on aga statistiliste testide jaoks tihtipeale liiga viike —kui 188
vormi omakorda tasemetele jaotada, voib isegi juhtuda, et iihele tasemele
jadb iiks liige — nditeks iiks laadivaheldusliku sona illatiivivorm (Mets-
lang 2015: 135). Viikese valimi korral on juba viike tasakaalustamatus
probleem. Piisavalt suur andmestik korvaldaks tasakaalustamata valimi
probleemi, kuid seejuures peab ajakulu olema mdistlik. (Japkowicz,
Stephen 2002: 435-436) Nimelt on teoreetilise paralleelvoimalusega
illatiivivorme korpusest iisna keeruline leida — suure osa illatiivivormide
puhul pole varieerumine vdimalik. Neid otsides tuleb aga margendada ka
aditiivivorme, néiteks et teada saada korpusvarieerumiste hulk. Nii kulub
kasitsi margendamisele viga palju aega. Suure tasakaalustamata valimiga
korpuse loomine oleks viga ajamahukas, mistottu tuleb proovida teist mee-
todit — valimi tasakaalustamist. Tasakaalustatud valimit on eelistanud ka
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Jane Klavan (2012) oma doktoritdos, kus ta kasutab binaarse alternatsiooni
uurimiseks Gaétanelle Gilquini ja Stefan Griesi definitsioonile vastavat
prototiiiipset korpust. Uks selle korpuse omadusi on tasakaalustatus, n-6
teoreetiline ideaal. (Gilquin, Gries 2009: 6) Seega peaksid siinse mater-
jali teoreetilise ideaali jargi eesti keeles olema illatiiv ja aditiiv vordselt
kasutusel ehk mdlema esinemistdendosus voiks olla 50%.

Teine kiisimus materjali kogumisel on, kas koguda materjali korduvad
vormid materjali hulka jéttes voi iga vormi ainult iiks kord arvestades, st
kas nditeks vormi kdtte votta materjali hulka nii palju kordi, kui see esineb,
voi ainult {iks kord. Korduvate vormide puhul tuleb arvestada, et sona
omadused mdjutavad vormivaliku eelistusi, isedranis sagedaste sdnade
puhul, mida voib olla valimis viga palju, néiteks kdtfe. Et iihe sdna oma-
duste mdju valimile minimeerida, valitakse igast paralleelvormist mdlemat
vaid iiks kord: esimesed 420 ettejuhtuvat illatiivi- ja 420 aditiivivormi.
Valimis ei esine iikski sonavorm kaks korda, nt kui vorm majasse on juba
esinenud, siis teist korda majasse valimisse ei satu. Vorm majja 1dheb aga
valimisse, juhul kui see korpuses esineb. Nii voib lihest sdnast olla valimis
kdige rohkem kaks vormi: illatiiv ja aditiiv. Sagedastel sGnadel voiks nii
valimisse jouda molemad vormid, et kajastada nende vOrdset tdendosust.
Kui iiks vormidest on sage ja teine mitte, siis on suurem tdendosus, et
valimisse satub sagedasem vorm ja harvem vodib-olla mitte. On selge,
et valimisse on suurem tdendosus sattuda sagedasematel sonadel nende
sagedamates vormides, aga et neid on vaid iiks, siis ei suuda {ihegi sGna
individuaalsed omadused tervikut kuigivord kallutada.

3. Loplik materjal ja meetod

Tasakaalustatud valimi pdhimotte jargi vaadeldi Keeleveebi korpustest
1095 teoreetiliselt varieeruvat illatiivi- ja 1095 aditiivivormi ehk kokku
2190 sisseiitleva vormi. Selle materjali hulka on arvestatud ka kdik kor-
dused. 2190 vormi hulgas oli 45 varieeruvat sdna, mida leidus nii aditiivis
kui ka illatiivis. Sellised sonad olid néiteks ajalugu, bussipeatus, eelmine
(vt tdielikku loetelu lisast). Kokku 45 séna 90 varieeruva vormi puhul
kasutati samasugust tihetunnuselist analiilisi nagu 16pliku materjali puhul,
kuid iihegi vaadeldud tunnusega ei saadud statistiliselt olulisi tulemusi
vOi ei saanud p-vairtust arvutada, kuna vaadeldavaid vorme on meetodi
kasutamiseks liiga vihe. Nii ei saa esitada eraldi tulemusi, mis tunnustest
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oleneb korpusvarieeruvate sonade illatiivi voi aditiivi eelistus. Seega on
pohjendatud valik, mille jargi valimisse voetakse ka teoreetiliselt variee-
ruvaid, mitte ainult korpusvarieeruvaid sonu. Ei saa viita, et kui mingit
paralleelvdimalust korpuses ei leidu, pole seda olemas — iikskodik kui suur
korpus annab infot ainult seal leiduva kohta (vt nt Atkins, Levin 1995:
87, 108).

Kordusi arvestades oli esialgses materjalis 1095 illatiivi- ja 1095
aditiivivormi. Sellest materjalist arvestati iga vormi ainult iiks kord seni,
kuni materjal hakkas ennast ammendama, st edasisel otsimisel kahanes
lisanduvate uute enne esinemata vormide hulk sedavord, et tdomahtu
arvestades ei olnud enam mdistlik valimi suurendamist jatkata — nditeks
800 sisseiitleva vormi lédbivaatamisel leiti viis uut teoreetiliselt varieeruvat
illatiivivormi. Selle tulemusel peaks valimist vélja jddma darmiselt viikese
sagedusega sonade illatiivi- ja aditiivivormid, mis moodustavad korpuses
sisalduvatest illatiivi- ja aditiivivormidest viiga viikese osa. Adrmiselt
viikese esinemissageduse tdttu on nende moju uuritavatele tendentsidele
eeldatavasti kaduvvéike. Lopliku valimi suuruseks saadi 420 illatiivi- ja
420 aditiivivormi. Nagu mainitud, késitletakse siinse materjalivaliku
pOhimatte jargi iga vormi edaspidises analiiiisis ainult iiks kord. Uuritakse
mittekorduvaid vorme, st nt vorm majasse vois algse 1095 illatiivi hulgas
esineda mitu korda ning 16pliku 420 hulka paises see vorm ainult korra.
Seejuures ei sattunud 16pliku materjali hulka kdik 45 varieeruvat sona,
vaid 41 neist. Kokku saadi 840 vormi.

Toovahendina kasutatakse statistikaprogrammi R ja meetodina iihe-
tunnuselist analiiiisi. See on hea esmaste tulemuste véljaselgitamiseks, et
teada saada, milliseid tunnuseid arvestada pohjalikumas mitmetunnuselises
analiiiisis. Uuritav tunnus on sisselitleva vormi valik: illatiiv voi aditiiv.
Seletavad tunnused on sonaliik, lauseliige, rektsioonilisus, piisiithendilisus,
nimelisus, parisnime semantiline rithm, tildnime semantiline rithm ja verbi
tdhendus. Iga tunnus jaguneb 2—-5 tasemeks. Neli tunnust on binaarsed,
neljal on rohkem tasemeid. K&ik tunnused on nominaalsed, st nende tase-
mete (nt sOnaliikide) vaheline kaugus pole arvuliselt mdddetav. Seletava ja
uuritava tunnuse vahelise seose olulisuse uurimiseks kasutatakse hii-ruut-
testi. Iga seletava tunnuse alapeatiikis on seletava ja uuritava tunnuse kohta
tabel, kus on uuritavad sagedused ja sulgudes protsendid (mitu protsenti
aditiividest vai illatiividest kuulub mingile tasemele). Tabeli all tuuakse
hii-ruut-testi tulemused. Hii-ruut-statistik X? nditab, kas sisseiitleva vormi
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valiku ja vaadeldava tunnuse vahel on seos olemas, médramata sealjuu-
res seose tugevust. Hii-ruut-statistiku jérel on sulgudes vabadusastmete
arv ja valimi suurus. Lopus on statistilist olulisust kirjeldav p-vééartus.
Hii-ruut-testi tulemus on statistiliselt oluline, kui p < 0,05. Selle jargi on
vOimalus, et tulemus oli juhuslik, viiksem kui 5%. Kui tunnus osutus
statistiliselt oluliseks, on alapeatiikis ka standarditud Pearsoni jddkide
tabel, mis esitab tunnustevahelise seose tugevuse ja suuna. Statistiliselt
oluliste tulemustena arvestatakse siinses artiklis standarditud Pearsoni
jadkide tulemusi alates absoluutvéértusest 2 (Agresti 2013: 81). Analiiiisi
16pus (ptk 5.9) kontrollitakse hii-ruut-testi ja standarditud Pearsoni jadkide
tulemusi veel n-06 osa ja terviku meetodiga ning efekti suurust hindava
Craméri seosekordajaga V. Oma viitekirjas on grammatilise alternatsiooni
uurimisel iihe meetodina iihetunnuselist analiiiisi kasutanud ka nt Antti
Arppe (2008) ja Jane Klavan (2012).

4. Seletavad tunnused

Materjali uuritakse kaheksa tunnuse pohjal. EKG (I: 56) jargi oleneb
sisseiitleva vormi valik sona fonoloogilis-derivatiivsest struktuurist, aga
ka néiteks rektsioonistruktuurist ja leksikaalsest tdhendusest. Sisselitleva
valik vdiks oleneda ka konkreetse verbiga koos esinemisest voi piisiiihendi
koosseisu kuulumisest (nt Viitso 1976: 152; Kio 2006: 126; EKK 2007:
247). Seega oleneb grammatika kirjelduste jargi sisseiitleva vormi valik
peale morfofonoloogiliste tunnuste ka morfosiintaktilistest ja semantilis-
test tunnustest. Tabelis 1 esitatakse kaheksa seletavat tunnust, mille all
kirjeldatakse neid kdoiki l&hemalt.

Tabel 1. Seletavad tunnused

Morfosiintaktilised tunnused Semantilised tunnused
Sonaliik Nimelisus

Lauseliige Périsnime semantiline rithm
Rektsioonilisus Uldnime semantiline rithm
Piisiiihendilisus Verbi tdhendus
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Morfosiintaktilised tunnused

Sénaliik. EKSSi (2009) abil miératakse iga analiiiisitava vormi sonaliik.
Tasemed on kédndsona liigid EKG (I: 18) jérgi: ’arvsdna’, ’asesona’,
‘nimisdna’ ja ’omadussdna’.

Lauseliige. EKG jirgi on eesti keele lauseliikmed 6eldis, alus, sihitis,
oeldistdide, médrus ja tdiend. Sisseiitlevas kadndes sonad voivad esineda
maidruse voOi tdiendina. (EKG II: 9—11) Niisiis on selle tunnuse iiks tase
médrus’ ja teine "tdiend’. Téiendite puhul vaadati ka analoogiat, et uurida,
kas laiend voib mojutada pShisdna vormieelistust voi vastupidi.

Rektsioonilisus. Jargmise kahe tunnuse tasemed on ’ei’ ja ’jah’.
Rektsioonilisuse iile otsustatakse selle jargi, kas uuritav vorm on verbi
rektsiooniline laiend. Aluseks voetakse Sirje Maearu (2011) loend ,,Valik
rektsioone®, kus on nt levinumad (millessegi) puutuma, suhtuma, uskuma.
Kui loetelus on suhe ja suhtuma, arvestatakse rektsioonistruktuuriks ka
(millessegi) suhtuja, suhtumine jne.

Piisiiihendilisus. Rektsioonilisus méairatakse ithe sona jirgi, mille
juurde sisseiitleva kddnde vorm kuulub, kuid piisiiihendilisus terve fraasi
jérgi — eesti keele verbikesksete piisilihendite andmebaasi pohjal. And-
mebaasi tutvustuses selgitatakse, et silmas peetakse ,,verbi ja tema seotud
laiendi piisivaid tihendeid — jalga laskma, libi saama, konet pidama*.
Sisselitlevas kddndes laiendiga fraasidest on piisilihendite andmebaasis
nt jousse jddma, pohja korbema, riidesse panema jne.

Semantilised tunnused

Nimelisus. Toimetatud tekstides on nimelisust hdlbus méérata sdnaalgu-
lise suurtéhe jéargi, nt kui Keskus voi Riigikogu on suure tihega, kuuluvad
need tasemele ’parisnimi’ (vdikesetdhelised keskus ja riigikogu mitte).
Toimetamata tekstide puhul loetakse parisnimedeks ka nt kopli, rate.
Teine tase on *iildnimi’.

Pirisnime semantiline rithm. Siin vaadeldakse eraldi eelmise tunnuse
parisnimesid ja iildnimesid. Mdlemad jaotatakse semantilisteks riihma-
deks. Parisnimed jaotatakse tasemetele *INSTITUTSIOON’ (suurtdhelised
Klubi, Giimnaasium, Riigikogu jne), *1sIK’ (koik suurtdhelised isikunimed,
sh Jeesus Kristus) ja ’xont’ (kdik suurtdhelised kohanimed, aga ka vihesed
kodulehed ja raamatud), neljandale tasemele jaéb *tildnimi’.
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Uldnime semantiline rithm. Uldnimede semantiliste riilhmade tase-
med on ’KEHAOSA’ (nt kdtte, aga ka mentaalne meelde jaiildisem kehasse),
’koHT’, kuhu koondatakse nii reaalselt olemasolevatele kohtadele osutavad
nimisonad, nt kodu, muuseum, pouetasku, kui ka sihtkoha tdhenduses
abstraktsematele kohtadele osutavad sonad, nt keelde, valdkonda, iiksu-
sesse. Tase "SEISUND” holmab kehalisi (nt riidesse panema) ja vaimseid (nt

Jjousse jdadma, toime tulema) seisundeid, mis saavad oma téieliku tdhenduse
alles fraasi koosseisus. Sellise jaotuse puhul on moningane subjektiivsus
valtimatu, kuna abstraktset kohta ja seisundit on raske eristada, nt kas rak-
kesse asuma v0i vangi moistma on seisundid voi kohad. Tasemele *muu’
kuuluvad rektsioonistruktuurid (nt millessegi puutuma, suhtuma), tdiendid,
ajamédrangud (nt perioodi, praegusesse) jm. Viimane tase on ’parisnimi’.

Verbi tihendus. Verbid jagatakse tasemetele ’liikumisverb’, ’olemis-
verb’, ’tegevusverb’ja ’ilma verbita’. *Liikumisverb’ tdhendab, et toimub
mingi ruumis timberpaiknemine (liikumine) voi kirjeldatakse litkumise
viisi, nt joudma, lahkuma, séitma. ’Olemisverb’ on staatilisem, nt jddma,
kuuluma, olema. Tasemele ’tegevusverb’ kuuluvad koik aktiivsed, aga
ka mentaalsed tegevused, nt lisama, suhtuma, téotama, millel on tead-
likult toimiv, oma tegevust kontrolliv osaline. *Ilma verbita’ tdhendab,
et analiilisitav vorm ei kuulu iihegi verbi juurde. Sama jaotust on kasu-
tanud nt Klavan (2012), kelle t60s on ka ’asendiverb’, mille ndidetest
leidub valimis asuma. See verb viljendab siinses materjalis aga aktiivset
tegevust — rakkesse asuma, oppima asuma, voitlusse asuma —, nii et see
arvatakse tegevusverbiks.

5. Materjali analiiiis
5.1. Sonaliik

Esimene morfosiintaktiline tunnus on sonaliik. Tabelist 2 ndhtub, et mater-
jalis on enim nimisonu, tunduvalt vihem on arv-, ase- ja omadussonu.

Tabel 2. Sonaliik ja ainsuse sisseiitlev

Sisseiitlev/Sonaliik | Arvsona | Asesona | Nimisona | Omadussona | Kokku
Aditiiv 4 (50%)| 2(25%)| 389 (50%) 25 (57%) 420
Illatiiv 4 (50%)| 6(75%)| 391 (50%) 19 (43%) 420
Kokku 8 (100%) |8 (100%) | 780 (100%) 44 (100%) 840
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Hii-ruut-testi p-véirtuse arvutamiseks on monel tasemel liiga véhe liik-
meid. Seetdttu ei saa esitada ka tulemusi standarditud Pearsoni jadkide
kohta.

Protsentide jargi selgub aga, et asesdna puhul kasutati rohkem illatiivi
(75%) ja omadussdna puhul aditiivi (57%). Selle pohjal on seos asesdna
jaillatiivi (koigesse, monesse, sellessesamasse) ning omadussona ja adi-
tiivi vahel (alatisse, alumisse, eelmisse). Arvsona puhul kasutati aditiivi
jaillatiivi sama palju, nii ei ole arvsdnal tugevat seost aditiivi ega illatiivi
valikuga. Enamik vaadeldud sdnadest on nimisonad ning on huvitav,
et esinemuse jargi on nimisdnalisi illatiivivorme materjalis kahe vorra
rohkem kui aditiivivorme. Tuleb aga tidhele panna, et protsentide jargi on
nimisonadel aditiivi- ja illatiivivorme vordselt.

5.2. Lauseliige

Sisseiitleva kddnde vormid voivad lauses olla méédrused voi tdiendid, vii-
maste all peetakse silmas eestdiendeid, nt ajaloolisesse (fakti), alumisse
(asendisse), arhailisesse (maadohkkonda). Ootuspéraselt on materjali
hulgas méérusi tunduvalt rohkem kui téiendeid.

Tabel 3. Lauseliige ja ainsuse sisselitlev

Sisseiitlev/Lauseliige Miirus Téiend Kokku
Aditiiv 396 (50%) 24 (53%) 420
Illatiiv 399 (50%) 21 (47%) 420
Kokku 795 (100%) 45 (100%) 840

Tulemus ei ole siiski statistiliselt oluline: X?(1, N = 840) = 0,21, p = 0,65
ja standarditud Pearsoni jadgid jaévad alla absoluutvaértuse 2. Protsentide
jérgi voiks tdiendi puhul olla pisut eelistatum aditiiv (53%), nt alumisse
(asendisse), atlantilisse (kliimaperioodi), eelmisse (korterisse). Méaéruse
puhul eelistus ei ilmne.

Taiendite puhul vaadati ka analoogiat — kas laiend mojutab pShisdna
voi vastupidi. Uuriti, kas illatiivis voi aditiivis laiendi eeskujul eelistatakse
kéénata ka pOhisOna vastavalt illatiivis voi aditiivis. Vi vastupidi — kas
pohisdona vormi eeskujul eelistatakse laiendi kiddndena illatiivi voi adi-
tiivi. 45 tdiendist jéeti korvale need, mis kuulusid ilma paralleelvormita
pohisdna juurde, nt kolmetoalisesse (korterisse), monda (saatesse), uude
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(lainesse) — korter, saade ja laine ei varieeru. Alles jii 29 tdiendit: neist
13 puhul oli laiendi ja pdhisdna vorm erinev, nt endisesse (NSV Liitu),
jargmisesse (paika), pisikesesse (vaatesilma). 16 puhul olid laiend ja
pOhisdna samas vormis, nt nimelisse (linnaossa), pisukesse (maailma),
tdielikku (valgustusse). Selgub, et siinse materjali jargi on tdiend ja pShi-
sOna pigem samas vormis ning seega voiksid teineteist mojutada. Siiski
olid kdigil analoogiajuhtudel nii laiend kui ka pohisdna aditiivis ning on
liiga vihe néiteid uurimaks, kas analoogial on moju sisseiitleva vormi vali-
kule ja kas laiend mdjutab pdhisdna voi vastupidi. Edaspidi tuleks eraldi
uurida sisselitleva vormianaloogiat, st kas laiendit ja pdhisdna kasutatakse
ithtmoodi illatiivis voi aditiivis. Tuleks selgitada, kas laiend ja pShisona
mojutavad teineteist — kui jah, siis kumb kumba mdjutab.

Sonaliigi ja lauseliikme kohta selgub, et statistiliste meetodite pohjal
ei ole need tunnused olulised. Pohjus vdib olla selles, et nendel tunnustel
on viga suured tasemed 'nimisdna’ ja 'méérus’. Nendele tasemetele koon-
dub enamik vaadeldavaid vorme ning suurimal tasemel on mdlemal juhul
protsentide jargi pooled vormid illatiivis ja pooled aditiivis. Jargmistes
alapeatiikkides uuritakse tunnuseid, mida on sisseiitleva vormi valiku
kirjeldamisel ka varem vilja toodud: rektsioonilisust (EKK 2007: 247)
ja piisitihendilisust (Kio 2006: 126).

5.3. Rektsioonilisus

Rektsioonilisus on olemas, kui uuritav vorm on verbi rektsiooniline laiend,
nt (millessegi) investeerima, puutuma, suhtuma. Rektsioonilisi laiendeid
otsiti 45 sdnaga (Miearu 2011), millest enamik olid verbid, kuid ka nen-
dega moodustuslikult seotud nimisdonad (nt uskuma ja usk).

Tabel 4. Rektsioonilisus ja ainsuse sisseiitlev

Sisseiitlev/Rektsioonilisus Ei Jah Kokku
Aditiiv 388 (55%) 32 (25%) 420
Illatiiv 323 (45%) 97 (75%) 420
Kokku 711 (100%) 129 (100%) 840

Tulemus on statistiliselt oluline: X*(1, N = 840) = 38,7, p < 0,001. Tabeli
4 protsentide pdhjal selgub, et mitterektsioonilised laiendid on pigem
aditiivis (55%) ja rektsioonilised laiendid illatiivis (75%). Ka standarditud
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Pearsoni jadgid (tabel 5) nditavad, et rektsioonilised laiendid on sagedamini
illatiivis, nt (armunud) 32aastasesse, (siseneda) administreerimiskesku-
sesse, (suhtumist kodumaisesse) alkoholitéostusesse.

Tabel 5. Standarditud Pearsoni jéédgid tabeli 4 kohta

Rektsioonilisus Aditiiv Illatiiv
Ei 6,22 -6,22
Jah -6,22 6,22

Nii standarditud Pearsoni jaédkide kui ka esinemissageduse jargi saab viita,
et rektsiooniliste laiendite puhul on tdendolisem illatiivi kasutamine. Varem
on kisitletud eraldi nt ainult suhtumist viljendavate verbide rektsioonilisi
laiendeid voi tiksikute verbide rektsioone. EKG (I: 56) jérgi v3ib suhtumist
véljendavates rektsioonistruktuurides eelistatum olla aditiiv. Tiit-Rein
Viitso (1976: 152) nimetab aga verbe segunema, suhtuma, mis peaksid
tingima illatiivi kasutuse, ning kalduma, kukkuma, minema, tulema jt,
mida kasutatakse eelistatult aditiiviga. EKK (2007: 247) jargi peaksid
aga verbide suhtuma, kiinduma, armuma jt rektsioonilised laiendid olema
eelistatult illatiivis. EKK viite liikkkab timber Heiki-Jaan Kaalep (2009:
416), leides korpusest nende verbide rektsioonilisi laiendeid lithikeses
sisselitlevas. Ka Kati Kio (2006: 87) kinnitab, et nt ilmeka néite suhtuma
puhul ei saa kindlalt viita iihe voi teise vormi eelistamist. Kuna siinses
materjalis ei vaadata eraldi hinnanguverbe verbe ega tliksikuid verbe, on
tulemusi raske vorrelda. Siinse analiiiisi tulemuste pShjal on rektsioonilise
laiendi kddndena eelistatud illatiivi, kuid on selge, et kdik rektsioonilised
laiendid ei kéitu ihtmoodi ja tegu on vaid tendentsiga.

5.4. Piisiiihendilisus

Piisitihendilisus on olemas, kui uuritav vorm kuulub méne piisiiihendi
koosseisu. Piisiiihendisse kuulumine otsustatakse eesti keele verbikesksete
pusitihendite andmebaasi jargi. Nagu arvata, leidub piisiiihendeid vihem
kui mittepiisiiihendeid.
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Tabel 6. Piisiiihendilisus ja ainsuse sisselitlev

Sisseiitlev/Piisiiihendilisus Ei Jah Kokku
Aditiiv 381 (48%) 39 (95%) 420
Illatiiv 418 (52%) 2 (5%) 420
Kokku 799 (100%) 41 (100%) 840

Hii-ruut-testi pdhjal on tulemus statistiliselt oluline: X*(1, N = 840) =
35,1, p < 0,001. Protsentide pdhjal on nidha seost mittepisiiihendite ja
illatiivi (52%) ning piisitihendite ja aditiivi (95%) vahel. Tabelis 7 toodud
standarditud Pearsoni jadkide jérgi on samuti seos mittepiisiiihendite ja
illatiivi ning plsitihendite ja aditiivi vahel.

Tabel 7. Standarditud Pearsoni jadgid tabeli 6 kohta

Piisiiihendilisus Aditiiv Iatiiv
Ei -5,92 5,92
Jah 5,92 -5,92

Tabelitest saab jareldada, et piisiiihendite puhul on toendolisem aditiivi
kasutamine, nt hdtta (jddma), joonde (ajama), kaela (panema). Selline
tulemus pole kuigi iillatav, sest materjalis on ainult kaks juhtu, mil piisi-
ithendi koosseisus kasutati illatiivivormi.

Pearsoni jadkidest selgunud seost kinnitab ka EKG, mis nimetab
aditiivi mone sona korral konkreetses kohatdhenduses ainuvoimalikuks,
ning sellised kohavéljendid on kujunenud n-6 piisitihendiks. Sellisel
juhul on sisseiitleva vormid juba adverbistunud — vrd (pani) pdhe, (vottis)
kdtte, EKG esitab piisitihendina ka (kukkus) jokke. (EKG I: 56—-57) Samas
nditeks EKSSi mééaratluse jargi loetakse pdhe ja kdtte adverbideks, kuid
Jjokke mitte.

Ka Kio (2006: 126) vaidab oma materjali pohjal, et aditiiv n-6 kivineb
aja jooksul ja kaotab oma pohitdhendust. Siinses materjalis on piisitihen-
dites vihem adverbistunud vorme, mis on séilitanud oma algse tdhenduse,
nt hdtta (jddma), koju (kutsuma), pankrotti (minema). Nendel juhtudel
tundub, et Adtta, koju, pankrotti pole tdielikult adverbistunud, need on
sisselitleva vormid algvormidest Adda, kodu ja pankrot. Siia sobiks ka EKG
néide (kukkus) jokke. Kuna tulemuste pohjal on piisiithendites eelistatum
aditiiv, tekib kiisimus, kas sellistes tihendites on voimalik vaba varieeru-
mine — hddasse jddma, kodusse kutsuma, pankrotisse minema. Paari niite
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pohjal on raske viita, kas neid vorme kasutatakse eelistatavalt aditiivis
struktuuritunnuste parast voi piisiithendisse kuulumise tottu. Siinsete tule-
muste pohjal oleks niiteks rektsioonilised laiendid eelistatavalt illatiivis
ja pusitihendi koosseisus laiendid aditiivis. Kui vormide Adtta, koju ja
pankrotti puhul vGib piisitihendilisuse iile vaielda, siis selgem on olukord
adverbistunud vormidega kdtte, pihe, silma jne. Viimaste sOnadega ei leidu
iihtegi illatiivivormi. Nende néidete puhul vdib kehaosasdnade tdhendus
vormi mdjutada — néiteks arvukategooria valimisel on tihendus oluline
tunnus (K. Oim, A. Oim 2015: 97-98). Tundub, et kehaosasdnad on
sisseiitleva kdande vormis muude semantiliste riihmade sdnadest rohkem
adverbistunud voi n-6 vormilt kivinenud.

Just sagedased kehaosasdnad voiksid olla pdhjus, miks rektsioonides
eelistatakse illatiivi ja piisiiihendites aditiivi (27 kehaosasdnast 8 on piisi-
ithendis, kuid mitte {ihtegi rektsiooni koosseisus, vt ptk 5.7). Piisiithendid
on fraasid, nagu kdtte saama, pihe panema, silma hakkama jne. Kehaosa-
sonu kasutatakse sellistes fraasides aditiivis ja seega ongi piisiiihendites
eelistatum aditiiv. Rektsioonilisust ei médira aga kogu fraas, vaid ainult
verb, nt verbide puutuma, suhtuma, uskuma (millessegi) puhul eelistati
illatiivivorme.

5.5. Nimelisus

Koik késitletud vormid on jaotatud péris- ja iildnimedeks.

Tabel 8. Nimelisus ja ainsuse sisseiitlev

Sisseiitlev/Nimelisus Péirisnimi Uldnimi Kokku
Aditiiv 43 (36%) 377 (52%) 420
Mlatiiv 77 (64%) 343 (48%) 420
Kokku 120 (100%) 720 (100%) 840

Hii-ruut-testi jargi on tulemus statistiliselt oluline: X*(1, N=840)=11,24,
p <0,001. Protsentide pShjal on seos périsnimede ja illatiivi (64%) ning
iildnimede ja aditiivi (52%) vahel. Ka standarditud Pearsoni ja4gid (tabel
9) niitavad, et tildnimede sisseiitleva kddnde vormina kasutatakse tdenéo-
liselt aditiivi, nt ajajdrku, ajakirjandusse, ajavahemikku, ja parisnimedel
illatiivi, nt Amblasse, Ateenasse, Audentesesse.
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Tabel 9. Standarditud Pearsoni jédgid tabeli 8 kohta

Nimelisus Aditiiv Illatiiv
Parisnimi -3,35 3,35
Uldnimi 3,35 -3,35

Materjalist paistab, et keelekasutajad on iiksmeelsed, kas kasutada mond
parisnime eelistatult aditiivis, nt Berliini, Dakari, Haapsallu, voi illatiivis,
nt Aakresse, Amblasse, aga ka Eestisse, Hiinasse. Seejuures on nimesid,
mida vdidakse kasutada nii aditiivis kui ka illatiivis, siinsest materjalist
nt Soome ja Soomesse.

*Uldnimi’ on viga paljude esinemisjuhtudega tase, nii vdiks arvata,
et aditiivi kasutamine on iildisem. Siiski on ainuiiksi nimelisuse jérgi
raske médrata, kas eelistatakse illatiivi vo1 aditiivi. SeetSttu vaadatakse
seda taset liksikasjalikumalt, tipsemaks analiiiisiks on péris- ja iildnimed
semantiliselt rithmitatud.

5.6. Parisnime semantiline riithm

Périsnimesid on kokku 120 ning need jaotatakse omakorda kolmele tase-
mele, iildnimed jdévad neljandale.

Tabel 10. Parisnime semantiline rithm ja ainsuse sisseiitlev

Si"ss_eiit.lev/

:):;;l;:gﬁfle INSTITUTSIOON ISIK KOHT Uldnimi Kokku
rithm

Aditiiv 15 (54%) 0 (0%) 28 (33%) 377 (52%) 420
atiiv 13 (46%) | 7 (100%) 57 (67%) 343 (48%) 420
Kokku 28 (100%) |7 (100%) | 85 (100%) | 720 (100%) 840

Hii-ruut-testi tulemusi ei saa arvutada, kuna paljudel tasemetel on vihe
litkmeid. Niisiis saab oletusi teha vaid protsentide pohjal. Rithma ’INsTI-
TUTSIOON” kuuluvate sdnade puhul on eelistatum aditiiv (54%), nt EBSi,
Euroliitu, Keskerakonda. Siiski on aditiivivormis institutsioone vaid
kahe vOrra rohkem, nii et see pole piisav jarelduste tegemiseks. Rithma
’1s1k” kuuluvaid s6nu ei esine aditiivis tildse ning vidhesed on illatiivis,
nt Jeesusesse, Kristusesse, Mozartisse. Rihma ’koHT’ sdnad on pigem
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illatiivis (67%), nt Audrusse, Egiptusesse, Elvasse. Sellised tulemused
on kooskolas eelmise parisnimede alapeatiikiga, kus péarisnimed olid
eelistatult illatiivis. Enamik périsnimedest on kohanimed ja seega on ka
need eelistatult illatiivis.

5.7. Uldnime semantiline rithm

Ka 720 iildnime jaotatakse omakorda tasemetele.

Tabel 11. Uldnime semantiline riihm ja ainsuse sisseiitlev

Sisseiitlev/
Uldnime e e
e KEHAOSA KOHT SEISUND Muu Parisnimi | Kokku
semantiline
rithm
Aditiiv 17 (63%) | 258 (56%) | 41 (67%) | 61 (55%) | 43 (36%) | 420
Illatiiv 10 (37%) | 202 (44%) | 20 (33%) | 111 (65%) | 77 (64%) | 420
27 460 61 172 120
Kokku (100%) (100%) (100%) (100%) (100%) 840

Hii-ruut-testi tulemused niitavad, et tulemus on statistiliselt oluline: X*(4,
N =840)=40,03, p <0,001. Protsentide pdhjal on rithma "kxEHAOSA’ kuu-
luvad sdnad pigem aditiivis (63%), samuti rithmadesse ’KoHT’ (56%) ja
’SEISUND’ (67%) kuuluvad sonad. Vormid rithmast *muu’ (65%) on eelis-
tatult illatiivis. Standarditud Pearsoni jadkide jargi (tabel 12) on rithmade
"KOHT’ ja "seISUND’ sOnade puhul tdendolisem aditiivi kasutamine. Riihma
"KEHAOSA’ puhul statistiliselt olulist seost ei selgu ning riihm *muu’ on
eelistatult illatiivis, aga liiga hdgune, et jareldusi teha.

Tabel 12. Standarditud Pearsoni jd4igid tabeli 11 kohta

Sisseiitlev/Semantiline silt Aditiiv Ilatiiv
KEHAOSA 1,37 -1,37
Kont 3,88 -3,88
SEISUND 2,79 -2,79
Muu 4,28 4,28
Périsnimi -3,35 3,35
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Tase ’koHT’ holmab nii konkreetseid kui ka abstraktseid kohti. EKK
(2007: 247) pohjal on sihtkohad peaaegu ainuvoimalikult aditiivis, nt ldks
parki (mitte pargi/sse), kukkus vette (mitte vee/sse), tolkis eesti keel/de
(mitte keele/sse). EKG (I: 56) jérgi on paljude sdnade korral konkreetse
koha tdhenduses voimalik nii pikk kui ka liihike sissetitlev — vrd (ldks)
muuseumi ~ muuseumisse. Standarditud Pearsoni jadgid kinnitavad EKK
véidet, mille jargi kohad on eelistatult aditiivis, nt adventkogudusse, aeda,
boksi. Ka seisundifraasid eelistavad aditiivi, nt pohja (kérbema), vaba-
dusse (joudma), vastuollu (minema). Seejuures on enamik piisiithendeid
seisundifraasid: 41 piisiithendist on 23 seisundifraasid. Nii on ootuspérane,
et nii piisiiihendites kui ka seisundifraasides kasutatakse rohkem aditiivi.
Nagu mainitud, on tase *'muu’ jarelduste tegemiseks liiga tildine. Taseme
"périsnimi’ seos illatiiviga kinnitab nimelisuse juures saadud tulemusi, et
parisnimede puhul kasutatakse rohkem illatiivi ja ildnimede puhul aditiivi.

Kokkuvotteks ilmnevad selged semantilised rithmad, millel on olemas
seos sisseiitleva vormi valikuga. Kdige konkreetsem ja suurima liikmete
arvuga on rithm ’kont’, mille puhul on tdenédolisem aditiivi kasutamine.
Samamoodi on aditiivi kasutamine tdenéolisem rithma ’seisunp’ puhul,
kuigi sinna kuuluvad viga erinevad fraasid.

5.8. Verbi tihendus

Koige rohkem leidub vorme koos tegevusverbiga, vihem liikumis- voi
olemisverbiga. Kdige vihem on vorme, mis ei kuulu ithegi verbi juurde.

Tabel 13. Verbi tdhendus ja ainsuse sisselitlev

Sisseiitlev/ Liikumis- | Olemis- | Tegevus- Ilma Kokku

Verbi tihendus verb verb verb verbita

Aditiiv 110 (49%) | 52 (53%) | 242 (50%) | 16 (44%) 420

Illatiiv 115 (51%) | 46 (47%) | 239 (50%) | 20 (56%) 420
225 98 481 36

Kokku 100%) | (100%) | (100%) | (100%) 840

See tulemus ei ole statistiliselt oluline: X?(3, N = 840) = 0,94, p = 0,82.
Protsentide jargi esinevad koos litkkumisverbidega eelistatult illatiivivormid
(51%) ja olemisverbidega aditiivivormid (53%). [lma verbita vormidega
aga jallegi illatiivivormid (56%), kuigi neid on ainult nelja vorra rohkem.
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Protsentide jérgi ei saa delda, kas tegevusverbidega eelistatakse aditiivi-
voi illatiivivorme.

Varem on verbide semantiliste riihmade jérgi sisselitleva eelistusi
pohjendanud Kio (2006). Tema kisitluses on verbide semantilisi rithmi tun-
duvalt rohkem — suuremad rithmad on sihilised ja sihitud verbid. Sihilised
on protsessiverbid, kausatiivid, tunnetusverbid, hinnanguverbid, suhtlus-
verbid ja valdamisverbid. Sihitud verbid on protsessiverbid, lilkumisverbid
ja hinnanguverbid. Siinne meetod aga nii palju tasemeid ei voimalda ja
ehk ei ole nii iiksikasjalik jaotus ka otstarbekas. Kio jérgi on nt joudma,
saabuma, sattuma protsessiverbid, siinses jaotuses aga litkkumisverbid. Kio
(2006: 113) jargi kasutatakse liikumisverbidega pigem liihikest sisseiitle-
vat, siinses materjalis aga pikka — eelistus toetub siiski vaid viiele vormile.
Moondustega voiks vorrelda Kio protsessiverbe ja siinseid olemisverbe.
Enamik Kio (2006: 112—113) jaotuse protsessiverbidest on sisseiitleva
valiku suhtes neutraalsed, kuus soosivad liihikest sisseiitlevat. Ka siinses
materjalis eelistavad olemisverbid pigem aditiivivormi.

5.9. Tulemuste kontrollimine

Hii-ruut-testi ja standarditud Pearsoni jadkidega saadud tulemuste kontrol-
limiseks rakendati ka n-6 osa ja terviku meetodit. Kuna valimis on uuritava
ndhtuse ehk sisseiitleva vormide jaotus 50% illatiive ja 50% aditiive, siis
nullhiipoteesi kohaselt peaks selle valimi mistahes alamhulgas olema illa-
tiivi- ja aditiivivormide jaotus samuti vordne ehk 50% ja 50% (vt Arppe
2008: 75). Uurimaks, kas see on nii, vaadeldi eraldi iga tunnuse taset ja
vorreldi seda vordjaotuselise tervikuga (420 illatiivi- ja 420 aditiivivormi).
Naiteks esimese tunnuse, sdnaliigi esimese taseme ’arvsona’ puhul vorreldi
uuritava taseme jaotust (4 illatiivi- ja 4 aditiivivormi) jaotusega kogu vali-
mis (420 illatiivi- ja 420 aditiivivormi). Ootuspéraselt saadi p-vaartuseks 1
ehk erinevus pole statistiliselt oluline. Kui mdne taseme puhul on erinevus
statistiliselt oluline, tihendab see, et iiks sisseiitleva vorm on eelistatum.

Tulemused kinnitasid paljuski varasema meetodiga saaduid: sdnaliigi,
lauseliikme ja verbi tdhenduse tunnuse puhul polnud iihegi taseme ja
terviku vordlus statistiliselt oluline. Ka iildnime semantilise rithma puhul
saadi sama tulemus: ildnimelistes koha- ja seisundifraasides eelistatakse
aditiivi, rithma 'muu’ ja parisnimede puhul illatiivi. Rektsioonilisuse vaat-
lusel leiti, et rektsioonide jaotuse (97 illatiivi- ja 32 aditiivivormi) erinevus
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terviku jaotusest on statistiliselt oluline, kuid mitterektsioonide jaotuse
erinevus mitte. See tdhendab, et rektsioonide puhul eelistatakse illatiivi,
kuid ei saa véita, et mitterektsioonide puhul eelistatakse aditiivi, nagu
saadi tulemuseks varasema analiilisiga. Samamoodi leiti piisiiihendilisuse
puhul, et piisitihendite jaotuse erinevus terviku jaotusest on statistiliselt
oluline, kuid mittepiisiiihendite jaotuse erinevus mitte. Nimelisuse puhul
leiti, et parisnimede jaotuse erinevus terviku jaotusest on statistiliselt olu-
line nagu varasemas analiiiisiski, aga iildnimede jaotuse erinevus mitte.
Samast tulemusest 1dhtub ka kvalitatiivne analiiiis, kuna mitterektsiooni,
mittepiisitihendi ja iildnime tasemele kuuluvad liiga erinevate omadustega
sonad, et nende kohta midagi iildistavat véita. Parisnime semantiliste riih-
made osa-terviku jaotuste jargi erineb isiku- ja kohanimede jaotus terviku
jaotusest ning mdlema puhul on eelistatud illatiiv.

Selle kontrollmeetodiga saadi nelja tunnuse puhul samad tulemused.
Need tunnused on sdnaliik, lauseliige, iildnime semantiline rithm ja verbi
tdhendus. Nelja tunnusega saadi aga tipsustatud tulemused: rektsioo-
nilisuse puhul on statistiliselt oluline seos ainult rektsioonistruktuuride
ja illatiivi vahel; piisiiihendilisuse puhul ainult piisiiihendite ja aditiivi
vahel; nimelisuse puhul ainult parisnimede ja illatiivi vahel; périsnime
semantiliste rithmade puhul on aga isiku- ja kohanimed eelistatult illatiivis.

Tabelis 14 tuuakse kontrollmeetodina ka efekti suurus (ingl effect size,
ES). Tabeli esimeses tulbas on tunnus, teises ja kolmandas tase(med),
mille seotus aditiivi voi illatiiviga osutus statistiliselt oluliseks, st mille
standarditud Pearsoni jadkide absoluutvéartus oli vidhemalt 2. Neljandas
tulbas on p-véirtused ja viiendas ES seose tugevuse hindamiseks. 2 x 2
tabelite puhul voi iga kahe rea voi tulbaga tabeli puhul on ES vordne Cra-
méri seosekordajaga V, mis iga tunnuse puhul arvutati. Siinse materjali
viikese, keskmise ja suure ESi viértuseks sobivad vastavalt 0,1; 0,3 ja
0,5. Selle korpusuuringu valim (N = 840) on piisavalt suur, et leida kesk-
mised ja suured efektid. (Cohen 1988: 216-227, 1992: 156, 158, tabel 2;
iilevaade Arppe 2008: 86—87; Klavan 2012: 133136, 162—163) Siiski on
selle andmestiku suurim ES ainult 0,22 — tunnusega iildnime semantiline
rihm. Tabel on jérjestatud viimase tulba jérgi suurimast ESist véiksei-
mani. p-vairtust pole toodud, kui mdnel tasemel oli liiga vihe litkmeid
selle arvutamiseks. Osa-terviku meetodiga saadud tulemus on sulgudes.
Kui iihetunnuseline analiiiis ja osa-terviku meetod andsid erinevad tule-
mused, siis teine neist on sulgudes. Tabeli jérgi on kaheksast tunnusest
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viis statistiliselt olulised — esimesel viiel on p-vairtus alla 0,05 voi véike
ES. Viimase kolme p-véartused ja ESid ei osutunud statistiliselt oluliseks.

Tabel 14. Morfosiintaktiliste ja semantiliste tunnuste {ihetunnuselise
analiilisi kokkuvote

Aditiivi Hlatiivi Efekti suurus

Tunnus eelistav(ad) eelistav(ad) | p-véirtus (Craméri V)

tase(med) tase(med)
Uldnlm.e. ) i KOHT’, 7 ’ “muu’, . »<0,001 022
semantiline rithm SEISUND parisnimi

mitte-
Rektsioonilisus rektsioonilisus/ | rektsioonilisus | p < 0,001 0,21
(@)
mitte-
Piisitihendilisus | piisiihendilisus | piisitihendilisus/ | p < 0,001 0,20
©)

Périsnime s 3 >
semantiline riithm h ('ISIK’, "KOHT’) h 0.15
Nimelisus iildnimed / (-) périsnimed | p <0,001 0,12
Sonaliik - - - 0,06
Verbi tdhendus - - p=0,82 0,03
Lauseliige - - p=0,65 0,02

Kokkuvdttes annavad nii p-véértus, osa-terviku meetod kui ka ES sarna-
sed tulemused ning vajaduse korral tdiendavad tiksteist. Tabelis toodud
esimesest viiest tunnusest neli olid p-vaartuse jérgi statistiliselt olulised.
Périsnime semantilise rithma puhul oli isikunimesid vaid seitse, mida
oli usaldusvéirsete tulemuste saamiseks ehk liiga vidhe. See-eest saab
tunnuse paigutada skaalale ESi jargi. Tulemusi kontrolliti ka osa-terviku
meetodiga, mis andis kasulikku lisainfot, et parisnime semantilise rithma
puhul voiks rithmad ’1sik’ ja ’koHT’ eelistada illatiivi ning rektsioonilisuse
puhul ei ole mitterektsioonidel, piisiiihendilisuse puhul mittepiisiiihenditel
ja nimelisuse puhul iildnimedel sisseiitleva eelistust. Unustada ei tohi
kvalitatiivset analiilisi: vdga suure taseme, nagu mitterektsiooni, mitte-
pusiithendi ja tildnime kohta ongi raske jéreldusi teha. Nendele tasemetele
kuuluvad erinevate omadustega sonad ning sisukamaid jareldusi saab
teha vaid véiksema ja konkreetsema taseme kohta. Samuti ei saa teha
jéreldust, et iildnimesid rithmast *'muu’ eelistatakse kasutada illatiivis, sest
keelekasutajad ei tee vormivalikut uurija loodud *varia’ rithmast ldhtudes.
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6. Jireldused ja kokkuvote

Siinne artikkel oli jarg késitlusele, kus uuriti ainsuse pika ja lithikese sisse-
iitleva valiku olenemist morfofonoloogilistest tunnustest. Praeguses artiklis
uuriti morfosiintaktilisi ja semantilisi tunnuseid. Materjali kogumisel oli
vorreldes eelmisega kaks erinevust: esiteks kasutati eelmises uurimuses
tasakaalustamata, siinses tasakaalustatud valimit; teiseks arvestati eelmi-
ses uurimuses materjali hulka ka korduvad vormid, selles artiklis mitte.

Tasakaalustatud materjali eelis on, et see annab iilevaate ka muidu
harvem esinevast vOimalusest — siin illatiivivormidest. Kui eelmises
artiklis oli illatiivivorme vaid 188, siis siinses 420. Eelmises artiklis sai
uurida vaid tendentse — mingite tunnuste puhul on illatiiv standarditud
Pearsoni jadkide pohjal eelistatum. Siiski kasutati materjalis kdigi tunnuste
puhul rohkem aditiivivorme. Tuleb silmas pidada, et sellised probleemid
kerkivad vidikese valimi korral ning kui materjali on piisavalt, ei ole
tasakaalustamatus probleem, vaid annab tasemete jaotusest terviklikuma
pildi. Nii voiks valimi suuruse jargi otsustada, kumb viis sobib materjali
kogumiseks paremini — kummalgi pole selget eelist teise ees ja viisid
tdiendavad teineteist.

Koos kdigi kordustega oli algselt materjalis 2190 vormi: 1095 illa-
tiivi- ja 1095 aditiivivormi. Nendega tehti analiilisid — hii-ruut-test ja
standarditud Pearsoni jadgid. Tulemuseks saadi, et sisseiitleva valikul on
olulised kdik tunnused peale péarisnime semantilise rilhma. Kas selle jargi
vOib oletada, et sonade omadused on valimit mojutanud, st mida rohkem
kordusi on materjalis, seda tdendolisem, et rohkem tunnuseid on sisse-
utleva valikul statistiliselt olulised? Eelmise artikli tulemuseks saadi, et
iihetunnuselise analiiiisi pohjal on statistiliselt olulised kaheksast tunnusest
kuus, siinses kaheksast tunnusest neli. Kontrollimaks, kas tulemusi on
mdjutanud korduvate vormide jdtmine materjali hulka, tuleks analiilisida
eelmise artikli materjali mittekorduvate vormide kaupa.

Siinne artikkel oli metoodiline katse uurimaks, millised morfosiin-
taktilised ja semantilised tunnused mdjutavad ainsuse sisseiitleva valikut.
Vaadeldi 840 sisselitleva vormi, mille puhul vdivad illatiiv ja aditiiv
teoreetiliselt varieeruda. Hii-ruut-testi ja standarditud Pearsoni jadkidega
vaadeldi kaheksat tunnust, mida kontrolliti osa-terviku meetodiga ja jarjes-
tati efekti suuruse jargi. Need tunnused olid sonaliik, lauseliige, rektsioo-
nilisus, piisiithendilisus, nimelisus, parisnime semantiline rithm, iildnime
semantiline rithm ja verbi tdhendus. Hii-ruut-testi pdhjal olid statistiliselt
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olulised rektsioonilisus, piisiithendilisus, nimelisus ja ildnime semantiline
rithm. Osa-terviku meetodi ja efekti suuruse jérgi vdiks oluliseks pidada
ka périsnime semantilist rithma. Standarditud Pearsoni jddkide pdhjal
eelistatakse aditiivi mitterektsioonide, piisiiihendite, iildnimede ning tildni-
meliste koha- ja seisundifraaside puhul. [llatiivi eelistatakse rektsioonide,
mittepiisiiihendite, parisnimede ning {ildnime semantiliste rithmade "'muu’
ja ’périsnimi’ puhul. Osa-terviku meetodi jérgi pole eelistusi mitterekt-
sioonide, mittepiisiiihendite ja tildnimede puhul. Parisnime semantilistest
rithmadest ilmneb isiku- ja kohanimede puhul illatiivi eelistus.

Seega said kinnitust varasemate uuringute pohjal piistitatud hiipo-
teesid, et rektsioonistruktuurid on eelistatult illatiivis; piisiithendid ning
tildnimelised kohad aditiivis. Erinevalt hiipoteesis oletatust ei selgunud
vormieelistusi verbi tihenduse jérgi.

Artiklis piiiiti vélja selgitada, milliseid morfosiintaktilisi ja semantilisi
tunnuseid kaasata edaspidisesse mitmetunnuselisse analiiiisi. Kvantitatiivse
jakvalitatiivse analiiiisi pdhjal voiks oluliseks pidada rektsioonilisust, piisi-
ithendilisust, nimelisust ning nii péris- kui ka tildnime semantilist rithma.
Pigem illatiivi kasutatakse rektsioonistruktuurides ning parisnimede (tap-
semalt isiku- ja kohanimede) puhul. Aditiivi eelistatakse piisitihendites
ning lldnimelistes koha- ja seisundifraasides. Edaspidi tuleks ka kdik
tunnused koos kaasata mitmetunnuselisse analiiiisi, sest tunnuseid korraga
mudeldades voib iiks tunnus teise osalusel oluliseks osutuda. Lisaks peab
vaatama tunnuste omavahelisi seoseid, nditeks pisiiihenditesse kuuluvad
tihti kehaosasonad. Niisiis ei saa viita, et mingi sisseiitleva vorm voiks
eelistatud olla ainult iihe tunnuse pohjal, pigem oleneb eelistus mitme
tunnuse koosmdjust. Uhetunnuseline analiiiis niibki olevat hea meetod
esmaste tulemuste véljaselgitamiseks, kuid tuleb arvestada, et tulemused
ei pruugi olla nii ithesed, kui meetod jareldada lubab. Edasistes uuringutes
tuleks morfofonoloogilisi, morfosiintaktilisi ja semantilisi tunnuseid kasu-
tada ka eksperimentides, et tipsustada, millistest tunnustest keelekasutaja
valik sellisel juhul oleneb.
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How the choice between the singular long and short
illative case is related to morphosyntactic
and semantic variables — which material and methods
are suitable for a corpus analysis

ANN SIIMAN

The article examines the choice between the singular long and short illative case. It
attempts to find out which morphosyntactic and semantic variables are statistically
significant for choosing the long or short illative case. The variables considered
are part of speech, part of sentence, government, fixed word combination, proper
Or common noun, proper noun semantic group, common noun semantic group
and meaning of the verb lemma.

The material investigated comes from the Estonian web corpus etTenTen
and the Estonian Reference Corpus. In the final material, a total of 840 illative
case forms were analysed. The material was balanced (420 long illative forms
and 420 short illative forms) and all word forms were included only once. With
the help of the computer software program R, a chi-square test and standardized
Pearson residuals were performed. The results were controlled with a so-called
part-whole method and using Cramér’s V effect size method.

Based on the quantitative and qualitative analyses, five variables were found
to be important: government, fixed word combination, proper or common noun,
proper noun semantic group and common noun semantic group. It was found that
the government structures, proper nouns and the levels ‘person names’ and ‘place
names’ from the variable proper noun semantic group prefer the long illative
case. The short illative case is more preferred with fixed word combinations and
the levels ‘place phrases’ and ‘state phrases’ from the variable common noun
semantic group. In this univariable corpus-based study, the variables government,
fixed word combination, proper or common noun, proper noun semantic group
and common noun semantic group were statistically significant, but further stu-
dies should test if these variables remain statistically significant when applying
multivariable analysis or in experiment-based studies.

Keywords: morphology, morphosyntax, semantics, corpus linguistics, language
variation, illative, short illative, Estonian
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Emakeele Seltsi aastaraamat 61 (2015), 233-252
doi:10.3176/esa61.11

AGAPE VASTETE KUJUNEMISEST EESTI
PIIBLITOLGETES'

SVEN-ERIK SOOSAAR

Annotatsioon. Eesti keele sonavara ja moistestiku kujunemist on oluliselt moju-
tanud piibli tolkimine eesti keelde. Algkeele terminite tdpsemaks tolkimiseks
loodi uusi sdnu nii laenamise kui ka tuletamise teel. Uks ristiusu kesksemaid
modisteid on AGAPE, mille algne eesti tolkevaste arm asendati piibli tdlkimise
kaigus terminiga armastus, mis hiljem on oma tdhendusvilja laiendanud. Artiklis
vaadeldakse selle termini tekkimist ning AGAPE ja sellele 1dhedaste mdistete
eesti vastete kujunemist eestikeelses vaimulikus diskursuses.

Votmesonad: sOnavara ajalugu, etiimoloogia, piiblitdlke ajalugu

1. Sissejuhatus

1739. aasta piiblitdlge 161 eestikeelse terminisiisteemi, mis oma pdhijoon-
tes kestab téinaseni. Uks neist sonadest, mis kinnistus esimese tiispiibli
tolkega eesti keelde, oli sOna armastus. Jargnevas vaatlen, kuidas see sona
eesti keelde joudis ja millistele ldhtekeelte sGnadele see vastas. Saamaks
paremat iilevaadet, milliseid sdnu on uue testamendi tolgetes kasutatud
varem selle kristluses keskse mdoiste tdhistamiseks, selgitan kdigepealt
vilja, milliseid kreekakeelse uue testamendi sdnu on tolgitud eesti keelde
arm-tiivega. Seejarel leian nende kreeka tiivede eestikeelsed vasted, mida
tolkijad on kasutanud, ning vdrdlen neid ladina ja saksa tdlkevastetega.
Kognitiivne semantika annab meile kétte suuna, kuidas selgitada
vilja eesti keele mentaalset maailmapilti (H. Oim 1997). Inimeste-
vahelisi suhteid tihistavatel mdistetel on tdhtis koht nii rahvaparimuses

! Ténan Kristiina Rossi, kes luges selle artikli versioone ning andis véartuslikku ndu
ja tagasisidet. Samuti tdnan kaht anoniilimset retsensenti, kes juhtisid tdhelepanu
mitmele puudusele artikli esialgses versioonis. Kdigi voimalike artiklisse jadnud
vigade eest vastutan ise.
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ja rahvausundis kui ka viljakujunenud religioonides, nagu kristlus. Siia
kuuluvad ka mitmesugused emotsioonid ja vaimuseisundid ning neid
tédhistavad sonad. Need vdib jagada semantilistele viljadele, mis katavad
iihtesid alasid tihedamini kui teisi. Mis puudutab tunnete semantilisi vilju,
siis sinna kuuluvate mdistete piirid ei ole kiill kunagi diskreetsed ning alati
voib leida piirialasid, kus kahte v3i enamat sona saab siinoniilimidena
kasutada. Keeles kajastub vastava kultuuri arusaam maailmafragmendi
ehitusest ja selle seaduspérasustest. Sellise kontseptualisatsiooni tihistu-
seks on kasutusele vdetud termin naiivteooria. Naiivteooriate tekkimise
algtasandiks loetakse vahetuid fiiiisilisi kogemusi, mille eeskujul luuakse
mentaalse maailma mdistestik.

Kognitiivne semantika iiritab kindlaks teha neid naiivteooriaid, millele
tugineb vastava semantilise vilja (voi ka mentaalse vilja) moistestik. Kui
lisandub uus sona, peab see sobituma semantilisse vilja. Selles mottes
juhib naiivteooria ka diakroonilisi protsesse, kui uus véljend tuleb keelde
v0i sonale kujuneb uus tdhendus metafoorse iilekande teel.

Selline protsess voimendub eriti maailmapildi muutumise korral, mille
tiheks iseloomulikumaks juhuks on usuvahetus. Siin ei olegi ehk niivord
téhtis, kas usk voetakse vastu vabatahtlikult v4i sunniviisil. See voib moju
avaldada maailmapildi muutumise kiirusele, kuid 16pptulemus on sama.

Ristiusu tulek on kindlasti selline protsess, mis muutis eesti keele
naiivteooriaid. Kuid juba enne maa ristiusustamist olid teatud kristlikel
terminitel maakeelsed vasted ja juba XIII sajandil vois olla eestikeelseid
tekste ja kdsiraamatuid (Paul 1999: 100). Kristlike tekstide tolkimisel
kasutati paratamatult sdnavara, mis oli juba eesti keeles olemas ja millel
voisid paganlikus maailmavaates olla hoopis teised konnotatsioonid ja
kindel koht naiivteooriates. Varem olemasolnud sdnade kasutamine uues
tdhenduses kristlikus diskursuses vois kiill esialgu segadust tekitada, kuid
aegamdoda pidid naiivteooriad kohanduma uue maoistestikuga.

Uku Masing on késitlenud mitme piiblialgupiraga mdiste kujunemist
ja vastavate sonade tekkimist eesti keelde, nt siidameteadmine (= ladina
conscientia), tundmine (ladina cognitio > XIX saj saksa fiihlen, Gefiihl),
tosi, tosine, tode, meel, moistus (kreeka vodg) (Masing 1998). Temalt péri-
neb ka pd&hjalik kasitlus heebrea moiste HESED? *armastus, kiindumus,
sobralikkus, soosing, ustavus jne’ tarvitamise kohta vanas testamendis

2 Siin ja edaspidi kasutan ldbivaid suurtéhti, kui pean silmas mdistet, ning viiketéhti,
kui pean silmas sdna voi tiive.
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(Masing 2005). Ta tddeb, et kuigi sdnatiivel zsd on vana testamendi heebrea
keeles iildiselt positiivne tdhendus, leidub mitu juhtu, kus sdna tarvita-
takse negatiivses tdhenduses, nt ’sGimama, laitma’ (Masing 2005: 219),
ning pakub pdhjuseks, aramea voi siiiiria mdju. Tolkimisel ja laenamisel
toimunud tdhendusmuutustele ja kristlikke moisteid tdhistavate sdnade
tdhenduse erinevustele eri piiblitdlgetes on Masing téhelepanu juhtinud
juba palju varem: ,,Filoloogilises osas teoloogiast tuleks podrata tahelepanu
eriti keelepsiihholoogiale, mdistete seletamisele nii oma rahva kui juutide
ja kreeklaste juures. yépic UT-s pole sama mis o7 VT-s ja meie ,,arm” on
jélle hoopis midagi muud. Aga me ei tea viimasest peaaegu vihematki, sest
keegi pole seni vaevaks votnud uurida seda moistet.” (Masing 1993: 105)

Heebrea tiive hsd eesti vastel arm, mida Masing mainib, on vana
testamendi heebrea ja uue testamendi kreeka tekstis teisigi olulisi 14hteid.
Oluliseks uue testamendi terminiks, mida eesti keelde arm-tiivega on
vahendatud, on dydzmy. Jirgnevas plitiangi vaadelda sonade arm ja armastus
kasutust eestikeelses kirjasonas X VI-XVIII sajandil, vottes 1dhtekohaks
kreekakeelse sona ayann. Kuigi Jeesuse emakeel oli tdendoliselt aramea
keel, pandi uue testamendi evangeeliumid ja kirjad kirja kreeka keeles.
Seepérast tasub kristliku terminoloogia lédhtena késitleda mdistete kreeka
vasteid.

2. AGAPE Kkui iiks ristiusu keskseid moisteid

Apostel Pauluse jargi (1Kr 13:13) on AGAPE {iks kolmest kristlikust
voorusest: ,,vovi 8¢ PEVEL TOTIG, AT, Aydmn, T Tpio TadTo: peilov o
toutwv 1N dyamn . Tolkes: ,,Ent niilid jddb usk, lootus, armastus, need
kolm, suurim neist on aga armastus* (UT 1989). Kristlikus teoloogias
tolgendatakse AGAPE’t kui isetut (jumalikku) armastust erinevalt teistest
armastuse liikidest, mida tdhistatakse kreeka keeles mitme sdnaga. Neist
tivedest, mis kajastavad armastuse erinevaid aspekte, esinevad uues
testamendis dyamdw (dydrn) ja pidéw. Clive Staples Lewis on eristanud
kristlikus maailmapildis nelja tiiiipi armastust: eespool nimetatutele lisaks
ka oropys, mis uues testamendis esineb vaid liitsdnade gpiidoropyos (Rm
12:10) ja doropyoc (2Tm 3:3) koosseisus ning mis tdhendab eelkdige
vanemlikku armastust ja hoolitsust; neljanda armastuse liigina késitleb
ta sOnaga épwg¢ (tegusdna épdw) tdhistatud lihalikku armastust (Lewis
2012/1960). Uues testamendis see tiivi ei esine.
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Jélgides X VII sajandi eesti piiblitolkeid, vOib mérgata, et sOna dydzn
vastena kasutatud arm esineb ka teiste kreeka sdnade, sdnade yapic ja
&leoc tolkevastena.

Selles uurimuses ei keskendu ma mitte AGAPE teoloogilise tdhendu-
sele, vaid vaatlen selle eesti vaste kujunemist.

Arm-tiivi on eesti keeles olulisel kohal nagu ka seda tihistavad moisted
eestlaste maailmapildis.

Eesti keele pohisonavarasse kuulub koguni seitse arm-tiivelist sdna:
arm, armas, armastama, armastus, armukade, armuke, armuma (EKPS:
30-31). Armastus on eestlastel kognitiivselt esilduvuselt teine emotsioon
viha voi r60mu jédrel (olenevalt katse tiilibist, vt Vainik 2003: 678—680).

3. Eesti arm-tiive uue testamendi liihtesonade etiimoloogia,
tihendus ning tolkevasted teistes olulistes tdlgetes

3.1. Uue testamendi kreeka sdonade daydnan, ydpis ja £Acos
etiimoloogia ja tihendus

3.1.1. ayany

Uue testamendi eelne kreeka keel tunneb tdhenduses ’armastama’ kolme
verbi: épdew (kirglikult armastama), piléw (hoolitsevalt armastama, poo-
lehoidu ilmutama) ja dyardaw (Stauffer 1990: 34). Neist viimasel on mitu
tdhendust: "millegagi rahul olema; tervitama; auga kohtlema; meeleldi
soovima; midagi piilidlema; eelistama’ (Stauffer 1990: 34-36). Kuigi
ayamaw on klassikalisel ajastul tavaline tegusona ja esineb juba Homerosel
tdhenduses "rahul olema, lugu pidama, hoolima’ (0d.21.289), siis nimisdna
ayamn on registeeritud alles kristlikul ajajirgul ja paganlikel autoritel pole
seda tdheldatud (LS: 6).> Sdna tdhendused on jargmised: ’1. love; 2. in pl.,
love-feast; 3. alms, charity’ (LS: 6). Seega tundub, et kreeka dydzn esinebki
alles uues testamendis. Tanapéeval peetakse siiski vahetdenéoliseks, et
ayamn on kristliku moiste jaoks loodud uus séna (Nygren 1955: 74). Pigem
tdideti kogu kreeka tiivest dyoaraw 1dhtuv sdonapere vana testamendi tolki-
misel uue tdhendusega ja heebrea *afab on pea koikjal tdlgitud verbiga

3 Paganlikel autoritel esineb kiill teisi sama tiive tuletisi, nt dydanua *darling’,
dyannorg *affection’ (LS: 6).
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dyoraw (Stauffer 1990: 39). Ilmselt oli vajadus uue sona jirele suur, sest
vanas testamendis on tdhendusvilja "armastus’ jaoks ehk viljendamaks
,,armastuse erinevaid mottelisi vorme: armastama, armu heitma, kaasa
tundma, heameelt tundma, igatsema, oma soovile jarele andma” kaheksa
sOna voi sonatiive (Maier, Rienecker 2011: 62).

Kui vana testament kirjeldab eelkdige inimestevahelist armastust, siis
uues testamendis avaldub Jumala armastus ja Jumala tahtmise jérgi toimuv
armastus veel tugevamini kui vanas testamendis. Uue testamendi sonum
kutsub iiles taotlema Jumala armastust Kristuses (Maier, Rienecker 2011:
62). Mis puutub tiive dyandw etiimoloogiasse, siis on see ebaselge. On
arvatud, et see voib olla tuletis intensiivistava prefiksi andnud noomeni-
tiivest dya- liitega mo- < i-e *peh, - "kaitsma’ (Beekes 2010: 8, 417).

3.1.2. yapig

Kreeka sdna ydpic on samuti laia tdhendusega: ’arm, meeldivus, armsus;
soosing, heasoovlikkus, hoolimine; kink, armuand; tdnu, tinamine’*. Eesti
uue testamendi tolgetes on selle vastena olenevalt kontekstist kasutatud
sonu ,,arm®, ,,armuand®, ,tdnu®, ,meelehea‘. ,,Wastses Testamendis* on
vasted ,,arm*, ,,tenno®, ,,usk*, ., lupa®, ,,meelehdh*. Sonast ydpic on saadud
tuletis ydpioua *kink, armuand’. Etiimoloogiliselt 1ahtub ydpic tegusdnast
yoipw ‘rodmustama, Onnelik olema’ (LS: 1969, 1978; Conzelmann 1990:
363). Viimane on omakorda périt indoeuroopa tiivest *g’er(H)- ’iha, nau-
ding’, millele tdnapéeva keeltes vastab nt saksa gern 'meelsasti’, inglise
yearn ’ihkama, igatsema’ ja armeenia jir ’kingitus, armuand’ (Beekes
2010: 1607).

3.1.3. édeoc

Sdna &leoc tahendused on ’halastus, arm, haletsus, kaastunne’>. Sdnal ei ole
teada vasteid teistes indoeuroopa keeltes ning on arvatud, et see voib olla
onomatopoeetilist paritolu (Idhtuda valu véljendavast hiitidsonast é1eled;
Beekes 2010: 407). Vulgatas vastab sellele ladina sdona misericordia. Nimi-
sOnast on tuletatud tegusdna éledw (é1eéw) "kaasa tundma, halastama’.

4 outward grace or favour, beauty; glory; grace or favour felt; a favour done or

returned; gratification, delight’ (LS:1978-1979)
’pity, mercy, compassion’ (LS: 532)

5
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Kui arvesse votta ka verbid, verbaalnoomenid ja omadussdnad, siis
kasvab arm-tiivega tdlgitud kreeka sdonade hulk mérkimisvairselt: dyazaom,
XOPITO®, YOPILOUOL, EAEEW, PIAE®, OIKTIPUWY, OIKTID®W , TOADOTAGYYVOS JNE.
Seetdttu votan vaatluse alla vaid substantiivitiived.

Kui eesti sonad armastus, arm ja halastus tahistavad veel kohati katt-
uvaid moisteid, siis vordluseks on sdna kuri (kurjus) selge kristliku moiste
vastena varakult vélja kujunenud, esinedes viljendites nagu pdcdsta meid
dra kurjast (pdoou fudc amo tod movypod; ladina libera nos a malo) ning
hea ja kurja tundmise puu (heebrea hada’at t6b wara’) (Ross 2006: 11).

3.2. Eesti arm-tiive ladina vasted Vulgatas
3.2.1. Sona ayann vasted Vulgatas

Ka Vulgatas esineb mitu tiive, mis vastavad kreeka dyany’le ja mida seega
eesti keelde on tdlgitud kui ,,armastus® vdi ka ,,arm ““. Peamised vasted on
caritas ja dilectio. Nende tlivede etlimoloogia on jargmine:

caritas *korge hind, véirtus; austus, armastus; armastuse objekt,
kiindumus’; hilisladina keeles ka ’ligimesearmastus; almus, annetus’ on
tuletatud omadussonast carus ’kallis, hinnaline; armas, kallis’. See oma-
dussdna on périt indoeuroopa tiivest *keh,-ro-, millel on vasted sanskriti
keeles, balti, keldi ja germaani keeltes, nt sks Hure ’16butiidruk, hoor’,
iiri carae ’sdber’ ja lati kars *maias, himukas; ablas; ihar, himur’, k@rums
"maiustus * (Karulis 1992: 385; Kluge 2002: 428; de Vaan 2008: 95-96);

dilectio on tuletis verbist diligo, dilexi, dilectum (dis- "vélja, lahku’ +
lego *korjama, koguma, lugema’) ’ainsana vélja valima, eelistama, armsaks
pidama, austama, armastama, kdrgelt hindama’, samast tiivest on tuletatud
omadussona dilectus ’armas, armastusvaarne, kallis’.

Uksikjuhtudel esineb iihendeis sdna aydzn vastena ka teisi tiivesid,
nt amor ja gratia. ®

3.2.2. Sona yémg vaste Vulgatas

Sona yapic vastena Vulgatas esinev gratia ’armastusvadrsus, meeldivus,
sarm, vOlu; armastatus, soosing, arm; lahkus, leebus; menukus; tdnu, tinu-
likkus’ on etiimoloogiliselt seotud omadussonaga gratus "'meeldiv, armas,

¢ Nt2Pt 1:7; 1Pt 5:14.
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sobralik; veetlev; tinuvdirne; meeleparane, monus; tdnulik’. Indoeuroopa
tiivi *g"er(H)- tihendas algselt ’raske’, verbina *iilistama, kiitma; ,,raskeks
tegema‘*’ ning samast tiivest on ka vene owcepmea ohver’ ning leedu girti
*kiitma’ ja geras *hea’ (Cernyh 1999: 300; de Vaan 2008: 271).

3.2.3. Tiive £lcog vaste Vulgatas

Tiivele &\eog vastab Vulgatas misericordia ’1) halastus, kaastunne, osavott;
2) kaeblemine; hala’ (LS: 718), mis on tiivedest miser ’vilets, armetu,
onnetu; hale; alatu, kdlvatu’ ja cor (gen cordis) ’siida’ saadud liitsona.
Nagu ndha, puudub kreeka sona dydzn ladina vastete valikus selge siis-
teemsus, kuid tiivede ydpic ja éleog vasteid on ladina keeles molemal
juhul iiks.

3.3. Vasted Martin Lutheri piiblitolkes

Kuna Martin Luther oli XVII sajandil pohiline autoriteet ning perikoobid
on Lutheri jargi tdlgitud, on siinkohal paslik peatuda ka kdnealuste termi-
nite Lutheri tolgetel. Kreeka sona dyazy (ja selle ladina vasted dilectio ja
caritas) on Luther koikjal tolkinud sdnaga Liebe. Huvitavam on olukord
sonaga yapig, mille vasteks on enamasti gnade, aga voivad olla ka danck,
wolthat, gunst jt. Lutheri tdlget on iisna tépselt jargitud 1739. aasta piiblis,
kus uue testamendi ydpig vastetena on olenevalt kontekstist kasutusel arm
vOi tdnu, Uksikutel juhtudel ka melehea, usk olenevalt Lutheri vastest.

Ap 25:9 tahtis Juda-rahwale melehead tehha,
0LV 101G Tovdaiotg yapwv katabécbot
wolte den Jiiden eine gunst erzeigen

1Kr 15:57 Agga tinno Jummalale, kes ..
@ 0¢ Bed Yaprs 1 ..
Gott aber sey danck / der ..

Sona &leog vasteks on Lutheril kodikjal barmherzigkeit.
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3.4. Kokkuvote tolkevastetest

Nagu eelnevast iilevaatest selgus, puudub kreeka originaali sonade ja
nende ladina vastete vahel siisteemne iiksiihene suhe. Jarjekindel on sona
xopic tolkimine sGnaga gratia ja sdna £lcog tolkimine sdGnaga misericordia.
Saksa keelde on dyann alati tolgitud sonaga Liebe, kuid muudel juhtudel
siisteemne vastavus puudub. Kirjeldatud suhted votab kokku tabel 1, kuhu
on lisatud tilevaatlikkuse mottes ka tegusonad ja omadussonaga tolgitud

partitsiibid ning eesti praeguses kirikupiiblis esinevad vasted.

Tabel 1. Uue testamendi kreeka sonade vasted teistes keeltes

Kreeka Ladina Saksa (Luther 1545) Eesti (1997)
dilectio
., caritas .
ayamn - Liebe armastus
gratia
gnade arm
XOpIc gratia danck tdnu
wolthat, gunst meelehea
€\eog misericordia barmherzigkeit halastus
oiktippwv | misericors barmherzig armuline
Ayomi dilego lieben armastama
PED amo Lieb haben armastama
N . . . halastama, armu
ELe® misereor gnedig sein .
heitma, armu saama
L, misericordiam siida sai haledaks,
oiKTip® erbarmen
praesto hale hakkama

4. Sonade ayann, yapis ja éleog eesti tolkevasted kuni 1739. aastani

4.1. Kreeka sona ayamrny vasted

Vanimates eestikeelsetes perikoobitekstides (Rossihnius, Stahl, Blume)

on sdna dyany tolkevaste arm, nt Rm 12:9 (EPAKi jargi)’.

7 Siin artiklis tsiteeritud allikaid vt http://www.eki.ee/piibel/ ja http://www.murre.

ut.ee/vakkur/Korpused/korpused.htm.
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Rossihnius Se arm erraolckut mitte kawal.

Stahl Se arm erxa olcko mitte kawwal /
Blume Arm erra olko Kawwal.
EwEp 1695 ARm olgo Kawwalusseta

Esimest korda kasutatakse sona arm asemel teist sdna 1721. aasta evan-
geeliumites ja epistlites:

ARmastaminne olgo ilma kawwalusseta. Siiskion ka 1721. aasta vil-
jaandes enamasti veel arm, nt 1Kr 13:4: Arm on pitkamelelinne ja helde,
arm ep olle kadde, arm ei te wallatust, temma ei surustele. Alles 1727,
aasta viljaandes kasutatakse esimest korda sona armastus ja seda iisna
jarjekindlalt, nt eelnevad tekstikohad: Armastus olgo ilma kawwalusseta,/
Se armastus on pitkamelelinne, ta nditab omma heldust iilles, se armastus
ep olle kadde, se armastus ei te wallatust, temma ei surustelle. 1739. aasta
piiblis on uue testamendi dyany vasteks kdikjal armastus.

4.2. Kreeka sona ydpic vasted

Mitmetdhenduslikkuse tottu on juba esimestes eesti perikoobitdl-
getes sonal yapigc mitu vastet: arm, tinu, usk, luba, meelehdd jne.
Peamiseks tolkevasteks on siiski arm. Tuletise ydpiouo vastena
esineb varastes perikoobitdlgetes ande *armuand’. Néiteks Rm 6:23
(EPAKI jérgi).

Rossihnius Enge se ande [ummalast om se iggawene ello
Stahl Agkas se Jummala ande on se igkawenne ello
WT Ent Jummala Ande om iggawenne Ello
EwEp 1691 Ent Jummala Ande om iggawenne Ello/
EwEp 1727 agga Jummala armo-ande on iggawenne ello
1739. a piibel agga iggawenne ello on Jummala armo-and

4.3. Kreeka sona £leog vasted

Sona é1eog vastena on varastes perikoobitdlgetes kasutusel nii arm kui ka
halastus (hallestus). Alles 1727. aasta EwWEp-s esineb Aalastus labivalt sona
éleoc vastena, nt Lk 1:58: et Jssand omma hallastust olli sureks teinud
temma wasto. Vrd Stahlil: eth se Issand suhre armo temma jure tehnut olli
ja Rossihniusel: et se Issand suhre armu temma man tennut olli. Stahl ei
tunnegi veel sdna halastus. ,,Hand und Hausbuch’is” esineb Stahlil korra
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samas tdhenduses nimisona hale (halle), kuigi tegusdna halastama (hal-
lestama) on tal tegusOna éleéw vastena kasutusel, nt Mt 18:33 Eps sihs
sinna hend kahs peaxit hallestama omma kahssullase pehle / kudt minna
hend stinno pehle hallestanud ollen?

Seevastu 1739. aasta piiblis on uue testamendi £Aeoc tolgitud peaaegu
koikjal sonaga hallastus.

4.4. Kokkuvote eesti tolkevastetest

Seega on algusest peale eesti keeles kdigi nende sdnade vastete hulgas
koige valdavamalt esinenud arm-tiivi. Seetottu keskendun siin ainult arm-
titvele, mis néib olevat pohimoiste AGAPE olulisim vaste eesti keeles.

5. Eesti arm-tiive etiimoloogia ja sugulaskeelte vasted

Tekib kiisimus, kas lddnemeresoomlastel oli iiks iihine tiivi armastuse
mdiste jaoks. Tegemist on ju lisna laia moistega, mille tdhendusvili laiub
heatahtlikust poolehoiust ja meeldimisest metsiku kireni. Tdnapédeva
ladnemeresoome keeltes on mitu sdnatiive: soome rakastaa, lempid,
vepsa armastada, Aunuse karjala suvaija, mielistia, millest enamik on
ka eesti keeles olemas, kuid mdnevdrra erinevates tdhendustes. Kuigi
ikski neist tiivedest ei ole ladnemeresoome keeltes {ildlevinud tdhenduses
’armastama’, on iisna kindel, et juba lddnemeresoome algkeeles oli selle
tahendusega tiivi olemas.®

8 Samas tihenduses on kasutatud ka tiive lemb- ja selle mitmeid tuletisi (nt lemmik).
Need on sajanditagused keeleuuenduslikud laenud soome keelest ja selle tiive
kunagisest olemasolust eesti keeles annavad tunnistust vaid XIII sajandi tirikutes
leiduvad périsnimed, millest kindlasti tuntuim on Lembitu, aga ka Toivelemb, Tha-
lemb, Uldelemb, Vililemb, Hiivalemb. Lembitu (= Armastatu) oli veel XV sajandil
(kiill juba assimileerunud konsonantiihendiga kujul Lemmitu) kdige sagedasem
eesti meeste eesnimi Ruhja ja Helme kihelkonnas (Alvre 1984). Soome lempi
’armastus, arm’ tdhendab luulekeeles eelkdige erootilist armastust. Samuti vane-
mas kirjakeeles ’aistillinen rakkaus, rakastelu, lemmiskely, sukupuoliyhteyden
harjottaminen’, nt ,,Jlemmen kaupitsijat ’ilotytot’; arh. lemmessd interj:n tavoin
vahvistussanana: ihmeessd, toki (Ald lemmessd putoa!). Lempi — rakkaus, suosio,
hellyys, miellytysvoima; 2. lemmitty, armahainen, 3. suloinen, hauska olo* (Turu-
nen 1949). Ladnemersoome vasted on veel isuri lemissd *poleda, 160mata’, karjala
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Soome-karjala tiive rakas on iihelt poolt peetud vanaks soome-ugri
titveks (vasted on ldunamansi raw- ’lihedale laskma’, pohjahandi rayi
’armas’, ungari rokon ’sugulane’), teiselt poolt germaani laenuks (SSA
3:42: <alggermaani *frakaz > anglosaksi freec "himukas, kirglik, ihar’).

Laidnemeresoome tiive arm- peetakse liksmeelselt germaani laenuks,
mille kdige tdendolisem etiimoloogia on jargmine:

alggermaani *arma-z > vanapodhja armr ’dnnetu, vilets, nérune’, gooti
arms "haletsusvéirne’, rootsi arm ’vaene; vilets, armetu’, sama germaani
tiivi on ka saksa sdnas arm *vaene, kehv, vilets’ ning selle tuletises Armut
’vaesus, kehvus’ varasema tdhendusega "'mahajietud, onnetu’ (LagLoS: 35;
SSA 1: 82-83; Kroonen 2013: 35,). Samast alggermaani tiivest on tuletis
*armon Elend’, *armé(j)on, vrd gooti armaio f. ’Barmherzigkeit, Almo-
sen’, mis voib olla lddnemeresoome *armo ldhteallikaks (L4gLoS: 36).°

Teise LagloSe pakutud germaani etlimoloogia tiive *arwa-z kohta
jatan hédlikulise vastavuse ebakorrapérasuse tottu korvale. Vaib ka oletada
kahe héilikuliselt sarnase laentiive sulandumist, kuid selle kinnituseks
pole siiani piisavalt tdestusmaterjali.

Teistes lddnemeresoome keeltes on tiive arm- vasted jargmised:

— liivi arm ’rahu’, nt aandagid minnon aarmo ’jitke mind rahule’;
laéneliivi ja Salatsi armist kahju, hale, halastus’ (minnel om armist
tdm pdrast) ning verb armiks, armiks, armiks *halastama; kurtma,
kaebama; kahetsust tundma’; ida- ja ldéneliivi armaksto " ’sddstma,
alles hoidma’ (Kettunen 1938: 14, 19; SLW.: 48);

— vadja armaz ’armas’, armahtaa ’halastada’, armia ’hellitada’,
armitto ’hellitatu, armastatu (rahvalaulus ema v tiitar)’, armo
(armu) °1. arm, halastus, hellus; 2. hellitus; 3. hool’, armotoo
*vaeslaps’;

— isuri armo ’arm’, armadoin, armodoin ’orb, vaeslaps’, armahta
*halastama’; armasta *armastama’;

lempi *tiidruku (seksuaalne) sarm; maine, véartus’, liitidi /lemb ’armastus, dnneks
ldinud abiellumine’ ning saami leembdd ’lembe, mahe’.

9 Siinkohal tuleks parandada Asta Oimu (2003: 850) ekslik viide, nagu oleks tiive
algne tdhendus olnud ’komps, pamp, varanatuke’. Julius Magistet (EEW 1. 95)
tuleks mdista nii, et Wiedemanni sdonaraamatu arm, -i "Menge, Gepéck, Bagage’ on
i-sufiksiga tuletis tiivest arm(as), mille tdhendus on tekkinud tdhendusiilekandega
>armas, kallis, vidirtuslik’ > *kogu kaasaskantav vara(natuke)’. Seega on Oimu
mainitud tdhendus sekundaarne, mis laenu puhul mainitud germaani tiivest oleks
ka ainuvdimalik.
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— karjala armo ’arm, kaastunne; kaitse, turvalisus; arm, halastus’;

— vepsa armod ’hellus, vanemlik armastus’; armahtada *halastada’;
armastada ’hellitada, armastada’, armastus "hellus, 0rnus, lahkus;
hellitus’;

— soome armo ’arm, armuandmine; kaastunne; arm, kaitse, soosing’,
armahtaa ’armu anda, andeks anda; halastada’, armas *armas, kal-
lis’, armias *andestav’; armelias "halastav, armuline’; armollinen
’armuline’.

Eesti tiive arm- eritdhendustele murretes on tdhelepanu juhitud ka varem
(Oja 2014: 694-695), nimelt esineb armatsema Ladne-Saaremaal tihen-
duses ’sddstma, kokku hoidma’, mis on sarnane liivi tiive armaksta”
tdhendusega.

Algselt kdandus adjektiiv armas : arma, sama tiivega oli ka tegusona
armatama > armastama. Muutetiiiibi muutus toimus analoogia pdhjal
teiste s- (< *-isa) -16puliste omadussonadega (nt roomus) (EEW I: 95).

6. Eesti arm-tiive tuletiste (armastama, armastus)
tekkimine ja levik, sona arm tihenduse Kitsenemine

Piitides kindlaks teha sdna armastus esmaesinemust, peab kdigepealt mar-
kima, et see sona puudub Georg Miilleri jutlustes. Miilleri sOnaraamatus
(Habicht jt 2000: 46) on ekslikult mirgitud, et armastus esineb iiks kord,
kuid tegelikult on seal osas 4.2 lumala Taiwasest Ifast armastut sama
(Miiller 2007: 126)". Tegemist on seega verbi armastama umbisikulise
tegumoe mineviku partitsiibiga. Samuti ei leia me sona Stahlil, Rossihniu-
sel ega ka Agenda Parvas. Nendel autoritel, nagu ka varastes piiblitdlgetes
on gyann ja saksa Liebe vastena kasutusel sona arm. Kuid arm oli kasutu-
sel ka kreeka sonade ydpic (saksa Gnade) ja éAcog (saksa Barmherzigkeit)
vastena. See oli piiblitolkijate jaoks probleem, mis tuli lahendada.

Tiivede arm- ja hala- siinoniilimsusele eesti murretes viitab ka verbi
armastama ja selle variantide armatsema ja armatsama kasutamine
tdhenduses ’haletsema, kaasa tundma’ setu ja lutsi murrakus (EMS I:
433, 434).

10 Miilleril esinevad jargmised arm-tiivelised sdnad: arm (294 korda), armas (431),
armastama (25), armatama (9), armsasti (6), armulik (38), armulikune (4), armuline
(76), armutu (9 korda tdhenduses *armetu’).
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XVI sajandi ja XVII sajandi alguse vaimulikes tekstides esinevad
armatama ja halastama stiinonitimidena.

W-Koell Si[e]s on Jumal oma [peret]eme surest armust meddy
peel armatanut / ninck teman arma / [p]oyan / ..
Miiller teema tahax hend meddy keickede paele armatada.
se kaas on tema hend meddi pale hallastanut
Turu késikiri Armata hend armata hend armas Issand sino rahwa

pall Se pééall mino siidda héndans halastab

Lisaks olid samas tdhenduses kasutusel iihendverbid armu heitma ja armu
andma.

6.1. Tiivi arm ning selle saksa tolkevasted esimestes
eesti vaimulikes tekstides, grammatikates ja sonastikes

1535 ilmunud Wanradti ja Koelli katekismusest leiame verbi armatama
(armatanut — armu andnud, halastanud).

Heinrich Stahli tekstides esineb 12 arm-tiivelist sona: arm (tdhendused:
1. armulikkus; 2. armastus), armas, armastaja, armastama, armsamasti
(armsasti), armsasti, armulik, armulikult, armulikusti, armuline, armulisti,
armutu (1. armetu; 2. ilma armuta) (Habicht jt 2015: 46—48). Nagu niha,
on tdnapéeva eesti keeles sdonade arm ja armutu tahendusvili kitsenenud
nii, et neist esimese tdhendusest osa katab sdna armastus ning osa teise
tadhendusest on kaetud sdnaga armetu.

1648 ilmunud esimeses triikkivalgust ndinud saksa-eesti sOnastikus
on Johannes Gutslaff andnud saksa Liebe vastena arm /o ehk (tdnapédeva
kirjapildis: arm, omastav armu). Registrist voime veenduda, et Gutslaffi
,» Vaatlustes ..“ sdna armastus ei esine, kuigi teoses on seitse arm-tiivelist
sOna: arm, armas, armokene, armolik, armolikult, armoline, armutama
’schonen — sddstma, armu andma’ (Lepajoe 1998: 249).

1660 ilmunud Heinrich Gésekeni grammatikast leiame noomenituletiste
alt terve rea meeleseisundeid téhistavaid adjektiivist saadud us-tuletisi, nt
ahnus, alatus, heldus, kadedus, aga ka haledus ’Barmherzigkeit’ (Goseken
1660: 14-15), samuti deverbaalseid us-tuletisi, nagu ahastus < ahastama,
ihaldus < ihaldama, puudus < puud(u)ma jne. Denominaalsete adjektii-
vide alt leiame armas < arm. Sonaraamatu osas on nii Gnade kui ka Liebe
vastena toodud ainult arm, verbi lieben vastena armastama. Kuid Gutslaff
ei tunne veel tegusdna armastama. Voimalik, et seda 1dunaeesti keeles
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tol ajal veel polnudki. 1684 Riias ilmunud Adrian Virginiuse toimetatud
katekismuses (Onsa Lutri 1694) on tegusdna armastama aga levinud vaste
saksa sonale /ieben. Arvatavasti vahemikus 1710-1730 koostatud Salomo
Heinrich Vestringi kasikirjalises eesti-saksa sonaraamatus on armastus ’Die
Liebe’ mirksonana olemas. Mérksona arm vastena on antud ’Die Liebe,
Gnade, barmherzigkeit” (Vestring 1998: 19-20). Anton Thor Helle 1732
ilmunud raamatus ,,Liihike sissejuhatus eesti keelde* sisalduvas sdnasti-
kus on samuti toodud mérksonad arm ’die Liebe, Gnade’ ja armastus *die
Liebe’. Seega oli XVIII sajandi alguseks vaimulikes tekstides Lutheri
Liebe (ning iihtlasi kreeka dydzy) eesti vastena kinnistunud sdna armastus.
Kui piiblitdlkijad mérkasid, et eesti sona arm on liiga laia tdhendusega
ning vastab mitmele kreeka, ladina ja saksa sonale, tuletasid nad millalgi
XVIII sajandi alguses sona armastus. Sonaloomeprotsess oli iseenesest
lihtne, sest us-liitelised deverbaalsed nimisonad olid eesti keeles levinud
juba XVII sajandil, nagu mirgib Gutslaff oma grammatikas: ,,Eestlased
moodustavad selle, eraldades ma-infinitiivi 16pu koos tiivevokaaliga, kui
see eelneb ja asendades usse-ga, nagu Oppusse *opetus’, Kiilwusse kiilv’
sonast kiillwama” (Gutslaff 1998/1648: 83). us-liide on ténapéeval iiks
tavalisemaid substantiivisufikseid eesti keeles (Kasik 2004: 93).!

7. Kokkuvote

Nagu eesti arm-tiive etlimoloogiast ja sugulaskeelte vastetest ndha, puudus
ladnemeresoome keeltes eelkristlikul ajal kreeka AGAPE’le vastav mdiste.
Eelkristliku aja eestlaste naiivteooriates tahistati arm-tiiveliste sonadega
erinevaid hingeseisundeid. Varakult olid kasutusel arm-tiivelistest sonadest
arm, armas, armatama, armulik, armuline, armutu, aga ka armastama.
Sona arm oli palju laiema tdhendusega kui tdnapdeval, tdhendades ka
’armastus, hea meel, kaastunne, sddstmine’ jne. Kristliku sénumi edasi-
andmisel ja eriti piibli tolkimisel osutus aga vajalikuks leida tipsem vaste
olulisele terminile dydmy. Selleks tuletasid piiblitdlkijad XVIII sajandi
alguses tegusOnast armastama us-liitega sdna armastus.

Siinkohal voib tiheldada kreeka ja eesti paralleeli: nii nagu kreeka
keeles voeti kasutusele varem marginaalne deverbaalne (verbist dyordaw)
nimisona dyann Jeesuse sonade ja tegude (filosoofia) edastamiseks, nii
tuletati ka eesti keeles tegusOnast armastama nimisona armastus. Kui

1 us-liiteliste abstraktnimisonade kujunemist eesti keeles on kisitlenud ka Kiilli
Habicht oma magistritods (Habicht 1995).
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kreeka murretes oli sdna juba eelkristlikul ajajargul perifeerselt olemas
ja uue testamendi kirjapanijad votsid rahvakeelse sona uues tdhenduses
kasutusele, siis eesti sdna armastus puhul voib pigem arvata, et tegemist
on piiblitolkijate sonaloomega. Nii kujundati piibli tdlkimise kdigus tihtlasi
uimber eestikeelsed naiivteooriad ning pandi alus eestikeelsele kristlikule
diskursusele.

Lithendid

Ap — Apostlite teod; EWEp — evangeeliumid ja epistlid; Lk — Luuka evangeelium;
Mt — Matteuse evangeelium; 1Pt — Peetruse esimene kiri; 2Pt — Peetruse teine
kiri; Rm — Pauluse kiri roomlastele; 1Kr — Pauluse esimene kiri korintlastele;
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On the formation of the equivalents of Greek agape
in Estonian Bible translations

SVEN-ERIK SOOSAAR

The development of the lexicon and conceptual system of Estonian has been
influenced by the translation of Bible into Estonian. In order to achieve a more
precise translation, new words were created either by means of borrowings or
derivation using extant word stems. One of the central concepts in Christianity
is agape (love), which was translated in early Estonian texts mostly by the word
‘arm’, which was a word with a rather broad meaning. During the Bible transla-
tion in the beginning of the 18th century, a new term ‘armastus’ was derived from
the same-stem verb ‘armastama’, as an exact counterpart for Greek agape. In the
later development of Estonian, the meaning of this term expanded. In the article,
the development of Estonian counterparts of agape and the closely related con-
cepts charis and eleos are examined with the comparisons of Latin and German
terms, which were languages also used in Estonia during the missionary work
and Bible translation.
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ALTERNATIIVSEID ETUMOLOOGIAID II

LEMBIT VABA

Annotatsioon. Artiklis esitatakse alternatiivne etiimoloogiline tdlgendus eesti
sonadele hangeldama ’dritsema, spekuleerima’ ja nurg : nuru ’kala Blicca
bjoerkna’.

Votmesonad: etiimoloogia, eesti keel, 1ddnemeresoome keeled

Hangeldama ja handeldama

EES (sub hangeldama) vaidab Julius Mégiste arvamusele (EEW I: 281)
toetudes, et saksa keelest laecnatud verbis hangeldama kokku ostma
ning vaheltkasuga edasi miiiima, dritsema, spekuleerima’ (< sks handeln
’kauplema’) on muganemisel toimunud héilikuasendus d > g ,,ilmselt
hankima tive mojul” (EES: 69). Wiedemanni sonaraamat esitab nii
originaalildhedase handeldama kui ka hangeldama handeln, schachern,
wucherartiges Gewerbe treiben, beschwatzen’ (Wied: 32, 35).

Ent sekundaarne -ng- /mG/ ootuspérase -nd- asemel on tiheldatav muu-
delgi laenujuhtudel, mis koneleb sellest, et tegemist on laiemalt levinud
fakultatiivse asendusega. Moned ndited': angel Rei Khn ’ankruvinna,
kaevupoora jne osa, millest vinna voi poora ringi aetakse’ — andel(i)
Kuu VNg Vai Emm Hé4 id., vrd asks, holl handel *kéepide’, sks Hantel
’kaepide, sang, vars’ (Kluge 1989: 293; Vries 1997: 234); singel — sindel
~ sindli ~ sinder ~ sindri ’soonega katuselauake’< sks Schindel (EEW
IX: 28032); vinnal : vindla, vinnel ~ vinnald *viike kdvera viandakujulise

! Murdendited, mis parinevad VMS-ist ja EMS-ist, esitatakse tekstis ilma allikaviiteta.
2 Retsensent I juhib tihelepanu keskalamsaksa roobikutele schindele ja schingele,
pidades ilmselt vajalikuks arvestada alamsaksa allikaga. Kuid see on vilistatud
keelesiseste ja keeleviliste tdsiasjade tottu. Alamsaksa laenuallikast 1&htunud laen
olnuks tdendolisimalt k-alguline (vrd Liin 1963: 96-98), mida eesti keelest ei ole
teadaolevalt registreeritud. Alles alates XIX sajandi teisest poolest hakkasid dlge
katusekattematerjalina vilja vahetama laast ja sindel. Esimeste soonega katuselaas-
tude ehk sindlite tegijaina méletatakse Eestis 1870.—1880. aastail sisserdnnanud
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peaga rahvapédrane puur; ka selline puuripea’ < sks Windel ’viike kovera
peaga puur’ (EES sub vinnal) — vingeld ~ vingel(di) ~ vingelt Kod MMg
Aks SIn Ran Puh Ndo TMr Von Kam Ote Kan Plv Rip *puur’.

Vastandsuunalist hddlikuasendust ng > nd esindavad nt angervaks —
andervaks Var ’rohttaim (Filipendula ulmaria)’ < blt *vangar|va ~
*vanger|va, vrd 1d vangar|yksté id. (Liukkonen 1999: 21); rungul ~ krungul
~ rongal ~ runkul jt — rundul Haa Hel San Urv Krl Har Rou Lei ’looma-
peet’ < It runkulis, sks Runkel (Vaba 1997: 189).

Ulalesitletud juhtudele on raske leida nn eeskujusdnu, mis vdinuksid
mojutada nende hailikulist ehitust. Kirjeldatud asenduste taustal on suure
toendosusega nii eesti kui ka teistele ladnemeresoome keeltele iseloomulik
tiivesiseste konsonantiithendite ng ~ nk : nd ~ nt fakultatiivne alternatsioon
(vaheldumine). Seda voib tiheldada iihetaolise hailikulise ehituse ja kat-
tuva resp. ldhedase tdhendusviljaga omatiivedes, nagu kangla : kan gla,
kangli : kan'gli TV — kandla : kan'dla; kandle M T, kandli : kan'dli V
"kaenal’ (vt ka SKES I: 142 sub kainalo; EEW II: 641 sub kaenal); sm
penger ~ penkere ’jirsak, ndlvak, veer; perv; peenar’ — piennar ~ pientare
"peenar; (tee)serv, veer, dar’ (vt SSA 2: 349 sub piennar); éngal Jir, ongas
Tiir; ongel (Wied: 740) — onnal : ondla; 6nd(a)l ~ ondel ~ ondla *pdlve- ja
kiitinratagune 00nsus, polve kdverus’; onnal : ondla ’Spalt iiber dem Huf”
(Wied: 738); sonad on seotud ddnsust mérkiva lddnemeresoome tiivega

juudi késitoolisi, kelle kogu t66 kéis késitsi liimeistri ja soonehodvli abil (Viires
2006: 175) ning kelle jargi hakati sindleid nimetama juudilaudadeks (vt EKMS 2:
443 | Laud®). Gosekenil on sona Schindel vasteks kisso (kattusse) laud (Goseken
1660: 357). Wiedemanni sdnaraamat (1973/1893) esitab iisks Schindel vastetena
sonad kdbalaud (Wied: 237 sub kdba), kildlaud (Wied: 463 sub laud), soomus ja
soomuslaud (Wied: 463 sub laud, 1065 sub soomus), katuselaud (Wied: 463 sub
laud), katuselaast (Wied: 471 sub laast), katusepeerg (Wied: 807 sub peerg), pil-
bas (Wied: 815), sindel-sona aga esitleb neologismina (Wied: 1045). Ténapéevase
tdhendussisuga iisks Schindel ’kiilja ristldikega kattelauake, mille laiemas servas
on soon’ on peale eesti ja liivi keele laenatud 14ti, leedu (ME IV: 18; EH II: 62),
poola, tSehhi, slovaki, iilem- ja alamsorbi keelde (Machek 1968: 608). Eesti keel on
loetletud keeltest teadaolevalt ainuke, kus ootuspérase tiivesisese konsonantithendi
-nd- korval esineb ng-ga variante.

Retsensent II juhib tdhelepanu sonale tudeng (pro *tudend < sks Student). Sona-
1opulise nd — ng vaheldumine on seotud kohanemisega nd- resp. ng-liiteliste nimi-
sonadega, nt soldand — soldang ’sddur’ < vn condam, sks Soldat (vt Must 2000:
373, 545; nd — ng vaheldumise kohta deverbaalsetes nominaaltuletistes vt Neetar
1990: 104-105, 109-110, 129-130, eriti aga 135).

w
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*oykala, kust lahtuvad nt veel sm onkalo ~ ontelo ’d6nsus; koobas, urg’,
krj onkura’d0nsus; 60nes, tiihi’ jt (EEW XII: 4027-4028). Poordarengulise
roopsusega kuuluvad sellesse peresse vdib-olla ka 6ndama Rid Pér PJg
Vin, onduma Jaim Ans Khk Mus Kaa Krj Pha V1l Jaa P61 Muh Emm Kéi
Rei Phl Lih Kse Han Var Mih Tés Khn Aud PJg ’kiratsema, lonkama’,
onduma, ondama *misslingen, missrathen, verungliicken, an einer Seuche
sterben’ (Wied: 738) — ongama ~ ongama Kuu Vig Ris Kei Kos Jiir HIn
JoeK IMd Koe Kad VJg Sim Trm Kod Pil KJn ’lonkama’; ongama ’etwas
hinken’ (Wied: 739): <lms *onte-, kust ldhtuvad nt veel sm ontua ’longata;
taarudes kéia’, krj ontuo ’koikuda, 66tsuda (puu tuules)’ (EEW XI1I: 4026,
4027-4028; SSA 2: 268).
ng ~ nk : nd ~ nt alternatsioon tuleb esile paljudes onomatopoeeti-
lis-deskriptiivsetes sOnatiivedes, mille tdhendusviljad kattuvad voi on
lahedased. Mdned néited: jankama Kuu VNg Liig Joh Vai Pst, jdnkdmd
Kuu, janklema ~ janglema ~ jinklema ~ jinglema *vaidlema, sdnelema,
nddklema, tiilitsema’ — jantima ~ jdntima ~ jandlema ~ jindlema Kse
’sekeldama, jandama’: lddnemeresoome deskriptiiv, vrd sm jankata ~
Jjantata ’leierdada, naaksuda, nddgelda’ (EEW II: 543, 597; SSA 1: 236);
Jjonkadi-jonkadi iild *ebaiihtlaselt, hiipeldes, jonkse tehes’, jonkama Mar
Krk ’lonkima’, jonkima Muh Rid Mar Kse Han Lai ’edasi-tagasi jooksma
(laste kohta); poolhiipates ruttu kdima jt’, jongata(m)ma lisR Kan hiipa-
tes edasi litkkuma’ — jont-jont iild ’(kohmakalt) sorkides’, jon tma Rip
’hulkuma’: 1ddnemeresoome onomatopda, vrd sm jongertaa ’aeglaselt
vongeldes litkuda’ (EEW II: 585 sub jonkadi-jonkadi); konkama Tor Kod
Krk Ran V ’lonkama, kdikuma, 1onkuma’, kongerdama *komberdama,
tuigerdama jt’, kongerdama ’komberdama, koperdama jt’— kontama Mér
Nis Kei HIn JMd Kod SJn ’(ringi) hulkuma, kondama; komberdama jt’,
kondama iild *(ringi) hulkuma, (ringi) kolama’, konderdama Han Kod Plt
’komberdama’, kénderdama Jam Po6i *vaevaliselt kdima, komberdama’,
kontdmd Kod ’lonkama, komberdama’, kontima Kaa P6i Han komber-
dama; tatsama’: lddnemeresoome deskriptiivtiivi, vrd sm konkata ’longata,
lomberdada’ jt (EEW I11: 932 sub konk I; SSA 1: 396); konk ’(mulla)pank’
Jam — kont : kondi ’kink, kiingas’ Kam Ote San Kan Rdu Plv Se; konga
VNg ’kiingas’, kéngas : konka Miar Ris JMd JJn Pee Hel Kam, kongas
: konka Var Mih ’kiingas’ — kont : kondi Ann Tir Plt KJn SJn Krk Noo
Ote ’kink, kiingas’, konddk : konddku Krk *turbamétas pollul’, konddss :
kontd Trv *korgem koht, kiingas’: lddnemeresoome deskriptiiv (EEW
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IV: 1175-1176 sub kiingas); longerdama ’sihitult lonkima; looderdama’,
longerdis ~ longerts Kse Hls, longerjas Kuu ’logard’ — londerdama Kuu
Liig Han Khn Kei Sim Lai Rou ’logelema’, londerdes Kei ’logard’ (vt ka
EEW 1V sub lonkama); lonkima ’(sihitult ja) kiirustamata, acglasel sam-
mul kondima; (ringi) hulkuma, uitama’ — lontima ’laisalt (ning lodevalt)
kdima’ (EEW 1V sub lonkama); ponk *tomp’ Muh Mir Vig Khn Hel San
K1l — pont id. Vig Kan Krl; péngerjas — ponder Khk, ponderjas Kse,
ponderlas Mar *pdngerjas’: pong(e)- on eesti deskriptiivtiivi, mis Mégiste
arvates on vdib-olla tiivesuguluses positiivseid pinnavorme tihistava ponk-
perega (EEW VII: 2285 sub pongerjas); ponk : ponga P6i Kul Mér Vig
Han Mih To6s Aud PJg Ris Nis Kei Juu Kos Jiir JoeK JMd Pee Koe Kod
San, pongas Mar Vig Aud Tor Saa Jiir HIn JMd JJn Sim PIt, pongal Plg
"viike kiingas, pondak’ — pont Lai Plt SJn Vil Trv Pst Hls Krk Hel N&o
Ote San Har, pondas Péar Tor Sim Pst Krl, pondak(as) Pha PJg Hai Saa
Ksi Lai KJn K&p Trv Pst Hls Krk Hel Ote Urv Har Rou ’viike kiingas’:
Migiste jargi nédikse ponk olevat pont-pere deskriptiivne variant, mida
iseloomustab tiivesisene -k- : -#- vaheldus (EEW VII: 2286 sub ponk II);
pont on kas eesti vOi vahest 1ddnemeresoome deskriptiiv (EEW VIIL: 2287
sub pont); vink Khn Hai Lei — vint Gld Fringilla L.: hailitsust matkiv
linnunimetus (Mager 1967: 180—-181; EEW XII: 3863*; EES sub vint®).
Nii voib ka hangeldama pro handeldama esindada tiivesisese konsonant-
ithendi fakultatiivset vaheldust, mis on silmatorkavalt iseloomulik deskrip-
tiiv- ja onomatopoeetilistele sonadele, ega vaja siis etiimoloogilt ponnistust
eeskujusona(de) leidmiseks, mida muidugi ei tarvitse samuti vélistada’.

Nurg

Eesti kalanimetus nurg : nuru tahistab véikest (magevee)kala roksu, mille
ladinakeelne nimetus on Blicca bjoerkna. Mari Kendla on hiljaaegu kaits-
tud doktoritdds kirjutanud: ,,Kalanimetuse nurg etiimoloogia on ebaselge,
tegemist on tundmatut péritolu tiivega” (Kendla 2014: 103). Ta toetub
viidet esitades EES-ile (EES: 321 sub nurg), viimane aga omakorda

4 Vaieldamatult laenulist algupdra on aga soome murdeline vindinimetus puufinkka
~ puuhinkka < rts bofink (Salminen 2010: 351).

Lidnemeresoome keeltes, sh eesti keeles, leidub muidki tiivesiseste konsonatiihen-
dite ja tiksikkonsonantide fakultatiivset vaheldumist, mille kohta leidub rikkalik
materjal Viinaste (1925) ja Nikkild (1999) lithiuurimustes. Retsensent II juhib
tahelepanu g — d vaheldumisele: tougjas — toudjas, sm toutain (Aspius aspius).
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Maigiste arvamusele (EEW VI: 1744, nii ka Raun 1982: 106). Mégiste
on koheldes esitanud kiill ka kdrvutuse kalanimetusega nors[s] *meritint
(Osmerus Eperlanus L.)’, mis on aga korduvalt osutatud rootsi laenuks
(< rts nors *meritint’; vt Saareste 1952: 61; Méger 1976: 92; Raun 1982:
105; Kendla 2014: 142).

Wiedemanni sdnaraamat mérgib kalanimetuse nurg tartu- ja voru-
murdeliseks, kuid ei méiiratle, millist liiki see tdhistab: nurg : nuru (d)
’ein Fisch im Peipussee (= nor’s 7)’ (Wied: 693). Nurgu tdhistav nuuru-
klala]’Zarte (Cyprinus Laskyr Pall.)’ on Wiedemannil levikumérgendita
(Wied: 191 sub kala). VMS-i jargi on nurg : nuru levila ulatuslik, hdlmates
Kagu-Eesti kdrval ka mone lddnepoolse piirkonna: P6i Rid Lih Trm Kod
Von Kam Rap. Mart Mégra andmeil (1973: 37) on nurg ’Blicca bjoerkna’
registreeritud lisaks veel jargmistest paikadest: Mar Kuu Vil Hls Krk
Piirissaar Ran Ote. Nuru kiillalt ulatuslikku levikut tdstab esile ka Kendla
(2014: 104). Wiedemanni sonaraamatus leiduvat nuurukala ei ole hilisema
murdekogumise kdigus enam registreeritud. Nimetusel on veel tiivevariant
nurr V11 Rid Mar Kod Vil® Ran Ote, nurra- : nurrakala Noo.

On ehk koguni iillatav, et nurg : nuru paritolu selgendamisele viib
sammukese ldhemale 14ti trullingunimetus pura ’Nemachilus barbatus’.
Lati kalanimetuste uurija Benita Laumane on nimelt oletanud, et It nura
on eventuaalne eesti laen, ja esitanud laenualusena eesti nurunimetused
nuurukala, nurr, nurrakala (Laumane 1973: 80). Paljudes keeltes, sh
nt ladina, eesti, soome, léti ja leedu keeles on trullingunimetuste hulgas
arvukalt selliseid, mis viitavad kala suu limbruses olevatele poisetele,
nn habemele, vuntsidele. Mdned néited: lad barbatula (= *viikese habe-
mega, lithikeste vurrukestega’ < barba "habe’); ee pardavaar, parrakas,
pardaloug (< pard : parra *habe’), karvakala, vunstnik jmt (Méger 1973:
15-16; Kendla 2014: 148-149), sm karvamade (< karva ’karv’ + made
’luts’), partahauki (< parta *habe’ + hauki "haug’), partakala, partamade,
partasuu jmt; 1t kiiSu barzdins, kisbar(z)dis (< kisis *hdabemekarvad’,
bar(z)da *habe’), Id barzdis (< barzda *habe’) (Laumane 1973: 80).

Pole kahtlust, et algsest habemeideest” on kantud ka eesti paritolu
lati trullingunimetus pura, oletades eesti kalanimetuste nurr, nurg : nuru,
nurra- ja nuuru- etiimoloogilist seost vurre tdhistava sdnaperega nurr

¢ Arnold Sepa andmeil (1963: 38-39) on Viljandis kéibel nur r : nurri: ,,Sa taevane
aeg — tuleb niilid tartlane Viljandisse nurgu piilidma [vihje EImar Muugi koostatud
,»Viikesele digekeelsus-sonaraamatule®] --- Nurri tunneb aga iga viljandlane ---.”
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(mitmuses nurrud, nurru-, nurrikarvad) ’vurrud’, kuhu kuuluvad ka
samatdhenduslikud nuru- ja nurikarvad. Udo Uibo on veenvalt osutanud,
et nimetatud sdnapere lahtub saksa laenualusest Schnurr, mis tuleb esile nt
liitsdnas Schnurrbart >vurrud’ (Uibo 2014: 36). Vendade Grimmide sOna-
raamatule toetudes voib lisada, et sks Schnurrbart tihistab ka tursklaste
sugukonda kuuluvat nelipoiselutsu Gadus cimbricus’t ehk Enchelyopus
cimbrius’t. Léti trullingunimetuses pura on sdnaalguline konsonantiihend
asendunud iiksikkonsonandiga, mis osutab, et tegemist on eesti keele
vahendusel saadud kaudlaenu, mitte saksa otselaecnuga. Laenujuhtum on
huvipakkuv, sest tdendab, et ee nurr ~ nurg on voinud kunagi tdhistada
ka nt trullingut voi mond muud n-6 vurrudega kalaliiki, kuhu nurg ei
kuulu. On tuntud tosiasi, et laenamisel voib laenualuse nimetamismotiiv
dhmastuda voi koguni kaduma minna, mis on tdhendusnihete, sonade
tdhendussisu limbermotestamise eeldusi.

nurg-variandi -g on mitteetiimoloogiline ja sugenenud proportsionaal-
analoogia teel, nagu urg : uru = x : nuru. Nahtus pole eesti keeles tavatu.
Tohusaim viis osutada mitteetiimoloogilisele g-le on laenud, nt &iir : kiiru
~ kiire ~ kiira S L, aga kiirg : kiira K&i Rei "pealagi, lagipea; kukal, kukla-
tagune; otsmikuluu’ < blt, vrd It skire ’juukselahk’ (vt 1dhemalt Koivulehto
1998: 235-246); kdrr Liig, kdre eeL, aga kdrg tild "'meekérg’ < blt, vrd 1d
korys, It kare id. (Vaba 1990: 40—41); neer : neeru iild, aga neerg Kod 'neer’
< asks nére id. (EEW V: 1680; EES); suh(h)ar, suhkar jt, aga suhkarg lis
“kuivik’ < vn cyxaps id. (EEW IX: 2897; Must 2000: 385).

Laanemeresoome keeltes, sh eesti keeles on mitmeid (esialgu veel)
etlimoloogiliselt ldbipaistmatuid kalanimetusi (mh abakala ’Abramis
ballerus’, voldas ’ Cottus gobio’, vt Kendla 2014: 189), ent nurg : nuru
voib sellest loendist vilja arvata.
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Alternative etymologies 11

LEMBIT VABA

The article presents alternative etymologies for the Estonian words hangeldama
‘to traffic in, speculate’ and nurg : nuru ‘Blicca bjoerkna’.

In Estonian etymological literature, it is claimed that the German borrowing
hangeldama ‘to buy up and sell at a profit, to traffic in, speculate’ (< German
handeln ‘to trade’) has undergone a phonological replacement likely on the
example of hankima ‘to procure, obtain’. However, the secondary -ng- in the place
of the expected -nd- is observed in a number of other borrowings, which suggests
that this is a widespread optional replacement. The article gives examples of this
replacement in other borrowings, such as angel ‘part of the wheel and axle of an
anchor, a well, or similar, around which the wheel and axle is rotated’ — andel(i)
id., cf. Low German, Dutch handel ‘handhold’, German Hantel ‘handhold’ etc. The
ng / nd variation appears in native stems with a particular phonological structure,
with overlapping or very similar fields of meaning, e.g. kangla : kan 'gla, kangli
s kan 'gli — kandla : kan'dla | kandle, kandli : kan dli ‘armpit’ and others. The nk
/ ng : nt/ nd variation is typical of onomatopoetic/descriptive stems with over-
lapping or very similar fields of meaning, e.g. pongerjas — ponder / ponderjas /
ponderlas ‘brat, small child’: pong(e)- and others.

In Estonian etymological literature, it is claimed that the origin of the fish
nurg : nuru ‘Blicca bjoerkna’ is unclear. This name is quite widespread. Also
recorded is the variant stem nurr, nurra- : nurrakala. Wiedemann’s dictionary
also gives the variant nuuru-k[ala], which has not been recorded in later collec-
tions of dialect data. The article draws attention to the Latvian name npura for the
loach (Nemachilus barbatus), which Latvian fish name researcher Benita Laumane
regards as a borrowing, from Estonian nurg. In many languages, the names for
loaches include numerous variants deriving from the notion of “beard”, in refer-
ence to the barbels around the fish’s mouth. There is no doubt that the Latvian
nura, of Estonian origin, also has its roots in this idea, assuming an etymological
connection between Estonian nurg and the word family nurrud, nurru-, nurri-,
nuru- and nuri/karvad ‘whiskers, moustache’. This Estonian word family derives
from the German loan base Schnurr, which appears in e.g. the compound word
Schnurrbart ‘whiskers, moustache’. German Schnurrbart also denotes the fish
Enchelyopus cimbrius or Gadus cimbricus, belonging to the cod family. In the
Latvian name nura ‘loach’, the word-initial consonant cluster has been reduced
to a single consonant, indicating that this is an indirect loan via Estonian, not a
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direct loan from German. This loanword is interesting, because it demonstrates
that Estonian nurr / nurg could at some point have been used to refer to the loach
or some other type of fish with “whiskers”. The article also draws attention to
the fact that the -g in the variant nurg is non-etymological, having developed by
way of proportional analogy, e.g. urg : uru = x : nuru. Non-etymological -g after
ris found in Estonian in e.g. kiirg : kiira ‘crown (of the head); nape; frontal bone’,
neerg ‘kidney’, suhkarg ‘dried bread, rusk’.

Keywords: etymology, Estonian language, Finnic languages

Lembit Vaba
phorest45@gmail.com
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GGG 50

2015. aasta detsembris téditus 50 aastat GGG ehk generatiivse grammatika
grupi loomisest Tartu iilikoolis. Alljargnev on lithike kronoloogiline iile-
vaade selle umbes poolteist aastakiimmet kestnud, kuid eesti keeleteadust
tugevasti mdjutanud rithma kujunemisest ja tegevusest, monevorra ka seda
kujunemist ja tegevust soodustanud siindmustest.

1956

1959

1959

1960

1960

Ajakiri Borrpocsl si3piko3nanus alustas strukturalismi diskussiooni,
mis paédis strukturaalse ja matemaatilise lingvistika vajalikkuse
tunnistamisega ning andis tduke vastavate uurimisiiksuste loomi-
seks NSV Liidu uurimisinstituutides ja tilikoolides.

Tartu lilikooli geomeetria kateedris hakati tegema ettevalmistustoid
matemaatikateksti automaattolkeks vene keelest eesti keelde. Aja-
kirjas Keel ja Kirjandus (11, 663—673) ilmus matemaatikute Ulo
Kaasiku ja Ain Korjuse artikkel ,,Automaatsest tolkimisest®, kus
juhiti tdhelepanu, et eesti keele senine traditsiooniline uurimine
pakub selleks vihe tuge.

Masintolke vottis uue uurimisalana 15 aasta perspektiivplaani ka
Eesti NSV Teaduste Akadeemia. Teema ,,Masinatdlge kui ling-
vistiline probleem* tditmine tehti {ilesandeks Keele ja Kirjanduse
Instituudile. Sellega hakkas 1960. aastal tegelema matemaatik
Reedik Palm.

Ulo Kaasikult ja Ain Korjuselt ilmus artikkel ,,Automaatse t3lki-
mise keeleteaduslikke kiisimusi“ (Keel ja Kirjandus 9, 545-555),
mis andis lilevaate neist lingvistilistest probleemidest, mis tuleb
lahendada algoritmi koostamisel tolkimiseks eesti keelest voi eesti
keelde.

Augustis arvas NSV Liidu kdrgema hariduse ministri kaskkiri
strukturaalse lingvistika, matemaatilise lingvistika, automaatse
tolkimise teooria ja informatsioonikeelte teooria kiisimused keele-
teaduse kdige tdhtsamate probleemide hulka.
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1960

1961

Tartu {ilikooli eesti keele kateedri dotsent Huno Rétsep hakkas
pidama iilikoolis strukturaallingvistika loenguid, mille populaarsus
oli erakordselt suur.

Ajakirjas Keel ja Kirjandus (11, 641-647) ilmus Huno Rétsepa
artikkel ,,Pidada sammu keeleteaduse arenguga. Eesti keel ja
uuemad keeleteaduslikud meetodid ja teooriad®. Rétsep rohutas,
et eesti keelt tuleb uurida mitte ainult diakrooniliselt, vaid ka siink-
rooniliselt, ning et selleks tdoks on vaja vilja dpetada lingvistika
uusi meetodeid ja teooriaid tundvaid noori uurijaid.

1960. aastate keskel moodustus eesti keele kateedri juurde 6ppejoududest

1965

1965

1965

1966

266

(Huno Ritsep, matemaatikud Ivar Kull ja Reedik Palm), aspiran-
tidest (Ellen Uuspdld, Mati Hint, Tiit-Rein Viitso) ja individuaal-
plaani iilidpilastest (Haldur Oim, Mati Erelt, Jaan Kaplinski, Priit
Jérve) koosnev riihm. Hiljem liitusid rithmaga iiliopilased Reet
Kasik, Jiiri Valge, Ulle Viks, Helle Metslang (Niinemégi), Mart
Remmel, Helle Saluveer, Maie Raitar, Asta Kuha (Mdlder), mate-
maatikaiiliopilane Mare Koit ning folklooriuurija Arvo Krikmann.
Tartu iilikooli rektor Feodor Klement andis ndusoleku strukturaal-
lingvistika toorithma moodustamiseks eesti keele kateedri juurde,
millega sai juba viljakujunenud rithm ka ametliku staatuse.
Riihm hakkas vilja andma kogumikku ,,Keel ja struktuur®. Selle
viimane, 10. vihik ilmus 1978.

Huno Ritsep tutvustas rithma tegevust Il rahvusvahelisel fenno-
ugristide kongressil Helsingis. Ettekanne oli viga menukas ja seda
kajastas eraldi ka Soome ajakirjandus.

Ulikooli toimetistena hakkas ilmuma pikemate uurimuste sari
»Keele modelleerimise probleeme* (KMP). Sarjas ilmus mitmeid
heal tasemel uurimusi, eelkdige nelja rithmaliikme kandidaadivéi-
tekirjad: Ellen Uuspollu uurimus lauselithenditest ,,Maarusliku
des-, mata-, nud- (~ nuna-) ja tud- (~ tuna-) konstruktsiooni struk-
tuur ja tdhendus® (KMP 1, 1966, 4-196); Tiit-Rein Viitso glosse-
maatiline uurimus ,,A4nisvepsa murde viljendustasandi kirjeldus*
(KMP 2, 1968, 3-296); Haldur Oimu generatiivse semantika alane
t60 ,,Isiku moistega seotud sonarithmade semantiline struktuur
eesti keeles™ (KMP 4, 1971, 3-260) ja Reet Kasiku ,,Verbide ja
verbaalsubstantiivide tuletusvahekorrad tinapdeva eesti keeles™
(KMP 5, 1975, 3-162). Sarjas avaldati ka Evald Langi generatiivse



1967

1969

1969

1973

1973

grammatika terminite sonastik, mida oli riihma liikmete iihistd6na
tiiendatud eesti vastetega (KMP 3.3, 1969, 175-213). Kokku ilmus
seitse kogumikku, viimane 1975. aastal.

15.-25. septembril korraldas riihm Kéérikul iileliidulise genera-
tiivse grammatika konverentsi, millest vottis osa véljapaistvaid
lingviste kogu NSV Liidust (Sebastian Saumjan, Igor Meltsuk,
Inga Dolinina, Boris Uspenski jt). Ka selle konverentsi ettekanded
ilmusid sarjas ,,Keele modelleerimise probleeme* (1969, 3.1-3.3).
Rithma tdlgituna ilmus Milka Ivi¢i lilevaade moodsast keele-
teadusest ,,Keeleteaduse pohisuunad®, mis vdeti Tartu iilikoolis
Opikuna kasutusele.

Detsembris peeti riihma esimene aastakoosolek. Rotaprindivilja-
andena avaldati ingliskeelne teesikogumik, mille tiitellehel seisev
GGG (= generatiivse grammatika grupp) sai rithma tihiseks.
Aastakoosolekuid korraldati veel kolmel jargmisel aastal.

GGG litkmete t66d joudsid ka ladne lingvistikavéljaannetesse,
sarja ,,Foundations of Language. Supplementary Series” kahte
kogumikku. Kogumikus ,,Generative Grammar in Europe* (toi-
metajad Ferenc Kiefer, Nicolas Ruwet) ilmusid Huno Rétsepa ja
Haldur Oimu artiklid, kogumikus ,,Trends in Soviet Theoretical
Linguistics“ (toimetaja Ferenc Kiefer) Huno Ritsepa, Haldur Oimu
ja Mati Erelti artiklid.

GGG iihistegevus vaibus. Osa riihma litkmeid (Mati Hint, Mati
Erelt, Helle Niinemaégi) olid 1dinud Tallinnasse Keele ja Kirjan-
duse Instituuti, osa mujale. Enamik GGG liikmeid jatkasid oma
uurijatodd ning kaitsesid kandidaadi- ja doktoriviitekirju. Huno
Rétsepalt ilmus 1978. aastal véljapaistev siintaksiuurimus ,,Eesti
keele lihtlausete tiilibid“. Paljudest GGG liikmetest kujunesid
meie keeleteaduse juhtuurijad, kes on kujundanud eesti lingvistika
tdnapéevase nao.

MATI ERELT
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GENERATIIVSE GRAMMATIKA GRUPI
JUUBELIKOOSOLEK

Vaevalt oskas dotsent Huno Rétsep 1965. aastal generatiivse grammatika
grupile (GGQ) Tartu ilikooli rektorilt tegevusluba saades arvata, et see
stindmus pool sajandit hiljem iilikooli peahoone endise kuulsa 5. auditoo-
riumi (niiiid 139., Veski-nimeline) rahvast téis toob. Ometi toi ning ilmselt
oli jargnevalt kirjeldatav 18. detsembri 2015. aasta viikekonverents ,,GGG
poolsajand* suurt huvi vaart.

Kaheosalise konverentsi esimest poolt ,,GGG ja GGG-lased tdnase
pilguga‘ juhtis professor Helle Metslang, teist osa ,,GG ja muud suunad
teel homsesse™ professor Karl Pajusalu.

Kindlasti on pérast konverentsigi GGG-d puudutavaid seiku, mis
edasist tdpsustamist vajavad, mondagi sai aga immarguse téhtpdeva puhul
meelde tuletatud, keeleinimeste jargmiste polvkondade jaoks nii paberil
kui ka elektrooniliselt fikseeritud ning tdnapédevaste uuringutega seostatud.

Otseselt GGG ajalugu kisitlesid (esinemise jarjekorras) neli kunagist
GGG-last. Jiiri Valge ettekanne ,,Pool sajandit GGG siinnist* kirjeldas
uurimisrithma asutamise asjaolusid, selle lingvistilist ja iihiskondlik-polii-
tilist tausta ning koostegevuse peamisi tulemusi: avaldati kogumikusarjad
»Keel ja struktuur ning ,,Keele modelleerimise probleeme*; rithm pidas
kokku viis aastakoosolekut, korraldas 1967. aasta septembris Kaarikul
tileliidulise generatiivse grammatika konverentsi; tolkis Milka Ivi¢i opiku
»Keeleteaduse pohisuunad® ning koostas GG terminoloogia sdnastiku.
Ettekandja 16i seoseid GG raames kavandatu, tehtu ning keeleteaduse
tdnapdevaste saavutuste vahele, kirjeldades iihtlasi rithma litkmete t66d
viljaspool GG-d ja keeleteadustki.

Mati Erelti ettekanne ,,GGG ja eesti keele silintaksi uurimine* kisitles
eesti keele siintaksi uurimise pohietappe GGG algusajast tdnapdevani ja
riihma liikmete osa selles. Ettekandja t3i vélja viis etappi: 1) transforma-
toorse analiiiisi rakendamine ja esimesed generatiivsed kirjeldused 1960.
aastatel, 2) Huno Rétsepa siivasituatsioonide teooria ja lausemallide kirjel-
dus 1970ndatel, 3) eesti keele teadusliku grammatika (EKG) siintaksiosa
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koostamine 1980ndatel Mati Erelti ja Helle Metslangi eestvedamisel,
4) samade tegijate juhtival osalemisel 1990ndatel alanud funktsionaal-
tiipoloogiline siintaksiuurimine ning 5) kéesoleval aastakiimnel eesti
keele siintaksi tervikkésitluse koostamine. (Ettekanne on tdiendatud kujul
avaldatud kdesolevas aastaraamatus.)

Mati Hint toonitas oma ettekandes ,,GGG katkestuste kultuuri ajas*®,
et just Georg Liivi algatatud eksperimentaalfoneetika ning Huno Rétsepa
algatatud GG viisid eesti keeleteaduse NSV Liidu ja ka ld4ne keele-
teaduskeskuste huviorbiiti. Hint véitis, et kui eksperimentaalfoneetikat
jatkatakse tdnapdevalgi mitmel kujul, siis tema arvates ,,GG-st otseselt
hargnenud eesti keeleteaduse saavutused pole mentaalsena katkestuste
kultuuri eest nii kaitstud — aja vaim ei soosi eelnevale toetumist, vaid
pigem uute minikoolkondadena lavale astumist. Siiski véddrib GGG
respekti ka niiiid ja tulevikus®. Hinnates GGG tehtut oluliseks, on Mati
Hint koondanud uurijatele kasutamiseks oma kodutallu ligikaudu 15 000
ithikust koosneva GGG raamatukogu, mis sisaldab tolleaegset ja hilisemat
teaduskirjandust, ka tema enda lilikooliopingute konspekte, kirjavahetust,
artikleid, raamatuid jm.

Haldur Oim toetus oma ettekande kirjutamisel GGG 1969.—1972.
aasta koosolekute ning 1990. aasta juubelikoosoleku teesidele. Ette-
kandes ,,Keel, keelevdime, keelekasutus, suhtlus. Uurimine, kirjeldamine,
modelleerimine® kirjeldas Oim GGG-aegsest keeleteadusest lihtunud
arenguliine, kognitiivset keeleteadust ja keelelise suhtluse uurimisega
tegelevaid suundi (vestlusanaliilis, diskursuseanaliiiis), samuti suhtluse
modelleerimist arvutil (dialoogsiisteemid). (Ettekanne on tdiendatud kujul
avaldatud kdesolevas aastaraamatus.)

Esimese konverentsipoole jargmised ettekanded kasitlesid pigem kuna-
giste GGG-laste tdnapédevaseid tegemisi. Tiit-Rein Viitso analiiiisis ette-
kandes ,,Keeleajalugu ja ajalugu‘ eelladnemeresoome konsonandisiisteemi
lihtsustumist enne astmevahelduse teket ning kuue keele nimisOnatiive
lapcée *laps’ kuues kddndevormis vordlemisest tulenevaid jareldusi.

GGG ldhivaldkondi esindas folklorist Arvo Krikmann ettekandega
»onaus ja tema sdbrad*. Toomas Hendrik Ilvese poolt Wiedemanni sdna-
raamatust leitud sonausest ajendatuna otsis Krikmann aus-16pulisi ning
nende siirdekonsonandiga ja eesvokaalseid vasteid nii kirjutatud tekstidest
kui ka murretest ning tddes, et neid on rohkesti nii soome kirjakeeles kui
ka Kagu-Eesti murrakutes, vihe aga eesti kirjakeeles. Ettekandja jéreldas,
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et vihene esinemus ongi pShjuseks, miks eesti keeleteadlased suhtuvad
konealusesse tuletusmalli reserveeritult.

Humanitaaride korval vottis GGG tegevusest osa ka teiste alade
uurijaid, kelle hulgas oli olulisimaid matemaatik Leo Vohandu. Just tema
oli tiks neid, kellega koos Huno Ritsep kavandas uut, tippisteadustega
haakuvat suhtumist lingyvistilisse uurimisse. Oma ettekandes ,,Linzbach,
Rétsep ja WU* tutvustas Vohandu eesti soost informaatiku Jakob Linz-
bachi, Hongkongi professori Dekai Wu ja oma noorte matemaatikutest
kolleegide t6id ning seostas neid Huno Rétsepa téodega.

Leo Vdhandu oli ka koos noorema pdlvkonna uurijate Tonu Tamme
ja Addi Rulliga koostatud ettekande ,,Eesti pShiseaduse ja Huno Rétsepa
koht eesti kirjandusmaastikul“ autoriks. Hierarhilist klasterdamist ja
peakomponentide meetodit kasutades selgitasid ettekandjad vilja, et
Rétsepa raamatu ,,Eesti keele lihtlausete tiilibid*,,.. lausete korpus seostub
[---] tihelt poolt ,, Tde ja digusega™ ning teiselt poolt Eesti pShiseadusega.
Seega voib Rétsepa lauseid lugeda nii loomulikeks kui ka formaalseteks.*

GGG-ga koostodd teinud matemaatikuid esindas ka Mare Koit
ettekandega ,,Netikommentaatorite debatt ja selle automaatse analiiiisi
vOimalused. Eesti netikommentaaride korpusele toetuva uurimispro-
jekti eesmirk on vilja todtada kirjalike debattide (diskussioonid kahe
vastandlike huvidega osaleja vahel) automaatne analiiiis. Diskussiooni-
lausete liigitamiseks esitas ettekandja suhtluse parameetreid iseloomustava
suhtlusruumi moiste ning demonstreeris selle rakendamist.

Konverentsi teisel poolel astusid tiles GGG-jargse polvkonna uurijad,
kes tutvustasid oma té6de kaudu uuemaid suundumusi keele ja keele-
keskkonna struktuuri uurimisel. Merilin Miljan keskendus ettekandes
»duntaksi formaalsed uurimismeetodid 21. sajandil* generatiivse gram-
matika teooria arengut kirjeldades kolmele teemale: 1) minimaalsuse
moiste, 2) mis kuulub siintaksisse ja mis mitte ning 3) koodi ja tdlgenduse
eristamine.

Ettekande ,,Formaalsemantika hetkeseis* pidanud Martin Aher ja
Renate Pajusalu esitasid formaalsemantika eesmérgina lausungi tdesus-
tingimuste kirjeldamise. Ténapdeva formaalset semantikat iseloomustab
nende sonul seos formaalse pragmaatikaga ning eksperimentaalsete meeto-
dite rakendamine. Teoreetilisi seisukohti ilmestati atraktiivsete ndidetega.

Kiilli Prillopi ettekande teema oli ,,Generatiivsest fonoloogiast opti-
maalsusteooriani“. Optimaalsusteooria on GG edasiarendus, mille abil
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GGG-lased aastal 2015.

Ulalt vasakult: Andres Langemets, Tiit-Rein Viitso, Arvo Krikmann,

Mati Erelt, Jiiri Valge, Mati Hint, Helle Metslang, Haldur Oim, Mare Koit,
Reet Kasik, Jaan Kaplinski
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kirjeldatakse inimese keelevdimet; GG tuletusreeglite asemel genereeri-
takse viljundvorm aga kitsenduste hierarhia pdhjal: viljundiks saab vorm,
mis rikub koige vihem koige olulisemaid kitsendusi. Ettekandja tdi niiteid
optimaalsusteooria rakendamise kohta eesti viltesiisteemi kirjeldamisel.

Kui Huno Ritsep 1961. aastal Keeles ja Kirjanduses uute keele-
teaduslike meetodite vajadust pohjendas, rohutas ta tarvidust tihendada
sidet teoreetilise lingvistika ja tegeliku elu vahel. Just selline kisitlus
iseloomustas Martin Ehala ja Kuldar Taveteri ettekannet ,,Eesti keelekesk-
konna agendipdhine modelleerimine®. Selle sajandi esimesel kiimnendil
loodud metoodikate jargi saab kogu sootsiumi kditumist iseloomustada
selle iiksikindiviidide (agentide) kditumist modelleerides. Ettekandjad
kirjeldasid agentide (erineva keeleoskusega keelekasutajate) suhtlust voist-
levate eesti, inglise ja vene keele kasutamise diinaamika pohjal. Uurimuse
eesmirk on ,,modelleerida erinevate keelte elujoulisust ja keelevalikute
muutumist globaliseerumise kontekstis* ning lahteandmeteks on 2015.
aasta iile-eestilise kiisitluse materjal.

Ettekannetest arenenud arutelu juhtis Karl Pajusalu, aastapideva puhul
valminud GGG veebilehte (ggg.ut.ee) tutvustas selle koostamist juhtinud
Helle Metslang. Veebilehelt leiab iilevaate uurimisrithma ajaloost; lisatud
failides leiduvad riihmaliikmete olulisemad artiklid ja uurimused, kogu-
mikud (kiimme vihikut ,,Keelt ja struktuuri* aastatest 1965—-1978 ja seitse
vihikut ,,Keele modelleerimise probleeme* aastatest 1966—1975) ning
aasta- ja juubelikoosolekute teesid (viimaste personaaliaosas on esitatud
GGG-laste olulisemad eluloo- ja tédandmed). Veebilehelt leiab ka aja-
kirjanduslikku vastukaja GGG tegevusele ning fotosid rithmaliikmetest
ja nende tegevusest. Juubelikoosoleku teesid (toimetaja Jiiri Valge) on
kéttesaadavad GGG veebilehel.

JURI VALGE
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Emakeele Seltsi aastaraamat 61 (2015), 273-280
doi:10.3176/esa61.13

GGG JA EESTI KEELE
SUNTAKSI UURIMINE

MATI ERELT

Annotatsioon. GGG keskseks uurimisvaldkonnaks oli eesti keele siintaks.
Riithma esimestes toodes 1960. aastate keskel rakendati transformatoorse analiiiisi
meetodit, hiljem ldhtuti generatiivsest grammatikast, sh eriti Charles Fillmore’i
kdandegrammatikast. Rithma olulisimaid t6id oli Huno Rétsepa uurimus eesti
keele verbikesksete lausemallide kohta (1978). Parast GGG tegevuse vaibumist
kujunes 1970ndate keskel grammatikauurimise keskuseks Keele ja Kirjanduse
Instituudi grammatikariihm, mille tuumiku moodustasid endised GGG litkmed.
Rithm andis vélja uurimuste sarja ,,Ars Grammatica“ ning koostas eesti keele
teadusliku grammatika. 1990. aastate keskel hakkas eesti siintaksiuurimises
domineerima funktsionaal-tlipoloogiline suund ning uurimise kese nihkus taas
Tartu Ulikooli, kus endiste GGG liikmete juhendusel kasvas peale uus pdlvkond
siintaksiuurijaid. Probleemiuurimise kdrval koostatakse Tartu Ulikoolis praegu
uut terviksiintaksit, mis peab valmima 2016. aastal.

Vétmesdnad: eesti keele uurimise ajalugu, stintaks

Nagu generatiivses grammatikas (GG) iildse nii ka Tartu iilikooli GGG
liikkmete tegevuses on iiheks keskseks valdkonnaks olnud siintaks. Jarg-
nev on lithikokkuvote sellest, mida GGG litkmed on eesti keele stintaksi
uurimisel teinud, seda nii GGG toimimisajal kui ka péarast seda.

1. GGG tegutsemise algusajal 1960. aastate keskel oli generatiivne
grammatika kahtlemata maailma lingvistikas kdige populaarsemaid
suundi. GG teooriale oli aluse pannud Noam Chomsky oma raamatuga
Ldyntactic Structures® (1957) ning parajasti meie rithma tegutsemis-
ajal ilmus talt GG teooriat edasi arendav t606 ,,Aspects of the Theory of
Syntax“ (1965), kus ta muutis oma esialgse grammatikamudeli oluliselt
semantilisemaks. Loomulikult pakkus see kdik suurt huvi ka meie rithma
litkmetele, kusjuures kujunes peaaegu tavaks kirjutiste algul 6elda, et see
on eeltdd eesti keele generatiivse grammatika koostamiseks. Tegelikult
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kiill oli tiks eesti keele generatiivne grammatika juba koostatud, nimelt
ameeriklase Robert Harmsi ,,Estonian Grammar* (1962), aga selles oli
stintaksit ainult 28 lehekiilge. Muidugi tahtsime meie koostada midagi
hoopis pdhjalikumat. Nagu teada, jii see soov tditumata. Koostati kiill
tiksikuid generatiivseid grammatikafragmente, aga valdavalt olid riihma
siintaksiuurimused siiski analiilisivad. See on ka loomulik, sest on ju
analiiiis silinteesi normaalne eeletapp.

2. GGG esimestes toodes lahtuti Ameerika deskriptiivse lingvistika
analiiisimeetodeist. Ameerika deskriptiivne lingvistika oli puhtformaalne
strukturalistlik suund, mis kindlate analiiiisiprotseduuride abil leidis teks-
tist kirjeldatava keele grammatika. Need protseduurid olid distributiivne
analiiiis, vahetute moodustajate analiiiis ja transformatoorne analiiiis.
Meie rithma liikmed kasutasid ennekoike transformatoorset analiiiisi.
Kuigi see Zellig Harrise (1957) loodud analiilisimeetod oli moeldud
keele formaalse struktuuri avastamiseks, leidis see kasutust ka poliiseem-
sete vormide tdhenduste eristamisel. Eeldati, et sama vormi erisugused
transformatsioonivdimalused néitavad vormi eri tdhenduste olemasolu.
Meid huvitaski just see aspekt. Ulidpilane Haldur Oim kasutas transfor-
matoorse analiilisi meetodit verbide tulema, saama, pidama, minema,
Jjddma, hakkama jt leksikaalsete tihenduste eristamiseks, tilidpilane Mati
Erelt analiiiisis selle abil eesti keele kddnete funktsioone (vrd nt elatiivse
nimisdna transformatsioonivdimalusi: 7a tunneb narri naerust — naeru
Jjdrgi; Ta maksab piletist — pileti eest 20 eurot). Sama meetodit kasutas
ka Ellen Uuspold oma viitekirjas (1966), mis késitles lauseliihendite
(hilisema terminiga sekundaartarindid) struktuuri ja tdhendust. Uuspdllu
t60 oli esimene pohjalik uurimus eesti lauseliihendite kohta ning iihtlasi
esimene siintaksialane kandidaadiviitekiri GGG liikmetelt.

3. Deskriptiivsest lingvistikast 1&htunud, kuid kirjeldussuuna ana-
liiisist siinteesiks podranud generatiivne grammatika oli esialgu puht-
formaalne keelemudel ja andis valjundiks nn grammatiliselt diged laused,
sealhulgas sellised nagu Virvusetud rohelised ideed magasid raevukalt.
Kuid alates 1960. aastate keskpaigast hakkas see jark-jargult muutuma
semantilisemaks. Chomsky ,,Aspects of the Theory of Syntax* kaotas
stintaksist tdhendust muutvad transformatsioonid ja tegi siintaksi baas-
komponendi selle vorra abstraktsemaks, nn siivastruktuure genereerivaks
komponendiks. Baaskomponendile lisas abstraktsust seegi, et sinna lisati
ka stintaktilisi funktsioone véljendavad mdisted ’predikaat’, ’subjekt’ ja
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’objekt’. Peale selle toodi grammatikasse semantikakomponent, mille
iilesandeks oli anda pindstruktuuridele semantiline tolgendus. Jargmine
samm baaskomponendi abstraktsemaks muutmisel oli Charles Fillmore’i
kddndegrammatika (ingl case grammar), mille ta esitas esimest korda t66s
,»The Case for Case* (1968). Fillmore t0i grammatikasse kdande- ehk
semantilise rolli moiste (agent, patsient, instrument jne) ja kirjeldas lause
stivastruktuuri predikaadi ja kidéndefunktsioone tditvate argumentide ter-
mineis. Subjekt ja objekt slivastruktuuri mdistete hulka enam ei kuulunud,
need grammatilised liikmed loodi transformatsioonidega, nt subjekt nn
topikalisatsiooniga.

GGG-s tutvuti Fillmore’i tooga peaaegu kohe pérast selle ilmumist
ja tritati seda rakendada ka eesti lauseehituse kirjeldamisel. Mati Erelt
kasutas Fillmore’1 tiilipi generatiivgrammatikat komparatsiooni kirjelda-
misel (Erelt 1970, 1971), Reet Kasik nominalisatsiooni kirjeldustes (1970).
Generatiivne oli ka Jaan Kaplinski liitsdnakirjeldus (1968). Haldur Oim
aga lahtus generatiivsest semantikast oma kandidaadiviitekirjas (1971),
mis késitles isiku moistega seotud sonarithmade tdhendust.

Suurima panuse eesti keele silintaksi uurimisse moodsas vaimus
andis Huno Rétsep. 1960. aastatel oli ta hakanud uurima verbi rektsioo-
nistruktuure ja pidas tdhendusest ldhtumist rektsiooniliste lausemallide
kirjeldamisel véga vajalikuks, kuid ei rahuldunud Fillmore’i pakutud
kaddnderollidega, vaid esitas mitmes artiklis (nt Rétsep 1970, 1972)
hoopis detailsema, (tegelikku keelekasutust arvestava) siivasituatsioo-
nide késitluse. Oma doktoriviitekirjas (1974) ja selle pohjal koostatud
monograafias ,,Eesti keele lihtlausete tiitibid* (Rétsep 1978) esitas ta kiill
ainult formaalsed lausemallid, lihtlausete pindstruktuurid, jittes siiva-
situatsioonide kirjelduse tuleviku iilesandeks. T66 suurt mahtu arvestades
on see ka tdiesti moistetav. Kokku oli Rétsepa t66s 1277 lausemalli, mis
olid taandatud 380 elementaarlausele, s.o ainult obligatoorseid laiendeid
sisaldavatele mallidele.

4. 1970. aastate keskel hakkas stintaksiuurimise kese Tallinna poole
nihkuma. 1976. aastal loodi Keele ja Kirjanduse Instituudis (KKI)
grammatikariihm, kus hakkas toole mitu GGG liiget, siintaksiuurijatest
Mati Erelt ja Helle Metslang (Niinemégi). Rithma juhatas esialgu Henno
Rajandi, eesti (morfo)siintaksi ja {ihtlasi generatiivgrammatika parimaid
tundjaid, hiljem Mati Erelt. Grammatikariihmaga liitusid ka nooremad
stintaksiuurijad Peep Nemvalts, Kaja Tael ja Joel Sang.
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Grammatikariihm moodustati selleks, et koostada eesti keele teaduslik
grammatika. Koostama hakati 1983. aastal, enne seda oli ettevalmistus-
periood, mil tiideti uurimisliinki. Kujunesid vilja mitmedki pdhimdtted,
millest 14htuti nii edasistes uurimustes kui ka grammatika koostamisel.
Lauset ei kirjeldatud iiksnes formaalsete tunnuste alusel eristatud lauseliik-
mete termineis, vaid arvestati ka lause siintaktiliselt relevantset tdhendus-
struktuuri juba nimetatud semantiliste rollide (agent, patsient, instrument
jne) termineis, samuti pragmaatilist (teema-reema) struktuuri. Esitati
lause pohitiitibid (normaallause, olemasolulause ja kogeja-omajalause)
selle pohjal, kuidas kolm struktuurikihti (semantiline, pragmaatiline ja
grammatiline (lauseliikmeline)) omavahel klapivad. Liigitustes, nii sona-
liikide kui ka igasuguste muude klassifikatsioonide puhul, 1dhtuti TSehhi
funktsionaalsest lingvistikast périnevast tsentri-perifeeria pohimaottest ja
psithholoogide (Eleanor Rosch jt) prototiiiibiteooriast.

Nii enne grammatika koostamist kui ka paralleelselt sellega kaitsti
véitekirju ning anti vélja grammatikauurimuste sarja ,,Ars Grammatica®,
mida ilmus iile 30 vihiku. Endistest GGG liikmetest kaitses Helle Metslang
1978. aastal kandidaadiviitekirja eesti regilaulu parallelismist, mida ta
kirjeldas muu hulgas infostruktuurilisest aspektist, ning Mati Erelt 1981.
aastal doktorivéitekirja eesti keele adjektiivide siintaksist, millest konk-
reetne adjektiivide osa ilmus raamatuna ,,Eesti adjektiivisiintaks* (1986).
Teistest grammatikariihma litkmetest v6i grammatikariihmaga seotud
stintaksiuurijatest kaitses Kaja Tael 1989 viitekirja eesti keele sGnajérjest
ning Joel Sang 1980 eitusest eesti keeles (ilmus raamatuna 1983).

Mitmed olulised siintaksiosad, nagu aspekt (eriti objektiga seonduv),
tegumood, juba nimetatud eitus, adjektiivide siintaks, sOnajirg jne t06-
tati oma aja kohta kiillaltki histi 1abi. Mdistagi tugines grammatika oma
pohiosas siiski ka paljude teiste siintaktikute uurimustele, nii moodsatele
(nt Huno Rétsepa, Ellen Uuspdllu uurimused) kui ka traditsioonilistele
(nt Karl Kondi, Lehte Rannuti, Karl Mihkla, Nikolai Remmeli, Elli
Riikoja, Valter Tauli jt t66d).

Grammatika silintaksiosa valmis 1980. aastate 10pus ning ilmus triikist
1993 (EKG II). Selle pdhiautoriteks olid Mati Erelt ja Helle Metslang,
vihemal mééral Kaja Tael ja Henno Rajandi.

5. Parast grammatika valmimist ja KKI grammatikarithma lagunemist
1990. aastate algul hakkas eesti siintaksiuurimises tasapisi dominee-
rima uus, funktsionaal-tiipoloogiline suund. See oli kooskdlas maailma
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lingvistika iildiste suundumustega ning ka eesti lingvistikas ei tekkinud see
tithjale kohale. Eesti uurijatest tuleb taas nimetada Huno Ritsepat, kes oli
1981 avaldanud kirjutise ,,Eesti keele lihtlausete pdhitiitibid kontensiivse
tiipoloogia vaatekohast®, hiljem veel paar artiklit.

Moistagi ei ole meie uurijad tegelnud mitte keeletiipoloogiaga selle
laias tdhenduses, s.o tiipoloogilise klassifitseerimisega ja tlipoloogiliste
seaduspérasuste avastamisega, vaid eesti keele nédhtuste seletamisega
juba avastatud (vOi vahemasti oletuslike) tiipoloogiliste seaduspérasuste
abil. Teiste sOnadega, eesti keele kirjeldamisel rakendatakse tiipoloogilist
meetodit ja piiiitakse fikseerida eesti keele kohta iihe vdi teise ndhtuse
tiipoloogilisel kaardil, sageli kdrvutavalt soome keele vm ladnemeresoome
keelega, ka eesti murdeid vdi eri ajaperioode vdrreldes. Uks esimesi tdid
selles suunas oli Helle Metslangi doktorivéitekiri ,,Temporal Relations
in the Predicate and the Grammatical System of Estonian and Finnish*
(1994), milles ta vordles tiipoloogilisest aspektist eesti ja soome keelt.
Hiljem on selliseid toid, pohiliselt artiklite ja artiklivaitekirjadena, ilmu-
nud kiimneid ja kiimneid. Seda laadi siintaktilise uurimistdd keskuseks
on saanud Tartu Ulikool, kuid sellega on tegeldud ka Tallinna Ulikoolis
ja Eesti Keele Instituudis. Tartu Ulikooli eesti keele dppetool (praegune
osakond) andis aastatel 1996-2001 vilja ka kogumikku ,,Estonian:
Typological Studies* (Erelt (ed.)). Seda ilmus kiill vaid viis, sest kuivord
teadustulemuste hindamine muutus jérjest formaalsemaks (ainult publi-
katsiooni ilmumiskohta, mitte selle sisu arvestavaks), siis polnud motet
sarja enam jatkata.

Nii tlipoloogilistes kirjeldustes kui ka véljaspool neid on rakendatud
grammatiseerumisteooriat ning eesti keele siintaktilistes kirjeldustes on
koha leidnud kognitiivne grammatikateooria, sealhulgas konstruktsiooni-
grammatika. Peale on kasvanud uus ja rahvusvaheliselt suhtlev pdlvkond
stintaksiuurijaid, mistottu praegu on eesti siintaks (tdpsemalt morfosiintaks)
suhteliselt histi uurijatega kaetud.

6. Roopselt kirjeldatud uurimistddga on praegu Tartu Ulikoolis kii-
mas uus uurimisprojekt —uue eesti keele stintaksi koostamine. See on osa
suuremast eesti keele tervikkasitluste projektist. Siintaksi tervikkasitlusest
on seni ilmunud kaks raamatut (Erelt 2013 ja 2014), kogu t66 ilmub 2016.
aasta jooksul. Peale siinse kirjutise autori on selle koostamisel suuremal
vOi vihemal mééral osalenud ka teisi Tartu siintaksiuurijaid: Helle Mets-
lang, Renate Pajusalu, Tiit Hennoste, Liina Lindstrom, Ann Veismann
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ja Helen Plado. Uus siintaks arvestab neid muutusi, mis eesti keele
stintaksikirjelduses EKG-le jargnenud ajal on toimunud, kirjeldus ldhtub
tekstikorpustest ning haarab mdnevorra ka suulise keele nihtusi, ehkki
suulise keele tiielik kirjeldus koostatakse kiill Tiit Hennoste juhtimisel
eraldi tervikkésitlusena. K&igi tervikkasitluste valmimise jarel tehakse
nende pohjal ka uus grammatika, mis peab valmima 2018.
Kokkuvatteks voib 6elda, et eesti keele stintaksiuurimine, mille moder-
niseerumine sai alguse pool sajandit tagasi suures osas GGG tegevuse
tulemusena, on sama liini jitkates jdudnud seisu, mis pole sugugi halb.
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GGG and the study of Estonian syntax

MATI ERELT

The central field of study of the Research Group for Generative Grammar (GGG)
was Estonian syntax. In the group’s first works, in the mid-1960s, the method of
transformation analysis was used; later, the preferred framework was generative
grammar, especially Charles Fillmore’s case grammar. Among the group’s most
important works was Huno Ritsep’s study of verb-governed sentence patterns
(1978). After the abatement of the GGG’s activity, the main center of grammar
studies became the grammar group of the Institute of Language and Literature,
the core of which consisted of former GGG members. The group published the
series of studies “Ars Grammatica” and compiled an descriptive grammar of
Estonian. In the mid-1990s, Estonian syntax studies came to be dominated by
the functional-typological approach and the center for research shifted back to
the University of Tartu, where a new generation of syntax researchers developed
under the guidance of former GGG members. In addition to studying various
problems of syntax, a new comprehensive account of Estonian syntax is being
compiled at the University of Tartu, due to be completed in 2016.
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GGG JA EESTI KEELE
SEMANTIKA JA PRAGMAATIKA
NING TEOREETILINE KEELETEADUS

HALDUR OIM

Annotatsioon. Semantikauuringutest, mis algasid GGG-s, on artiklis kirjeldatud
arengut, mille taustaks oli Chomsky ,,Siintaksiteooria aspektide* ilmumine 1965.
aastal ja sellele jargnenud diskussioon generatiivse semantika esindajatega ning
tulemuseks semantika kujunemine tdisvéartuslikuks keelekirjeldustasandiks, kus
on vdimalik kirjeldada mitte ainult sonade ja lausete, vaid ka sidusate tekstide
tdhendusi, kasutades predikaatloogika vahendeid. Siitkaudu liilitus keeleteadu-
sesse ka pragmaatika, kus uurimisobjektiks ei ole tekstid, vaid keeleline suhtlus.
Teoreetilises keeleteaduses toimus tileminek generatiivsest paradigmast kognitiiv-
sesse, laiemalt funktsionaalsesse paradigmasse. Ka Tartu iilikooli iildkeeleteaduse
oppetooli esmaseks teoreetiliseks todsuunaks sai kognitiivne keeleteadus. Selle
meetodeid ja mdistestikku hakati kasutama {ilidpilaste uurimistoddes doktori-
toddeni vilja, on kasvanud peale uus teadlaspdlvkond. Alates 2002. aastast on
nelja-aastaste vahedega korraldatud konverentse ,, Teoreetiline keeleteadus Eestis®.
2007 asutati Eesti kognitiivse keeleteaduse iihing.

Votmesonad: GGG, semantika, pragmaatika, teoreetiline keeleteadus, kogni-
tiivne lingvistika

Pealkirjas on nimetatud kolme valdkonda, millest piiiian iilevaate anda.
Koigi nende juured on GGG-s (just algtduge, mitte kogu edasine areng).
Kuid ka hiljem on nad suurel méiiral arenenud koos iihe liinina eesti
keele uurimises korvuti teiste liinidega, kord rohkem, kord vidhem oma-
vahel pdimudes. Semantikakomponent oli generatiivse grammatika (GQG)
teoreetilises mudelis juba olemas, kui ma tulevase GGG seltskonnaga
liitusin. Pragmaatikast siis keeleteaduses omaette ei radgitud, kuid sellele
vastav temaatika liilitus kiiresti semantikasse, kui asuti selgitama nt lause
tahenduse eripdra sona tdhendusega vorrelduna, ja seejérel tuli loomulikku
rada pidi ka omaette valdkonnaks tunnistamine. Et see uurimisvaldkonna
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laiendamine toimus GG iildteoreetilist kontseptsiooni késitleva dgeda
diskussiooni raames, siis ei paddsenud ei semantika ega ammugi mitte
pragmaatika probleemidega tegelemisel ka meil méoda keeleteaduse
iildteoreetilistest probleemidest, ja nii kujunes ka teoreetiline keeleteadus
omaette uurimisliiniks.

1. Semantikakomponent lisati GG iildmudelisse 1960ndate alguses,
taustaks diskussioon selle iile, kas inimese voime eristada mottekaid ja
mottetuid lauseid on samasugune keelepiddevuse osa kui vdime eristada
grammatiliselt korrektseid ja mittekorrektseid lauseid. Esialgse lahenduse
pakkusid vélja Jerrold Katz ja Jerry Fodor (1963). Nende idee jargi toimib
semantikakomponent filtrina, mis interpreteerib siintaksikomponendi
poolt genereeritud lausestruktuure ja eristab semantiliselt mottekad laused
mottetutest. Selleks tuli leksikoni iga sona kirjesse lisada selle olulised
semantilised tunnused, nt objekte tdhistavate sonade puhul +/— ELUS,
+/— ABSTRAKTNE jne (laps vs. idee), ning lisaks sonadel, millel saab
olla laiendeid, vastavate fraaside (ja lause predikaatidel ka subjektifraa-
side) puhul néuded nende fraaside semantiliste tunnuste kohta. Nii {iritati
valtida konstruktsioonide, nagu rohelised ideed, ideed magavad, magavad
raevukalt, genereerimist. Kuid semantikakomponendi selline véljund pol-
nud muidugi lause tihenduse esitus, nagu seda oli siintaksikomponendi
viljund lause siintaktilise struktuuri puhul.

1965 ilmus Chomsky ,,Siintaksiteooria aspektid*, mis tdi siintaksisse
eristuse siiva- ja pindstruktuuri vahel ja muutis pohimdétteliselt kogu GG
kontseptsiooni. Ja siit tegelikult algab see etapp, mida eesti keeleteadusesse
puutuvalt tahan kirjeldada. Jirgneva vahem kui kiimne aasta jooksul toimus
véga kiire areng GG-st ldhtunud keelekirjelduses. Siinses kontekstis on
oluline eelkdige see, mis puudutab esiteks semantikat (sdnade ja lausete
kui keeletiksuste tdhenduste kirjeldamist) ja teiseks pragmaatika liilitamist
keelekirjeldusse (laused ja tekstid kui suhtlusiiksused voi -aktid, millel
on autorid oma eesméirkidega ja adressaadid oma teadmiste-arvamistega,
mida autor piitiab kindlal viisil muuta).

Selle arengu kohta leidub kiillalt ka eestikeelseid iilevaateid: omaaeg-
ses kontekstis néhtuna (nt Erelt 1970; Oim 1971, 1. ptk), tagasivaatena (nt
Oim 1981, 1996), iildisemas kontekstis (Oim, Tragel 2007), siistemaatilise
iilevaatena (Hennoste 2003). Siin osutan vaid neile kriitilistele arendustele
GG-s endas, mis juba tollal tinu Huno Rétsepa kontaktidele joudsid kiiresti
(ka preprintidena) Tartusse ja mdjutasid samalaadseid uurimusi GGG-s.
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Stintaksikésitluses algas peale ,,Aspektide ilmumist kohe siiva-
struktuuri siivendamine semantika suunas. Uks olulisemaid samme oli
semantiliste rollide (kddnete) lisamine Charles Fillmore’i poolt lause
siintaktilisse kirjesse (Fillmore 1968a). Selle nn kdéindegrammatika esituse
jérgi hakkas siivastruktuur koosnema kahest pdhikomponendist: proposit-
sioonist, kus oli predikaat ja selle laiendid (argumendid) koos vastavate
rollisiimbolitega, ja komponendist, kus oli info modaalsete kategooriate,
nagu eituse-jaatuse, aja, koneviisi jt kohta. Predikaatidena hakati kdsitlema
mitte ainult verbe, vaid ka omadus- ja nimisonu (endisi deldistéiteid), sest
need méadravad lause propositsioonistruktuuri.

Sellel oli otsene mdju semantikale (ka meil GGG-s). Leiti, et seman-
tikas pole vaja sonaliike iildse eristada, tdistdhenduslikud sonad on koik
predikaadid, millel vdib olla kindel arv argumente, nagu see on predi-
kaatloogikas. Jargmiseks sammuks — ja see oli otsustava tidhtsusega — oli
sonade tdhenduste kirjeldamiseks kasutatavate semantiliste tunnuste
maédratlemine samasuguste predikaatidena. Sona semantiline kirje muutus
sidusaks predikaatloogika avaldise tiiiipi struktuuriks. Naiteks sdnale poiss
vastab poiss (x) *x on poiss’ ja selle semantiline kirje oleks nt [INIMENE
(x) & MEESSOOST (x) & NOOR (x)], kus suurtdhelised véljendid on
semantilised predikaadid, mitte eesti keele sdnad.

Tegelikult on sdnade semantiline struktuur muidugi palju keerulisem.
See voib sisaldada funktsionaalselt erinevat tiiiipi propositsioone, mis ei
maéra ainult sona enda tdhendust, vaid millest sdltuvad ka jareldused, mis
on tuletatavad lausetest, kus sona esineb. Jareldused, nende tiilibid ja seos
sonade (kui predikaatide) semantilise struktuuriga oligi jargmine kuum
teema, mis semantikas kiivitus (ja ka GGG-sse joudis). Uhe esimesena
osutas probleemile taas Fillmore (1968b), kes niitas, et predikaatide
tdhenduses tuleb eristada (vdhemalt) presupositsioone (ehk eeldeid) ja
vaidet. Naiteks verbi avama kasutamisel lause predikaadina (4Ants avas
ukse) on iiks eeldeid, et objekt x (uks) on enne seisundis SULETUD (x),
ja viide on, et agent mingi TEGEVUSEGA POHJUSTAB x-i seisundi
MUUTUMISE seisundiks AVATUD (x). Eristuse olulisus semantikas
ilmneb selgelt nt eituse puhul, mis puudutab ainult predikaadi véitekom-
ponenti, mitte eeldeid; eriti ilmne on see kdsklausetes: nii kdsk Ava uks!
kui ka Ara ava ust! on iihtviisi mdttekad vaid olukorras, kus kdnealune
uks on suletud. Hiljem lisandusid teised jareldustiiiibid (implikatsioon,
implikatuur jt).
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Et vahepeal minna konkreetsemaks, illustreerin seni kirjeldatud teo-
reetilise arengu seotust GGG-s samal ajal tehtud eesti keele semantika
uuringutega oma 1970. aastal kaitstud kandidaaditd najal (Oim 1971).
Viitekirjas analiiiisitud sonad esindavad kolme inimese sisemaailmaga
seostuvat semantilist rithma: emotsioone tdhistavad sdnad (nt r6om,
mure, meeleheide), eesmirgiparasuse mdistega seostuvad sonad (nt
eesmdrk, taotlema, edu) ja riihm sdnu, mis tihistavad inimese psiilihika
uldisi aspekte (nt iseloom, meel, tuju). Analiiiisis ja tulemuste esituses on
jargitud eespool kirjeldatud teoreetilist mudelit: 1) analiiiisitavaid sonu
kisitatakse predikaatidena ja see, mis argumendid mis rollides neil on, on
tiks uurimisiilesandeid; 2) sdnade tdhendused on analiiiisitud komponen-
tideks ja esitatud (elementaar)propositsioonidena; 3) propositsioonid on
rithmitatud eeleteks ja véiteks. See, et sonu on késitatud predikaatidena,
tdhendab, et ka nimisonu, nagu mure, edu, tuju, on esmaselt analiilisitud
predikatiivses kasutuses (4 on/oli mures .., A-l on/oli edu .., A-1 on/oli [x]
iseloom). Semantiliste tunnuste (predikaatidena) on kasutatud TAHELE-
PANU (x, y) ’x tegeleb mdttes y-ga’, USKUMA (x, y), VOIMALIK
(x), TAHTMA (x, y), TEGEMA (X, y); tdielikus esituses on osutatud ka
argumentide semantilised rollid. Emotsioonisdnade puhul esines lisaks
n-0 puhast emotsiooni téhistav predikaat, nt MURE (x). Ja nditeks eesti
keele sona mure (tdhenduses A on mures, et voib toimuda y’) semantiline
kirje koosnes mitteformaalselt esitatuna sellistest komponentidest (Oim
1971: 100):

X on mures, et y: "X on mures, et juhtub y’

Presupositsioonid (eelded):

ISIK (x) ’x on inimene’;

TAHELEPANU (x, VOIMALIK (y)) ’x tegeleb mdttes vdimalusega,
et toimub y’;

USKUMA (x, VOIMALIK (y)) *x usub, et on vdimalik, et toimub y’;
TAHTMA (x, EI (y)) 'x tahab, et ei toimuks y’;

Viide:

MURE (x) ’x tunneb muret’; MURE téhistab ’puhast’ emotsionaalset
seisundit.

Niisiis, kui nt A vestluses B-ga lihtsalt iitleb lause Mul on iiks mure vms
ja B-1 puudub taustainfo, saab ta vahetult teada vaid véite sisu, aga samas
jéireldab, et peavad kehtima presupositsioonide all loetletud faktid (ja
on loomulik, kui vestlus jatkub A kiisimustega stiilis Mis see mure on?
Miks sa arvad, et y paha on? Jne).
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Selle detailse néite esitasin kahel (Gieti kolmel) pohjusel. Esiteks,
vihemalt teoreetiliselt vois niiiid delda, et GG-s on olemas semantika-
komponent, mis teisendab siintaksikomponendi véiljundi lause seman-
tiliseks esituseks, mis on sidus struktuur ja millega saab teha kindlaid
operatsioone. On vaid tarvis sOnade tdhendused (ja ka teatud siintaktilised
konstruktsioonid ja lausetiiiibid) vastavate semantiliste struktuuridena éra
kirjeldada (ja selliseid kirjeldusi hakkas ka eesti keele kohta ilmuma, nt
Erelt 1971). Teiseks (ja see pole vihem oluline), siitkaudu kulges areng
sidusate tekstide semantilise kirjelduse juurde, kus iga lause tdhenduse
analiiisimisel tuleb arvestada eelnenud lausetega loodud konteksti (kui-
das muutuvad andmed kirjeldatavate objektide ja situatsiooni kohta).
Ning 16puks, selle najal kulges ka pragmaatika ja semantika eristumine
lingvistika alldistsipliinideks. Pragmaatika uurib suhtlust, mis keeleliselt
vormistub dialoogidena. Semantika vaatles dialooge algul sidustekstide
eriliigina, pragmaatikas on pohiiiksusteks aga mitte laused, vaid suhtlus-
aktid ning siitkaudu suhtlejad, nende suhtlustaotlused, teadmised-arvamu-
sed, suhtlusreeglid jne, s.t pragmaatikas tuleb juurde uus moisteaparatuur,
mis lisab lausete-tekstide semantilisele kirjele uue kihi. Ja loomulikult on
siin kesksel kohal suhtluse diinaamika: kuidas loetletud andmed suhtlejate
(nende siseseisundite) kohta konkreetse suhtlusseansi kdigus muutuvad (ja
miks just nii) ning kuidas see mdjutab suhtluse arengut. Seda ei saanud
reaalsete suhtlustekstide analiiiisis teha, kui lause- ja tekstisemantikas
vastavaid vahendeid polnud (Oim 1973, 1977).

2. Jargnevas iseloomustan arengut kahe keeleteoreetilise kontsept-
siooni, generatiivse semantika ja kognitiivse keeleteaduse kaudu, niivord
kui need Eesti keeleteadust on mdjutanud.

Generatiivne semantika ei olnud teatavasti ainult semantikateooria,
see taotles kogu GG kui keeleteooria iimbertegemist. Siivastruktuuri pidev
stivendamine tekitas kiisimuse, miks keele kirjeldus peab iildse olema
niimoodi korraldatud, et algul genereeritakse siintaktiline (siiva)struktuur,
mis seejérel iihelt poolt teisendatakse semantiliseks struktuuriks ja teiselt
poolt transformatsioonide abil pindstruktuuri(de)ks. Loomulik oleks alus-
tada semantiliste struktuuride — semantiliste elementaarpredikaatide voi
-propositsioonide teatud konfiguratsioonide genereerimisest, mida seejérel
transformatsioonide abil jark-jargult teisendatakse lause siintaktiliseks
pindstruktuuriks; selle kdigus tekivad ka elementaarpredikaatide kombi-
natsioonid, mille asemele saab tuua keeles leiduvad leksikaalsed iiksused
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(sdnad), millest siintaktiline struktuur moodustub jne. Jargnes dge diskus-
sioon Chomsky-meelsete generativistide ja generatiivsemantikute vahel:
Chomsky jaoks oli siintaks ainus universaalne, inimkeelele spetsiifiline
komponent, semantika suubub meeleandmete ja kogemuste l6pmatusse,
hailikuline realisatsioon aga soltub hddldus- ja kuulmisorganite ehitusest.
Selle diskussiooniga ega kontseptsiooni genereeriva poolega me GGG-s
ei tegelenud, kiill aga pakkusid huvi semantilist alusstruktuuri ennast
kisitlevad t66d (vt nt Oim 1996). Nende tuntumad autorid olid George
Lakoff, James McCawley, John Ross, Paul Postal, kes olid olnud Chomsky
Opilased ja tegutsesid algul samuti Massachusettsi tehnoloogiainstituudis.
Enim huvi pakkusid t66d elementaarpredikaatide iildise siisteemi (neid
pidi olema I6plik hulk) ja nende tiiiipkombinatsioonide kohta, mis keeles
realiseeruvad sonade-predikaatide semantiliste tiilipidena. Nt muutus-
verbide kdrgeim predikaat on BECOME (x, y), kausatiivide tiitipstruktuur
on CAUSE (x (BECOME (y, z)); lemmiknéiteverbi o kill (x, y) ’x tapab
y’ struktuur oleks: CAUSE (x, BECOME (y, NOT (ALIVE (y)))). Teiseks
tegeldi siistemaatiliselt jareldustiilipidega, tuginedes selle problemaatika
uutele késitlustele loogikas ja sidudes selle loomuliku keele predikaadi-
tillipidega: implikatiividega, nagu avama, onnestuma, faktiividega, nagu
teadma, taipama jt (vt nt Oim 1974, 1k 129 jj).

Kuid 1970ndate teises pooles diskussioon 1dppes jarsku. Veidi liht-
sustatult voib vilja tuua kaks pohjust. Esiteks sai selgeks, et teadmised
semantika kui keeletasandi kohta on lihtsalt liiga puudulikud, et alus-
tada lausete genereerimist sellelt tasandilt, vorrelduna siintaksiga, kus
Chomskyl oli kasutada kogu senise siintaksikdsitluse moisteaparatuur.
Ja teiseks leidsid generatiivse semantika esindajad mingil hetkel, et kui
nende pohihuvi on tegelda inimkeele semantika ja pragmaatikaga, siis
miks seda peab tegema just generatiivse keelemudeli raames. Samade
probleemidega tegelesid (ja edukalt) mitmed naaberteadused, nagu psiih-
holoogia (oli juba olemas kognitiivne psithholoogia), suhtlusuuringutes
vestlusanaliilis ja diskursuseanaliiiis, tehisintellektis tegeldi inimtunnetuse
ja -mdistuse (ingl mind) modelleerimisega, kaasa arvatud tekste moist-
vate siisteemidega, ning kujunemas oli kdigi nende katusvaldkonnaks
plrgiv kognitiivteadus, mida 1976. aastast esindas isegi oma ajakiri
Cognitive Science. Generatiivsemantikuid endid ei sidunud mingi iihtne
kontseptsioon selle kohta, mida ja kuidas semantikas ja pragmaatikas
uurida ja kirjeldada. Igaiiks 14ks oma teed, jittes Chomsky generatiivset
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grammatikat arendama (mida ta ka tegi; siinse temaatikaga seotult vt Oim,
Tragel 2007).

Uks tee, mille ka meie selles valdkonnas valisime (parast GGG aktiivse
tegevuse l1oppu), viis kognitiivse semantika juurde, teoreetilise keele-
teaduse valikute mottes tildisemalt kognitiivse keeleteaduse juurde. Teatud
(illustratiivseks) eeskujuks oli George Lakoff, kes ristis oma vahepealse
késitluse kogemuslikuks lingvistikaks (experiential linguistics), tahtes
rohutada, et ndhtuste juured, mida keeleteaduses on uuritud semantika ja
pragmaatika nime all, on tegelikult inimkogemuses — nii individuaalses
maailmatunnetuses kui ka kollektiivses-kultuurilises teadmuses, selle
struktureerimises. 1980. aastal koos Mark Johnsoniga avaldatud moiste-
metafooride kisitluse (Lakoff, Johnson 1980; eesti keeles 2011) paigutab
Lakoff juba kognitiivse semantika alla. Mdistemetafooride teoorias pole
metafoor poeetiline kujund keelekasutuses, vaid vahend, mida tunnetus- ja
motteprotsessides kasutatakse uute moistete ja tervete moistesiisteemide
loomiseks (,,metafoorne pole keelekasutus, vaid mdtlemine®). Protsess
kulgeb tiitipiliselt konkreetsema (meelelise) kogemuse juurest abstrakt-
semate valdkondade mdistestamise juurde (ruumisuhted > ajasuhted,
ruumiline lilkumine > mentaalsed-sotsiaalsed protsessid, nt jdreldatakse
midagi millestki, moeldakse timber, jdddakse peale, antakse alla); kuid
neis valdkondadevahelistes iileminekutes kehtivad omad seaduspérasused,
mida tulebki uurida.

Kognitiivne lingvistika iildteoreetilise suunana, kus ei tegeldud ainult
semantikaga, vaid tihelt poolt ka siintaksiga ja teiselt poolt pragmaatikaga,
oli keeleteaduses selleks ajaks faktiliselt olemas, ehkki eri autorid tege-
lesid isesuguste probleemidega, kasutasid erinevat terminoloogiat jne (vt
Tragel 2002). Kuid 1970.-80. aastate vahetusel hakkas kiiresti kujunema
ithtne kogukond, kuhu kuulus teadlasi ja to6rithmi USA-st, Euroopast ja
mujaltki. 1989. aastal asutati rahvusvaheline kognitiivse keeleteaduse
tthing (vt www.cognitivelinguistics.org/). Selle iiheks iilesandeks sai
selleteemaliste rahvusvaheliste konverentside korraldamine ning neid
ongi korraldatud, alates 2005. aastast regulaarselt iile aasta. 1990 hakkas
ilmuma ajakiri Cognitive Linguistics.

Eestis olime arenguga iildjoontes kursis ja nii toimus see siin
enam-vihem samal viisil. Kui taasiseseisvunud Eesti Tartu iilikoolis asu-
tati tildkeeleteaduse professuur ja Gppetool, kujunes just see suund (kiill
iildisema funktsionaalse lihenemise iihe haruna) prioriteediks (Oim 1996,
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2002, 2008; Tragel 2002). Kognitiivse lingvistika (eelkdige semantika)
moistestikku ja meetodeid hakati kasutama bakalaureuse-, magistri- ja
ka doktoritoddes eesti keele sdnavara ja grammatiliste konstruktsioonide
analiiiisimisel. See tdhendas uue uurijapdlvkonna pealekasvamist. Tekki-
sid kontaktid teiste maade teadlastega. Internet ja e-post pakkusid selleks
piisavalt voimalusi, ja konverentsidel, kus niiiid kéia sai, tekkis isiklikke
tutvusi. 1990ndate 16pus hakati dppetooli juures regulaarselt pidama kog-
nitiivse lingvistika seminari, kus arutati nii teoreetilisi kui ka empiirilise
uurimistooga seotud probleeme. 2001 ilmus kogumik ,,Papers in Estonian
Cognitive Linguistics, mis sisaldas artikleid valdavalt neil seminaridel
kisitletud teemadel, toimetajaks Ilona Tragel (kes oli ka seminaride
eestvedaja (Tragel (toim) 2001)). Késitletud teemad on aktuaalsed tina-
pdevani, ehkki muutunud igapidevasemaks: nt semantiliste valdkondade
vahelised seosed mdistestamise votmes (aja- ja ruumiviljendite ja konst-
ruktsioonide seosed, Ann Veismann), aga samas votmes ka konkreetsete
sonade tdhenduste areng (tuumverbide kategooria, Ilona Tragel, Renate
Pajusalu) ja grammatisatsioon (Liina Lindstrom, Kiilli Habicht, ka Leelo
Keevallik, kes kasitles nahtust vestlusanaliiiisi kontekstis), mitteverbaalsed
suhtlusvahendid (Silvi Tenjes). Mérgitagu, et kiimnest autorist viis olid
doktorandid.

Jargmine oluline tdhis selles liinis on Eesti kognitiivse keeleteaduse
ithingu (Estonian Cognitive Linguistics Association, ECLA) asutamine
2007. aastal (vt http://www.ecla.ut.ee/), mis oli ICLA analoog ja ka esin-
daja Eestis (juhatuse esimeheks sai Ilona Tragel). Ja juba 2008 korraldati
selle eestvedamisel Tartus rahvusvaheline konverents ,,Cognitive and
Functional Perspectives on Dynamic Tendencies in Languages® ning anti
vilja selle materjalide kogumik (Cognitive and Functional Perspectives
2008). See oli ulatuslik tdeliselt rahvusvaheline tiritus, kus osavotjaid oli
nii Ameerikast, Ladne-Euroopast (sh muidugi Baltimaadest), Venemaalt
kui ka Aasiast (kokku iile 160 osaleja). Konverentsi edukas toimumine on
eriti oluline kui toend selle kohta, et oli kujunenud noorte keeleuurijate
rithm, kelle teadust6dd sidus iihtne teoreetiline raam ning kellel sellele
lisaks oli piisavalt rahvusvahelisi kontakte ja usaldusvéarsust, et nii esin-
duslik osavodtjaskond kokku tuua.

Juba varem hakati korraldama konverentse ,, Teoreetiline keeleteadus
Eestis®; esimene korraldati 2002 eesmairgiga ,,saada iilevaade, missuguste
teoreetilise keeleteaduse suundadega Eestis iildse tegeldakse®, nagu
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ettekandekogumiku (Pajusalu jt (toim) 2002) saatesonas kirjutatakse.
Sellest sai konverentside sari, mida nelja-aastaste vahedega on korralda-
tud praeguseni (viimane, neljas, toimus 2013, jirgmine on plaanis 2017).
Lahemalt nende kohta vt http://teoreetilinekeeleteadus.ut.ee. Osutatagu,
et see ei ole ainult konverentse tutvustav koduleht, samalt lehelt leiab veel
muudki olulist infot (Eesti) teoreetilise keeleteaduse kohta iildse, mis voib
pakkuda kasulikku nii keeleuurijale kui ka (iili)dpilasele, nagu viiteid
tdhtsamatele eesti keele keelekogudele ja korpustele, terminikogudele
(nt kognitiivse keeleteaduse inglise-eesti terminibaas), teoreetilise keele-
teaduse publikatsioonidele, ithingute-organisatsioonide veebilehtedele.

3. Siin voibki {ilevaate kokkuvotvalt 10petada. Eesti keele semantika-
pragmaatika uuringud vaadeldavas teoreetilises (kognitiivses) raamis on
edasi kulgenud enam-vahem samades liinides, ehkki temaatika on muutu-
nud kirjumaks. On kaitstud rida doktorit6id. Vaid moned iseloomustavad
ndited: piiritletud semantiliste valdkondade-allstruktuuride késitlused
(eesti keele tuumsodnad, Ilona Tragel 2003), emotsioonivaldkonna lek-
sikaalsed kirjeldusvahendid (Ene Vainik 2004), isiksuseomaduste ja
iseloomusdnavara (Heili Orav 2006), intellektuaalsfédiri kirjeldusvahen-
did vordlevalt eesti ja vene keeles (Larissa Degel 2007), kaas- ja méér-
sonade semantika ja siitkaudu ka teatud konstruktsioonide tdhenduste
kujunemine (Ann Veismann 2009) ja grammatisatsioon (Anni Jiirine
2016). Loomulikult on arenenud-muutunud ka uurimismetoodika. Nii on
sOna-lause-teksti traditsioonilisele analiiiisile lisandunud nagu ka mujal
maailmas katseline ja laiemalt kvantitatiivne uurimismetoodika (Klavan
jt 2013; vt ka Janda 2013). Toendiks selle kohta, et kirjeldatud uuringud
on leidnud ka rahvusvahelise tunnustuse, sobib kaks uudist (on véljas ka
teoreetilise keeleteaduse veebilehel). Esiteks, 10.—14. juulini 2017 toimub
Tartus 14. rahvusvaheline kognitiivse lingvistika konverents (ICLC-14),
mida korraldab Eesti kognitiivse keeleteaduse iihing koos rahvusvahelise
kognitiivse keeleteaduse tihinguga (ICLA). Teiseks, 2018. aastal toimub
Eestis Euroopa keeleteaduse tthingu (SLE) aastakonverents. Mdlema kohta
leiab infot ka ithingute (ICLA ja SLE) kodulehelt.

Lopetuseks tuleks aga kindlasti lisada, et eelkirjeldatutega samasisu-
lisi ja nendega tihedalt seotud (nii teemade, ideede ja kirjeldusvahendite
arendamise kui ka vastastikuse mdjutamise méttes) toid on paralleelselt
ja tulemusrikkalt tehtud ka arvutilingvistikas ja keeletehnoloogias. Nagu
,»GGG kronoloogiast™ ndha voib, algasid eesti keele arvutitdotluse katsed
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juba enne GGG-d, kuid tdnapdevases mottes arvutilingvistika algus jééb
1970. aastatesse. Ometi vOib Oelda, et selle juured, vihemalt semantika
ja pragmaatika koha pealt, on GGG-s (vt Oim 2009). Esimene reaalne
t60 oli tesauruse, leksikaalsemantilise andmebaasi koostamine juriidiliste
tekstide infootsisiisteemi (JURIOS) osana ja siinkirjutaja osales selles
semantikaeksperdina. Seda voib seega lugeda arvutisemantika alguseks.
Sama tooriihma tegevus laienes tekstitootluse huvitavamatele aladele, nagu
tekste mdistvad siisteemid ja arvutiga loomulikus keeles suhelda voimalda-
vad siisteemid, ning 1980ndate keskel sai tooriihmast tehisintellekti labor.
Suheldi aktiivselt teiste Noukogude Liidu teaduskeskustega, kus sama
temaatikaga tegeldi (Moskva, Kiiev, Novosibirsk). Selle rithmaga liitus
ka GGG endine liige matemaatik Mare Koit, kelle pohiliseks tegevus-
valdkonnaks kujunes keelelise suhtluse arvutimudelite arendamine, seega
arvutipragmaatika (vt nt Koit 2015 ja seal viidatud varasemaid t6id). Kui
Eesti Noukogude Liidust eraldus, liikusime Euroopa Liidu teadusruumi ja
sealt tulid ka keeletehnoloogia madiste ja vastavad projektid. Tartu iilikooli
arvutiteaduse instituudis loodi 2001. aastal keeletehnoloogia professuur
ja 2001-2014 oli Koit keeletehnoloogia professor, kuid ta peamiseks
uurimisteemaks jdi (arvuti)pragmaatika — inimsuhtluse modelleerimine
(vt Koit 2015 ja seal viidatud varasemaid t6id). Arvutisemantikas, v3ib
oelda, on kdige edukamaks kujunenud eesti keele leksikaalsemantilise
andmebaasi, wordnet’i projekt (www.cl.ut.ee/ressursid/teksaurus), mis
praegusel kujul sai alguse 1997. aastal Euroopa Liidu projektist EuroWord-
Net; viimast tilevaadet vt Orav jt 2015. Wordnet’e on koostatud ja koos-
tatakse paljude keelte jaoks iile maailma. Tegevust koordineerib Global
Wordnet Association (www.globalwordnet.org), mis regulaarselt korraldab
ka iilemaailmseid konverentse. Seitsmes konverents toimus 2014. aastal
Tartus (Orav, Parm 2014).

Tervikuna on eesti keele arvutitootlus ja keeletehnoloogia, eriti kui siia
lisada viimasel ajal eriti joudsalt arenenud konetehnoloogia, kus suhtlus-
pragmaatika (suhtluse audiovisuaalne pool nagu intonatsioon, ndoilme)
mingib palju olulisemat rolli kui kirjaliku suhtluse puhul, nt (Meister jt
2012), siiski omaette valdkond, mille késitlus siia ei mahu. Ent voib viidata
kiillalt vérskele tervikiilevaatele ESA-s (Muischnek jt 2012).
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GGG, semantics and pragmatics
of Estonian and theoretical linguistics

HALDUR OIM

The paper presents a short overview of the development of two linguistic subfields,
semantics and pragmatics, in Estonia, from the general theoretical perspective
as well as concerning the empirical studies of the Estonian language. The his-
tory of these studies goes back to the GGG, first, in the sense that their origins
as contemporary linguistic disciplines are in the GGG, and second, their further
developments after the GGG have proceeded more or less along the same path
as the conceptions of semantics-pragmatics which grew out from Generative
Grammar via generative semantics and its successors elsewhere. And as the
third topic, the development of theoretical linguistics to a subfield of its own in
Estonia, as supported by the described developments in semantics and pragmat-
ics, is commented.

In semantic research three developmental stages, although partially overlap-
ping, are differentiated, starting from the publication of Chomsky’s “Aspects” in
1965 and resulting in semantics as a full-fledged component/level of language
description: 1) treatment of semantic features as predicates which can take certain
types of arguments; 2) presentation of semantic structures of words and sentences
as hierarchical predicate-argument structures which allow logical processing (e.g.
deriving inferences); 3) based on this, the possibility of representing the meanings
of coherent texts (e.g. descriptions of events) as complex semantic structures.

Through this development, pragmatics as a separate research field was also
included in linguistics. Its primary interests lie not in linguistic structures (words,
phrases, sentences, or dialogs as texts), but in units and structures of communica-
tion (communicative acts, participants, their beliefs and communicative goals,
dynamics of the communication process, etc.). In doing this, it uses as input the
data provided by semantics.

Concerning theoretical linguistics, the paper gives a short overview of the
process of its transition from the generative paradigm to the cognitive-functional
one. At the Department of General Linguistics established at Tartu University
in the early 1990s, the cognitive linguistic approach also became the primary
one. Several studies, theoretical as well as those dealing with concrete empiri-
cal subareas of Estonian lexica and syntax, have been carried out by linguistics
students, and thus a new generation of researchers has emerged. In 2007 the
Estonian Cognitive Linguistics Association (ECLA) was established, which
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has good contacts with the International Cognitive Linguistics Association
(ICLA).

At the end of the overview, the role of the GGG in the development of computa-
tional linguistics and language technology in Estonia is also touched upon briefly.

Keywords: GGG, semantics, pragmatics, theoretical linguistics, cognitive lin-
guistics, language technology

Haldur Oim

eesti ja iildkeeleteaduse instituut
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EMAKEELE SELTSI 96. TEGEVUSAASTA
(2015)

I. Uritused
1. Konverentsid

Emakeele Selts korraldas 2015. aastal 4 konverentsi, ettekandeid esitati
kokku 31.

30. mirtsil toimus Tallinnas koostoos Tartu Ulikooli, Eesti Keele
Instituudi ja Laurentsiuse Seltsiga konverents ,,Kummardus Ahrensile®.
Tervituskdnede jarel peeti 3 ettekannet: Mati Hindi ,,Ahrensi ortograafia
on eesti identiteedi oluline koostisosa®, Heli Laanekase ,,Ahrensi gram-
matikast Wiedemanni pilgu 14bi“ ja Toomas Pauli ,,Probleemidest piibli
tolkimisel®.

27. juunil toimus Tartus traditsiooniline Johannes Voldemar Veskile
piihendatud keelekonverents. XLVIII Veski paeva teema oli ,,Eesti keele-
vara digiajastul”, kavas oli 7 ettekannet: Kadri Vare ,,Keeleressurssidest
Eesti keeleressursside keskuses ja keeletehnoloogia saavutustest riikliku
programmi raames*, Heiki-Jaan Kaalepi ,,Morfoloogiline analiiiis kui
tehniline tilesanne®, Kadri Muischneki ,,Automaatne siintaksianaliiiis ja
analiisaatori veebiliides*, Kadri Sdrmuse ja Siim Karné ,,Emakeeledppija
korpus EMMA ja mdnda, mis seal sees leida on®, Margit Langemetsa ,,EKI
keelevara ja moodne aeg™, Kristian Kankaineni ,,EKI e-keelendust* ning
Liis Ermuse ,,EMSUKA heliarhiivi digitaalsed voimalused*.

Iga-aastane {iilidpilaskonverents, millega Emakeele Selts téhistab
Euroopa keelte pieva, toimus 25. septembril Tallinna Ulikoolis. Oma
keeleuurimistdddest rikisid Tallinna ja Tartu Ulikooli bakalaureuse- ja
magistridppe iilidpilased, kokku peeti 7 ettekannet.

18. detsembril tihistas Emakeele Selts koostdds Tartu Ulikooli eesti
ja tldkeeleteaduse instituudiga Tartus generatiivse grammatika grupi
(GGG) 50. aastapdeva konverentsiga ,,GGG poolsajand®. Seal esinesid
nii t6oriihma kuulunud ja sellega ldhedalt kokku puutunud teadlased
kui ka jargmiste polvkondade uurijad. 14 ettekandes heideti pilk eesti

297



keeleteaduse senistele, pracgustele ja tulevastele arengusuundadele
polvkondade jarjepidevuse raamistikus. Ettekannete temaatika holmas
teadusloolist vaatenurka GGG-le, toorithma litkmete uurimuste analiitisi
ja praegust uurimistemaatikat ning keeleteaduse viimase aja arengut.

Esimeses pooles ,,GGG ja GGG-lased tdnase pilguga®™ konelesid
Juri Valge, Mati Erelt, Mati Hint, Haldur Oim, Tiit-Rein Viitso, Arvo
Krikmann, Leo Vohandu, Mare Koit ning Tonu Tamme (kaasautorid
Addi Rull ja Leo Vohandu); GGG valminud veebilehte tutvustas Helle
Metslang. Teises pooles ,,GGG ja muud suunad teel homsesse* esinesid
Merilin Miljan, Renate Pajusalu (kaasautor Martin Aher), Kiilli Prillop ning
Martin Ehala ja Kuldar Taveter. Jirgnenud arutelu juhatas Karl Pajusalu.
Ettekannete teesid avaldati teesivihikus ja need on viljas ka veebilehel
http://ggg.ut.ee/.

2. Konekoosolekud, viliskeelepievad ja keelepdevad Eesti koolides

Emakeele Selts korraldas 2015. aastal 4 konekoosolekut, 4 viliskeele-
péeva, 2 keelepdeva Eesti koolides. Selle korval toimus seltsi kaas-
korraldusel mitmesuguseid {liritusi. Ettekandeid esitati aasta jooksul
kokku 77.

4 kdnekoosolekul (1 Tallinnas ja 3 Tartus) peeti 13 ettekannet.

22. jaanuaril Tartus peetud sdnaraamatute teemalisel kdnekoosolekul
esinesid Maria Tuulik ja Kristina Koppel, Jelena Kallas ning Tonis Nurk.

12. mail tdhistati Tallinnas etiimoloogiateemalise konekoosolekuga
»Sonaseoseid Enn Ernitsa ja Lembit Vaba 70 aasta juubelit. Esinesid
Lembit Vaba, Enn Ernits ning Ojars BusSs. Ettekannetele jargnes Lembit
Vaba artiklikogumiku ,,S0na sisse minek* esitlus, millega taaselustati
Emakeele Seltsi toimetiste sarja vidljaandmine.

28. augustil Tartus toimunud konekoosolekul ,,Konekas aeg™ esine-
sid Kiilli Habicht (kaasautorid Helle Metslang ja Karl Pajusalu), Renate
Pajusalu (kaasautorid Maret Kaska, Birute Klaas-Lang, Karl Pajusalu,
Anu Treikelder, Virve-Anneli Vihman) ning Miina Norvik. Kdnekoosolek
toimus koostdds Tartu Ulikooliga ja sellega tihistati Emakeele Seltsi
juhatuse esimehe Helle Metslangi 65. siinnipdeva.

13. novembril tihistati Tartus (koostdds Tartu Ulikooli eesti ja iild-
keeleteaduse instituudiga) vana kirjakeele pdevaga Emakeele Seltsi
auliikme emeriitdotsent Valve-Liivi Kingisepa 80 aasta juubelit. Esinesid
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Jaak Peebo, Marju Lepajoe ning Kiilli Habicht ja Kiilli Prillop. Jérgnes
Valve-Liivi Kingisepa 16ppsona.

Emakeele Seltsi aastakoosolekul 27. mértsil Tallinnas pidasid akadee-
milise ettekande ,,Eesti ja Soome emakeeledpetajaks dppivate iilidpilaste
motivatsioon ja kutsumus saada dpetajaks® Kersti Lepajoe ja Satu Griin-
thal. Seltsi tegevusest andis iilevaate Killu Paldrok.

23. aprillil peeti Viike-Maarja rahvamajas Ferdinand Johann Wiede-
manni keeleauhinna keelepdeva. Kavas oli 4 ettekannet. Tavakohaselt
esines ja istutas keeletammikusse puu Wiedemanni keeleauhinna laureaat,
kelleks 2015. aastal valiti lastekirjanik Leelo Tungal.

Viljaspool Eestit peeti Haridus- ja Teadusministeeriumi ning koha-
pealsete eesti seltside kaaskorraldusel 4 keelepdeva (Luksemburgis,
Briisselis, Bolognas ja Milanos). Tavapéraselt on ettekannete hulka kuu-
lunud iilevaade Eesti keelepoliitikast, tinavu muuhulgas rahvuskaaslaste
programmist. Ettekandeid peeti ka keele ja kirjanduse seostest, niilidisaja
lastekirjandusest, vaartuskasvatusest, lugemis- ja kirjutamisoskusest, eesti
keele ja kultuuri arendamisest maailmas, sotsiolingvistilise keskkonna
mojust laste keelekasutusele, eri valdkondade 16imimisest keeledpetuses,
keeledppeméngudest, kakskeelsete laste arendamisest ja kodudppest.
Lisaks anti ndpunditeid keelealaste projektide kirjutamiseks ning tehti
praktilise eesti keele koolitust vélismaal elavatele lastevanematele.
Ettekannete kdrval toimusid ka t66toad. Kokku peeti véliskeelepdevadel
13 ettekannet ja 2 timarlauda.

Emakeele Selts jatkab edukalt koolide keelepdevade korraldamist.
2015. aastal toimus 2 keelepieva kokku 4 ettekandega, mdlemas Gppe-
asutuses peeti 2 ettekannet. Koolides esinevad eri alade eesti filoloogid
ning keelepdevad on eeskitt mdeldud &drgitama koolidpilastes huvi eesti
keele edasidppimise vastu iilikoolis. Kividli 1. Keskkoolis radkisid Jiiri
Viikberg koolielust 150 aasta tagant ja Pille Arnek XVII-XIX sajandi
cestikeelsetest hauakirjadest. Tallinna 21. Koolis esines Ann Veismann
ettekandega ,,Keel ja inimene*, Linda Freienthal radkis emakeeleoliimpiaa-
dist; keeleminge ja viktoriine tegid Airika Harrik ja Miina Norvik. Lisaks
on seltsi liige Egle Pullerits esindanud seltsi ettekannetega keelehoolde
ja keelestiili teemadel Mérjamaa Giimnaasiumis ning Tartu Jaan Poska
Gilimnaasiumis.

19.-21. oktoobril toimus Voorel kolmepdevane noorte keelelaager
,»Nipitiri. Rddgime nimedest”. Kokku said 25 glimnaasiuminoort ning
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Emakeele Seltsi, Eesti Keele Instituudi, Tallinna Ulikooli ja Tartu Ulikooli
keeleinimesed. Kolas 8 ettekannet, milles eri pdlvkondade keeleinimesed
tutvustasid oma eriala. Korraldati arutelusid, ménge, vdistlusi, kdidi
iimbruskonnas matkal, vahetati motteid ja tunti rodmu suhtlemisest. Noor-
tele esinesid Fred Puss perekonnanimedest, Liina Paales viipenimedest,
Marit Alas ja Tiina Laansalu kohanimedest, Janika Kronberg nimedest
eesti kirjanduses, Peeter Pill linnakohanimedest ja nimekorraldusest,
Risto Jarv nimedest rahvapédrimuses ning Helen Plado nimeteemalisest
emakeeleoliimpiaadist.

II. Muu tegevus

Emakeele Selts korraldas koost6os Haridus- ja Teadusministeeriumiga
2014. aasta keeleteo valimise. Nii peaauhinna kui ka rahvaauhinna palvisid
Leelo Kingisepp ja Marju Ilves eesti keele e-Oppe kursuse ,,Keeleklikk*
eest. Selts oli kaaskorraldaja keeleteo 1oppiiritusel, mis toimus 13. mértsil
Pdltsamaa Uhisgiimnaasiumis.

Veel ettevotmisi:

1) Selts osales eesti keele akadeemiliste tervikkésitluste ettevalmis-
tamisel retsenseerimise ja kiiljendamise korraldajana. 2015. aastal ilmus
Tartu Ulikooli Kirjastuse sarja ,,Eesti keele varamu* esimene koide, Reet
Kasiku ,,Sonamoodustus®; valmistati ette 2016. aastal ilmuvad koited
,Eesti keele hddldus* ja ,,Eesti keele siintaks®. Siinkohal palju tdnu Hari-
dus- ja Teadusministeeriumile toetuse eest! Foneetika tervikkisitluse
autorid on Eva Liina Asu-Garcia, Pértel Lippus, Karl Pajusalu ja Pire
Teras. Siintaksi tervikkisitluse pdhiautor on Mati Erelt, siintaksipeatiikke
on koostanud ka Tiit Hennoste, Liina Lindstrdm, Helle Metslang, Renate
Pajusalu, Helen Plado ja Ann Veismann.

2) Neljandat aastat toimus septembris koostods Haridus- ja Teadus-
ministeeriumi, Eesti Rahvusringhiilingu, Tartu Ulikooli eesti ja iildkeele-
teaduse instituudi, Emakeele Seltsi ja Emakeeledpetajate Seltsiga kokku-
vottevoistlus Tuum. Selles sai iga osaleja panna proovile oma oskuse teha
kuni 200-sdnaline kokkuvote ziirii antud tekstist. Alustekstiks oli Martin
Ehala ,,Véike-Eesti ja Suur-Eesti®.

3) Jatkusid traditsioonilised ettevotmised: emakeelepdeva etteiitlus ja
52, Keelesdutsu“ saadet Vikerraadios, keeleviktoriinid Keele Infolehes ja
ajakirjas Oma Keel, iilidpilaste Oppekéigud Tartusse ja Tallinna.
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4) Esimest korda andis Emakeele Selts koostdds Haridus- ja Teadusmi-
nisteeriumiga vilja stipendiumi eesti keele ja kirjanduse dpetaja dppekava
iilidpilastele. Taotlusi tuli 19, stipendiumi (4 400 €) sai kuus iilidpilast:
Paula Randver, Reti Konninge, Kristiina Sirkel, Maarja-Liisa Vokksepp,
Kadi Kivilo ja Riin Buddell.

III. Kirjastamine

2015. aastal on triikis ilmunud

* Emakeele Seltsi aastaraamat 60 (2014). Peatoimetaja Mati Erelt,
toimetaja Sirje Médearu. Eesti Teaduste Akadeemia Emakeele Selts.
Tallinn, 2015. 312 1k;

* Lembit Vaba artiklikogumik ,,Sona sisse minek*. Emakeele Seltsi
toimetised nr 73. Tallinn, 2015. 495 1k;

* keeleajakiri Oma Keel nr 1. Toimetaja Reili Argus. 104 1k;

* keeleajakiri Oma Keel nr 2. Toimetaja Reili Argus. 120 lk.

IV. Raamatukogu

ESi raamatukogu tdienes 2015. aasta jooksul 57 triikisega, mis on saadud
vahetuse, annetuse vdi ostu teel. Raamatukogus on arvel 6474 inventee-
ritud triikist. ESTERisse on kolme aasta jooksul kantud 953 meie triikist.

Triikiste kéttesaadavuse parandamiseks oleme digiteerinud 1920.—
1930. aastatel vélja antud teoseid ning digiteerimine jétkub (peamiselt
Emakeele Seltsi toimetiste sari), teosed on saadaval Eesti Rahvusraamatu-
kogu digiarhiivist Digar.

Digiteeritud on Akadeemilise Emakeele Seltsi toimetised:

1) Kodotuld’. Seto lugdmiku II osa. Tartu, 1924;

2) Eesti keeledpetus. 1. Hailiku- ja vormidpetus. Koostanud Elmar
Muuk. Tartu, 1927,

3) Liihike eesti keeledpetus. 1. Hédliku- ja vormidpetus. Koostanud
Elmar Muuk. Tartu, 1927;

4) Mii’ Issidnda Jeesusd Kristusd pithd Evangeelium. Tartu, 1926;

5) Vidos livod lugddbrontdz. [Viies liivi lugemik.] Tartu, 1926;

6) Valik eesti kirjakeele vanemaid malestisi. I vihk. Tartu, 1927,

7) Valik eesti kirjakeele vanemaid milestisi. II vihk. Tartu, 1931.
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V. Keeletoimkond

Keeletoimkonna koosseis on vorreldes 2014. aastaga samaks jédnud.
Keeletoimkonna vanem on alates 28. martsist 2014 Kiilli Habicht. Keele-
toimkonda kuuluvad Reili Argus, Reet Kasik, Krista Kerge, Katrin Kern,
Einar Kraut, Helika Méekivi, Urve Pirso, Peeter Péll, Maire Raadik ja Arvi
Tavast. Keeletoimkond pidas 2 istungit ning 2 meiliarutelu.

2015. aasta kesksed aruteluteemad on olnud kdéinduvate paarissonade,
nagu lasteaed-algkool, arst-resident, kddnamise reegli muutmine; 2013.
aasta OSi morfoloogiatiienduste asjakohasuse arutamine; avalikkuse teavi-
tamise kiisimused; edasisi uuringuid vajavate teemade tdpsustamine (tolke-
keele kvaliteedi uurimine ilukirjanduslike ja tarbetekstide pShjal, et jalgida
vOimalike kontaktimdjude ulatust ja moju kirjakeele struktuurile; lisandi
kéénamine toimetamata tekstides; kokku- ja lahkukirjutamise probleemid;
Opetajate ja Opilaste digekeelsusprobleemid). Keeletoimkonna litkmed ja
toimkonna vanem on esinenud Jpilastele, dpetajatele ja keeletoimetaja-
tele moeldud koolitustel, keele- ja teabepédevadel, nt digusloomejuristide
konverentsil ja muutuva keele paeval Tallinnas, dpetajate koolituspée-
vadel Tallinnas ja Tartus. Avalikkust on viimase aja keelekorralduslikest
teemadest ja seisukohtadest teavitatud interneti ja ajakirjandusvéljaannete,
sh ajakirja Oma Keel kaudu, samuti kogumiku ,,Keelenduanne soovitab*
ning suuliste ettekannete kaudu. Esineti ajalehtedes ja raadios ning vastati
nii inimeste kui ka asutuste pédrdumistele.

2015. aasta on kulgenud keelekorraldajatelt ja -kasutajatelt saabu-
nud kiiret lahendust vajavate aruteluteemadeta. Toimkonna vanem on
lahtunud seisukohast, et kiireid normingumuutusi pole vaja taotleda, kui
keelekasutuse olukord seda ei tingi. Olulisim on kursis olla kirjakeele
kasutuse tendentsidega, mistdttu on toimkonna liikmed pidevalt jalgi-
nud nii Opilaste, iiliGpilaste kui ka laiema avalikkuse keelekasutust, sh
ajakirjanduskeelt.

VI. Liikmeskond

2015. aasta algul kuulus Emakeele Seltsi 356 tegev- ja 14 auliiget, 31.
detsembri 2015 seisuga 359 tegevliiget ja 15 auliiget: Mati Erelt, Enn
Ernits, Mati Hint, Helju Kaal, Reet Kasik, Valve-Liivi Kingisepp, Arvo
Krikmann, Uno Liivaku, Viivi Maanso, Helmi Neetar, Jaak Peebo, Huno
Riétsep, Ellen Uuspdld, Lembit Vaba ja Tiit-Rein Viitso.
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Tegevusaasta jooksul voeti vastu 15 uut tegevliiget: Kirsi Laanesoo,
Riina Reinsalu, Ekaterina Kornilitsina, Riho Griinthal, Satu Griinthal, Reet
Igav, Antoine Chalvin, Kaisa Kaldoja, Piret Kriivan, Tiina Malt, Linda
Piissa, Mare Kitsnik, Alo Merilo, Pilvi Alp, Anne Uusen.

Surma 1dbi lahkus 2015. aastal 11 liiget: auliige Ulo Tedre
(1 09.03.2015), tegevliikmed Gea Troska (1 17.01.2015), [lmar Laan
(1 26.02.2015), Ivan Tarakanov (1 09.03.2015), Ants Viires (1 18.03.2015),
Ada Ambus (1 27.03.2015), Juta Volmer (1 22.05.2015), Veera Pino
(129.06.2015), Lembit Jaanits (1 05.07.2015), Kalevi Wiik (1 12.09.2015)
ja Vilma Metstak (1 27.11.2015).

VII. Juhatus

ESi juhatusse kuuluvad esimees Helle Metslang, abiesimehed Reili Argus
ja Jiri Valge ning liikkmed Kersti Lepajde, Miina Norvik, Hille Pajupuu
ja Karl Pajusalu. Seltsi juhatus kéis 2015. aastal koos 4 korda, sh arutleti
pidevalt e-posti teel.

2006. aastast esindab Emakeele Seltsi juhatust Eesti Keelendukogus
Helle Metslang, Eesti Keele Instituudi teadusnoukogus Karl Pajusalu.
Wiedemanni keeleauhinna komisjonis esindab seltsi Reili Argus, kes on
ESi esindaja ka programmi ,,Eestikeelsed kdrgkoolidpikud 2013-2017¢
juhtkomitees, Wiedemanni fondi halduskogus esindab seltsi Jiiri Valge.

VIIL Toétajad

Teadussekretirina tootab Killu Paldrok ja raamatukogu juhatajana Annika
Oherde. Raamatupidaja on Tiia Vajak. Seltsi kodulehte kujundab Maria-
Maren Sepper.

IX. Uldiseloomustus

2015. aastat voib iseloomustada kui tegevusterohket. Korraldatud on
konverentse (4), konekoosolekuid (4), koolide keelepdevi (2), véliskeele-
péevi (4), noorte keelelaager, jatkunud on keeleajakirja ja aastaraamatu
véljaandmine. 2015. aastal peeti Emakeele Seltsi iiritustel 77 ettekannet.

Seltsi tegevuse rahastamine on toimunud Teaduste Akadeemia ning
Haridus- ja Teadusministeeriumi tegevustoetuse, seltsi véljaannete miitigi
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ning litkmemaksude ja annetuste toel, samuti projektipShiste toetustega
(2015. aastal nditeks hasartméngumaksu ndukogult). Seltsi tegevust on
toetanud ka koostddpartnerid Tartu Ulikool, Tallinna Ulikool ja Eesti
Keele Instituut.

Rahaliselt oli 2015. aasta Emakeele Seltsile suhteliselt soodne. Tea-
duste Akadeemia tegevustoetus on kiill piisinud kunagisega vorreldes
madalamal tasemel, kuid seltsi tegevusi (véljaannete ettevalmistamist,
publitseerimist ja taseme parandamist, keelepdevade jm keeleiirituste
korraldamist, keeletoimkonna tegevust) on tohusalt toetanud Haridus- ja
Teadusministeerium.

Meil on hea kontakt teiste Eestis tegutsevate humanitaarseltsidega,
niiteks Eesti Emakeeledpetajate Seltsi ja Opetatud Eesti Seltsiga, samuti
pidev ja arenev koostdo vilismaal tegutsevate eestlaste kogukondadega
ja Eesti saatkondadega.

Koike kokku vottes voib delda, et peaaegu kogu Emakeele Seltsi tege-
vus toetab Eesti riiki selle iildsusele suunatud pohiseadusliku iilesande,
eesti rahvuse, kultuuri ja keele sdilitamise tditmisel.

KILLU PALDROK
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10.

I1.

12.

2015. AASTAL EMAKEELE SELTSI
URITUSTEL PEETUD ETTEKANDED

Martin Aher, Renate Pajusalu — Formaalsemantika hetkeseis. Konve-
rentsil ,,GGG poolsajand* Tartus 18. detsembril.

Marit Alas — Kohanimedest. Keelelaagris ,,Nipitiri. R4dgime nimedest*
Voore puhkekeskuses 19.—21.oktoobril.

Reili Argus — Lapse keelelist arengut toetavad mingud. Keelepaevadel
Luksemburgis 27. veebruarist 1. mértsini.

Pille Arnek — 17.-19. sajandi eestikeelsed hauakirjad. Keelepédeval
Kivioli 1. Keskkoolis 9. mértsil.

Ojars Buss — Suomalais-ugrilaisista lainasanoista latvian kirjakielessa.
Etiimoloogiateemalisel kdnekoosolekul ,,Sonaseoseid Enn Ernitsa ja
Lembit Vaba 70 aasta juubeli tdhistamiseks Tallinnas 12. mail.
Martin Ehala, Kuldar Taveter — Eesti keelekeskkonna agendipdhine
modelleerimine. Konverentsil ,,GGG poolsajand* Tartus 18. detsemb-
ril.

Viive Einfeldt — Véirtusi avastamas. Keelepdevadel Luksemburgis
27. veebruarist 1. mértsini.

Mati Erelt— GGG ja eesti keele siintaksi uurimine. Konverentsil ,, GGG
poolsajand® Tartus 18. detsembril.

Liis Ermus — EMSUKA heliarhiivi digitaalsed voimalused. XLVIII
J. V. Veski péeval ,,Eesti keelevara digiajastul” Tartus 27. juunil.
Enn Ernits — Eesti-ingeri isikunimedest 14bi acgade. Etlimoloogia-
teemalisel konekoosolekul ,,Sonaseoseid Enn Ernitsa ja Lembit Vaba
70 aasta juubeli tdhistamiseks Tallinnas 12. mail.

Linda Freienthal — Emakeeleoliimpiaadist. Keelepdeval Tallinna
21. Koolis 20. novembril.

Satu Griinthal, vt Kersti Lepajde.

Kiilli Habicht, Helle Metslang, Karl Pajusalu — Kiisipartiklite arengu-
test Ladnemere areaalis. Konekoosolekul ,,Kdnekas aeg™ prof Helle
Metslangi 65 aasta juubeli auks Tartus 28. augustil.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Kiilli Habicht, Kiilli Prillop — Heinrich Stahli tekstide sonastik. Vana
kirjakeele pdeval ESi auliikme emeriitdotsent Valve-Liivi Kingisepa
80 aasta juubeli tdhistamiseks Tartus 13. novembril.

Airika Harrik, Miina Norvik — Keeleméngud ja viktoriinid. Keele-
paeval Tallinna 21. Koolis 20. novembril.

Mati Hint — Ahrensi ortograafia on eesti identiteedi oluline koostisosa.
Konverentsil ,,Kummardus Ahrensile* Tallinnas 30. mértsil.

Mati Hint — GGG katkestuste kultuuri ajas. Konverentsil ,, GGG pool-
sajand* Tartus 18. detsembril.

Risto Jarv — Nimedest rahvapéarimuses. Keelelaagris ,,Nipitiri. Rédgime
nimedest™ Voore puhkekeskuses 19.-21. oktoobril.

Heiki-Jaan Kaalep — Morfoloogiline analiiiis kui tehniline iilesanne.
XLVIIJ. V. Veski pdeval ,,Eesti keelevara digiajastul Tartus 27. juu-
nil.

Kaisa Kaldoja — Turunduse terminivara korrastamine dppekirjanduse
nditel. Euroopa keelte paeva iilidpilaskonverentsil Tallinnas 25. sep-
tembril.

Jelena Kallas — Korpusleksikograafia viljavaateid eesti keele kollo-
katsioonisonastiku niitel. Sonaraamatute teemalisel konekoosolekul
Tartus 22. jaanuaril.

Kristian Kankainen — EKI e-keelendust. XLVIII J. V. Veski péaeval
,Eesti keelevara digiajastul* Tartus 27. juunil.

Siim Karno, vt Kadri S6rmus.

Maret Kaska, vt Renate Pajusalu.

Valve-Liivi Kingisepp — LOoppsona. Vana kirjakeele péeval ESi
aulitkme emeriitdotsent Valve-Liivi Kingisepa 80 aasta juubeli tdhis-
tamiseks Tartus 13. novembril.

Anu Kippasto — Nipuniited projektikirjutamiseks. Umarlaud. Keele-
paevadel Luksemburgis 27. veebruarist 1. mértsini.

Anu Kippasto, vt Piret Kértner.

Birute Klaas-Lang, vt Renate Pajusalu.

Mare Koit — Netikommentaatorite debatt ja selle automaatse analiiiisi
voimalused. Konverentsil ,,GGG poolsajand® Tartus 18. detsembril.
Riina Koolmeister — Tutvus kohalike eesti koolidega. Keelepievadel
Bolognas ja Milanos 14.—15. novembril.

Kristina Koppel, vt Maria Tuulik.

306



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Arvo Krikmann — Sonaus ja tema sdbrad. Konverentsil ,,GGG pool-
sajand* Tartus 18. detsembril.

Janika Kronberg — Nimedest eesti kirjanduses. Keelelaagris ,,Nipitiri.
Radgime nimedest™ Voore puhkekeskuses 19.—-21. oktoobril.

Piret Kértner — Laul teeb rinna rd0msaks — ideid ja materjale laulude
kasutamiseks keeletunnis. To6tuba. Keelepdevadel Luksemburgis
27. veebruarist 1. mértsini.

Piret Kértner, Anu Kippasto — Véljaspool Eestit tegutsevate Eesti
koolide ootused Eesti riigile. Umarlaud. Keelepievadel Luksemburgis
27. veebruarist 1. martsini.

Andra Kiitt — Eesti keelt emakeelena omandavate laste (vanuses 6—7
eluaastat) sGnavara sotsiolingvistiline uurimus. Euroopa keelte paeva
iilidpilaskonverentsil Tallinnas 25. septembril.

Andra Kiitt — Erineva sotsiolingvistilise keskkonna moju eesti keelt
emakeelena omandavate laste keelekasutusele. Keelepdevadel Briis-
selis 13.—14. novembril.

Heli Laanekask — Ahrensi grammatikast Wiedemanni pilgu 1dbi.
Konverentsil ,,Kummardus Ahrensile Tallinnas 30. martsil.

Tiina Laansalu — Kohanimedest. Keelelaagris ,,Nipitiri. Radgime
nimedest™ Voore puhkekeskuses 19.—21. oktoobril.

Margit Langemets — EKI keelevara ja moodne aeg. XLVIIIJ. V. Veski
paeval ,,Eesti keelevara digiajastul Tartus 27. juunil.

Tiina Leemets — Praktiline eesti keel. Keelepdevadel Briisselis 13.—
14. novembril.

Kersti Lepajoe — Oma ja vddras: lugemisest ja kirjutamisest mitmekeel-
ses klassis. Keelepiaevadel Luksemburgis 27. veebruarist 1. mértsini.
Kersti Lepajde, Satu Griinthal — Eesti ja Soome emakeeledpetajaks
Oppivate iilidpilaste motivatsioon ja kutsumus saada Opetajaks. Ema-
keele Seltsi aastakoosolekul Tallinnas 27. mértsil.

Marju Lepajde — Vana kirjakeele uurimine ja teoloogia. Vana kirjakeele
paeval ESi auliikme emeriitdotsent Valve-Liivi Kingisepa 80 aasta
juubeli tdhistamiseks Tartus 13. novembril.

Helle Metslang — GGG veebilehe tutvustus. Konverentsil ,,GGG
poolsajand* Tartus 18. detsembril.

Helle Metslang, vt Kiilli Habicht.

Merilin Miljan — Siintaksi formaalsed uurimismeetodid 21. sajandil.
Konverentsil ,,GGG poolsajand* Tartus 18. detsembril.
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

52.

53.

Kadri Muischnek — Automaatne siintaksianaliiiis ja analiisaatori veebi-
liides. XLVIII J. V. Veski péeval ,,Eesti keelevara digiajastul* Tartus
27. juunil.

Miina Norvik — Oleviku kaudu minevikust tulevikku. Kdnekoosole-
kul ,,Konekas aeg* prof Helle Metslangi 65 aasta juubeli auks Tartus
28. augustil.

Miina Norvik, vt Airika Harrik.

Tonis Nurk — Sonaraamatute mirksdnade tdhenduste {ihendamisest.
Sonaraamatute teemalisel kdnekoosolekul Tartus 22. jaanuaril.
Liina Paales — Viipenimedest. Keelelaagris ,,Nipitiri. Ri4gime nime-
dest* Voore puhkekeskuses 19.—21.oktoobril.

Karl Pajusalu, vt Kiilli Habicht.

Karl Pajusalu, vt Renate Pajusalu.

Renate Pajusalu, Maret Kaska, Birute Klaas-Lang, Karl Pajusalu, Anu
Treikelder, Virve-Anneli Vihman — Palved ja kiisimused eesti, leedu,
prantsuse, soome ja vene keeles. Kdnekoosolekul ,,Konekas aeg* prof
Helle Metslangi 65 aasta juubeli auks Tartus 28. augustil.

Renate Pajusalu, vt Martin Aher.

Killu Paldrok — Emakeele Seltsi 95. tegevusaasta (2014) {ilevaade.
Emakeele Seltsi aastakoosolekul Tallinnas 27. martsil.

Toomas Paul — Probleemidest piibli tolkimisel. Konverentsil ,,Kum-
mardus Ahrensile Tallinnas 30. mértsil.

Jaak Peebo — Valve-Liivi Kingisepp 80. Vana kirjakeele paeval ESi
aulitkkme emeriitdotsent Valve-Liivi Kingisepa 80 aasta juubeli tdhis-
tamiseks Tartus 13. novembril.

Helen Plado — Nimeteemalisest emakeeleoliimpiaadist. Keelelaagris
,,Nipitiri. Ra4gime nimedest* Voore puhkekeskuses 19.-21. oktoobril.
Kiilli Prillop — Generatiivsest fonoloogiast optimaalsusteooriani.
Konverentsil ,,GGG poolsajand® Tartus 18. detsembril.

Kiilli Prillop, vt Kiilli Habicht.

. Egle Pullerits — Keelehooldest ja keele stiilist. Keelepdeval Mérjamaa

Glimnaasiumis 9. maértsil.

Egle Pullerits — Keelest ja stiilist. Keelepdeval Tartu Jaan Poska Giim-
naasiumis 17. novembril.

Fred Puss — Perekonnanimedest. Keelelaagris ,,Nipitiri. Rddgime
nimedest™ Voore puhkekeskuses 19.-21. oktoobril.
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54.

55.

56.

57.

S8.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

Peeter Pill — Linnakohanimedest ja nimekorraldusest. Keelelaagris
,,Nipitiri. Rddgime nimedest* Voore puhkekeskuses 19.-21. oktoobril.
Elen Pért — Sona kusjuures kasutusdiinaamika eesti kirjakeele ajaloos.
Euroopa keelte pdeva iilidpilaskonverentsil Tallinnas 25. septembril.
Irma Raatma — Leelo Tungal on LEELO TUNGAL. F. J. Wiedemanni
keeleauhinna keelepdeval Viike-Maarjas 23. aprillil.

Addi Rull, vt Ténu Tamme.

Andra Rumm - Avatud kiisimused suulises argivestluses. Euroopa
keelte paeva iilidopilaskonverentsil Tallinnas 25. septembril.

Inga Sapunjan — Uhiskonnateemalise kirjanduskursuse pedagoogilised
tagamaad ja kédsitlusvoimalus. Euroopa keelte pdeva iiliopilaskonve-
rentsil Tallinnas 25. septembril.

Kaja Sarapuu — Eesti keele kodudpetamine. Keelepidevadel Bolognas
ja Milanos 14.—15. novembril.

Dagne-Anete Soontalu — Deontilise modaalsuse leksikaalsed ja gram-
matilised véljendusvahendid 18. sajandi eesti kirjakeeltes. Euroopa
keelte paeva tiliopilaskonverentsil Tallinnas 25. septembril.

Kadri S6rmus — Avasonad. F. J. Wiedemanni keeleauhinna keelepaeval
Viike-Maarjas 23. aprillil.

Kadri Sérmus, Siim Karn6 — Emakeeledppija korpus EMMA ja monda,
mis seal sees leida on. XLVIII J. V. Veski pdeval ,,Eesti keelevara
digiajastul* Tartus 27. juunil.

Tonu Tamme, Addi Rull, Leo Véhandu — Eesti pShiseaduse ja Huno
Rétsepa raamatu koht eesti kirjandusmaastikul. Konverentsil ,,GGG
poolsajand® Tartus 18. detsembril.

Keiu Kéirt Tammeaid — Eesti keele riigieksami kajastamisest aja-
kirjanduses. Euroopa keelte pédeva {iilidpilaskonverentsil Tallinnas
25. septembril.

Kuldar Taveter, vt Martin Ehala.

Ilmar Tomusk — Uuemad eesti lasteraamatud. Keelepaevadel Briisselis
13.—-14. novembril.

Anu Treikelder, vt Renate Pajusalu.

Leelo Tungal — Keel ja meel laste loodud muinasjuttudes. F. J. Wiede-
manni keeleauhinna keelepédeval Viike-Maarjas 23. aprillil.

Maria Tuulik, Kristina Koppel — Eesti keele pohisdnavara sonastiku
elektrooniline liides. SGnaraamatute teemalisel konekoosolekul Tartus
22. jaanuaril.
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68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

Lembit Vaba — Etiimoloogialainel. Etiimoloogiateemalisel kone-
koosolekul ,,Sonaseoseid Enn Ernitsa ja Lembit Vaba 70 aasta juubeli
téahistamiseks Tallinnas 12. mail.

Jiiri Valge — Pool sajandit GGG siinnist. Konverentsil ,,GGG pool-
sajand‘ Tartus 18. detsembril.

Kadri Vare — Keeleressurssidest Eesti Keeleressursside Keskuses ja
keeletehnoloogia saavutustest riikliku programmi raames. XLVIII J.
V. Veski pieval ,,Eesti keelevara digiajastul® Tartus 27. juunil.

Ann Veismann — Keel ja inimene. Keelepdeval Tallinna 21. Koolis
20. novembril.

Virve-Anneli Vihman, vt Renate Pajusalu.

Jiiri Viikberg — Koolielust 150 aasta tagant. Keelepdeval Kivioli
1. Keskkoolis 9. maértsil.

Tiit-Rein Viitso — Keeleajalugu ja ajalugu. Konverentsil ,,GGG pool-
sajand* Tartus 18. detsembril.

Maigi Vija — Kakskeelse lapse kasvatamine. Keelepdevadel Bolognas
ja Milanos 14.—15. novembril.

Leo Vohandu — Linzbach, Rétsep ja Wu. Konverentsil ,,GGG pool-
sajand‘ Tartus 18. detsembril.

Leo Vohandu, vt Tonu Tamme.

Mairt Viljataga — Keel ja luule. F. J. Wiedemanni keeleauhinna keele-
paeval Viike-Maarjas 23. aprillil.

Haldur Oim — Keel, keelevdime, keelekasutus, suhtlus. Uurimine,
kirjeldamine, modelleerimine. Konverentsil ,, GGG poolsajand* Tartus
18. detsembril.

KILLU PALDROK

310



2015. AASTAL EMAKEELE SELTSILE
SAADETUD VOI KINGITUD KIRJANDUS

Ajakirjad, kogumikud ja aastaraamatud

Avain. Kirjallisuudentutkimuksen aikakauslehti. Helsinki: Kirjallisuu-
dentutkijain Seura, 2014. 4; 2015. 1, 2, 3.
Eesti Teaduste Akadeemia aastaraamat. XX. (47). 2014. Tallinn: Eesti
Teaduste Akadeemia, 2015. 298 1k.
Estonian Academy of Sciences Year Book. XX. (47). 2014. Tallinn:
Estonian Academy of Sciences, 2015. 207 lk.
Kansalliskirjasto. Helsingin yliopiston kirjaston tiedotuslehti. 2015. 2,
3, 4. Helsinki.
Neuphilologische Mitteilungen. Neuphilologischer Verein in Helsinki.
CXV. 2014. 3, 4; CXVI. 2015. 1.
Sananjalka. Suomen Kielen Seuran vuosikirja. 57. 2015. Turku. 207 lk.
Studia Fennica. Ethnologica. Helsinki: Finnish Literature Society.
16. Koskinen-Koivisto, Eerika. Her own worth: negotiations of
subjectivity in the life narrative of a female labourer. 2014.
215 1k.
Virittiji. Kotikielen Seuran aikakauslehti. 2015. 1, 2, 3.
Opetatud Eesti Seltsi aastaraamat = Annales Litterarum Societatis
Esthonicae. 1988-2005.

Muid véljaandeid

Eesti keele kirjeldava grammatika prospekt. Tartu: Tartu Ulikool,
2014. 96 1k.

Erelt, Mati. Eesti keele lausedpetus: komplekslause. Tartu: Tartu Uli-
kool, 2014. 275 1k.

Ernits, Enn. Elu raamatute keskel. I, Tahised. Tartu: Eesti Maaiilikool,
2015. 80 lk.
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Emits, Enn. Lingua latina in anatomia = Ladinakeelsed anatoomiater-
minid: hdildus, struktuur ja sdnavara. Tartu: Eesti Maaiilikool,
2015. 389 Ik.

Haridus on valgus: Kivioli I Keskkool 80. Koost. Maire Eiert, Heidi
Uustalu, Siim Raie, kaasa aitas Urve Kuusmik. Kividli: Kividli
Keskkool, 2012. 223, [3] k.

Igaunu-latvieSu vardnica = Eesti-liti sonaraamat. Koost. Valts Em-
Streits, Marika Muzikante, Maima Grinberga; vastutav toim. Valts
Ernstreits. Riga; Tallinn: EKSA, 2015. 1096 1k.

Kasik, Reet. Sonamoodustus. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2015. 424
1k.

Erelt, Tiiu, Tiina Leemets, Sirje Méearu, Maire Raadik. Keelenduanne
soovitab: [artiklikogumik]. Tallinn: Eesti Keele Instituut, 1996.
122, [1] k.

Keelenduanne soovitab 5. Koost. ja toim. Maire Raadik. Tallinn: EKSA,
2015. 231, [1] 1k.

Kodukeel ja keele kodu: piithendusteos Helmi Neetarile 75. siinnipie-
vaks 29. jaanuaril 2009 = Home language and the home of a
language. Toim. [ja eessOna:] Marja Kallasmaa, Vilja Oja. Tallinn:
EKSA, 2009. 301, [1] 1k.
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IN MEMORIAM
KALEVI WIIK
2. VI 1932 - 12. IX 2015

Lahkunud on Emakeele Seltsi vilisliige Kaino Kalevi Wiik — Soome
teaduste akadeemia liige, Turu iilikooli emeriitprofessor, Tartu iilikooli
audoktor, Maarjamaa Risti kavaler. Mees, kes tavatses korrata oma juht-
motet: ,,Minu t66 on minu hobi.*

Pohiline osa Kalevi Wiigi pikast todelust moodus Soomes, eelkdige
Turu iilikoolis, mille foneetikaprofessor ta 1968. aastast alates oli. Ta oli
tunnustatud foneetik ja morfoloog, kelle uurimistod keskendus hédlikute
kvantiteedile, vokaalharmooniale ja morfofonoloogilistele muutustele, ka
konesiinteesile. Innovaatilise isiksusena kasutas ta moodsaimat metoodikat
ja tehnilisi vahendeid. Uurimist6d tulemusena ilmus tema sulest paar-
kiimmend keeleteaduse eri valdkondi késitlevat monograafiat.

Oma ala pithendunud harrastajana ei kartnud ta minna vastuollu iild-
levinud arusaamadega ning avaldada motteid, ,,mis muudavad traditsioo-
nilist motteviisi ja traditsioonilisi teaduslikke konstruktsioone®. Ta vdis
eksida, aga tema eksimusedki on elegantsed. Klassikute t66d jatkates
uskus ta, et iiks teaduse tdhtsamaid iilesandeid on esitada uusi ideid, nt:
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,~EBurooplaste arengut Euroopas mdjutas eriti teatud evakuatsioonisiisteem
ehk see, et eurooplased liikusid pohja-l16una suunas mitmeid kordi seda-
viisi, et nad elasid kiilmadel perioodidel 16unas ja soojadel perioodidel
pohjas. [---] Viimasele jddajale jirgnenud postglatsiaalsel ajal said Ukraina
refuugiumi soome-ugri keeled kogu jdi alt vabanenud ala rahvaste keel-
teks seoses Pohja-Euroopa viimase taasasustamisega.” (Kalevi Wiik,
Eurooplaste juured. Tartu, 2005, 1k 114-115)

Viibides jitkudpinguil, aga ka kiilalisprofessorina Ameerika Uhendrii-
kides, sai ta Ilse Lehistelt mdjutusi hakata uurima eesti keelt. Kalevi Wiigist
kujunes pikkadeks aastateks Soome tunnustatuim eesti keele uurija, kes
kasitles eesti keele viltevaheldust ja paritolu, vokaale — eriti 6-hddlikut — ja
vokaalharmooniat ning soome keelega vordlevalt eesti kddnamissiisteemi.
Kalevi Wiigil on suuri teeneid eesti foneetikateaduse arendamisel. Ta ei
olnud kuiv kabinetiteadlane, vaid soitis magnetofoni ja kaameraga ringi,
kogudes oma viiteile alust Saare- ja Vorumaal, pdhjarannikul ja Louna-
Tartumaal ning mujalgi Eestis ja Liivi rannas.

Kalevi Wiigi teadustdo tulemused jGudsid tema loengutesse, ka Tartu
tilikoolis peetuisse. Ta oli vorratu pedagoog, suurepdrane niitlikustaja.
Isegi nii suurepérane, et oli sunnitud end digustama: ,,Kahetsusvairselt
sageli tahavad range liini teadlased, kes ei ole harjunud popularisee-
ringute ja nditlikustamisega, pidada virvide kasutamist ,,laadakaupleja
silmamoondamistrikiks®, mida see siiski ei ole [---] virvide kasutamise
eesmark on aidata lugejal moista, mida autor tahab Gelda.” Paljud Eesti
kdrgkoolide iilidpilased on oppinud héilikuteadust Kalevi Wiigi ,,Fonee-
tika aluste* eestikeelsest tolkest. Selle raamatu tolke- ja kirjastuslepingus
(1991) on originaali autorit vigagi iseloomustav lause: ,,Kalevi Wiigile
autorihonorari ei maksta.*

Korgel tasemel uurimis- ja dpetamistoo ei seganud teda olemast hea
organisaator, tegelemast tdiesti praktiliste asjadega — nii nagu elu parajasti
ndudis. Ta oli Soomes peetavate eesti keele lektoriseminaride korralda-
jaid ja aktiivseid osalejaid, aitas teoks teha (1980. aastail!) dppejoudude
vahetust suletud Tartu {ilikooli ja Turu iilikooli vahel, luues sellega eeldusi
tollase Tartu tilikooli esimese tdelise vilislepingu sdlmimisele. Selleks, et
paranoilise kopeerimiskahtluse all elavasse Tartu iilikooli 14bi Noukogude
tolli kohale toimetada Soomes ostetud koopiamasinat, métles professor
Wiik vilja olematu, Turu iilikooliga iihise teadusprojekti ning ,,laenas*
nimetatud masina selle tditmiseks Tartusse ...
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Kalevi Wiik oli suur Eesti sdber. Tema raamaturiiuleid tiitsid eestikeel-
sed raamatud — vanadest piiblitest alates, koduseinu ehtis eesti kunstnike
graafika ning uel tdmmati Eestist périt kiilalise auks masti sinimustvalge.
Ka Kalevi Wiik kuulus nende Soome estofiilide hulka, kes ammu enne
1990ndaid panid oma soovi sdnadesse ,,Namiibia vabaks! Igaiiks sai aru,
mida sellega mdeldi. Tal oli tavaks eesti keele lektor igal aastal Soome
iseseisvuspéeva pidulikule kontserdile viia. Hiimni ajal vaatas ta kolleegile
otsa pilguga, milles igasugune kaheti moistmise voimalus puudus.

Kalevi Wiigi teadushuvi ja praktiline tegevus ei piirdunud ainult vahe-
tute keelenaabritega. Ta on uurinud liivi ja vepsa keelt ning liitus 2005.
aasta veebruaris veendunult teadlaste, poliitikute ja teiste arvamusliidrite
avaliku poordumisega mari rahva toetuseks. Euroopa Parlament joudis
sama sihiga resolutsioonini pool aastat hiljem.

Kalevi Wiik oli esimesi lddnemaade keeleteadlasi, kes okupatsioo-
nihaarde 1ddvenedes 30. mértsil 1989 Emakeele Seltsi saadi vastu votta.
Tema ja Emakeele Seltsi — aga samuti Tartu Ulikooli ja Voru Instituudi —
koostdd oli tihedaim sajandivahetuse timbruses, mil ta esines neljal la4ne-
meresoome viikeste keelte siigiskonverentsil, Emakeele Seltsi ja Tartu
Ulikooli iihiskonverentsil ,,Uurali keeled ja nende kontaktid* ning avaldas
Voru Instituudi toimetistes ka neli vastavateemalist artiklit. Koost66 Eesti
lingvistidega ulatus aga sellest suhteliselt lithikesest tippajast kaugele
ette- ja tahapoole.

Oleme kaotanud teeneka seltsikaaslase, targa kolleegi ja hea sObra.

JURI VALGE
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ENN ERNITS 70

2015. aasta 5. mail tdhistas oma 70. siinnipdeva Emakeele Seltsi auliige
Enn Ernits, veterinaariadoktor, kelle elupdlised huvialad on olnud ka keel,
rahvakultuur ja muinasteadus. Tema mitmeid teadusvaldkondi késitlevates
toddes on harukordselt ithinenud huvide ja eruditsiooni mitmekiilgsus ning
siivenemisvoime eri teadusalade peensustesse.

Enn Ernits astus Emakeele Seltsi litkmeks 30-aastaselt, veebruaris
1975. Tema soovitajateks olid keeleteaduse akadeemikud Paul Ariste ja
Arnold Kask. Selleks ajaks oli Ernits jdudnud juba koguda tuntust padeva
keeleuurijana, kes oli kirjutanud Keeles ja Kirjanduses pérsia parisnime-
dest (1972), mikrotoponiitimidest (1973) ja ordinaalide arengust soome-
ugri keeltes (1974) ning ajakirjas Sovetskoje finno-ugrovedenije arvsona
"liks’ paritolust erinevates keelkondades (1974).

Seda, kui tahtsal kohal on keeled olnud Ida-Tartumaa taluperest parit
Enn Ernitsa elus, on ta ise selgitanud oma elulooraamatus ,,Elu raamatute
keskel. Tahised* (2010). Seal Ernits mérgib, et juba 11-aastase poisina
hakkas ta raamatutest vélja kirjutama paapua, ladina jt keelte sonu ja
hidldusvorme; varsti parast seda kiindus ta prantsuse keelde, leiutas oma
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salakirja, koolieas vottis ette soome ja vadja keele. Tartus Eesti Pollu-
majanduse Akadeemia veterinaariateaduskonnas dppides hakkas ta aga
laiemalt tundma huvi soome-ugri keeleteaduse vastu ning innustus ka
vanaslaavi keelest. Ulikooli ajal sai alguse samuti tema pikaajaline espe-
ranto keele harrastus. Keeltele lisaks huvitus ta rahvaluulest ja -usundist,
paleoastronoomiast, soome-ugri muinastaidest jms.

Teaduslik slivahuvi keelte ja muu humanitaarse vastu piisis Enn
Ernitsal ka siis, kui ta edendas oma karjééri loomaarstiteaduse dppejouna
kuni professori ametikohani vilja. Oigupoolest on ta suutnud need oma
tegevuse erinevad pooled ithendadagi, edendades erialast terminoloogiat,
néiteks 2015. aastal avaldades raamatu ladinakeelsetest anatoomiatermini-
test. Samas on Ernits ligi poole sajandi jooksul avaldanud mitukiimmend
kaalukat artiklit keelte ajaloo, kohanimede, rahvaluule ja -kalendri ning
ka lddnemeresoome véikeste keelte velmamise teemadel. Olles ise périt
muistse Vaiga maakonna alalt, on tema pikaajaliseks erihuviks olnud
vadja keel, rahvaluule ja vadjalaste ajalugu, selles osas on ta Paul Ariste
elutoo jatkaja.

Emakeele Selts soovib tdsise todmehe vairika juubeli puhul Enn Ernit-
sale Onne ja indu uute ponevate keele ja rahvakultuuri ndhtuste uurimisel.
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LEMBIT VABA 70

Kui kone alla tulevad lddnemeresoome ja balti keelte kiisimused ning
nende keelte omavahelised laenusuhted, siis otsekohe assotsieerub see
valdkond filosoofiadoktor Lembit Vaba nimega. 27. mail 2015 tditus sel
keeleteadusele piihendunud fennougristil ja baltistil 70. eluaasta.

Petaaluse kiilast Ladne-Eestis alanud elutee jatkus pérast Lihula kesk-
kooli Idpetamist 1964. aastal selgemal sihil, kui keeleandekas abiturient
Lembit Vaba otsustas minna Tartu iilikooli dppima eesti filoloogiat. Teda
osati seal oodata, sest samal kevadel oli ta voitnud koolinoorte I iileriik-
liku emakeeleoliimpiaadi. Liisk oli langenud, valik tehtud ja seda pole tal
hiljem kunagi kahetseda tulnud.

Tartu tlikooli iilidpilasena sattus Lembit Vaba tunnustatud dppejou-
dude, nagu Arnold Kase, Gerda Laugaste, Paula Palmeose, Huno Rétsepa
kée alla. Médrava moju ja tidhtsusega Opetaja oli professor Paul Ariste,
kelle innustusel valis Lembit Vaba oma kitsamaks erialaks soome-ugri
keeled ning tutvus ldhemalt sugulaskeeltega Ingeri- ja Mordvamaal juba
oma tudengipdlves (1966—1968). Aristel olid 1abim&eldud kavad, kuidas
koolitada Eestis omi asjatundjaid iga sugulaskeele uurimiseks, nagu ka
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koigi tahtsamate kontaktkeelte jaoks. Kui Vaba asus Ariste juures léti keelt
Oppima, suutis Ariste teda innustada eesti-l4ti laenusuhetega tosisemalt
tegelema. Tegu oli asjaolude donneliku kokkusattumusega, sest Vaba oli
parit Ladne-Eesti taluperest, mitte eesti-14ti keelepiirialalt ega segaabielust.
Tartu stuudiumile lisaks Oppis ta kaks semestrit (1969. ja 1971. aastal)
Riias Laiti tilikoolis 1ati keelt ja baltistikat. Oma diplomitéd kirjutas ta
eesti ja lati usundialasest fraseoloogiast.

1971. aastal 16petas Lembit Vaba Tartu iilikooli ja 1974. aastal aspi-
rantuuri Keele ja Kirjanduse Instituudi juures, jaddes keeleuurijana todle
instituudi soome-ugri keelte sektoris. 1978. aastal viitles ta Tartu iilikoolis
filoloogiakandidaadiks vaitekirjaga ,,Ldti laensdnad eesti keeles* (ilmunud
1977). Selleks ajaks oli ta kdinud oma keelematkadel 1dbi kogu eesti-lati
keelepiiri ning tootanud lébi 14ti laenude esinemisjuhud eesti keeles.
Monograafia 20 aasta viltel tdiendatud versiooni ,,Uurimusi liti-eesti
keelesuhetest* (ilmunud 1997) kaitses Vaba doktoriviitekirjana 1998.
aastal Tampere iilikoolis, kus talle anti filosoofiadoktori kraad. Nende kahe
monograafia alusel on kujunenud ammendav iilevaade 14ti laensdnadest
eesti kirjakeeles (38 laenu), eesti murretes (370) ning niitidseks hadbunud
Leivu ja Ludsi keelesaartelt Litis (775). Uhtekokku moodustavad need
kompaktse siivakokkuvdtte tervest laensonakihist, mida on analiitisitud
kultuurisuhete kontekstis ja kus kiimnete sdnade etiimoloogia on vilja
selgitanud Vaba ise. Peale pioneeritod keelesuhete uurimisel on ta olnud
eesti-ldti keelepiiri kaardistaja ning eesti keelesaarte taasavastaja Létis
Aluksne ja Ludza piirkonnas.

Ule nelja aastakiimne on keeleteadlane Lembit Vaba olnud Liine-
mere keeleruumi viljakas uurija, aga ka seletaja, mdtestaja ja sOnastaja.
Sonavara ajaloo ja etiimoloogilised uuringud ei ole jdénud ta eraldbuks,
tema juhtimisel valmis Eesti Keele Instituudis 1990. aastail etiimoloo-
giline kartoteek ja selle arvutiversioon, tema nduandeid arvestasid eesti
keele etiimoloogilise sonaraamatu koostajad. Keeleuurijategevuse korval
on Vaba iihtlasi jarginud pedagoogikutsumust, lugedes fennougristika ja
keeleajaloo kursusi Tallinna iilikoolis (1980—1994 lektorina, 1999-2013
dotsendina). Parast pikki todaastaid Eesti Keele Instituudis (1974-1997)
siirdus ta dppejouks Tampere iilikooli, juhatades soome tudengeid siive-
nema eesti keelde ja kultuuri (1997-2013). Seega on ta valdava osa oma
toomeheelust olnud seotud Eesti Keele Instituudi, Tallinna iilikooli ja
Tampere iilikooliga, tihtilugu end nende vahel jagades.
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Vana kooli erudiidist dpetlasena on Lembit Vaba tidnapédeval harva
esinev ndhtus. Etiimoloogina par excellence on ta avara silmaringiga
humanitaarteadlane, kes valdab Baltimaade rahvaste keeli, tunneb nende
ajalugu, rahvaluulet ja -teadust. Umber tdsiteadusliku tuuma paiknevad
Lembit Vaba iilejadnudki elusfadrid, nii pedagoogi ja lektori, tolkija kui ka
kultuuriloolasena. Temast on saanud oluline Laédnemere ja eriti Baltikumi
rahvaste kultuurivahendaja. Ta on Léti ja Leedu kultuurielu tdhelepanelik
jélgija ning reflekteerija nii Eestis kui ka Soomes (retsenseerides uudis-
teoseid, kirjutades iiritustest, juubelitest). Siivauurijana on ta tutvustanud
oma uurimistulemusi pidevalt nii erialaajakirjades kui ka rahvusvahelistel
kongressidel ja konverentsidel, aastail 1973-2014 on tema sulest ilmunud
tihtekokku 241 publikatsiooni. Omaenese uurimistulemuste tutvustamise
kdrval oskab ta mérgata ka ametivendade saavutusi ning peab vajalikuks
neid asjatundlikult hinnata. Viga tdnuvairne on olnud Lembit Vaba tege-
vus lati ilukirjanduse eestindamisel (Andris Bels, Alberts Kolbergs jmt).

Kiipse keeleteadlase teadmised ning kogemused on andnud néhtavaid
tulemusi mitmel moel. Viimastest acgadest tasuks esile tosta, et ta on
koostanud viiekeelse ,,Inglise-eesti-lati-leedu-vene sdnaraamatu‘ (2004,
tiitre Anu Vabaga) ja olnud iiks akadeemilise tekstikoite ,,L.ounaeesti keele-
saarte tekstid. Eesti murded IX* (2014) koostajaid, et ta on toimetanud
Mari Musta monograafia ,,Vene laensonad eesti murretes* (2000) ning
andnud eksperthinnangu kaua oodatud sdnaraamatule ,,Igaunu-latviesu
vardnica. Eesti-ldti sOnaraamat“ (2015). Tema tuntusest ja kolleegisideme-
test annavad aimu rohked kaast6dd kolleegide pithendusteostes. Osa oma
publikatsioonidest, mis on ilmunud arvukates viljaannetes paljude aastate
viltel, on Vaba koondanud valikkogumikku ,,Sona sisse minek* (2015).
Teosesse on mahtunud 47 artiklit eesti, saksa, l4ti, soome ja inglise keeles
aastaist 1989-2015. Alates 1980. aastaist on Vaba tulemuslikult tegelnud
vanade balti laenude viljaselgitamisega lddnemeresoome ning Volga
riihma keeltes, loodetavasti on temalt jirgmisena oodata selleteemalise
monograafia, lddnemeresoome baltismide kommenteeritud sdnaraamatu
valmimist.

Lembit Vaba eruditsioonist ja uurijanatuurist sai allakirjutanu ldhemat
aimu 1980. aastail toimunud keeleekspeditsioonidel Siberi ja Kaug-Ida
eestlaste kiilades. Need uurimisretked andsid tulemuseks palju uusi tead-
misi ja ohtralt uut keelematerjali, millest kujunes sobiv viitekirjateema,
Lembit Vabast sai aga iihtlasi selle viitekirja juhendaja. Uhisprojektidest
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meenutaksin veel onnestunud teatmeteoseid ,,Vene impeeriumi rahvaste
punane raamat“ (1993 eesti, 1995 inglise keeles) ja ,,Ohustatud Uurali
rahvad® (1995 eesti, 1996 inglise keeles). Nende teoste aktuaalsus pole
paraku kahanenud.

Lembit Vaba kauaaegne silmapaistev uurimistdo ei ole jadnud tunnus-
tusteta. Mitmel korral on ajakiri Keel ja Kirjandus hinnanud ta kaast6o
aasta parimaks, 2008. aastal pdlvis ta Balti Assamblee teadusauhinna,
2013. aastal valiti ta Lati Teaduste Akadeemia vilisliikmeks ja 2015. aastal
Emakeele Seltsi auliikmeks.

Tundes Lembit Vaba kui erudeeritud, ndudlikku ja enesekriitilist
keeleuurijat, voib olla kindel, et loorberitele puhkama jéédda ta ei malda.
Kolleegide nimel tervitan head kolleegi Lembitut siinnipdeva puhul ja
soovin, et tal jétkuks uudishimu, ideid ja piisivust sOnade péritolu uuri-
miseks, et tal jatkuks aega nautida loodust ja harida oma aeda nii Sakus
kui ka teaduses.

JURI VIIKBERG
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KRISTIINA ROSS 60

Kui keegi tahaks millegipérast teha oppefilmi ideaalsest teadlasest, v3iks
selleks olla dokumentaalfilm Kristiina Rossist. Tema avar eruditsioon,
meeletu tookus, siivenemisvoime, hoolikus, seostamisoskus ja sdnameis-
terlikkus on andnud tulemuseks darmiselt viljaka, mitmekiilgse ja poneva
loomingu. Ta ndeb kogu kirjakeele ajalugu, keeleteadust, filoloogiat,
kultuurilugu tervikuna ning suudab seetdttu paigutada usaldusvéérsele ja
huvitavale taustale konkreetsete keelendite, isikute vdi teoste iliksikasja-
liku analiiiisi. Kui ta on midagi uurida vStnud, teeb ta seda iilipdhjalikult,
olles algsete plaanide elluviimise korval pidevalt avatud virsketele vaate-
nurkadele. Erialase korgpilotaaziga kéib kdsikées inimlik soojus ja tagasi-
hoidlikkus, missioonitunne ja pShimottekindlus. Ta on oma véljaiitlemistes
teravmeelne ja julge, samas lugupidav ja sobralik. Ta ei tutvusta oma t66d
mitte ainult lingvistidest, kirjandusteadlastest, ajaloolastest, teoloogidest ja
tolketeadlastest kolleegidele, vaid leiab aega ka konelda raadios ja koolis,
kirjutada ajalehes ja Oma Keeles, koostada Eesti Rahva Muuseumile keele-
néitust ja Opetada lavakunstikoolis tolketeooriat ja -praktikat. Samuti astub
tema eluaegses tookohas Eesti Keele Instituudis asuvast kabinetist alatihti
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1abi keegi, kes tahab saada head nou voi lihtsalt meeldivalt vestelda. Tema
tarkust hinnatakse ka mitme teadusvéljaande kolleegiumis, mille liige ta
on (Emakeele Seltsi aastaraamat, Keel ja Kirjandus, EELK Usuteaduse
Instituudi toimetised, raamatusari ,,Piibel kontekstis®).

Kaitsnud 1984. aastal kandidaadiviitekirja instruktiivist ldanemere-
soome keeltes, jatkas noor filoloog eesti keele struktuuri siivauuringuid,
avaldades iilevaate kééandtiitipide produktiivsusest (1984) ning koostades
,besti keele grammatikasse® (EKG; 1993, 1995) uudse lahenemisega morfo-
loogiaosa. Tema kaasautorsusel valmis EKG pdhjal laiale keelehuviliste
ringile ,,Eesti keele kdsiraamat®™ (1997, 2000, 2007). Alates 1990. aastate
teisest poolest on tema teadust6o keskendunud eesti vanale kirjakeelele.

Tema juhtimisel on vélja antud mitu XVII-XVIII sajandist périne-
vat eesti piiblitdlke ajaloo allikmaterjali kéepéraste vdljaannetena, kus
tolkekasikirja faksiimilega kohakuti saab lugeda teksti iimberkirjutust
ning piiblitdlkele endale lisaks asjatundjate artikleid selle kohta. Siiani
on triikist ilmunud katkendid Virginiustele omistatavast vana testamendi
kasikirjast (2003), uue testamendi Pilistvere, Miincheni ja Stockholmi
késikirjast (2007), Johannes Gutslaffi nii vana kui ka uue testamendi
késikirjast (2013). Varased eesti piiblitdlked on Kristiina koos abilistega
teinud kéttesaadavaks ka elektroonilisel kujul ja sdnaregistriga tdienda-
tuna Eesti Keele Instituudi eesti piiblitdlke ajaloolises konkordantsis, kus
praeguse seisuga saab lugeda Rossihniuse ja Stahli perikoope, Gutslaffi
tolget, ,, Wastset Testamenti®, Virginiuste tolget, Miincheni késikirja, osa
triikkipiibli mustandist ja esmapiiblit ennast. Veel on tema ja kolleegide
koostatuna-tdlgituna ilmunud jirelsonade ja bibliograafiaga varustatud
valimikud oluliste kirjameeste Kristjan Jaak Petersoni (2001), Eduard
Ahrensi (2003) ja Anton Thor Helle (2006) parandist. RGhutamaks naabrite
kirjakeelte slinniloo ldhedust, on ta koos Peteris Vanagsiga vilja andnud
Eesti ja Lati uurijate artiklite kogumiku nende kirjakeelte iihistest juurtest
ning juhib ka keelepeatiiki kirjutamist Liina Lukase, Jaan Unduski ja Ulrike
Plathi koostatavasse mahukasse balti kirjakultuuri ajaloo iilevaatesse.

Oma uuringutega on hiljutine siinnipdevalaps véiga palju tdpsustanud ja
avardanud iilevaadet eestikeelse kirjaliku véljenduse kujunemisloost. Olgu
toodud vaid paar néidet. Artiklis L, Ulemlaulu tdlkest esimeses eestikeelses
Piiblis“ (1995) viis tolkeanaliiiis uudsele jareldusele, et 1739. aasta piibli
vana testament eestindati otse heebreakeelsest originaalist Lutheri saksa
tolke vahenduseta. Artiklis ,,Keskaegse eesti libakirjakeele pohjendusi
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ja piirjooni“ (2006) arutles autor, millised {itlemised vdisid tdenéoliselt
kanduda keskaegsest katoliiklikust ladinapdhisest eesti kirikukeelest vara-
uusaegsesse protestantlikku saksapohisesse. Pirast esmapiibli mustand-
kasikirja leidmist arhiivist kirjeldas ta artiklis ,,Esialgseid tdiendusi Vana
Testamendi tolkeloole (2002) sealsete kuupdevade pohjal toimetamise
kulgu ning tegi kéiekirjade alusel kindlaks, et tolkijaid oli kiimmekond.
Artiklist ,,Sisaliku jdljed piiblitolkes. Lounaeestikeelse Vana Testamendi
saatusest™ (2011) voib lugeda, kuidas samuti Kristiina enda avastatud
kisikiri, pdhjaeestikeelne Virginiustele omistatav tdlge on mojutanud
sajand hilisemat Idunaeestikeelset Heinrich Andreas Erxlebeni lithendatud
vana testamendi védljaannet. Artiklis ,,Regivarsist kirikulauluni. Kuidas ja
milleks korvutada vanu allkeeli” (2015) vordleb ta eesti vanemat rahva-
laulu XVII-XVIII sajandi kirikulauludega, mdistmaks senisest paremini
XIX sajandil tekkinud eesti rahvuskultuuri, milles suuline parimuslik
talupojakultuur pdimus kirjaliku sakslaste vahendatud kristliku kultuuriga.
Nagu paarist néitestki paistab, on Kristiina kirjutiste haare lai, ulatudes
iiksikkeelendite elulugudest tildistusteni kogu kirjakeele kujunemise kohta.

Kaalukas on ka Kristiina tdlketdd. Ta on eestindanud olulisi tekste
heebrea keelest (nt luulevalimik ,,Uni Jeruusalemmas®), prantsuse kee-
lest (nt Blaise Pascali ,,Mdtted*, Michel de Montaigne’i ,,Esseid*, Denis
Diderot’ ,,Fatalist Jacques ja tema isand*) ja saksa keelest (nt Anton Thor
Helle jt keeledpetus ,,Liihike sissejuhatus eesti keelde*, Martin Lutheri
,Kiri tolkimisest ja piihakute eestpalvest™). Niisiis on Kristiina tolkimi-
sega seotud igas mottes: ta on tolkija ja tolkimise uurija, kes oskab oma
mahukate ja keeruliste uuringute tulemusi tdlkida igale auditooriumile.

Peale kdige nimetatu on Kristiina joudnud vélja anda heebrea keele
Opiku, avaldada kirjandusarvustusi, osutada Eesti teaduskorralduse kitsas-
kohtadele, osaleda kirjandusziiriides ... Oma mitmekiilgse erialase tegevuse
eest on Emakeele Seltsi kauaaegne liige palvinud Eesti Vabariigi teadus-
preemia (1995), Valgetihe IV klassi teenetemérgi (2003), Wiedemanni
keeleauhinna (2007), korduvalt Eesti Kultuurkapitali tolkepreemiaid (1997,
1999) ning Keele ja Kirjanduse artikliauhindu (2000, 2002, 2009, 2015).

Kristiina ei salli pikki kiidukonesid enda kohta, kuid see on paraku
ainus objektiivne viis tema tegemistest iilevaadet anda.

ANNIKA VIHT
Kristiina Rossi foto: Maiken Staak
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EBERHARD WINKLER 60

2015. aasta juulikuu 31. pdeval pidas oma 60. siinnipdeva Gottingeni
iilikooli soome-ugri keelte professor, Emakeele Seltsi vélisliige Eberhard
Klaus Wolfgang Winkler, kes on teenekamaid lddnemeresoome keelte
uurijaid Saksamaal.

Eberhard Winkler on siindinud 31. juulil 1955 Miinchenis, seal 10petas
ta ka koolid ning alustas oma teadlasteed. Aastatel 1977—1984 dppis ta Miin-
cheni ja Helsingi iilikoolis germaani keele- ja muinasteadust, fennougristikat
ja pohjamaade filoloogiat, tema dppejoudude seas olid prof Hans Fromm,
prof Gerhard Ganschow ja dr Hartmut Katz. 1987. aastal promoveerus ta
Miinchenis filosoofiadoktoriks ning asus prof Wolfgang Schlachteri kaas-
todlisena tegelema Ume saami keelega. 1990. aastail lisandus 6ppejoutoo
ja pérast habiliteerumist Miincheni {ilikoolis 1996. aastal nimetati ta fenno-
ugristika dotsendiks. Habilitatsioonitdona valmis tal pdhjalik monograafia
kreevinite keelest (,,Krewinisch*, ilmunud 1997), st XV sajandil Louna-Létti
Bauska linna iimbrusse viidud vadjalaste keele vanadest kirjapanekutest.

Eberhard Winkler on pidanud end eelkdige baierlaseks ja oma kodu-
kohaks Lduna-Saksamaad, kuid teadustegevus on sidunud teda pigem
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PShja-Euroopaga. Esimese soome-ugri keelena omandas ta soome
keele, sellele jirgnes eesti keel ning laiemalt huvi Baltimaade vastu,
kus ladnemeresoome keelte ajalugu on siiviti pdimunud saksa keele- ja
kultuuriruumiga. 1980. aastaiks oli ta jdudnud eesti, soome ja ungari keele
korval kiinduda veel liivi ja vadja keelesse. Keele ja Kirjanduse Instituudi
(KKI) kiilalisena tutvus ta siis ka Tallinnas ja Tartus leiduvate keele-
materjalidega.

Noore keeleuurija Eesti-huvi sai alguse Debreceni suveiilikoolist, kus
osales ka eesti tudengeid, kellele ta hiljem Tallinna kiilla sditis. Tallinnas
toodi ta KKI murdesektorisse, kus todtas iiks allakirjutanuid, Jiri Viik-
berg, kes tutvustas miinchenlasele instituuti ning murdeuurimist. Sellele
eraviisilisele Eestis kdigule jargnes teisi ja kui Winkler oli doktorikraadi
kaitsnud (1987), tuli ta 1988. aastal Tallinna juba KKI kiilalisena. Instituudi
tootajast vastuvdtja toel oli voimalik padseda huvipakkuvate materjalideni
ka Tartus kirjandusmuuseumis. Winkleri sihipdrase uurijahuvi tulemusena
ilmusid seejérel liivi vanimate keelemalestiste kommenteeritud kogumikud
,Salis-Livische Sprachmaterialien* (1994) ja ,,Altere Livische Sprachma-
terialien” (1999). See niikse olnud margilise tihendusega ettevotmine. Et
Saksamaa pole soome-ugri keelte levikuala, leidis Winkler hea voimaluse
siiveneda keeltesse vanade kirjapanekute ja publikatsioonide kaudu.
Tema keelehuvi laiem tdhendus avaldus aga selles, et ta kogus vanad liivi
keelematerjalid kokku ning tegi need kommenteeritult teadusavalikkusele
kattesaadavaks. Selles mottes jargis ta Harald Haarmanni, kes taasavaldas
koos Anna-Lisa Vérri Haarmanniga eesti keele X VII sajandi grammatikad
(1976-1977). Samas v&ib siit tihtlasi vélja lugeda, et Winkler kaldus juba
tollal ajaloolise keeleuurimise teele.

Huvi lddnemeresoome &drealade kaduvate keelte vastu on olnud
ndhtavasti ka pdhjus, et Winkler on alates aastast 1998 korduvalt osa
votnud Voru Instituudi ja Tartu Ulikooli poolt korraldatavatest siigis-
konverentsidest Louna-Eestis. Seal on pidanud ta mitmeid ettekandeid
1duna-lddnemeresoome keelte ajaloo teemadel ja avaldanud pérast need
ettekanded ka konverentsikogumikes.

2002. aastal valiti Eberhard Winkler Gottingeni iilikooli soome-
ugri keelte professoriks, mis tdhendas {iihtlasi {ihe suurima soome-ugri
seminari juhataja ametit Saksamaal. Uues ametis hakkas ta edendama ka
Gottingeni ja Tartu iilikooli suhteid ja 2004. aastast on ta kahe iilikooli
koostodlepingu Gottingeni-poolne koordinaator. Seda t66d on ta teinud
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tdie plihendumisega, korraldades Gottingenis Tartu iilikooli humanitaar-
teadlaste loenguid ja uurimisldhetusi. Tema kutsel on Gottingenis kdinud
ka Tallinna keeleteadlasi, seal on korraldatud Emakeele Seltsi keelepievi.
2003. aastast alates tegutseb Gottingeni iilikoolis, prof Eberhard Winkleri
eestvottel ja Eesti haridusministeeriumi toel, eesti keele lektoraat.

Eberhard Winkler on vdimeka teaduskorraldajana tiitnud mitmeid
juhtivaid iilesandeid erialastes Saksamaa teaduskogudes ja oma kodu-
iilikoolis. Alates 2003. aastast on ta erialatihingu Societas Uralo-Altaica
tegevpresident, Gottingeni iilikoolis on ta toiminud filosoofiateaduskonna
dekaanina (2006—-2008). Eestis on ta lubanud oma héiid organisaato-
rivoimeid rakendada tlikoolide akrediteerimiskomisjonide juhina ja
véitekirjade oponendina, ta on osalenud Eesti Keelendukogu ja teiste
keelepoliitika otsustuskogude t60s. Nende teenete eest autasustati teda
2008. aastal Maarjamaa Risti IV klassi teenetemérgiga.

Keeleteadlast Eberhard Winklerit huvitavad eeskétt haruldased aja-
lukku kadumas olevad keeled ja keelenéhtused. Ta on oma rahvusvahelise
tuntuse kogunud mahukate uurimustega praeguseks haabunud lddnemere-
soome lounariihma keeltest. Eespool juba mainitud monograafiatele (kree-
vini ja liivi keelest) on tulnud tanuvéirse jérjena salatsiliivi sOnaraamat
(Eberhard Winkler, Karl Pajusalu ,,Salis-Livisches Worterbuch®, 2009),
millele voib lisaks oodata peagi ka grammatikat. [dapoolsetest soome-ugri
keeltest on Winkler tegelnud kdige rohkem permi keeltega. Tema arvu-
kad keelereisid Volga ja permi keeleriihma soomeugrilaste kiiladesse on
sageli toimunud {ilidpilaste osavotul. Osasaamine elavast keelekasutusest
ning keeleainese ammutamine sellest on andnud tulemuseks udmurdi
grammatika inglise (,,Udmurt“, 2001) ning saksa keeles (,,Udmurtische
Grammatik®, 2011). Reisimehena teaduse teenistuses on ta osanud vaar-
tustada ka oma eelkdijate panust ja teeneid, kirjutanud nende kogutud
ainestikust ja uurimustest (nt A. J. Sjogren, F. J. Wiedemann, A. Ahlquist
XIX sajandist, nagu ka J. E. Fischer, G. F. Miiller, H. L. Ch. Bacmeister
voi D. G. Messerschmidt X VIII sajandist).

Juubilari keeleteaduslikku piihendumust on nii mérgatud kui ka
tunnustatud. Ta on valitud Liti Teaduste Akadeemia vilisliikmeks (Riia,
2011) ja Gottingeni Teaduste Akadeemia (2012) ning Kuningliku Gustav
Adolfi Akadeemia tegevliikmeks (Uppsala, 2012).

Juubilari huvi eesti keele vastu ja kontaktid Eestiga moodustavad oma-
ette peatiiki tema biograafias, neid on jatkunud ta teadlastee algusaegadest
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1980. aastail kuni tdnapdevani. Ta on osalenud regulaarselt siinsetel teadus-
iritustel, Emakeele Seltsi liige on ta alates 1999. aastast.

Eberhard Winkler on kirjutanud saksakeelsetesse teatmeteostesse
artikleid eesti keelest, késitlenud vanemaid keeleallikaid ning saksa
keele mojusid eesti keelele. Osaledes mitmesugustel keelefoorumitel, sh
Wiedemanni paeval Tartus ja Véike-Maarjas, on ta alati meelde tuletanud,
et eesti keele probleemid praeguses ingliskeelses teadus- ja muiduilmas
pole erandlik nihtus, sest paljuski on sarnane juba ka néiteks saksa keele
olukord. Vddraga hakkamasaamiseks on oluline tunda oma ajalugu ja
juuri, eriti keelejuuri kogu nende rikkuses.

Onnitleme head kolleegi Eberhardi juubeli puhul, soovime talle palju
tegusaid aastaid ning jatkuvat huvi ja indu ka Eesti ning eesti keele vastu.

KARL PAJUSALU, JURI VIIKBERG
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EMAKEELE SELTSI LIIKMETE NIMESTIK
SEISUGA 31.12.2015

AULIIKMED

Mati Erelt (Tallinn)
Enn Ernits (Tartu)
Mati Hint (Tallinn)
Helju Kaal (Tallinn)
Reet Kasik (Tartu)
Valve-Liivi Kingisepp (Tartu)
Arvo Krikmann (Tartu)
Uno Liivaku (Tallinn)
Viivi Maanso (Tallinn)
Helmi Neetar (Tallinn)
Jaak Peebo (Elva)
Huno Ritsep (Tartu)
Ellen Uuspdld (Tartu)
Lembit Vaba (Harjumaa)
Tiit-Rein Viitso (Tartu)

TEGEVLIIKMED
Katrin Aava (Tallinn) August Eelmiée (Tallinn)
Kai Adamson (Tallinn) Kaja Eenlaid (Tartu)
Aino Admann (Tallinn) Martin Ehala (Tallinn)
Sirje Ainsaar (Harjumaa) Mart Eiman (Tallinn)
Marit Alas (Tallinn) Pekka Erelt (Tallinn)
Tiina Alekdrs (Tartu) Tiiu Erelt (Tallinn)
Pilvi Alp (Tallinn) Liis Ermus (Tallinn)
Jaan Alver (Tallinn) Pille Eslon (Tallinn)
Reili Argus (Tallinn) Linda Freienthal (Ld4ne-Virumaa)
Madis Arukask (Tartu) Jingyi Gao (Tartu)
Eva Liina Asu-Garcia (Tartu) Olga Gerassimenko (Tartu)
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Anu Haak (Tallinn)

Kiilli Habicht (Tartu)
Paul Hagu (Tartu)

Tiina Halling (Tartu)
Andres Hallmégi (Tallinn)

Anu-Reet Hausenberg (Tallinn)

Heinike Heinsoo (Tartu)
Toomas Help (Tallinn)
Ulle Hendrikson (Tartu)
Kairit Henno (Tartu)

Tiit Hennoste (Tartu)

Mall Hiiemée (Tartu)

Rutt Hinrikus (Tartu)
Annika Hussar (Tallinn)
Reet Igav (Tallinn)

Anu Ilus (Tallinn)

Sulev Iva (Tartu)

Tiiu Jaago (Tartu)

Marje Joalaid (Tallinn)
Piret Joalaid (Tallinn)
Maris Johannes (Tallinn)
Evi Juhkam (Tallinn)
Laura J6e (Pdrnumaa)
Priit Jarve (Tallinn)

Piret Jérvela (Tallinn)

Lea Jiirgenstein (Tartu)
Maria Jiirimée (Tartu)
Anni Jiirine (Tartu)

Ain Kaalep (Elva)

Ullar Kadai (Valgamaa)
Mall Kaevats (Tallinn)
Annekatrin Kaivapalu (Tallinn)
Karin Kaldamie (Tallinn)
Kaisa Kaldoja (Tallinn)
Marja Kallasmaa (Tallinn)
Mervi Kalmus (Tartu)
Aldo Kals (Tartu)
Mari-Liis Kalvik (Laddnemaa)
Kalli-Merike Karise (Tallinn)
Andres Karjus (Tartu)
Karl Karlep (Tartu)
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Ingrid Krall (Harjumaa)
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Tiina Lias (Tallinn)
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LUHENDID

a) Arhiivid, asutused, kogud, viljaanded

ACUT = Acta et Commentationes Universitatis Tartuensis (Dorpatensis), Tartu

EEW =]. Mégiste, Estnisches etymologisches Worterbuch, Helsinki, 1982—1983,
2000

EK = Eesti Keel, Tartu

EKI = Eesti Keele Instituut

EKirj = Eesti Kirjandus, Tartu

EKG = Eesti keele grammatika (Il — 1993, I — 1995), Tallinn

EKK = Eesti keele késiraamat. 3. tr 2007, Tallinn

EKM = Eesti Kirjandusmuuseum

EKMS = A. Saareste, Eesti keele mdisteline sonaraamat, Stockholm, 1958—-1979

EKmS = Eesti Kirjameeste Selts

EKS = Eesti Kirjanduse Selts

EKSA = Eesti Keele Sihtasutus

EKSS = Eesti kirjakeele seletussonaraamat, 1988-2007; Eesti keele seletav sona-
raamat [tdiendatud uustriikk], 2009, Tallinn

EMS = Eesti murrete sOnaraamat, 1994—, Tallinn

ERA = Eesti Rahvaluule Arhiiv

ES = Emakeele Selts

ES KS = Emakeele Seltsi murdekorrespondentide sdnavarakogu (1940—1999)
eesti murdearhiivis

ES KT = Emakeele Seltsi murdekorrespondentide tekstid (1941-2000) eesti
murdearhiivis

ES MT = Emakeele Seltsi murdetekstide kogu (1923-1991) eesti murdearhiivis

ESA = Emakeele Seltsi aastaraamat, Tallinn—Tartu

EST = Emakeele Seltsi toimetised, Tallinn

EOS = Eesti digekeelsuse-sdnaraamat, Tartu, 19251937

EV = Eesti vanasdnad, Tallinn 19801983

FU = Fenno-ugristica, Tartu

FUF = Finnisch-ugrische Forschungen, Helsinki

Km = Kodumurre, Tallinn

KK = Keel ja Kirjandus, Tallinn

KKI = Keele ja Kirjanduse Instituut

KKIU = Keele ja Kirjanduse Instituudi uurimused, Tallinn
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KM = ENSV TAF. R. Kreutzwaldi nim. Kirjandusmuuseum

KM KO = kirjandusmuuseumi kisikirjade osakond

KM RO = kirjandusmuuseumi rahvaluule osakond

LSFU = Lexica Societatis Fenno-Ugricae, Helsinki

LU = Linguistica Uralica, Tallinn

RAKA = ENSV Riiklik Ajaloo Keskarhiiv (praegu Eesti Ajalooarhiiv)
SKES = Suomen kielen etymologinen sanakirja, Helsinki, 1955-1981
SKS = Suomalaisen Kirjallisuuden Seura

SKST = Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia, Helsinki
SMS = Suomen murteiden sanakirja, Helsinki

SSA = Suomen sanojen alkuperd. Etymologinen sanakirja, Helsinki, 1992-2000
SUS = Suomalais-ugrilainen Seura

SUSA = Suomalais-ugrilaisen Seuran Aikakauskirja, Helsinki

SUST = Suomalais-ugrilaisen Seuran Toimituksia, Helsinki

C®Y = Coserckoe (pUHHO-YTpOBEACHNE, TaIITIHH

TA = Eesti Teaduste Akadeemia

TLU = Tallinna Ulikool

TPU = Tallinna Pedagoogikaiilikool

TRU = Tartu Riiklik Ulikool

TU = Tartu Ulikool

UAJDb = Ural-altaische Jahrbiicher, Wiesbaden

Ujb = Ungarische Jahrbiicher, Berlin—Leipzig

VhGEG = Verhandlungen der Gelehrten Estnischen Gesellschaft, Dorpat (Tartu)
VI = Voru Instituut

Vir = Virittdja, Helsinki

VOS = E. Muuk, Viike digekeelsus-sdnaraamat

Wied = F. J. Wiedemann, Ehstnisch-deutsches Worterbuch

VVS = U. Viks, Viike vormisdnastik, Tallinn

OES = Opetatud Eesti Selts

OEST = Opetatud Eesti Seltsi toimetused, Dorpat (Tartu)

OS 1999 = Eesti keele sdnaraamat OS 1999

0S 2006 = Eesti digekeelsussonaraamat OS 2006

OS 2013 = Eesti digekeelsussonaraamat OS 2013

b) Keeled, murded, murrakud

Amb = Ambla bsks = baltisaksa keel
Ann = Anna bulg = bulgaaria keel
asks = alamsaksa keel e = eesti keel

Aud = Audru eL = Louna-Eesti murded
blt = balti algkeel, balti keeled Emm = Emmaste
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eP = Pohja-Eesti murded

er (mdE) = ersa (~ ersamordva)
keel

eR = eesti rannikumurre
(~ kirderannikumurre)

eRI = eesti rannikumurde idaosa
(~ kirderannikumurde idaosa)

germ = germaani keeled

h = handi keel

Hag = Hageri
Han = Hanila
Har = Hargla
Hel = Helme

Hi = Hiiumaa

hisp = hispaania keel

HJn = Harju-Jaani

HIj = Haljala

Hls = Halliste

HMd = Harju-Madise

holl = hollandi keel

Hii = Hiddemeeste

I (ePI) = idamurre

i-e = indoeuroopa keeled

Iis = lisaku

ingl = inglise keel

is = isuri keel

iSAL = isuri keele Alam-Lauga murre
isH = isuri keele Hevaha murre
isO = isuri keele Oredezi murre
isS = isuri keele Soikola murre
it = itaalia keel

Jaa = Jaani

JJn = Jarva-Jaani

JMd = Jarva-Madise

Juu = Juuru

Joe = Joelahtme

Joh = Johvi

Jim = Jamaja

Jiir = Jiiri

k = komi keel

K (ePK) = eesti keskmurre

Kaa = Kaarma
Kad = Kadrina

Kam = Kambja

kam = kamassi keel

Kan = Kanepi

kasks = keskalamsaksa keel
Kei = Keila

Khk = Kihelkonna

Khn = Kihnu

kholl = keskhollandi keel
Kir = Kirbla

KJn = Kolga-Jaani

Kod = Kodavere

Koe = Koeru

Kos = Kose

kr = kreeka keel

Kra = Kraasna

Krj = Karja

krj = karjala keel

krjA = Aunuse murre

krjK = Tveri murre ~ murrakud

krjL = 1dunamurre
(Idunakarjala m)

krjLii = litdi murre

krjP = pohjamurre (pohjakarjala m)

Krk = Karksi

Krl = Karula
Kse = Karuse
Ksi = Kursi

Kul = Kullamaa
Kuu = Kuusalu

Kop = Kdpu
Kii = Kédina
Kir = Kirla

kiisks = keskiilemsaksa keel
L (ePL) = eesti ladnemurre
lad = ladina keel

Lai = Laiuse

Id = leedu keel

Lei = Leivu

Lih = Lihula
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Ims = lddnemeresoome algkeel,
ladnemeresoome keeled

LNg = Laine-Nigula

Ip = lapi keel

IpN = Norra murre (norralapi m)

It = 14ti keel

Lut = Lutsi

Iv = liivi keel

Liig = Liiganuse

M (eLM) = Mulgi murre

Mar = Martna

md = mordva keeled

mdE vt er

mdM vt mo

Mih = Mihkli

MMg = Maarja-Magdaleena

mns = mansi keel

mo (mdM) = moksa (~ mokSamordva

keel)
mr = mari keel
Muh = Muhu
Mus = Mustjala
Mir = Mérjamaa
Nai = Naissaare

Nis = Nissi

Noa = Noarootsi
Noo = Noo

Ote = Otepai

ou = obiugri keeled
Pai = Paide

Pal = Palamuse
Pee = Peetri

Pha = Pitha

Phl = Piihalepa

Pil = Pilistvere

PJg = Péarnu-Jaagupi
Plt = Poltsamaa

Plv = Pdlva

pm = Permi keeled
pr = prantsuse keel
prov = provanssaal
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Pst = Paistu
Puh = Puhja
Pi = Parnumaa
Pér = Parnu
Poi = Poide
Rak = Rakvere
Ran = Rannu

Rap = Rapla
Rei = Reigi
Rid = Ridala
Ris = Risti

rts = rootsi keel
Ruh = Ruhnu
Ron = Rongu
Rou = Rouge
Rép = Répina

S (ePS) = saarte murre
Sa = Saaremaa

Saa = Saarde

sam = samojeedi keeled
San = Sangaste

Se = Setumaa

Sim = Simuna

SJn = Suure-Jaani

skr = sanskriti keel
sks = saksa keel

sm = soome keel

s-u = soome-ugri keeled
T (eLT) = Tartu murre
Tln = Tallinn

TMr = Tartu-Maarja
Tor = Tori

Trm = Torma

Trt = Tartu

Trv = Tarvastu

Tos = Tostamaa

Tiir = Turi

udm = udmurdi keel
ug = ugri keeled

ukr = ukraina keel
ung = ungari keel



Urv = Urvaste

uu = Uurali keeled

V (eL) = Voru murre
Vai = Vaivara

Var = Varbla

Vas = Vastseliina

vdj = vadja keel

Vi = Virumaa

VId = Voru murde idaosa
Vig = Vigala

Vil = Viljandi

VJg = Viru-Jaagupi
vlg = Volga keeled
vlgvn = valgevene keel
VIl = Valjala

VMr = Viike-Maarja

vn = vene keel

VNg = Viru-Nigula

Vor = Vormsi

vpr = vanaprantsuse keel
vprs = vanapreisi keel
vprov = vanaprovanssaal
vps = vepsa keel

vrts = vanarootsi keel
vvn = vanavene keel
Von = Vonnu

Vin = Vindra

viisks = vanaiilemsaksa keel
Aks = Aksi

iisks = lilemsaksa keel
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