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TEKSTIKESKNE KEELEOPETUS
POHIKOOLIS: TEOREETILINE TAUST,
VASTUTUSE JAGAMINE JA METOODIKA

MERILIN ARUVEE

Annotatsioon. Tédnapieva keeleteadusliku motte ja rakenduslingvistika uuemate
suundade mdjul on eesti keele dpetamine muutunud tekstikeskseks, piiiides see-
juures endiselt tagada ka kirjaliku keele omandamist, k.a digekeelsust. Teisalt on
keeleteaduses tédhtsustumas grammatika, mida vaadatakse hierarhiliste ja leksikat
holmavate tarinditena. Grammatika omandatakse sellisena tekstidest, kuid niitidis-
aegne loomulik keskkond ei suuda tagada korrastatud kirjakeele omandamist —
see on endisest enam kooli vastutusel. Metaanaliiiitiline kirjandust uuriv artikkel
kasitleb selle taustal tekkinud kiisimusi, andes iilevaate tdnapaevastest rakendus-
lingvistika teooriatest ja uurimusest, millele tekstikeskne dpetus tugineb, ning
kirjeldab eesti keele kui esimese keele dpetuse arenguvdimalusi. Artikkel loob
raami uurimustele, mis keskenduvad tekstitdole ja keeleliste konstruktsioonide
(k.a sdnavara) suunatud omandamisele eesti keele ning teiste ainete tundides.

Votmesonad: sotsiolingvistika, emakeeledpetus (L1 omandamine), kirjaoskus,
funktsionaalne grammatika, tekst

1. Sissejuhatus

Ténapédeva pohikooli eesti keele dpetuses arendatakse suhtluspéddevust
ning keeleteadmiste andmise korval piilitakse lihvida ka keeleoskust.
Koike seda tehakse suuresti autentsete tekstide toel, mistottu kdibivate
riiklike dppekavade (PROK 2011; GROK 2011) eesti keele ainekavu
nimetataksegi tekstikeskseks (vt Kerge 2010a, 2010b; Lepajée 2010).
See tuleneb omakorda viimase poolsajandi keelekisitlustest ja uuematest
rakenduslingyvistilistest uurimustest ja teooriatest. Niisugusel taustal sea-
takse artiklis eesmérk rikastada emakeeledpetust kompaktse teoreetilis-
metoodilise kirjeldusega tekstikesksest dppeviisist, millele selle valdkonna
uurimused tugineda saaksid. Artiklis kirjeldatakse asjakohast teooriat



metaanaliiiitiliselt ning esitatakse tdnapéevase Opikésituse taustal peamised
tekstikeskse oppeviisi pohimotted, ndited meetodite kohta, solmkiisimused
ning uuringu- ja arenguvajadused.

Esiteks vaadeldakse kirjaoskuse vastutuse sdlmkiisimust. Riiklik dppe-
kava ndeb nimelt ette, et liks tagatavatest iildpddevustest on suhtluspadevus
(Soodla jt 2013: 94), mida siinne artikkel ndeb kirjaoskuse kontekstis. See
tdhendab, et tekstidopetus kiib kdigis ainetes (ib. 97; Kerge 2012: 591),
selle elluviimine vajab aga eraldi uurimist ja tdpsustamist. Nii on artiklis
esmatéhtis probleem, milline on kirjaoskuse omandamise teoreetiline taust
ja kuidas peaks olema sellekohane vastutus pohikoolis jagatud.

Uurimisprobleemi aitavad lahendada kiisimused, millele vastab artikli
teine peatiikk. Osa 2.1 ,,Keel omandatakse tekstidest™ kirjeldab, kuidas
omandatakse lingvistiline kirjaoskus ning kuidas on see seotud teksti-
keskse ldhenemisega. Osa 2.2 ,Zanrid on diinaamilised* uurib, kuidas
seostub lingyvistiline kirjaoskus Zanritega ning kuidas dpetada tekstiliike
lingvistilise kirjaoskuse toetamiseks. Osa 2.3 ,,Kirjaoskuse jagatud vas-
tutus* késitleb kiisimust, miks peaks kirjaoskuse tagama koigi Oppeainete
vastutusel, ning toob esile probleemid, mis seda takistavad — otsitakse
vastust kiisimusele, milline peaks olema uuring, mis neile probleemidele
lahendust pakub.

Teiseks votab artikkel fookusesse tekstitoo ja digekeelsuse liheaegse
omandamise. Néiteks peavad Martin Ehala (2010: 84) ja Krista Kerge
(2010a, 2010Db) koige olulisemaks Spetada koos keeleteadmisi, praktilisi
oskusi ning tekstitood. Kersti Lepajoe leiab, et tekstide funktsionaalsest
késitlusest jéddb vajaka. Tekstide ja kirjutamise kommunikatiivsetest ees-
mairkidest Opikutes ei rddgita ning teksti ja lugeja suhetele ei poorata
piisavalt tdhelepanu. (Lepajoe 2011: 38) Nii voib véita, et tekstide ja
oigekeelsuse kui dOppevaldkondade iihitamine vajab pdhjalikumat uurimist
ja suuremat metametodoloogilist tuge. Seetdttu on artikli teine probleem
tekstikeskse ldhenemise tagamaad ja metoodika, mis aitaks samal ajal zanri-
ja tekstitdoga tagada digekeelsuse valdamist kui vordtéhtsat eesmérki.

Teise uurimisprobleemiga tegeletakse alakiisimusi pidi kolmandas
peatiikis. Osa 3.1 ,,Modtlemise areng ja tekstikeskne l&henemine* kiisib,
kuidas toetab tekstikeskne ldhenemine motlemise arengut, ning vastusena
kirjeldab sobivaid meetodeid. Osa 3.2 ,,Grammatika on tdhenduslik*
vaatleb, kuidas nidhakse rakenduslingvistikas grammatika ja tekstide
seost, ning vastab kiisimusele, mida vajab emakeeledpetus, et tekstikeskne
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Ope ja grammatikapddevus iihendada. Osa 3.3 ,,Leksikogrammatika ja
korpusekeskne dppeviis* tutvustab, mil viisil saaks korpuste abil toetada
tekstikeskset ldhenemist ja keeleteadlikkuse arengut, ning esitab mone
asjakohase ndite.

2. Kirjaoskuse vastutus
2.1. Keel omandatakse tekstidest

Jargnev pliiiab seostada lingvistilise kirjaoskuse omandamist ja tekstikesk-
set lahenemist ning kirjeldab teoreetilisi tagamaid selle kiisimuse taustal.

Eesti keele Opetus tugineb sotsiokognitiivsele pedagoogikale (Kerge
2010b), mis néeb keelt iihtaegu sotsiaalsuse ja motlemise-tunnetuse tegu-
rina ja lihiskonna ideoloogia kandjana. Keel saadab inimest suhetes ja
toimingutes, mis viljenduvad tekstidena. Nii on lingvistika huviorbiidis
tekstid ja tekstikorpused, sest keelt on hakatud ndgema tema toimimises
jamuutumises. Sedamodda on keeledpegi tekstikeskseks muutunud; tiksi-
kute osaoskustega tegeledes teadvustatakse, et tekst on alati osa mingist
toiminguahelast. (Kerge 2010a)

Keeledppe keskmes on niisiis tekstitoimingud ja tekstid, mida
kisitletakse erinevate iihiskonnas toimimiseks vajalike tekstiliikide ehk
zanritena (Kerge 2010a; Kerge, Uusen 2010), iiksteisest lahutamatute ja
poimunutena. PShikooli eesti keele Gpikud on tekstirikkad, neis on palju
autentse keelekasutuse néditeid, mida loetakse ja mudeldatakse ning mille
kirjutamist harjutatakse (vt II ja III kooliastme eesti keele dpikuid: Piits jt
2012,2013; Ratassepp 2012; Puksand, Bobdlski 2012a, 2012b, 2013, 2014,
2016).

Niisugune praktika tuleneb otseselt keele omandamise teooriatest,
mis rohutavad kdige enam autentsete tekstide kohalolu ja nende kaudu
Oppimist. Dorit Ravidi ja Liliana Tolchinsky kirjaoskuse raamkontsept-
sioonis (2002) toonitatakse, et lingvistilise kirjaoskuse ehk keelepadevuse
tagab voimalikult eripalgeline ja rikas autentne tekstimaailm. Lingvistilist
kirjaoskust, mis on vilumuse korgemale astmele jdudnud, nimetavad nad
retooriliseks paindlikkuseks (ingl rhetorical flexibility) voi retooriliseks
kohanemisvoimeks (ingl rhetorical adaptability). See ldhtub omakorda Dan
Slobini ideest olla retooriliselt viljendusrikas (ingl rhetorically expres-
sive), mis tdhendab vdimet kohaneda ndudlikumaski suhtlusolukorras,
valides sobilikud ja motet tépselt edasi andvad keelevahendid (ib.: 420).
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Mahuka lingyvistilise korpusuuringu tulemused on samuti tdestanud
keelelise sisendi ja vdljundi omavahelist seost, sest registritele omased
keelejooned kanduvad tdiskasvanu tekstide eeskujul iile dpilastekstidesse.
Naiteks hakkavad {ilidpilased esialgu kiill kobades ja eksides kasutama
samasuguseid konstruktsioone, mida nad on kohanud teadustekste lugedes.
(Biber jt 2002: 461) Kokkupuute tugevnedes meisterlikkus kasvab, ning
mida kvaliteetsem ja rikkalikum on Opilase lugemisvara, seda kvaliteetsem
on ka tema enda loodud tekst.

Siit selgubki: keeledpetus on tekstikeskne, sest keel omandatakse
terviktekstide kaudu, neid kuulates, lugedes ning kirjutades ja koneledes
ning suhestades ja vahendades.

2.2. Zanrid on diinaamilised

Selles osas uuritakse, kuidas tagab tekstiliikide dpetus lingvistilise
padevuse, ning kirjeldatakse metoodilisi voimalusi, mis aitaks tekstiliike
keeleteadlikult opetada.

Tekste vOetakse vastu mitmesugustes sotsiaalsetes olukordades ehk
kontekstides. Michael A. K. Halliday ndeb kontekste, milleks tekste
luuakse, situatsioonitiiiipidena. Uhes kultuuris kasvanud inimesed tun-
nevad neid tiiipe (Halliday 1978: 100) ja oskavad nende abil ithiskonnas
suhelda. Seega vOib zanre ndha iihe situatsioonitiilibi kultuuriomase
tekstilise ilminguna ehk nagu James Martin seda viljendab: ,,.. register
(hdlmates tegevusvilja, toimeviisi ja -mooduse) kontekstualiseerib keele,
mis on omakorda kontekstualiseeritud Zanrina“! (Martin 1997: 7). Seega
on keeletoimingud kultuuri- ja olukorrasidusad ning keelevahendite valik
neist soltuv.

Retoorilise zanriteooria koolkonna esindaja Carolyn Miller nimetab
zanrit sotsiaalseks aktiks ehk toiminguks (ingl social act, Miller 1984).
Zanr pole seega rangelt piiritletud tekst, vaid diinaamiline, muutudes ole-
nevalt olukorrast. Sama nendib ka Hallidayle toetuv Norman Fairclough
(2003: 67-73), jagades zanrid situatiivseteks ja iildzanriteks (ingl situa-
tional and disembedded genres), mis tihendab, et Zanrite {ildised mudelid
eksisteerivad vaid abstraktsioonina. Reaalses suhtlussituatsioonis vdtavad
zanrid tdpse kuju olenevalt olukorrast, eesmargist ja vastuvotjast. Nii ei

' Merilin Aruvee tdlge. Originaal: ,,.. register (encompassing field, tenor and mode)
contextualizes language and is in turn contextualized by genre*.
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saagi Opetada mingeid kindlaid zanrimudeleid (Miller 1984: 165; Dean
2008: 3), vaid need tuleb olukorra ja eeskuju jérgi taasluua. Tingimata on
vajalik tutvuda voimalikult paljude eri laadi Zanrindidetega. Mottetu oleks
kirjutada uudist etteantud skeemi alusel, kui pole loetud mitmesuguseid
uudisetekste eri liiki meediumites ja suhtlusolukordades, voi radkida
intervjuust, teadvustamata, et see on iildistus, mis holmab lehe-, raadio-
ja teleintervjuu kdrval varbamisintervjuud t66jou- voi toootsingul jpm.

Zanrite valdamine tdhendab paindlikku keelekasutust ja head olustiku-
tunnetust (Raidlepp 2015: 12), seetdttu peab emakeeledpetuses arendama
zanriteadlikkust, mis kujuneb véimalikult paljusid eri liike tekste vastu
vottes. Selle kdrval ei tohi unustada zanri toimingulist olemust, mis suunab
analiilisima eri autorite ja ise oludes loodud sama liiki tekste.

Just Zanririkkus on ka leksikogrammatika omandamise pdhialus. Joan
Bybee viidab, et keel on (nagu Hallidaygi arvates) kasutusega ladestuv
kogemus. Sujuv keelekasutus ei tugine mitte grammatikale selle abst-
raktses tdhenduses, pigem moodustavad varasemad sonumid meie peas
mahuka lao, mida kasutatakse uute sonumite loomeks ja mdistmiseks.
(Bybee 1998: 421). (Leksikogrammatikast pikemalt all.) Kui ladu on kehv,
ei saa teha piisavalt tdpseid valikuid ning sonum ei pruugi mdjule padseda.
Rikkalik keeleladu ei jita aga sonumikoostajat eesmérgi elluviimisel hétta.

Zanriteadliku keeledppe metoodika keskendub autentsetele tekstidele,
mida uuritakse pohjalikult: vaadeldakse nende sotsiaalset konteksti ja
eesmairki; vorreldakse tekste, leitakse iihis- ja erijooni, hinnatakse mdju-
vust, rolli ja vastukaja ithiskonnas (Dean 2008). Zanrite pShjalik analiiiis
aitab Opilastel ndha ja jareldada, kuidas iga kindel olukord teksti mdjutab.

Selle metoodika arendajad Peter Knapp ja Megan Watkins (2010:
167—-170) esitavad iihe viisi, kuidas zanri- ja grammatikadpetus ithendada
5. klassis.

Toitumisteema juures vaadeldakse emakeeletunnis retsepte. Uuritakse
retsepti pealkirja, teksti eesmérki ning tutvutakse retsepti iilesehituse,
info esituse ja jérjestusega. Vaadatakse illustratsiooni ning arutletakse
selle eesmargi iile.

Zanri dppimist alustatakse teksti iilesehituse analiiiisist ehk liigutakse
laiemalt kitsamale: esmalt luuakse kontekst, seejérel analiilisitakse keele-
vahendite valikut.
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Jirgnevalt loetakse retsepti tekst 1ibi. Opetaja palub joonida tegusonad,
mis kirjutatakse tahvlile (jahuta, kuumuta jne). Uuritakse, milliste
nimisdnade kohta tegusonad kéivad ehk leitakse sihitised (jahuta riis,
kuumuta vedelik). Opetaja piiiiab suunata dpilasi mirkama tegu- ja
nimisdna vahelist seost.

Vanemates astmetes v3ib siinkohal lauseliikmeid méérata ning suunata
ka Geldise ja sihitise vahelist seost mérkama; analiilisida saaks osa- ja
tdissihitise kasutust, et ndidata, kuidas tiis- ja osasihitise puhul tdhendus
erineb (vrd lisa veidi suhkrut; lisa suhkur).

Niilid leiavad opilased tegevust tidpsustavad sdnad ehk viisimadrused
(sega ettevaatlikult, silu hoolikalt) ning pohjendavad nende sdnade
vajalikkust.

Siin voib paluda teksti ette lugeda ilma tépsustusteta ning arutleda, mis
juhtuks, kui neid sonu ei oleks, vai lasta ette ndidata, kuidas kiib ettevaatlik
segamine ja kuidas lihtsalt segamine.

Viimaks otsitakse vélja tegevuse jérjestust edasi andvad sdnad ehk
ajaméiirused (esmalt, viimaks). Opilased kirjutavad leitud sdnaliigid
kolmeveerulisse tabelisse. Koduse iilesandena tuleb tabeli abil kirjutada
iiles Shtusddgiretsept, mida jargmises tunnis analiiiisitakse.

Kirjutamisiilesannet ei anta ilma olukorda kontekstualiseerimata, samuti
on oluline kirjutamiseesmaérk ja keelevahendite valik. Jargmises tunnis
analiilisitakse tehtud t6id koos.

Pérast kirjutiste kompositsiooni iilevaatamist palub Opetaja kindlaks
teha, kas tekstis esineb sina-vormi. Uuesti vaadeldakse eelmise tunni
retsepti ning mdeldakse teksti vastuvotjale ja sellest 1dhtuvale verbika-
sutusele. Opilased peavad pdhjendama verbi vormi valikut, iitlema, miks
pole sina-vormi vaja ning kuidas antakse edasi teksti vastuvotja isikut.
Korrigeeritakse tekstid ja tehakse iildistus nii retsepti kui ka juhendava
tekstitiiiibi kohta.

Néha on, kuidas zanriteadlikkus ja grammatikapédevus kéivad kisikées.
Opitakse dialoogivormis: kiisimuste toel avastatakse, kuidas on gramma-
tilised valikud teksti eesmirgi teenistuses.

Samasugust mudelit saab korrata teistegi tekstiliikide puhul. Kdige
olulisem on dpetajal 1abi mdelda, mis on teksti eesméirk, kes on selle vas-
tuvotja, ning eeltodna vaadelda teksti grammatilisi tunnusjooni ja viisi,
kuidas siduda tekstivalik aine eesmérkidega.
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Zanrite kui korduvate situatsioonitiiiipide dpetamisel ei tohiks unus-
tada konventsionaalsust ja olukorrakesksust. Teksti analiilisides peaks
lahtuma teksti iildisest kontekstist, vastuvotjast, suhtluseesmaérgist ning
ithes kompositsiooniga peaks kdima ka keelevahendite valiku analiiiis, mis
Zanri olemuse méiravad. Ulaltoodud viike niide aitab mdista pdhimotet,
kuidas lingyvistilist kirjaoskust toetada.

2.3. Kirjaoskuse jagatud vastutus

Jargnevalt keskendutakse kiisimusele, miks peaks kirjaoskust dpetama
koigi Oppeainete vastutusel. Antakse iilevaade probleemidest, mis seda
takistavad, ning kirjeldatakse uuringut, mis sellele probleemile lahendust
pakuks.

Opilased puutuvad valdkonniti kokku mitmesuguste Zanritega, sest
suulise klassitod kdrval omandatakse valdav osa Opitavast just eri ainete
(kirjakeelseid) tekste lugedes ja kirjutades. Olukord on laiemalt teadvustu-
nud alates sellest, kui hakati propageerima ainekirjaoskust, millega muutus
emakeeleOpetuse vastutusala, ilma et tekstiGpetuse ja kirjakeele Opetamise
metoodika muudes ainetes oleks tagatud (vt Krogh 2012: 2—4). Eestis
peetakse vajalikuks, et teisteski ainetes juhitaks tdhelepanu digekirja- ja
grammatikareeglite normipérasele rakendamisele (Soodla jt 2013: 101),
kuigi nende dpetamine ja digekeelsuse peenemad niiansid on keeledpetuse
iilesanne. Esimese aasta iilidopilaste keeleoskuse uuringutes soovitatakse
tekstitdo ja funktsionaalse keeleoskuse arendamine lisada kdigi erialade
Opetajakoolituse kavadesse, mida seni tehtud ei ole (Ehala jt 2010: 65,
2015: 70). Kuidas seda aga teha, kui pole teada, mismoodi peaksid keelt
késitlema teiste ainete Opetajad voi millist liiki tekstide omandamist saab
emakeeledpetaja teiste ainete osana eeldada?

Euroopa keeledppe raamdokument? (EKR 2007) kiill nimetab teksti-
liigid, mida peaks keeledppija tundma, et tihiskonnas tdisvéartuslikult

2 Krista Kerge (2007) leiab, et EKR haakub emakeeledpetuse muutunud olemusega,
sest pracgune emakeeleoskaja on 20 aasta taguse ajaga vorreldes teistsuguses olu-
korras ning varem loomulikult omandatud tekstitoimingud on taandumas, mistdttu
peab selle osa kirjaoskusest tagama kool. Eestis pole harjutud motlema, et Euroopas
omandatakse kogu haridus emakeelest olenemata iihes klassiruumis. Nii pakub EKR
sobiva raami ka emakeeledpetuse jaoks, sest iihiskonnas tegusa lilkmena peavad
riigikeeles toimima koik olenemata sellest, kas eesti keel on emakeel vai teine keel.
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toimida (samasugust loendit sisaldab ka pohikooli eesti keele ainekava
(PROK 2011), millest lihtuvad dpikud), kuid ei ole kindlaks mézranud,
kuidas vastutus kirjakeele omandamise eest tegelikult jaotub. Ellen
Kroghi uurimisrithm on uurinud tekstide kasutuse ja loome opetamist ning
kvalitatiivselt analiiiisinud Taani, Norra ja Rootsi Opetajate paevikuid,
kusjuures Opetajaid konsulteeriti uuringu kéigus pidevalt. Krogh leidis
kolm eesmargiti erinevat Opetamisdiskursust: strateegiline, rituaalne
ja suhtluskeskne. Kdige enam varieerib tekstitood suhtluskeskne ope-
taja, piirgides tekstitoo Opetamisel harituse saavutamise poole (Krogh
2012: 25). Tekstitood mdjutavad seega peamiselt Opetaja seatud eesmar-
gid, ainuiiksi tekstivalik ei peegelda, mis meetodil ja eesmargil teksti
késitletakse.

Eestis oleks selle taustal vaja tdpsemalt uurida, kas ja milliseid tekste
eri ainete Opetajad kasutavad ja millest see oleneb. Milline on tekstide
kasutamise ulatus, Oppe-eesmaérgid, tekstitoo juhendamise kéik, iilesanded
ja selle dppetdo tulemused koigis ainetes?

Sellise uuringu eesmargiks voiks seada tekstitdo sisu tipsustamise, mis
annaks teavet tekstiliikide dpetamise vahekorra ja dppetegevuste kohta,
toetaks teiste ainevaldkondade tekstitodd ning aitaks arendada jagatud
vastutusel kirjaoskuse metoodikat. Peamine uurimiskiisimus on: kuidas
kasutatakse pohikoolis autentseid terviktekste? Alakiisimustena tuleks
saada vastused selle kohta, millest 1dhtub dpetaja tervikteksti valikul; mis
eesmargil teksti voi selle terviklikku katkendit kasutatakse; mis rollis on
tekst tunnis: kas késitlus piirdub infoallikana vdi on tekst Gppimise objekt;
milliseid tekstitoo iilesandeid Opetaja annab ning mis on dpitegevuse
eesmark, tulemus ja kuidas hindab dpetaja saavutatut.

Neile kiisimustele annaks koige selgema vastuse etnograafilist laadi
uurimus, mis vaatleks tekstitodle keskendunud koolitunde ja tunni-
materjale voi analiiiisiks Opetajate paevikuid (vt Ellen Kroghi uuringust
eespool). Andmeid saaks tdiendada etnometodoloogilise uuringuga,
intervjueerides Opetajaid, paludes neil vaadeldud tunde kommenteerida
ning tunni eesmarke, teksti rolli, Opilaste tegevust ja tulemusi ning kogu
Oppeprotsessi selgitada. See aitaks kinnitada tekstivaliku kriteeriume ja
didaktilisi eesmérke. Eelkirjeldatud uurimuse tulemusel joonistuksid vilja
tekstikésitlusviisid koolitunnis ning nende didaktiline tagamaa. Uuring
voimaldaks jareldusi teha nii dppekava- ja metoodikaarenduse kohta kui
ka tdiendada Opetajakoolituse kavasid iilikoolides.
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Eelnev arutlus ilmestas, kuidas lingvistiline kirjaoskus areneb inimese
tekstimaailma rikkuse najal. Et aga tekste omandatakse igalt elualalt, peaks
neid koolis kdigi dppeainete vastutusel dpetama. Selle idee jaoks oleks
aga vaja iilal pakutud uurimus teoks teha.

3. Tekstitoo ja digekeelsuse iitheaegne omandamine
3.1. Motlemise areng ja tekstikeskne lihenemine

Siinkohal niidatakse, kuidas tekstikeskselt keelt dpetades areneb ka mot-
lemine, ning tutvustatakse 1dhemalt meetodeid, mis seda toetavad.

Niiiidisaegne Opetus tugineb konstruktivistlikule pedagoogikale, mille
jérgi uued teadmised ehitatakse iiles varem individuaalselt omandatule
ehk tuntule (Richardson 2003: 1; Kikas 2013: 27; Ehala jt 2014: 25;
Kalantzis, Cope 2016). Samast lédhtekohast on vorsunud ka muutunud
dpikdsitus (EEOS 2020), mis risgib innovaatilisest dpikeskkonnast ja dpi-
laskesksusest, viljendudes aktiivoppemeetoditena, nagu nditeks projekt-,
probleem- ja avastusope, mille puhul Gpetaja tegutseb juhendajana ning
oOpilased juhivad ja suunavad Oppimist ise (Viive-Riina Ruusi ettekanne
20153; Polda, Aava 2016).

Aktiveeritus tdhendab ka motlemise aktiivsust. Kognitiivses arengus
eristatakse tava- ja teadusmaistelist motlemist, millest viimane tdhendab
korgemat taset ehk voimet abstraktsest moistest ja selle definitsioonist aru
saada ning osata moistet kategoriseerida. Teadusmoistete omandamine
kdib olemasolevate tavamoistete toel ehk lihtsustatud teadmised korri-
geeritakse ja viiakse jargmisele tasemele. Teadusmdiste omandamiseks
on vaja uus teave enda omaks moelda. Seda toetavad just nimelt erinevad
aktiivdppemeetodid ja iihine arutelu tunnis. Et aga uus info motestatakse
motlemistaseme kohaselt, voidakse keerukas ja arengutasemele mittevas-
tav teave pahe Oppida vai siis kohandatakse senise kogemusega, mis v3ib
tdhendada lihtsustatud vai vééral kujul moistmist. (Kikas 2013: 27-29)
Krista Kerge (2005: 27-58) toob esile sama: iihiselt tekstide iile arutledes
on kasu mitmekordne, sest samu tekste voetakse vastu eri alustelt; iga-
sugune dialoog klassis on dppimine ja areng.

3 Viive-Riina Ruusi ettekanne ,,Muutunud &pikésitlus“ ithenduse Loovharidus
seminaril ,,Loovharidus Eesti moodi IV. Opetaja on loov** 7. mirtsil 2015; http://
loovharidus.ee/muutunud-opikasitlus/.
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Opilase vihese aktiveerituse pérssivat mdju motlemisele niitab tina-
paevalgi asjakohane Nikolai Remmeli uurimus, kus leitakse, et eesti keele
tundides on Opilased norgalt hoivatud, st nende ajud ei toota piisavalt
(Remmel 2008/1971: 88). Mitmed Remmeli informandid kurdavad iga-
vust, sest emakeeletundides toimub tuim reeglite pahedppimine (Remmel
2008/1971: 110-116) — Opitakse motestamata. Hilisemad uuringud ei
anna rodmustavamaid tulemusi (Tark 2008; Roio 2011). Remmeli uurin-
gut korranud Tiina Tark nendib, et kehvade Opitulemuste pdhjused on
reeglite rohkus, dpilaste loid ja pealiskaudne suhtumine ning nork t66- ja
mottepinge. (Tark 2008) Maire Roio tulemuste jdrgi on dpilaste arvates
eesti keele tunnid tipris igavad, mitte kuigi rasked, ent vajalikud (Roio
2011: 53-54). Raskeimaks peetakse reeglite Sppimist (ib.: 65), kuid lisa-
nididete toomine on ponev (ib.: 41). Veebiotsingud on aga meelistegevus
nii kirjanduses kui ka keeles (ib.: 62).

Niib, et Remmeli ligi poolsajandi tagune vdide kehtib niiiidki. Remmel
rohutas, et keeletunde aitab aktiveerida loomuliku keeletaju kasutamine:
tavamdisteline motlemine keelest viiakse teadusmoistelisele tasandile.
Selleks sobilik dppeviis oleks keelendidete uurimine ja reeglite avasta-
mine, s.o induktiivne dppeviis. (Remmel 2008/1971: 118) Martin Ehala
sekundeerib Remmelile ja kiisib provotseerivalt: kui palju abstraktset
grammatikadpetust iileiildse vaja on? Ta leiab, et teaduslikul tasemel kisit-
lust toetaks analoogia tohusam rakendamine. (Ehala 2012) Lev Vdgotski
motlemise teooriat arendanud psithholoog Aaro Toomela toob aga esile,
et kuigi me ei vaja praktiseerimiseks teooriaid ega abstraktsioone, aitavad
need meil néhtusi paremini mdista, kategoriseerida ja siistematiseerida
ning edasi arendada (Toomela 2013: 21-22; 9). Sellest tuleks keeledppeski
analoogia ja induktsiooni korval juhinduda, 1dhtudes lapse olemasolevatest
teadmistest ning juhtides ta mitmesuguste tekstindidete toel abstraktseid
keeleteadmisi avastama.

Emakeeletund ei tohiks olla koht, kus laps oma loomuliku keeletaju
reeglirdgas unustab ning edaspidises elus tekste koostades ebaleb, vaid
vastupidi: loomulik keeletaju peaks tugevnema ning otsimis- ja avasta-
mispiitid saama innustust. Nii voiks Opilased esialgu oma sonu kasutades
ja loomuliku keeletunde jargi dpetaja esitatud ndidetes mingit seaduspéra
niha, arutleda omavahel Gpetaja suunamise toel. Isegi kui esialgu ei osata
oigeid mdisteid kasutada, ei tuleks pdhjendusi valeks pidada, vaid juhatada
néhtuse kohta tipsemat infot otsima. Ténapéevased keeleallikad pakuvad
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selleks kiillalt voimalusi, nt Keeleressursid, Keeleveeb, e-keelenou, Eesti
Keele Instituudi jt veebilehed, WordNet, rakendustena eesti keele siintesaa-
tor, tesaurus, emotsioonidetektor. Veebiotsingu tulemusi kokku vottes saab
Opetaja Opilastes kujundada uuritud néhtusest teadusmdistelise arusaama.

Ilmestagu eelnevat nidide, kus aastaid Kiltsi pohikoolis eesti keele ope-
tajana to6tanud Mari-Vivian Ellam kirjeldab®, mismoodi négi vilja tund,
kus dpilased esimest korda reeglidppimisel induktsiooni ehk iseavastamist
kasutasid ning kaashéilikuiihendi reeglit dppisid.

Esiteks palusin dpilastel jagada sdnad kahte rithma. Uks riihm sonu oli
tdis- ja teine kaashéilikuiihendiga. Esmalt tuli mdelda vilja, mille pdhjal
on sonad rithmades. See saavutati.

Hailestuseks on dpetaja valinud rithmitamisiilesande. Suur sdnadevahe-
line erinevus aitab eesméirgi kergesti saavutada ning nii on téhelepanu
haaratud ja valmisolek dppimiseks olemas. Opetaja liigub edasi raskema
tilesandega, et Opilastele parajat mottepinget pakkuda.
Jagasin Opilastele sdnapaarid (homme-homne, [6pp-10plik) ning kiisisin,
mida nad mérkavad. Laks natuke aega, kuni nad taipasid, et iihes sdnas

on kahekordne, teises lihekordne hailik. See ei tulnud iildse kergelt.
Kuulsin enne igasuguseid huvitavaid vastuseid.

Soovisin teada, miks on osades sdnades iihekordne hailik. Vastusega
laks pikalt aega. Viis korda pakuti eri hetkedel, kuna sGna on mitmuses
(liks ka oli: kuppel-kuplid, viitasin, et teised ju ei ole). Piiiiti 1aheneda
sisuliselt, nendel hetkedel, kui iildse piiiiti, sest nad jdid ootama, millal
tunniga edasi minnakse.

Kui iilesanne 1dheb raskemaks, kaotavad opilased huvi, kuigi on selgelt
ndha, et Opilased piitiavad mdelda. Kui tulemuseni ei jouta, jdéddakse
ootama, millal dpetaja selgitama asub ning tunniga edasi 1dheb. Niisiis
on Opilased harjunud, et dpetaja on tunnis aktiivsem osapool ning see, kes
uut Oppesisu avab ja selgitab.

Andsin vihjeid — see ei ole seotud sisuga, vaid hédlikutega. Vastuseid
ei tulnud.

42016/2017. da stigissemestril peetud ,, Tekstikeskse keeledpetuse* loengu jérel jagas
magistrant Mari-Vivian Ellam meilitsi oma kogemust induktsiooni kasutamise kohta
tunnis. Ulidpilase ndusolekul on esitatud viljavdtted tema meilist.
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Opetaja piiiiab dpilaste mdttetegevust ergutada, kuid Spitav jidb kitte-
saamatuks. Ta astub radikaalse sammu.

Utlesin: ,,Me ei jitka, kuni see on vilja mdeldud.“ See aitas: jirsku mdis-
teti, et mina ei jokuta, vaid asi on neis. Silmaga paistis, kuidas tikshaaval
aktiviseeruti ja pingeliselt mdtlema hakati.

Hoolimata sellest, et dpetaja seekord vastuste andmisest keeldub, ei ole
oOpilastel siiski voimatu ise lahendust leida. Seega ei tasu Opilaste voimet
iseavastamisel alahinnata.

Nad sonastasid end kohmakalt ja valesti, jarsku said nad justkui aru, et
ei tea sedagi, mis see kaashiilikuiihend tipselt on. Opilased métlesid
pingsalt, ent jareldusele ei joutud. Kuid nad piiiidsid périselt aru saada.

Kuigi selles tunni etapis voib juba tunduda, et digem oleks dpetajal selgi-
tama asuda, ei ole see siiski nii. Opetaja jilgib arutelu ning ootab sobivat
momenti sekkumiseks ja suunamiseks. Ndeme, kuidas dpilastel puuduvad
oiged teadusmoisted enese véljenduseks.

Lopuks tuli vdike valguskiir iihelt Spilaselt, kelle emakeel on albaania
keel: seal ei ole teist m-i, sest m on /-1 kdrval. Haarasin sellest. Kiisisin
iga sona kohta tahvlil, milline tdht ei luba algvormis olevat kaashéalikut
kahekordselt kirjutada.

Induktsioon kaasas ka teise emakeelega Opilase, sest jareldusviis on
iilelildine ning selle niite puhul ei ole vaja siigavaid teadmisi Opitavast
keelest, vaid loogikat.

Sonastasime koos reegli. Selleks pidime uuesti meelde tuletama, mis on
kaashédlikuithend. Kui dge ja Spetlik tund see oli! Ma sain teada, et neil
on niiteks segadus klusiilide ja kaashdilikutega ja nigin, et selline ise
avastada laskmine on tilihea dpetusviis.

Opilased joudsid selle tunni jooksul tavamdiste juurest teadusmdisteni.
Samuti aitas induktsioon ja iihine arutelu dpetajal siigavamalt ndha, mis
on puudulike teadmiste taga. Nii saab Opetaja meetodeid ja dppetegevusi
paremini kavandada, vottes arvesse Opilaste tegelikke vajadusi. Ebaedu
pohjuseks on niisiis dpilase passiivne roll tunnis ja lilevastutav dpetaja.
Deduktiivse meetodi vahetamine induktiivse vastu aitab areneda nii dpi-
lasel kui ka Gpetajal. Tunni 10pul on dpetaja viaga olulise tunnetuse vorra
rikkam.
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Ma olen viis aastat V klassis kaashéélikuiihendi reeglit dpetanud ja
alati imestan 9. klassi eksamiks neid valmistades, et sellest poleks nagu
kuuldudki. Tuleb vélja, et nad ei olegi kunagi iildse aru saanud, millest
juttu on. See pilk dpilase silmis, kui tal tdesti ,,koidab®, on dpetajana nii
nauditav vaadata. Ma polnud seda ammu néinud.

Eelnevast on selgelt néha, et avastamine, Opilase aktiveerimine, dpitava
enda omaks motlemine, nagu Kikas eespool toonitab, on mdistmise voti.

Teiseks opilaskeskseks meetodiks on induktsiooniga haakuv avastus-
Ope, mille algataja Jerome Bruner peab oluliseks Gppimisteguriks inim-
loomule omast uurimis- ja nuputamistahet (Bruner 1961: 1). Avastusdpe
lahtub Opilase huvist ja piistitatud kiisimusest, mille vastus saadakse
iseseisvalt ja eesmirgipdraselt mingit ndhtust uurides, dpetaja roll on
seejuures suunav ja abistav. Avastusdpe ei tdhenda iiksnes uurimistdid,
vaid ka tiksikuid iilesandeid voi oppetegevusi.

Elektroonilisi keeleallikaid voib kasutada mis tahes kiisimuse tekki-
misel klassis vdi ka mahukama uurimisto6 tegemiseks. Opitavat uurides
saavad Opilased end tegevuses hoida.

Vabariigi presidendi 24. veebruari kone kisitluse juures sobiks pérast
teksti 1dbi lugemist ja tildise arvamuse kujundamist uurida ka teksti
votmesdnu. Viimase teada saamiseks tuleb tekst kopeerida mdne
sonasagedusrakenduse aknasse (nditeks lehel webcorplive.co.uk) ning
leida koige sagedasem sdna. Vastuseks tuleb ,,ei*. Jargnevalt v3ib iihe
sona asemel vaadelda kahesdnaliste konstruktsioonide esinemust.
Siit edasi voib tegevus jatkuda votmesdnade iimbruse ja lausete uuri-
misega, mille pohjal saab teha siigavamaid jéreldusi, kuidas teksti
vormivalik sisu loob. Vordluseks voib praeguse presidendi kone
votmesonu korvutada president Ilvese voi Meri omadega ning leitu iile
arutleda.

Ka vormidpetus annab kiillalt vdimalusi isetegutsemiseks. Opilased
voivad veaohtlike sdonade kohta teha korpuses vdi Google’is otsinguid.
Sonaraamatust Oigete vastuste leidmise jarel moistavad Opilased, et
guugeldamise asemel aitavad paremini hoopis keeleallikad.

Harva voi vananenud sdna moistmiseks voivad Opilased uurida vanu
sonastikke, vana kirjakeele voi ilukirjandustekstide korpust. Niisugune
tegevus ei vota kaua aega, kuid parandab keeleteadlikkust ja seab dpilased
aktiivsesse rolli, kujundades teadlikumad ja aktiivsed keelekasutajad, kes
oskavad ise vastuseid leida ja keelt avaramalt niha.
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Et kasutatavast keelest motlemine jouaks teadusmdistelisele tasemele,
peaks tunnis olema kesksel kohal tekstide avastamine ja suhtluskoost6d,
mida saab ellu viia mitme motlemist aktiveeriva meetodiga, nagu nditeks
induktsioon ja avastusdpe, mis aitavad soorituspinget iileval hoida.

3.2. Grammatika on tihenduslik

Allpool piiiitakse rakenduslingvistika teooriate najal selgitada grammatika
ja tekstide seost ning tuua esile, mida vajab emakeeledpetus, et teksti-
keskset opetust koos grammatikapddevusega rakendada saaks.

Ténapédeva rakenduslingvistika ei nde grammatikat enam tekstist
eraldatuna. Funktsionaalse keelekésitluse looja Michael A. K. Halliday
nimetab grammatikat semantiliseks, leides, et grammatika on tdhenduse
loomise vahend (Halliday 2005/1979). Tema teooria jirgi valitakse kee-
lelised konstruktsioonid teadlikult teksti eesmaérki silmas pidades (ib.).
Halliday jargi on keelel kolm pdhi- ehk metafunktsiooni: kujutus- ehk
tahistusfunktsioon (ingl ideational function), suhtlusfunktsioon (ingl
interpersonal function) ja tekstuaalne funktsioon (ingl textual function)
(Halliday 2005: 2; Halliday, Matthiessen 1999). Tekstuaalne funktsioon
holmab teist kaht, sest tekstide abil omandatakse keelt, tunnetatakse ja
suheldakse, kuid ta sisaldab ka viisi, kuidas oma maétet tekstina moistes
seostatakse (kompositsioon ja sidendus). Iga sonum voi tema osa kat-
keb neid funktsioone, millest omakorda ldhtuvad valitud grammatilised
konstruktsioonid.

Halliday nimetab siintaksi ja sdnade vahelist seost leksikogramma-
tikaks (Halliday 1985), kuna sonade ja grammatiliste struktuuride vahel
kordub sageli kindel esinemismuster (Hunston, Francis 1999). Sama
fenomeni on suulise ja kirjaliku inglise keele korpusuuringuga kirjelda-
nud Douglas Biber. Mitmemd&otmelise analiiiisi (ingl multi-dimensional
analysis) abil tuvastas ta registritele omased grammatilised erijooned, mis
omakorda moodustavad avaramaid lingvistilisi dimensioone (Biber 1988;
vt ka Hennoste, Muischnek 2000). See kinnitab Halliday suunda: gram-
matika ei seisa tekstist ega sonadest lahus (Halliday 1975, 2005; Sinclair
1991; Hunston, Francis 1999). Eesti keele tekstivaldkondi analiitisinud
Heidi Meieri (2003) ning Krista Kerge ja Hille Pajupuu jt uuringud (vt
tulemusi viidatuna Kerge, Pajupuu 2010) kinnitavad Biberi leide: teksti-
valdkonnad erinevad teatud grammatiliste tunnuste poolest. Eri allkeelte
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tekstiliikide ja mitut liiki autoritekstide rithmitus formaalsuse (iihemdtte-
lisuse), leksikaalse tiheduse, nominaalsuse, verbilisuse ja stiilidominandi
(ladususe) jérgi nditab, kuidas zanr kui sotsiaalse olukorra konfiguratsiooni
viljendusviis keelevahendite valikut kdige olulisemal mééral mojutab
(Kerge, Pajupuu 2010; Puksand, Kerge 2012), olenedes samas tugevasti
noore keeleomandaja east (Kerge jt 2014a, 2014b).

Leksikogrammatilisi seoseid tekstides on korpusemeetodil uurinud ka
Csilla Weninger (2010), Randi Reppen ja Shelley Staples (2016) jt, kelle
t60 tulemused kirjeldavad tekstide grammatika ja sdnavara seoseid, mis
aitavad grammatikat paremini moista (Peppard 2010).

Randi Reppen ja Jack Richards arvavad, et hoolimata tédnapdevastest
arusaamadest keeleteadmiste kohta on grammatikadpetus endiselt paeva-
korral, sest pigem keskendutakse grammatilistele teadmistele, mitte gram-
matilistele oskustele, kuigi mélemad moodustavad grammatikapédevuse
(Reppen, Richards 2014: 5). Grammatilise oskusena nidhakse siinkohal
suhtluspddevust. Nii Opetades ei keskenduta mitte iiksikutele sonadele
ega lausetele, vaid tekstile, sest muidu omandatakse kiill grammatilised
teadmised ehk reeglid, kuid need ei haaku autentse igapdevakeele ja suht-
lusega, mistottu ei osata grammatikareegleid suhtluse huvides eesmérgi-
paraselt kasutada. Et selline teadlikkus ja oskus tekiks, tuleks grammatikat
kdsitada osana tekstiloomest (Ehala 2010: 2; Reppen, Richards: 2014:
6), teiste sonadega: arendada keelekasutaja retoorilist paindlikkust kui
oskust keelevahendeid teadlikult hinnata ja valida (Ravid, Tolchinsky
2002).

Kuigi pdhikooli dpikud (vt nt Puksand, Bobdlski 2012a, 2012b; Ratas-
sepp 2012) kasutavad itha enam induktiivset reeglidopetuse meetodit, mida
on juba mitukiimmend aastat efektiivsemaks peetud (Remmel 2008/1971:
121; Ehala 2012: 623-624), ja on nditerohked, v3ib eesti keele dpetuse
probleemkohaks pidada seda, et siiski ei siiveneta piisavalt Zanrite ling-
vistilisse eriparasse ehk olukohasesse kompositsiooni ja stiili: iseédralikke
grammatilisi jooni, tunnuseid ja eriomast sOnavara analiiiisitakse ning
uuritakse vihe. Pigem ei osata grammatikat, sh lauset, muuteparadigmat
ja vormimoodustust, otseselt tekstiliikidega seostada, mida kinnitab ka
nditeks Margaret Raidlepa magistrit6o (2015), kus tihtlasi leitakse, et ligi
pooled dpetajad eelistavad liikuda tekstinditest reegli juurde ehk kasutavad
induktsiooni (ib.: 61). See kdik osutab, et dpetajad mdistavad tekstikeskse
lahenemise iildisi printsiipe, kuid induktiivne keeledppemetoodika vajaks
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tohusa teadliku keelekasutuse nimel veel arendamist — kasutaja keele-
teadlikkus on kirjakeele definiitseid tunnuseid (Kerge 2003).

Kuna giimnaasiumis (GROK 2011) on siisteemne grammatikakisitlus
asendatud vajaduspohisega (vt Kerge 2010b; Ehala jt 2014: 9), siis peaks
just pohikoolis keskenduma keelesiisteemi kirjelduse korval grammatikale
autentsetes tekstides, uurima ja avastama grammatika rakendumist teksti-
liikides, lastes Opilasel konstrueerida nii lingvistilised teadmised (Ehala
2010: 2) kui ka osati neile toetuva zanripadevuse.

Teksti ja grammatika koosdppe metoodika kui iiks kitsaskohti vajab
iiletamiseks tdpsemat tekstiliikide ja grammatiliste konstruktsioonide
vaheliste seoste kindlakstegemist.

3.3. Leksikogrammatika ja korpusekeskne dppeviis

Jargnevalt tutvustatakse korpusekeskset dppeviisi kui tekstitoo ja keele-
teadlikkuse toetajat. Antakse iilevaade uuringutest, mis selle meetodi
tohusust tdestavad, ning esitatakse meetodite néiteid.

Gena Bennetti (2013: 7) jargi voimaldavad korpused empiirilist
analiiiisi loomuliku keele kohta; annavad ligipddsu mahukale ja siiste-
matiseeritud tekstikogule; kasutavad analiilisiks arvuti abi ning pakuvad
mitmesuguseid kvalitatiivse ja kvantitatiivse analiilisi viise. Korpused
vodimaldavad mahukat andmeanaliiiisi, mida kasitsi oleks véga raske teha.
Korpuste abil saab dppida fraseoloogiat, leksikogrammatikat, registrierine-
vusi, eri eesmérkidel kasutatavat keelt ja tiksikuid keeleniiansse. (ib. 8-11)

Korpusuuringute tulemused pakuvad koolikonteksti jaoks, nt dpiku-
koostajatele, vajalikke andmeid ning voimalust autentset keelt uurida.
Inglise keele kui teise keele dpetuses on korpuste kasutamisest kirjutatud
juba 1980. aastate 1opul (Johns 1988). Mitmes uuringus keskendutakse
korpusekeskse keeleSGppe metoodikale ning selle efektiivsusele (Wich-
mann jt 2013). Cambridge’i keeledpikute koostamisel on ligi kiimmekond
aastat lahtutud korpusuuringutest, et tuua opikutesse autentse keele néiteid
jailmestada seda, kuidas mingi keelekonstruktsioon suhtlussituatsioonis
avaldub (vt Carter jt 2000).

Kahjuks ei joua korpusuuringu tulemused ega ka leksikogrammatiliste
seoste kirjeldus siiski sageli koolitundi ega dpikutesse (Koprowski 2005:
331; Kitsnik 2006: 104). Mark Koprowski uuris kolme keeledpiku leksi-
kaalseid fraase ja leidis, et kolmandik neist on juhuslikult valitud ega ole
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keeledppe seisukohalt olulised, nt grammatiline funktsioon (Koprowski
2005). Nii voib keeledppe kuivaks ja mottetuks muuta, elavad keelendited
aga turgutaks loomulikku keeletunnetust. Opikukoostajatel on kohustus
pakkuda autentset keelelist materjali ning votta arvesse lingvistiliste uuri-
muste tulemusi (Sinclair 1991: 39; Koprowski 2005: 331).

Korpusotsingud ja leksikogrammatiline analiiiis annab keelest tipsema
pildi. Néiteks harjutatakse tavaliselt koneviise voi tegumoodi verbi muut-
mise kaudu ning pdgusalt vaadatakse tegumoe ja kdneviisi véljenduslikke
eesmirke. Siinse artikli tarbeks otsiti Keeleveebist sona ,,Jubama‘ oleviku
umbisikulise tegumoe vorme; selleks vaadati kolme registrit: ajakirjandus-
tekste (Eesti Pdevaleht), jututubasid ja doktoritdid. Allpool vorreldakse
23 esimese lause eitust ja jaatust.

Tabel 1. Sona lubama oleviku umbisikulises tegumoes

Register Lubatakse Ei lubata
EPL 14 6
Jututoad 8 16
Doktorit6od 21 2

Ilmneb, et umbisikulise tegumoe eitust esineb selle sdna puhul kdige
enam jututubades. Usna tavaliseks osutub lause, kus ei lubata esineb koos
da-infitiiviga: enam ei lubata vigiseda ka; mul ei lubata siin enam olla.
Vestlejad on enamasti noored ning radgitakse endast ja oma kogemustest,
sageli mainitakse selle sdna eitusvormi puhul tegevusi. Ajalehetekstides on
aga da-infintiivi korval kasutuses osastavas kidéndes nimisdnaline sihitis:
Sarneti sonul ei lubata iiksnes rahalist sissemakset, vaid investeeritava
summa kasutamine sdtestatakse ostu-miitigi lepingusse tehtavate muu-
datustega. Niisiis on neis tekstides juttu ka esemetest ja ndhtustest, mida
teismeliste vestluses aga sel moel ei leidu. Vormide leksikogrammatiline
analiiiis annab tépsemat teavet, mida vaadeldavate konstruktsioonidega
tekstides viljendatakse. Just seesuguste ndidete viimine Opikutesse ja
nende seostamine asjakohaste korpuspohiste harjutustega aitaks keele-
teadlikkust parandada. Kui keemiatunnis paeluvad dpilasi laboritdo ja
katsed, siis keele laboriks on tekstikorpused.

Leksikogrammatiline dppeviis on universaalne, kaasates ka teise ema-
keelega dppija (kes tdnapdeval on sageli samas klassis), sest t66 peamine
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meetod on uurida keelenditeid ja teha nende pdhjal jéreldusi grammatika
toimimise kohta. Tekstivalikul tuleks aga arvestada Oppija voimeid ja
eakohasust: noorematele sobivad jutustavad ja kirjeldavad tekstid, hiljem
lisanduvad selgituste ja argumentatsiooni analiiiis (Langer 1985). Tekstid
erinevad domineeriva ajavormistiku, sidenduse, sdnaliigikoosluse jm
tunnusjoonte poolest. Uhe vdimalusena aitab vormivalikut ja tihendust
koos Opetada ning mdtestada konstruktsioonigrammatika, mida tutvustab
Kaia Kivitoa oma magistritods (2015). Selles uuritakse mitmesuguste
harjutustega nditeks teksti kddndekasutuse tdhendusi ning dpetatakse
juhendavat teksti kirjutama: juhata loomaaia kiilastaja pohjaviravast
elevantideni (ib. 67). Uhtlasi areneb selle meetodi abil oskus tekste
kriitiliselt hinnata ja eri liiki tekste meisterlikumalt kirjutada. (Kivitoa
2015: 41)

Korpuste kasutamise kontekstis on leksikogrammatilise keeledpetuse
tohusust uurinud Liu ja Jiang (2009), kes kasutasid poole aasta viltel
avastusoppest lahtuvat andmepohist dpet (ingl data-driven learning) ehk
juhatasid Gpilased korpuse abil grammatilisi struktuure uurima. Tulemus
oli positiivne, dpilased hindasid autentse materjali ja konteksti kohalolu.
Samas aga moonavad autorid, et radikaalne meetod, kus Opilased peavad
ise toime tulema korpusest saadud andmetega, vdib monele Opilasele
raskusi tekitada (Liu, Jiang 2009: 75).

Jason Peppard kasutas andmepohise dppe mdddukamat varianti, kus
keelematerjal oli enne ette valmistatud. Ta tegi katse ja Opetas gram-
matilisele struktuurile keskendunud kursust paralleelselt funktsionaalse
leksikogrammatilise kursusega ning vordles pérast Opilaste tulemusi.
Leksikogrammatiline kursus oli efektiivsem, sest sdonade ja konteksti abil
oli grammatilisi seoseid parem selgitada. (Peppard 2010: 46)

Bennett (2014: 8-11) lihtsustas andmepdhise dppe viise veelgi ja
esitas kahese mudeli.

Isegi lihtsam viis voib vétta palju aega, ent voib pakkuda opilastele
vaheldust. Igasugune meetod ei tohiks muutuda iiksluiseks, nii ei tasu ka
andmepohist Opet ainsana kasutada.
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Tabel 2. Andmepohise dppeviisi keerukus

Raskem viis Lihtsam viis

Kiisi kiisimus. Kiisi lihtne ja selge kiisimus.

Vali register. Tee ise konkordantsid, vali need néiteks
ajalehest.

Vali korpus. Kohanda read.

Vali konkordantsi programm, millega | Vdhenda ridu.
kvantitatiivset analiilisi teha.

Analiiiisi ridu kvalitatiivselt, jooni alla | Valmista ridade pohjal harjutused
2-3 sdna paremalt ja vasakult. ja toota klassi voi grupiga.

Tee harjutusi ja tegevusi.

Korpusotsingud aitavad paremini nidha ka keelereeglite rakendumist.
Reegel voib kehtida todvihiku néitelausete puhul, kuid mitte reaalses
tekstiolukorras. Nditeks selgitatakse sageli® sidesdna kui komareeglit nii:
koma tuleb kui ette siis, kui sellele jargneb oeldis, ja ei tule, kui tege-
mist on vordlustarindiga. Paring Keeleveebi korpusest (Eesti Pdevaleht
1995-2007) kuvab aga lause, mis voib tekitada segadust.

Tagasiostulepinguna vormistatud laenult maksab laenuvétja intressi
vadrtpaberite ostu- ja miiligihinna vahena: ta ostab need tagasi kallimalt
kui miiis.

Nii ei saa selline lihtsustatud reegel tegelikult toimida, sest ka korvallause
vOib olla vordluslause. Sama lause voiks 10ppeda ka sonadega kallimalt(,)
kui ta selle miiiinud oli. Padseteena vOib kasutada Ehala pakutud algo-
ritmimist (2012: 626): ,,Kas kui alustab korvallauset? — Jah. — Jarelikult
koma tuleb.*

Praegu voivad korpusparingud anda vastuseks liiga keerulisi lauseid,
seega tuleks luua pedagoogiline, Gpilaste sisendkeele korpus. Reppen ja
Richards soovitavad grammatika dpetuses kasutada pedagoogilisi korpusi
(2014: 10-11). Inglise keele kohta on nii dppijakeele kui ka sisendkeele
korpusi (MICASE, MICUSP, COCA jt), mida on lihtne kasutada ja mis

5 Ei ole liialdus viita, et paljud otsivad keelekiisimustele vastust Google’ist v&i
foorumitest (nt oli 23.03.2017 Google’is tehtud ,,kui koma“-péringu neljas vastus
Delfi Naisteka foorumist http://naistekas.delfi.ee/foorum/read.php?35,10685847).
Ka Tallinna iilikooli eesti keele kirjaliku vdljendusoskuse loengute kuulajad vastavad
igal aastal kursuse alguses kiisimusele keeleallikate kasutamise kohta, et pigem
leitakse vajalik vastus guugeldades. OS-i kasutab umbes 10% kuulajatest.
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sisaldavad mitmesuguseid metaandmeid. Sotsiokognitiivsest aspektist
lahtuv korpusuuring peab iiksikute konkordantside otsimise asemel vajali-
kumaks koostada rohkete metaandmetega terviktekstikorpus (Scott 1997;
Biber jt 1998: 30), mille Zanrivalik vdimaldaks teha adekvaatseid jéreldusi
tekstide grammatiliste tunnuste, sGnavara ja oigekirja kohta, mida eesti
keele ainekava ette néeb.

Eestis on sellise korpuse vajadusele osutanud Helin Puksand ja Krista
Kerge (2012), kes viitavad, et dpikute eakohase kvaliteedi analiiiis ei
ole vdimalik, kui pole teada iildhariduse pakutav sisend (nt dpivara jm
koolitekstide sagedussdnastik). Sama ilmneb dpilaste sdnavara arengu
uurimisel: selle kvaliteeti ei saa hinnata, kui puudub vordlus nimetatud
sagedussoOnastikega (Kerge jt 2014a).

Sellise ainekasitluse jaoks on vaja téita liingad tekstiliikide leksiko-
grammatilise eripdra uurimises. Hoolimata Eestiski populaarsest korpus-
uurimisest ei ole meie korpuste fookuses otseselt eesti keele opetus
parema grammatikapddevuse kontekstis. Esimese suurema sammuna on
loomisel emakeeledppija korpus EMMA (S6rmus, Lepajoe 2014), mis
vOimaldab tulevikus autentseid Opilastekste uurida ja tulemusi ka eesti
keele Opivarasse tuua. Sisendkeele tekstide lisamist pracgu aga eesmérgiks
ei seata (ib. 213).

Opitekste, sh ka autentseid rekontekstualiseeritud tekste ja nende
keelelist eripdra, on uuritud nii keerukuse kui ka sdnaliigitasakaalu poo-
lest (Puksand, Kerge 2012), ent Opilasele suunatud autentsete tekstide
leksikogrammatilist eripéra seni Eestis uuritud ei ole, kuigi Meieri, Kerge
ja Pajupuu jt eelviidatud uurimismaterjal pakub selleks héid lédhtekohti.

Sisendkeele korpuse loomine ja korpuspdhine leksikogrammatiline
Oppeviis pohikooli eesti keele tundides tooks esile grammatiliste struk-
tuuride avaldumise tekstiliigiti, mis vihendaks abstraktset grammati-
kakasitlust, aitaks keele struktuuri ja toimimist paremini mdista ning
avardaks zanripadevust, abistades ka dpikukoostajaid. Ka aitaks see dpet
individualiseerida ja kaasata teise emakeelega Opilasi, sest eesti koolis ei
Opi vaid eesti emakeele kdnelejad. Korpuspdhine leksikogrammatiline
keelekasitlus aitaks parandada keeleteadlikkust ning v3ib muuta keele-
opetuse tdhendusrikkamaks ja dpilaskesksemaks.
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4. Kokkuvote

Artiklis otsiti kirjanduse toel vastuseid kahele sdlmkiisimusele: 1) kuidas
toetada lingvistilise kirjaoskuse arengut ja jagada vastutus kirjaoskuse
omandamise eest; 2) kuidas voimaldada grammatika ja tekstide koosdpet
ning millised on vajakajédédmised praeguses tekstikeskses keeledpetuses.
Kirjanduspohisele arutlusele lisati sobivate dpimeetodite niiteid.

Tekstikeskne eesti keele dpetus lahtub peamiselt funktsionaalsest
keelekisitlusest ja kogemuslikust keeleomandamisteooriast nende mit-
mesugustes aspektides. Keel, st digekeelsus ja stiilitunnetus omandatakse
tekstidest, mis on kultuurilise taustaga sotsiaalsed toimingud. Mitmepalge-
line tekstimaailm tagab lingvistilise kirjaoskuse, mis realiseerub suhtluses,
seega vOib Oelda, et digekeelsuse omandamine autentsete tekstide analiiiisile
chitatuna voi sellega toetatuna on suhtluseesmairkide saavutamiseks tarvilik.

Tekstid avalduvad zanritena, olukorra- ja kultuurisidusate tekstidena,
niisiis peaks Zanridpetuse eesmérgiks olema zanriteadlikkus ehk oskus
niha teksti, sh keelevahendite valiku ja iilesehituse taga konteksti, vastu-
votjat ja suhtluseesmaérki. Seda aitavad kujundada ndidetekeskne dpe, kus
keelevalikuid ja iilesehituserinevusi uuritakse ja méirgatakse ning leitud
keelevahendite abil olukorra- ja eesméargipdrane tekst kirjutatakse.

Kirjaoskuse vastutuse jagamisel on piiriméirgid eesti keele ja teiste
ainete vastutuse vahel paika panemata, mille tottu on vaja etnograafilist
laadi uurimust, mis annaks tipsemat teavet eesti koolitundide teksti-
kasitlusviisi kohta; tuvastama peaks tekstidpetuse tdpsed eesmargid,
oppetegevused ja tulemused aineti. Seesugune uuring annaks suuniseid
Opetajakoolituse ja iildhariduse dppekavaarenduseks ning aitaks luua
kirjaoskuse dOpetamise metoodikat kdigi ainete vastutusel.

Teadusmadistelisele tasemele jGudmiseks ja soorituspinge iilal hoidmi-
seks peaks eesti keele tunnis olema kesksel kohal tekstide avastamine ja
suhtluskoost6d, mida saab ellu viia mitme mdotlemist aktiveeriva meetodi,
nagu niiteks induktsiooni ja avastusdppe abil. Uhtlasi tugevdaks see keele
avastamise metoodikat, mis aitaks toetada ka mitmekeelse klassiruumi
head toimimist.

Emakeeledppija sisendkeelekorpuse loomine ja selle analiiiis aitaks
tdita senised liingad tekstiliigi ja grammatika {ihitamisel. Sisendkeele
korpusuuringu tulemusel saaks tekstiliike kirjeldada grammatiliste konst-
ruktsioonide esinemuse jérgi, nii viheneks abstraktne grammatikakasitlus
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veelgi ning avarduks grammatika- ja Zanripddevus. Uhtaegu abistaksid
uurimistulemused ja kasutajasdbralik korpus dpikukoostajaid. Seejuu-
res oleks vaja ka uusi metoodikakirjeldusi, sest korpusanaliiiis kui uus
Oppeviis eesti keeles vajaks tdpset juhendamist ja harjumist, kuid t66
autentse keelematerjaliga voib teha keeledpetuse tdhendusrikkamaks ning
oOpilaskesksemaks.

Eelnev 101 teoreetilise raami uuringute jaoks, mille keskmes on teksti-
t60 koolitunnis. Teooriat rikastati praktiliste ndidetega ja kirjeldati, kuidas
koos Opetada zanri kompositsiooni ja keelekonstruktsioone, mismoodi
laheneda keelele uurivalt ning kuidas kasutada dppetdos tekstikorpuseid.
Praktika elluviimiseks oleks aga vaja tdpsemaid sammsammulisi metoo-
dilisi juhendeid, Oppematerjale ning katsetusi, mis viks pakkuda huvita-
vaid uurimisvdimalusi Tartu ja Tallinna Ulikooli eesti keele ja kirjanduse
Opetaja eriala magistrantidele.
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Text centered L1 instruction:
Theoretical background, responsibility, methods

MERILIN ARUVEE

L1 teaching in Estonia has become text-centered, which stems from functional
language theory and modern understandings of literacy that see a rich textual
environment as the guarantee of both linguistic literacy and literacy in general.
This prompts questions of methods, teaching principles, and approaches: what is
the main focus of text instruction in L1 classrooms versus other subjects? Which
methods allow text work and simultaneous development of grammar ability?
This meta-methodological article focuses on those two main research questions
and views them within the framework of constructionist pedagogy theories. The
article describes the corpus-based lexico-grammatical approach to language
teaching as one potential solution.

According to the conceptual framework of linguistic literacy, people acquire
language from the linguistic environment surrounding them. Texts are formed
within social situations and are viewed as genres which vary in contexts. Genres
are taken in and produced systematically in school and therefore design linguistic
literacy.

The responsibility for teaching literacy lies on every school subject, and in
order to guarantee the fulfilment of this goal, clear landmarks between L1 and
other subjects have to be set. This has not yet been done in Estonia. An exhaus-
tive study which identifies the texts and teaching aims regarding text work in L1
and other subjects would provide an answer to the question.

Second, more effort must be made to create learner-centered classrooms,
beginning from the known and moving towards new knowledge; this lies at the
heart of constructionist pedagogy and cognitive development. One possibility is
to improve inquiry-based learning, inductive reasoning and analysis of situative
genres around us.

Third, Estonian L1 teaching requires more intensive corpus-based research in
order to connect genres to grammatical features and more thorough methodologi-
cal instructions in order to analyze texts from the perspective of linguistic features.

Fourth, many researchers and theorists declare that bringing corpora into
classrooms offers authentic text material, which simplifies language analysis and
connects the linguistic features to genres. The corpus-based lexicogrammatical
approach has been proven to be more effective than abstract grammar teach-
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ing. Linguistic corpus research emphasizes corpora as a legitimate resource of
authentic language which should be used by textbook publishers and teachers to
tighten the connection between the language classroom and applied linguistics.

The Estonian language lacks both a pedagogical intake language corpus and a
thorough lexicogrammatical corpus study of L1 teaching, which could solve this
issue, offering the tools for connecting authentic texts and their linguistic features.

Key words: sociolinguistic, systemic-functional language theory, L1 acquisition,
linguistic literacy, text, functional grammar
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POLUFUNKTSIONAALNE PIDAMA-VERB
XVII SAJANDI KIRJAKEELES'

KULLI HABICHT, KULLI PRILLOP

Annotatsioon. Artiklis késitletakse pidama-verbi leksikaalse ja grammatilise
tdhenduse vormierinevusi XVII sajandi eesti keeles. Lahenemine on kasutus-
pohine ja materjal parineb vana kirjakeele tekstidest. Selgub, et juba vanima
kirjakeele perioodil on pidama-verbi lihtmineviku vormide hulgas sagedasim
pidi-vorm kasutusel selgekujulise modaaltdhenduste véljendajana. Lahemalt
vaadeldakse grammatiliste pidama-konstruktsioonide kasutust XVII sajandi
pohjaeesti autorite Heinrich Stahli ja Christoph Blume eesti-saksa rodptekstides,
et jédlgida pidama-konstruktsioonide 400 aasta tagust grammatiseerumise seisu
ja tollaste modaalkonstruktsioonide seoseid. Analiiiisil eristatakse diinaamilisi,
deontilisi, episteemilisi modaalkonstruktsioone ning lisaks ka deontilise ja epis-
teemilise modaalsuse vahealal paiknevat usutekstidele omast ETTEMAARATUSE
tdhendust. Postmodaalsetest kategooriatest on selles materjalis esindatud vaid
vahendav evidentsiaalsus. Kdige sagedamini esinevad materjalis grammatisee-
rumise kaudu omavahel seotud ETTEMAARATUSE ja episteemilise VAJALIKKUSE
funktsioon. Artiklis tuuakse vélja vormi ja funktsiooni seoste pohjal kujunevad
kasutusjuhtude rithmad ning hinnatakse saksakeelsetele rooptekstidele tuginedes
pidama-konstruktsioonide voimalikku vodrmojulisust.

Votmesonad: vana kirjakeel, morfosiintaks, modaalsus, evidentsiaalsus, gram-
matiseerumine, pidama-verb, eesti keel

1. Sissejuhatus

Artiklis vOotame vaatluse alla eesti keele ithe keskse (modaal)verbi pidama
vormide kasutuse XVII sajandi esimese poole pdhjaeesti tekstides.
Praeguses kirjakeeles on kaks pidama-verbi, mis vormiliselt eristuvad

! Uurimust on toetanud Euroopa Liit Euroopa Regionaalarengu Fondi kaudu (Eesti-

uuringute Tippkeskus) ning projektid ,,Eesti vana kirjakeele ressursid“ (EKKM14-
298), ,,Eesti keele ajaloo tervikkasitlus® (EKKM14-345) ja ,,Kirjakeele morfosiin-
taksi varieerumise integreeritud mudel: pilootuuring eesti keele néitel (PUT 475).
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teineteisest lihtmineviku tunnuse poolest (vt ka Erelt 2001). Leksikaalse
tdhendusega pidama-verbi "hoidma; korraldama; hoolima; (midagi mil-
lekski) arvama’ lihtmineviku tunnuseks on -s(i)-, modaalse tdhendusega
pidama-verbi ’kohustatud olema’ puhul aga -i-. See erinevus ilmneb
ajalooliselt ainult pohjaeesti keeles, kuna 1Gunacesti keeles ei kasutata
lihtminevikus ithegi sdna puhul analoogiatunnust -s(i)-. Artikli iiks ees-
mérk ongi jilgida pidama-verbi vormilist kahestumist pdhjaeestilise vana
kirjakeele andmetele tuginedes.

Teine eesmirk on avada algsest leksikaalsest tdhendusest gram-
matiseerudes eemaldunud modaalse pidama-verbi konstruktsioonide
kasutusvoimalusi X VII sajandi religioossetes tolketekstides, et selgitada
sedakaudu pidama modaaltidhenduste kujunemist ning nende omavahe-
lisi seoseid. Uhtlasi jilgime, missuguseid vorme XVII sajandi autorid
modaalkonstruktsioonides eelistasid ja kuidas see toetab pidama-verbi
vormide eristumist.

Modaalsed pidama-konstruktsioonid on eesti keeles ka enne saksa-
mdjulise vana kirjakeele aega olemas olnud. Sellele osutavad nii vanad
rahvalaulud kui ka sugulaskeelte analoogsed konstruktsioonid. Néiteks
liivi keeles on netsessiivse tihenduse (KOHUSTUSE) edasiandmiseks kasu-
tusel defektiivsed abiverbid pidim ja pidiks, mis esinevad koos ma-infi-
nitiiviga nagu eesti keeleski: ma pidim jara ld'mé *ma pean dra minema’,
sa pidiks oppom ’sa peaks oppima’. Nagu eesti keeles, on ka liivi keeles
olemas verb pi'ddé *hoidma, pidama’, kuid selles on vokaalidevaheline
d palataliseerimata, mistottu ei saa palataliseeritud d-ga vorme pidim ja
pidiks pidada pi'ddo-verbi paradigmasse kuuluvaks ja ka liivi keele puhul
tuleb radkida kahest eri verbist (Viitso 2014: 197-201). Soome keeles on
pidama-verbil samuti nii leksikaalne (Choidma; meeldivust tundma’) kui
ka grammatiline kasutus. Tolgendus oleneb sellest, missuguse isiku-, aja-
vOi kdneviisivormiga on tegu. Ennekdike esineb pidama soome keeles
netsessiivkonstruktsioonis, véljendades kohustust, sundust ja siindmuse
toendosust (episteemiline modaalsus). (ISK 2004: 1497-1500) Konstrukt-
siooni tiitipilised osalised on genitiivis agent, abiverb pitdd ja I infinitiiv
(eesti keeles on selle vasteks da-infinitiiv), nt minun pitid mennd *ma
pean minema’. Seega on soome kohustust viljendav konstruktsioon vor-
milt eesti omast erinev, funktsioonidelt aga osaliselt sarnane. Modaalne
pidama-konstruktsioon on olemas ka eesti rahvalauludes, nt Tumm aga
kasvis taeva'esse, .. pidi pilved pillutama, kuu pidi 166ma kuies tiikis
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(ERLA: Lihula. H II 2, 414/5 (546), 1889); See Madli, madala vaimu,
vottis see lapse siileje, pidi viskama vedeje (ERLA: Kadrina. H II 55,
815/25 (14) 1896); Jiiri tahtis taeva minna, pidi aga porgusse pugema!
(ERLA: Koeru. H II 13, 202 (29), 1888); Jo pidin pea menema, ammu
teele astumaie (ERLA: Liiganuse. H IV 4, 29 (10), 1892).

Modaaltdihendusterikas usutekstide keel on tinginud pidama-konst-
ruktsioonide osalt saksa keelest mdjutatud lisandumist ja sedakaudu ilmselt
ka modaaltihenduste mitmekesistumist eesti keeles. Niisiis oletame, et
pidama-verbi spetsiifiliste modaalsete kasutuste puhul on véimalik raa-
kida kontaktimdjulisest grammatiseerumisest, mida on varem tdheldatud
nt saama-konstruktsioonides (Metslang 2017; Tragel, Habicht 2017).
Peame pidama-verbi kui sagedat, poliiseemset ja erinevate grammatiliste
kasutustega seotud tuumverbi (vt Tragel 2003) sobivaks indikaatoriks
XVII sajandi kirjakeele kasutustava ja morfosiintaksi voormojulisuse
hindamisel.

Tahenduste analiiiisil keskendume vaid pidama-verbi imperfekti-
vormidele. Just imperfektivormid esindavad ténapdevakeele uurimuste
andmetel pidama-verbi kdige kaugemale grammatiseerunud kasutusjuhte
(vt Erelt 2001, 2013). Imperfektivormid vdimaldavad ka XVII sajandi
kirjakeeles leksikaalseid ja grammatilisi kasutusjuhte kdige selgemini
eristada ning jélgida, kas autorid kasutavad eri tihenduse ja muutmisviisiga
vorme teadlikult ja siisteemselt (vrd ta pidas mind kinni — ta pidi kohe
tulema). Vormide ldhianaliiiisil saab vilja selgitada a) autorite vormi-
eelistused kujuneva kirjakeele kasutustava taustal; b) vormi ja funktsiooni
seosed ning modaalsete ja postmodaalsete tihenduste kujunemise taga-
maad; c) saksa keele tarindite voimaliku eeskuju.

Materjal parineb eesti vana kirjakeele korpusest (VAKK). Modaal-
tdhenduste ldhiuurimiseks on valitud X VII sajandi pohjaeestilise taustaga
vaimuliku kirjakeele autorid, kellelt on sdilinud eesti-saksa rooptekste
(Heinrich Stahl, Christoph Blume). Saksa rodpteksti olemasolu on téhtis
kahe keele konstruktsioonide vordlemiseks ja voimalike saksa mdjude
tuvastamiseks. Analiiiisimaterjali hulgas on kodik nende autorite tekstides
imperfektivormideks margendatud kasutusjuhud koos lauseiimbrustega
(Stahlilt 338, Blumelt 16 lauseniidet). Minevikuvormide kasutuse variee-
rumist vaatleme ka Stahli ja Blume eelsetes tekstides, sest see annab
parema ettekujutuse vormivdimaluste kohta enne tugevalt saksamojulise
kirjakeele perioodi.
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Meetod on seega korpuspohine ning laiemaks teoreetiliseks taustaks
on grammatisatsiooniteooria, mis voimaldab kirjeldada modaalsete ja
postmodaalsete tdhenduste hargnemist konkreetsetest tdhendustest abst-
raktsemate poole (vt Hopper 1991; Hopper, Traugott 1993; Heine 1995;
Heine, Kuteva 2002, 2005). Olemuselt on siinne tdhenduste analiiiis
siinkroonne, piirdudes vaid 1630.—1660. aastate juhtude kasutuspohise
varieeruvuse jélgimisega (vt kasutuspdhise meetodi kohta Bybee 2010;
Biber 2012). Modaalsete funktsioonide eritlemisel on pdhiliseks aluseks
Johan van der Auwera ja Vladimir Plungiani modaalsusekésitlus, mis
kirjeldab eri tiilipi modaaltdhendusi VOIMALIKKUSE ja VAJALIKKUSE skaalal
(1998). See késitlus on eeskujuks olnud ka Mati Erelti modaalsuse liikide
kirjeldusele (2013), mida siinses artiklis samuti arvestame.

Eesti keele pidama-tarindeid on varem tiisna palju uuritud ja tdna-
paeval avalduvad modaaltihendused on praeguseks pohjalikult kirjeldatud.
Tanapieva kirjakeele pidama-verbi funktsioone on vaadelnud Mati Erelt
(2001, 2013), Ilona Tragel (2003), Pille Penjam (2008). Vana kirjakeele
pidama-tarindit on varem késitlenud Kiilli Habicht (2001), Laura Merirand
(2003), Pille Penjam (2008), Petar Kehayov ja Reeli Torn-Leesik (2009).
Koik need kisitlused on olnud aluseks, millelt siinse tipsemalt piiritletud
analiiiisi juurde jouda ning vilja selgitada, mida pakub mineviku kirjakeel
tdnapdevaste kasutusjuhtude selgitamiseks.

2. Pidama-verbi vormistik vanades pohjaeestikeelsetes tekstides

Jargmises jaotises kirjeldame pidama-verbi vormistikku kogu séilinud
varasema pdhjaeesti kirjakeele materjali pdhjal kuni XVII sajandi kesk-
paigani, et vaadelda leksikaalse ja grammatilise pidama-verbi vormis-
tikku eri autorite tekstides ning luua alus vormide ja funktsioonide seoste
kirjeldamisele.

2.1. XVI sajandi tekstid ja Georg Miilleri jutlused

Kdige varasemates, st XVI sajandist parit tekstides on pidama-verbi
kasutusnditeid vdga vihe, sest sellest ajast ongi sdilinud ja VAKKi
lisatud vaid 1558 eestikeelset sonet. Nende viheste ndidete pohjal ei
saa teha jéreldusi pidama-verbi tipsemate tihenduste ega vormistikku
mojutavate faktorite kohta, kuid selgelt ilmneb, et modaalne tdhendus
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on juba sel ajal valdav: pidama esineb 26 korral, millest 24 on modaalse
tdhendusega.

(1) Kuf3 ux af3i iix kort leppitut on see ep pehe uheste kaiwatut sama. (Liivi-
maa talurahva Gigus, X VI saj keskpaik)?

Ka ainus lihtmineviku vorm (kujul piddis) on modaalne.

(2) eth theme Jumalal sel / [Issal] piddis kiill tegkeme [medy] [e]ddesth /
(Wanradti-Koelli katekismus, 1535)

Georg Miilleri jutlustes (1600—1606) esineb pidama kokku 1607 korral,
modaalsena 1388 ja leksikaalses tdhenduses 219 korral. Kui jétta arves-
tamata lithendid, millest ei selgu vormimoodustus, on sagedus vastavalt
1380 ja 216. Ka Miiller on kasutanud -is(i)-tunnuselist minevikuvormi
piddis, kuid tema tekstides on modaalse tdhenduse puhul siiski selgelt
iilekaalus tdnapdevane pidi-vormiline lihtminevik.

Tabel 1. Minevikuvormide sagedus Miilleri jutlustes

Minevikuvormid Leksikaalne tihendus Modaalne tihendus
pidi- - 108
pidis(i)- 2 14

Ténapideva kirjakeeles on modaalse tdhendusega pidama-verb ainus
kahesilbiline a-tiiveline verb, mille lihtmineviku tunnus on -i-. Erinevalt
e-tiivelistest tulema-tiilipi verbidest, mis on sdilitanud ajaloolise i-tunnuse,
peaks pidama olema lihtminevikus s(i)-tunnuseline nagu elama, lugema
jt ning nagu leksikaalse tdhenduse puhul ongi.

Erinevalt tinapdeva kirjakeelest on vanas kirjakeeles s(i)-tunnuse ees
sageli veel algupdrane mineviku tunnus -i-. Niisugused vormid olid eelis-
tatud ta-liitelistes verbides, nt leppitis ’lepitas’, payetis *pajatas’; samuti
verbides, milles oli voimalik sisekadu, st pika esisilbiga sonades, mille
teine silp oli lithike ja lahtine, nt algkma : algkis ’algama : algas’, astma :
astis ’astuma : astus’, rickma : rickis *rikkuma : rikkus’. Liihikese esisilbiga
sonades, kus sisekadu ei toimunud, on tavalisemad tdnapievased vormid,
kuid ka -is(i-) pole paris voimatu: peale vormi piddis (ka piddisime jne)
esinevad tavapéraste vormide ellas, tegki, tulli, panni korval harva ka ellis,
tegkis, tullis, pannis jm. Et -is(i-) oli koigis nimetatud verbitiitipides ka

2 Koik nummerdatud néited parinevad VAKKist, sulgudes on lisatud allikas.
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rahvakeeles voimalik, kinnitavad sarnased vormid eesti murretes, nt ‘akkis
’hakkas’ (saarte murdes), ‘kaebis *kaevas’ (1ddnemurdes), ‘kaevis kaevas’
(ladnemurdes), tegis ’tegi’ (Mulgi murdes) jm (vt EMK). Et Miiller on
modaalses tdhenduses eelistanud juba tollases keeles muude verbidega vor-
reldes erandlikku vormi pidi, osutab selle vormi eripérale ja seostumisele
grammatilise funktsiooniga juba XVII sajandi alguse keeles. Ajaloolise
tunnuse séilimist saaks seletada, kui oletada, et vormi pidi funktsioon on
s-tunnuse iildistumise ajaks pidama-verbi leksikaalsest tdhendusest juba
nii palju eristunud, et see vorm oli tajutav omaette grammatilise iiksusena
ega ldinud seetdttu muid sonu haaranud muutusega kaasa.

Ka olevikuvormide moodustuses voib mirgata tdhendusest tingitud
erinevusi. Pidama on laadivahelduslik tegusona, mille olevikuvormid
tanapdeva keeles on ndrgas astmes tdhendusest olenemata. Laadivaheldus
kujunes eesti keeles arvatavasti XIV-XVII sajandil. Keeleajalooliselt peaks
3. pdore olema tugevas astmes, kuid toimunud on kiillalt hiline astmeiildistus.
Niéiteks veel 1715. aasta uues testamendis ja 1739. aasta piiblis on norga-
astmelise vormi peawad kdrval ennekdike leksikaalses tihenduses kasutusel
tugevaastmeline piddawad. Huvitaval kombel oleneb ndrga- voi tuge-
vaastmelise indikatiivivormi valik Miilleri jutlustes tildjuhul pidama-verbi
tadhendusest: modaalse tdhenduse puhul on ta eelistanud tugevaastmelisi,
leksikaalse tdhenduse puhul aga norgaastmelisi vorme (mitmuse 3. podre
on Miilleril veel eranditult tugevas astmes). Niisugust eelistust saaks ehk
seletada lahteparadigmast kaugemale grammatiseerunud modaalse pidi-
minevikuvormi mdjuga. Konditsionaalis on Miiller tdhendusest olenemata
eelistanud keeleajalooliselt ootuspéraseid norgaastmelisi vorme.

Tabel 2. NA/TA varieerumise vdimalusega olevikuvormide sagedus
Miilleri jutlustes

Leksikaalne tihendus Modaalne tihendus
Olevikuvormid Klusiili Klusiiliga Klusiili Klusiiliga
kaoga vorme vorme kaoga vorme vorme
Sgl, Sg2, P11, PI2 12 1 34 494
Sg3 19 8 68 310
Knd 0 82 3
Neg 1 17 125
ImpSg2 2 0 5
Kokku 44 12 201 937
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2.2. Heinrich Stahl ja teised XVII sajandi autorid

Esimene eesti keele sdnaraamat, Heinrich Stahli keeledpetuse osana ilmu-
nud saksa-eesti sonastik (1637), esitab verbi pidama kolme saksa verbi
vastena; pOhitdhendusi on siiski kaks nagu tdnapievalgi.

Behalten — piddan, piddasin, piddanut, piddama (Stahl 1637: 40)
Halten — piddan, piddasin, piddanut, piddama (Stahl 1637: 68)

Sollen — pean, peasin ~ piddisin, peanut ~ piddinut, peama ~ piddama
(Stahl 1637: 114)

On néha, et ainult modaalverbi sollen ’kohustatud olema’ vastena on
antud ka norgaastmelised vormid, kusjuures Stahl peab ndrgaastmelisena
voimalikuks ka ma-infinitiivi ja nud-kesksona. Néib, et juba Stahli jaoks
oli pidama-verbi puhul tegemist justkui kahe verbiga, mille muutmis-
paradigmad on erinevad. NOrgaastmeline peama on ilmselt Stahli enese
teoretiseeringu tulemus. Tema sOnastikus esinevad ka niiteks vormid
lugkema : lugken, lugkesin, lugkenut ~ loema : loen, loesin, loenut ja
kadduma : kaddun, kaddusin, kaddunut ~ kaoma : kaun, kaosin, kaonut,
st ta pidaski laadivahelduslikel sdnadel vdimalikuks kahte paralleelset
paradigmat. Verbi pidama puhul on ta nende voimalike paradigmadega
sidunud ka erinevad tdhendused. Leksikaalse tihendusega pidama on alati
tugevaastmeline, modaalse tdhendusega pidama voib olla nii norga- kui ka
tugevaastmeline, kuid tugevaastmelistes vormides (v.a ma-tegevusnimi)
on tlivevokaaliks -i.

Stahli teoste tegelik vormikasutus erineb sdnastiku teoretiseeringutest,
olles toendoliselt tollasele rahvakeelele lahemal. Niiteks ei esine Stahli
teostes kordagi i-tiivelist nud-kesksona piddinut, vaid ka modaalses tdhen-
duses on ta kasutanud a-tiivelist vormi piddanut (15 korral). Teoretiseeritud
vorm peanut pole Stahli teostes iildse kasutust leidnud. Seevastu esineb
modaalne peama ka tekstides (8 korral), samas kui piddama puudub
téiesti.

Verbi pidama olevikuvormide kasutus Stahli tekstides vastab tisna histi
sOnastikus esitatule: modaalse tihendusega vormid on peaaegu eranditult
ndrgaastmelised ja leksikaalse tihendusega vormid tugevaastmelised.
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Tabel 3. Olevikuvormide sagedus Stahli tekstides

Leksikaalne tihendus Modaalne tihendus
Olevikuvormid Klusiili Klusiiliga Klusiili Klusiiliga

kaoga vorme vorme kaoga vorme vorme
Sgl, Sg2, PI1, P12 - 70 1374 -
Sg3 4 134 671 -
P13 — 52 517 5
Knd - 1 54 -
Imp - 97 - —
Ips - 2 1 -
Kokku 4 356 2617 5

On huvitav, et Stahli kasutatud olevikuvormide laadivaheldus on tipselt
vastupidine tendentsile, mis ilmnes Miilleri jutlustes: Miilleril oli modaalse
tadhendusega vormides klusiil sagedamini sdilinud kui kadunud. Miilleri
jutlustes olid ka mitmuse 3. podrde vormid eranditult tugevas astmes.
Tugevaastmelisi mitmuse 3. poorde vorme leidub veel 1739. aasta piib-
liski, mistdttu ei saa ainult Stahli teostele tuginedes véita, et astmeiildistus
oleviku poordevormides toimus just X VII sajandi alguses. Tegemist voib
olla Stahli sooviga ndha vormistikus seaduspérasid, mida seal tegelikkuses
veel ei olnud, ja iihtlustada kirjakeele vormistikku. Igal juhul ei ole Stahli
tekstid laadivahelduse koha pealt usaldusvairsed ega vasta ilmselt kuigi
hésti tollasele tegelikule keelekasutusele.

XVII sajandi rahvakeelele ldhemal ndib olevat minevikuvormide
kasutus Stahli usuteostes. Sonastikus on si-tunnusega vormid esitatud nii
leksikaalse kui ka modaalse tdhenduse puhul, i-tunnuselist minevikku pole
antud. (Tasub maérkida, et i-tunnusega vormid, nagu surrin ja tullin, on
Stahli sonastikus ja ka tekstides olemas.) Tekstides on aga modaalse funkt-
siooni puhul sagedasim just pidi-minevikuvorm nagu Miilleri jutlusteski.

Tabel 4. Minevikuvormide sagedus Stahli tekstides

Minevikuvormid Leksikaalne tihendus Modaalne tihendus
pidi- 1 226
pidis(i)- 5 62
peas(i)- — 50
pidas(i)- 36 -
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Moneti probleemsed on norgaastmelised s-tunnusega sonakujud peas,
peasin jne, mida voiks pidada ka konditsionaali vormideks, vrd nt lddne-
murde 16unarithma assimileerunud tunnusega vormid sures, tahas, tees
jm (Juhkam, Sepp 2000: 23), kuigi sonastikus esitab Stahl need mineviku-
vormidena. Uksikuid sarnaseid s-tunnusega vorme, mis oma tihenduselt
on pigem konditsionaali vormid, on Stahl kasutanud muudestki verbidest.

(3) Miinno Jssa koddas ommat paljo hohnet / kus se mitte ninda ollis / sihs
tahasin minna teije wasto iitlema / minna lehn / teile se asseme walmis-
tada. Jn meines Vaters Hauf3 sind viel Wonungen / wenns nicht so were

/ so wolt ich zu euch sagen : Jch gehe hin euch die stdte zu bereiten.
(Stahl 1638)

(4) OLleme meije hehdt sahnut Jummalalt / ninck ep peasimme sedda kurja
mitte kahs wasto wotma. HAben wir guts empfangen von Gott/vnd solten
das bose auch nicht annemen? (Stahl 1638)

Konditsionaali ja imperfekti segunemist sakslastest autorite eestikeelsetes
tekstides saab peale tunnuste sarnasuse seletada ka saksa keele eeskujuga,
kus I konjunktiivi vormid moodustatakse oleviku- ning II konjunktiivi
vormid minevikuvormidest. Sealjuures esineb viga palju vormihomoniiii-
miat: indikatiivi olevik vdib kokku langeda oleviku konjunktiiviga, nt
modaalverbi sollen ’pidama’ mitmuse vormid wir sollen, ihr sollet, sie
sollen, ja indikatiivi minevik mineviku konjunktiiviga, nt koik sollen
podrdevormid, ich sollte, du solltest jne. Stahli grammatikas (1637) ongi
eesti keele konditsionaali paradigma esitatud optatiivina, millele head
saksa vastet pole, aga saksa konjunktiivid on eesti keelde tolgitud tavaliste
oleviku- ja minevikuvormide abil. Konjunktiivi tdhendust — preesensis
eelkdige teostatav soov voi oletus, imperfektis ebareaalne tingimus voi
teostamatu soov — annavad edasi hoopis grammatilised sonad et ja kus.

Indikatiivi preesens Minna sahn, armastan
Ich werde, liebe
Indikatiivi imperfekt ~ Minna sain, armastasin
Ich ward, liebete
Optatiiv Eth mifia sahxin, armastaxin
o das ich doch werde, liebete
Konjunktiivi preesens  Eth minna sahn, armastan
da oder dieweil ich werde, liebe
Konjunktiivi imperfekt Kus minna ollin, armastasin
da oder dieweil ich ward, liebete (Stahl 1637: 14-20)
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Heinrich Gosekeni grammatikas ja sonastikus (1660) esitatu ei erine mil-
leski olulises Stahli grammatikas kirjeldatust. Christoph Blume tekstides
(VAKK: Blume 1662-1667) tulevad aga esile omapirased sisekaolised
vormid pidsin, pidsit, pidsime ja pidwat. Indikatiivi olevikuvormides on
Blume leksikaalse tdhenduse korral eelistanud tugevaastmelist vormi just
nagu Stahlgi (kokku 21 esinemust). Erandina on kahel korral kasutatud
vorme peap ~ péep. Modaalse tdhendusega olevikuvormid on koik norgas
astmes (216 kasutust).

Minevikuvorme on Blume tekstides kokku ainult 18, millest leksi-
kaalse tdhendusega vaid kaks, seega tema vormieelistuste iile otsusta-
miseks on materjali liiga vihe (vt tabel 5). Uks leksikaalse tihendusega
vorm on kujul pidi, teine pidsit. Mineviku vormivariant pidi esinebki tal
ainult ilma p6drdeldputa, alati ainsuse 3. podrdes. Muudes vormides on
kasutusel variant pidsi- ja modaalses tihenduses iihe korra erandlikult ka
pidasi-. Niisiis néib, et Blume ei lahtunud mineviku vormi valikul mitte
tdhendusest, vaid vormilistest kriteeriumidest, vt lausenditeid 5-7.

Tabel 5. Minevikuvormide sagedus Blume tekstides

Minevikuvormid Leksikaalne tihendus Modaalne tihendus
pidi 1 8
pids(i)- 1 7
pidasit - 1

(5) Oh kauni kénne piddi sehl
meij’ Jssand Jiingrille Tée pehl
Der HErr hielt’ ein freundlich Gesprdch
mit zween Jiingern auf den Wehg (Blume 1667)

(6) Sedda iitlis Temma aggas se Waimo perrast / kumbat pidsit sahma ke
Temma sisse Usksit. Das saget Er aber von dem Geist / welchen empfahen
solten di an Jhn gliubeten. (Blume 1662)

(7) Nink lunnastas need / kumbat Surma Kartusse lebbi keike ElloAjal pid-
dasit Sullaset ollema. Und erlosete di / so durch Furcht des Todes / im
gantzen Lehben Knechte sein musten. (Blume 1662)

Eelnev vormistiku iilevaade kinnitas hoolimata eri autorite moningasest
varieeruvast kasutusest, et pidi-vorm on spetsialiseerunud modaal-
tdhenduste viljendamisele juba XVII sajandi esimese poole kirjakeeles.
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See osutab grammatiseerunud kasutuse levimisele ja olulisusele vanima
kirjakeele perioodil. Vormide ja tihenduste seoseid avame tdpsemalt
jérgmises jaotises.

3. Modaalne pidama grammatilistes konstruktsioonides

Siinse jaotise keskmes on Heinrich Stahli ja Christoph Blume tekstides
esinevate pidama-verbi vormikujude ja grammatiliste funktsioonide seoste
analiiiis. Verbi pidama imperfektivormid nende kahe X VII sajandi esimese
poole ja keskpaiga olulisima pdhjaeesti autori korpusematerjalis pakuvad
selleks sobivat ainest. Arvestada tuleb siiski sellega, et autorite materjali
hulk on erinev: Stahli tekstides on 321 688, Blumel aga vaid 34 912
tekstisona. Et Blume tekstisonade hulk on Stahli omast umbes 10 korda
vidiksem, on tema tekstides tunduvalt vihem ka pidama-konstruktsioone.
Umbes 20 korda viiksem pidama-konstruktsioonide hulk Stahliga vorrel-
des nditab siiski, et Blume tekstides ei olnud pidama-verbi lihtmineviku
vormi sisaldavad modaalkonstruktsioonid nii oluline viljendusvahend
kui Stahlil. Meenutada tasub ka seda, et vaz-tunnuseline kaudne koneviis
ei olnud veel vilja kujunenud ja pidama-konstruktsioonidega voidi vil-
jendada ka seda grammatilist tdhendust, nt ta piab ~ pidada aige olema
(Kask 1984: 263).

Mati Erelti jargi tdidab just imperfektivorm muude modaaltdhenduste
kdrval ka nt vahendava evidentsiaalsuse (Erelt 2013) ja avertiivi funkt-
siooni (Erelt 2001). Jargnevalt kirjeldame materjali pidama-verbi imper-
fektivormide tdhendusest ldhtudes ning eeldatavat grammatiseerumise
suunda jirgides. Ulevaate 15pus toome vilja grammatiliste tihenduste
voimalikud seosed pidama-konstruktsioonide grammatiseerumise ahelas.
Rohkem tdhelepanu podrame sagedastele ETTEMAARATUSE ja episteemilise
modaalsuse konstruktsioonidele ning nende seostele muude vihem ja
rohkem grammatiseerunud konstruktsioonidega.

Stahli ja Blume tekstide korpusematerjalis leidub pidama-verbi
imperfektivorme silmatorkavalt erineval mééral: Stahlil kokku 338 sellist
vormi ning Blumel vaid 16. Infiniitvormi valiku pdhjal jagunevad konst-
ruktsioonid jargmiselt.
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Tabel 6. Pidama-konstruktsioonide infiniitvormide sagedus
Stahli ja Blume tekstides

Pidama-konstruktsioonid Stahl Blume
-ma 315 13

pidama Ipf + -da 21 3
_ 2 _

Tabelist 6 on ndha, et XVII sajandi esimese poole kirjakeeles voivad
pidama-konstruktsioonides varieeruda ka ma- ja da-infinitiiv. Slistemaa-
tiliselt puudutab selline varieerumine vanu ja komplitseeritud muute-
paradigmaga verbe tulema, olema, minema ja tegema. Tavaline on siiski
ma-infinitiiviga konstruktsioon nagu tdnapéevalgi. Vormide varieerumist
pidama-konstruktsioonis ilmestavad néited, kus olema-verb esineb Stahlil
nii da- (8) kui ka ma-infinitiivis (9). Peale eksplitsiitse infinitiivivormiga
konstruktsioonide on Stahl kahel korral kasutanud ka viljajattelist pidama-
konstruktsiooni, kus ma-infinitiivi vorm on juurdemdeldav (vt ndide 11).

(8) Ninck kus meije teije jures ollime / iitlime meije teile enne / Meil piddi
willitzuz olla / ninda kudt kahs siindinut on / ninck teije tehte.
Vnd da wir bey euch waren / sagten wirs euch zuvor / wir wiirden Triibsal
haben miissen / wie dann auch geschehen ist / vnd jhr wisset. (Stahl
1638)

(9) Sedda ep olle meile tarwis kartada: Sest kus needt Jiingrit Christum
kiissisit / mea se lihckpajatus piddi ollema / kostas temma neile:
Dessen haben wir vns nicht zu befaren: Denn / da die Jiinger Christum
fragten / was diese Gleichnuf3 were / antwortet er jhnen: (Stahl 1641)

Sellist infiniitvormide varieerumist X VII sajandi tekstides on raske pohjen-
dada. On voimalik, et nende sagedaste verbide puhul oli tegelikus kasutuses
veel sdilinud kunagine da-infinitiiviline kasutus, nagu on tdnapéevani nt
soome keeles (hdnen pitid tulla).

Jargnevalt anname iilevaate pidama-verbi imperfektivormide funkt-
sioonide jagunemisest Stahli ja Blume tekstides. Et tegu on poliifunkt-
sionaalse verbiga, mis véljendab erinevaid modaaltdhendusi, l&dheneme
konstruktsioonidele vormi korval ka semantika vaatenurgast ning votame
modaaltdhenduste eristamisel arvesse kasutuskonteksti. Funktsiooni-
rithmade sagedusandmed on esitatud kirjeldusele jairgnevas jaotises 3.7.
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3.1. Diinaamiline VAJALIKKUS

Diinaamilise vajalikkuse funktsioon véljendab agendi voimet ja valmisole-
kut tegevust sooritada, seega tema sisemist sundi. Selle modaaltihenduse
ainsad neli ndidet leiduvad Christoph Blume tekstides (ndide 10), Stahlil
selline kasutus puudus.

(10) Nink mixperrast mitte / armas Hing / mixperrast pidsit nink tachtsit sinna
mitte Stiddame-Pohjast nink Kihtusse iitlewast Suhst 6he kolmkordalisse
Alleluja laskma kuhlma? (Blume 1667)

Tegu on agendikeskse modaalsuse avaldumisega, mis on siin vaadeldud
modaalsetest kasutusjuhtudest kdige vihem grammatiseerunud.

3.2. Deontiline VAJALIKKUS: KOHUSTUS/SUNDUS

Deontilist vajalikkusmodaalsust esindava KOHUSTUSE nditeid leidub
XVII sajandi pdhjaeesti tekstides samuti suhteliselt vihe. Ka KoHUSTUS/
SUNDUS on seotud agendile suunatud modaalsusega. Enamjaolt véljenda-
vad pidama-imperfektivormid grammatiseerunumaid modaaltdhendusi.
Konustusk tdhendust ilmestab jargmine lause.

(11) Se on meile keickelle iix issiehrane rohm / sest / eth meije kiil mittekit
moistame sest Jummala Waimust / eth meije kiil Jummala sisse ni kind-
last mitte ussume / kudt meije piddime / tahap temma doch semperrast
meid mitte erraliickama / erranis oma Péha Waimo andma / kus meije
tema pallume / .. Dies ist vns allen ein sonderbarer Trost / denn / ob wir
gleich nichtes vernemmen vom Geist GOttes / ob wir gleich an GOtt so
festiglich nicht glduben / als wir solten / wil er doch darumb vns nicht
verstossen / sondern seinen Heiligen Geist geben / so wir jhn bitten ..
(Stahl 1641)

SUNDUSE allrithma on paigutatud tugeva KOHUSTUSE néited, kus on tol-
gendatav deontilise autoriteedi tugev maju.

(12) Kus Jacob Mesopotamia Mahst Koddo omma Jssa Mah sisse lex / piddis
temma paljo Hedda kannatama / sest temma tagka olli Laban / se hajas
temma tagka / ninck tachtis temma huckama / Als Jacob auf3 Mesopo-
tamia in seine Heymat reisete / muste er viel Gefahr aufistehen / denn
hinter jhm war Laban / der eilete jhm nach / vii wolte jhn vmbbringé /
(Stahl 1641)
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Selle tdhendusrithma edasine grammatiseerumine viib ETTEMAARATUSE
modaaltdhenduseni.

3.3. ETTEMAARATUS

ETTEMAARATUS on usutekstides valdav tahendusrithm (167 esinemisjuhtu),
mida esindavad konstruktsioonid véljendavad korgema védramatu autori-
teedi tahet, mille teostumine on selle tekstitiiiibi kirjeldatavas siindmus-
raamistikus kindel. Selle tihendusriihma votsime vana kirjakeele materjali
kirjeldades kasutusele juba Laura Meriranna bakalaureusetods (2003)%,
publitseeritud allikates ei ole seda materjali survel esile kerkinud rithma
varem nimetatud. ETTEMAARATUSEL on tdhenduslik {ihisosa KOHUSTUSE/
SUNDUSE rithmaga, kuid see on agentiivsuse norgenemise tottu lahedal
episteemilise VAJALIKKUSE tdhendusele ning paikneb seega deontilise ja
episteemilise modaalsuse iileminekualal. Materjali hulgas iilekaalukalt
sagedasim ainsuse 3. podrde vorm piddi seostubki vanades usutekstides
koige sagedamini just spetsiifilise ETTEMAARATUSE tdhendusega.

(13) Ninda on se kirjotut nink ninda piddi CHristus kannatama nink iilles-
tousma surnust kolmandal Pehwal. Also ists geschrieben / und also
muste CHristus leiden und aufferstehen von den Toden am dritten Tage.
(Blume 1662)

Selline funktsioon on ilmselt arenenud deontilisest modaalsusest, KOHUS-
TUSE/SUNDUSE tdhendusest, ning viljendab siindmuse vdi olukorra parata-
matust piibliteksti endeliste siindmustega méératud kontekstis. Tolgendus
osutab osalejavilisele paratamatule olukorrale, mille tingimused 14htuvad
vadramatust autoriteedist ja on iihtlasi jareldatavad iildteada kontekstist.

(14) Mosesse Ajal sait needt Jsraelitit neist tullisest Maddust nohlatut / ninck
piddit errasurrema .. Zu Mosis Zeiten wurden die Jsraeliter von den

fewrigen Schlangen gebissen / vnd musten des Todes sterben .. (Stahl
1649)

Peale selle on ETTEMAARATUSE modaaltdhendusega lauseid sageli voimalik
tolgendada tulevikulisele siindmusele osutavana, st relatiivse tuleviku
tdhenduses. See seob neid kasutusjuhte tdendosusmodaalsuse, tdpsemalt
episteemilise VAJALIKKUSE konstruktsioonidega.

3 Bakalaureuset6o juhendaja oli Kiilli Habicht.
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(15) Ninck Elisabetti aigk tulli / eth temma piddi omma lapse ilmale kandma /
ninck tema kand ohe poja / VNd Elisabeth kam jre zeit / das sie gebdiren
solte / vnd sie gebahr einen Sohn. (Stahl 1638)

3.4. Episteemiline VAJALIKKUS

Episteemiliste modaaltdhenduste puhul kandub siindmuse toimumise
tingimuste {ldistus verbiga tdhistatud siindmuselt lausesisu tasandile
ning lisandub koneleja/kirjutaja subjektiveeriv hoiak. (Traugott 1989)
ETTEMAARATUSEGA on tihenduselt tihedamalt seotud episteemilise vasa-
LIKKUSE funktsioon, mis on vaadeldud tekstides samuti vdga sage (90
esinemisjuhtu; vt ndide 16). Seda tiilipi konstruktsioonid viljendavad
koneleja jareldust lausesisu suure tdsikindluse kohta.

(16) Esaias on kuhlutanut / iix wésso piddi iillestéusma Isai puhst / ninck iix
ox temma juhrest wilja kandma .. Esaias hat verkiindiget / es solte eine
Rute auffgehen von dem Stam Isai / vnd ein Zweig ausz seiner wiirtzel
frucht bringen .. (Stahl 1641)

Tiitipiline episteemilise VAJALIKKUSE tdhenduse avaldumise timbrus on
siinse materjali pShjal otsustades komplementlause, mis laiendab suht-
lusverbe (nt keelama, iitlema, lubama, manitsema, kdskima, paluma) voi
kognitiivverbe (nt motlema, arvama, lootma). Sageli on pidama sellistes
konstruktsioonides eitavas vormis (nédide 17).

(17) Elias iix Innimenne / ninda kudt meije / ninck tema pallus dhe palwe
/ eth mitte piddi weema saddama .. Elias war ein Mensch / gleich wie
wir / vand er beht ein Gebet / das es nicht regnen solte .. (Stahl 1641)

Sellisele kasutusele on iseloomulik tdendosushinnangu konteksti sisaldu-
mine pealauses, pidama-konstruktsiooniga esitatu vahendatus ja tdenéoline
teostumine.

Seda tiilipi konstruktsioonide juurest ndib grammatiseerumisrada
viivat vahendava evidentsiaalsuse funktsiooni juurde (vt joonis 1 ja jaotis
3.6) —sellele osutab konstruktsioonide sarnane iilesehitus, k.a Stahli piddi-
vormide eelistus sellise funktsiooniga konstruktsioonides.
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3.5. Episteemiline VOIMALIKKUS

Episteemilise vOIMALIKKUSE puhul toetab saksa keele eeskuju lausete
oletuslikku, tdendosuslikku tdlgendust. Konteksti pohjal jéreldatakse
jargnevat siindmust, mille toimumine on voimalik kujutletavas maailmas
ega ole seetottu tosikindel.

(18) Kus se agkas siinno tachtmisse perrast ninda siindima peas / sihs seisa
meije jures / aita meid / eth meije needt tulliset nohlet sest kurjategkijast
errakustome .. Da es aber nach deinem Willen also geschehen solte /
so stehe vns bey / hilff vus / das wir die fewrige Pfeile des Bésewichtes
aufllesschen .. (Stahl 1641)

Selle tdhenduse edasiandmiseks on Stahl kasutanud eelkdige vormi peas
(ndide 18). Arvestades Stahli grammatikas esitatut, oli tema tdlgenduses
vormiliselt tegu lihtminevikuga, kuigi eesti keele arenguloogikat jargides
ei saa tegemist olla muu kui konditsionaaliga (vt 2.2). Stahl on peas-vormi
kasutanud ka muudes tdhendustes (vt 3.7), kus konditsionaali tolgendus
pole nii ilmne, seega oleme kdik niisugused vormid vdtnud oma analiiiisi
kui lihtmineviku vormid. Nende joudmine teistesse tihendustesse Stahli
tekstides voiski toimuda just episteemilise VOIMALIKKUSE tdhenduse toel (vt
joonis 1). Saksa vaste solte toetab siin samuti mitmetist, nii minevikulist
kui ka konjunktiivset analiilisivoimalust.

Pragmaatilistest lausetiilipidest néib ennekdike retooriline kiisilause
seonduvat episteemilise VOIMALIKKUSE véljendamisega.

(19) Eps agkas Jummal peas errapehstma ommat errawallitzetut / kumba
pehwa ninck 6hdt tema pohle kissendawat? Solt aber GOTT nicht auch

retten seine Auszerwehlten/ die zu ihm Tag viand Nacht ruffen? (Stahl
1641)

Episteemiline vOIMALIKKUS e€i ole siin késitletud tekstides nii sage kui epis-
teemiline VAJALIKKUS, kuid esineb siiski nii Stahli kui ka Blume tekstides.

3.6. Vahendav evidentsiaalsus

Stindmuse vahendatus on selles funktsiooniriihmas ilmsem kui epistee-
milise VAJALIKKUSE puhul (vrd jaotis 3.4). Lausetes on enamasti olemas
eksplitsiitselt viljendatud teate allikas. Saksa vasteks on sellistel juhtudel
tavaliselt pidama-verbi I konjunktiivi vorm.
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(20) Selsammal kombel sai kahs Paulus huckatut sest Rahwast Melite sahrest
/ ke iitlit / temma piddi iix Rohwel olla / kus nemmat negkit Tullest 6he
Maddo temma Kehje pehle toufima. Ebener massen ward auch Paulus
verdamet von den Leutlin in der Jnsul Melite / welche sagten / er miiste

ein Morder seyn / da sie sahen aufs dem Fewr eine Otter an seine Hand
fahren. (Stahl 1649)

Ténapédeva eesti keeles voiks sellise kasutuse vormiliseks vasteks olla
kvotatiiv (-vat). Sarnast vahendavat konteksti ilmestab ka jargmine ndide,
kus on kasutatud 3. isiku piddis-vormi.

(21) Kus Christus Nicodemusse wasto pajatas / temma piddis uhest siinditut
sahma / .. Alsz Christus zu Nicodemo sprach / er muste von newen
geboren werden /.. (Stahl 1649)

Niites 21 on ndha XVII sajandi tekstidele tiiiipilist kolmeosalist verbi-
ahelat (pidi (uuesti) siinnitatud saama), mis kujutab endast labipdimunud
modaalkonstruktsiooni, kus evidentsiaalne pidama-konstruktsioon seob
endaga passiivse tulevikukonstruktsiooni saama + -tud.

Vahendava evidentsiaalsuse funktsiooni leidub mdnevorra vaid Stahli
tekstides, kus see pidama-konstruktsioon kuulub tavaliselt refereerivasse
kdrvallausesse.

Niéidete pdhjal vdiks jéreldada, et pidama-konstruktsioonide kasu-
tamise vOoimalus korvallauses osutab iihtlasi konstruktsiooni kdrgemale
grammatiseerumisastmele. Nii on kdrvallauses esinemine omane just
episteemilise VAJALIKKUSE ja vahendava evidentsiaalsuse juhtudele, mis
ei ole enam seotud agentiivse siindmusega. Jarelduslikkuse lisandumine
laiemat konteksti arvestades ja siindmuse vahendatus niivad olevat oluli-
sed muutuse mehhanismid, mis iseloomustavad pidama-konstruktsioonide
grammatiseerumise kdrgemaid astmeid episteemilise modaalsuse vallas.

3.7. Uldistusi Heinrich Stahli ja Christoph Blume
modaalkonstruktsioonide kohta

Kokkuvétlikku funktsioonide jaotust Stahli ja Blume tekstides kajastab
jérgmine loend.

Heinrich Stahli tekstid (1632—-1649)

* Deontiline VAJALIKKUS ehk KOHUSTUS/SUNDUS 34

*  ETTEMAARATUS 159

* Episteemiline vAJALIKKUS 89
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* Episteemiline vOIMALIKKUS 39

e Vahendav evidentsiaalsus 17
Christoph Blume tekstid (1662—-1667)
* Diinaamiline VAJALIKKUS 4

e  ETTEMAARATUS 8

* Episteemiline VOIMALIKKUS 4

Loendist ilmneb, et pidama-imperfektivormide sagedasim kasutusvald-
kond on korgel grammatiseerumisastmel ETTEMAARATUS ning sellega
seotud episteemiline VAJALIKKUS. Stahli tekstides on esindatud ka vahen-
dava evidentsiaalsuse niited. See osutab, et XVII sajandi tekstide tolkijad
kasutasid pidama-verbi lihtmineviku vorme sisaldavaid konstruktsioone
usutekstides olulise ETTEMAARATUSE funktsiooni ja lausesisu TOENAOSUSE
edastamise spetsiifilise grammatilise vahendina.

Eespool kisitletud funktsioonide seostest annab iilevaate jargnev
joonis.

Episteemiline Vahendav
> >

. . Deontiline VAJALIKKUS evidentsiaalsus
Diinaamiline ETTE-
> KOHUSTUS/ > ..
VAJALIKKUS MAARATUS ) .
SUNDUS Episteemiline
voimalikkus

Joonis. Pidama-verbi lihtmineviku vormide grammatiliste tdhenduste
seosed XVII sajandi pdhjaeesti kirjakeele materjali pohjal

Uldjoontes kattub siinne seoste ahel varasemateski tdddes kirjeldatuga,
kuigi ETTEMAARATUSE funktsiooni olulisust ei ole enne esile toodud.
Varasemast tdpsemalt on siin eristatud kdrgel grammatiseerumisastmel
episteemilise VAJALIKKUSE ja VOIMALIKKUSE funktsiooni ning on kirjelda-
tud tileminekuala episteemilise VAJALIKKUSE ja postmodaalse vahendava
evidentsiaalsuse funktsiooni vahel. Ténapéeva kirjakeelest leitud avertiivi
funktsiooni (Erelt 2001) X VII sajandi esimese poole pohjaeesti usutekstide
pidama-imperfektivormidest leida ei dnnestunud. Laura Merirand (2003)
on vanema kirjakeele pidama-verbi kasutust uurides Stahli imperfekti-
vormide hulgast kiill kolm avertiivi kasutusjuhtu registreerinud, kuid
siinses kasitluses on need iiletdlgenduse véltimiseks loetud ETTEMAARATUSE
nidideteks (22). Selget tolgendusalust nende seostamiseks tdhendusega
’stindmus oli peaaegu toimumas, kuid jéi siiski toimumata’ ei olnud.
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(22) Eth ep muito kudt surm miinno jure jei / porgkohauda piddin minna
wahjoma. (Stahl 1641)

Analiiiisi tulemusena selgus, et vormi ja funktsiooni seos piddi- ja peas-
vormide kasutust arvestades ei ole XVII sajandi esimese poole tekstides
ithemotteline, kuigi suundumused on iisna selged. Jargnev loend votab
voimalikud seosed visandlikult kokku. Rohkete piirijuhtumite tottu
kirjeldame siin vaid iildiseid tendentse, mitte tédpseid arvandmeid.

Diinaamiline VAJALIKKUS — vaid Blumel, vormid pidsit, pidsin
KOHUSTUS/SUNDUS — piddi- voi piddis(i)- (vaid lihel korral peas)
ETTEMAARATUS — piddi- voi piddis(i)- (liksikjuhtudel ka peasif)
Episteemiline VAJALIKKUS — valdavalt piddi-, aga ka teised vormid voimalikud
Episteemiline VOIMALIKKUS — peas- (iiksikjuhtudel ka piddi-)

Vahendav evidentsiaalsus — ainult piddi-

Loendist selgub, et KOHUSTUSE/SUNDUSE, ETTEMAARATUSE, episteemilise
VAJALIKKUSE ja vahendava evidentsiaalsuse pohiliseks vormivahendiks
on tugevaastmeline piddi(si)-. See osutab iihtlasi funktsionaalsele seo-
sele KOHUSTUS/SUNDUS > ETTEMAARATUS > episteemiline VAJALIKKUS >
vahendav evidentsiaalsus. Vormilt erinev on harvem esilduva funktsiooni,
episteemilise VOIMALIKKUSE véljendamine valdavalt ndrgaastmelise vor-
miga peas-. Sellel vormil vdis Stahli tdlgenduses olla seos tingimuslikkuse
kategooriaga, mis pdhjendab ka selle selgemat funktsionaalset eristamist.

4. Kokkuvote

Uurimuse tulemusena selgus, et pidama-verbi leksikaalne ja modaalne
tdhendus on eristunud juba XVII sajandi esimese poole tekstides. Eriti
puudutab see verbi lihtmineviku vorme ja nende hulgas eriliselt pidi-vormi,
mis on kinnistunud selgekujuliseks modaaltdhenduse viljendajaks. Seda
kinnitasid nii Stahli kui ka Blume tekstide andmed.

Pidama-verbi imperfektivormist ja enamasti ma-infinitiivis pohiverbist
koosnev konstruktsioon tdidab XVII sajandi kirjakeeles mitmesuguseid
grammatilisi funktsioone, mis eristuvad peamiselt tdhenduse alusel.
Tekstiliigi mojuks vGib pidada seda, et pidama-konstruktsioonide kdige
esilduvamaks tdhendusrithmaks oli ETTEMAARATUS. See tdhendus on sillaks
deontilise ja episteemilise modaaltdhenduse vahel. Vormiliselt on selliseid
pidama-konstruktsioone kasutatud saksa konjunktiivivormide vastena ning
need viljendavad muu hulgas sageli tegevuse vai siindmuse irreaalsust ja

56



jarelduslikku evidentsiaalsust. Just see funktsioon, mida on toetanud saksa
konjunktiivi kategooria, on omane X VII sajandi kirjakeele pidama-imper-
fektivormidele ja seda vdib pidada kontaktimdjulise grammatiseerumise
nditeks. Pidama-verbi imperfektivormid esindavad ka muid modaalfunkt-
sioone, nt osalejavilist deontilist VOIMALIKKUST, episteemilist VAJALIKKUST
ja VOIMALIKKUST ning postmodaalseks tdlgendatavat vahendavat evident-
siaalsust. Sagedaimad funktsioonid olidki materjalis ETTEMAARATUS ja selle
edasiarenduseks tolgendatav episteemiline VAJALIKKUS. Saksa mdju voib
ndha vormi ja tdlgenduse sarnases varieerumises (solte — piddi).

Uurimuse tulemuste pdhjal voib iildistavalt 6elda, et saksamojulise vana
kirjakeele tekstides sagedased grammatilised sonad (nagu pidama) vdimal-
davad jdlgida modaalkonstruktsioonide grammatiseerumise kédiku ning kir-
jeldada tuumsete ja perifeersete funktsioonide seoseid pankrooniliselt. Nii
on voimalik ndha jarjepidevust tinapievase ja 400 aasta taguse kirjakeele
arengus. Pidama-verbi néitel selgus, et XVII sajandi esimese poole auto-
rid on modaalsete ja postmodaalsete tdhenduste viljendamisel kasutanud
keeleomaseid konstruktsioone, kuid on neid individuaalselt tdlgendanud.
Sagedaste vormikujude analoogial on sel varieeruva ja ebaiihtlase kirjakeele
perioodil suurem roll kui tdnapédeval. Seetdttu tuleb kirjakeele algusaja
materjali analiiiisides arvesse votta moningaid saksaeeskujulisi tildistusi,
kuid enamasti pole pdhjust alahinnata tildistuste aluseks olnud vormide
autentsust, nagu pidi-vormi kasutuse pohjal jareldada vaib.
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The multifunctional verb pidama
in 17th-century written Estonian

KULLI HABICHT, KULLI PRILLOP

The article deals with differences in form between the lexical and grammatical
meanings of the verb pidama ‘keep; consider; must, have to’ in 17th-century
Estonian. Our approach is usage-based, relying on material from the Corpus of
Old Written Estonian. We focus on the usage of past tense forms of the polyse-
mous verb pidama in 17th-century North Estonian texts. The aim is to explain the
background of the divergence in form between the two meanings of pidama in use
today, as well as the relationships between its modal meanings. We assume that
the influential translated religious texts of the 17th century created a tradition of
usage of frequently occurring morphosyntactic constructions, wherein the choice
of form emerged from the vernacular.

The analysis reveals that the lexical and modal meanings of pidama were
distinguished as early as in the first half of the 17th century. This especially con-
cerns the simple past tense forms of the verb, in particular the form pidi, which
has become clearly associated with modal meanings.

The construction consisting of the past tense form of pidama and a main verb
typically in the ma-infinitive (a.k.a. supine) form performed different grammati-
cal functions in 17th-century written Estonian. An influence of the text type can
be seen in that the most common meaning associated with pidama constructions
was PREDETERMINATION. This meaning is also a bridging context between deontic
(OBLIGATION/COMPULSION) and epistemic modal meanings. The epistemic usage,
typical of past tense forms of pidama in the 17th-century written language, has
been supported both in meaning and in form by the German subjunctive, which
indicates contact-driven grammaticalization.

The past tense forms of the verb pidama indicate, in addition to the most fre-
quent PREDETERMINATION, also participant-external deontic POSSIBILITY, epistemic
NECESSITY and POSSIBILITY, and indirect evidentiality, which can be regarded as a
post-modal meaning. The study reveals that the writers of the first half of the 17th
century used authentic constructions to express modal and post-modal meanings,
but gave their individual interpretations to these constructions.

Keywords: Old Written Estonian, morphosyntax, modality, evidentiality, gram-
maticalization, verb pidama, Estonian language
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JOHANN SAMUEL FRIEDRICH BOUBRIGI
SUNTAKSILOENGUD TARTU ULIKOOLIS

HELI LAANEKASK

Annotatsioon. Artiklis antakse iilevaade Tartu iilikooli eesti keele lektori Johann
Samuel Friedrich Boubrigi siintaksiloengutest 1829. aasta kevadsemestril. Loen-
gute sisu kirjeldatakse sdilinud loengukasikirja ning mitmete teiste arhivaalide
pohjal, mida sdilitatakse praegu Tartus Eesti Kirjandusmuuseumi Eesti kultuuri-
loolises arhiivis. Vaadeldakse ka loengutega seostuvat omaaegset keeleteaduslikku
kirjandust, eriti August Wilhelm Hupeli teose ,,Ehstnische Sprachlehre® (1818)
stintaksipeatiikki ning ajakirjas Beitrdge zur genauern Kenntnif3 der ehstnischen
Sprache avaldatud kirjutisi, aga ka eri teostes ilmunut.

Votmesonad: eesti keele uurimise ajalugu, eesti kirjakeele ajalugu, eesti keel
sihtkeelena, eesti keele siintaks, eesti keele morfosiintaks

1. Sissejuhatuseks

Aastatel 1826—1837 tootas Tartu iilikooli eesti keele lektorina Johann
Samuel Friedrich Boubrig (1788-1852). Boubrigi tegevust lektori ja
keelemehena on tutvustatud mitmes varasemas kirjutises (nt Ariste 1979;
Laanekask 2003, 2007, 2013). Riiast périt Boubrig kahtles eesti keele
lektori ametisse asudes, kas tema keeleoskus on piisav, ja piilidis seda
tdiendada muu hulgas oma sdbra, Ripina pastori ja tubli keelemehe Johann
Friedrich Helleri (1786—1849) abiga. Vaidluses iihise eesti kirjakeele
iile asus ta seisukohal, et nii tallinna kui ka tartu dialekt on eesti keel,
tartu kirjakeele vagivaldset viljatorjumist triikistest ta ei pooldanud. (Vt
lahemalt Laanekask 2003, 2007.) Siinses artiklis tutvustatakse Boubrigi
stintaksiloenguid Tartu iilikoolis 1829. aasta kevadsemestril.

Tartu iilikooli tolleaegsed eesti keele loengud olid mdeldud eelkdige
teoloogiaiilidpilastele, kes oma tulevases pastoriametis pidid eesti keelt
oskama nii kones kui ka kirjas. Suurem osa XIX sajandi algupoole Tartu
teoloogiaiilidpilastest oli périt Eesti- voi Liivimaalt. Eesti keele varasem
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oskus oli neil siiski kdikuv, olenedes sellest, kui tihedalt tihes voi teises
saksakeelses peres eestlastega kokku puututi. Viljastpoolt eestikeelset ala
parit iilidpilased enamasti eesti keelt ei osanud (erandid, nagu Boubrig ise
voi Kristian Jaak Peterson — mdlemad périt Riiast —, kinnitavad reeglit).
Boubrigi loengute hoolas konspekteerija Wilhelm Julius Moritz (vt siin
punkt 1.1) kuulus tdendoliselt Liivimaa Moritzate pastorisuguvossa ja
oskas maakeelt ex usu arvatavasti juba enne oma stuudiumit (Laanekask
2013). Igal juhul dpetati eesti keelt tollases Tartu iilikoolis siht-, mitte
emakeelena. Loenguid peeti saksa keeles.

1.1. Kisikirjadest

Boubrigi siintaksiloengute késikirja ,,Zur Syntax der ehstnischen Sprache.
GroBtentheils in Folge der Angaben in Hupels Grammatik, 2te Ausg.
von S. 121 an* (,,Eesti siintaksist. Enamasti samas jirjekorras kui Hupeli
grammatika teises véljaandes sisalduv alates lk-st 121) siilitatakse Tartus
Eesti Kirjandusmuuseumi Eesti kultuuriloolises arhiivis. Mustandliku
manuskripti', mis sisaldab 66 kvartformaadis lehte, on Boubrig algselt
kirja pannud iisna tdenéoliselt samal 1829. aastal, mil ta loenguid pidas.
Ta ise pole késikirja allkirjastanud, aga tema piistine keerunditega kaekiri
on sedavord iseloomulik, et kirjapanija isikus pole mingit kahtlust. Atri-
bueeringut toetab ka see, et késikirja tiitellehel on teises kéekirjas ja teise
tindiga kirjutatud mérge ,,v. Boubrig® (s.t Boubrigilt). Daatum puudub,
kuid késikirja koostamise aega aitavad madrata temaga seotud arhivaalid.

Nimelt on Boubrig oma siintaksiloengute koostamisel suuresti toe-
tunud Johann Friedrich Helleri késikirjalistele markmetele eesti stintaksi
kohta, mille autor on dateerinud ja nimemaérgiga H. allkirjastanud jaanua-
ris-veebruaris 1829; seda manuskripti (Heller 1829) séilitatakse samas
arhiivis. Oma loengutes on Boubrig kiill korduvalt ja ilmse poolehoiu
ning lugupidamisega viidanud Helleri triikis ilmunud t66dele, kuid sellele
késikirjale mitte.

Boubrigi lausedpetuse kohta on lisaks sdilinud ka {ihe tubli tudengi
loengukonspekt: dppeaastal 1828—1829 on tollane Tartu teoloogiaiili-
opilane Wilhelm Julius Moritz (1808—1886) kuulanud Boubrigi eesti keele
loengukursust ja teinud korralikke iilestdhendusi, mida samuti séilitatakse
kirjandusmuuseumis. Selle konspekti esimese osa pohjal (Moritz: 1-38p)

! Siinses artiklis viidatakse sellele lithendiga B ja Hupeli grammatikale lithendiga H.
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on varem tutvustatud Boubrigi iilikooliloenguid 1828. aasta siigissemestril
(Laanekask 2013). 1829. aasta kevadsemestril kirja pandud konspektiosa
tiitellehel seisab: ,,Ehstnische Sprachlehre II. Syntactischer Theil nach
Boubrig. Dorpat 1829. W. Julius Moritz, Stud. Theol.* (Moritz: 39) Jargne-
val, tdpsustaval lehel (Ik 40) 6eldakse veel: ,,Ehstnische Syntax, Zusitzen
und Bemerkungen zu Aug. Wilh. Hupel’s Ehstnischer Sprachlehre, 2te
Auflage, Vierter Abschnitt, pg.121-144. Vorgetragen von Boubrig, 1829,
Istes Sem.“ (Moritz: 40). Konspekt 1opeb dateeringuga ,,D. 1. Junius
1829, (Moritz: 64p)

Huvitaval kombel on Boubrigi siintaksiloengute késikirjast olemas ka
kasikirjaline puhtandkoopia. See leidub kvartformaadis késikirjakdites,
mis kannab just sama pealkirja kui Boubrigi stintaksimanuskript (vt Zur
Syntax: 1). Eesti kultuuriloolise arhiivi kartoteegis on see kdide Helleri
nime all, kuid tegelikult sisaldab see peale Boubrigi loenguteksti koopia
(Ik 1-81p) teisigi tekste, millest vihemalt osa on Helleri siintaksimérkmete
(Heller 1829) puhtandkoopiad; leidub ka mdni leht Helleri kaekirjas (Zur
Syntax: 115-118) ja Boubrigi méarkusega samas (Zur Syntax: 115). Koopia-
koéites on 120 lehte; timberkirjutaja isik ootab veel selgitamist. Esilehel
leiduva mirkuse ,,an den verstorb. Propst Heller, zu Rappin® (’surnud
praost Hellerile, Répinas’) pohjal voiks ehk oletada, et selle koopiakogu
on lasknud koostada Boubrig oma sdbra ja eesti keele teejuhataja Helleri
jaoks (voi mélestuseks hiljemalt pérast tolle surma 1849). Koopia orto-
graafia on originaalidega vorreldes kiill veidi tinapaevasem (ae > d, ey >
ei jts). Et midagi kindlat véita, vajab asi veel tdiendavat uurimist. [gatahes
on kauni ja selge kéekirjaga koopia olnud abiks Boubrigi siintaksiloengute
kohati iipris mustandliku kisikirja véljalugemisel.

1.2. Siinse artikli sisust

Stintaksiloenguid pidas Boubrig iihe tunni nédalas (B: 5-5p). Teine
nddalatund oli pithendatud praktilistele harjutustele, mis arvatavasti
kujutasid endast eestikeelsete teoste lugemist-tdlkimist ja grammatika
ning sonatdhenduste kommenteerimist (B: 6-8). Jirgnevas tutvustatakse
Boubrigi siintaksiloenguid, kusjuures korvale jaetakse Boubrigi teksti
tdpsem vordlus Helleri méarkustega ja Moritza konspektiga. Moritza
konspekti on kiill vaadatud, et ndha, kas Boubrigi suuline ettekanne on
enam-vihem vastanud tema loengukaésikirjale. Helleri siintaksimarkmeid
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ja nende lédhedast suhet Boubrigi késikirjaga tasub vaadelda kunagi
hiljem eraldi.

Siinses artiklis jdab késitlemata ka Boubrigi kisikirja 10puosa: tolle-
aegsetes grammatikates traditsiooniliselt leiduv poeetikadpetus ,,Einige
kurze Bemerkungen in Beziehung auf die Poesie der Ehsten* (,,Mdned
lihikesed miarkused eestlaste poeesia kohta*; B: 62—66, vrd H: 144—146).
Moritza konspektis muide luulekésitluse osa puudub. Samuti ei vaadelda
siin Boubrigi kirjutist pealkirjaga ,,Vorwort zu den practischen Uebungen
im Ehstnischen® (,,Eesti keele praktiliste harjutuste eessdna“), stintaksi-
loengute vahel olevat allkirja ja daatumita, kuid téiesti kindlalt Boubrigi
iseloomuliku kéekirjaga eraldi manuskripti, mille omaaegne arhivaar on
korraldanud-pagineerinud siintaksiloengutega kokku (B: 6-8). Ka selle
eessona kohta Moritza mirkmed puuduvad. Nii poeetikadpetus kui ka
praktiliste harjutuste sissejuhatus védrivad kumbki omaette tutvustamist.

Juba loengukasikirja pealkirjast ilmneb, et Boubrig on oma Opetuse
iiles ehitanud otsekui kommentaarina August Wilhelm Hupeli grammatika
2. véljaande (1818) siintaksiosale (H: 121-144). Ta vaatleb seda enam-
vahem jarjest, kusjuures Hupeli teksti ta oma késikirjas ei tsiteeri, vaid
iiksnes nimetab kommenteeritava lehekiilje, peatiiki voi 1digu. Voib-olla
esitas ta vajaliku kirjakoha loengul voi siis lugesid kuulajad seda raama-
tust ise. Moritza konspektiski on Hupeli seisukohad mérgistatud ainult
asjakohaste numbritega. Siinses tutvustuses tuleb arusaadavuse huvides ka
Hupeli seisukohti lithidalt refereerida. Neid Hupeli grammatika iiksikuid
16ike, mida Boubrig pole kommenteerinud, siinses lilevaates enamasti
ei kirjeldata. Kiill aga on monikord olnud vajalik kommenteerida neid
allikaid, millele Boubrig kas toetub v&i polemiseerides viitab. Boubrigit
ja teisi refereerides on piiiitud séilitada omaaegset terminoloogiat (lisades
seletustena niitidisaegseid vasteid) ja ndidete ebajarjekindlat ortograafiat,
sh kohatisi diakriitilisi mérke (nt kaldkriips vokaalil pikemat kestust
markimas, punkt vokaali all kas jargnevate konsonantide palatalisatsiooni
osutamas voi selleks, et ndidata vokaali erinevat hééldust tallinna ja tartu
keeles). Uksnes niidete suurt-viikest algustihte ning ndidete vahel olevaid
kirjavahemarke (punkt, koma, semikoolon, mdttekriips) on veidi {ihtlus-
tatud. Ka on korrigeeritud moni vidiksem nidpuviga. Boubrigi jt poolt eesti
néidetele sageli (kuid mitte alati) lisatud saksakeelseid tdhendusseletusi
on edastatud-tolgitud valikuliselt, sisust 1dhtudes. Tuleb nimelt arvestada,
et tegemist on saksa-eesti kontrastiivsiintaksiga, kus léhtekeeleks on just
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saksa keel ning kus sageli selgitatakse seda, kuidas iiht voi teist saksa
keele tdhendust tuleks ,.ehtsas eesti keeles™ edasi anda. Et tegemist on
materjali esmatutvustusega, on piilitud Boubrigi loengute sisu esitada
voimalikult tiksikasjalikult, seadmata tingimata eesmérgiks hinnangute
andmist dige-vale skaalal niiiidisteadmistest ldhtudes. Sel kombel loode-
takse asjahuvilisele lugejale anda ettekujutus eesti keeleteaduse innukatest
algusaegadest, vOimaldada sissevaadet tollase eesti lausedpetuse problee-
midesse ja moistete kujunemisloosse.

2. Boubrigi siintaksiloengute sissejuhatus

Sissejuhatuses (B: 2—5p) nendib Boubrig, et rohkem kui kunagi varem
saadakse praegu aru sellest, et eesti keele grammatika on enamasti veel
1dbi uurimata ning vajab arukat ja hoolikat analiiiisi. Eriti kehtivat see
eesti siintaksi kohta: vanemates grammatikates selle kohta kirjutatu pole
kuigi mainimisvairne, pigem kasutu. Selle asemel, et tutvuda eesti keele
olemusega ja ammutada Jdigeid sdnaseadmisreegleid keelest endast, on
eesti keelele sageli piilitud peale suruda teiste, eriti ladina ja saksa keele
reegleid. Sel kombel on Boubrigi arvates puudujdidgid ning segadus
keelekasutuses aina hullemaks muutunud. Ta peab eriti kahjulikuks
vahepeal avaldunud piiliet ndha varasemat grammatilist iihekiilgsust ja
keelevigu hoopis otsekui midagi tdiuslikku, millest ollakse taganetud
ja mille poole peaks uuesti piilidlema. Veel hullem on tema meelest aga
seisukoht, et eesti keele parast ei tasuvat iildse muretseda ega larmi liilia:
eestlane on ju sakslasi siiani ikkagi alati moistnud, jérelikult oskavad
sakslased eestlase keelt piisavalt hésti. Boubrig iitleb, et just selliste vil-
dakate arusaamade tottu kubisevad tolleaegsed eesti raamatud rankadest
eksimustest puhta ja ehtsa eesti keele vastu. Paraku leiduvat ikka ja jélle
neid, kes suhtuvad rahututesse kurtjatesse iileolekuga, arvates, et nad ise
on eesti keele toesti tdielikult omandanud. On aga ka neid, kes peavad
teisi eesti keelega tegelejaid rumalaks, selliseks, kes isegi keele algetest
midagi ei taipa ning kes ei tohiks seetottu radkida siintaksist ega koguni
keelefilosoofiast. Boubrigi seisukoht on, et eesti keel tuleb igal juhul &4ra
Oppida paljudel, kuna see on nende elukutse puhul ilmtingimata vajalik.
Jarelikult tuleb kasutu hddaldamine 16petada: on vaja hérjal sarvist kinni
haarata ja vigu ning takistusi kdrvaldama asuda. Kui see iihel ei peaks
Onnestuma, voib jéargmine eksitustest Sppida ja parema lahenduse leida.
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Igal juhul tuleks aga toetuda tdelisele keelefilosoofiale, sest just see on
ainus kindel abimees nii raske ja keerulise stuudiumi juures. Eesti keele
tarvis seni iilesseatud reeglid on Boubrigi sonul ebafilosoofilised ja samas
jigalt pedantsed, keelekasutaja ei oska nendega midagi peale hakata;
sellisel empiirilisel viisil konstrueeritud grammatika oleks mahu poolest
vorreldav suurimate leksikonidega. Boubrig nendib, et kaasaegsete hulgas
pole veel kedagi, kes suudaks juba praegu esitada iildkehtiva ja kindlalt
pohjendatud eesti keeledpetuse. ,,Kuid meie, teadusliku ettevalmistuse
saanud haritud sakslased, oleme need, kes seda t66d unarule jétta ei tohi;
me peame kéed kiilge 166ma ja tegema, mida suudame, kuni saabub aeg,
mil vdidakse teha rohkem,‘? Ghutab ta.

Boubrig iitleb, et ta soovib pdorata téhelepanu eelkdige tildiselt keh-
tivatele pdhiseisukohtadele. Ka tahab ta vdimaluse korral toetuda vara-
sema uurimistdo viljadele. Loengute aluseks votab ta Hupeli grammatika
siintaksiosa, kavatsedes seda kommenteerida ja tdiendada. Ta loodab, et
tema kuulajatel on sellisest késitlusest kasu:

,»Minu siidamesoov on, et te edaspidi, eesti keelt pdhjalikumalt
uurides, saaksite koigist neist mirkustest, mille seast iikski pole tehtud
labimdtlematult voi kiirustades, just sellist kasu, mida keele jaoks on voi-
malik saada, ja et teie kord voiksite iiles ehitada kindlama hoone sellele
vundamendile, mis vdib-olla on veel vdga ndrk, kuid mida on rajanud
paljud kindlasti hoole ja innuga.*

3. Eesti siintaksi eripéra

Edasi vaatlebki Boubrig Hupeli grammatika siintaksiosa peatiikist pea-
tiikki, 16igust 16iku. Selle esimene peatiikk kannab pealkirja ,,Allgemeine
Anmerkungen® (,,Uldised mirkused). Hupeli algusviide, mille koha-
selt eesti keele siintaksireeglid on enamasti samasugused kui muudeski
Euroopa keeltes ning seetottu vajavad kisitlemist liksnes eesti siintaksi
erijooned (H: 121), on Boubrigi arvates lébinisti ebadige. Boubrig iitleb,
et eesti keel kui iiks soome suguvdssa kuuluvaid keeli erineb vanadest ja
uutest keeltest ka oma siintaksi poolest viga palju. Lektor arvab koguni,
et kdige rohkem siintaktilisi sarnasusi on eesti keelel prantsuse keelega:
nditeks verbi vahetu jairgnemine subjektile; eitus kahe sdna abil, millest
esimene paikneb enne verbi, teine, eitust tugevdav sona aga verbi jirel,

2 Heli Laanekase tdlge siin ja edaspidi.
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sarnasusi leidub ka nimisdnade definitiivses ja indefinitiivses tarvitamises
jm. (B: 10)

4. Kéinde- ja arvuiihildumine

Hupel on nentinud substantiivi ja adjektiivi tavalist kdénde- ja arvuiihildu-
mist (H: 121), kuid on sel puhul teinud paar mérkust. Esimeses neist (H:
122) mainib ta erandit esimese daativi [= alaleiitleva] puhul, kus adjektiiv
tdiendina jddb heakola tottu sageli ilma kééndeldputa -/e, olles otsekui
genitiivis: hea tole, mitte heale tole (ent siiski ka keikile asjadele, sellele
targa jummalale). Samas sdilitab teine daativ [= alaliitlev] iildiselt oma
10pu: sel wisil, ommal ajal. Boubrig lisab kommenteerides, et ithildumine
oleneb kaindeldpu héilikkujust, pdhisdna ja tdiendi silpide arvust ning ka
lauserdhust (B: 10—11). Ta kordab oma varasemate morfoloogialoengute
seisukohta: eesti pariskdéndeid ei moodustata mitte nii nagu ladina keeles,
vaid sufiksite abil. Sufiksid koosnevad tihest-kahest konsonandist (nt s,
st, 1, It) voi lhest silbist (nt /e, se, he). Peenema eestlase korvus kdlavad
kriiskava kakofooniana just silpsufiksid, kui need lisatakse nimisonale ja
igale selle ees olevale adjektiivile voi adjektiivsele pronoomenile (nagu
teadmatusest teeb mdnigi end vilunud eesti keele oskajaks pidav saks-
lane). Boubrig iitleb, et just heakdla tottu jétab eestlane esimeses daativis
[= alaleiitlevas], ingressiivis [= sisselitlevas] jm silbilise kddndelopu vaid
pOhisdnasse ja loobub tdiendi vastavast kdandelopust, eriti veel siis, kui
taiendis oleks kddndesufiksi lisamisel sama palju silpe kui pohisdnas.
Boubrig on lugenud iihe kirja alguses olnud podrdumist Ausale Kool-
meistrile, pimmedale Mdlleto Janile, mis kdlab tema meelest halvasti
isegi sakslase korvus; ime veel, et seal ei seisnud Mdlletumale, ironisee-
rib ta. Positiivse nditena esitab lektor praost Masingu (s.t Otto Wilhelm
Masingu) iihe ldkituse alguse: Ausa koolmeistre, Mdlleto Janile. Téiendit
ei tohi Boubrigi sonul lithendada vaid siis, kui sellele langeb eriline rohk:
ta tittel ommile jiingrile, s.t nimelt oma, mitte nt Johannese jiingritele. Kui
tdiendsdna on rohutus positsioonis, siis pole kddndeldppu vaja: ta iittel
omma jiingrile. Meieisapalves seisab rohutatuna: ommile siiiidleisile.
Boubrig nendib, et eesti keel siiski vdimaldab tdiendsona silpsufiksit ka
siis, kui tdiendis on pohisdnaga vorreldes rohkem silpe, nt ommale male.
Konsonantidest koosnevad kéandelopud aga lisatakse Boubrigi viitel nii
poOhi- kui ka tdiendsonale. Kuid tallinna dialektis kasutatakse siiski sageli
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vorme, nagu omma poolt, omma kassuks, mitte ommalt poolt, ommaks
kassuks. Siin viitab Boubrig Beitrdge 13. vihikus lk 148 leiduvale 15igule
(vrd Rosenplénter 1821), kus on kisitletud sona omma tihildumist nimi-
sonaga. Boubrig arvab, et kddndeldppude puudumise pohjuseks pole siin
mitte heakdla taotlus, vaid see, et omma saab kasutada ka substantiivina,
mis seega jaab genitiivi.

Hupeli teine mérkus (H: 122) on arvuiihildumise kohta. Ta iitleb, et
monikord on adjektiiv ainsuses, kuid substantiiv mitmuses, nt keige asjade
ots; monikord Oeldakse aga ka keikide vOi keige innimestega. Kuid ain-
suses oleva sona rahwas *Volk’ puhul on mdnikord adjektiiv mitmuslik.
Siin esitab Hupel néite piibli Ap 28: 2 ja 4 tollasest tekstist: umkeelsed
rahwas ’das Volk von fremder Sprache’ (vrd Piibel 1739). Ta iitleb, et sona
rahwas tuleks siin kédsitada mitmuslikuna, tdhenduses ’Leute’. Boubrig
moonab, et tdepoolest moeldakse selle sona puhul rohkem iiksikutele
indiviididele kui tervikmassile. Kuid Boubrigit ei rahulda Hupeli mér-
kuse algusosa véljendusviis, mis polevat kooskdlas keelefilosoofiliste
[= iildkeeleteaduslike] podhimotetega. Lektori arvates on vale oelda, et
eesti keeles on voimalik mitmusekédndes nimisona koos ainsusekdéndes
tiaiendiga. Oige tdlgendus on, et tiiendsdna kiindesufiksid jadvad éra just
eufoonia tottu, nii et kddne taandub algupirasesse relatiivi [= genitiivi].
Seda esineb eriti pikemates iihesuguse kdlaga fraasides ja sagedamini
tallinna kui tartu kirjakeeles, sest tallinna keele mitmusevormid on tihti
ebaharilikult pikad; rahvakeel on mdlemas dialektis vabam. Boubrig vii-
dab, et tallinnaeestlane ei iitle mitte ommadel wannemattel, vaid omma
wannemattel; tartueestlane aga omma wannambil. Eriti lihendatakse nii
sonu omma ja koik. (B: 11-11p)

5. Arvsonade kasutamine

Pohiarvsonu kasutatakse Hupeli sonul peaaegu alati ainsuses; kui nad on
nominatiivis voi akusatiivis [= partitiivis], siis on nende juurde kuuluv
substantiiv akusatiivis, muidu aga on pohiarvsona ja nimisdna samas
kadndes, nt tln kaks meest, trt kats meest; tin kahhe piwa pdrrast, trt katte
pdiwa perrast (H: 122). Boubrig tdiendab: indefinitiivis [= partitiivis] on
eranditult kdik nimisdnad, mis kuuluvad definitiivis [= nominatiivis] ole-
vate pohiarvsonade ja ka kdikide teiste kvantiteeti nditavate sonade (paljo,
weidi, paar jne) juurde, nt kaks meest, wiiskiimmend kaks luggemist. Tema

69



meelest ei tundu see nii kummaline, kui moelda, et nii soovitakse viljen-
dada vaid iildisust sellele loomuomases médramatuses. Ka saksa keeles
Oeldavat monikord harvem zwey Mann vai fiinf Loof. Obliikvakédénetes
ja ka indefinitiivis kdfnatakse Boubrigi véitel nimisdna aga alati koos
arvsOnaga, nt katte (kahte) meest om (on) waja. Arvsona kdandesufiks
jéetakse tavaliselt siiski dra. Siinkohal esitab Boubrig néitena rahvasuust
kuuldud véljendi (praeguse kaasaiitlevaga, mis tdnini kééndes ei iithildu):
teekond on ldbitud katte karaga, s.t kahe kaeraga, hobusele kaks korda
kaeru s66tes. Ta mérgib dra ka sonajarje tdhenduse: pohiarvsdna nimisdona
ees tdhendab kindlat hulka (mul on kolm tuti *ich habe 3 Griest’), nimi-
sona jarel aga ebaméaérast (mul on tuti kolm ’ich habe etwa, ungefahr 3
Griest’). (B: 11p-12)

Jargmisena on Hupel késitlenud arvsdnade kasutamist aja ning vanuse
viljendamisel. Ta rdédgib pohiarvsonadest véljendites, nagu kel on kolm,
kel pool neli, ma tullen kel kuus vdi peenemalt ma tullen kella kue aial.
Harva kasutatakse jargarvsona: ma tullen kuendamal tunnil. Ka vanust
viljendatakse pohiarvsdna abil nagu saksa keeleski, kuid substantiivi
asemel lisatakse arvule meelsasti adjektiiv: ta on kue ndddaline, ma ollen
kolme-kiimne aastane. On aga vdimalik 6elda ka nagu saksa keeles: ma
ollen kolmkiimmend aastat wanna; peenem viljend on jargarvsdnaga: ko!/-
mas-kiimnes aasta on mul kd. Kirju kirjutavad Hupeli sdnul vaid iiksikud
eestlased, kirju dateerida voib mitmel viisil, kas vOi nt kirjotud selle heina
ku kuendamal pdwal. (H: 122) Boubrig esitab lisaks véljendid, nagu tln
kello kaks ’grade um 2 Uhr’ ning trt kella katte aegu >um 2 Uhr’ ja ajul
sama ’zur rechten Zeit ankommen’. Ta iitleb, et vanuse viljendamiseks
kasutab eestlane sageli just jooksvat ajavahemikku, nt td/ om kolmas néd-
dal, ku, ajastaig pddl (viimane sona vdib ka dra jadda), ta kdiip seitsmet
aastat ja eriti kaunisOnaliselt ta om seitsmet aastat kdiiman. Ka Hupeli
ndidet kolmaskiimnes aasta on mul ki (viimane vorm on Boubrigi arvates
lithend inklusiivist [= seesiitlevast] kdes, trt kden) tuleks tolkida *ich bin
im 30ten Jahr’, mitte aga ’ich habe das 30te Jahr’, nagu oleks kolmekiim-
nes eluaasta juba tditunud. Daatumi viljendamise kohta iitleb Boubrig, et
kuna eesti kuunimetused on véiga kohmakad, kasutavad kirju kirjutavad
eestlased enamasti juba ladinapéraseid vasteid. Harjumuspérast kommet
kasutada daatumis sdna se/ peab Boubrig téiesti valeks, histi ei meeldi
talle ka Masingu Marahwa Naddala-Lehhe dateeringud, kus sona ki ees
olev kuunimetus ei ole relatiivis [= genitiivis]: 3dal September-ku. Ta
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titleb, et liihem ning mugavam on 3dal Septembril; kohanime voib lisada
inklusiivis: Rias, Tartus. Dateerida vOiks ehk ka eesti kuunimetusega: 3dal
Mihkli kuul, s.t 3dal pdiwal, Mihkli kuul. (B: 12—13)

6. Kaind- ja tegusonade iihildumine

Hupel viidab, et nimisdna ja tegusona iihilduvad arvus, kuid esitab ka
mone erandi. Sonade rahwas, hulk ja veel monegi samasuguse puhul
vOib verb olla nii ainsuses kui ka mitmuses: rahwas s66b ’das Volk isset’,
rahwas séowad ’die Leute essen’. Ka on vdimalik nii se rahwas kui ka
need rahwas, ning piiblikoht kui rahwas sedda kulis, ehmatasid (Mt 22: 33)
pole Hupeli arvates viga. Koos verbivormidega tulleb ja kdib olevat sona
rahwas tavaliselt akusatiivis: rahwast tulleb *das Volk kommt’. (H: 122)
Boubrig m6dnab, et pohireegel kehtib nii tallinna kui ka tartu dialektis.
Naite need rahwas puhul viitab ta oma varasemale kommentaarile sGna
rahwas voimaliku mitmusliku, tiksikindiviide maérkiva sisu kohta. Verbi
mitmusevormi pdhjus on lektori meelest sama: perre sowa *die Hausleute
essen’, sest peetakse silmas koiki iiksikisikuid. Ainsuslik verbivorm aga
véljendab {ildist tervikhulka: Kamtsatka rahwas on iiks waene rahwas
ja surem perre om iks roomsam. Sona hulk puhul kahtleb Boubrig verbi
mitmusevormi kasutamises, sest ehtsas eesti keeles tdhendab see sona just
seda tildist tervikut. Hupeli mérkus néite rahwast tulleb asjus on Boubrigi
arvates vales kohas ja valesti tolgitud, dige tdhendus on indefiniitne: ’es
kommt Volk, es kommen Leute’, samuti nagu nt véljendi wet josep tdhen-
dus on ’es flielt Wasser’, mitte *das Wasser’. (B: 13—13p)

Pelgalt fraseologismidena on Hupel tdlgendanud véljendeid issad ja
emmad ellus *ema ja isa elavad veel’, ta on minnoga iihhe wannused *me
oleme iihevanused’ (H: 122—123). Boubrig litleb, et vihemalt tartu keeles
on sellised fraseologismid tundmatud, ja peab neid igal juhul vigaseks
ning ebasoovitavaks (B: 13p—14).

Hupeli jirgi ei ndua sidesonad ja, ning (trt nink), et nendega seotu
oleks samas kédndes voi arvus. Ta on sel puhul viidanud piiblitekstile
Js 53: 9 ilma tsitaati lisamata (H: 123). Boubrig on Hupeliga samal arva-
musel, kuid tsiteerib ja kommenteerib oma kuulajatele ndidet Ja temma
on odlaid pannud ta haua jure, ja tihhe rikka temma surma jure, kus
6dlaid on mitmuses ja iihhe rikka ainsuses. Boubrig ndustub ka Hupeli
samas toodud piiblinditega (Srk 11: 17) selle kohta, et sidesdnadega ja
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voi ning lihendatud ainsuslikud substantiivid ei ndua alati mitmuslikku
verbivormi: hea ja kurri, ello ja surm, rikkus ja waesus tulleb issanda
kdest. (B: 14)

7. Sonajirg

Hupel iitleb, et eesti keeles on sonade jérjekord sama loomulik kui saksa
keeles. Ta esitab nditena lause Selig ist der Mann welcher dem Feinde
nicht béses mit bosen vergilt ja selle eesti vaste Onnis on se mees kes
waenlasel kurja kurjaga ei tassu koos variandiga .. ei tassu mitte kurja
kurjaga. Eesti ja saksa keele erinevusena mérgib ta viimases variandis
esinevat tendentsi paigutada verb kdidndsona ldhedusse. Selle pohjuseks
peab ta eestlase laiskust voi rumalust. Hupel esitab nditeid ka voimalike
vabaduste kohta eesti keeles: saksa du giebst mir das Leben vdib eesti
keeles olla kas sa annad mulle ello, mulle annad sa ello voi ello annad
sa mulle. Suuremat tdpsust harrastatavat vaid vaaritimoistmise valtimi-
seks: anna drra ’gieb weg’ ja drra anna ’gieb nicht’. (H: 123) Boubrigi
arvates on sOnajirje puhul eestlaste laiskusest voi rumalusest radkimine
tdiesti kasutu ja isegi naeruvédrne: neil omadustel pole mingit seost keele
isedrasuste ega iilesehitusega. Ta iitleb pilgates, et kui Hupeli pohjendus
peaks paika, siis peaksid ju prantslased, kelle keeles verb on veelgi roh-
kem eesasendis kui eesti keeles, olema eestlastest veel palju laisemad ja
rumalamad. (B: 14p)

8. Eitus

Pdgusalt on Hupel riadkinud eitusest eesti keeles. Tln ei ja trt es asetse-
vad tema sonutsi kas péris lause alguses voi igal juhul enne verbi: ei sa
keik rikkaks voi keik ei sa rikkaks ’nicht jeder wird reich’ (H: 123—124).
Boubrig iitleb selle kohta, et genuiinses voi igapédevases keeles voivad ei
ja es paikneda ka pérast verbi, nt kiisimusele vastamisel tulle ei ’er kommt
nicht’, tulle es, tulle es temma ’er kam nicht’; seda aga ei tasu jiljendada.
Lihtsamas rahvakeeles tugevdatakse eitust nii, et ei on nii verbi ees kui
ka jarel: ei tulle ei ’er kommt durchaus nicht’. Hupeli niitelausetes aga
mairgib sdnade jirjekord erinevaid rShuasetusi: ei sd koik rikkaks ’es
werden nicht Alle reich’; seevastu koik ei sd rikkaks > Alle werden nicht
reich (sondern vielmehr arm)’. (B: 14p-15)
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Hupel on puudutanud ka mitme eitussona kasutamist, mis on tema
sonul eesti keeles tavaline: minna ei tulle mitte (sdna-sonalt ’ich nicht
komme nicht’), ei minna ei tea. Ta iitleb, et viimane eitussona ei pruugi
tingimata jargneda vahetult verbile ja v3ib ka dra jadda: minna ei armasta
tedda (mitte). Harva lisatakse lausesse veel kolmaski eitav sona pole tdhen-
duses ep olle: ei ma pole sedda mitte teinud, sdna-sonalt *nicht ich habe
nicht dies nicht gethan’. Imperatiivi eitussonad drra, drge jne asetsevad
samuti verbi ees, teine eitussona mitfe verbi jarel voib ka éra jadda: drra
te sedda (mitte). Hupel véidab, et peenemaks radkimisviisiks peetakse
seda, kui ei paikneb {ihendverbi osade vahel: kui ma teid wasta ei wotta
wenn ich euch nicht annehme’. (H: 124)

Boubrig titleb rahulolematult, et eesti eitus kui viga omapérane ja mit-
mekesine nihtus véarib tdpsemat kasitlust, kui on Hupelil. Lektor arvab,
et eesti mitte on kas lithenenud ingressiiv [= sisselitlev] vormist middahe,
mittahe voi siis mingi ekstrakaine sonast midda ’etwas’. Tegelik eitussona
on tema meelest ei, sdna mitte iiksnes méérab eitust 1dhemalt, nagu ka
sonad middagi, suggugi jts. Taas vordleb Boubrig eesti keelt prantsuse
keelega: samasugused kahest sonast koosnevad eitused on ne pas ’ei’
(sOna-sonalt "nicht eine Schritt [ei sammugi]’), ne rien *nicht etwas [mitte
midagi]’, ne point ’sugugi mitte’ (sdna-sonalt *nicht einen Punct [mitte
punktigi]’). Huvitavaks peab ta, et prantsuse ne ei voi lauses esineda ilma
verbita, eesti ei aga kiill; prantsuse ne on harva ilma sdnata pas, eesti ei
aga sageli ilma sOnata mitte, nimelt siis, kui tegemist on lihtsa, rohutamata
eitusega: minna ei tulle mitte on rdhutatud ’ich komme durchaus nicht’,
nagu ka ma ei tulle suggugi mitte *ich komme auf keinen Fall’, aga ma ei
tulle on lihtsalt *ich komme nicht’. (B: 15)

Hupeli néidet ei mina ei tea tuleks Boubrigi arvates samuti tdlgendada
kui tugevdatud eitust, kus réhk on just isikul: kuidas mina seda teadma
pean, mina ei tea. Boubrig esitab samasuguseid néiteid rahvasuust: ei
minna sedda es title *ich habe das ja nicht gesagt’, ei sinna es wotta sedda?
’du hast es doch nicht etwa genommen?’. Hupeli néidet ei minna polle
sedda mitte teinud seletab Boubrig kui kolmest eitusest koosnevat: esimene
ei kaib isiku kohta, teine (sdnas pole = ep olle = ei olle sisalduv) verbi kohta
ja kolmas, mitte, tugevdab pdohieitust "ich habe das nimmermehr gethan’.
(B: 15p) Boubrig mainib, et mdnikord algab eitus sonaga egga (tekkinud
arvatavasti sOnadest ei ka), millele alati jargneb teine eitus: egga minna
sedda es iitle. Kahe eituse korral lisatakse monikord veel tugevdav sona
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joht ’allerdings [igatahes]’, mis paigutatakse viimase eituse ette: ta es title
sedda joht mitte. SOna kiil eituse ees aga ndrgendab seda: ta es iitle sedda
kiil mitte ’er sagte das nun wohl eben nicht’. Kui mitfe paikneb eituse ees,
siis negatsioon tugevneb: mitte es lihhd temma er ging durchaus nicht’,
mitte ei pea sa sedda teggema ’du sollst es durchaus nicht thun’.

Imperatiivi eitava kone puhul hoiatab Boubrig, et eitussonu drra,
drge ei tohi panna valesse kohta. Tallinnakeelses uues testamendis (UT
1815) ja tartukeelses vastses testamendis (WT 1821) on tema meelest
tolgitud tdiesti vigaselt: tln olge wihhased, agga drge tehke mitte patto
ja trt wihhastellege, nink drge patke mitte (Ef 4: 26), mille tdhendus on
Boubrigi arvates vadr ’ihr sollt wohl ziirnen, aber nicht siindigen [te
peate kiill vihastama, aga mitte patustama]’. Oigem olnuks tdlkida drge
olge wihhased, egga jne vdi ka omman wihhan (tln ommas wihhas) drge
tehke mitte patto. Veel mainib Boubrig (nédidet toomata), et tartu keeles
on imperatiivi 2. ja 3. isiku keeluvorm digupoolest ithesugused. Tallinna
keele pooldajad laidavad seda véiga valeks, kuid samasugust ndhtust esineb
ka nt ladina keeles; senised eesti grammatikad seda ei kajasta. Boubrig
hoiatab eitussona drajatmise eest, mida tehakse saksa keele eeskujul. See
tekitab arusaamatusi, eriti veel siis, kui l0pust puudub ka sdna mitte, nt
tln et ma woi tulla voi trt et ta sedda woi tetta. Eriti suurt segadust tekitab
see tartu keeles, kus preesensi ainsuse 1. isiku vorm on poordeldputa ka
jaatavas kones. Boubrigi arvates on kummaline, et selliselt kirjutab sageli
isegi praost Masing. (B: 15p—16p)

9. Kaassonade ja rohusona kiill paiknemine

Hupel viidab, et genitiivne tdiend (v0i mitu sellist) on alati substantiivi
vOi muu juurdekuuluva sona ees, nt meie sure jummala siiddamelikko
hallastusse libbi. Prepositsioonide [= kaassonade] kohta iitleb ta, et
need paiknevad enamasti selle sona jarel, mille juurde nad kuuluvad.
Kui kaassona kuulub mitme sona juurde, paikneb ta neist viimase jérel,
nt we ja tullega [komitatiivi ga-1oppu kisitati tollal kaassdnana]. Ainult
kaassdonad wasto (tln), wasta (trt) ja ldbbi voivad Hupeli viitel paikneda
ka substantiivi ja selle juurde kuuluva possessiivpronoomeni vahel, nt ta
161 mo wasto silmi *er schlug an meine (od. mir an die) Augen’ (H: 124).
Boubrig kommenteerib, et relatiivi [= omastava] vormi mo ei ole niites
kasutatud mitte genitiivselt, vaid akusatiivselt (vormi mind asemel), seega
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ei ole siin tegemist kaassdna paigutamisega substantiivi ja genitiivse per-
sonaalpronoomeni vahele. Kéénete siintaktilisi funktsioone oli Boubrig
pogusamalt kisitlenud juba 1828. aasta siigissemestril oma morfoloo-
gialoengutes, mille sisust vdib aimu saada séilinud iilidpilaskonspekti
pohjal (Moritz: 1-37; vt ka Laanekask 2013); siinsetes loengutes rdagib
ta asjast peatselt pohjalikumalt. Boubrig korrigeerib ka niite tdlget: silmi
on siin kasutatud tdhenduses 'nédgu’. (B: 17)

Sona kil on Hupeli sonutsi tavaliselt eesasendis, seda nii pohitdhen-
duses (’kiillalt, piisavalt’) kiil jo v0i kiil saab ’es ist genug’, kiil ma tean
’ich weil3 es hinldnglich’, aga ka tulevikku mérkivalt kil ma tullen *ich
werde kommen’ (H: 124). Boubrig tdiendab, et kui jargneb tdhendus *aber’,
paigutab eestlane sona kil meelsasti 16ppu, nt ma tean sedda kiil, ent voi
agga jne ’ich weil} das wohl, aber’ (B: 17).

10. Keelamine ja mahasalgamine

Verbid kdskma ja iitlema koos eitussOnaga ei vOi es viljendavad Hupeli
arvates véga ilusasti keelamist vdi mahasalgamist, mittetunnistamist (lad
nego), nt trt temma es kdsse seddd kelleke iitteldd ’er verbot es irgend
jemanden zu sagen’, tin ei nemmad iitle iillestousmist ollewad ’sie laugnen
die Auferstehung’, trt ei iitle henda ollewat ’er laugnet daB3 er derselbe
sey’ (H: 124-125). Boubrig ei pea sellist véljendusviisi just viga ilusaks.
Tema arvates on pigem huvitav, et tdhendust *verbieten [keelama]’ vil-
jendab eestlane negatiivselt véljendi nicht gebieten [mitte lubama]’ varal
ja tdhendust ’leugnen [maha salgama, mitte tunnistama]’ véljendi "nicht
sagen [mitte iitlema]’ abil. Boubrigi meelest on selline viljendusviis viga
ebamugav. Tuleks ju ometi vahet teha, kas a) ta ei {itelnud, et see olevat
(’er sagte nicht, dal} es sey’) voi b) ta iitles, et seda ei olevat ("er sagte,
daf es nicht sey’). Eesti keeles aga oleks see mdlemal puhul temma es
iitle ollewat, ja see ei meeldi Boubrigile. (B: 17—17p)

11. Liitajad ja verb olema

Hupel viidab, et abiverbi ollema (’seyn’ voi "haben’) eesti keeles tildiselt
dra ei jaeta. Tosi kiill, 6eldakse minna ei teinud sedda (tln, minna ei olle
sedda teinud asemel), voi ka es sa teddd woinu pidddda (trt, *hittest du ihn
nicht halten konnen’), aga sellistel puhkudel on tegu pigem imperfektiga,
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mitte perfektiga (H: 125). Boubrig oletab, et abiverbi drajétmise korral
voiks tegemist olla hoopis mingi erilise minevikuajaga, jutustavale stiilile
omase fempus praeteritum historicum’iga, mida leidub nt Masingu teostes
ja mis vajab veel ldhemat uurimist. (B: 17p)

12. Vordlustarind mida .. seda

Saksa viljendile je .. desto vastab eesti keeles Hupeli sonutsi konstrukt-
sioon sonaga sedda (tln, trt) voi seddd (trt), nt tin sedda surem sa olled
sedda ennam allanda ennast ’je groBer od. hoher du bist desto mehr
demiithige dich’ (H: 125). Boubrig iitleb, et tartu keeles kuuleb sel puhul
nii komparatsioonide kui ka pikemate lausete ihendamisel tavaliselt
véljendit mis .. sedda, nt mis suremb, sedda kallimb (B: 17p).

13. Saksa man-konstruktsiooni eesti vasted

Viis voimalust on Hupel esitanud saksa umbmaééarase man-konstruktsiooni
edasiandmiseks eesti keeles: 1) pronoomeniga nemmad, nemmd, nt
nemmad kutsuwad tedda *man nennt ihn’; 2) kdige harilikumalt passiivi
[= umbisikulise tegumoe] abil, nt tedda kutsutakse; 3) impersonaalselt
ollema abil, nt on tunda *man merkt od. fihlt’, polle tedta *'man weil}
nicht’; 4) sdnaga innimenne, nt innimenne willotab *man friert’; 5) ain-
suse 3. isiku abil, eriti eitavas kones, nt ei woi "'man kann nicht’ (H: 125).
Boubrig lisab, et kolmandas punktis on vdimalik verbi olema dragi jétta,
kui tegemist on hiiiiatuse voi kiisimusega, nt mis fetta! was ist da zu thun’.
Boubrigi arvates on umbes samasugune umbisikuline konstruktsioon et
+ da-infinitiiv, nt et .. ellada, auustada jts Masingu raamatus ,, Tédieline
Ristiusso dppetus ..“ (1826) lk 7, rida 13 jj. Veel iihe voimalusena saksa
man’ivaljendamiseks esitab Boubrig preesensi ainsuse 2. isiku kasutamise,
kui koneleja poordub otsekui enda poole. See voivat algajat eksitada,
olevat iseloomulik konekeelele, kuid mitte labane ega taunimisvéarne.
Boubrig toob mitu rahvasuust périt nédidet: mes sa feet? *was soll man
machen (was sollst du machen?)’; mes (sa) tdlle teet? *was ist mit ihm
zu machen? (was thust du ihm?)’; tullet monnikord widlja *man kommt
wohl manchmal heraus (du komst wohl dann und wann zum Vorschein)’
jne. (B: 17p-18p)
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14. Tidhenduse ’liiga’ villjendamine

Saksa kvantiteediadverbide zu, zuvie/ véljendamiseks eesti keeles pakub
Hupel sona liaste (tln, trt), lijaste (trt) voi ka komparatiivi, nt teie ollete
liaste rikkad voi teil on surem rikkus kui tarwis *ihr seid zu reich’, ta on
on wédggewam mind ’er ist mir zu méachtig’ (H: 125). Boubrigi arvates
eestlasel digupoolest puudub selline nn ultrakomparatiiv, mida saksa keeles
véljendatakse sOnaga zu ja prantsuse keeles sonaga frop. Tema arvates
lahtub eestlane sellest, mis oleks sobiv médr, parras, ja viljendab suuremat
vo0i silmapaistvat méiira kas rohutatud algvorde abil voi koguni sddstli-
kult, ilma omadussdnata, nt ta on pu! ’see on iiks dige, tubli, hiigelsuur
puu’. Ka saksa keeles voidakse ju monikord samas tdhenduses rohutada:
das ist ein Baum! Boubrig esitab lisanditeid rahvasuust: wessi om lemmi
panneme kiilma (wet) mannu *das Wasser ist zu heil3, wir wollen kaltes
zugielen’; kot om rasse, mees jowweto ’der Sack ist zu schwer, und der
Mann ist zu schwach’; sedda om tdl paljo *das ist fiir ihn zu viel’; ta om
korge, ma ei kiini mannu ’das ist zu hoch, ich komme nicht an’; ma ollen
temma wasto waene ’ich bin ihm zu arm’, viidates sel puhul ka Helleri
mirkusele Beitrdge 15. vihikus lk 112 (Heller 1822a). Boubrigi meelest
ei sobi Hupeli grammatikas adverbi zu véljendamiseks pakutu sugugi,
sest 1) eestlane kasutab sona /ijaste voi lijalt ainult koos verbidega (nt
Ta waiwap henda lijalf), aga mitte koos omadussonadega — viimane
kasutusviis on Boubrigile ilmselt olnud tundmatu; 2) komparatiiv Hupeli
ndites teil on surem rikkus kui tarwis on iiksnes kaudse, iimberiitleva
sOnastuse teenistuses ning 3) komparatiiv koos indefinitiiviga [= osasta-
vaga] (wdggewam mind) véljendab iiksnes vordlust, mitte aga tdhendust
’zu’. Ultrakomparatiivi viljendus oleks Boubrigi arvates ehk siiski eesti
tillirikkas tberreich’. (B: 18p—19)

15. Maade ja rahvaste nimetamine

Hupel iitleb, et Persia-ma on ’Pérsia’, Persia-ma rahwas ’pirslased’
ja Persia ma rahwas voiks tdhendada ’Pérsia talupojad’. Just niisamuti
on FEesti-ma ’Ehstland’ ja Ehsti-ma rahwas ’die Ehsten [eestlased]” vOi
’Ehstlander [eestimaalased, Eestimaa elanikud]’. Hupel mdonab, et viga
tuntud rahvaste puhul v0ib sdna ma éra jétta: wenne mees vdi wenne-
lanne ’ein Russe’, wenne rahwas *die Russen [venelased]’; samamoodi
Rootsi-ma *Rootsi’, rootsi naene ’rootslanna’. (H: 126) Boubrig réhutab
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kdigepealt, et ma tuleb igal juhul ortograafiliselt siduda maanimega, et
ei tekiks liitsdna ma-rahwas [= *eestlased’], ning mérgib, et ehtsas eesti
keeles on talupoegade kohta voimalik 6elda veelgi tdpsemalt: Persia-ma
tallorahwas ’die persische Bauern, das persische Landvolk’; Lihwlandi-
ma tallorahwas ’die livlandische Bauern’. Huvitav on kommentaar lane-
16puliste rahvanimetuste kohta: Boubrigi jargi on neil halvustav varjund.
Viisakas keeles e1 kasutata nt sOna Wennelane, vaid 6eldakse Wennemees,
wennenaene, wennepois, wennetiidruk, *venelanna’ on wennik; samamoodi
ka Ldttimees, Ldttinaene jne. (B: 19p)

16. Kiidndesiintaks Helleri ja Boubrigi jirgi

Hupeli grammatika lausedpetusosa teine peatiikk on pithendatud kéénde-
siintaksile: ,,Gebrauch der Abfille, und wodurch sie regiert werden*
(,,Kéénete kasutamine ja see, millest nad séltuvad®; H: 126—135). Boub-
rig oli eesti kddndeslisteemi késitlenud juba oma morfoloogialoengutes
kevadsemestril 1828, toetudes pdohiliselt Helleri kahele Beitrdges ilmunud
uuenduslikule artiklile (Heller 1822¢, 1823) ning neis viidatud allikatele
(nt Renvall 1815-1817; Strahlmann 1816; Kniipffer 1817; Peterson 1818b,
1818c; Sjogren 1821), mida kdiki on ta soovitanud ka oma {ilidpilastele
(vrd Moritz: 24p—30p). Siinsetes lausedpetusloengutes kisitleb Boubrig
eesti kddndesiintaksit pohjalikumalt, loobudes esialgu Hupeli vastava
stintaksiosa raamistikust.

16.1. Boubrigi kiindesiintaksi taust: Helleri uuendused

Helleri uuenduslikkus vorreldes varasemate eesti grammatikutega (nt
Hupeliga) seisneb eelkdige arvamuses, et kolm seni tuntud kddnet
(nominatiiv, genitiiv ja akusatiiv) ei ole tdelised kéddnded, vaid pigem
modaalsusvormid. Neid ei kasutata mitte niivord sdnadevahelise seose
nditamiseks lauses, kuivord definiitsuse-indefiniitsuse mérkimiseks,
kusjuures eristatakse tdielikult madratut (definitiiv), pooleldi maaratut
(relatiiv) ja mddramatut, s.t {ildse mitte méadratut (indefinitiiv). Need
kolm modaalsusvormi vdivad olenevalt asjaoludest esindada kolme vana
kadnde mitut funktsiooni, mida Heller ka kirjeldab. (Heller 1822c: 1-32;
vrd ka Wiedemann 2011: 30, 40—41) Et need kolm vormi on aluseks teiste
kddnete moodustamisel, nimetab Heller neid konstruktsioonikdidneteks
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(lad casus constructionales); pariskdanded (lad casus veri) on possessiiv
[= alaliitlev], daativ [= alaleiitlev], ablatiiv [= alaltiitlev], inklusiiv [= sees-
iitlev], ingressiiv [= sisselitlev], egressiiv [= seestiitlev] ja formatiiv ehk
faktiiv [= saav]. Lisaks toob ta &dra ka kolm postpositsioonkdénet (lad
casus postpositionales): terminatiiv [= rajav], unitiiv, mis tema sdnul on
osalt komitatiiv, osalt instrumentaal [= kaasaiitlev], ning privatiiv [= ilma-
titlev] (Heller 1822c¢: 32-36, 1823: 19). Adverbisufiksina on ta kirjeldanud
praegust essiiviloppu -na, teisi selliseid sufikseid on -/i, -tassa voi -ltasa,
-ti vOi -te, -si (Heller 1822c¢: 36-37); teisal on ta neid siiski nimetanud
adverbiaalkddneteks (lad casus adverbiales), rohutades ometi, et tegu pole
pariskddnetega (Heller 1823: 19). Boubrigi morfoloogialoengutes esitatud
kadndesiisteem on olnud peaaegu samasugune, vaid adverbiaalkddnete
puhul on véikseid muutusi (vrd Moritz: 28p iilevaatetabel).

Koigepealt kisitleb Boubrig kolme konstruktsioonikéénde siintaksit.
Kasitlust alustades (B: 21) on lektor kohe viidanud Helleri artiklile (1822c),
kust ongi périt tema pdhiseisukohad ja ndidete enamik. Boubrigi kdénde-
kirjeldused on metoodiliselt histi iiles ehitatud, koosnedes pohireeglist ja
selle juurde kuuluvatest tipsustustest.

16.2. Definitiiv [= nimetav]

Definitiivis on pdhireegli kohaselt isik v0i asi, kes v0i mis on definiitne
(maératud), s.t keegi voi miski selline, kes voi mis on kdnelejatele kas
jutu voi varem olnu kaudu vai lihtsalt iseenesest nii tuttav, et vajab pel-
galt nimetamist. Seejuures pole tihtis, kas méaratu on subjekt voi objekt;
kdnes on rohkem see, mida isiku voi asja kohta deldakse, mitte isik voi
asi ise. (B: 20-21)
Téapsustavate reeglite kohaselt kasutatakse definitiivi
1) nominatiivselt: a) aktiivset tegevust mérkiva verbi subjektina, nt
temma kirjotab; b) neutraalset tegevust markiva verbi subjektina,
kui viimast késitatakse iseseisvana voi personaalsena, nt werri
josep *das Blut flieB3t’; c) topelt [= subjektina ja predikatiivina]
koos verbiga ollema, nt Peter om weel lats; Jummal on armolinne;
innimesse omma ausama kui ellaja. Kuid koos verbiga ollema voib
definitiiv esineda ka iiksi, nt meie ollime koddun;
2) akusatiivselt, kui sdna on otsene verbirektsioon ehk objekt, mida
kdnes ei rohutata, sest objekt on juba méératud ja tuttav, nt temma
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3)

4)

S)

6)

kdtte anti Jesaia ramat (Lk 4: 17); kohhes sa nemma pannit?; ma
oppasi temma ’ich instruirte ihn’; pesse kded késkimata; ta tostis
ommad silmad taewa pole (Jh 17: 1). Siin on aga ka erandeid,
kui kones on a) 1. ja 2. isiku personaalpronoomenid; b) verba
sensuum (meeltetegevust véljendavad) -verbid ja kestvat tegevust
nditavad verbid; c¢) eitused ja d) impersonaalne aktiivivorm ehk
see, mida siiani on nimetatud passiiviks; viimase kasutusreeglid
on Boubrigi sonul vorreldavad infinitiivide siintaksi reeglitega;
(B: 21p-22)

nominatiivselt ja akusatiivselt lihtsates pdhiarvsdnades 1-10,
ka siis, kui 1-9 kasutatakse suuremate arvude moodustamiseks.
Erandiks on a) eitused, kus méaratus kaob ja kus seetdttu kasuta-
takse indefinitiivi, nt ei olle sedl wiit, kuut, ei ka neljagi innimest;
b) sona zits Tihildub oma nimisdnaga, kui ta on lauses tarbetuna
vOi tdhenduses “ein gewisses [teatud]’, nt temma kiissib tihte/iitte
rublat; (B: 22-22p)

vokatiivselt ja imperatiivselt 2. isikus, kuna pole voimalik, et
konetatav oleks méidramatu: Mehhed!; Anna, Jummal! Boubrig
hoiatab: imperatiivi kolmandas isikus tuleb alati kaaluda, kas tegu
on médratu vOi midramatuga. Ta iitleb, et siin tuleb hésti esile
tavalise vdite ,,imperatiiv nduab nominatiivi“ paikapidamatus:
ndites olgo se niiiid nida osutab se varem mainitule; néites et olgo
sedda et peaks sOna sedda madratus alles jargnema. Definiitsuse-
indefiniitsuse avaldumist ndeb Boubrig ka niidetes tulgo wihm
lomukestele abbis (personifikatsioon, tegutsemine) vdi tulgo, sago
wihma ehk pouda! (iildiselt, partitiivselt); se olgo (méératult) voi
sedda drra olgo! (eitavalt, madramatuks muutunult); ka wotta
last kasa, (mdrastagi), s.t mingi laps, definiitselt aga lats, s.t laps,
kellest just juttu oli; (B: 22p)

hiitiatustes ainsuse 1. ja 2. isikus, nt ok, minna waene!, samal ajal
kui mitmus néib ndudvat indefinitiivi, nt oh, neid waesid! Ainsuse
3. isiku puhul tuleks vorm valida olenevalt definiitsusest-indefi-
niitsusest, nt imme! *o dies Wunder!’ v0i oh, sedda immet! *ach,
ein Wunder!’; oh, temma waene! ’ach, dieser Arme!’ voi oh, sedda
waest! ’so ein Armer!’; (B: 22p-23)

perioodiliselt korduvate ajavahemike méarkimiseks, nt & ning pdiw;
egga ndddal; eggakord,



7)

8)

vormiga ollewat, kui see mingil viisil seostub lause subjektiga,
nt Jaan haige ollewat (iitteldas) ’J. soll krank seyn’; se ma ndis
maddal ollewat; ta ndis hea ramat ollewat; joest kuultawat holli
’vom Bache hort man ein Geschrey’. Vormid iitteldas ja kuultawat
kaituvad Boubrigi sonul samuti nagu ollewat;

liitnimisdnades, kus esimene sona on midagi teise juurde kuuluvat,
voi tdpsemalt, kui esimene véljendab teise materjali (waskkattal,
kuldpenning, raudsaan), toovahendit (tuulkiwwi, weskkiwwi),
toodet (kdngsep, rdtsep), sisu (tunnistuskirri, wolgkirri), osa
(néopnoggel, korwwankre) voi tapset klassifikatsiooni (kirjotus-
kamber). (B: 23; vrd ka Heller 1822c: 9—15)

16.3. Relatiiv [= omastav]

Pohireegli jargi on relatiivis osaliselt maératud isik voi asi. Boubrig seletab:
konelejale isiklikult voib kdnealune olla tuntud ehk definiitne, kuulajale
aga veel mitte; tegemist on relatiivse méaédratusega. Nimetus ,,relatiive on
lektori sdnul digustatud ka seetottu, et see kddne liidab endaga mitme-
suguseid sufikseid ja viljendab nii mitmelaadseid seoseid (relatsioone)
asjade ja isikute vahel. Nominatiivselt ei kasutata seda kéénet kunagi,
akusatiivselt esineb ta vaid ainsuses, ja teatud konstruktsioonides on
relatiiv ka genitiivne. (B: 23p, vrd Heller 1822c¢: 10)

Téapsustavate reeglite kohaselt kasutatakse relatiivi

1)

akusatiivselt vaid ainsuses: kdneleja jaoks on tegu individuaalselt
tuntuga, kuulaja teab konealusest iiksnes liiki voi ildmdistet, nt
wottis karrika (1Kr 11: 25), ’den Becher’, karika, mis seisis laual,
teatud kindla peekri, mille ta ise oli vilja valinud; teiste jaoks aga
’einen Kelch’, mingi peekri. Samasuguste ndidetena esitab Boub-
rig ka ma osti hobbose; kohhes sa weitse (noa) pannit *'noa, mis
siin oli’; nemma teggiwa korsna maddala; piiblikoha kui temma
se ramato lahti teggi .. kinni panni (Lk 4: 17, 20). Voimalik on
ka preesens: ma tahhan hobbose osta ’juba viljavalitud hobuse’;
weel iitte (iihhe) korra panne(n) pedle *teen veel iihe kihi, mida
ma juba olin kavatsenud teha’. Ndidete hulgast leiame ka objekti-
sarnase ajamadrusega piiblikoha: meie olleme kdige 66 to6d tennu
(Lk 5: 5), mis esitatakse veel kord 6. tipsustava reegli juures;
(B: 23p—24; vrd Heller 1822c: 10, 15-16)
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2) genitiivselt ehk konstruktsiooniliselt (lad per constructionem):
relatiivis nimisdna voi personaalpronoomen seisab teise nimi-
sona ees ilma mingi lisanduseta, osutades, et teine kuulub tollele
esimesele, nt issa lats voi neide poeg;

3) péarisnimedes voi tiitlites, nt Lihwlandi-ma, Reili-Issand, Kindrali-
Her;

4) heakola tottu: relatiivivorm voib tekkida kddndeldpu drajatmisel,
nt omma jiingrile voi koige hed tole;

5) vormiga ollewat, kui kasutatakse imperfekti, nt ma ndi(n) iitte
penni, (iihhe koera,) ning motli(n) temma soe (hundi) ollewat; ma
arwsi (arwasin) temma waese ollewat; ta motles nisugguse kotti
ollewat;

6) tiihekordse ajavahemiku edasiandmisel, eriti imperfektis, nt meie
olleme koige 60 téod tennu (Lk 5: 5); ma olli(n) sedl iitte (iihhe)
aasta, ndddala; ta poddesi koige suwwe, kus radkija tunneb kones-
olevat aega ldhemalt, kuulajale aga on see pelk ajavahemik;

7) koos sufiksitega muude kui konstruktsioonikdénete moodustamisel
(siinkohal viitab Boubrig taas oma morfoloogialoengutele, vrd
Moritz: 28);

8) liitnimisdnades médrava sdnana: kui teine sona tdhistab midagi
esimesele kuuluvat, siis esimene, relatiivis olev, nditab nime, liiki,
viisi, otstarvet, nt Ria liin, motsawaht, jowiko-marri, herne-terra,
sdangi-linna (erand: laudlinna), kdnga-rihm, kaddaja-suits, Kaarli-
noor-herra, tobako-toos;

9) konstruktsiooni tdttu langevad tartu dialektis ainsuse relatiiv ja
pluurali definitiiv kokku, méirkides Boubrigi arvates seda, et tuntud
asjad muutuvad mitmuses absoluutseks, nt mehhe litsiwa; to ne
ramato drra;

10) koos mone omadussdnaga (nt arwoline, sarnane jts), mis véljen-
davad seost relatiivis oleva sdonaga. (B: 24-25; vrd Heller 1822¢:
16-20)

16.4. Indefinitiiv [= osastav]

Indefinitiivi pohireegel Boubrigil kdlab: indefinitiivi kasutatakse nomina-
tiivselt ja akusatiivselt, ja nimelt siis, kui isik vdi asi on veel indefiniitne
ehk kOnes médramata, s.t ei ole veel tuttav definiitselt, vaid iiksnes iildiselt
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kui litk voi partitiivselt kui mingisse liiki kuuluv; tipsem méaéramine saab
toimuda alles hiljem. Et indefinitiivis olev sdna on tavaliselt lause téhtsaim,
see, millele kdne on sihitud, siis on ta lauses enamasti rdhutatud. (B: 25;
vrd Heller 1822c: 10-11)

Téapsustavas osas radgib Boubrig indefinitiivi kasutamisest

1)

2)

nominatiivselt, sealhulgas a) verbi ollema ja mdne laia sisuga
verbi ebaisikulise, mitteiseseisva subjektina, kusjuures subjektiks
olev sona téhistab liiki, hulka voi ainet ning on moistetav iildisena
vOi partitiivsena, nt weist (nugga) om waja; sedl olli rahwast,
innimessi, kes jne; kiil saab aega; sedl tulleb rahwast, soawdgge;
keldre tulli wet; tulli paisid iilles; nde, kui josep werd; saddab
wihma, lund; sedda woip kiil sada, siindida, et jne; siit kdib tuult;
b) samade sOnade (ja eriti saama, ollema) puhul veelgi rohkem
siis, kui subjekti eitatakse, sest siis individuaalne otsekui kaoks,
moeldakse vaid ildisele, nt sedl ei olle wet; teid, meid es olle
koddun; ei olle keddagi tarren; sia es sa wihma; ei tulle keddagi,
ei olle perremeest koddun; ei olle Kaarli ndtta; ei olle Peetrit
kodduni; (B: 25-25p; vrd Heller 1822c: 20-22)

akusatiivselt: a) eitavates lausetes iga aktiivverbi otsese rekt-
sioonina [= sihitisena]; b) jaatavates lausetes aktiivverbi otsese
rektsioonina, kui ei ole eelistingimusi definitiivi voi relatiivi
jaoks. Siinkohal loetleb Boubrig ka verbe, mis eriti sageli nduavad
indefinitiivi: moraalse tdhendusega, kestvat tegevust viljendavad
verbid, nagu kdskma, keelma, 6pma, oppetama, awwitama, uskma,
tennama, tenima, nt ma tahhan sedda;, armasta Jummalat; drra
wihka sedda last; pelja omma wannambid; meeltetegevust vil-
jendavad verbid, nagu ndgema jts, mis samuti osutavad kestvale
tegevusele; ¢) nn passiivis, mis pigem on impersonaalne aktiiv
(niidet pole ta lisanud, kuid nii tema kui ka Heller on siin tde-
néoliselt silmas pidanud umbisikuliste lausete partitiivset objekti,
vrd Heller 1822c: 23); d) preesensi partitsiibi vas-vormis, mis
viljendab kestvat tegevust ning on alati indefinitiivi ainsuses,
olenemata subjekti vOi objekti arvust voi kédndest, nt ma nde
tedda pimme ollewat; ma motle tedda sedl ollewat; ma kule hob-
bose (’die Pferde’, hobbosid *Pferde’) tullewat, ma motli, reiwast
jo kuiwa ollewat; ta ndis must ollewat, mustas sawat, minnewat,
mottelge henda kiil kolu ollewat, ent ellawat (Rm 6: 11). Boubrig
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3)

4)

5)

6)

arvab, et partitsiibi wat- ja wad-kuju on ilmselt samatdhendusli-
kud, esitades viite Masingule, kes oli véitnud vastupidist (Masing
1824a: 31-32), ja Masingut kritiseerinud Wilhelm Friedrich Stein-
griiberile (1826: 32-33); e) akusatiivselt kasutatud isikunimed
ja 1. ja 2. isiku personaalpronoomenid on alati indefinitiivis, nt
teid, mind, Peetrit tahhawa nemma wastawotta; f) sama kehtib ka
kdigi kollektiiv- ja abstraktmoisteid tdhistavate sonade kohta, kui
neid kisitatakse partitiivselt, nt ma toi sedda liwa, neid samblid
sedlt otsast; to sedda liwa drra; meie saime sedda lotust. Boubrig
margib, et individuaalse voi personifitseeritud sisu korral vdivad
need sonad muidugi olla ka apellatiivselt, definitiivis: se /iiw
teeb lubja mustas; se hed lotus pet meid; (B: 25p—27; vrd Heller
1822¢: 22-25)

nominatiivselt ja akusatiivselt kdigis nimisdnades, mis oma
moddu, arvu, kvantiteedi vms tottu viljendavad partitiivsust.
Sel puhul méeldakse kvantiteeti jms kui midagi ildist, mitte
kui individuaalselt méddratut. Pohiliselt kasutatakse ainsust, nt
nellitoistkiimmend (neljatkiimmend) wakka hddd semend omma
jo wiljaantu, niitid lubba minna weel, nellitoistkiimmend wakka
seddasamma semend; ma osti wiistoistkiimmend kiinart sinnist
kallewat; paljo, weidi, suur hulk rahwast ldtsiwa; mul om leiba
kiil; nelli innimest tulliwa paar waggo maad meie taggan (mitte
pari, iitleb Boubrig, sest paar seisab pohiarvsona kats asemel);
minna palle pool wakka wilja; wiis koormat puud voi puid; mitto
innimest; tdis wet; tits sutdis wet. Eraldi seletab lektor veel sOnade
iits ja pool kasutamist; (B: 27-27p; vrd Heller 1822c: 25-26)
komparatiivi jarel, kui objectum comparationis on veel tundmatu
vo0i indefiniitne, nt ma ollen pikkem tedda *ich bin grofler, als er’;
kui aga rohk oleks tdhendusel ’groBer’, siis 6eldaks minna ollen
temmast pikkem. Vordlust sdna kui abil kuuleb kiill sageli, kuid
Boubrigi arvates on see saksapérane ja vale, sest kui tdhendavat
digupoolest *wie’, mitte ’als’;

hiitiatustes, nt minno waest! *wie arm bin ich!’ (aga minna waene!
’ich Armer!”);

mingile tegevusele kuluva aja véljendamisel, nt lats tdnnitab 66d
ning pdiwa. Kui ajavahemik on tegevusega vorreldes pikem, kasu-
tatakse aga possessiivi [= alaliitlevat], nt se/ agjal siindi, et jne;



7) mdne pre- ja postpositsiooni rektsioonina;

8) kvantiteedisuhte viljendamisel mones tliksikus liitsdnas, nt pissut-
assi ’pisiasi’, ja

9) koos sonadega wddrt, wdrki, wisi jts, nt sedda wddrt. (B: 27p-28;
vrd Heller 1822¢: 26-27)

16.5. Kokkuvotvalt konstruktsioonikiinetest

Boubrig iitleb, et konstruktsioonikdinete esitus ei olnud sugugi tiiuslik,
vaid vajab veel muutmist ja parandamist nagu koik uued katsetused. Asi
ise olevat keeruline, vdib-olla {iiks raskemaid teemasid kogu eesti keele
grammatikas, ning 1&henemisnurk on olnud nii uudne, et peaaecgu midagi
vanades grammatikates leiduvast ei saanud kasutada. Lisaks leidub eesti
keeles — nagu mis tahes keeles — erandeid ja anomaaliaid, mida on vdi-
matu otsekohe dra tunda ja eritleda. Lektor toonitab, et uues suunas tasub
tegutseda, sest esiteks pdhineb see teooria keelefilosoofilisel meetodil,
toetudes ometi ka empiirilisele teadmisele, ja teiseks on mitmed arukad
eesti keele tundjad véljendanud peaaegu samasuguseid arusaamu. Boub-
rig toob néiteks Arnold Friedrich Johann Kniipfferi teooria méaéiratusest
ja midramatusest kahes eri deklinatsioonis (Kniipffer 1817) ning siinni-
parase eestlase Kristian Jaak Petersoni kirjutised Beitrdge 12. vihikus
(Peterson 1818b, 1818c). Siinjuures kahetseb Boubrig, et Tartu iilikoolis
studeerinud noormees liiga vara suri ja nii eesti keele grammatika jaoks
kaduma laks. Lektor iitleb, et Helleri teooria uudsus on pigem esitusviisis:
definiitsust-indefiniitsust ndhakse igas kéandes eraldi ja péris hésti poh-
jendatult. Seetdttu loodab Boubrig, et kogu asi end edaspidi ikka rohkem
digustab. Oponeeriva seisukoha nditena viitab ta anoniiiimsele artiklile
Beitrdge 17. vihikus (tegemist on Steingriiberi kirjutisega, kus teraselt
kritiseeritakse mh mitut Kniipfferi ja Helleri seisukohta, vt Steingriiber
1825; atribueeringu kohta vt Laanekask 1988: 585-586). Boubrig i vaatle
loengus artikli vastuvéiteid 1dhemalt, nendib vaid, et uues asjas voib olla
vigu, mida edaspidi saab viltida. Ka tuletab ta oma kuulajatele meelde,
et rahvas voib vahel rddkida ka valesti, olles mdjutatud eesti keelt eba-
Oigesti pruukivatest sakslastest ja nende poolt kasutatavast sageli lausa
kahjulikust raamatukeelest.

Kéadndesiintaksi kohta kéivana mainib Boubrig veel artiklit Bei-
trage 12. vihikus (see on Kniipfferi deklinatsioonidpetuse tutvustus, vt
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Rosenplénter 1818) ja Masingu ortograafiabrosiiiiris leiduvat (Masing
1824a: 26 jj). Enda jaoks on Boubrig osa 16ppu teinud mirgendi edas-
pidiseks: siia paigutada uued teooriakisitlused. (B: 28-30)

16.6. Possessiiv ja daativ [= alaliitlev ja alaleiitlev]

Ka périskddnete (vt 16.1) siintaktilisi funktsioone oli Boubrig pdgusamalt
tutvustanud juba oma morfoloogialoengutes, millele ta ka siinses tekstis
viitab (B: 30; vrd Moritz 28-30). Ta iitleb, et kiddnete rolli lauses nditavad
juba nende nimed, samuti kiisimused, millele kddnded vastavad. Boubrig
refereerib Masingu vaidet raamatust ,,Ehstnische Originalblatter®, tdlgen-
dades seda nii, nagu oleksid Masingu arvates senised 1. ja 2. daativ (Hel-
leril-Boubrigil possessiiv ja daativ [= alal- ja alaleiitlev]) iisna sarnased ja
seetdttu voiks Masingu arvates 2. daativist loobuda. Téepoolest on Masing
kiill nentinud 16ppude -/ ja -le eri funktsioone, kuid pidanud praeguse
alaleiitleva e-d liksnes kohaméératluseks (lad terminatio ad locum), mis
vastab kiisimusele wohin (’kuhu’); seda voivat pigem pidada akusatiiviks
(lad accusativum directionis). Muus osas olevat -/ ja -le tipselt daativi
funktsioonides (wo "kus’ ja wem ’kellele”) ning seetottu voiks neid pidada
itheks kédandeks (vrd Masing 1816a: 44-45).

Boubrig {itleb, et tegu on kindlasti eri kidnetega, ja annab kdigepealt
pohireegli kummagi tarvis. Possessiivi -/ osutab, et inimesel voi asjal juba
on midagi, daativi -/e aga nditab, et midagi antakse kellegi voi millegi
kuuluvusse. Uhtlasi niitab possessiiv omamist rahuolekus, piisivuses,
daativ aga alles omamise poole piitidlemist. Niisiis suuna mottes téhistab
possessiiv saavutatud sihtpunkti, vastates kiisimusele ,,kus?*, daativ aga
suunda ennast, vastates kiisimusele ,,kuhu?*. (B: 30-30p)

Tapsustavate reeglite kohaselt kasutatakse possessiivi

1) omamise nditamiseks, jarelikult on selles kdédndes isik, olukord,

aeg, koht, asi vdi tegevus, kellele voi millele midagi kuulub voi
on antud, nt tagwas om miirrinal *der Himmel grollt’; mots om
kohhinal ja kahhinal *der ganze Wald sauset und brauset’; jarwel
’auf dem See’; feul ’in der Arbeit’; rehhel *im Riegendreschen’;
sel ajal ’in dieser Zeit’; sel kombel ’auf diese Weise’; sel pdiwal
jne;

2) passiivis véljendatud tegevuse algataja (sks *Urheber’) véljenda-

miseks, kui see tegevus on toimunud tema kasuks voi mojub tema
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3)

4)

omandusele — Boubrigi sonul ehteestilik viis, nt se on mul tettu
’dies ist fiir mich gemacht’;

saksa tdhenduse ’durch [poolt]’ véljendamiseks, nt ma lasse
sedda palgaleisil tetta ich lasse dies durch Tagenlohner thun’;
lasse Kaarlil iittelda ’1all durch den Karl sagen’; se om hannel
drrasodu ’dies ist durch die Génse abgefressen’. Saksa keelele on
selline possessiivi kasutusviis Boubrigi sonul vdoras ja seetottu
moni eitab seda, kuid see on siiski iildlevinud, tdpne ja dige eesti
konstruktsioon;

koos 2. infinitiiviga, umbes samamoodi, nagu ladina keeles
on accusativus cum infinitivo, nt kiilm ei anna wiljal kaswada
(Boubrigi jéargi on see Masingu valjend); lasse tdl tetta *1a} ihn
machen’ (#ill tihendaks Boubrigi sonul ’fiir ihn’); ma kdssi seppal
kats rauda tetta ’ich befahl, dall der Schmied 2 Eisen mache’;
sedda ei anta meil maitsagi *wir bekommen davon nicht einmal
zu schmecken’. Boubrig arvab, et just selliste véljendite tottu on
possessiivi ja daativit tahetud pidada iiheks ja samaks kaddndeks.
(B: 30p-31p)

Daativit kasutatakse Boubrigi sonul

1)

2)

omaks andmise, pliihendamise, loovutamise, eesmérgi seadmise,
mingi koha voi sihtmérgi poole litkkumise viljendamiseks kitsamas
jalaiemas tdhenduses, nt kirrikule ’zur Kirche’, kaasa arvatud seal
viibimise eesmérk, muidu kasutataks ingressiivi [= sisselitlevat]
»in die Kirche™; pollule aufs Feld’ (eesmirgiga to6le minna);
porgule jama ’der Holle verfallen, verbleiben’ (sonaga perris saaks
viljendit veel tugevdada); hainale *ins Heu’; rehhele *zum Rie-
gendreschen’. Masingu tekstidest {itleb Boubrig périnevat viljen-
did auule iillendama *ausse tostma’, surmale énnast valmistama,
kaugele ndihtud ’aus der Ferne gesehen’ (lektor arutleb viimase
viljendi iile ja imetleb selle tdpsust: -/¢ voi -s¢ tdhendanuks tema
arvates, et peab ise kaugel olema). Rahvasuust iiles méargitud on
nt keddagi palwusele pannema ’kellelegi eestpalvet teha laskma’;
pudsole loma pihuks ja pdrmuks 166ma’ (sdnast pudso ’praht,
priigi, pithkmed’); ajule sama ’3igeks ajaks tulema’ jne;

kui pliiieldav siht, asi voi tegevus on véljendatud verbi 1. infini-
tiiviga, siis vastavasisuline noomen peab olema daativis, nt ussin
teggema — ja tole, kdrmas jooskma — ja jooskmisele, temma pd
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om rasse wotma — ja wotmiselle, ma nakkan teggema — ja tole.
Boubrig hoiatab, et verbirektsioone ei tohiks lihtsalt empiiriliselt
iiles lugeda, nagu on teinud Hupel (vrd H: 129-135), vaid asjale
peaks ldhenema tildisemalt, filosoofiliselt, kuna kdiki verbe ja
nende poolt ndutavaid kddndeid iiles lugeda ei joua ja kuna kddn-
ded voivad olukorrast olenevalt olla erinevad, nt se om meile hd
’dies ist fiir uns gut’, s.t endiselt hea, ja se olli meil hd on *das
war uns etwas Gutes, fiigte sich gliicklich’, s.t silmapilgul, mitte
plisivalt;

3) monikord, kui kirjeldatakse seisundit, on daativ otsekui formatiivi
[= saava kddnde] asemel, nt kui ta parrembale it *wenn er besser
wird’ (vormi parrembas asemel), surembale minnema ’groB3er
werden’ jts. Siingi on Boubrigi arvates silmas peetud sihtmaérki:
’zum Bessern’, *zum Groflern’. Daativi kasutuse kohta on Boubrig
lisanud veel mdne ndite: wee warrale jdime otsani ’zuletzt waren
wir ganz auf Wasser gesetzt’, kui viimane lehm suri ja enam
tilkagi piima polnud; pikkale jdma ’sich in die Lange ziehen’; ta
on ikka omma issa nimmele ’tal on ikka veel sama nimi, kui oli
tema isal’, s.t isa talupere jargi, kuigi ta ise elab juba teises peres;
tillem opmisele *besser im Lernen’; ldmmile wima warm stel-
len’. Loppu on Boubrig lisanud, et ,,mdlemast daativist™ on juttu
Beitriage 4. vihikus lk-del 122 ning 172 jj. (B: 31p—33) Viidatud
kirjutised, mille seisukohad kajastuvad ka siinses loengutekstis, on
Kniipfferi kaastdos leiduv mirkus 1. ja 2. daativi kohta (Kniipffer
1815) ja anoniitimse autori artikkel nende kdénete kasutamisest
(Ueber 1815).

16.7. Egressiiv ja ablatiiv [= seestiitlev ja alaltiitlev]

Kaéinete kohta, mida varem nimetati ka 1. ja 2. ablatiiviks, annab Boubrig
sellise pohireegli: egressiiv 10puga -s¢ véljendab vastet saksa tdhendusele
’aus’ ja ladina ’ex’, seevastu ablatiiv (-/f) vastab saksa moistele *von’ ja
ladina ’de’ voi koguni *de super’, sest eesti ablatiiv margib midagi pinna-
pealset, véljaspoolset, lilalt voi véljastpoolt 1dhtuvat. Egressiiv aga, nagu
osutab ta nimigi, viljendab rohkem midagi seestpoolt 1dhtuvat, mingit
seesmist suhet. Loenguteksti servale on Boubrig samas (B: 33) lisanud
viite Beitrdge 12. vihikus leiduvale Petersoni artiklile. Noor keelemees
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seletab selles kahe ablatiivi kasutuserinevust ja siistematiseerib eesti kuus
kohakédnet juba péris niilidisaegsel kombel (Peterson 1818b).
Téapsustavalt mérgib Boubrig, et egressiivi kasutatakse

1))
2)

3)

4)

sks ’aus’ tdhenduses, nt ihhust, tarrest, lummist, maiast;

kui jutt on mingist osast, koostisosast voi materjalist, nt anna mulle
ossa sest rahhast; puust tettu,

kui midagi ldhtub otseselt isikust vdi asjast, nt se om Jummalast
antu; Jummalast lodu,

mones valjendis, kusjuures sageli on neis juurde moeldav tdhendus
saksa vastega *aus’ v0i "von’, nt temmast konelti paljo; ka sks ’fiir’
(ostmisel), nt ehteestiline mis sa saast kiissit? *was willst du fiir
Hundert?’; voi véljend ma [oisi sedda maast *ich fand es auf der
Erde’, s.t maa andis selle. Boubrig iitleb, et ostetu hinna véljenda-
miseks kasutatakse heas eesti keeles ka unitiivi [= kaasaiitlevat],
nt Ma osti sedda rublaga. Taas on lektor iilidpilaste tdhelepanu
juhtinud teemakohasele kirjandusele: Masingu egressiivikasitusele
tema ortograafiabrosiiiiris (idamurde sz-10pulise saava kddnde mojul
oli Masing mond sellist vormi viitnud seestiitlevaks, vt Masing
1824a: 36-37), Steingriiberi vastumérkustele (1826: 33) ning isecoma
hilisemale loengutekstile (vt siin osad 16.9 ja 17.4). (B: 33p)

Téapsustavad reeglid ablatiivi kohta on Boubrigil sellised:

1)

2)

ablatiiv on otsekui possessiivi casus privativus, s.t 1opule -/ lisa-
takse privatiivne -, et ndidata millegi algset paritolu otsekui millegi
muu kiiljest, nt Wennemaalt *aus RuBland’, sealt périt; issandalt
todi sonna *vom Herrn kam Befehl’ (kui iildse oleks vdimalik
issandast, siis see tdhendaks, et hirra ise toi késu); tobbitselt
kuultas, iitteldas *vom (liber den) Kranken hort, sagt man’; kiissi
temmalt *frage ihn’, otsekui temalt dra; ma sain sedda temmalt
(temmast tahendaks, et sain tiiki temast endast); jummalalt pal-
lema *von Gott bitten’, jummalat pallema ’beten’ jne. Boubrig
tsiteerib Petersoni néiteid: regivérsirida Tundi ta turrult tullewat
ja nditele Tullin Wennemaalt jargnenud dialoogi isaga: Miks ma
[ei] woi iittelda: Wennemaast? — Sest et Wennemaal ollid, agga
mitte Wennelaste maas — iitles mo issa (vrd Peterson 1818b: 149);
ablatiivi kasutatakse, et peenemalt edasi anda saksa *durch [kaudu,
1abi]” vastet, nt kdstrelt *durch den Kiister’ (s.t kostri kaudu, nt
saadetud), ma sadi jo kattelt sonna ’ich habe schon durch Zwey
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Nachricht geschickt’, Temma olli saatnu ommalt sullaselt *er hatte
durch seinen Knecht geschickt’;

3) modnest sonast aga ei kasutata kunagi ablatiivi, vaid hoopis egres-
siivi, sest toendoliselt on lilekaalus tdhendus, mille saksa vaste
on ’aus’, nt madisast, mitte kunagi maisalt; kiillast, mitte kunagi
kiillalt; kdest, mitte kunagi kdelt. Boubrig lisab viite teemako-
hastele kirjutistele Beitréiges, iiks neist juba korduvalt viidatud
artikkel Petersonilt (1818b), teine anoniilimse autori kokkuvote
kahe ablatiivi [= seest- ja alaltiitleva] tarvitamisest (Antwort 1826).
Mbolema artikli seisukohad kajastuvad ka Boubrigi siinses kisitlu-
ses. (B: 33p-34)

16.8. Ingressiiv [= sisseiitlev]

Seda kdénet on Boubrigi sonul korralikult kirjeldatud alles hiljuti. Teistest
kddnetest eristab seda teravam haildus ja ndrkade kaksikkonsonantide
muutumine tugevaks. Nii nagu iitleb juba nimi, kasutatakse ingressiivi eriti
seal, kus néidatakse kuhugi tungimist, mingisse sihtpunkti minemist voi
iildse mistahes eesmérgistatud liikumist sihtpunkti. Boubrig iitleb, et just
seepérast on seda kdénet varem nimetatud ka accusativus directionis’eks
voi in locum’iks. Viga huvitav on Boubrigi arvates ka kasutusviis, kus
plisivasse olekusse joudmisel otsekui piitieldaks jaddagi sellesse olukorda,
nt ta koli wette ’er starb ins Wasser hinein’; Wennemahe >dem Ruf3land
zu’; minno laps polleb sisse. (B: 34p)

16.9. Formatiiv [= saav]

Formatiivi (tln 10puga -£s, trt -s) ei kasutata Boubrigi meelest mitte ainult
selleks, et ndidata, milleks miski saab vdi sobib, vaid ka nimetamisel
voi madratlemisel (seal, kus saksa keeles on sageli nominatiiv), nt tedda
kutsutas Peetriks; ma arwan tedda sureks. Boubrig on teinud méarkuse
mitmuse moodustamise kohta: -ks lisatakse mitmuses indefinitiivile, mis
mitmuse sufikskdinetes tavaliselt astubki relatiivi asemele ning tuleb éra
oppida. Kui indefinitiiv 16peb konsonandiga, siis see jddb sufikskddnde
10pu ees dra. Niilid poordub Boubrig tagasi Hupeli grammatika juurde,
lisades viite lehekiiljele, kus on radgitud saava kiddnde kasutamisest (Hupe-
lil ,,prepositsioon -ks*‘; vrd H: 129—-130). (B: 37; vrd ka siin punkt 17.4)
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16.10. Relatiiv koos kaassonadega versus sufikskidnded

Boubrigi mirkusest leheserval (B: 37) selgub veel, et ta kavatseb lisaks
korvutada sufikskdéndeid ja neile 1ahedasi viljendeid, kus relatiiv on koos
sufikskddndele vastava kaassOnaga sees, sissen jts. Siinses tekstiosas ei
ole Boubrig oma kavatsust realiseerinud ja ka Moritza loengukonspektis
ei ole vastavat 16iku. (B: 37 jj; vrd Moritz: 53-53p) Késikirja vahel leidub
aga siinkohal Helleri sulest périt lahtine leht, mis kannab daatumit 13. XI
1829, s.t on kirjutatud juba pérast 1829. aasta kevadsemestri loenguid.
Selle irdlehe on omaaegne arhivaar pagineerinud Boubrigi késikirja juurde
kuuluvana (B: 35-36p); kéekirja pohjal saab seda Hellerile kuuluvaks
pidada. Heller raagib siin muu hulgas sufiksite -s (tIn) ja -n (trt) vahekorrast
kaassOnaga sees (tln), sissen (trt). Loodetavasti puudutas Boubrig seda
teemat hilisematel Gppeaastatel.

17. Boubrigi kommentaarid Hupeli kiiindesiintaksi kohta

Et tegemist on olulise teemaga, on Boubrig pidanud vajalikuks kriitili-
selt iile vaadata Hupeli grammatikas kddnete funktsioonide kohta 6eldu.
Kordamise véltimiseks esitatakse neid kommentaare valikuliselt.

17.1. Nominatiiv, genitiiv ja akusatiiv objektikiinetena

Nominatiivi kohta on Hupel 6elnud, et eesti keel erineb mdnes osas teistest
keeltest, sest mitmuse nominatiivi voib kasutada ka akusatiivi [= osastava]
asemel, kui midagi méaratakse ning jaatatakse, nt ta kutsub ommad lam-
bad;, ainsuses pole akusatiivi selline kasutamine voimalik (H: 126-127).
Boubrig arvab sel puhul, et Hupel on selgelt viljendanud definitiivi aku-
satiivset kasutust madratud kdnes. Senise eesti kirjakeele vead ja sakslaste
rikutud keelekasutus ei ole Hupelil lasknud digeid jareldusi teha. Boubrig
véidab, et ka ainsuses on voimalik definitiivi kasutada akusatiivselt, ning
toob néite rahvasuust: Kohhes ma piim pannen? Ma kiissin, kohhes ma
piim pean pannema. Boubrigi arvates on ebadige kirjakeel sellise kasu-
tuse vélja torjunud. Ta vdidab ka, et vihemalt tartu keeles leiab mitmuses
sageli indefinitiivi seal, kus peaks olema definitiiv. Boubrigi arvates voib
pohjuseks olla soov viltida valestimdistmist seal, kus ainsuse relatiiv ja
mitmuse definitiiv kdlavad iihesuguselt. (B: 37-37p)
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Boubrig ei kommenteeri Hupeli vdidet, et eituste ja médramatuse kor-
ral kasutatakse alati akusatiivi, nt ei ta armasta lapsi; ta ostab hobbosid
“er kauft Pferde’. Kui aga Hupel kirjutab, et kehaosadest rddkides voib
jaatavas kones kasutada kord nominatiivi, kord akusatiivi, nt ta pessis
Jjallad voi jalgo *er wusch die Fiile’, siis iitleb Boubrig, et tdhendused on
erinevad, sOna vorm oleneb ikkagi definiitsusest-indefiniitsusest: definitiivi
puhul oleks tdhendus *das Waschen der Fiile’ ja indefinitiivi puhul *das
FuBwaschen’ (H: 127; B: 37p).

Kaéskiva koneviisi objektist rddkides iitleb Hupel, et jaatavates lausetes
kasutatakse nii ainsuses kui ka mitmuses enamasti nominatiivi, nt panne
uks kinni; eitavates lausetes on aga alati akusatiiv, nt drra panne ust kinni.
Tartu dialektis kasutatakse ka jaatavates lausetes sageli akusatiivi. (H: 127)
Boubrig kommenteerib: keelavates ja eitavates lausetes on objekt indefini-
tiivis, kuna ta otsekui kaob voi muutub iildisemaks korvalseigaks. Jaatavas
imperatiivis saab aga indefinitiivi kasutada olenevalt sellest, kuidas nduab
midramatu partitiivne vdi lildine tdhendus. Niisiis ei ole kdindevormide
valikul oluline mitte imperatiiv, vaid kdne definiitsuse aste. (B: 37p—38)

Boubrig pole rahul ka Hupeli seletusega kéédnete kasutuse kohta pas-
siivis: Hupeli jérgi kasutatakse seal nominatiivi tallinna dialektis tiksnes
paris kindlate seikade puhul vai ka veidi pikemates véljendites, nt inni-
messe poeg antakse drra ’inimese poeg reedetakse’. Modlemas dialektis
aga kasutatakse samas ka akusatiivi vastupidi teistele keeltele. Hupeli
arvates on tallinnakeelse piibli tdlkijad passiivis monikord nominatiiviga
lilaldanud. Vastavad kohad, millele Hupel osutab, aga mida ei tsiteeri, on nt
minno tiittar waewatakse kurjast waimost voi Se ep olle mitte hea, et laste
leib woetakse ja koerte ette heidetakse (Mt 15: 22, 26, vrd Piibel 1739).
Boubrig peab pdhjendust ,,pikemad véljendid* lausa koomiliseks; Hupeli
ndidetes definitiivi kasutamise kohta on lektori meelest aga tegemist viga
kindlate, madratud asjadega. (H: 127; B: 38-38p)

17.2. Genitiiv tiiendina, genitiivne ja nominatiivne liitumine, lisand

Hupeliitleb, et genitiiv oleneb sageli teisest nimisdnast, ndidates genitiivset
suhet, ning on alati eesasendis, nt poia ainus laps, jummala arm. Selliselt
seotud nimisdnad moodustavad sageli liitsonu, nt jummala kartus, mida
voib kirjutada ka jummalakartus. (H: 127-128) Boubrig vdidab sel puhul,
et tihendused on erinevad: kokkukirjutatu tdhendus on ’Gottesfurcht’,
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lahku kirjutatud fraas aga tdhendab ’Gottes Furcht’, s.t "kartus, mida
jumal tunneb’. Et Hupel on viidanud ka oma grammatika varasematele
lehekiilgedele, kus sellest digekirjutusprobleemist juttu on, siis leidub
Boubrigil moni kommentaar ka nende kohta. (B: 38p)

Hupel rddgib nimisonalisest tdiendist — vahel ka lisandist voi ka liit-
nimisdna tdiendsonast —, mida ta nimetab apositsiooniks. Seal, kus saksa
keeles on nominatiiv, on eesti keeles viga sageli genitiiv, nt talli poiss ’der
Stall Knecht’, merre weer (trt) voi ddr (tln) Meer-Ufer’. Tituleerimisel
aga pannakse saksa viljendis teisena olev sona eesasendisse genitiivi,
nt kenrali-herra *der Herr General’, toktri praua ’die Frau Doktorin’.
Ka kohanimede puhul esineb Hupeli sonul midagi sellesarnast, nt Mde-
moisa saksad ’die Herrschaft von Berghof’. PGhisdnaga samas kaindes
esineb apositsioon nt véljendis issand jummal *Herr Gott’ ja paljudes
ithendites, kus esimene sona niitab teise materjali voi kasutust, nt laud
linna ’Tischtuch’, wask riist ’Kupfer- oder kupfernes Geréthe’, king-sep
’der Schuster’. (H: 128—-129) Boubrigi jaoks on mdiste olnud kitsama
sisuga: ta ndeb apositsiooni liksnes valjendis issand jummal (apositsiooni
kasutavat eestlane harva), kdik iilejadnud Hupeli ndited on tema arvates
lihtsalt nimisonaiihendid. (B: 39p)

17.3. Kui kaua? Kelle sarnane? Mida vaart?

Kiisimusele ,,wie lange? ’kui kaua?’ saab Hupeli arvates vastata nii
genitiivi abil, nt fa seisis sedl iihhe aasta ’er hielt sich dort ein Jahr auf”,
kui ka (ithest suuremate arvude puhul) nii, et arvsdna on nominatiivis ja
nimisdna akusatiivis, nt ta seisis sedl kolm aastat er hielt sich dort drey
Jahre auf’. (H: 128) Boubrig kommenteerib seda jille definiitsusest-
indefiniitsusest ldhtudes: esimesel juhul mdlgub kdneleja meeles midagi
médratut, mida kuulaja aga ei tunne — seetdttu relatiiv; teisel juhul aga on
tdhtis aastate arv, seda viljendatakse definitiivis, millega liitub nimisona
indefinitiiv. (B: 38p-39)

Hupel iitleb, et vordlust sisaldavad adjektiivid nduavad genitiivi, nt
minno suggune, tulle wdcdrt, sinno sarnane. (H: 128) Boubrig peab 6eldut
muidu digeks, aga lisab ndidete hulka veel omadussdna arwolinne, nt ta
on temma arwolinne; veel parem oleks tema arvates delda ta om temmaga
arwolinne. Sdna wddrt nduab Boubrigi meelest tavaliselt pigem indefi-
nitiivi: femma on sedda wddrt, et jne, mitte selle, sest see, mida temma
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védrt on, vajab jargnevas alles tdpsustamist. Lektor soovitab vaadata ka
Hupeli grammatika lehekiilge 133, kus leidub véide, et pronoomenid on
sOna wddrt ees enamasti akusatiivis. (B: 39)

17.4. Verbirektsioonid

Edasi radgib Hupel verbide putuma, puutma, hakkama, surrema rektsioo-
nist. Et sisseiitlevat tema grammatikas kdandenimetusena veel ei ole, siis
iitleb ta, et saksa tdhenduse ’an’ véljendamiseks lisatakse neile verbidele
noomeni genitiiv koos silbiga -sse, nt putuma naesesse voi luusse ’ein
Weib oder ein Bein anriihren’, hakka temmasse kinni fasse ihn an’, ta
surri rinna tobesse *er starb an der Brustkrankheit’. Mitmuses kasutatakse
tema sOnul alati akusatiivi, nt drra putu mo jalgo *rilhre meine Fiile nicht’.
Lisaks on veel voimalikud véljendid, nagu ta hakkas temmast kinni ’er grift
oder falite ihn an’, ta hakkas temma kiitte kinni ’er hielt thm die Hénde’,
drge putuge rojase kiilje ’rihrt kein Unreines an’. Kui putuma tdhendab
“angehen’ voi “betreffen’, siis on rektsiooniks akusatiiv, nt se ei putu mind
’das geht mich nichts an’. (H: 129) Boubrig iitleb kdigepealt, et Hupeli
genitiiv + -sse on muidugi casus ingressivus. Siis pahandab ta, et Hupel
pole lahus hoidnud transitiivseid ja intransitiivseid verbe, mida eestlased
alati véga tipselt eristavad. Ka rektsioonide kirjeldus ei rahulda Boubrigit
ning ta esitab oma tdlgenduse:

1) putma ’beriihren, anriihren’ on transitiivne verb, mille rektsiooniks
on olenevalt olukorrast kolm pea- ehk relatsioonikéénet, nt drra
putko mo jalgu ’riihre meine Fii3e nicht’;

2) puttuma *beriihren, anrithren, ankommen, sich anhéngen, sich an
etwas machen, betreffen, angehen’ on intransitiivne verb, mille
rektsiooniks on a) ingressiiv, eriti kui jutt on tipsest voi otsekui
sisse tungivast puudutusest; b) daativ, enamasti dativus commodi
[lad, daativ, mis nditab, kelle voi mille kasuks midagi tehakse],
mis kéib isiku kohta, nt ta ei puttu middagi taha (demonstratiiv-
pronoomenist ta) ’see ei puutu iildse siia’; se ei puttu sia; pdiw
puttub silmi voi silmile; hoija, et klasi kiilge (vOi kiilgede) ei
puttu ’hiite dich, da3 du das Glas nicht anstoBest’; pdiw puttup
pdle ’die Sonne scheint (Euch) darauf’; latse, kes nakkase kdssile
puttuma ’lapsed, kes juba hakkavad (oma vanemate) kdekdrval
kondima’;
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3) hakkama voi nakkama ja surrema juurde kuuluvad ka koolma (trt)
jajdma *dauernd wohin gerathen’; nende verbide rektsiooniks on
ingressiiv, nt jama wette *im Wasser umkommen [uppuma]’, fa
koli toppe ’er starb an dieser Krankheit’. Boubrig mérgib veel,
et ka tartu dialektis leidub viljend ta nakkas temmast kinni.
(B: 39p—40p)

Translatiivi Hupeli grammatikas samuti veel kdéndenimetusena ei esine.
Seetottu kirjeldab Hupel seda vormi ndudvate verbide rektsiooni kui geni-
tiivi, millele tuleb lisada -ks (tln) voi -s (ehk mone arvates -ss, trt). Ta iitleb,
et sellised verbid viljendavad tegemist, saamist-muutumist, nimetamist,
hindamist, arenemist, kestmist, jaédmist, manitsemist, vahel ka olemist,
omamist ja midagi tulevikulist: ta jdi sandiks, ta teggi ennast haigeks,
ta on sedl karjatseks, se tulleb teile heaks; trt jige terwes, puhtas sama,
Jjummala auwus. Mitmuse vormides tuleb -ks lisada akusatiivile, jéttes
sealt dra voimaliku -£, nt fa on neid seddnud oppetajaiks. Sonad paar, tiik,
nattuke saavad samasuguse 16pu kui nimisdna, mille juurde nad kuuluvad,
nt jd pariks pdiwiks, tulle nattukesseks ajaks. (H: 129—130) Boubrigi sonul
on tegemist casus formativus’ega [= saava kiddndega]. Kédéndelopu kohta
titleb ta, viidates Hupeli grammatika morfoloogiapeatiikile, et kujul -s ei
esine sufiks mitte ainult tartu, vaid ka tallinna keele alal, nimelt Pirnumaal
(kuhu tollal kuulus ka Mulgi murde ala); Virumaal ja Peipsi déres on see
aga -st, kusjuures mitte ainult Peipsi murde alal kuni Emajdeni, nagu on
mérkinud Hupel (H: 116), vaid ka tartu keele piirkonnas Ripina, Vonnu,
Polva ja Vastseliina kihelkonnas. Veel kord meenutab Boubrig, et Masingu
seisukoht, nagu oleks siin tegemist egressiivi [= seestiitleva] 10puga, ei pea
paika. (B: 40p—41; vrd siin punkt 16.7 ja Masing 1824a: 36-37)

17.5. Kaks daativi ehk Veel kord alaleiitlev ja alaliitlev

Daativit nimetab Hupel kddndeks, mis nditab teatud suunda, nt anna mulle.
1. daativ niitab liikumist mingile kohale, vastab kiisimustele ,,wohin?*
’kuhu?’ ja ,,wozu?* *mistarvis?’; voib viljendada ka tdhendust, mis on
saksa prepositsioonidel in, auf, an, zu, gegen koos akusatiivi voi ablatii-
viga; nt wihhale kihhotama >zum Zorne reillen’, ta ldks kirrikule ’er ging
in die Kirche’, ma Ildhhdn pollule *ich gehe aufs Feld’, ennast seddma
taplusele *sich zum Streite anschicken’, nodale minnema *fischen gehen’,
sona-sonalt *zum Netze gehen’ jts. (H: 130) Boubrig mirgib sel puhul, et
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on nende kddnete (daativi ja possessiivi) kasutamist juba varem analiiii-
sinud (vrd punkt 16.6). Ta lisab oma varasemale kisitlusele veel motte,
et possessiivi 10pule -/ daativis lisatav -e néitab otsekui litkumist iihelt
kohalt teisele, nii et seda vdiks nimetada e protractivum’iks. Viljendit
kirrikule minema (vrd Hupeli vastav ndide) kasutatakse Boubrigi sonul
sageli tdhenduses ’armulauale minema’, seevastu kirko (vOi kirrikohe)
minnema tdhendab ’kirikus kdima’. Samamoodi on ka ma ldhhdn pollule
’lahen pdllule toole’ ja ma ldhhdn poldo (kaema, watama) ’lahen pdldu
vaatama’. (B: 41-41p)

2. daativi kasutusvéimalusi on Hupel esitanud viis: 1) tdhenduses
"haben’ koos verbiga ollema, nt mul on wiis wenda; 2) tahenduses ’schuldig
seyn’, nt mul on temmaga wolgo *ich bin ihm schuldig’; 3) koos imperso-
naalse verbiga fdib, nt mul ei tdi ennam anda *ich kann nicht mehr geben;
4) adverbina, nt sdnadest kabbin voi miirrin saadud valjendid kabbinal voi
miirrinal; 5) aega, kohta voi viisi osutades, nt neil pdiwil, sel kombel voi
sel wisil, nimmel, tin parremal ning pahhemal kdel, trt hddl nink kurral
kdel jts. (H: 130)

Boubrig mainib kdigepealt, et Hupeli 2. daativ on tegelikult pos-
sessiiv. Seejdrel imestab ta, et Hupel on pidanud vajalikuks iihe verbi ja
ithe véljendi esitada eri kasutusjuhtudena (punktid 2 ja 3). Teise punkti
viljendil on Boubrigi arvates veel iiks tdhendus: *me oleme vdla kaudu
seotud, peame omavahel arved diendama’. Ta juhib iilidpilaste tahelepanu
Helleri Beitrage artikli ,,vaga opetlikule 16igule” sdnade walg, wélga
ja wolgo kohta (vrd Heller 1822a: 102104, kust on périt Boubrigi siin
lisatud tdlgendus). Boubrigile ei meeldi possessiivivormi kdsitamine
adverbina punktis 4, pealegi saab tema arvates sellist vormi kasutada
vaid koos verbiga ollema, seega kuulub see ndide punkti 1 alla. Ka viies
kasutusjuhtum polevat Hupelil digupoolest muud kui omamist, kuulumist
nditav. 1. punkti tdiienduseks {itleb lektor veel, et vahel pole verbi ollema
vaste saksa "haben’, nt mehhel ollema *verheiratet seyn’; tarro (ka tarro
pu, tarro pak) om hdste osel ’der Bienenstock ist gut ausgehohlt [tarupakk
on hésti ddnestatud]’; emma jo olli nurgawodil *die Mutter lag schon in
den Wochen’; pdrral ollema ’schon dort seyn’; jallul ollema *auf den
Beinen seyn’. (B: 41p—42)
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17.6. Hupeli akusatiiv Boubrigi silme libi

Akusatiivi kasutamist on Hupel kirjeldanud {ihtekokku neljateistkiimnes
alapunktis (H: 130—134). Ta iitleb, et akusatiivi nduavad tavaliselt aktiiv-
verbid ning eriti eitavates viljendites, kuna jaatavas kones voib akusatiivi
asemel monikord olla ka ainsuse genitiiv voi mitmuse nominatiiv. Kuid
akusatiivi voib kasutada ka mujal: 1) tallinna dialektis sageli passiivis,
nt neid ristiti ’sie wurden getauft’; redda widi drra ’er ward weggefiihrt’.
Tartu dialektis on Hupeli sonul sel juhul sageli nominatiiv; 2) sonadega,
mis niitavad hulka, suurust, modtu jms, nt paljo innimessi, hulk lambo,
pissut weiksid *wenig Vieh’, iiks wak kaero, iiks kiimmekond mehhi ’ein
Stiicker zehen Ménner’, tdiis wina, neid mehhi om kiil *der Leute giebt
es genug’; samamoodi ka kan ollut, koorm puid; sdna mitto *wie viel’
nduab ainsuse akusatiivi: mitto innimest *wie viele Menschen’; 3) koos
poOhiarvsdnadega, mis on nominatiivis voi akusatiivis, nt kolm meest, wiis
koorma; 4) komparatiivi jarel, nt tin surem mind, trt suremb minno ’groBBer
als ich’. Monikord aga kasutatakse ka ablatiivi [= seestiitlevat], eriti pike-
mates viljendites, nt ta on kaks aastat norem minnust; ka superlatiivses
tdhenduses, nt trt td om illo polest kige lihhdmb temmdist ’er kommt ihm
in der Schonheit am nédchsten’. Selguse parast kasutatakse vahel ka sdna
kui, nt hobbosed on suremad kui koerad. (H: 130-131)

Boubrig esitab esimese punkti juurde lisaks rahvasuust périt nditeid,
kus passiivis on definitiiv tema sdnul lausa kohustuslik, sest tegu on
juba varem koneks olnud ja piisavalt méératud asja voi isikuga: k6ik mis
temma oOppettedas ’alles, was man ihn lehrt’, kus temma on réhulises,
madratud vormis; its anti soldanist drra iiks (mairatud) anti soldatiks’
jts. Teise punkti kommentaariks iitleb ta, et mitfo nduab kiill ainsust, paljo
mitmust, kuid monikord mitmus lihtsalt ei sobi, nt paljo teggemist, paljo
liwa, paljo rahwast. Neljanda punkti juures vdidab Boubrig, viidates oma
varasemale komparatiivikésitlusele (vt siin punkt 16.4), et ta om minnust
suremb tdhendab ’er ist groBer, als ich’ ja ta om suremb minno rohk on
“er ist grofer, als ich’. (B: 42)

Hupeli jargi kasutatakse akusatiivi 5) koos mitme sellise verbiga,
mis saksa keeles nduavad daativit: aitma, kdskma, keelma, iilles-passima
’aufwarten [teenima, passima, immardamal’, fenima, kuulma ’gehorchen
[sona kuulama, kuuletuma]’, uskma, tdnnama (trt, tln), tennama (tln) jts,
nt kela tedda; teni mind;, minna ei ussu neid; kuid siiski jummala sisse
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uskma *an Gott glauben’. Verb doppetama (tln), oppetama (trt) aga nduab
akusatiivi nii eesti kui ka saksa keeles; ainult vahel voib kohata daativit,
nt trt oppeta mulle sinno kohhut ’lehre mich deine Rechte’. (H: 131-132)
Boubrig viidab, et oppetama vdib olenevalt olukorrast esineda nii koos
indefinitiiviga kui ka definitiiviga; koos daativiga esinemist peab ta aga
ebadigeks, kuna selle verbi tdhendus on ’lernen machen [dppima panema]’,
mis nduab otserektsiooni [= sihitist]; seega: oppeta neid vdi nemma —
sedda. (B: 42p)

Jargmises kahes punktis on Hupel akusatiivina késitanud osastava
korval ka sisseiitlevat, mida tema grammatikas veel kddndenimetusena ei
eksisteerinud. Ta {itleb, et akusatiivi kasutatakse 6) koos verbidega, mis
viljendavad liikumist mingisse kohta, kusjuures jadvad &ra saksa keeles
esinevad prepositsioonid, nt wangi minnema, hauda pannema, trt istu
tohhe paika ’setze dich an diesen Ort’. Mérkused, mis ta sel puhul teeb,
kolbaksid illatiivi vormimoodustusreegliteks. Ta mérgib ka, et genitiivile
lisatava Iopu -sse asemel voib olla kaassdna sisse.

Samasugust osalt teisendatud akusatiivi ndeb Hupel 7) koos verbidega,
mis véljendavad jadmist, viibimist ja otsimist, nt ma ollen sedl asset "'ma
elan seal’; siin kiill ka niiiidispilgu jaoks partitiiv); fa jdi senna, mitte sedl,
nagu oleks saksa vastes ’er blieb dort’; otsi senna tuppa, mitte sedl toas,
vrd saksa vaste ’suche dort in der Stube’. (H: 132) Boubrigi kommentaar
on muidugi, et tegu on ingressiiviga. Ta toob mdne lisaniite paralleelvor-
mide kohta (paika ehk paikahe jts), korrigeerib mdnd néidet (suho, samuti
ka maha, sest 16ppvokaal on tavaliselt samasugune kui eelmises silbis)
ning piiiab seletada mone vormi kujunemist, nt tuulde < tuulthe, kitte <
kdithe. Ta oletab (ndidet lisamata), et -Ae lisamine kord relatiivsele, kord
indefinitiivsele tiivele on seotud sellega, missugune on kdne méératuse
aste. Veel mérgib Boubrig, et tartu dialektis ei kasutata verbidega otsma,
kaema jts mitte ingressiivi, vaid egressiivi, nt otsi sddlt tarrest, kae sddlt
kambrest. Sellise indefinitiivi nditena, kus saksa keelega vorreldes ei
kasutata prepositsioone, esitab ta adverbiaalsed véljendid sedda wiisi ja
sedda wirki. (B: 42p—43)

Hupeli jérgi kasutatakse akusatiivi 8) koos verbidega, mis véljenda-
vad haigust, kusjuures saksa keeles esinev kaassona jddb taas dra, nt ta
poeb jalgo er krankelt an den Fiilen’, ta kaebab pead ’er klagt liber den
Kopf’, trt poddema wauwa voi kotto toppe (H: 132). Boubrig esitab sel
puhul teise tartukeelse kuju wauh ’age palavik’ koos viljendiga wauhha
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poddema. Indefinitiivi kasutamist koos verbiga péddema seletab Boubrig
sellega, et tegemist olevat indefiniitse iildmdistega, nt jalgo poddema
’fuBkrank seyn’. (B: 43)

Hupel {itleb, et akusatiivi kasutatakse 9) koos isikulises tegumoes
olevate verbidega impersonaalsetes lausetes, s.t seal, kus saksa keeles on
€8, nt jubba tulleb rahwast ’es kommen schon Leute’, siit kdib tuult "hier
wehet Wind’, sa-ab voi saddab wihma ’es regnet’; verbi ollema puhul oleks
vastav tolge ka ’es giebt’, nt siin on monda teggemist *hier ist ..” vdi ’hier
giebt es allerley Arbeit’. Samas mérgib Hupel, et vastupidi teistele keeltele
kasutatakse eesti keeles akusatiivi koos verbi ollema eitavate vormidega,
seda isegi siis, kui jaatavas vormis on nominatiiv, nt tln, trt neil ei olle
wina ’sie haben keinen Wein’ vai trt otsa ei olle weel ki ’das Ende ist noch
nicht vorhanden’. Jaatavas vormis vOib akusatiiv olla mddramatuse korral,
nt tln mul on willetsust ’ich habe Ungliick’, trt neil om leibd ’sie haben
Brod’. Isegi mairatud kdnes voib monikord olla akusatiiv, nt trt kummal
om ilmkoolmist der die Unsterblichkeit hat [kellel on surematus]’ (1Tm
6: 16). Hupeli arvates poleks ka nominatiiv sellistel puhkudel kuigi suur
viga. (H: 132-133) Boubrig kordab kommentaaris oma pohipostulaati:
verba impersonalia korral on midramatus kdnes indefinitiiv, poolméaratud
kdnes relatiiv ja méératud kones definitiiv. 1827. aasta tartueesti kalendris
on saddap wihm tiitsa vale, dige oleks wihma, sest kones pole ju tdpselt
madratud vihm. Viljendis suur teggeminne om temmaga on tapsustajaks
adjektiiv suur; Boubrigi arvates ei tohiks sel juhul indefinitiivi kasutada,
nagu ka nt se ei massa kirjotaminne ’das ist des Schreibens nicht werth’
(s.t parajasjagu kones olnud, médratud kirjutamine) voi tuul kdiib siit
’der Wind kommt von der Seite’. Piiblikoha tdlge on Boubrigi viitel
igatahes vale ja kummaline; kui ehtsas eesti keeles oleks olemas mdistet
’Unsterblichkeit’ tdhistav sona, siis peaks see siin olema definitiivis. Ta
pakub tolget ke iggawel surma ei nde. Hupeli viimast markust peab Boub-
rig lausa koomiliseks, sest ainsa dige lahenduse kohta on viidetud, et see
poleks suur viga. Hupeli iihes niites esinevat vormi kd tdlgendab Boubrig
liithenenud inklusiivina [= seeslitlevanal], trt kdeh, tin kdes. (B: 43—44)

Hupeli sonul tuleb akusatiivi kasutada 10) koos verbiga rdkima, kus-
juures voimalik on ka ablatiiv, nt kedda voi kellest sa rdikid; verbi kartma
rektsiooniks on nagu saksa keeleski kas akusatiiv voi véljend koos kaas-
sonaga, nt ma kardan tedda ’ich fiirchte ihn’ ja ma kardan temma eest *ich
fiirchte mich vor ihm’. Verbide kdima (tln), kdiima (trt) akusatiivirektsiooni
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kasutamisel vanuse osutamiseks jaib dra saksa keeles olev kaassona, nt
ta kdib kolmat aastat ’er geht ins dritte Jahr’. (H: 133) Boubrig on verbi
rakima kommentaarina esitanud teise samatihendusliku verbi, nimelt
konnelema. Oma niite keddas sa konnelet? seletamisel keskendub Boubrig
interrogatiivsele sufiksile -s, mis tema meelest on parit kiisipartiklist es ja
mida ta ndeb nt sonades kas, mis, kes, kuis, ons. Ta radgib ka partiklitest
-ep ja -ap, nt seepse ’see ep see’, kiillap, sealap, ning peab kirjakeele jaoks
liialt labaseks lithendusi, nagu tln ons, polnd voi trt seepse, topsom *too ep
see om’. Ta viitab ka vastavatele 16ikudele Masingu raamatus ,,Ehstnische
Originalblétter* ja ajakirja Beitrdge 12. vihikus (lk 30; vrd Masing 1816a:
52; Kniipffer 1818b: 30). Hupeli ndidet ma kardan temma eest peab Boub-
rig puhtaks germanismiks, sest ehteestilised kartma ja pelgama nduavad
tema sOnul otseobjekti [= sihitist]. (B: 44—45)

Jargmine akusatiivi kasutusjuht on Hupelil 11) koos sdnadega tarwis,
tln waia, trt waja, waja ollema, wddrt, nt trt temmdil om teid waja ’er bedarf
euer’. Saksa keele genitiivi asemel on eesti keeles koos sdnaga widrt aku-
satiiv, nt ei ta olle sedda wddrt ’er ist dessen nicht werth’. KaassGnana on
pool koos genitiiviga, kuid tartu dialektis voib ta nimisdnana tdhenduses
"Seite, Gegend’ esineda ka koos akusatiiviga, nt ne kumma widljal pool
meije maad omma ’diejenigen welche auBerhalb unseres Landes sind’.
(H: 133) Boubrig seletab siin kdigepealt viljendite waja ollema ja tarwis
ollema tol ajal eksisteerinud tdhenduserinevust: esimene neist tdhendab
’abiks voi tdienduseks hddavajalik olema’, seega ka ’puuduma’, *mitte
kdepdrast olema’; teine aga ’zu statten kommen [marjaks dra kuluma]’,
sedavord ka ’tarvilik olema’. Nt mul om sedda waja *ich habe das nothig,
bedarf dessen; mul om sedda tarwis ’ich kann das gebrauchen’. Boubrig
véidab koguni, et saab kiill 6elda tarwis minnema, aga mitte waja minnema.
Sona wddrt kohta {itleb ta, et see on kiill saksa laen, aga eesti keeles hésti
kodunenud; sellega koos olevad demonstratiivpronoomenid on indefinitii-
vis, nt sedda, taad, seddasama jms wddrt, millele peaks veel jairgnema voi
viahemalt juurde moeldav olema et voi mis. See, millega vorreldakse, on
relatiivis, nt ta om kohto, karristuse wddrt. Sonad wdljalpool ’auBlerhalb’,
sisselpool ’innerhalb’, tolpool ’jenseits’, selpool *diesseits’ on Boubrigi
meelest liitsed kaassonad, mida tuleb kasutada indefinitiivis oleva subs-
tantiivi ees; verbiga koos esinedes on tegu adverbidega. (B: 45—45p)

Akusatiivi (vOi vahel ka genitiivi) kasutatakse Hupeli sdnul 12) seal,
kus ladina keeles on accusativus cum infinitivo, nimelt w-partitsiibis,
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mis esineb koos tundeid, arvamust, otsustust, teatamist, tunnetamist jms
véljendavate verbidega, nt tln nemmad motlesid ennast waimo ndggewad,
trt nemmd motliwa hendd waimo ndggewdt ’sie meinten sie sdhen einen
Geist’; trt temmd ndggi teddd maan ollewat ’er sahe dal3 er an der Erde
lag’. (H: 134) Boubrig arvab sel puhul, et Hupel on seda teemat kisit-
lenud liiga vara, tegelikult tuleks sellest raékida alles lehekiiljel 139, s.t
partitsiipide juures. (B: 45p)

Hupeli jargmist 16iku tdlgendades tuleb meeles pidada, et tema
grammatikas ei olnud kdigil niiiidiskédanetel veel kdédndenimetusi ning et
kddnde- ja tuletussufikseid ei eristatud veel péris tépselt. Hupel vdidab
nimelt, et akusatiivi kasutatakse 13) koos prepositsioonidega, mis on oma
substantiivi ees, nt trt een ilma pohjandamist *vor Grundlegung der Welt
[enne maailma rajamist]’, pdrrast mind 'nach mir’; aga ka koos mitmus-
like vormide 16ppu lisatavate tdhtedega s, ks, /i, ti, ta, nt polwili ’auf die
Knie’ ja ilma lapsita *ohne Kinder’. (H: 134) Boubrigi tdlgendus on siin
praecgusajale ldhemal. Ta tuletab kuulajatele oma morfoloogiakursusest
meelde, et sufiksid -s (trt -n), -ks (trt -s) ja -ta tdhistavad kddndeid, -/i on
adverbisufiks, -#i (ja ka -f0) moodustavad adjektiive, nt polwili ’kniewarts,
knieliegs’, wdeti "kraftlos’. Vormidpetuse kohta kdib ka kommentaari
see osa, kus Boubrig seletab mitmuse kédnete moodustamist pohiliselt
mitmuse indefinitiivi alusel; mitmuse relatiivi kasutavat eestlane mitmuse
kddnete moodustamisel iiksnes heakola pérast voi soovist end definiit-
semalt viljendada. Boubrig arvab, et paljud kirjamehed ja ka vanemad
grammatikad eksivad siin tegeliku keelekasutuse vastu, piilides ka mitmuse
kééndeid moodustada ainsuse analoogial, s.t pohiliselt relatiivi pohjal.
(B: 45p—46p)

Akusatiivikésitluse 16puks mainib Hupel selle kddnde tarvitamist
14) koos hiitidsdnadega oh, o/, ennd, nt trt oh siiwwiust ’oh siligavust!’,
ennd innimest *vaata (v0i vaadake), milline inimene’; koos sOnaga ndtse
’vaata!’ kasutatakse Hupeli arvates aga sageli nominatiivi (H: 134). Oma
kommentaaris peab Boubrig definitiivi kasutamist viimasel puhul eba-
Oigeks, pohjendades seda etiimoloogiaga ndet sa voi ndet se. Boubrig
vdidab, et indefinitiivi kasutatakse hiitidsdnade jérel seetottu, et hiilitav on
esialgu médramatu, muutudes koneaineks alles pérast hiitiatust. (B: 146p)
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17.7. Ablatiiv ehk Veel kord seestiitlev ja alaltiitlev

Hupeliitleb, et eestlane pruugib ablatiivi 1oppe -s¢ ja -/t 1ébisegi, kuid niib,
et teatud viljendis kasutab ta kindlalt vaid iiht neist. Mdned iitlevad, et -s¢
vastab saksa tdhendustele ’aus’ ja *von’ ning -/f vaid tdhendusele *von’.
Teised taas arvavad, et 1opu -sz abil viljendatakse alistumist, 15pu -/¢ abil
aga tegemist. Tépseid reegleid on Hupeli meelest raske anda, kuid silmas
voiks pidada jargmist:

1) esimest ablatiivi kasutatakse adjektiivide tihhi, haige, wagga,
ilma-siita, rikkas, wiggane, lahti, woimato, ossalik *osaline’, raske
jts jarel, samuti ka véljenditega pudus voi ilma ollema; saksakeelne
vaste on enamasti prepositsioon ,,an“, nt tiihhi rahhast ’leer am
oder vom Gelde’, haige jallast ’krank am Fulle’, minna ollen ilma-
stita sest werrest ’ich bin unschuldig an diesem Blute’, tin nemmad
on jummala au-ust ilma, trt neil om pudus jummala kittussest ’sie
mangeln des Ruhms an Gott’ (Rm 3: 23);

2) st-1oppu kasutatakse ka koos verbidega leidma (tn), [didma (trt) ja
otsima; vastavad saksa prepositsioonid voivad olla ,,in%, ,,auf* voi
,»bey*‘, nt ma leidsin maast *ich fand es auf der Erde’ (sona-sonalt
’von der Erde’); ablatiivikujulised on ka kiisimusele ,,woher?
vastavad adverbid ja kaassonad, nt ma leidsin laua pedlt (mitte
pedle) ’ich fand es auf dem Tische’ (sona-sdnalt *von dem Tische’);

3) esimest ablatiivi kasutatakse koos verbidega kiitlema (tln), kitlema
(trt) ’sich rithmen’, kiitma (tln) ja kitma (trt) *rithmen’, nii tln kui ka
trt hdbbenema ja hibbendama ’sich schamen’, monikord ka koos
verbiga minnema; nt tln ta kiitleb sest *er riihmt sich dessen’, trt
drra kitko rikkas ommast rikkussest *der Reiche riihme sich nicht
seines Reichthums’, tin mis ma sest holin, trt mes minna sest holi
*was frage ich darnach’, hdbbene temmast *schame sich dessen’,
ta ldks uksest wilja *er ging zur Thiir hinaus’;

4) teist ablatiivi kasutatakse tavaliselt koos verbidega kiissima ja
kiissitellema, wotma, sama, palluma, laenama, kulama, noudma
jne, nt kiissi temmalt *frage ihn’ (v8i *von ihm’), femmd nous neilt
’er forschte von ihnen’, tin ta pallus temmalt sedda ’er bat ihn
darum’ (voi ’er bat es von ihm”); kuid siiski tin jummalat palluma
’Gott bitten’. (H: 134-135)

Kommentaariks on Boubrig kdigepealt viidanud oma siinsele ablatiivi-
ja egressiivikésitlusele (vt siin punkt 16.7) ning soovitanud dige kaasuse
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valikul ldhtuda vastava kéénde pohitdhendusest. Egressiivi ndudvate
verbide hulka (vrd Hupeli punkt 3) lisab ta veel tegusonad tagganema,
(ennast) romustama ja pahhandama. Boubrigi siinkohal viidatud allikaks
on ajakirjas Beitrdge ilmunud anoniiiimne artikkel méarkustega Hupeli
grammatika kohta. Muu hulgas puudutatakse selles kirjutises pdgusalt ka
kahe ablatiivi kiisimust; moni Boubrigi siinne niidegi on parit just sealt.
(Vrd Anmerkungen 1821: 44) Boubrig iitleb nimelt, et ka néidetest peaks
olema abi, et selgitada tihenduserinevust, nt minna tean koik mis temmalt
on rdgitud ja temmast on rdgitud; minna sain temmast kuulda ja temmalt
kuulda. Boubrigi tahendusseletused on pracguse kirjakeele vastavate rekt-
sioonidega vastuolus: temmast kuulda "kuulda, mida ta ise litles’ ja temmalt
kuulda *kuulda, mida teised tema kohta titlesid’; t6bbitselt kuultas *tiber
den Kranken hort man [haige kohta kuuldakse vo6i haigest kuuldakse]’.
Arvatavasti on siin Idunaeestiline ja pdhjaeestiline keelepruuk olnud erinev
ja koikuv: Boubrigi tekstis on parandusi ja kiisimérke ning lopuks nendib
ta otsesOnu, et asi vajab veel tipsemat uurimist. Siiski meenutab Boubrig
veel kord, et Masingu niites minna tullen lounesémajast teile ei ole -st
mitte egressiivilopp, vaid murdeline formatiivi [= saava kédande] 16pp
(vrd siin punktid 16.7 ja 17.4). Ta lisab, et formatiivi asemel oleks selles
ndites ehk kohasem daativ, mida ju on nimetatud ka lokatiiviks: minna
tullen somajale, kas teile vdi teie mannu. Boubrig osutab raamatule, kust
viimane soovitus périneb (vrd Steingriiber 1826: 33), ning loodab, et ka
Masingu hiljuti ilmunud selgitustest voiks kasu olla (vrd Masing 1827).
(B: 46p—47)

18. Infiniitvormide siintaks

Hupeli grammatika siintaksiosa kolmas peatiikk rddgib infinitiivide ja
gerundiumide [= verbi kddndeliste vormide] kasutamisest (H: 135-139).
Sageli autor lihtsalt loetleb verbe ja adjektiive, mis nduavad teatud verbi-
vormi, kusjuures loetelud pole mdistagi ammendavad, l1dppedes ikka mingi
Jjne- voi jts-tiiipi lihendiga. Vahel on Hupel piitidnud lisada ka iildista-
vama iseloomustuse. Nii {itleb ta nditeks, et 1. [ma-] infinitiivi kasutatakse
verbide jdrel, mis mérgivad liikumist mingisse kohta, kuid tema loendis
olevate tegusonade tdhendusskaala on laiem: aiama, awwatellema, hak-
kama, jama, kolbama, minnema, oppima, pannema, pedsma, piddama
’sollen’, ruttama, saatma ’schaffen’, sundima, teggema, tullema, heitma

103



(maggama), uinuma (maggama); tin rahwas istus mahha séma ja joma
Jja tousis tilles mdngima, trt rahwas iste mahha séma nink joma nink tossi
tilles mdangmd. Ka verb oppetama nduab Hupeli sonul monikord 1. infini-
tiivi. Samas tullema tihenduses ’seyn [olema]’ voi *gebiihren [pélvima]’
liidab endaga 2. [da-] infinitiivi, nt niitid tulleb tdhhele panna *nun ist zu
bemerken’ v&i temmal tulleb au anda ’thm gebiihrt Ehre’. 1. infinitiivi
ndudvate adjektiividena on Hupel esitanud sonad ussin, walmis, kindel,
ablas, dkkine, wiggew, tdis, auwus *wirdig’, sagge; wdiggew iilles-
ehhitama *méchtig zu erbauen’, sagge kdima ’der oft hin und her geht’.
(H: 136) Samamoodi on ta vaadelnud ka 2. infinitiivi ning mata-, mas-,
des-, nud-, tud-, v-, vat- ja mine-vormide siintaksiprobleeme.

Selline késitlusviis Boubrigit igatahes ei rahulda. Ta soovib ka seda
teemat késitleda iildistavamalt, ,,filosoofilisemas vaimus*, mitte iiksikuid
verbe voOi adjektiive iiles lugedes, sest sellised loendid on ebakindlad ega
suuda olla ammendavad, seda enam et eesti keele sOnavaragi pole veel
hoélmavalt kirjeldatud. Juba esimestest Hupeli reeglitest, mis késitlevad
1. infinitiivi ndudvaid verbe ja adjektiive, puudub Boubrigi meelest hulk
sonu, nt ollema, siititma, jdtma, kihhotama *anreizen’, kiusama, eksitama,
nobbe, pitkaline, wahwas ’stark, kréftig’, holas, kolbaw, kolbato, julge,
kerme. Verbi oppetama jarel on Boubrigi sonul alati 1. infinitiiv (mitte
,»monikord*, nagu titlevat Hupel). Lektor viitab ajakirja Beitrdge vihikutele
ja lehekiilgedele, kus seda teemat on késitletud ja just neid sonu korrigee-
ritud voi puuduvana margitud (vrd Rosenplanter 1813b: 20; Anmerkungen
1821: 45). Boubrig peab vajalikuks sdnastada teema kohta kdigepealt uued
ja tildistavamad reeglid. (B: 47p—48p)

18.1. Esimene ja teine infinitiiv [= ma- ja da-tegevusnimi]

Sissejuhatavalt mainib Boubrig, et 1. infinitiivil on alati aktiivne, pohjus-
tav ning eesmérgi poole piirgiv suunitlus, 2. infinitiivil aga passiivne ja
alistuv (sks leidentlich). Niisiis kasutatakse 1. infinitiivi, kui tegevus voi
olukord, mida viljendatakse, kujutab endast aktiivset sihti, mille poole
iseseisvalt piirgitakse. Just seepérast kasutatakse 1. infinitiivi koos nende
verbidega, mille rektsiooniks muidu on daativ vi ingressiiv. 2. infinitiivi
aga kasutatakse, kui viljendatav tegevus voi olukord on otsekui passiivne,
juhuslik, alistuv, ilma aktiivse piiiidluseta siht. Jarelikult pruugitakse
2. infinitiivi seal, kus on vaja viljendada lihtsalt parasjagu eksisteerivat
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oskamist, suutmist, lubatud olemist, saamist, passiivset vastuvotmist,
ihaldamist. Boubrig iitleb, et muidugi pole iihtki reeglit eranditeta ja moni
erand leidub siingi, nt kdskma tdhistab ju aktiivset tahtmist, kuid ometi on
tema rektsiooniks 2. infinitiiv. Mdnikord on tegu siiski vaid néilise eran-
diga, vdidab Boubrig, nt verb tahtma, mis nduab 2. infinitiivi, ei viljenda
aktiivset plirgimust, vaid tiksnes kirglikku, kuid passiivset soovi. Seetdttu
peaks véljendi Jummala tahtminne asemel digupoolest litlema Jummala
késk. Verbi laskma jirel on samuti 2. infinitiiv; kuid Boubrigi arvates
pole tegu ehteestilise sdnaga, vaid saksa vdi rootsi keelest laenatuga,
mida eestlased esialgu on kasutanud prantsuse sona laisser tdhenduses
(ka ’16dvalt, loiult minna laskma’), seega siis alistuvas, passiivses mottes.
Ka verbi laskma tdhenduse ’tulistama’ puhul on tegu digupoolest vaid
puissikuke lahtilaskmisega; pr faire’i ("tegema, sooritama, toime panema’)
aktiivne tdhendus on verbile laskma lisandunud alles hiljem, kusjuures
vana rektsioon on sdilinud, oletab lektor. Ta vordleb 1. ja 2. infinitiivi
vastavalt ladina um- ja u-10pulise supiiniga. Aktiivse-passiivse tendentsi
vastandust demonstreerib ta veel ndidetega ta saap séoma ’er wird essen,
er wird dazu gelangen’, ta saap siiwwa ’er bekommt essen’ ja hirmus
iittelda 1ad *horrible dictu’. (B: 49-49p, 52) Usna samamoodi ja samade
ndidetega on eelnevad seisukohad sdnastatud ka Helleri artiklis, millele
Boubrig oma loengutekstis osutab (B: 49, 52; vrd Heller 1822a: 113-115).

Veidi hiljem seletab Boubrig tdhenduserinevust véljendite kui ma
saan tullema, kui ma saan kirjutama ja kui ma saan tulla, kui ma saan
kirjutada vahel. Esimesed kaks nditavad tema meelest {iksnes tinglikku
voimalikkust: wenn es so weit kommt, dafl ich komme’, *wenn ich zum
Schreiben gelange’, jargmised aga tegelikku, fiiiisilist voimalikkust: "wenn
es moglich ist, zu kommen’, *wenn es moglich ist, daf} ich schreiben kann’.
Boubrig itleb, et selle tihelepaneku on teinud Masing Beitrdge 15. vihikus
1k 49, kus on juttu ka viljendite tunda sama ja tundma sama erinevusest.
Konealune kirjutis koosneb tegelikult keeleainelistest mérkustest, mis on
périt Masingu kirjadest Johann Heinrich Rosenplénterile; viimane on need
16igud vilja kirjutanud ja koos mdne omapoolse lisandusega avaldanud,
vt Rosenplanter 1822. (B: 53-53p)
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18.1.1. Esimene infinitiiv

Boubrig esitab neli 1. infinitiivi kasutusjuhtu:

1)

2)

3)

4)

kui lause subjekt on samal ajal ka infinitiivi subjekt ning alistav
verb véljendab vahetut ja kindlat eesmérgiparasust, nt ma ldhhd
minnema, soma, ellajid tallitama; ma nakka tullema; tulle awwi-
tama; jose tedda kinniwdtma; rahwas iste mahha séma nink tulli
tilles mangma; ma tulle kolilatsi kaema;

kui lause subjekt on samal ajal ka infinitiivi subjekt ning alistav
verb viljendab voimet voi olukorda sattumist, nt ma ei kolba sedda
ammetit piddama; ta jdi maggama;

kui lause objekt on samal ajal infinitiivi loogiline subjekt, nt ta
tahhap minno séitma ’ta tahab, et mina teda sdidutaks’; aija tedda
puid toma; lasse kirst minnema (6eldakse, kui kirst hauda laskmi-
sel takerdub); panne piim kema; ta and poija drra worid orjama;
minno aijetas minnema; ma panni tedda hobbosid wahtma;

kui lause subjekt on aktiivne voi tegutsev koos infinitiiviga, nii
et infinitiiv sdltub noomenist (substantiivist, adjektiivist vdi pro-
noomenist), nt loetama-minnek *Katechisationsfahrt’; aig om hd
mees minnema aeg lendab’; temma pd om rassemb wotma; minnul
om poig koli tullema *mul on poeg, kes peab kooli tulema’; ussin
teggema; laisk minnema; ahne séma, joma. (B: 50-50p)

18.1.2. Teine infinitiiv

Ka 2. infinitiivi kasutusjuhte on Boubrigil neli:

1)

2)
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kui lause subjekt on samal ajal ka infinitiivi subjekt, ja verb, mil-
lest infinitiiv sdltub, tihistab a) fiilisilist vOi moraalset voimet, nt
ma woi sedda tetta; ma ei tohhi minna; ta julgup wastapanna,
sullane-pois ei loppe ramatut oppi; b) ihaldust, soovi, nt kui sa
lahhutada tahhat (sellised verbid on tahtma, himmustama, iggat-
sema, towotama, lubbama, lootma, pelgama); c) piiidlust, mille
edu on juhuslik ega olene subjekti kavatsusest, nt allusta sedda
tetta; ma loppeti kiilwada (sellised verbid on piitidma, otsma,
soudma, kaema jt);

kui lause subjekt on infinitiiviga otsekui passiivses suhtes, sellele
allutatud voi selle objektiks, nt ta mees ei kolba pitta; temma peap



tullema kaija *ta peab tulema iilevaatusele v3i eksamile’; se jéddp
mottelda ’selle peale tuleb veel mdtelda — edaspidi’;

3) kui lause subjekt pole infinitiivi suhtes ei subjekt ega objekt,
infinitiivi subjekti voiks véljendada saksa impersonaalse man’i
abil voi on infinitiivi subjektiks possesiivivorm, mis moodustab
koos infinitiiviga ladina accusativus cum infinitivo taolise konst-
ruktsiooni, nt ma kdsse temmal sedda tetta; lasse til sedda tetta,
ta lask wilja hannel drrasiiwwa; kiilm wiljal ei anna kaswada; ma
lasse seppil sedda tetta; ta ei tija, kuis wdike latsiga timbrekdwwa

4) kui infinitiiv oleneb noomenist ja a) lause subjekt on infinitiivi
suhtes otsekui passiivne objekt, nt se om hd wotta; se om tarwis
osta; se om tetta; mes tetta?; se om hd lats sata; ei olle keddagi
sata; voi b) lause subjekt ei ole iihtlasi infinitiivi subjektiks, nt mul
om meel minna; om lubba, sedda tetta; ei olle aiga kirjotada; tdl
om nowwo (’Mittel’) kiil osta. (B: 50p—51)

Boubrigi sonul pruugivad eestlased 2. infinitiivi sageli viisil, mida gram-
matikates seni pole kirjeldatud ega ka saksa autorid oma eestikeelsetes
teostes kasutanud. Nimelt kasutatakse kiirel jutustamisel 2. infinitiivi otse-
kui minevikuvormina; monikord aga, kui tundub tegemist olevat ellipsiga
(verbid, nagu wotma, minnema, hakkama jts, oleks nagu vélja jdetud),
voidakse samamoodi kasutada ka 1. infinitiivi. Boubrigi meelest on see
igal juhul mdjukas vote, mis toob kirjeldusse erilist elavust ja lithidust.
Ta iitleb, et esimesena on sellele tdhelepanu juhtinud Kniipffer Beitrdge
12. vihikus (Boubrig kordab tema seisukohti ja néiteid oma siinses loen-
gutekstis; vrd Kniipffer 1818a: 55). Ta kahetseb, et Kniipffer on esitanud
vaid iihe néite, nimelt rahvalaulust ,,S6a laul“, mis on avaldatud Beitrige
7. vihikus (vrd Rosenplénter 1817: 48).

Tulli siis wenda jo koddoje,
Minna wennalta kiissida:
Wennakenne, ellakenne,
Kas olli soas naene armas,
Naene armas, kasa kallis?

Boubrig maérgib, et veidi edasi leidub samas laulus ka rida minna kiil
wenda oppetama (vrd Rosenpléanter 1817: 49), ja arvab, et tegemist ei
ole mitte poeetilise vabadusega, vaid vottega, mida kasutatakse ka tava-
lises proosas. See voimaldab toime tulla ilma sidesonadeta ja pikkade
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verbaalkonstruktsioonideta, olles iiks neid viljendusvahendeid, mis teevad
eestlase jutustuse teinekord nii virskeks ning piltlikuks. Lektor vordleb
seda keelevormi ladina infinitivus historicus’ega. (B: 52-53)

Boubrig iitleb, et Masingu teostes leidub veel iiks 2. infinitiivi kasu-
tusviis, millest ilmneb selle keelendi otsekui tingimuslik, konditsionaalne
loomus: nimelt 2. infinitiiv sidesona ef jarel. Lektori sonul vastab selline
konstruktsioon saksa zu- ja ladina ut-tingimuslausetele ja tuleb pohjaliku
keeletundja Masingu teostes ette nii sageli, et seda peab pidama eht-
eestiliseks. Boubrig esitab ndite Masingu raamatust ,, Tdielinne Ristiusso
oppetus® (1826: 8): ,,.. mehhed, kedda Issand Israéli rahwa seas iilles-
drratas, et tedda nomida, tedda Oppetada, temmale Jummalat, temma
tahtmist ja pattustpddrmist, ning ka Kristuse tullemist kulutada.*

18.2. Veel tegusonavormidest

Boubrigi loengute kisikirjas jargnevad niilid lehed, kus taas 16ik-16igult
kommenteeritakse Hupeli grammatikas verbi kaéndeliste vormide siintaksi
kohta deldut (B: 53p-55; vrd H: 136—139). Kui vorrelda Boubrigi késikirja
seda osa Moritza konspekti vastavate lehtedega (60—63), siis selgub, et
Boubrigi mitme lithida servamirkuse taga on tegelikult Helleri manuskript
(vrd Heller 1829), mille teatud 16ike Boubrig on loengus néhtavasti kasu-
tanud otse, kirjutamata neid enne timber oma loengukaésikirja. Helleri ja
Boubrigi siintaksikisikirju tasub pohjalikumalt vorrelda eraldi kirjutises.
Seetottu Boubrigi loenguteksti seda osa praegu ldhemalt ei vaadelda.
Igal juhul leidub siingi lisanéiteid, vigade parandusi, tdpsustusi, viiteid
kaasaegsele keeleliteratuurile jne.

Loengute jargmises osas vaatleb Boubrig mitmesuguste verbivor-
mide tarvitamist. Esmalt arvustab ta mond Masingu seisukohta. Ta juhib
tahelepanu sellele, et Beitrdge 5. vihikus on Masing kirjutanud, et koos
abiverbiga moodustatud perfectum compositum’i tuleks kasutada referee-
ringu puhul ja {iksnes mineviku partitsiibi abil moodustatavat perfectum
historicum’i siis, kui jutustatakse midagi iseenda poolt. Nii on Masing
tdepoolest vditnud, analiiiisides Peter Heinrich von Frey tdlket6os iiht
lauset, mille on 6elnud Aleksander I oma manifestis Napoleoni kohta: ,,Ei
iihtegi polle tedda woinud keelda kange meelega aiamast, mis ta kawwa-
laste olli noudnud® (Frey 1813: 83). Masing on soovinud, et lause algus
olnuks FEi iiksgi tedda woinud keelda .. (vrd Masing 1816b: 83). Boubrig
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on aga mérganud, et Beitridge 13. vihikus on Masing kritiseerinud lauset
Nenda on ikka need willetsaks saand, kes kisso oppetussest tagganesid.
Masing on 6elnud, et tegemist on refereeringuga, mistottu viimane sona
peaks olema tagganend (vrd Rosenplinter 1821: 139-140). Boubrig leiab,
et need seisukohad on vastuolulised. Ka on Masing samas véitnud, et lause
16pul tuleks kasutada nd-, mitte nud-vormi. Siingi on Boubrig mérganud,
et Masingu oma tekstides leidub kontraheerunud vormi mujalgi kui lause
16pul. Ka peab Boubrig eksitavaks ja kirjakeelde sobimatuks Masingu
tekstides leiduvaid eitavaid, ilma eitussdnata vorme, nt usudpetusraamatus
(Masing 1826:11) lauses et iikski kulutuse sonna roomsam woi olla, kui
jne. (B: 55-56p)

Boubrigi jérgi ei ole saksa konjunktiivi vasteks eesti keeles optatiiv
[=tingiv koneviis]; ta esitab neli voimalust selle tdhenduse véljendamiseks:
1) indikatiiv koos sidesOnaga et, nt ta iitleb, et ma ollen; 2) indikatiiv koos
abiverbina kasutatud tegusdnaga piddama, nt ta iitleb, et ma pean ollema;
3) partitsiibikonstruktsioon, mis on ladina accusativus cum infinitivo sar-
nane (kuid mitte sama kui see), nt ta iitleb, tedda haige ollewat; 4) teatud
juhtudel formatiiv [= saav kédéne], nt tin ta tunnistab ennast 6igedaks, trt
ta kittap henda 6iges *er rihmt von sich, daB3 er rechtschaffen sey’.

Viga huvitavaks kiidab Boubrig Beitrdge 13. vihikus leiduvat Peter-
soni artiklit eesti verbildppudest (Peterson 1821). Boubrig iitleb, et artikkel
puudutab kiill rohkem vormidpetust, aga on genuiinse eestlase uurimusena
kahevdrra ponev. (B: 56p—57)

19. Uksikmirkusi sénade ja lausete iihendamise kohta

1829. aasta kevadsemestri siintaksiloengute viimase peatiiki on Boubrig
pealkirjastanud ,,Einige einzelne Bemerkungen {iber die ehstn. Construc-
tion. Einiges iiber die Verbindung der Worte und Sétze in der ehstnischen
Sprache* (,,Mdned iiksikmirkused eesti keele ehituse kohta. Uht-teist
sonade ja lausete ithendamisest eesti keeles*; B: 57p). Hupeli grammatika
siintaksiosa viimase peatiikiga ,,Von etlichen Idiotismen* (,,Mdnedest
valjenditest™; H: 139—144) see enam ei haaku.
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19.1. Adjektiivse tidiendi paiknemine

Boubrig radgib adjektiivi paiknemisest relatiivis [= omastavas] oleva
tdiendi ees voi jarel, viidates seejuures Kniipfferi Beitrage-artiklile, kust
see 10ik koos ndidetega voetud on (vrd Kniipffer 1815: 122—-123). Kui
adjektiiv kdib nii subjekti kui ka selle tdiendiks oleva relatiivis sona kohta
tervikuna, siis paigutatakse adjektiiv relatiivivormi ette, nt ustawad Jesusse
Jiingrid, s.t ustawad kiib koigi jlingrite kohta; kuid Jesusse ustawad
Jiingrid *need Jeesuse jiingritest, kes on ustavad’. Samasugused niited
on kadduw ma-ilma ro6om ja ma-ilma kadduw ro6m; armsam issa poeg
’selle (mitte mdne teise) isa armsaim poeg’ ja issa armsam poeg ’see isa
poeg, kes on talle armsaim’. (B: 57p—58)

19.2. Kuidas kasutada sona omma

Seejérel on Boubrig rddkinud sona omma kasutamisest (B: 60-61; vrd
ka Moritz: 64), muutes mérkusega (vt B: 58) tekstildikude jérjekorda.
Ta iitleb, et algajatele on selle sdna kasutamine raske, sageli actakse see
segi sonadega sinna, temma jts, umbes samamoodi, nagu juhtub ladina
sonadega ejus ja tuus, suus jts. Boubrig arvab vigade pohjuseks selle, et
sOna omma kisitatakse alati iksnes pronoomenina, kuigi tegu on hoopis
puhtakoelise adjektiiviga ladina tdhenduses ’proprius’, saksa ’eigen’.
Et eesti keeles puudub dige possessiivpronoomen, siis kasutatakse selle
asemel sona omma ja vahel olenevalt vajadusest ka sonu sinno, temma
jts. Reegel on Boubrigi meelest lihtne: sona omma tuleb kasutada siis,
kui saksa lauses olevad possessiivpronoomenid mein, dein, sein jts kai-
vad subjekti [= tegija, agendi] kohta; muidu tuleb kasutada sdnu minno,
sinno, temma jne, nt tedda ajeti omme teopdiwi teggema *man trieb ihn an,
seine Frohntage zu thun’; kGige ristiinnimesse kohhus on omma liggimest
armastada; meil siinnib ikka omma lotust Jummala pedile panna; minnult
kiissitti omma poega rekrutiks anda. Boubrig meenutab, et subjekt ei ole
alati selgelt vdljendatud, vaid voib olla juurdemdeldav eelmise lause pohjal
v0i ka verbi pdhjal. Peale selle kasutatakse omma ka nimisonana tdhendu-
ses ’der, die, das Eigne’, nt temmalt woeti koik omma drra; adjektiivina,
kusjuures vahel isegi seal, kus seda vaja poleks, pleonastiliselt, nt sawad
ommaks pormuks ’sie werden zu ithrem Staube’. Siia lisab Boubrig loendi
Beitrdge omma-késitlustest koos lithidate kommentaaridega: kodigepealt
tuleb tema sonul 2. vihik, 1k 78 (vrd Rosenplénter 1813c); siis poleemikat
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ja parem reegel 3. vihikus lk 125 jj (vrd anontiiimse autori artikkel Wann
1814: 125-127, kust ongi périt Boubrigi siinne pohireegel koos ndidetega);
veel tdielikum selgitus leidub Boubrigi meelest 15. vihikus 1k 136 jj (vrd
Heller 1822b: 136—-137), kust lektor on vdtnud iilejddnud osa siinsest
esitusest. Nagu Heller seal, nii pole ka Boubrig rahul Beitrdge 13. vihikus
leiduva kirjutisega, kus on iipris pohjalikult kasitletud omma ihildumist
pohisdnaga. Nimelt vahendab Rosenplénter seal Masingu praegugi lipris
meelevaldsena tunduvat reeglit ja rohkeid néiteid, mille jargi omma
ithildub oma pdhisdnaga kdindes ja arvus iiksnes ainsuse seesiitlevas,
seestiitlevas ja alaliitlevas ning mitmuse nimetavas (vrd Rosenplénter
1821: 143-150). Oma seisukoha noomenite, sh omma iihildumise asjus
oli Boubrig iilidpilastele esitanud juba varem (vt siin punkt 4).

19.3. Jaatav lause: kas ning voi ja?

Jaatavate lausete ithendamisel on Boubrigi sonul kdige tavalisemad side-
sonad ning (trt nink) ja ja. Nende sidesonade tdhenduserinevust seletades
toetub ta kahele Beitrdge kaastodlisele. Petersoni jargi tuleks sidesona
ning kasutada siis, kui asjad toimuvad korraga, nt ta olli surelinne, ning
lubbas; siis, kui iiks asi jargneb teisele, sobib ja, nt karro tulli ta jure, ja
titles (vrd Peterson 1818a). Boubrigi arvates on asja tuuma paremini taba-
nud Masing, kelle seisukoha ta Rosenplénteri artikli vahendusel esitab:
Jja on vaid copulativa; sidesona ning aga on 1) continuativa, mille saksa
tadhendused on *denn, desgleichen, imgleichen [sest, samamoodi, samuti]’;
2) causalis, sks *daher, demnach [seetSttu, seepdrast]’; 3) illativa (Cesile
kutsuv, tekitav’), sks ’daher, indem, weil, demnach [sellest tulenevalt,
selle ldbi et, sest et, jarelikult]’, nt Temma ep olle ialgi maenitsust wotnud,
egga nomimisest holind — ning et ta sesuggune olnud, on ta nenda hukka
ldinud (vrd Rosenplanter 1822: 55). (B: 58)

19.4. Eitava lause sidesonad

Boubrigi arvates on suur viga siduda eitavaid lauseid ja voi ning abil.
Ta esitab koigepealt neli reeglit, deldes, et need on sdnastatud Beitrige

10. vihikus 1k 66 jj ilmunud Masingu kirjutise pdhjal:
1) kuilause eitavad osad kuuluvad iihte lauseperioodi, tuleb nad eral-
dada adversatiivsete voi disjunktiivsete sidesonade abil, milleks
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tavaliselt on egga v0i ehk; kui aga jargneb veel kolmaski eitav
lause, liidetakse see ei ka vOi egga abil, nt Kes pattust ei pora,
egga ei ussu,

2) kui lauseperioodis on kdigepealt eitav(ad) lause(d) ja sellele
jargneb (jargnevad) jaatav(ad) lause(d), siis tuleb eitava ja jaatava
poole vahele panna waid, nt Koigile, kes pattust ei pora, egga ussu,
waid, kes melega patto sisse jawad, ja maenitsust polgwad,

3) kui aga eelmisel juhul on tegemist tingimuse voi jareldusega,
tuleb kasutada tingimuslikku sidesdna siis, nt Kui temma oppetust
ei wotta, egga nomimissest tahha holida: siis lass katsub (vOi
katsuda) kuida eddasi saab;

4) kui teineteisele jargnevates eitavates lausetes subjekti voi selle
asemel olevat pronoomenit ei korrata, jaib teine eitus dra, muidu
tuleb eitust korrata, nt kui temma Oppetust ei wotta, egga nomi-
missest tahha holida, vrd kui temma oppetust ei wotta, ehk kui
temma nomimissest ei tahha holida (vrd Masing 1818: 67-68).

Viienda reegli on Boubrig formuleerinud Masingu piiblilooraamatu pohjal:

5) saksatidhendust ’anders nicht .. als nur’ antakse ehtsas eesti keeles
edasi nii, et esimeses pooles on mu wisiga ei vOi mitte, teises pooles
muud kui agga (vrd Masing 1824b: 5). (B: 58p-59)

19.5. Miks, ommeti ja niiiid

Sona miks puhul hoiatab Boubrig: seda ei tohi kasutada jareldava voi
pohjusliku sidesdonana saksa tihenduses ’weshalb, weswegen, wozu
[kuna, mistdttu, milleks]’ jts, sest miks on vaid kiisisona, sks *warum?’,
'weswegen?’. Ta lisab viite kahele Beitrage artiklile, milles on esitatud
sama seisukoht (vrd -t 1815: 127; Masing 1816b: 44). Sona ommeti saksa
vaste ei ole Boubrigi véitel mitte doch’, vaid *dennoch, dessenungeach-
tet [siiski, sellele vaatamata]’, seetdttu on tema meelest vale delda tulle
ommeti!. Saksa doch’ viljendamiseks peaks kasutama sonu kil voi niiiid,
nt tulle kiil!, katsu niitid!; mdnikord (ootuse voi nduande puhul) sobiks ka
ikka, nt tulle ikka hommen!. Veenmiseks v0i kohustamiseks aga kolbab
kdige paremini lause ees asetsev et, nt et tulle!, et katsu!, et minne!. Kui
on tegemist imestamisega, siis sobib ka ommeti, kuna siis on saksa ’doch’
ja ’dennoch’ samatdhenduslikud, nt temma on ommeti taggasi tulnud!
Ka nende viidete juurde on Boubrig lisanud viite kahele Beitrage 6. ja
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10. vihikus ilmunud artiklile (vrd Luce 1816; Hirschhausen 1818), kust
ongi périt tema siinsed seletused ja nidited. Boubrigi soovitus kasutada
sona niitid iiksnes tdhenduses ’jetzt’, mitte aga 'nun’, tundub praegu péris
juuksekarva Iohkiajamisena, sest niiiidne sdnaraamatutihendus ndib neil
saksa sonadel olevat enam-vihem lihesugune. See nduanne on esmalt
sonastatud Beitrdge 1. vihikus (Rosenplénter 1813a: 20-22), millele
Boubrig ka viitab. (B: 59-60)

20. Kokkuvaotteid ja jireldusi

Oma siintaksiloengute koostamisel on Johann Samuel Friedrich Boubrig
lahtekohaks votnud August Wilhelm Hupeli ,,Ehstnische Sprachlehre*
2. viljaande (1818), mille lausedopetusosa (Ik 121-144) ta 16ik-16igult
vaatleb, kritiseerib, kommenteerib ja tdiendab. Loengukeel on mdistagi
saksa keel, keelenditeid esitab Boubrig nii tallinna- kui ka tartukeelseid
(viimaseid on siiski rohkem). Tollases vaidluses iihise eesti kirjakeele
loomise asjus asus Boubrig moddukal positsioonil: nii tallinna kui ka
tartu keel on eesti keel, aeg ndidaku, missuguseks kujuneb ehtne eesti
ithiskirjakeel. Tartu iilikooli tolleaegsed eesti keele loengud olid moel-
dud eelkdige teoloogiaiiliopilastele, kes oma tulevases pastoriametis
pidid eesti keelt oskama nii kdnes kui ka kirjas. Suurem osa XIX sajandi
algupoole Tartu teoloogiaiilidpilastest olid périt Eesti- voi Liivimaalt.
Eesti keele varasem oskus oli neil kdikuv, kuid enamasti siiski olemas.
Seevastu viljastpoolt Eesti ala tulnud tavaliselt eesti keelt ei osanud (oli
ka erandeid, nagu Boubrig ise voi Kristian Jaak Peterson, mdlemad périt
Riiast). Boubrigi loenguid hoolsalt konspekteerinud iilidpilane, Liivimaa
pastorisuguvdsast périt Wilhelm Julius Moritz tdenéoliselt oskas eesti keelt
ex usu juba enne oma stuudiumit.

Boubrig ei olnud arvatavasti oma eesti keele oskuses 16puni kindel,
kuid piitidis oma teadmisi hoolsalt tdiendada, muu hulgas ka oma sdbra,
Répina pastori ja aktiivse eesti keele uurija Johann Friedrich Helleri abil
ja toetusel. Ka oma siintaksiloengute koostamisel on Boubrig kasutanud
Helleri uurimusi, peale ajakirjas Beitrdge ilmunute ka Helleri kasikirjalist
materjali. Helleri késikirjalistele mérkustele (Heller 1829) ta oma loengu-
tes ei viita. Nende mérkuste suhet Boubrigi loengutekstiga siinses artiklis
detailsemalt ei analiiiisitud, kuid edaspidi véirib see késitlemist. Lisaks
on Boubrig kasutanud rohkesti teiste oma kaasaegsete (O. W. Masing,
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A. F. ]J. Kniipffer, J. H. Rosenplénter jt) Beitrdges ja mujal ilmunud
keelekirjutisi ning neile ka viidanud, suunates nii oma {iilidpilasi tollase
erialakirjanduse juurde. Beitrdge uurimuste, Helleri ja Kniipfferi to6de
kaudu on tema loengutes ka soome keeleteadusliku mdtte mojusid. Muu
hulgas leiab kiitvat mainimist ta kaasmaalase, Kristian Jaak Petersoni
Beitrige-kaast60, mille puhul Boubrig mérgib dra Petersoni eesti paritolu,
Tartus studeerimise ning kahetseb Petersoni varast surma.

Igal juhul Spetati eesti keelt tolleagses Tartu iilikoolis sihtkeelena, mitte
emakeelena. Nullist algajatele (kui neid oli) tundub Boubrigi loengute
sisu olevat olnud kiill iipris ndudlik. Tegemist on eesti keele dpetamisega
teoreetiliselt, akadeemilisel korgtasemel, tollase keeleteaduse saavutustele
toetudes. Siiski ldhtutakse praktilisest keelekasutusest ning eesti-saksa
kontrastiivsest vaatepunktist, kusjuures on mérgata ka plirgimust norma-
tiivsusele.

Ei Hupelilt ega ka Boubrigilt pole leida nt méératlusi lauseliikmete
olemuse kohta, sest see teadmine on otsekui aprioorne, omandatud eelne-
nud klassikalise giimnaasiumihariduse kdigus. Kiill aga on Boubrigi puhul
selgelt mérgata piiliet sonastada esmalt keelest tuletatud {ildisi seadus-
pédrasusi ning jélgida siis nende avaldumist praktilises keelekasutuses.
Ta ise nimetab oma meetodit filosoofiliseks keeleuurimiseks ning suhtub
kriitiliselt sellisesse keelemehetegevusse, mis ei ldhtu keelefilosoofiast,
vaid sOnastab paindumatuid reegleid paljude liksikute keelendhtuste kohta.

Hupeli viidet, mille kohaselt eesti keele siintaks sarnanevat teiste
Euroopa keelte siintaksiga, peab Boubrig ebadigeks: soome sugukeelte
hulka kuuluva eesti keele siintaks erineb vanade ja uute keelte siintaksist
vigagi palju. Ullataval kombel toob Boubrig aga mitmel korral esile sar-
naseid jooni eesti ja prantsuse siintaksis. Selles vordluses voime néha nii
pedagoogilist votet kui ka soovi parandada eesti keele mainet: saksa keele
ja tollase peene kultuurkeele prantsuse keele erinevused pidid dppuritele
teada olema; vorreldes niiiid eesti keelt prantsuse keelega, oli hdlpsam
omaks votta ka eesti ja saksa keele erinevusi. Muidugi on Boubrig eesti
keelt vorrelnud ka saksa ja ladina keelega, needki olid iilidpilaste jaoks
tuttavad ja kdrge staatusega keeled.

Palju tdhelepanu on Boubrig oma siintaksiloengutes podranud neile
eesti keele seikadele, mis on saksa keelest erinevad: arvsonade kasutamine,
eitus, kddndesiintaks (eriti objekti kddnded), infinitiivide ja kesksonade
tarvitamine, sOnade jérjekord lauses jms. Leidub ka pikemaid arutlusi, kus
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on loobutud Hupeli grammatika jérgimisest. Néiteks kééndesiintaksi puhul
kirjeldab Boubrig kdigepealt eesti keele kolme esimest kddnet, mida ta
Helleri eeskujul (too oli Beitrage 15. vihikus 1822 ja 16. vihikus 1823 aval-
danud vastavad artiklid) nimetab definitiiviks, relatiiviks ja indefinitiiviks,
vottes aluseks definiitsuse-indefiniitsuse pdhimotte. Ta kirjeldab ka teiste
eesti kddnte funktsioone, eriti viliskohakédndeid ja sisekohakéddnetest
sisse- ja seestiitlevat. Tavaliselt esitab ta kdigepealt tihe voi teise kaasuse
kasutamise pohireegli ja seejérel kddndefunktsioonide l&dhemad iilevaated.
Eesti keele ndited, mida Boubrig oma loengutes esitab, on sageli iiles
margitud rahvasuust, aga parinevad ka vaimulikust voi erialakirjandusest.
Esituslaad on deskriptiivne (,,meie eestlane radgib nii*), aga ka normatiivne
(,,see on halb, saksapirane, madalkeelne, see pole ehtne eesti keel, rahvas
kiill rdégib nii, aga rikutud kirjakeele mdjul). Boubrig réhutab korduvalt
eesti keele omapira ja eesti keele pdhjalikuma uurimise vajadust. Tema
iilikooliloengutes kajastub tollane eesti keeleteaduslik mote: vilgas, otsiv,
eesti keelt vdartustav, uuenduslik ja poleemiline.

Liihendid?

f—fond; m —mapp; p — pddrdel; tn — tallinna kirjakeel, tallinna dialekt; trt — tartu
kirjakeel, tartu dialekt; piibliraamatute lithendid: Ap — Apostlite teod; Ef — Pauluse
kiri efeslastele; Jh — Johannese evangeelium; Js — Jesaja raamat; 1Kr — Pauluse
esimene kiri korintlastele; Lk — Luuka evangeelium; Mt — Matteuse evangeelium;
Rm — Pauluse kiri roomlastele; 1Tm — Pauluse esimene kiri Timoteusele

Kirjandus

Anmerkungen 1821 = Anmerkungen zu Hupels ehstnischer Sprachlehre. —
Beitriage 13, 28—46.

Antwort 1826 = Antwort auf die im Sten Hefte S. 172 befindliche Frage: wie
unterscheiden sich die beiden Ablative? — Beitrdge 18, 155-156.

Ariste, Paul 1979. Johann Samuel Friedrich Boubrig. — Tartu iilikooli ajaloo
kiisimusi VII. TRU ajaloo komisjoni materjalid. Tartu: Tartu Riiklik
Ulikool, 42-51.

B =[Johann Samuel Friedrich Boubrig 1829]. Zur Syntax der ehstnischen Sprache.
GroBtentheils in Folge der Angaben in Hupels Grammatik, 2te Ausg. von
S. 121 an. [Késikiri.] KM EKLA, f 192, m A 171: 23.

Beitrige = Beitrige zur genauern Kenntniss der ehstnischen Sprache.

3 Esitatud on liksnes need lihendid, mida aastaraamatu lithendinimestikus pole.
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114-124.
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Tartu iilikoolis. Juubelikogumik. Koost. Valve-Liivi Kingisepp. Toim.
Mati Erelt, Tiiu Erelt. (= Tartu Ulikooli eesti keele dppetooli toimetised
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J. C. Schiinmann.
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J. C. Schiinmann.

Masing, Otto Wilhelm 1824b. Wiiskiimmend kaks Luggemist Uest-Testamendist
wiljawallitsetud, kuhhu kiissimisi, mis jarrelemdtlemist tahtwad, hdid
Oppetusi, ja pilihha kirja salmisi jurepandud, mis Otto Willem Masing
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Masing, Otto Wilhelm 1826 [tiitellehel 1825]. Tiieline Ristiusso dppetus,
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Johann Samuel Friedrich Boubrig’s lectures
on syntax at the University of Tartu

HELI LAANEKASK

The article gives a detailed overview of the lectures on Estonian syntax delivered
by Johann Samuel Friedrich Boubrig, Estonian language lecturer at the Univer-
sity of Tartu, in the spring semester of 1829. The description of the content of
the lectures is based on the manuscripts of the lectures and several other archive
materials stored in the Estonian Cultural History Archives at the Estonian Liter-
ary Museum. The article also takes a look at the linguistic literature related to the
lectures, particularly the syntax chapter in August Wilhelm Hupel’s Ehstnische
Sprachlehre (1818), articles in the journal Beitrdge zur genauern Kenntnif3 der
ehstnischen Sprache, and other publications.

At that time, the Estonian language was taught at the University of Tartu as a
target language, not as a mother tongue, with German as the source language of
teaching. Boubrig built up his lectures on syntax as comments to the syntax part
in Hupel’s Ehstnische Sprachlehre; he corrects or supplements Hupel, presents
additional examples and refers to contemporary linguistic literature. First, Boubrig
attempts to formulate general regularities derived from the language and then
to watch their manifestations in actual usage. He calls his method philosophical
linguistic research and is critical of linguists who do not rely on the philosophy
of language but formulate inflexible rules about many isolated phenomena in
language.

Boubrig disputes Hupel’s statement that Estonian syntax is similar to other
European languages and says the syntax of Estonian, as one of the Finnic lan-
guages, differs greatly from the syntax of ancient and modern languages. Boubrig
does not present parallels with other Finno-Ugric languages in his lectures, but
he compares Estonian syntax with German, French and Latin. As these languages
were familiar to students and enjoyed the status of highly cultured languages, we
can regard these comparisons as an educational device with the wish to enhance
the prestige of the Estonian language.

There is a strong German-Estonian contrastive approach. Boubrig discusses
in greater detail numerous features of Estonian that differ from German: use of
numerals, negation, case syntax (particularly object cases), use of infinitives and
participles, word order, etc. The Estonian examples that Boubrig presents in his
lectures have often been recorded from word of mouth but also from religious
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or linguistic literature. The manner of presentation is descriptive and normative.
Boubrig repeatedly emphasises the peculiarity of the Estonian language and
the need for deeper study of it. His university lectures reflect the contemporary
linguistic thought in Estonia: agile, searching, valuing the Estonian language,
innovative and polemical.

Keywords: history of research of the Estonian language, history of literary
Estonian, Estonian as a target language, Estonian syntax, Estonian morphosyntax

Heli Laanekask

eesti ja lildkeeleteaduse instituut
Tartu Ulikool
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EESTI KEELE SOLTUVUSPUUDE PANK
JA SELLE KEELETEOREETILISED
LAHTED!

KADRI MUISCHNEK,
KAILI MUURISEP

Annotatsioon. Eesti keele soltuvuspuude panga (EDT) margendus pohineb
soltuvussiintaksil. Artikkel késitleb sdltuvussiintaksi keeleteoreetilisi ldhteid ja
probleemkohti, nende pdhimdtete rakendamist ning probleemsete keelendite
esitamist eesti keele analiiiisil. Naidatakse sdltuvusesituse eeliseid vorreldes
fraasistruktuurianaliiiisiga ja arutletakse mitteprojektiivsuse niitel selle iile, millist
uut infot saab lause ehituse formaalne esitamine anda keeleteadusele. Vaatluse
all on ka EDT voimalikud edasiarendused.

Votmesonad: soltuvussiintaks, puudepank, automaatne siintaksianaliiiis, eesti keel

1. Sissejuhatus

Puudepangaks (ingl treebank) nimetatakse siintaktilise struktuuri (siintaksi-
puude) suhtes margendatud keelekorpust. Selles artiklis tutvustatakse
eesti keele soltuvuspuude panka (EDT?) ning esitatakse selle loomise
lingvistilised alused.

Eesti keele soltuvuspuude pank on mahukas (sisaldab ligi 400 000
sona) kisitsi mirgendatud tekstikorpus, milles on nii ajakirjandus-, ilu-
kirjandus- kui ka teadustekste.

EDT on mirgendatud sdltuvussiintaksi pohimotete jargi, teksti kujul
on esitatud iga sona morfoloogiline info, siintaktiline funktsioon ja viide
sonale, millest ta otseselt soltub ({ilemustipule).

! Kirjutise valmimist on toetanud Euroopa Liit Euroopa Regionaalarengu Fondi
kaudu (Eesti-uuringute Tippkeskus) ning Eesti Haridus- ja Teadusministeerium
uurimisprojektiga [UT20-56.

2 Selle saab alla laadida aadressilt https://github.com/EstSyntax/EDT.
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Joonisel 1 on toodud lause tekstikuju korpuses ning joonisel 2 selle
iiks voimalik visualiseering. Nagu sdltuvussiintaksile omane, on lause
siintaktiliseks keskmeks verb ning teised lauselitkmed sdltuvad sellest
kas otseselt voi kaudselt. Jirgmistes osades tutvustatakse jark-jargult,
kuidas selline esitusviis on vilja kujunenud. Soltuvussiintaksi pohimotteid
kirjeldatakse lithidalt osas 2. Osas 3 antakse iilevaade varasematest katse-
test mérgendada eestikeelseid lauseid fraasistruktuurisiintaksi jérgi ning
néidatakse fraasistruktuuriesituse probleeme eestikeelse lause siintaktilise
struktuuri esitamisel. Otsus eelistada eesti keele puhul just sdltuvusesitust
lahtus seega nii varasemast kogemusest kui ka arvutilingvistika tildisema-
test arengusuundadest. Osas 4 esitletakse EDT struktuuri ja mérgendust
ning osas 5 pohilisi keelendeid, mille mirgendusviis soltuvussiintaksis
erineb koolkonniti. Osas 6 kisitletakse mitteprojektiivseid lauseid ning
kokkuvottes kirjeldatakse ka puudepanga edasiarendamise vdimalusi.

"<g>"
"<Kased>"

"kask" Ld S com pl nom cap @SUBJ #1->3
"<olid>"

"ole" Lid V aux indic impf ps3 pl ps af @FCV #2->3
"<mahkunud>"

"mahku" Lnud V main partic past ps @IMV #3->0
"<drnrohelisse>"

"orn_roheline" Lse A pos sg adit @AN> #4->5
"<loori>"

"loor" LO S com sg adit @ADVL #5->3
e sm

"." Z Fst CLB #6->6
/s>t

Joonis 1. Eesti keele soltuvuspuude panga lause tekstikuju

SUBJ ADVL.
FCv AN>
A

——

e Ty s = n > A
Kased olid méahkunud 6rnrohelisse loori .

Joonis 2. Joonisel 1 esitatud EDT lause visualiseering
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2. Soltuvussiintaksi pohimotted

Puudepanga mérgendus pohineb sdltuvussiintaktilisel [dhenemisel, mille
puhul esitatakse kogu lausestruktuur kahe sdnavormi vahelise ebasiim-
meetrilise suhtena (siinses artiklis kasutatakse traditsioonilise pohja ja
laiendi asemel termineid tilemus ja alluv, mis autorite arvates viljendavad
tabavalt, kuigi metafoorselt soltuvussuhte olemust) ning sellel suhtel on
stintaktilisest funktsioonist tulenev nimetus. Lausestruktuuri esitamisel
mitteterminaalseid siimboleid ei kasutata, st s6ltuvussuhted on s6nade
vahel, vahesdlmi (fraase, moodustajaid) ei moodustata. Uhel sdnal vdib
olla mitu alluvat, aga ainult liks tilemus.

Soltuvussiintaksi pohimdisted sdltuvuspuude ehk soltuvushargmike
kirjeldamisel on tipp, kaar ja juur. SGltuvuspuus on tipuks (ingl node)
lauses kasutatud sdnavorm; puudepangas, st tegeliku teksti margendamisel
ka lithend, siimbol v&i kirjavahemaérk. Kahte tippu ihendab suunatud kaar
(ingl arc), mille nimetus viljendab informatsiooni siintaktilise suhte ehk
stintaktilise funktsiooni kohta. Juur ehk juurtipp (ingl root, top node) on
lause koige kdrgem iilemus, st selline tipp, millel endal {ilemus puudub.
Juurtipp voib olla tegelik, st iiks lauset moodustavatest sonavormidest,
voi virtuaalne, millele allub lause tegelik juurtipp.

Soltuvushargmik ei tohi sisaldada tsiikleid, st teekonnal juurtipust
mistahes terminaalse tipuni (lauses osaleva sonavormini) peavad koik
vahepealsed tipud esinema tépselt ithe korra. Tsiiklite esinemisel (siis ei
saa radkida enam matemaatilisest terminist puu, vaid pigem graafist) ei
ole voimalik tiheselt méérata, milline tipp on millise Gilemuse alluv.

Tanapdevase soltuvussiintaksiteooria rajajaks peetakse Lucien
Tesniére’i, kellelt 1959. aastal ilmus postuumselt teos ,Eléments de syn-
taxe structurale, millele selles artiklis viidatakse aastal 2015 ilmunud
ingliskeelse tolke kaudu (Tesniére 2015). Tesniére ise kiill mdistet so/tuvus
ei kasutanud ning véidetavalt on Tesniére’i teooria pigem soltuvus- ja
fraasistruktuuriesituse hiibriid, sest selles kasutatakse eksotsentriliste
konstruktsioonide, nt verbiahelate ja kaassonaiihendite analiiiisil moo-
dustajasarnast struktuuri, mida nimetatakse jagatud iiksuseks (pr nucleus
dissocie) (Tesniére 2015: 40; Osborne 2013: 269).

Vahemérkusena olgu 6eldud, et Tesniere’i kui sdltuvusteooria aluse-
panija staatusega ei noustu siiski mitte kdik. Néiteks vdidab Igor Melcuk
(1988: 3), et soltuvussuhted kui siintaktilise struktuuri formaalse esitamise

124



viis olid Euroopa keeleteaduses, eriti klassikalises ja slaavi keeleteaduses
tuntud varemgi ja Tesniére’i 1959. aastal ilmunud teos pole selle algus,
vaid kulminatsioon.

Eesti keeles kirjutas sdltuvussiintaksist esimesena Huno Rétsep (1978:
9 1)), kes ldhtus lihtlausete mallide koostamisel lause verbikesksuse pohi-
mottest.

Kui vaadata arvutilingvistika valdkonda, siis selles on viimasel ajal
soltuvussiintaksi populaarsus tunduvalt kasvanud (nt Nivre 2005; Osborne
2015: 1041), pdhjuseks vajadus analiilisida keeruka morfoloogia ja vaba
sonajarjega keeli. Arvutilingvistikas loodavad loomuliku keele automaat-
sed soltuvussiintaktilised analiisaatorid (parserid) ning ka arvutilingvis-
tilistel eesmérkidel margendatud puudepangad esitavad enamasti lause
soltuvusesituse, aga ei rakenda iihtegi konkreetset soltuvussiintaktilist
keeleteooriat, kuigi keeleteaduses on sdltuvussiintaksil pohinevaid siin-
taksiteooriaid mitmeid: meaning-text theory (MelCuk 1988), word gram-
mar (Hudson 1984), functional generative description (Sgall jt 1986) jt.
Erandina v&iks siinkohal mainida Praha sGltuvuspuude panka (Prague
Dependency Treebank), millest tuleb ldhemalt juttu osas 3.

Samas on eri sdltuvussiintaktiliste parserite v3i sdltuvuspuude pan-
kade kasutatav siintaktiliste margendite repertuaar ja nende rakendamise
eeskiri muidugi erinevad.

3. Puudepangad

Selleks, et arendada loomulikku keelt tootlevaid programme, on vaja kee-
lelisi andmeid; siintaksianaliisaatori arendamiseks on vaja suurel hulgal
siintaktiliselt mérgendatud tekste ehk korpuseid, mida nimetatakse ka
puudepangaks.

Puudepankade mérgendus jaguneb laias laastus kaheks: moodustajaid
esitav fraasistruktuuri mérgendus ja funktsionaalne ehk soltuvusstruktuuri
maérgendus. Kuid loomulikult leidub ka nende hiibriidvariante, lisaks
semantilise miargendusega puudepanku.

Puudepankade loomisega hakati intensiivsemalt tegelema 1990ndatel.
Koige kuulsam ja iiks vanemaid puudepanku on Penn Treebank® (Marcus
jt 1993), mis oli algul klassikaline fraasistruktuuripuude pank.

3 Kaittesaadavad on selle hilisemad versioonid Treebank-2 (https://catalog.ldc.upenn.
edu/LDC95T7) ja Treebank-3 (https://catalog.ldc.upenn.edu/LDC99T42).
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Tuntuim séltuvuspuude pank on tSehhi keele Prague Dependency Tree-
bank (Haji¢ 1998). See koosneb kolmest kihist: morfoloogiline kirjeldus,
sOltuvussiintaktiline kirjeldus ja tekstogrammatiline ehk semantiline kir-
jeldus. Selle puudepanga mirgendussiisteemi aluseks on Praha koolkonna
arendatav keeleteooria functional generative description (Sgall jt 1986).

Tuntuim hiibriidpank on saksa keele TIGER Treebank (Brants jt
2002), milles fraasistruktuuri tipud on siintaktilise funktsiooni suhtes
mirgendatud.

Paljud niiiidisaegsed puudepangad on osaliselt automaatselt mérgenda-
tud. Késitsi médrgendatud (voi vahemalt tdielikult lingvisti poolt kontrolli-
tud) soltuvuspuude pankadest on iiks suuremaid Hamburgi soltuvuspuude
pank (Foth jt 2014), milles on ligi neli miljonit mérgendatud iihikut (ingl
tokens) u 262 000 lauses.

Eesti keele puudepanga loomiseks on tehtud mitu katset. Esimeseks
voib lugeda 1994-1998 kitsenduste grammatika siintaksianaliisaatori aren-
damiseks loodud pindsiintaktiliselt margendatud eesti keele korpust, mis
sisaldas 20 000 sona ja koosnes eri autorite ilukirjanduslikest tekstidest.
Seda korpust suurendati hiljem 200 000 sonani (Uibo 2004). Samas ei
saa seda korpust pidada puudepangaks, sest igal sonal oli kiill siintaktilise
funktsiooni mérgend, kuid sdnadevahelisi alluvussuhteid ei esitatud.

Eestikeelne osa Sofie paralleelsest puudepangast* loodi Pohjamaade
puudepanga vorgustiku pilootprojekti kdigus. See sisaldas esimest peatiikki
Jostein Gaarderi novellist ,,Sofie maailm* (50-100 lauset). Eestikeelne
tekst oli mérgendatud Penni puudepanga stiilis fraasistruktuuripuudena
(Uibo 2004).

SBJ+NP VP NP Z-Fst

AN

S-com  V-aux  V-main A-pos S-com

I | |

Kased olid mahkunud drnrohelisse  loori

Joonis 3. Eestikeelne lause Sofie paralleelses puudepangas. Ekraanitdmmis
on périt Joakim Nivre jt artiklist (2004)

4 Sofie puudepank asub CLARINi Bergeni keskuse serveris INESS aadressil http://
clarino.uib.no/iness/.
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Jargmise katsena loodi Eesti keele pindsiintaktilise korpuse pohjal véike
késitsi margendatud hiibriidne puudepank Arborest® (150 lauset) (Bick jt
2004), mis sisaldab nii fraasistruktuuri kui ka siintaktiliste funktsioonide
margendeid. Seda puudepanka iiritati genereerida ka automaatselt fraasist-
ruktuurigrammatika abil, kuid tulemus ei olnud piisavalt korrektne. Sama
meetodit kasutati likkumisverbidega lihtlausete korpuse (370 lauset) mér-
gendamiseks: laused analiiiisiti automaatselt ja parandati késitsi. Saadud
korpus teisendati TIGER-formaati, mis voimaldas seda edasi semantiliselt
mirgendada (Miiiirisep jt 2008). Arboresti loomisel kasutati Louna-Taani
iilikoolis viljatootatud vahendeid (siintaksianaliisaatorite mootoreid ja
visualiseerimisserverit), mis olid osutunud sobivaks juba taani, portugali,
prantsuse ja esperanto keele puudepankadele®. Kuid keeled on erinevad
ning eesti keele automaatne fraasistruktuurianaliilis jii liiga vigaseks,
mistottu oleks tulnud mérgendus lisada késitsi.

STA
fel
T T
A P S 0 P
S~ 1 o~ 7
D H  Vaux D H hambaid  vm
np prp v adj n v
N | | | | |
D H kallal saavad poliitilised huligaanid teritada
pron n

Mdlema mineviku

Joonis 4. Eestikeelse lause fraasistruktuuripuu puudepangas Arborest

Eesti keele lausete fraasistruktuuriesituse pohiline probleem on see,
et kuna pShiverbi laiendite asukoht lauses on vaba, ei teki klassikalist
verbifraasi. Eestikeelses tekstis on verbi liitvormi vdi perifrastilise verbi
komponendid sageli iiksteisest eraldatud muude moodustajatega, V2-reegli
tottu voib liitoeldise komponentide vahel olla ka subjekt. Probleemi iiks
lahendus oleks ristuvate kaarte lubamine (vt osa 6). Nende véltimiseks
tuleks verbifraasi struktuuri esitada oluliselt lihtsustatuna, mille tulemusel
on eestikeelse lause fraasistruktuuripuu tiitipiliselt viga madal. Joonisel

5 Korpusepéringut saab teha aadressil http://corp.hum.sdu.dk/arborest.html.
¢ Teiste keelte korpused asuvad aadressil http://corp.hum.sdu.dk/.
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4 esitatud, Arboresti korpusest parineva lause Mélema mineviku kallal
saavad poliitilised huligaanid hambaid teritada analiiiisil on ristuvaid
kaari vélditud ja hargmik on selle tulemusena madal ja viheinformatiivne:
subjektifraas poliitilised huligaanid on perifrastilise 6eldisverbi finiit-
sele komponendile saavad sama taseme laiend kui perifrastilise deldise
infiniitne osa teritada. Katkendlikku verbifraasi on joonisel kujutatud
sakiliste kaartega.

Automaatsel analiiiisil osutus véga keeruliseks fraasipiiride méaa-
ramine. Kui pindsiintaktilise analiiiisi korral oli kdige raskem eristada
adverbiaali ja adverbiaalset atribuuti ning genitiivset objekti ja geni-
titvatribuuti, siis fraasistruktuurigrammatikas soltub nendest otsustest
hargmiku tilesehitus.

Seetdttu otsustati parast mitut fraasistruktuuriesituse katset valida
eesti keele puudepanga loomisel aluseks sltuvussiintaktiline 1dhenemine.

4. Eesti keele soltuvuspuude pank ja tema méargendus

Eesti keele soltuvuspuude panga suurus on 400 000 sdna ning ta sisaldab
ilukirjandus-, ajakirjandus- ja teadustekste, mis pédrinevad tasakaalus
korpusest’. Igale tekstisdnale on lisatud info tema algvormi, muutetun-
nuste ja -1dppude, sdnaliigikuuluvuse, temas avalduvate morfoloogiliste
kategooriate, stintaktilise funktsiooni ning positsiooni kohta sdltuvuspuus.
Mairgendatud on poolautomaatselt, st esialgne morfoloogiline ja siintak-
tiline mérgendus on tekstile lisatud automaatselt kitsenduste grammatika
analiisaatori abil (Miiiirisep 2000) ning kahe soltumatu margendaja poolt
kasitsi iile kontrollitud. Siintaktiliste funktsioonide puhul jargib EDT mar-
gendussiisteem valdavalt eesti keele akadeemilist grammatikat (EKG II).

Joonis 5 esitab lause O6 jooksul olid hundid kolm lammast maha
murdnud sellisena, nagu see on Eesti keele soltuvuspuude pangas (EDT),
jajoonis 6 sama lause visualiseeritud séltuvuspuu.

Korpuselause algab lausealguse mirgendiga <s> ning I6peb lause-
16pu mérgendiga </s>. TekstisOna ja ta analiilis on eraldi ridadel, analiiiis
algab taandele jirgneva jutumérgistatud algvormiga. Selle jérel jairgnevad
lithendile L muuteldpud ja -tunnused. Jargneb sdnaliigi margend: S téhis-
tab substantiivi, K adpositsiooni, V verbi, N numeraali ning D adverbi.
Sonaliigi mirgendile jargneb osa sonaliikide puhul tidpsustav mérgend:

7 http://www.cl.ut.ee/korpused/grammatikakorpus/.
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S com téhistab {ildnime, K post postpositsiooni, V aux abiverbi, N card
kardinaalarvu ning V main pohiverbi. Kirjavahemérgid saavad sonaliigi
mirgendi Z. Nendele jirgnevad sdnavormis véljenduvate grammatiliste
kategooriate margendid: arvu tihistavad sg ja pl, kddndeid nt gen ja part,
verbivormis avalduvatest grammatilistest kategooriatest tdhistab niites
indic indikatiivi, impf imperfekti, ps3 kolmandat isikut, af afirmatiivi,
partic partitsiipi ja past minevikku. Morfoloogilisele infole jérgneb siim-
boliga @ algav siintaktilise funktsiooni téhistaja. @P> mirgib paremal
pool asuvale kaassonale alluvat sdna, @ ADVL adverbiaali, @FCV 6eldise
koosseisu kuuluvat finiitset abiverbi, @SUBJ subjekti, @OBJ objekti,
@<Q vasakul pool asuvale kvantorile alluvat sdna, @ Vpart iihendverbi
afiksaaladverbilist komponenti ning @IMYV perifrastilise deldise infiniitset
komponenti. Analiiiisirida 15peb soltuvusstruktuuri esitavate mérgenditega.
Stimboli # jdrel on sdna jarjekorranumber ning téhise -> jarel tema iile-
muse number. Lause juurtipu, niitelauses sdnavormi murdnud illemuseks
on 0.

Selline tekstikuju saadakse kitsenduste grammatika analiisaatori
véljundina (Bick, Didriksen 2015).

Il<s>ll
||<06>u
"66" LO S com sg gen @P> #1->2
"<jooksul>"
"jooksul" LO K post @ADVL #2->8
n <°lid>ll
"ole" Lid V aux indic impf ps3 pl ps af @FCV #3->8
"<hundid>"
"hunt" Ld S com pl nom @SUBJ #4->8
Il<k°1m> n
"kolm" LO N card sg nom 1 @0BJ #5->8
"<lammast>"
"lammas" Lt S com sg part @<Q #6->5
"<maha>"
"maha" LO D @Vpart #7->8
"<murdnud>"
"murd" Lnud V main partic past ps @IMV #8->0
Il< . >II
"." L0 Z Fst CLB #9->9
n </s>ll

Joonis 5. EDT tekstiline kuju
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AD‘VL
SUBJ
Us— I:/ E,--\-fPart pur1|:t-<[j

00 |ooksu| 0I|d hund|d kolm Iammast maha murdnud

Joonis 6. Joonisel 5 esitatud EDT lause Visualiseering

5. Soltuvussiintaktilise analiiiisi probleemkohti

Soltuvusstruktuur sobib viga histi vdljendama siintaktilist suhet verbi ja
tema laiendi voi tdiendi ja tema pShisdna vahel, aga on ka keelelisi ndh-
tusi, mis soltuvusesituse seisukohalt on problemaatilisemad (vt nt Zeman
jt 2012). Naiteks on raske koordinatsiooniseoses olevate sdnavormide,
verbiahela litkmete voi mitmesonalise parisnime osade vahel ndha sol-
tuvussuhet. Jargnevalt vaadeldakse selliseid problemaatilisi keelendeid
koos eesti keele puudepangas kasutatava lahendusega.

5.1. Kaassona- ja kvantoriiihendid

Nagu sedastab eesti keele akadeemiline grammatika EKGII (: 9, 137-148),
on kaassdna- ja kvantoriiihendite puhul tegemist eksotsentriliste struk-
tuuridega, mis ei ole sellistena siintaktiliselt ekvivalentsed ei pShja ega
laiendiga ning siintaktilist funktsiooni kannab selline iihend tervikuna.

Eksotsentriliste konstruktsioonide analiiiisil saab ilmseks Tesniere’i
stintaksikésitluse hiibriidne iseloom. Nimelt on tema teoorias kasutusel
jagatud tiksuse moiste. Jagatud iiksus koosneb vihemalt kahest sdnast,
millest {iks tiidab strukturaalset funktsiooni, teine semantilist. (Tesniére
2015: 40). KaassOnafraasi késitleski Tesniére kui jagatud tliksust, mille
sees adpositsioon allub substantiivile ja on grammatiliseks vahendiks,
mis teisendab nimisdna teise sonaliiki kuuluvaks (Tesniére 2015: 368;
Osborne 2013: 265).

Puhta sdltuvussiintaksi pohimdtteid jirgivas EDT-s peab kaassona-
fraasis emb-kumb sdna olema mirgendatud teise sdna iilemusena. Uhelt
poolt on kaassdnakonstruktsiooni kuuluval nimisonal digus olla iilemus,
kuna tema annab konstruktsioonile pohilise tdhendussisu ja kaassona
toimib kéandeldpu moodi, kandes grammatilist tdhendust. Teiselt poolt
sOltub nimisona kééne kaassonast rektsiooniliselt, mis on jéllegi iilemuslik
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omadus. EKG II jérgi on kaassonafraasi pohjaks kaassona, kuna kéand-
sona vorm on tingitud kaassdna rektsioonist (EKG II: 137). Ka eesti keele
soltuvuspuude pangas on kaassdnaiihendid mérgendatud nii, et kaassdna
on iilemus, millele substantiiv allub.

Sarnane probleem kerkib kvantorifraaside puhul: ka siin tuleb pohiline
tdhendussisu substantiivilt, mille kdéne ja arv aga soltuvad kvantorist: viis
poissi, palju poisse, klaas piima. Analoogselt kaassonatihendiga on EKG
II-s (: 140) ning sellele toetuvas EDT mérgendussiisteemis kvantoreid
(viis, palju, klaas) kasitletud nendest vormiliselt sdltuvate substantiivide
(poissi, poisse, piima) iilemustena.

5.2. Verbiahel

Mitmesonalise deldise (verbi liitvorm, perifrastiline verb, ahelverb) ana-
liisil kerkib kiisimus, kas pidada tihendi peasdnaks ehk kdige korgemaks
iilemuseks a) finiitset verbivormi (olen teinud, pean tegema, hakkan
tegema), mis Uhildub subjektiga ja mille vorm (nt personaal vs. imper-
sonaal voi imperatiiv) méirab subjekti voimalikkuse lauses, voi b) infi-
niitvormi, mis tegelikult on lause struktuuriliseks keskmeks ja méaérab
lause argumentstruktuuri (olen teinud, pean tegema, hakkan tegema).
Tekstides esineb muidugi verbi liitvormide, ahelverbide ja perifrastiliste
verbide koikvdimalikke kombinatsioone, nt selle oleks pidanud vilja
motlema.

Tesniére nimetas ka abiverbist ja pohiverbist koosnevat struktuuri
jagatud iiksuseks (Tesniére 2015: 40), kuid enamik niitidisaegseid soltu-
vusteooriaid pooldab seisukohta, mille jérgi finiitne (abi)verbi vorm on
infiniidi iilemus (Osborne 2013: 264).

Voimalik on ka selline lahendus, et subjekt allub finiitsele verbivor-
mile, millele allub ka infiniitne verbivorm, kuid verbi lilejdédnud laiendid
alluvad infiniitsele verbivormile (nt Jarvinen, Tapanainen 1997).

EDT maérgendusskeemi jérgi on (osa)lause juurtipuks verbiahela pShi-
tdhendust kandev infiniitne verbivorm, millele allub ka subjekt. Sellise
mirgendamisotsuse taga on tddemus, et lause argumentstruktuuri, lause
vOimalikud osalised ja nende keelelise vormistuse médrab ikkagi leksi-
kaalne infiniitne verbivorm.

Joonisel 7 on ndha, et lause Selle oleks pidanud vilja métlema juur-
tipuks on mitmesonalise deldise infiniitne komponent motlema, millele
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allub esmalt afiksaaladverb vdilja ning seejérel ahelana modaalverbi vorm
pidanud ja selle kaudu liitaega viljendav oleks.

0BJ
cv
[ET/ FCVVPart ' punct
P A

Py, | e, prm——  po——
Selle oleks pidanud vélja motlema

Joonis 7. Verbiahel EDT-s

5.3. Koordinatsioon

Koordinatsioon kui samavéarsete elementide ithendus on nihtus, mille
puhul k&ik sdltuvussiintaktilised esitused tunduvad monevorra kunstlikud.
Levinumad lahendusviisid on jargmised.

Esiteks, kuulutada iilemuseks sidend vd&i kirjavahemaérk, millele
koordineeritud elemendid alluvad. Teiseks, kuulutada iilemuseks iiks
koordineeritud element (esimene voi viimane), millele alluvad tilejadnud
koordineeritud elemendid; sidendid riputatakse selle lahenduse puhul
tiiipiliselt jargneva koordineeritud elemendi kiilge. Kui koordineeritud
elemente on rohkem kui kaks, on eelmise lahenduse puhul voimalik allu-
tada kdik elemendid iihele voi riputada nad riburada pidi iiksteise kiilge.

Tesniere kasutas koordineeritud elementide vahelise suhte puhul termi-
nit junction, st ta ei kasutanud koordinatsiooni analiiiisiks soltuvussuhet;
ka on tema lahenemises koordinatsiooni puhul lubatud {ihele sGnavormile
maédrata kaks iilemust, mis on omavahel koordinatsiooniseoses (Tesniére
2015: 342-344).

Eesti keele sdltuvuspuude pangas on koordinatsiooniseoses olevate
sonavormide puhul iilemuseks esimene koordineeritud element ning kui
koordineeritud elemente on rohkem, margendatakse nad ahelana, st kol-
manda koordineeritud elemendi iilemus on teine element, mitte esimene.

SUBJ
SUBJ
@r’\g“"’“"“
e e, e e, P, A

P

Koerad ja kassid tahtsid siia

Joonis 8. Koordinatsiooniseoses olevate subjektidega lause EDT-s
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@r \'/ FMV\/ADVL-Q@/ punct\@

a keetls ja kupsetas koogls

Joonis 9. Koordineeritud deldisverbidega lause EDT-s

@rsum\'f/o; 1@ ADVL-qE}/ punct-vq.

Ema keetis suppl ja toimetas

Joonis 10. Koordineeritud osalausetega lause EDT-s

Koordinatsiooniseoses olevate subjektidega lause on esitatud joonisel 8.
Siit ndhtub, et koordineeritud subjektide ililemus, 6eldisverb tahtsid, on
esitatud esimese koordineeritud iiksuse iilemusena ning teise subjekti
kassidiilemuseks on esimene subjekt koerad. Joonistelt 9 ja 10 on aga niha,
et probleemne on koordineeritud deldiste ja koordineeritud osalausete
eristamine, sest molemal juhul mérgendatakse esimene oeldisverb teise
iilemuseks. Samuti nieme jooniselt 9, et iihe iilemuse pdhimdtte tottu pole
voimalik esitada laiendi jagamist, st ei ole voimalik ndidata, et adverbiaal
kéogis laiendab molemaid koordineeritud 6eldisi keetis ja kiipsetas.

5.4. Ellips

Soltuvussiintaktilise analiiiisi jaoks tekitab raskusi kontekstiellips, mille
puhul on liink ehk ellips tarindis, mis on oma vormilt, positsioonilt ja sisult
sarnane ldhikontekstis paikneva liingata tarindiga ning liingaga konstrukt-
sioon tdidetakse analoogia pdhjal. Markeerimata rinnastusele iseloomulik
rindlitkmete siintaktilis-semantiline sarnasus ehk parallelism soodustab
sellise ellipsi esinemist ning tavalisim on deldise voi aluse nullvéljendus.
(EKG II: 223-224)

Kuna séltuvussiintaks on oma olemuselt verbikeskne, on raskeim prob-
leem Geldise véljajitt. See on kiillaltki tavaline koordineeritud osalausete
puhul, millest teises on 6eldis samasuse alusel kustutatud, nt Tiidrukud
mdngisid nukkudega ja poisid autodega. Sellises struktuuris puudub teises
osalauses stintaktiline kese, finiitne verbivorm, millele subjekt poisid ja
adverbiaal autodega peaksid alluma. Vimalikud lahendused on jargmised.
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Esimene lahendus on analiilisida sdnavormi poisid sonavormiga tidru-
kud koordinatsiooniseoses olevana ning sdnavormi autodega sGnavormi
nukkudega koordineeritud elemendina. See lahendus on praegu kasutusel
ka eesti keele sdltuvuspuude pangas, vt joonis 11.

Teine voimalus on seada iiks alluv elliptilise ilemuse asendajaks; verbi
viljajatu puhul seega médrata osalause juurtipuks selle osalause subjekt.
Monevorra ebajirjekindlalt on EDT-s selliselt margendatud ellipsiga
sarnanev nihtus, absoluuttarind (nt suu ammuli peas), mille puhul on
iilemuseks see tarindi osaline, mille kohta EKG II (: 271) kasutab véljendit
subjektisarnane element (niites suu), vt joonis 12.

suBJ
ADVL
suBJ ADVL J punct
of W oy
o ——— | p—— . p—— T,  p—— g —— A

Tudrukud mangisid nukkudega ja poisid autodega

Joonis 11. Elliptilise 6eldisega osalause méargendamine EDT-s

SUBJ ADVL
punct ML wgfplmct
o)
A e e e, P e, A

’—_J% S
Kuulasime , suud ammuli peas

Joonis 12. Absoluuttarindi miargendamine EDT-s

Veel iiks voimalik lahendus on nn nulltipu (ingl null node) kasutamine,
mille abil taastatakse véljajéetud sdna. Sellise lahenduse puudus on see,
et rikutakse voi muudetakse lause algset siintaktilist struktuuri. Nulltippe
kasutavates puudepankades on sageli mitu margenduskihti ja elliptiliste
konstruktsioonide mérgendamiseks kasutatakse nulltippe teises kihis.
Korvalmérkusena olgu 6eldud, et puudepankade méirgendamisel kasu-
tataksegi {iha enam mitut analiiiisikihti: esimeses kihis esitatakse puhtalt
stintaktiline informatsioon, nulltippe ei kasutata, mitteprojektiivsust val-
ditakse niipalju kui véimalik. Teises kihis esitatakse semantilisem info,
kasutatakse nulltippe, lubatakse tlihele alluvale mitut iilemust, 16dvenda-
takse projektiivsuse nduet jm.

Kahe mérgenduskihi ideed néitlikustab Katri Haverineni jt artik-
list (2014) laenatud joonis 13. Seal on niha, et rinnastusseoses ole-
vatest osalausetest teises on korduv oeldisverb elliptiline ning lause
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soltuvusstruktuuri mirgendamisel on selle asemel lausesse sisestatud
nulltipp *null*, mille ilemuseks on esimese osalause verbivorm /uki kahe
stintaktilise sdltuvussuhte — ellipsi (ellipsis) ja konjunktsiooni (conj) kaudu.
Nulltipp ise on kahe sdnavormi — subjekti (nsubj) Matti ja objekti (doby)
sanomalehted lilemuseks.

punct>
ellipsis>
coni>
cc>
( <nsubj +dobj> ~| r<nsubj dobij> ﬁ

Maija 1luki kirjaa ja Matti *null* sanomalehted
Maija read book and Matti *null* newspaper

Joonis 13. Taastatud elliptilise deldisverbiga lause koos kahe
mérgenduskihiga korpuses Turku Dependency Treebank.
Joonis parineb Katri Haverineni jt artiklist (2014)

Elliptiliste konstruktsioonide analiiiis ja mirgendamine ongi siinses osas
loetletud probleemidest kdige keerukam ja vajab kriitilist iilevaatamist ka
eesti keele sdltuvuspuude pangas. Hea tilevaate elliptiliste konstruktsioo-
nide esitamisest eri puudepankades annab Jan Hajic jt (2015).

5.5. Osalausetevahelised suhted

Kirjaliku keele, eriti ajakirjandus- ja teaduskeele laused kujutavad endast
tiiipiliselt omavahel mitmesuguste siintaktiliste suhetega seotud osa-
lausete vorgustikku. Siiamaani on juttu olnud iihe osalause sees olevate
siintaktiliste suhete sdltuvussiintaktilisest analiiiisist, kuid lause tédieliku
stintaktilise struktuuri esitamisel on vaja omavahel siduda ka osalaused
ning nendele siduvatele sdltuvussuhetele anda nimed.

Eesti keele sdltuvuspuude pangas on see siintaktilise struktuuri esi-
tamise osa lahendatud vahimate vahenditega, st osalaused on omavahel
seotud nende keskmeks olevate finiitverbide kaudu, mis tdhendab, et
pealause oeldisverb on korvallause 6eldisverbi iilemuseks. Koordineeri-
tud osalaused on esitatud samal viisil, st esimese koordineeritud osalause
finiitne deldisverb on jérgneva koordineeritud osalause finiitse eldisverbi
iilemuseks. Ainsaks erandiks siin on relatiivkorvallaused, mille (st mille
oeldisverbi) iilemuseks on kdandsona, mida kdrvallause laiendab.
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Osalausetevahelistel suhetel ei ole EDT-s nimesid (siintaktilise suhte
mirgendeid), mis on selle siisteemi iiks pShipuudusi. See ei kehti sisesta-
tud struktuuride ehk lauseliihendite kohta, mille keskmeks olev infiniitne
verbivorm on siintaktilise funktsiooni suhtes mérgendatud.

Joonistel 14 ja 15 on esitatud korvallausega (7a naeratas, kui minust
méoda liks.) ja lauseliihendiga (Ta naeratas minust moéda minnes.)
struktuurid. Adverbiaallause kui minust moéda liks siintaktiline funkt-
sioon pole EDT analiiiisis viljendatud; sisestatud tarindi minust méoda
minnes adverbiaalne funktsioon on aga esitatud tarindi peasdona minnes
stintaktilise mérgendina.

dep?
ADVL
ADVL
Er«SUBJ punct~‘ VPart punct\!
naeratas , kw mmust mooda Iaks

Joonis 14. Kdrvallause esitamine EDT-s

ADVL

ADVL
SUBJ VPart t
B ET/— ° pane ‘l

Ta naeratas mlnust mooda mlnnes

Joonis 15. Lauselithendi esitamine EDT-s

5.6. Nimed ja muud mitmesdnalised sisemise struktuurita iiksused

Loomulikus keeles, eriti kirjalikus tekstis esineb palju sonaiihendeid, millel
puudub sisemine siintaktiline struktuur, nii et tegu on pigem mitmesonaliste
leksikaalsete kui siintaktiliste iksustega. Ent puudepanga mérgendamisel voi
automaatsel sdltuvussiintaktilisel analiiiisil tuleb mingi analiilis anda igale
tekstisOnale ja paratamatult kuulutada iiks tihendi osaline teiste iilemuseks.

Sellised sonaiihendid on niiteks mitmest sonast koosnevad péris-
nimed ja tekstis esinevad voorkeelsed fraasid, mis sageli on nimeiiksused
vOi pealkirjad. Kui parisnime Friedrich Reinhold Kreutzwald puhul on
perekonnanime Kreutzwald kuulutamine selle sonatihendi iilemustipuks
pohjendatav sellega, et péarisnime kddnamisel liituvad kddndelopud just
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tema kiilge, siis nditeks ansambli nime Elephants from Neptune puhul on
puhtalt kokkuleppe kiisimus, milline nendest vodrkeelsetest sonavormidest
mirgendada iilejadnute iilemusena. Eesti keele sdltuvuspuude pangas on
selliste sonaiithendite puhul {ilemusena mérgendatud iihendi viimane sona.

Mones siintaksianaliiiisi teoreetilises ja praktilises kisitluses on too-
dud ka idiomaatiliste mitmesdnaliste ithendite probleem, st on avaldatud
arvamust, et otsese ja idiomaatilise tdhendusega konstruktsioonid, millel
on sama morfosiintaktiline struktuur, peaksid saama erineva siintaktilise
analiilisi (nt UreSova jt 2013). Naiteks eestikeelsete véljendite /6i palli
vdravasse ja 10i end lille analiiiisid peaks selle seisukoha jirgi olema
erinevad: esimeses sOnaiihendis on palli objektina ja vdravasse adver-
biaalina verbivormi /6i alluvad, teisel juhul peaks idioomi esitama ilma
sisestruktuurita {iksusena, sonavormid end ja lille alluvad samuti verbi-
vormile /67, kuid siintaktilise sdltuvuse nimetus peaks olema ,,idioom*
vOi ,,mitmesOnaline leksikaalne iiksus®.

Alternatiivselt on vdimalik viita, et siintaks tegeleb puhtalt lause
vormiga, et ka valjendis [6i end lille on end slntaktiline objekt ja lille
adverbiaal ning see véljend tuleks méargendada idioomina alles jargmisel,
semantilisel tasandil.

EDT mirgendamisel on asutudki seisukohale, et siintaktiline mirgen-
dus ldahtugu eelkdige vormistruktuurist ning idioomide ja muude mitme-
sonaliste piisiiihendite margendamine ei peaks toimuma mitte méargenduse
stintaktilises pShikihis, vaid selle peale pandavas lisakihis. Joonisel 16
ongi esitatud idiomaatilist valjendit tombas kriipsu peale sisaldava lause
soltuvussiintaktiline esitus EDT praegusel kujul ning hiipoteetilise teise
mirgenduskihiga (# siimboliga tdhistatud kaared).

punct

Ta tdmbas minu plaanidele kriipsu peale

Joonis 16. Idiomaatiline viljend EDT-s koos tulevikus
lisatava teise mérgenduskihiga
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6. Projektiivsus

Projektiivsuse all moeldakse soltuvushargmiku sellist iilesehitust, mille
puhul 1) lauset moodustavate sdnavormide vahelisi sdltuvusi esitavad
kaared ei ristu; ja 2) kui ei kasutata virtuaalset juurtippu, siis likski kaar
ei kata lause juurtippu, milleks tavaliselt on 6eldisverb. Keeleteaduslikes
kasitlustes moondakse, et mitteprojektiivseid struktuure esineb koigis
keeltes, kuigi nad on marginaalsed ja harvad (nt Mel¢uk 1988: 35 jj). Auto-
maatsel siintaksianaliiiisil on piilitud véltida mitteprojektiivseid struktuure,
sest pikka aega puudusid efektiivsed algoritmid nende analiilisimiseks
(Nivre 2009). Samas, paljude keelte puudepankades on mitteprojektiiv-
sete puude osakaal veerandi ja kolmandiku vahel, mitteprojektiivsete
struktuuride rohkuse poolest paistavad silma nt hollandi, tSehhi ja saksa
keel (Havelka 2007).

Mitteprojektiivseid lauseid voi struktuure iihendab keeleteaduse seisu-
kohast see, et nad kdik on millegi poolest markeeritud — emfaatiliselt,
stilistiliselt, kommunikatiivselt (Mel¢uk 1988: 36).

Seega on mitteprojektiivsust ehk ristuvaid kaari pShjustavate struktuu-
ride uurimine oluline nii automaatse siintaksianaliiiisi kui ka keeleteaduse
seisukohast. Arvutilingvistika jaoks on oluline vélja to6tada selline sol-
tuvuste esitamise viis, mis minimeeriks mitteprojektiivsust, keeleteadust
voiksid huvitada mitteprojektiivsed struktuurid kui neutraalsest voi sage-
dasimast stintaktilisest konfiguratsioonist hélbivad néhtused.

Eesti keele sdltuvuspuude panga mitteprojektiivsetest lausetest on
kirjutatud {ilidpilastdo (Torga 2016), millest jargnevad néited parinevad.
Sellest t60st on niha, et Igor Melcuki vdidetu — mitteprojektiivsed lau-
sed on markeeritud — kehtib ka eesti keele kohta, kuid EDT-s on mitte-
projektiivseid struktuure sisaldavate lausete osakaal mérksa viiksem — vaid
3,1%. Oma osa nii suurde erinevusse eesti keele ja germaani keelte vahel
voib anda ka see, et EDT puhul pole mitteprojektiivsete struktuuride
hulka arvestatud kirjavahemarkidest ning lausega tegelikult mitteseotud
elementidest (nt viited teadustekstis) pdhjustatud kaarte ristumisi. Koos
kirjavahemairkidest pdhjustatud ristumistega kasvab mitteprojektiivseid
struktuure sisaldavate lausete osakaal EDT-s 7,2%-ni. [Imselt pohjustab
erinevusi ka teistsugune mérgendusskeem. Ka saksa keele puudepanga
analiiiisil on eri mirgendusskeemide korral mitteprojektiivsete puude
osakaalu erinevus iile kahe korra (12%-27%) (Foth jt 2014).
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Teatud osa ristuvaid kaari saaks viltida teistsuguse siintaktilise
analiilisiga. Naiteks pOhjustab alati ristumise osalause piiril asuv post-
positsioonifraas, kui jargnev korvallause allub relatiivlausena postposit-
siooni juurde kuuluvale sonale (joonis 17). Nagu juba éeldud, allub EDT
margendussiisteemis substantiiv adpositsioonile, kuid vastupidise analiiiisi
korral sellist ristumist ei tekiks.

IMV
ADVL
OBJ
ADVL [{ FOV—\
SuBJ OBJ P>y punct ADVL punct
58 A AN
— e, —— —— —— —— A ——— A A P, A
Inimene saab palka selle eest , milleks ta on tdole voetud

Joonis 17. Relatiivlause laiendab kaassona juurde kuuluvat sonavormi,
mis ei asu osalausepiiril; tulemuseks mitteprojektiivne struktuur

Hea niide selle kohta, et ristuvad kaared voivad esile tuua lause halva
struktuuri, on keerulised ja kohmakad nimisdnafraasid, mis on tihti saadud
nominalisatsiooni tulemusel, nt iilevaate saamine molema suuna alusel
loodud kiisimustikest (joonis 18).

L
T omﬁ/ N g

Ulevaate saamine mdlema suuna alusel loodud kisimustikest loob eeldused elukvaliteedi hindamise meetodi edukaks valikuks

Joonis 18. Ristuvad kaared keerulise struktuuriga nominalisatsioonis

Nagu eespool mainitud, on EDT-s relatiivlause iilemuseks margendatud see
substantiiv, mida relatiivlause tegelikult laiendab. Juhul, kui selline subs-
tantiiv ei asu osalause piiril, on kaarte ristumine véltimatu, v.a. muidugi
juhul, kui selle substantiivi ja osalausepiiri vahel on ainult selle substantiivi
alluvad. Sellisest struktuurist pohjustatud kaarte ristumist esitab joonis 19.

——

Ma panin tana need piksid jalga , mille taskus pole peenraha

[
ADVL
ESUBJ ADVLEOBJMpUHCt @rNN>\@rADVL SUBJHpunct
—, —— — A —— ————, —— —— A

Joonis 19. Relatiivlause laiendab substantiivi, mis ei asu osalause piiril;
tulemuseks ristuvad kaared
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Suure osa kaarte ristumisest pohjustab verbiahela sonajirg. Kuna mitme-
sonaline 6eldis mirgendatakse ahelana ning Oeldisverbi laiendid (sh
subjekt) alluvad infiniitsele komponendile, pdhjustab verbiahela kompo-
nentide sonajdrje muutus kohe ka kaarte ristumise. Joonisel 20 esitatud
lauses Mina pole ammu kellessegi armunud olnud on rShutamise tGttu
muudetud verbifraasi neutraalset sdnajarge pole olnud armunud, taga-
jérjeks mitteprojektiivne struktuur.

SuUBJ
E/ ADVL
[é ADVL v punct-‘

Mlna pole ammu kellessegl armunud olnud

Joonis 20. Verbiahela sdnajérje pohjustatud mitteprojektiivne
lause EDT-s

Eriti aldid ristuvaid kaari pShjustama on da-infinitiiviga tarindid, mille
analiiiisil EDT-s on jargitud EKG II (: 232-274) késitlust.

da-infinitiivne subjekt on mitteprojektiivsete lausete hulgas eriti
sagedane: Liisi Torga analiiisitud 756 mitteprojektiivsest lausest oli
153-s ristuvate kaarte pohjustajaks da-infinitiivne subjekt (Torga 2016: 9).
Tiipiline on lause Pealegi on réovimisemomenti palju raskem toestada
joonisel 21: subjektiks analiilisitud da-infinitiivsele verbivormile fdestada
allub objekt rdévimisemomenti, mis asub aga teisel pool 6eldisverbile on
alluvat predikatiivi raskem.

@VADVL [{ @:—)EIJDVL¥ \fpund-‘.

Pealegl on roowmlsemomentl palju raskem toestada

Joonis 21. da-infinitiivse subjektiga mitteprojektiivne lause EDT-s

da-infiniitne objekt on samuti sage ristuvate kaarte pShjustaja, kuid mitte
nii suurel médral kui da-infinitiivne subjekt. Tiitipiliselt asuvad sellises
lauses da-infinitiiv (joonise 22 niites hoida ja temale alluv laiend (néites
objekt iseenda) teine teisel pool deldisverbi (ndites tahan) ning ristuvad
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da-infinitiivselt objektilt tema laiendile minev kaar ning 6eldisverbi tema
alluvaga iihendav kaar.

OBJ
J
ADVL punct
@Ef/ #) o
o P —— —— —— A

Et ma iseenda tahan endale hoida

Joonis 22. da-infinitiivse objektiga mitteprojektiivne lause EDT-s

7. Kokkuvote

Eesti keele lausete sdnajarje médrab suuresti infostruktuur (Lindstrdm
2002), siintaktiliseks analiiiisiks sobib soltuvussiintaktiline ldhenemine
paremini kui fraasistruktuuriesitus. Samas pole ka soltuvusanaliiiisi
rakendamine probleemivaba, eksotsentriliste konstruktsioonide, koordi-
natsiooni ning muudegi keelendite esitamisel pole ideaalseid lahendusi,
valida on rohkem v6i vihem kunstlike vahel. Siiski voib loota, et eesti
keele soltuvuspuude pangal on pakkuda vaartuslikku keeleteaduslikku
uurimismaterjali.

Eesti keele soltuvuspuude panga loomise eesmérke oli luua keele-
tehnoloogiline ressurss, mis aitaks kaasa uute eesti keele automaatse
analiilisi vahendite véljatootamisele. Niivord suure hulga tekstide iiht-
laseks mérgendamiseks peab olema heas mottes formalist ning mitmete
keeleliselt ponevate néhtuste miargendamisel minema lihtsustamise teed.
Mairgendamise kdigus tekkis palju kiisimusi, millele ammendavat vastus
pole veel leitud: miks on eesti keele puudepangas nii vihe mitteprojek-
tiivseid puid vorreldes teiste vaba sdnajérjega keeltega; kuidas méérata
kvantorifraasi; mis on ikkagi eksotsentriliste konstruktsioonide pdhi; kas
lauseliihendite kdsitlemine on olnud iihtlane; kuidas mérgendada osalau-
seid —need on ainult osa lihemat uurimist vajavatest kiisimustest. Onneks
pole tehtud valikud kivisse raiutud ning loodud puudepanga méargendust
saab hiljem vajaduse korral tipsustada voi muuta. Péris valmis eesti keele
soltuvuspuude pank veel ei ole — kriitilist {ilevaatamist ootab ellipsite
mirgendamine ja on teisigi tihtlustamist vajavaid kohti.

Kui radkida tulevikust, siis iiheks edasiarenduseks on EDT teisen-
damine Universal Dependenciesi (UD)? kujule. UD projekti (McDonald

8 http://universaldependencies.org/.
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jt2013; Nivre 2015) eesmérk on luua tildine ja keeletlipoloogiliselt poh-
jendatud méargendusskeem eri keelte morfoloogiliseks ja sdltuvussiintak-
tiliseks méargendamiseks ning selle baasil arendada keelest séltumatuid
soltuvussiintaktilisi parsereid. Selle kohta vt tipsemalt Muischnek jt 2016.

EDT loogiliseks edasiarenduseks oleks litkumine puhtalt siintaksilt
semantilisema mérgenduskihi lisamise poole. Esimeseks sellealaseks
katseks on anafooride, st samaviiteliste sonade mirgendamine, tdpsemalt
asesonade sidumine nende viitealustega.
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The Estonian Dependency Treebank
and its theoretical basis

KADRI MUISCHNEK, KAILI MUURISEP

This article presents the Estonian Dependency Treebank (EDT) and discusses its
language-theoretical basis. EDT contains ca 400,000 tokens of fiction, newspaper
and science texts. Its syntactic annotation is based on principles of dependency
syntax. Previous experiments with annotating Estonian sentences according to
the principles of phrase structure syntax have shown that the resulting trees tend
to be too shallow and thus do not encode the linguistic information in the best
possible way. Therefore dependency-syntactic representation was chosen instead.

Dependency relations are efficient for encoding typical head-dependent rela-
tions like verb-argument or head-modifier but are not so suitable for analysing
adpositional phrases, verbal chains, multi-word expressions or other constructs
without clear internal syntactic relations. In such cases, there are arguments both
for and against all possible solutions.

Keywords: dependency syntax, treebank, automatic syntax analysis, Estonian
language

Kadri Muischnek
arvutiteaduse instituut
Tartu Ulikool

Liivi 2

50409 Tartu
kadri.muischnek@ut.ce

Kaili Miiiirisep
arvutiteaduse instituut
Tartu Ulikool

Liivi 2

50409 Tartu
kaili.muurisep@ut.ce

145



Emakeele Seltsi aastaraamat 62 (2016), 146—166
doi:10.3176/esa62.05

EMA JA ISA RAHVAKEELSED NIMETUSED

VILJA OJA

Annotatsioon. Artikkel késitleb peamiselt eesti murdesonu, mida XX sajandil
kasutati ema ja isa siinoniiiimidena pereringis ning sugulaste ja kogukonna oma-
vahelises suhtluses. Vanu ema kutsumise nimetusi ndnn ja nann, eit ja didi, ddde
jms ning isa kutsumise nimetusi #itd, dtt ja att, mis olid eelistatud {isna kindlatel
murdealadel, hakati XX sajandi 1. poolel asendama uuematega. Usna laialt oli
levinud emanimetus memm ja isanimetus taat. Kohati kasutati lastekeelseid sonu
tata, tdtd ’isa’ ja valdavalt Saaremaal sona emm ’ema’. Saksa laene mamma ja
papa ning mammi ja papi peeti umbes XX sajandi keskpaigani paljudes kohtades
uueks ja peenutsevaks. Tahendusmuutused, kus ema- ja isanimetustest said vana-
vanemaid ning iildisemalt perenaist vOi -meest ja vana naist voi meest tdhistavad
sonad, on seotud uute ema- ja isanimetuste kasutuselevotuga. Eesti keeles kohtame
sama struktuuriga sonu nagu paljudes indoeuroopa ja turgi keeltes: isanimetus-
tes esinevad sageli klusiilist p (b) voi ¢ (d) ja vokaalist a koosnevad silbid ning
emanimetustes on klusiili asemel nasaal m v6i n. Osa eesti sonu on laenud, kuid
koigi paritolu pole selge. 1960-ndatel hakkas tasapisi populaarsust vditma eesti
kohalik hoidjakeelne emme ja pisut hiljem ka issi. Tédnaseks on neist kujunenud
peaaegu lildkeelsed hellitusnimetused.

Vétmesdnad: lastevanemate nimetused, tdhendusmuutused, laste- ja hoidjakeel,
eesti murded

1. Sissejuhatus

Eesti keeles XX sajandi 1. poolel ja varem lastevanemaid tihistanud sonu
on késitlenud Albert (Andrus) Saareste (1924) ning koos teiste soome-ugri
keelte sugulussonadega Ruben Erik Nirvi (1952) ja Eduard Vairi (2013,
kasikiri 1953). XX sajandi 16pukiimnenditel kerkis teema Euroopa keelte
atlase (ALE) koostamisel uuesti pdevakorrale. Atlase kiisitluskava jargi
tuli murdekeelseid vanemate ja vanavanemate nimetusi koguda kahes jaos:
1) ametlikud ehk nn formaalsed: *isa’ (ALE kiisimus 455), ema’ (457),
’vanaisa (465), ’vanaema’ (467), ja 2) mitteametlikud ehk kutsumisni-
metused: ’isa’ (456), ’ema’ (458), *vanaisa’ (466), ’vanaema’ (468) (ALE
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1976: 78-81). Eesti materjali esitades kaasati murdearhiivis (EMSUKA)
leiduvad nimetused, mistottu vastustes kajastuvad ka XX sajandi 1. poolel
talletatud sonad. Euroopa keelte atlases ilmusid artiklid ja kaardid isa,
vanaisa ja vanaema ametlike nimetuste kohta (ALE 2014; Brietz 2014).
Sugulussonu on kaardistatud ja kommenteeritud ka lddnemeresoome kee-
leatlases (ALFE), kus ema ja isa tdhistavaid eesti sonu esindavad samuti
murdealati levinud ametlikud tildnimetused, kuid isanimetuste kaardile
on lisatud ka kutsumisnimetusi. Soome-ugri keelte sugulussonade péritolu
kohta on ilmunud Huno Rétsepa iilevaatlik artikkel ajakirjas Oma Keel
(Rétsep 2009).
Koigil eesti murdealadel on kasutatud kirjakeelsetega sarnaseid sonu
ema ja isa voi kohalikke hadlikuvariante, nagu emd ja isd, Lei jema, Kra
jemd, Von V imd ning eL esd, esd, Lei Lut Kra (j)esa, jesa, jesd voi jesd
(tdpsemalt vt EMS I: 722 jj, 819, 1059-1060). Saareste, nagu ka hilisemate
uurijate jarelduste kohaselt on soome-ugri taustaga sonade ema ja isa
variandid esialgu olnud stiili poolest kdige neutraalsemad lastevanemate
nimetused (Saareste 1924: 120, 123). Nende kdorval olid kéibel teised
sonad, mida eelistati suhtlemisel pere ja sugulaste ringis voi mingis muus
kogukonnas, kuid sageli on neidki kasutatud mingil murdealal pdhiliste
iildnimetustena. Osa selliseid sonu on joudnud keeleatlastesse kui amet-
likud murdenimetused, teine osa mitte (ALE 2014; ALFE)!. S6nu isa ja
ema on seni avaldatud uurimustes ammendavalt analiiiisitud, mistottu all-
jargnevalt neile otseselt tahelepanu ei pdorata. Ehkki {ilalmainitud kolmes
uurimuses on késitletud ka enamikku murdelistest kutsumisnimetustest,
néitab hiljem lisandunud materjal selles vallas toimunud muutusi. Seetdttu
tutvustatakse lithidalt nende varasemat esinemust, lisades uuemat teavet.
Murdekeelsetes kirjetes jargitakse ,,Eesti murrete sdnaraamatu® trans-
kriptsiooni ning murdealade ja murrakute lithendeid (vt EMS I: 29-32).
Monikord on murdenéditele lisatud kogumise aasta.

2. Emanimetused

Molemas atlases (ALE ja ALFE) on esitatud ema neutraalse iildnimetu-
sena eesti murretest sonad ema (emd, imd jt variandid) ja nann (ndnn)
(vt ALFE: 227-231). ALFE-s on ema lildnimetusena registreeritud ema

! Sonade levikukaardid siinses artiklis ei piirdu ALE ja ALFE kaardistuspunktidega,
vaid esitavad kogu teadaoleva murdematerjali tihendustes ’isa’ ja ema’.
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(+ variandid) kdigis kaardistuspunktides ja nann g nanne Risti murrakus
ning ndnn g ndnni ~ ndnne Muhu murrakus. Tegelikult on sdna ndnn
murretes tunduvalt laiemalt levinud (VMS: 122; Pajusalu 2010: 332-333).
Eesti murdesdnavara kogu andmeil on ema kutsutud ndnn voi ndnn
g ndnna (ndnnd), ndnne (ndnne), ndanni (ndnni) Mulgi murdes ja selle
naabruses nii Pohja-Viljandimaal ja Parnumaal Saarde murrakus kui ka
Tartu ja VOru murde lddneosas ning lisaks Ladnemaa ldunaosas ja saartel
Muhu, Péide ja Emmaste murrakus. Variant nenn g nenne oli emanimetus
idamurdes ja nenne vadja keeles (kaart 1; EMSUKA; VKS: 802). Sama
sonaga on nimetatud vanaema, muid sugulasi voi vana naist, kuid neid
tdhendusi pole juuresoleval levikukaardil arvesse voetud. Eesti keeles ja
teistes lddnemeresoome keeltes on ndnn jms téhistanud iihtlasi moistet
’emarind, nisa’, mida peetaksegi algupéraseks (Saareste 1924: 122—-123;
Nirvi 1952: 119; SSA 2: 252; EES: 328; Viiri 2013: 52). Teiselt poolt
esineb samasugune emanimetus rootsi murretes, sh eestirootsi murdes nann
pl nannar, soomerootsi Nylandi murdes ja Abolandi murrakutes (Karleby,
Hitis) nanna voi ndnnd ning soome murretes: Ida-Soome 1dunarannikul
ja saartel nanna, nannakka ning Hime murdes nenna (Ariste 1933: 81;
Danell 1951: 287; ALFE: 227, 230; OFSF 4: 513, 592). Seetottu on eesti ja
soome sona (eriti tihenduse ’ema’) puhul oletatud laenulisust v6i vihemalt
rootsi mdju (Nirvi 1952: 118; SKES: 365; SSA 2: 204). Saareste arvates
(1924: 122—-123) on ees- ja tagavokaalne tiivi erineva paritoluga — ndnn
on vana lddnemeresoome sona ja nann hilisem eestirootsi laen, kuid XX
sajandi algul on mdlemaid tarvitatud lastekeeles afektiivse emanimetusena.

Neutraalsele tildnimetusele ema kdige 1dhemaks pidas Saareste (1924:
123) hellitava alatooniga sona eif. Atlaste materjalis liigitati eif eesti keeles
kutsumisnimetuseks. Tdhenduses ’ema’ on eit g eide, eede, eede murde-
sonavara kogus registreeritud peamiselt pohjaeesti murde l4énepoolse osa
murrakutest ning d- (a-) algulised variandid V6ru murdest: Plv dit, VL4
dide, didi, V1d ddde, Kra aade g aadé (EMS 1: 44, 636-637; EMSUKA;
Pajusalu 2010: 330-331). Vorumurdelisel sonal oli samuti hellitav niianss,
nt Har (1939) tuu dide nimi oll éks kallip viil ku imd nimi. Véru murdes
on ndnda nimetatud ka vanaema (vt osa 5). Eesti sonad périnevad samast
germaani tiivest nagu soome diti g didin, vrd gooti aibei, kiisks eide ’ema’
(Saareste 1924: 121; Nirvi 1952: 113; SSA 3: 495; EES: 60; Vaari 2013:
49). Sonu eit, didi, ddide ning nann, ndnn, nenne analiilisinud, kinnitab Karl
Pajusalu (2010), et need kuuluvad ldinemeresoome vanasse sonavarakihti,
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reastades vokaalialgulised sonad kdige varasemateks emanimetusteks ning
n-algulised neist jargmiseks.

Emanimetust emm g emme on rohkesti tarvitatud Saaremaal, vihem
Muhus ja Emmastes, seevastu Mandri-Eesti murrakutest on iiksikteateid,
monele on lisatud méarkus ,,harva“ voi ,,naljatamisi* (kaart 2; EMS I:
737, EMSUKA). Seda peetakse sOnast ema mugandatud lastekeelseks
variandiks (Saareste 1924: 123; Viiri 2013: 52). Nimetavalise emme
kohta on murdearhiivis iiksikud teated Saaremaalt, Emmastest ja kolmest
keskmurde murrakust, osa neist suhteliselt hilised (registreeritud 1968. ja
1978. aastal). Keskmurdest kirja pandud néited illustreerivad ilmselgelt
lapsele suunatud tdiskasvanukdnet ehk hoidjakeelt (vt osa 6).

Ema on nimetatud memmeks peamiselt Mandri-Eesti murretes, kdige
rohkem Tartumaal ja selle naabruses (kaart 2). SOna memm g memme on
eesti keeles alamsaksa laen < asks memm(e) Istk ’ema’ (Ariste 1937: 136;
Ariste 2010: 205; EES: 280). Uuem nimetus mamma (R "mamma) esineb
hajalevikuga iile Eesti (kaart 5; EMS V: 936). Seda on peetud eesti keeles
rootsi vOi saksa laenuks (Saareste 1924: 123; Rétsep 2009: 31; EES: 274).
Leviku pohjal vGib oletada pigem saksa paritolu, ent ei saa vilistada ka
mitmepoolset laenamist. Korvuti nimetusega mamma esineb i-1dpuline
variant mammi. Vormiliselt voiks see olla deminutiivne tuletis eelmisest,
kuid keeleniidete pohjal on tegemist vordvairsete stinoniiiimidega. Sonu
mamma ja mammi on iildiselt peetud peenutsevaks ehk saksikuks, nt Trm
peenemad rahvas “6ikavad mammi; Pal ema oli arilik nimi, mamma oli
peenem (EMS V: 936). Mdlemat nimetust kasutati XX sajandi algupoolel
enam noorte seas, linnakeskkonnas, haritud peredes ja hérrasrahva tee-
nijate poolt (Saareste 1924: 123; EMSUKA). Samasugune positsioon oli
paljudes soome murretes rootsi keelest laenatud emanimetusel mamma
ning selle variantidel mammi, mammo jt (ALFE: 230; SMSA). Soome,
karjala, vepsa, isuri ja vadja murretest on mamma jms levik kuvatud
ALFE kaardil, kust eesti vastete levik jéi kahjuks nimetuste ametlikeks
ja mitteametlikeks liigitamise tagajérjel vilja (ALFE: 227). Vdrreldes
sonade mamma ja memm kasutust, torkab silma tdhenduslik erinevus,
nimelt sona memm ei peeta tavaliselt peenutsevaks ning seda on rohkem
kasutatud hellitusnimena.

Eelmistega iihisest algtiivest on ldhtunud venekeelne emanimetus
mama (mama), millest on laenatud Ida-Voru murdesdna maama ’ema’
(EEW: 1471; Must 2000: 188; EMS V: 837). Idapoolsetes lddnemeresoome
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FEEEE emm P memm

Kaart 2. Emanimetusi eesti murretes
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keeltes ndivad analoogilised vene laenud (isuri, vadja mama, vepsa mam,
mama, karjala moamo, muamo jt) vihemalt kohati olevat {isna vanad, sest
neid kohtab isegi rahvalauludes ema siinoniitimina (Nirvi 1952: 120-121).
Eesti digekeelsussonaraamatus esinevad emanimetusena mamma ning
sellest moodustatud argikeelne mamps (OS 2013: 521). Muudest laen-
nimetustest voiks veel mainida Risti murrakus ema tihistanud sona moor
(<rts mor’ema’, erts ’ema, naine, abikaasa’) ja mitmel murdealal kasutatud
sona mutter < sks Mutter ’ema’ vdi muft, mufi < sks Mutti ’emake, memm’
(Ariste 1933: 79-80; EES: 284, 290). Sonu moor, mutt (muti) ja mutter
tarvitatakse murretes laiemalt peamiselt tdhenduses ’(vanem) naine, eit;
abikaasa’ (EMS VI: 125, 234, 235).

3. Isanimetused

Uldnimetuse isa peamised siinoniiiimid eesti murretes on dtt voi att, taat,
tata, tdtd ja papa. Enim on tarvitatud nimetust taat (-t; -ae-, -ua-), g taadi
(eL ka taade) (kaart 3).

B il * fata

Kaart 3. [sanimetused faat, tdtd ja tata
Selle vasted teistes lddnemeresoome keeltes on eri tiivevokaalidega: isuri,

vadja ja vepsa keeles -a, karjala ja soome murretes -a voi -o, liivi keeles
ja mones soome murdes -i, ning neid on késitletud ka lddnemeresoome
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keeleatlases ametlike isanimetuste artiklis (ALFE: 191-192). Eesti mur-
retest on registreeritud lastekeelseid a-tiivelisi variante, nagu Vai ‘taata,
Khn Mubh taeda, Khk Jaa P6i taida, ning laiemal alal levinud tita voi tata
(EMSUKA). Sdna faat ja selle variantide aluseks on iildiselt peetud laste-
keelset lddnemeresoome omatiive, ent osa neist on tdendoliselt vene laenud,
vrd vn fata, tjatja (SSA 3: 249-250; ALFE: 194; EES: 506). Euroopa
keeltes on ta- voi fe-tiivega isanimetused laialt levinud, sh meie naabritel
balti ja slaavi keeltes (ALE 2014: kaart 85; Brietz 2014: 127-128).

Nimetusega att (Mih att) g afi, ati on kutsutud isa peamiselt ldéne-
murde alal (kaart 4). Eesvokaalne dift (g citi, M diti) voi dtt g dite oli tavaline
Viljandimaal ja selle naabruses, kuid esines paiguti ka laéne pool. Kohalike
jaoks on siin selge vahe, nagu iitles iiks Saarde keelejuht: taga Pdrnu oli
att, siin on dft. Teine Saarde elanik seletab, et dft ja papa ja taat, egas
vallas oli esi ' moodu.

[ aft * aft, att

Kaart 4. [sanimetused dtt ja att

Sonu att ja dtt on kisitatud lastekeelel pShinevate hdalikuvariantidena, kuid
on viidatud ka sarnase tiivega nimetustele mordva, ungari, saksa jt keeltes
(SSA 1:88; SSA 3:499-500; ALFE: 191-194; Rétsep 2009: 31). Saareste
arvates (1924: 121-122) vdiksid need périneda algld&inemeresoome voi
isegi varasemast tithissOnavarast, vrd ka isuri dtti, vadja dtd ning soome
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Tiitarsaare dtti, dittd (ALFE: 193). Teiselt poolt voib eesti sdna olla varane
saksa laen, vrd kiisks atta, murretes ka dtte ’isa’ ja sks Att(e), deminutiiv
Atti *isa, vanaisa’ (Lehmann 1986: 46; Kluge 2002: 69). Euroopa keelte
atlase jargi on at-algulised isa- ja vanaisanimetused véga tavalised slaavi
ja turgi keelte murretes ning lapi keeltes, mujal harvem (ALE 2014:
kaart 85; Brietz 2014: 126—127, 154; Réasdnen 1969: 31). See ei peegelda
muidugi sona tegelikku kasutust, kuna ALE vahendab ainult ametlikke
murdenimetusi (ALE 1976: kiisimused 455, 465).

Toendoliselt saksa keelest laenatud isanimetus papa (vrd sks konek
Papa) on eesti murretes eelmistest uuem (kaart 2; EES: 352). Enamasti
on see, nagu ka mamma, olnud eestlastele pikka aega rohkem saksik ja
linnarahva sona. Nt Joh Nied kéik on “albid, tiks kord ‘méisa “kaevust vett
saand, siis on pappa ja ‘'mamma; Ris (1924) antvirgid iitlevad isa asemel
papa. Selle soomekeelne vaste pappa (< rts pappa) on samuti suhteliselt
hiline moesdna (ALFE: 175; SMSA). Ladnemeresoome isanimetuste kaar-
dile on soome ja eesti papa levik mérgitud vaid atlase kaardistuspunktides
(ALFE: 191)2 Eesti keeles tarvitatakse sona papa isanimetusena ténini
ning sellele on lisandunud argikeelne paps (OS 2013: 645).

4. Rindiihendid tihenduses ’vanemad’

Mbolemast lapsevanemast rddkides on iildnimetuse vanemad vms asemel
sageli kasutatud isa- ja emanimetust koos, nt Kaa Teab kesse isa-ema laps
see veib olla; Ran esdst emdist es pia nemd lugu; Vas imd ni esd “litsi
‘tyihhii. Murdekeeles esineb sonapaar tihti osastava kddnde vormis, nt
Krk esdt emdit “kolksive linu. Sdnapaar memm ja taat oli selles tdhenduses
iildlevinud Tartu murdes, aga teateid leidub ka mujalt, nt SalLd LNg KJn Vil
jm. Saaremaale oli omane emm ning taet (Jaa toet), mis oli levinud kohati
ka lddnemurdes, nt Van ‘faati ‘emme. Pohja-Eestis ning monikord Tartu
murdes on isa-ema kohta 6eldud eit ja taat, kuid sagedamini mérgib see
vanemaealist abielupaari. Voru murdes on vanemaid kutsutud dgide-tdtd, nt

2 Et ALFE kaart pidi kajastama ametlikke murdenimetusi, esitati selle jaoks eesti
keelest isa ja esd variandid. Muud nimetused (papa, att, dtt, taat jt) liigitati kutsu-
misnimetusteks. Kaardi autor Seppo Suhonen otsustas kuvada mones lddnemere-
soome keeles olevate sdnade leviku kdigi asjaomaste keelte kaardistuspunktides,
lisades eesti murdevasted sGnaraamatutest (Wiedemann 1973: 767, EKMS 1: 653;
VMS: 174).
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Hargla dide-tdtd "saaja "aigu ’ema-isa pulma ajal’. 1947. aastal on sellist
sOnapaari kasutatud vaid kutsumisnimetusena, nt Har ku “hoiksi, siss ilti
dide ja tdtd, muidu imd-esd. Kihnu murrakus kutsuti vanemaid eit ja att,
Mulgi murdes ja selle naabruses oli veel XX sajandi algul tiiiipiline ndrnn
Ja dtt (ditti “nénni, “nénni dtti, dtte “nénne). Nt 1950. aastal iitles Viljandi
keelejuht: sii Gikab oma emdit memmess, isdt taadiss, viiekiimne aasta jist
begati dtti- 'ninni (EMSUKA).

Omaette paarid moodustavad hilisemad laenud mamma ja papa (papa-

mamma) ning mammi ja papi (papi-mammi), mida umbes XX sajandi
keskpaigani on peetud pigem uueks ja peenutsevaks. Nt Liig pienemalt
‘titlevad “'mammi ja pappi; Khk papa ning mamma on sakstel, "meitel on
taet ning emm; (1939) niiid papa ning mamma, [varem] taet ning emm,
No6o (1957) vanast iiteldi taat ja memm, peenembd inimese iitlivd papa ja
mamma. Samas on Poide keelejuht 1950. aastal véitnud, et esiti “iiiti papa
ja mamma, niitid on isa ja ema (EMSUKA). Murdeainese pohjal ei ole
emanimetus mamma ja isanimetus papa siiski vordselt ja tdiesti samal alal
levinud (vt kaart 5). Uusim digekeelsussOnaraamat esitab papad-mammad
stiiliméirgendita ning selle kdrval argikeelsed paps ja mamps (OS 2013:
521, 645). Suhteliselt uue rindiihendi moodustavad hoidjakeelsed emme-
issi (issi-emme), emmed-issid (issid-emmed).

[T papa A mamma

Kaart 5. Papa ja mamma eesti murretes
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Vanemate nimetamine rindithendiga on olnud rahvakeeles véga tavaline.
Uhenditest selgub, milliseid nimetusi on korraga kasutatud. Rindiihend
muutus koos uue polvkonna kutsumisnimetustega, nt Hargla (1945) nika
‘kutse mi dide ja tétd nikagu “surma “litsi, egas mi nuid iss kutsu mamma
vai papa. Murdekeelne sdOnapaar oli nii tiilipiline, et selle jargi vOis médrata
kdneleja kodukanti. Nt Noo keelejuht selgitas, et mulgi .. ‘tlevd nénn
Jja dtt, aga meie ‘“iitleme memm ja taat. Peres, kus vanemad olid pirit eri
murdealadelt, esines kahesugust kdnepruuki, nt Kambja keelejuht, kelle
isa oli mulk, tarvitas nii sonapaari eit ja taat kui ka nénn ja dtt. Ulaltoodud
rindithenditest erinevaid kombinatsioone on kirja pandud véhe, iiksikuid
niiteid leidub sdnapaaride ema ja taat (Kuu), ndnn ja taat (Muh (taet),
Hel), nenn ja titd (1), memm ja att (Tor), emm ning papa (Khk) kohta.
Tavapérasest hélbiv nimetus voib kajastada nii individuaalseid iseérasusi
(nt mujalt tulnud pereliige, naabrite moju jm) kui ka ithe kutsumis-
nimetuse muutust.

5. Tahendusmuutused

Sageli kutsutakse ema ja isa ka pérast nende joudmist vanavanema
staatusesse endise nimetusega, nt Joh Monel oo vanaema memm [hari-
likult ’ema’]. Kahe pdlvkonna isikute sama nimetust on vajaduse korral
tapsustatud omadussonaga, nt Mih kui kaks atti elas, siiss “iieti vana att
Jja noor att (EMS 1: 490); V11 (1950) noor taet ja vana taet, vdi on kasu-
tatud vanavanemaid tdhistavaid liitsdnu tdiendosisega vana-, ell- jt (vt nt
Vairi 2013: 7273, 83—84; ALE 2014: kaardid 86, 87; Brietz 2014: 157,
160-161, 178-179, 181). Enamikus murdeomastes ema ja isa kutsumise
nimetustes on praeguseks toimunud tdhendusnihe. Ema vdi isa mérkiv
tdhendus on tasapisi taandunud v&i kadunud ning neist sdnadest on saa-
nud vastavalt vanaema- vdi vanaisanimetus, aga laiemalt ka (harilikult
vanemaealist) naist vOi meest tahistav sona.

Ema hellitusnime eit teatakse tinapéeval rahvaluulest, kuid tavakones
Oeldakse eit harilikult vana naise voi (vanemaealise) abikaasa, harva ka
vanaema kohta (EKSS 1: 280-281; EMS I: 636—637). Voru murdes esineb
samast tiivest périt ema hellitusnimi (didi, dide, c'ic'z'a'fe) hiljem tdhenduses
’vanaema’ ja ’vana naine’. Endised emanimetused ndnn, nann ja moor
tahistasid XX sajandil ka moisteid ’(vana)vanaema’, ’(vanemaealine)
abikaasa’ ja ’vana naine, eit’. Varasem isanimetus dtf voi att tahistas juba
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XX sajandi keskpaiku murdekeeles peamiselt vanaisa ja vana meest, nt
Tor (1961) vanast ‘iiiiti vanaisa ikki dtese; Haa (1937) vanad mehed koik
oo dtid. Ténapieva kirjakeeles mirgib dtt viiga vana meest (OS 2013:
1109). Nimetus taat, mis varem oli kiillalt tuntud nii isa ja vanaisa kui ka
vana mehe nimetusena (nt VNg taat oli isaisa ehk emaisa; Lig (1932)
lapsidelle on isdisd “taadist), mérgib niitid pohiliselt vana meest, paiguti
ka vanaisa. SOna on murretes iildlevinud (VMS: 474), kuid isanimetusena
pole koikjal tarvitatud (kaart 4; EMSUKA).

Kirjakeeleski histi tuntud memm ja saarte murdes emanimetusena
juurdunud emm esinevad sageli tdhenduses ’vanaema, (vanem) naine,
abikaasa, perenaine’, nt VMr vanaemale ‘iieldakse memm; Mar mes ead
paksud naeste rahvad oo, need oo memmed; Ran kellime memm ‘olli
edevi ‘suuga; Khk koes vanad emmed koos, sl oo ikka palju juttu; Kaa
Me oleme eese emmega juba ligi viiskiimmend aastat paaris olnd; Muh
kellel es ole last, see ‘iiiti emmeks (EMS 1. 737-738). Uuemaid laensonu
mamma, mammi ja papa, papi on murretes tarvitatud paralleelselt vastavalt
tdhendustes ema’ voi ’isa’, *vanaema’ v0i “vanaisa’ ja "abikaasa; vanem
naine v3i mees; perenaine voi peremees’ (EMS V: 936; EMSUKA). Tana-
pdeva kirjakeeles esineb mammi peamiselt tdhenduses *mutike, eideke’,
aga mamma on sdilinud ka emanimetusena ning papa ja papi isanimetusena
(0S 2013: 521, 645).

Lastevanemate nimetuste {ilekandumist vanavanematele on pdhjen-
datud peresiseste muutustega pdolvkondade vahetumisel: kui tdiskasvanud
pereliikkmed kutsuvad oma ema ja isa edasi endiste nimetustega (nt ema
ja isa vdi memm ja taat), siis laste jaoks on need vanaema ja vanaisa
kutsumise nimetused. Tegelikkuses on lugu komplitseeritum. Kutsu-
misnimetuste valikut mdjutavad mitmesugused tegurid, nagu kohalikud
traditsioonid, noorte vanemate péritolu (endine kodumurrak), kas mitu
polvkonda elab koos voi elavad vanavanemad omaette, mitu vanavanemat
lastel on, kui ema ja isa 0dedel-vendadel on lapsed, kuidas need vana-
vanemaid kutsuvad jm (vt ka Neetar 1997). Murdematerjali analiiiis nditab,
et endine isa- vdi emanimetus hakkas vanavanemat téhistama seejérel,
kui noorema pdlvkonna lapsevanema nimetus muutus. Kahe pdlvkonna
vanemate erineva nimetuse puhul polnud enam vaja kasutada liitsonu
taiendosisega vana- vms, nt lisR (1977) kui oma isa “kutsuti pappast, siis
suurisa oli isa; NOo kos papa ja mamma “olli, sddl iiteldi vanaesdd esdiss
Jjavanaemdd emdss (EMS V: 936). Pajusalu (1996: 121) andmetel nimetati
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1990-ndatel ema hoidjakeeles emme, emps, empsu, ning vanaema kutsuti
mamma ja memme. Samasugust tendentsi on tdheldatud soomekeelsete
kutsumisnimetuste vaheldumises (Nirvi 1952: 131-132). Eesti noorema
polvkonna massilisel kirjakeelele tileminekul (eriti XX sajandi 2. poolel)
loobuti murdelistest isa- ja emanimetustest, misjarel need jéid tavaliselt
vanema polvkonna kutsumise nimetusteks. Kui lastel oli mitu {ihest soost
vanavanemat, varieerusid nimetused mitmeti, nt Har imdimd oll unuciidi ja
esdimd oll vanaimd; minu Louna-Tartumaa vanaemadest oli iiks mamma
ja teine mammi, ainukest vanaisa nimetasime aga vanaisaks.

6. Laste- ja hoidjakeel kutsumisnimetuste allikana

Viikesed lapsed jéljendavad kuuldut, hddldades algul iiksikuid silpe ning
moodustavad neist seejdrel reduplikatsiooni teel pikemaid sonu. Euroopa
keelte murretes esinevaid lastevanemate nimetusi vorreldes on todetud,
et viga ulatuslikult esinevad neis konsonandid p, b, t, d, m, n, moodusta-
des vokaaliga a silpe pa-, ba-, ta-, ma-, na- ja ap-, ab-, at-, am-, an- (nt
Brietz2014: 111-112). Indoeuroopa keeltes prevaleerivad meessugulaste
kutsumise nimetustes klusiilidega silbid ja naissugulaste nimetustes nasaa-
lidega silbid, ehkki leidub ka vastupidiseid néiteid (Buck 1949: 93-94).
Ema, vanaema voi monda muud naissugulast tdhistavad paljudes keeltes
sonad, mis arvatakse pohinevat lastekeelsel silbil ma- vdi na-, sh nditeks
sanskriti nana ja ladina mamma ’ema’ (kreeka ucuua, uouun, pouuio
’ema, vanaema’ ja vavva ’tadi’) (Pokorny I: 694; Brietz 2014: 166—168).
Paljud meessugulasi (isa, vanaisa, onu jt) ning vana meest mérkivad sdnad
koosnevad silbi pa- voi ta- reduplikatsioonist, vrd nt sanskriti tdta, fata,
kreeka manma ja tdza, tétza, ladina papa ja tata (Pokorny I: 789, 1056;
Brietz2014: 118-121, 127-130). Indoeuroopa lastekeelne *atta arvatakse
olevat ldhtekujuks vanadele isanimetustele, nagu kreeka drra, ladina ja
gooti atta, algslaavi otbco (Pokorny I: 71; Brietz 2014: 117).
Samasuguse konstruktsiooniga vanemanimetusi leidub eesti keeles ja
teistes lddnemeresoome keeltes. Osal neist, nagu papa, mamma, maama,
memm, nann, on tuvastatud laenuline péritolu (siia voiks ehk lisada tata/
tdtd ja att/dtt), mones sdnas, nagu ndnn, on oletatud lddnemeresoome voi
varasemat sugulaskeelte omatiive. Paljude teiste Euroopa keelte sarnaste
murdesonade puhul ei ole samuti tdestatud omavahelisi laenusuhteid, vaid
viidatakse voimalusele, et need on tekkinud kohaliku lastekeele alusel.
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Lastekeelsetel haélitsustel baseeruvad isa, ema jt sugulaste kutsumise
nimetused voivad loomulikult olla tekkinud {iksteisest soltumatult maailma
eri paikades, ent ikkagi jadb dhku kiisimus, miks lapsed on eelistanud ema
nimetamisel nasaalidega ja isa nimetamisel klusiilidega silpe.

Eesti lastekeeles on esmalt rohkem selliseid iihesilbilisi sonu, millel
muutevormides on lithikese geminaadiga kahesilbiline kuju, kusjuures
eclistatakse trohheilist konetakti (Pajusalu 2001: 83; Argus 2008: 30 jj).
Niisugused on ka nt emm, memm, ndnn, nann, nenn, dtt, att. Lastekeel
pole aga valdavalt laste looming, vaid tekkinud suures osas vanemate,
hooldajate ja timbruskonna kdnepruugis (vt nt Mégiste 1924: 3). Eesti
lapsele suunatud konet ehk hoidjakeelt® iseloomustab samuti trohhei-
line konetakt, sageli pikendatakse konsonante ja eelistatakse lithikese
geminaadiga kahesilbilisi sonu (Kdrgesaar 2009: 34). Hoidjakeelest
tingitud erijoontele, sh murdeerinevuste ja keelekontaktide mdjule eesti
laste sdnavaras on osutanud ka Karl Pajusalu (1996: 117). Viimase poole
sajandi jooksul jérjest enam levinud nimetused emme ja issi on tiiiipilised
hoidjakeele sonad. Sisulist ja vormilist kiilge silmas pidades on need liigi-
tatud tiivemuutuslikeks deminutiivideks (Kdrgesaar 2009: 36). Murretes
leiduvad vaid iiksikud nédited nimetuse emme kasutuse kohta ning levikut
arvestades vOib neist mone aluseks olla murdesdna emm g emme (vt osa 2).
Muuttiitibilt kuuluvad nii emm kui ka emme tinapieval eesti lastel kdige
produktiivsemate hulka (vt Argus 2008: 37-38).

Oigekeelsussdnaraamatus esitatakse sdna emme esimest korda 1976.
aastal (OS 1976) ning issi jirgmises uues viljaandes (OS 1999), mélemad
mérgendiga ,,lastekeelne*. Enda kogemustest méletan, et 1960-ndate algu-
poolel tarvitati mones peres lastega suheldes sona emme, aga nimetust issi
ma tollal ei kuulnud, kuid 1970-ndate 16pus olid mdlemad sdnad vihemalt
lasteaias kéibel. Kadri Videri (1996: 130) praktilise uuringu kdigus selgus,
et XX sajandi 16pul olid eesti laste seas emme ja issi juba levinumad kui
ema ja isa. Tanapdeva eesti konekeelt jalgides tundub, et emme ja issi on
kujunenud iildkeelseteks moesdnadeks, mida kasutatakse laiemalt kui
pelgalt suhtluses viikelastega voi pereringis. Vanemaid nimetatakse sageli
ndnda ka siis, kui laps (voi lapsed) on keele omandanud, jdudnud kooliikka
ja edaspidigi ning neid sdnu voib kuulda isegi tdiskasvanute omavahelises
suhtluses. Viikelastel ei ole ema ja isa keerulisem 6elda kui emme ja issi,
koik need on kahesilbilise konetaktiga sonad, kus vokaal ja konsonant

3 Terminite sisust tdpsemalt vt nt Argus 2008: 14; Korgesaar, Kapanen 2015: 184.
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vahelduvad*. Nt Idunaeesti lastekeeles on 3/5 sdnadest struktuuriga (C)
VCV voi (C)VCCV (Pajusalu 2001: 82-83). Miks siis tavatsetakse
lapsega kdnelda moonutatud keeles? Selleks peetakse emotsionaalseid
pohjusi, nimelt pilitiab tdiskasvanu ebakorrektse keelekasutusega niida
lapse sarnane, soovides seeldbi olla lapse poolt nii-delda omaks tunnista-
tud (vt nt Joci¢ 1978: 159). Nagu mérkis juba Heikki Ojansuu (1905: 54),
on hoidjakeeles tekkinud sugulusnimetustel tendents kujuneda hiitid- ja
meelitusnimedeks ning hiljem muutuda keele iildvaraks.

Tallinna keskkoolidpilastel olid 1989. aastal ema ja isa meelitus- voi
hellitusnimetustena tiidrukute hulgas levinud emm, emme ja iss, issi,
aga poistel empsu ja paps (vt Loog 1991: 60-61, 64—65). Sonad emps,
empsel, mamma, mammi, mamps, mam(p)sel ja paps, papi, papa esinesid
glimnasistide omavahelises suhtluses stiililt neutraalsena. Murretes tuntud
nimetustest kasutati veel ema kohta sdnu eit, memm, moor ja isa kohta
taat, dtt, mille puhul on mingil méairal véinud mdju avaldada arhailise
stiili taotlus voi kdneleja murdetaust (Loog 1991: 61). Kui jutt ei olnud
pereliikmetest, tarvitati neidsamu sonu pejoratiivses tahenduses. Naiteks
tiitarlast nimetati eit, emme, mammi, mutt vms, viljendamaks halvusta-
vat suhtumist, ebameeldiva naisterahva kohta 6eldi eit, mammi, memm,
moor, mutt vims (Loog 1991: 20-21, 56-57). Sldng on siiski vaid teatud
seltskonnas aktsepteeritud kdnepruuk, mida igas situatsioonis ei kasutata.
Konetussonad, millega podrdutakse isa ja ema voi ka teiste sugulaste poole,
on paljudel juhtudel individuaalsed ning erinevad isegi pereti. Vodramaid
inimesi kdnetatakse enamasti neutraalsete nimetustega.

7. Kokkuvote

Eesti murretes esinevate ema kutsumise nimetuste ndnn, nann, eit, didi
(jt variandid) ning isanimetuste fdtd, dtt ja att puhul ilmnevad selged
regionaalsed erinevused. Seevastu emanimetus memm ja isanimetus faat
on iisna laialt on levinud. Pohiliselt Saaremaale murdeomase emm kohta
on iiksikniiteid ka teistest murretest. Suhteliselt hiliseid laene mamma ja
papa on kasutatud murdekeeles tihti kdrvuti varasemate nimetustega ning
kaua aega peeti neid peenutsevaks. Mdistet ’lastevanemad’ viljendatakse

4 Nt soome murretes on isa (sm isd) hellitusnimetuseks isu ja samast tiivest lahtuvad
tuletised isuka, isuli, isuri, isuska, isykkd, isdkkd; Kallivere murdest kirja pandud
rahvalaulus esineb rindithend isut ja emyt *isaja ema’ (SMS 2: 8; SMS 4: 892-893).
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rahvakeeles sageli ema- ja isanimetusest koosneva rindithendiga. Eri
murdealadel on kasutatud tthendeid ndnn ja dtt, eit ja taat, memm ja taat,
Saaremaal emm ning taet, Kihnus eit ja aft. Rindithendeid mamma-papa,
papi-mammi jms iseloomustab hajalevik suures osas eesti murretest.

XX sajandi jooksul on eesti murretes osa isa ja ema kutsumise nime-
tusi vahetunud, kusjuures varasemate nimetuste tdhendus on muutunud.
Téhendusmuutusi ’ema’ > ’vanaema’ja ’isa’ > "vanaisa’ vOib seostada uute
ema- ja isanimetuste kéibelevotuga. Samas on tasapisi toimunud tdhenduse
laienemine moistetele *majaperenaine voi -peremees; abikaasa; vana naine
vOi mees’. Laensona vdib olla juba laenatud mitmetdhenduslikuna (nt
moor < erts mor ’ema, naine, abikaasa’). Eri nimetuste aluseks on sageli
olnud (vana)vanema murdetaust voi tema kodukoha, pere jt 1dhikondsete
traditsioon. Mone uue nimetuse (nt mamma ja papa) eelistus oli esialgu
viahemalt osaliselt tingitud prestiiZist, taotlusest sarnaneda joukate ning
haritud inimestega.

Lastevanemate nimetused, mis paljudes keeltes sarnanevad iiksteisega
struktuurilt ja hadlikkoosseisult, arvatakse baseeruvat laste- voi hoidjakeel-
setel sOnadel. Etiimoloogid ei pea kdiki maailma eri nurkades esinevaid
sarnaseid sonu laenusuhtes olevaiks, vaid usuvad, et neid on tekkinud eri
keeltes ka omaalgatuslikult laste lalina alusel. Euroopa keeltes leiduvate
ema- ja isanimetustega sarnanevad néiteks eesti vasted nann, ndnn, memm,
mamma, maama, papa, tata, titd, dtt, att, taat. Enamik neist on eesti keeles
laensGnad. Nimetused emme ja issi, millest tinapdeval on kujunenud iild-
keele sdnad, parinevad XX sajandi 2. poole eesti hoidjakeelest. Vanemate
kutsumise nimetused on iildiselt kiillalt perekesksed, mistdttu vodrastega
vesteldes on pigem eelistatud neutraalseid, nn ametlikke konetussonu.

Eesti sdnade analiiiis vorrelduna sugulaskeelte ja kontaktkeelte vaste-
tega nditas, et kiillalt pika ajaperioodi jooksul murretes kasutatud nimetuste
jagamine ametlikeks ja mitteametlikeks on mdneti komplitseeritud. Selle
tulemusena puudub ALE ja ALFE kaartidelt rida eesti sonu, mis naaber-
keeltes on esindatud. Nagu siinsetelt kaartidelt ndha, on osa neist kuulu-
nud kindlalt mingi murdeala aktiivse sonavara hulka. Koos teiste keelte
materjaliga kaardistatuna pakuks kahtlemata rohkem huvi vihemalt teatud
tiivega sdnade levik nii iihe (nt ema) kui ka mitme sugulase nimetusena
(nt naissoost sugulased). Sonade hailikulist kiilge kdesolevas kirjutises
ei analiiiisitud, kuid vadrib tdhelepanu, et monest nimetusest esineb nii
ees- kui ka tagavokaalseid variante (ndnn ja nann, dtt ja att, tdtd ja tata).
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Kas variatiivsus seostub sonade péritoluga voi on tegemist lastekeele
omapérase ilminguga v4i mingi muu pdhjusega, vajab omaette uurimist.
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Estonian vernacular words
for ‘mother’ and ‘father’

VILJA OJA

In 20th-century Estonian dialects, in familiar informal speech, the words ndnn,
nann, eit, didi (and other variants), emm, memm, mamma (mammi), moor, and
mutt (muti) were used as synonyms for the standard ema ‘mother’, while the words
dtt, att, taat, tata, titd, and papa (papi) were used as synonyms for the standard
isa ‘father’. The oldest of these are eit, emm, ndnn ‘mother’ and dtt, taat ‘father’
along with other variants of these stems. Alongside the older words, also used
in 20th-century Estonian were the relatively recent German loans mamma and
papa, which were regarded as snobbish until roughly the middle of the century.
In the 1960s, the Estonian caregiver speech forms emme ‘mum’ < ema and a bit
later issi ‘dad’ < isa began to grow in popularity. Today, these have evolved into
nearly standard terms of endearment. The informal names are typically used only
family-internally, and therefore neutral, so-called formal terms of address are
preferred when talking to strangers.

The concept of ‘parents’ was expressed in the vernacular typically by a
coordinate structure, such as eit ja taat, memm ja taat, mamma-papa etc., liter-
ally ‘mother and father’. Some of these were used in particular dialect regions,
e.g. ndnn ja dtt in the Mulgi dialect, emm ning taet on the island of Saaremaa,
eit ja aft on Kihnu. The meaning shifts ‘mother’ > ‘grandmother’ and ‘father’ >
‘grandfather’ are connected with the introduction of new words denoting mother
and father. The choice of names has also been influenced by the dialect back-
ground of the parent or grandparent or the tradition of his/her hometown/region
and family. In addition, the meaning of these words has expanded to also cover
notions such as ‘lady/man of the house; spouse; old woman/man’. In some cases,
polysemous foreign words are borrowed with the polysemy preserved, e.g. moor
< Estonian Swedish mor ‘mother; woman; wife’.

In Estonian, we find the same structures as in many Indo-European and Tur-
kic languages: words for ‘father’ are often formed from syllables containing the
plosive p (b) or t (d) and the vowel a, while words for ‘father’ have the nasal m
or n instead of the plosive. Some of the words used in Estonian are borrowings,
although not all of their origins are clear. Names for parents which resemble one
another in structure and phonemic composition in numerous languages not in
contact with one another are considered to derive from local child or caregiver
language forms. The analysis of Estonian words for ‘mother” and ‘father’ com-
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pared to the equivalents in related and contact languages indicates that the divi-
sion of longtime dialect words into the categories of “formal” and “informal” is
quite complicated and may eliminate interesting opportunities for comparison.

Keywords: words for parents, meaning changes, child and caregiver speech,
Estonian dialects
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AVALDUSTE TEKSTISTRATEEGIAD

RIINA REINSALU

Annotatsioon. Avalduse kui tekstiliigi suhtluseesmérk véljendub avalduse esitaja
soovis mdjutada avalduse saajat tegema mond tegu kas enda voi kellegi teise
huvides. Selleks tuleb valida sobiv tekstistrateegia, mis véljendub teksti astme-
lises struktuuris ja eripdrases keelekasutuses. Artikli allikmaterjali moodustavad
19 avaldust, mis on esitatud Sauga vallavalitsusele ja vallavolikogule ajavahe-
mikus 5.—13. jaanuarini 2011. Eesmérk on vilja selgitada, mis tekstistrateegiat
rakendavad kodanikud avalduste kaudu ametiasutusega suhtlemisel. Uurimis-
tulemustest ilmneb, et vaatlusalused avaldused on vdrdlemisi jéiga sisemise
struktuuriga, mis tuleneb iihtacgu nii kultuuritavadest kui ka suhtlusolukorrast.
Tegu, mida kohalikult omavalitsuselt oodatakse, on enamasti vormistatud kas
palve voi soovina, iiksikjuhtudel ka ettepaneku voi késuna.

Votmesonad: ametikeel, struktuurianaliiiis, Zanr, zanrianaliiis, eesti keel

1. Sissejuhatus

Ametisuhtluse paremaks korraldamiseks koostatakse mitmesuguseid
tekste. Osa neist on mdeldud iiksnes teabe talletamiseks (nt tdendid,
protokollid, aruanded), teise osaga aga kujundatakse inimeste tegevust
(nt teabenduded, avaldused, taotlused). Et tekst tdidaks oma eesmérki
voimalikult hésti, on vaja rakendada sobivat tekstistrateegiat. Nii nditeks
tuleb inimeste tegevust suunavaid tekste luues otsustada, mil viisil on
kdige otstarbekam tegu véljendada: kas esitada see vihje, soovi, ndude,
loa, késu, ettepaneku voi muul kujul.

Strateegia valik oleneb kultuuri- ja situatsioonikontekstist. Kultuuri-
kontekst véljendub tekstiliigi ehk zanrina ja situatsioonikontekst registrina
(Martin 2001: 155). See tdhendab, et loodav tekst peab lihtacgu vastama
nii kultuuritavadele, mis avalduvad néiteks teksti iilesehituses, kui ka
suhtlusolukorrale, mida mdjutavad késitletav teema, osalised ja nende
rollid ning suhtluskanal. Vaid sel viisil on vdimalik jouda teksti suhtlus-
eesmaérgile ja médrata teksti Zanrikuuluvus.
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Selles artiklis' v3tan vaatluse alla ametitekste esindavad avaldused.
Kuna avaldused erinevad nii vormilt (blankett vs. vaba vorm) kui ka
sisult, tdiidavad need monevorra erinevat suhtluseesmarki, mistottu tuleb
avaldust kisitleda iildzanrina. UldZanr viljendab kiill zanri pdhitunnuseid,
voimaldades teha iildistusi ja pakkudes rakendusvoimalusi, kuid tiksikas-
jalikud Zanriomadused ilmnevad madalamal tasandil — olukohaste zanrite
kaudu (Zanrite hierarhilist liigitust vt Puksand, Kerge 2012). Olukohast
zanrit esindavad praegusel juhul artikli allikmaterjaliks olevad avaldused,
mis on kirjutatud vabas vormis ja mida seob iihine teema (rahulolematus
vallavalitsuse otsusega muuta valla iildplaneeringu kavandit). Et eristada
neid avaldusest kui {ildzanrist, kasutan nende tdhistamiseks tinglikku
nimetust kaebeavaldus.

Artikli allikmaterjali teeb eripéraseks asjaolu, et tavaliselt on aval-
dused moeldud asutusesiseseks kasutuseks, mistdttu on nende kohta
kehtestatud ligipadsupiirang, seevastu vaatlusalused avaldused on veebis
vabalt kéttesaadavad. Ligipddsupiirang vdib olla iiks pdhjuseid, miks
pole avaldusi varem Eestis keeleteaduslikult késitletud, kuid peamine
pOhjus on nihtavasti asjaolu, et ametikeel tervikuna ei kuulu peavoolu
uurimisteemade hulka. Erandiks on ametikirjad, mille puhul on uuritud nii
struktuuri (Pullerits 2005; Rétsep 2006), arusaadavust (Ratassepp 2016)
kui ka mitmesuguseid keeleparameetreid (Kerge 2010; Tomiste 2012).
Seevastu suuremat tdhelepanu on pélvinud avaldused rakenduslikust
aspektist, sest avaldus kuulub nende tekstiliikide hulka, mille kirjutamist
Opetatakse ametikeele koolitustel ja keelekdsiraamatutes, nt Maire Raadiku
raamatus ,,Vdikesed tarbetekstid* (2014).

Artikli eesmirk on vilja selgitada avalduste (resp. kaebeavalduste)
tekstistrateegiad, vottes aluseks kaks uurimiskiisimust: milline on vaatlus-
aluste avalduste sisestruktuur ja mis keelevahendite abil piiiiavad avalduste
esitajad kujundada avalduse saaja tegevust? Avalduste analiiiisimisel tugi-
nen John Malcolm Swalesi (1990) kaheastmelisele mudelile ning 1dhtun
eeldusest, et avalduste sisestruktuur koosneb nii obligatoorsetest kui ka
fakultatiivsetest osadest, mida iseloomustavad eripirased tekstimustrid.
Kuna avalduse esitaja on kodanik ja avalduse saaja ametiasutus (Sauga
vallavalitsus), siis annab nii struktuuri kui ka tekstimustrite analiiiis aimu

I Artikkel p&hineb 11. detsembril 2015 Tartu Ulikoolis toimunud tekstipdeva ette-
kandel.
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kodaniku ja ametiasutuse suhtluse tavadest ning osutab vdimalikele
voimusuhetele.

2. Teoreetilised pidepunktid

Zanriuurimises on kujunenud vilja kolm koolkonda: James Robert
Martini juhitav Sydney koolkond, kelle uurimisobjekt on siisteemfunkt-
sionaalne grammatika (ingl systemic functional linguistics), John Swa-
lesi ja Vijay Kumar Bhatia zanriteoreetilistest pdhimotetest juhinduv
erialase inglise keele (ingl English for specific purposes) koolkond, kes
on keskendunud eeskatt struktuuriuuringutele, ning Carolyn Milleri ja
Amy Devitti eestvedamisel tegutsev Pohja-Ameerika retooriliste Zanri-
uuringute (ingl rhetorical genre studies) koolkond, kes vaatleb Zanri kui
sotsiaalse tegevuse retoorilisi funktsioone (iilevaadet koolkondadest vt
nt Hyon 1996; Bawarshi, Reiff 2010).2 Kuigi need koolkonnad erinevad
oma uurimisfookuse (teksti ja konteksti vahekorra), uurimismeetodite ja
pedagoogilise suunitluse poolest (Hyland 2002: 113—114), on neil teatav
tihisosa. Nimelt jagavad nad arusaama, et Zanr kui retooriline kategooria
esindab sotsiaalselt madratud suhtlust, mis ei toimu isolatsioonis, vaid on
mojutatud teistest zanritest ja tekstidest (intertekstuaalsus), samuti pildist,
helist jms (multimodaalsus) ning mis peegeldab ja kujundab muu hulgas
voimusuhteid (Tardy 2013: 55).

Selle artikli teoreetiliseks alustalaks on Swalesist ja Bhatiast 1ahtuv
zanriuurimise traditsioon, mille kohaselt médrab Zanri olemuse selle kogu-
kondlikult tunnustatud suhtluseesmérk, mis mojutab nii Zanri sisestruktuuri
kui ka kasutatavaid keelevahendeid (Swales 1990: 58). Suhtluseesmirgi
seadmist zanri tuumaks on kritiseeritud peaasjalikult kahest aspektist.
Esiteks, zanri identifitseerimist suhtluseesmargi jargi, nagu Swales seda
teeb, raskendab asjaolu, et peale standardse eesmirgi vOib zanr téita ka
individuaalseid eesméarke, samuti voib juhtuda, et kogukonna litkmed
ei ole zanri pohieesmérgi suhtes iihel meelel (Lassen 2006: 504—-505).
Erinevalt Swalesist méonab Bhatia (1993: 13) kiill mitme eesmairgi, sh

2 Klassikaliste koolkondade Zanrikésitlusi, mille algusaeg jadb 1970. ja 1980. aas-
tatesse ning kdrgaeg 1990. aastatesse, on aja jooksul edasi arendatud. Vilja on
kujunenud kaks uut suunda — Brasiilia zanriuuringud ja akadeemilise kirjaoskuse
litkkumine (nn uus Londoni koolkond) —, mis pretendeerivad samuti koolkonna
staatusele (Swales 2012: 113).
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varjatud eesmérkide voimalikkust, kuid tema suhtluseesmaérkide késitlus
jadb konkreetsete Zanrite eristamiseks liiga tildiseks (Askehave 1999: 16).

Tunnistades suhtluseesmérgiga kaasnevaid raskusi, on Swales oma
hilisemates késitlustes zanrianaliiiisi fookust muutnud. Suhtluseesmark
sdilitab kiill oma privilegeeritud staatuse, olles nii tekstist kui ka konteks-
tist johtuva zanrianaliiiisi osa, kuid mitte enam siht omaette, millele kogu
zanrianaliilis on rajatud (Askehave, Swales 2001: 209-210). Tekstitasandi
eesmairgi analiiiisimise asemel piilitakse eri meetodeid kombineerides
stigavuti kirjeldada, mdista ja selgitada, kuidas ja miks mingi eriala esin-
dajad loovad, levitavad ja rakendavad oma eriteadmisi, et saavutada laiem
ametialane eesmérk. Selline rGhuasetus voimaldab Zanrianaliiiisi vaadelda
(lihiskonna)kriitiliste uuringute raamistikus. (Bhatia 2015: 14)

Kuigi kriitilise Zanrianaliiiisi fookus on nihkunult tekstilt kontekstile
(Bhatia 2008: 166), ei mérgi see tdielikku loobumist tavapirasest struk-
tuurianaliitisist. Teksti astmelise struktuuri analiilis (ingl move structure
analysis vdi move analysis), mille kdigus selgitatakse vilja teksti autori
kavatsuste aluseks olevad kédigud (ingl moves) ja vajaduse korral ka sam-
mud (ingl steps), mis ilmnevad kas lausest voi muudest tekstiosadest voi
tekstis sisalduvast mitteverbaalsest teabest (Tardy, Swales 2014: 168),
moodustab ka praegu osa kriitilisest Zanrianaliiisist, kuid tulemuste
esitamisel keskendutakse tekstivilistele teguritele. Struktuurianaliiiisi
rakendatakse teadustekstide ja nende osade (isedranis annotatsioonide,
sissejuhatuste) uurimisel, inspireerituna Swalesi varasematest toddest,
samuti on zanriuurimises endiselt esindatud Bhatia-m&juline ametitekstide
uurimise suund, mille objektiks on peale kirjazanrite (nt motivatsioonikirja,
drikirja) ka mitmesugused muud ametlikku suhtlust esindavad zanrid.
Eestis on tekstiuurijad rakendanud Swalesi ja Bhatia Zanriteoreetilisi
késitlusi peamiselt zanri modiste avamiseks — nt Kersti Lepajoe (2011)
on kisitlenud kirjandit ja Riina Reinsalu (2011) lepingut kui tekstiliiki —,
kuid mitte struktuuri analiiiisimiseks.

3. Allikmaterjal ja meetod

Artikli allikmaterjali moodustavad 19 avaldust, mis on esitatud ajavahe-
mikus 5.—13. jaanuarini 2011 Sauga vallavalitsusele ja vallavolikogule
(esialgne valim koosnes 22 avaldusest, kuid kolm korduva sdnastusega
avaldust jéitsin 10plikust valimist vélja). Avaldused on PDF-vormingus
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ja kuni iihe lehekiilje pikkused ning parinevad Sauga valla veebilehelt®.
Ligipadsupiirangu puudumine teeb neist eripdrase uurimismaterjali, sest
iildjuhul sisaldavad avaldused delikaatseid isikuandmeid, mistSttu on need
moeldud iiksnes asutusesiseseks kasutuseks.

Avalduste analiiiisimisel rakendasin Swalesi (1990) kidikude ja sam-
mude mudelit. Esimeses etapis selgitasin vilja iga vaatlusaluse artikli
retoorilised kdigud (tekstiosade eesmérgid), mis toetavad Zanri iildeesmar-
kide tditmist. Seejdrel tuvastasin funktsionaalsed sammud, mille kaudu
viiakse kaik kindlas jarjekorras ellu. Teises etapis vordlesin avaldusi oma-
vahel ja koostasin loetelu tunnustest, mis on vaatlusalusele Zanrile oma-
sed ja moodustavad kindla mustri. Selle tulemusena moodustus kolmest
kaigust ja kolmest sammust koosnev mudel, mida kisitlen liksikasjalikult
jargmises peatiikis. Tulemused esitan koos tolgendustega.

4. Struktuurianaliiiis

Et avaldus tekstiliigina tdidaks oma suhtluseesmarki voimalikult hésti,
peab see vastama véljakujunenud tavadele. Kuna avalduse peamine
eesmérk on tegu — keegi peab kellegi palvel, soovil, ettepanekul voi
ndudmisel midagi tegema —, siis on ootuspirane, et avaldustes esitatakse
kdigepealt adressaat (koos postiaadressiga), kelleks on praegusel juhul
Sauga vallavalitsus vdi vallavolikogu, ja seejirel dokumendi pealkiri. Peale
avalduse (nt Avaldus seoses Sauga tuulepargiga) on pealkirjana kasutatud
ka nimetusi ettepanek (nt Ettepanek Uldplaneeringu koostamisele) ja
taotlus (Taotlus iildplaneeringu muutmiseks). Kuna nende sisu on sama,
siis v0ib nimetuste erinevusest hoolimata liigitada vaatlusalused tekstid
itheks tekstiliigiks. Vahel jargneb tekstiliigi nimetusele pdordumisvormel
(nt Lugupeetud Vallavalitsus, Austatud Vallavolikogu), kuid enamasti pole
peetud vajalikuks seda avaldusse lisada, sest adressaat on eespool juba
nimetatud. Avalduse iila- voi alaosast leiab ka avalduse esitamise kuupdeva
ning sisuosa 15pust viisakusvormeli Lugupidamisega. Viisakusvormelile
jargnevad avalduse kirjutaja nimi ja allkiri, monel juhul ka isikuandmed.

Avalduste sisestruktuur on lihtsakoeline, koosnedes kolmest kéigust
ja kolmest sammust. Ulevaade kiikudest ja sammudest koos niidetega
on esitatud tabelis. Iga kédigu ja sammu jérel on sulgudes toodud nende
avalduste arv, milles need esinesid.

3 http://www.sauga.ee/Kirjad-paerast-15-12-2010-arut.342.0.html.
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Tabel. Avalduste astmeline struktuur

Kiigud Sammud Niited
. 15 detsembril 2010 a. toimus Urge raama-
1. samm: aja ja - . .
i . |tukogus Sauga Uldplaneeringu koostamise
koha véljendamine .
(19) tutvustav koosolek, kus arutati Sauga valda
tuulegeneraatorite rajamise voimalusi.
1. kéik: 2. samm: enda Minule kuulub kinnistu Pdrnumaal, Sauga
taustteabe seotus konealuse |vallas, Riitavere kiilas Vanamoisa kinnistu,
esitamine (19) | probleemiga (19) |katastriiiksuse numbriga 73001:007:0158.
... jddb arusaamatuks, miks on Sauga
3. samm: . .. . .
probleemi Vallavalitsus vihendanud tuulepargi terri-
Kirjeldamine (19) tooriumi vorreldes 10.06.2009 vilja kéidud

tildplaneeringu lahendusega.

2. kaik:
enda seisukoha
rohutamine (13)

Teatame, et ei noustu selline planeeringula-
henduse muudatusega.

Eeltoodust tulenevalt palun Sauga Valla-

3. kaik: . . < ..
soovitava teo valitsusel arvestada inimeste oiguspdrast
nimetamine ootust ning mitte vihendada 10.06.2009 a.
(19) esitletud Valla iildplaneeringu lahendust

reserveeritud tuulepargi piirkonna osas.

Tiitipilisim on kolmekaiguline struktuurimudel: kdigepealt esitatakse taust-
teave, seejarel oma seisukoht kdnealuses kiisimuses ja viimaks soovitav
tegu, litkudes ajaliinis minevikust olevikku ja tulevikku. Vahel piirdub
avalduse kirjutaja kahe kdiguga, jéittes oma seisukoha otsesdnu véljen-
damata. Olenemata kéikude arvust nimetatakse soovitav tegu avalduse
sisuosa viimases lauses vOi 16igus. Sellega pannakse kogu loole selge
punkt, teo tdhtsust rohutatakse ka poolpaksu kirjaga.

Erinevalt kidikudest voib sammude jarjekorras tdheldada suuremat
varieeruvust. Enamasti osutatakse avalduse avalauses, millal ja kus prob-
leem ilmnes voi kuidas on avalduse esitaja kdnealuse probleemiga seotud.
Seevastu probleemi olemust selgitatakse alati viimase sammuna enne teist
kiiku ehk enne oma seisukoha viljendamist v3i soovitava teo nimetamist.
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4.1. Taustteabe esitamine

Esimene kiik koosneb kolmest sammust: 1) aja ja koha véljendamine —
detsember 2010, Urge raamatukogu veebileht voi valla veebileht; 2) enda
seotus kdnealuse probleemiga — avalduse esitajale kuulub kinnistu, kuhu
plaaniti piistitada tuulik; 3) probleemi kirjeldamine — vallavalitsus muutis
tildplaneeringut nii, et avalduste esitajate kinnistud jéid tuulepargi alalt kas
osaliselt voi tdielikult vilja. Kui aega ja kohta véljendatakse neutraalselt
(ndide 1%), siis enda seotuse esitamisel apelleeritakse avalduse adressaadi
tunnetele, niidates end kannatanu rollis. Uldplaneeringu muutmisest
tulenevad kannatused seisnevad materiaalses kahjus (néide 2).

(1) Sauga vald on oma kodulehekiiljele lisanud muudetud Sauga valla
tildplaneeringu kaardi. Muudatus vorreldes varajasemate Sauga Valla
tildplaneeringu lahendustega puudutab eeskétt tuulegeneraatoritele
mdeldud territooriumi.

(2) Kuna antud kinnistu oli esialgse hinnang kohaselt tuulegeneraatorite
piistitamiseks sobilik, tegin sellest tulenevalt kinnistuga seoses ka eri-
nevaid kulutusi nagu notariaalse hoonestusoiguse seadmise lepingu,
moddistamine jne. Vastasel juhul oleksin antud kinnistuga seotud plaane
teinud teisiti.

Viimasest niitest ilmneb, et avalduse kirjutaja ei ole olukorraga rahul,
kuid ta ei véljenda oma pahameelt sdnaselgelt, vaid vihjamisi. Kuigi ta
kirjeldab olukorda kannatanu positsioonilt, ei tembelda ta vallavalitsust
siitidlaseks. Seevastu enamik kinnistuomanikest rakendab riindavamat
taktikat: kuna vallavalitsuse otsus teha muudatus {ildplaneeringus muutis
nende kui maaomanike olukorda ja toi kaasa vajaduse esitada avaldus,
siis kasutavad nad probleemi kirjeldades vdimalust véljendada oma
rahuolematust. Kinnistuomanikud ei saa aru, miks iildplaneeringu muu-
datus on vajalik (ndited 3-5), ja avaldavad selle iile imestust (ndide 6)
voi tunnevad kahju (ndide 7), kritiseerides vallavalitsuse tegevust kaude,
enda tundmuste kirjeldamise kaudu. Uhel juhul markeeritakse imestust
hiiiumargiga (ndide 8). Rangema hinnanguna mdjub aga sdna pohjen-
damatu voi pohjendamatult — sel juhul ei ole fookus enda subjektiivsetel
tundmustel, vaid objektiivsematel, nt digusaktidest v4i uuringutest tule-
nevatel alustel (ndide 9).

4 Koik niited on esitatud muutmata kujul. Esiletdstuvahendina olen kasutanud kur-
siivkirja ja liihendamiseks katkestuspunkte.
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(3) Jddb arusaamatuks, miks on jéarsku selline muudatus toimunud.

(4) Koosolekul esitleti uut Sauga valla iildplaneeringu lahendust, mis on aga
varajasematega vorreldes millegipdrast oluliselt muudetud.

(5) 15.12.2010 a. toimunud Sauga valla tuulepargi tutvustaval koosolekul
tekitas aga segadust asjaolu, et Sauga Vallavalitsus oli lauale asetanud
2 erinevat kaarti ..

(6) Minu suureks iillatuseks oli 15.12.2009 a. Urge kiila raamatukogus
toimunud uuel Sauga valla iildplaneeringu kaardil nimetatud kinnistud
tuulegeneraatorite piistitamiseks sobivatest aladest vilja jaetud.

(7) Kahjuks tuleb todeda, et tuuleenergeetika arenduseks sobivatest aladest
jéeti vélja ka minule kuuluv Raja kinnistu.

(8) Niilid, uue lahenduse jéirgi, ei jad minule kuuluv kinnistu .. tildplaneerin-
gus tingmaérgiga ,,maatulundusala, kuhu on lubatud rajada tuuleelektri-
jaamu‘ piirkonda!

(9) On pohjendamatu vihendada tuulepargi ala vdimalikku piirkonda poh-
justel, mis on iiksnes subjektiivsed ja teoreetilised.

Kuna avaldusi kirjutatakse tavaliselt enda nimel, siis kasutatakse nendes
mina- voi mitme allkirjastaja korral meie-vormi. Seetottu tuleb kirjutaja
isik avaldustes selgelt esile. Kiill aga on avalduste kirjutajad valinud valla-
valitsuse tegevuse kirjeldamiseks sageli umbisikulise tegumoe vormid véi
on nad tegija muul viisil tekstist taandanud. Eri voimalusi on oskuslikult
kombineeritud jargmises 1digus.

(10) 15 detsember 2011 toimus Sauga vallas Urge kiilas iildplaneeringu
tutvustav koosolek, mille kdigus arutati tuulepargiga seonduvat. Antud
koosolekul kdis vald vilja uue iildplaneeringu kaarti, mis vdhendas
mérkimisvaarselt esialgselt tuulikute piistitamiseks ettendhtud piirkonda.
Kahjuks tuleb todeda, et tuuleenergeetika arenduseks sobivatest aladest
Jjéeti vilja ka minule kuuluv Raja kinnistu. Ullatusin mdne vorra, kui
niigi véike tuulepargi ala veelgi kitsamaks ji.

Niite 10 esimeses lauses on kasutatud iseeneslikku protsessiverbi toimuma
ning pealausele jirgnevas kdrvallauses umbisikulist tegumoodi (arutati).
Seevastu teine lause sisaldab kaht aktiivset tegijat: pealauses on tegijaks
kollektiivne vald (vald kdis vdilja kaardi) ja korvallauses isikustatud
kaart (kaart vihendas piirkonda). Vaid iiksikutes avaldustes esitatakse
tegija individualiseeritult, kasutades ametinimetust, kuid mitte ees- ja
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perekonnanime (Sauga vallavolikogu esimees). Ndite 10 kolmandas lauses
on avalduse kirjutaja kasutanud modaalverbi tuleb (tddeda), mis on voi-
maldanud tal enda isik tagaplaanile jétta, niisamuti ei selgu umbisikulise
tegumoe tottu tegija korvallausest (jdeti vilja). Neljas lause algab oleviku
ainsuse esimese pddrde vormiga zillatusin, mis viitab tiheselt tegijale, kuid
kdrvallause annab edasi automaatset toimumisprotsessi (ala jdi kitsamaks),
jattes mulje, et ala kitsenes iseeneslikult. Sellise keelekasutuse taga v3ib
aimata teadlikke valikuid. Kuna nii avalduse esitaja kui ka saaja teavad,
kes on iildplaneeringut muutnud ja mis koosolekul toimus, on tegija asemel
tdhtsam nimetada tegu, mida oodatakse.

4.2. Enda seisukoha rohutamine

Vallavalitsuse ametnike tunnetele apelleerimine ja hinnangusdnade kasu-
tamine taustteabe esitamisel on kaudne viis viéljendada rahulolematust
olukorraga. Et oma seisukoht selgemini teatavaks teha, jargneb tausttea-
bele sageli lause voi 161k, kus avalduse esitaja iitleb otsesonu, et ta ei ole
tildplaneeringus tehtud muudatustega ndus (ndide 11).

(11) Sellise muudatusega ei saa me aga noustuda.

Vastuseisu pehmendamiseks kasutatakse saatelauset, milles avalduse kirju-
taja kommenteerib iseenda tegevust. Enamasti nimetab ta seda teatamiseks
(néide 12), seejuures eelneb sonale teatan kaasaiitlevas kddndes sona kdes-
olev. Kuigi avaldused on kirjutatud lihtsas tildkeeles, loob selline kantseliit-
lik sdnavalik intertekstuaalse silla avalduste ja muude ametitekstide, eriti
volikirja vahele. Kui aga arvamust avaldatakse sonadega olen seisukohal
ja leian (ndide 13), siis ei tavatseta sona kdesolev nende ette lisada.

(12) Kdesolevaga teatan, et ei ndustu Sauga valla uue iildplaneeringu lahen-
dusega ..

(13) Leian, et Sauga Vallavalitsus ei ole jarginud seaduse pdhimdtteid, poh-
jendamatult vihendades tuulepargi territooriumi.

Seisukohta véljendava lause teises pooles nimetatakse vahel ka tegu,
mida vallavalitsus peaks avalduse kirjutaja arvates tegema. Selge muster
joonistub sdnadest teatan ja soovin: peale oma seisukoha teatamise esitab
avalduse kirjutaja sealsamas soovina ka lahenduse (ndide 14). Selline esi-
tusviis on kooskdlas lakoonilisuse taotlusega, sest puudub vajadus alustada
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oma sooviavaldust viidetega eelnevatele tekstildikudele, nt Eeltoodust
tulenevalt .., Juhindudes eeltoodust ..

(14) Kdesolevaga teatan, et ma ei ndustu sellise lahendusega ning soovin, et
ka minu kinnistu reserveeritakse tuuleenergeetika jaoks sobilikuks alaks.

4.3. Soovitava teo nimetamine

Et avalduse saaja ehk vallavalitsus tegutseks avalduse esitaja ehk kodaniku
jaoks sobival viisil, tuleb rakendada strateegiat, mis vastab kultuurikon-
tekstis véljakujunenud tavadele. Vaatlusalustes avaldustes on vordselt
esindatud nii palumis- kui ka soovimisstrateegia, iiksikjuhtudel esitatakse
tegu kas ettepaneku voi késu kujul.

Kui soovitav tegu on vormitud palveks, kasutatakse verbi paluma koos
da-infinitiivi vormiga (néide 15), harva koos et-kdrvallausega (nédide 16).
Verbi paluma kaudu viljendab kodanik oma viisakat suhtumist vallavalit-
susse (palun kui viisakusvormel), iihtlasi tugevdab ta sellega vallavalitsuse
voimupositsiooni. Seejuures ei sisalda palve osutust tegevuse adressaadile,
sest palve tditmist oodatakse vaikimisi avalduse saajalt, kelle andmed on
esitatud teksti {ilaosas. Erandiks on ndide 15, kus vallavalitsust on tegevuse
adressaadina sonaselgelt nimetatud.

(15) Eeltoodust tulenevalt palun Sauga Vallavalitsusel arvestada inimeste
Oiguspérast ootust ning mitte vihendada 10.06.2009 a. esitletud Valla
iildplaneeringu lahendust reserveeritud tuulepargi piirkonna osas.

(16) Eeltoodust tulenevalt palun, et
1. tiihistatakse 15.12.2011 a. Urge kiila raamatukogus esitletud uus Sauga
valla iildplaneeringu lahendus tuulepargi territooriumi vihendamise osas ..

Peale verbi paluma kasutatakse avaldustes ka verbi soovima, millele
jargneb et-korvallause, mis sisaldab kas tingiva voi kindla koneviisi
umbisikulise tegumoe vormi (ndide 17). Verbiga paluma vorreldes mojub
soovima rangemana ning tasakaalustab avalduse kirjutaja ja saaja posit-
siooni. Sedasama teeb substantiivi soov ja da-infinitiivi konstruktsioon
(ndide 18). Soovi rangust rdhutatakse sdnaga fungiv.

(17) Soovin, et minule kuuluv kinnistu nimetusega Indriko, katastritunnusega
73001:007:0207 reserveeritakse tuuleenergia tootmiseks moeldud maa-
alaks ning tdhistatakse koostatavas iildplaneeringus piirkonnana, kuhu
on lubatud rajada tuuleelektrijaamu.
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(18) Eeltoodust tulenevalt avaldame tungivat soovi, mitte vihendada Sauga
valda planeeritud tuuleenergia tootmiseks reserveeritud piirkonda ning
ning jddda 10.06.2009 a. esitletud reserveeritud alade juurde.

Avaldustes ei piirduta iiksnes palve ja sooviga, vaid tehakse ka ette-
panekuid. Kui palve korral seab avalduse esitaja ennast avalduse saajast
madalamale ja soovi korral kdrgemale positsioonile, siis ettepaneku
tegemisel on osaliste rollid vordsemad. Ettepaneku korral kdib kodanik
vallavalitsusele vélja motte, mida vallavalitsus peab kaaluma, kuid mitte
ilmtingimata tditma. Vahel kasutatakse sona ettepanek ka oma soovi voi
palve sissejuhatamiseks (ndide 19).

(19) Tuginedes eeltoodule eeltoodust teen kdesolevaga ettepaneku:
Palun minule kuuluv ELBI kinnistu, katastriiiksusega: 73001:007:0245;
73001:007:0244 ja 73001:007:0243, asukohaga Parnumaa Sauga vald
Riitavere kiila Elbi reserveerida kui maatulundusmaa, kuhu on lubatud
rajada tuuleelektrijaamu.

Soovitavat tegu antakse edasi ka da-infinitiivi tarindite kujul (ndide 20).
Kuigi kasku iiritatakse leevendada tausta selgitamisega eelmistes 16iku-
des, millele osutab alltoodud néites sdna seega, mojub selline esitusviis
siiski jérsuna.
(20) Seega,
reserveerida ka uuel Sauga valla iildplaneeringu kaardil minule kuuluv
kinnistu nimega Juntsi-Jiiri, katastritiksuse tunnustega 73001:007:0103
ja 73001:007:0105 tuuleenergia tootmiseks sobivaks maaalaks ning
mdrgistada see iildplaneeringusse kui maatulundusala kuhu on lubatud
rajada tuuleelektrijaamu.

Niisiis kujundab kodanik kasutatavate keelevahendite abil véimusuhteid.
Palve korral seab ta ennast vallavalitsusest madalamale positsioonile, sest
palve on leebe soov, mille tditmist vallavalitsuselt oodatakse. Erinevalt
palvest on ettepaneku korral voim vordsemalt jagunenud, kuid jame ots
jadb siiski vallavalitsuse kétte: kuigi ta kohustub ettepanekut kaaluma,
voib ta selle ka tagasi litkata. Seevastu oma soovi véljendamine mojub
vaatlusalustes avaldustes noudena ja da-infinitiivi tarindid kdsuna, mille
korral on kaalukauss kodaniku poole kaldu.
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5. Kokkuvéttev arutelu

Avaldus on tekstiliik, mille suhtluseesmérk ilmneb avalduse esitaja soovis
mojutada avalduse saajat tegema mond tegu. Korvaleesmérgid on olu-
kohased, soltudes konkreetse avalduse sisust. Vaatlusalustes avaldustes
podrduvad kodanikud kohaliku omavalitsuse poole, et too muudaks valla
iildplaneeringut nii, et ka nende kinnistud jééksid tuulepargi alale, nagu
oli esialgu plaanitud. Kuna selline tegevus on kodanikele majanduslikult
kasulik, v3ib avalduste iiheks korvaleesmargiks pidada rahalise kasu saa-
mist. Teine kdrvaleesmirk on viljendada oma rahulolematust olukorraga,
millesse on avalduse esitajad sattunud avalduse saaja ehk kohaliku oma-
valitsuse tegevuse tottu.

Peale otseste eesmirkide voivad tekstid sisaldada ka varjatud ees-
mérke. Vaatlusaluste avalduste varjatud eesmérgiks voib pidada avalduse
rahuldamisega kaasneva rahalise kasu toomist ettevottele, kes hakkab tuu-
leparki rajama. Ettevdtte roll ndib esmapilgul marginaalne, sest enamikus
avaldustes on piirdutud iiksnes osutusega, et avalduse esitaja on solminud
moningaid lepinguid ja muid kokkuleppeid, mainimata seejuures, kes on
teine lepingupool. Vaid iihes analiiiisitud avalduses on teist lepingupoolt
nimeliselt mainitud (néide 21).

(21) Olen sdlminud Eurowind OU-ga notariaalsed hoonestusdiguse seadmise,
jm lepingud ja kokkulepped seoses tuulegeneraatorite paigaldamisega
minu kuuluvatele kinnistutele.

Kuna avalduste esitajatega ei ole voimalik iithendust votta, et uurida nende
kéest tekstistrateegia valiku tagamaid®, voib tliksnes spekuleerida pShjuste
iile, miks on teine lepingupool tekstist taandatud. Uks pdhjus vdib olla see,
et teise lepingupoole nimetamist pole peetud vajalikuks, sest tegu, mida

* Kuigi informantidega konsulteerimine (Bhatia 1993) voi asjaosaliste kiisitlemine
(Bhatia 2008) pakuks uurimistulemuste tdlgendamiseks vajalikku lisateavet, ei
olnud praegusel juhul neid teabehankimisviise voimalik kasutada, sest avalduste
esitajad olid eraisikud, mitte ametnikud. Kuna artikli allikmaterjali hulka ei
kuulunud vallavalitsuse vastused esitatud avaldustele, sest need ei olnud veebis
kéttesaadavad, ja avaldustes tehti etteheiteid just vallavalitsuse tegevuse kohta, ei
tulnud ka vallavalitsuse ametnike poole poordumine kone alla. Seetdttu kogusin
taustteavet Sauga vallavalitsuse veebilehel (http://www.sauga.ee/Kirjad-paerast-
15-12-2010-arut.342.0.html) esitatud teemakohastest dokumentidest, mille hulka
kuuluvad mitmesugused paringud, teabenduded, méargukirjad, taotlused, ettepane-
kud, protokollid jms.
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kohalikult omavalitsuselt oodatakse, ei olene sellest, kellega on lepingud
solmitud. Teine pShjus on risti vastupidine: teist lepingupoolt kui vdima-
likku hairivat tegurit pole nimme tekstis mainitud, sest tuulepargi rajamine
on seotud ka kohaliku omavalitsuse, tuuleparki rajada sooviva ettevotte ja
tuulepargivastaste kodanike vahelise voimuvditlusega, mistottu ei soovi
avalduse esitaja kohaliku omavalitsuse poole podrdudes rohkem oli tulle
valada. Sellest voimuvditlusest annavad aimu sama teema kohta kdivad
dokumendid, mis on samuti esitatud valla veebilehel.

Eelnimetatud eesmarke piilitakse saavutada asjakohase tekstistratee-
giaga, mis ilmneb teksti astmelises struktuuris ja eriparastes tekstimust-
rites. Obligatoorseid struktuurielemente esindavad kaks kdiku: taustteabe
esitamine, mis koosneb kolmest sammust (aja ja koha viljendamine, enda
seotus konealuse probleemiga ja probleemi kirjeldamine), ning soovitava
teo nimetamine. Fakultatiivseks elemendiks vOib pidada enda seisukoha
rohutamist. Kuigi astmeline struktuur on vaatlusaluste lepingute puhul
iisna standardne, varieerub kdikude ja sammude jéarjekord. Kdige sageda-
mini esitatakse avalduse alguses esmalt taustteave, kirjeldades, millal ja
kus probleem ilmnes, kuidas on avalduse esitaja probleemiga seotud ning
milles probleem seisneb, seejdrel viljendatakse oma seisukohta ja 16puks
nimetatakse soovitav tegu. Uhelt poolt tuleneb selline standardne struktuur
zanritavadest. Kuna avaldused on traditsiooniliselt vordlemisi lithikesed
(kuni tihe lehekiilje pikkused), siis ei ole kdikude ja sammude mitme-
kesistamiseks kuigi palju voimalusi. Teiselt poolt voib sisu {ihetaolisus olla
tingitud avalduste esitajate kokkulepetest, mis on tdenéoline, arvestades,
et avaldused on esitatud lithikese ajavahemiku jooksul ja esitajad on iihe
kandi inimesed.¢

Olgugi et avalduste astmeline struktuur varieerub véhe, tulevad eri-
nevused esile tekstimustrites. Avalduste sisu vormistatakse peamiselt kas
palve voi soovina, kasutades sdnu palun, soovin ja soov. Monel iiksikul
juhul p66rdub kodanik kohaliku omavalitsuse poole ettepaneku voi kidsu
vormis. Kuna avaldus on kirjutaja enda huvides, ei peeta otsest kohusta-
mist sobilikuks. Kodaniku ndue voi kdsk mojuks jarsuna ja zanritavade
rikkumisena, mistottu voib see tekitada ametiasutuse vastuseisu.

Nii nagu jddvad kodanikud vaoshoituks soovitava teo nimetamisel,
hoitakse sama joont ka pahameele viljendamisel. Sellele, et kohaliku

¢ Et saada pdhjalikumat tilevaadet avalduse kui tekstiliigi eriomaste tunnuste kohta,
tuleks edasistes uurimustes allikmaterjali hulka laiendada ja mitmekesistada.
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omavalitsuse tegevusega ei olda rahul, osutavad kodanikud vaid déri-veeri:
nipuga niitamise ja otsese kriitika asemel antakse vihjamisi mérku, et
ametiasutuse tegevus (iildplaneeringu muutmine) jaéb neile arusaamatuks
vOi on iillatav. Siitidlast ei otsita, nimesid ei nimetata. Enamasti piirdutakse
umbisikulise tegumoega, harva mainitakse vallavalitsust kui kollektiivset
tegijat. Selline strateegiavalik on ootuspérane, arvestades, et see, kelle
teguviisiga ei olda rahul ja kellele esitatakse avaldus, on iiks ja seesama
(kollektiivne) isik. Hoopis teisiti toimitakse aga siis, kui siiiidi on keegi
teine (ndited 22 ja 23).

(22) Olen andnud allkirja detsembris 2011 Sauga Vallavalitsusele esitatud
taotlusele, seoses Sauga valla tildplaneeringu koostamisega, milles on
palutud Urge, Pulli ja Riitavere kiilla tuuleparki mitte rajada. Vastava
avalduse teksti esitas mulle Tonu-Rasmus Poldvee, kes kdis isiklikult
minu juure, kui ma olin haiguse tottu ebaadekvaatses olekus. Ma ei
saanud koigest Poldvee jutust oigesti aru. Ta rddkis midagi taolist, et
Eurowind on mind eksitanud ja palus paberitele alla kirjutada. Samuti
vditis Poldvee, et ma ei ole enam oma kinnistu omanik, see kuulub
niitid Eurowindile ja mina saan Eurowindiga s6lmitud hoonestusoiguse
lepingutest kahju.

(23) Seoses tuulepargi ehitamisega Vanamdisa talumaadele. Tuldi otsekohe
pettusega. Maksame ilusat suurt raha, 300 eurot. Maamaksu maksame.
Aeg laheb, tulevad mingisugused noored. Anna meile allkiri, et sa tahad
ikka tuuleparki. Oli esimene kiisimus kus on lepingu sdlmija. Ei ole.
Meie ise teeme. Oleme Sonajalad, minu vastus oli juba neile. Séna-
Jjalgade jutt hakkab selgeks saama kdivad kohtus, petetakse vanu inimesi,
anna maa rendile, tagatiseks. Mida mina ei lugenud ridade vahelt vélja.
Peale selle laulavad kiriku laule et jumal aitab. See on puhas pettus jumal
ei ehita iihtegi tuulikut. Jumal 16i kuue pdevaga maa ja tacva.

Need tekstikatked ei périne artikli allikmaterjalist, vaid avaldustest, mis
on esitatud Sauga vallavalitsusele aasta hiljem (jaanuaris ja mértsis 2012).
Erinevalt varasematest avaldustest, mille esitamise pohjused tulenevad
rahulolematusest vallavalitsuse tegevusega, on nende aluseks avalduse
esitaja enda tegevus. Seetottu rakendatakse vallavalitsuse poole poor-
dumisel hoopis teistsugust taktikat: kolmandat osalist ndidatakse enda
kaassiilidlasena (nédide 22) voi veeretatakse kogu siiii tema kaela (ndide 23).
Selline teguviis kinnitab ka eespool esitatud oletust, et taktikalistel pShjus-
tel — tugevate huvikonfliktide tdttu — pole kinnistu omanikud avaldustes
maininud, kellega nad on tuulepargi rajamiseks lepingud sdlminud.
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Eeltoodust ilmneb, et vaatlusalused avaldused on vordlemisi jdiga
sisemise struktuuriga, mis tuleneb iihtaegu nii kultuurikontekstist (zanri-
tavadest) kui ka situatsioonikontekstist (konkreetsest olukorrast ja osa-
listevahelistest suhetest). Kuna zanritunnused tulevad kdige paremini
esile eri tekstide vordlusest, siis pakuks praeguste avalduste vordlemine
teist tililipi avaldustega véart uurimisainest. Lisaks vaariks uurimist, mille
poolest erinevad avaldused taotlustest, kaebekirjadest jms tekstidest, mis
viahemasti nimetuse poolest esindavad eri tekstizanre.
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Textual strategies of applications

RIINA REINSALU

Professional and administrative communication requires the creation of differ-
ent types of texts. While some of them merely serve the purpose of preserving
information, others are intended to influence people’s actions. In this article, I
will explore applications as a textual genre based on 19 applications presented
to Sauga Municipality. My goal is to find out what kind of generic structure
these applications have and by what linguistic means the applicants aim to direct
the actions of those who receive them. Since the applicants are citizens and the
receiver is a state authority, the analysis of textual strategies also sheds light on
practices between citizens and local authorities as well as on possible power
relations between them.

The structural analysis of the applications reveals that they have a somewhat
rigid generic structure stemming from the tradition of the genre, the particular
communicative situation, and the relations between the applicants and the receiver.
Applications, in general, are based on two obligatory moves (presenting background
information and naming the desired action) and an optional move (expressing one’s
point of view). In addition, in presenting the background information, we can distin-
guish between three steps: one can elaborate when and where the problem occurred,
how the applicant is related to the problem, and what in fact is the problem. While
the general structure of the analyzed applications is fairly standardized, some dif-
ferences can be detected in the particular order of moves and steps.

The choices of strategies in applications appear in certain textual patterns.
The content of an application is usually either a request or wish and expressed
as I request, I wish, and wish. In some rare cases, citizens also use propositions
or orders in communicating with their local government. Since the application
is in the applicant’s own best interest, a direct obligating or coercive approach is
usually found inappropriate. The citizen’s demand or order would come across
as harsh and as violating the traditions of the genre, and in doing so would create
unnecessary opposition from state authorities and thereby undermine the com-
municative purpose of the application: influencing the receiver to perform the
act desired by the applicant.

Keywords: language of documents, structural analysis, genre, genre analysis,
Estonian
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PAKKUMISED
ARGITELEFONIVESTLUSTES!

ANDRIELA RAABIS

Annotatsioon. Artiklis késitletakse pakkumiste vormistamist eesti argitelefo-
nivestlustes, kasutades vestlusanaliilisi mdisteid ja jirgides suhtluslingvistika
pohimotteid. Eesmirk on selgitada, kuidas stintaktilise vormi valik on seotud
pakkumise paiknemisega vestluses ja suhtlusjérjendis, sotsiaalse hinnaga, osa-
lejate deontilise staatuse ja sotsiaalsete kohustustega.

Votmesonad: suhtluslingvistika, pakkumine, jarjend, suhtlustegevus, deontiline
staatus, eesti keel

1. Sissejuhatus

Artiklis analiilisitakse pakkumisi eesti argistes telefonivestlustes. Pak-
kumised on suhtluses tavalised, kuigi mitte sagedased tegevused. Nad
on grammatiliselt vormistatud paljudel eri viisidel, nt sa aput “kurki ka
‘tahad=voi; ma voin "molemad ka votta; ma “elistan sulle “ohtul. Artiklis
uuritakse, missuguste tegurite mdjul valib koneleja pakkumise vormis-
tamise viisi. Ndidatakse, kuidas siintaktiliste vormide valik on seotud
pakkumise asukohaga vestluses (vestluspositsiooniga) ja suhtlusjérjen-
dis (jarjendipositsiooniga), sotsiaalse hinnaga ning suhtlejate deontilise
staatusega.

Pakkumisi on paigutatud nii komissiivide (Searle 1976, 1979) kui ka
direktiivide (ISK: 1561; Hennoste, Réédbis 2004: 72—84) rithma. Direk-
tiive defineeritakse kui suhtlustegevusi, mille eesmérk on panna kuulaja
midagi tegema. Pakkumine erineb teistest direktiividest, kuna tegutsejaks
on iildjuhul kdneleja ise.

' Artikli valmimist on toetanud riikliku programmi ,,Eesti keel ja kultuurimilu
I projektid EKKM14-308, EKKM14-310, EKKM14-340 ja Alfred Kordelini
Sihtasutuse Eesti fond. Autor on heade nduannete eest tdnulik Tiit Hennostele ja
anoniilimsetele retsensentidele.
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Elizabeth Couper-Kuhlen (2014) paigutab palved, ettepanekud, soo-
vitused (direktiivid) ning pakkumised ja kutsed (komissiivid) iihisesse
tegevuste seeriasse, eristades neid olenevalt sellest, kes sooritab tegevuse
ja kes sellest kasu saab (vt tabel). Pakkumine on tegevus, mille sooritab
koneleja ja millest kasu saab vastuvdtja.

Tabel. Ettepanckute, pakkumiste, palvete, soovituste eristavad tunnused
(Couper-Kuhlen 2014: 634)

Suhtlustegevus Tegevuse sooritaja Kasusaaja
Ettepanek koneleja ja vastuvdtja koneleja ja vastuvdtja
Pakkumine (ja kutse) kdneleja vastuvdtja
Palve vastuvdtja koneleja
Soovitus vastuvdtja vastuvdtja

Moned palvete uurijad, nt Gene H. Lerner (1996), Anna Lindstrom (2005),
Carmen Taleghani-Nikazm (2006), Emanuel A. Schegloft (2007: 81-86)
on vastandanud pakkumised kui eelistatud ja palved kui mitte-eelistatud
sotsiaalsed suhtlustegevused. E. A. Schegloffi (2007: 83—84) viitel viitab
palvete mitte-eelistatusele nende edasiliikkamine suhtluses, seletamine,
pehmendamine, maskeerimine, varjamine; pakkumised kui eelistatud
tegevused peaksid olema seega esitatud lithidalt, selgelt ja ilma edasi-
liikkkamiseta.

Kobin H. Kendrick ja Paul Drew (2014) seevastu nditavad, et empii-
riline uurimus ei toeta pakkumiste oletatavat eelistatust: neid liikkatakse
samuti edasi, seletatakse, maskeeritakse teiseks tegevuseks. Nad toovad
esile pakkumiste ja palvete konkreetsemad seosed, esitades multimodaalset
suhtlust analiiiisides abi otsimise v3i pakkumise kontiinumi eksplitsiit-
semast implitsiitsema (iihtlasi verbaalsemast mitteverbaalsema) poole.
Skaala iihes otsas on eksplitsiitne palve, millega kdneleja esitab probleemi
ja formuleerib, mida vastuvétja peaks selle lahendamiseks tegema. Teises
otsas on probleem, millest eksplitsiitselt mirku ei anta, kuid teine osaleja
tegutseb voimaliku probleemi ennetamiseks (nt nihutab oma tooli eest
dra). (Kendrick, Drew 2016)

Pakkumised jagunevad kaheks. Uhel juhul pakub koneleja lahendust
vestluskaaslase probleemile. Probleemist voib radkida vestluskaaslane ise,
aga see vOib kdnelejale teada olla ka varasemast ajast voi kolmanda isiku
kaudu. Seega voivad probleemiga seostuda ka vestluse esimese teemana
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esitatavad pakkumised. Teisel juhul teadaolevat konkreetset probleemi
ei ole, koneleja pakub midagi, mida vestluskaaslane voiks tema arvates
tahta voi vajada (vt Curl 2006).

Suhtlustegevuse véljendamisel on otsustava tdhtsusega keeleli-
sed vahendid (vooru sisu, grammatiline vorm, prosoodia), vestlus- ja
jarjendipositsioon. Oluliste teguritena on vilja toodud ka mitteverbaalsed
vahendid, laiem institutsionaalne kontekst, osalejate sotsiaalsed rollid jms
(Schegloft 2007: xiv; Stevanovic 2011). Peale selle on leitud, et direktii-
vide vormistamisel méngib suurt rolli osalejate deontiline astimmeetria.
Deontiline digus tdhendab koneleja digust teha vastuvotjat puudutavat
otsust. Kui inimesed teevad otsuseid tulevikus toimuva iihistegevuse kohta,
peavad nad arvestama iga osaleja deontiliste digustega. (Stevanovic 2011;
Stevanovic, Perikyld 2012)

Direktiivide puhul on oluline rdékida ka nende sotsiaalsest hinnast.
Erving Goffman (1983: 33, 37) on esitanud tasuta kauba mdiste: seda
saab dra anda suhteliselt vihese kulu vdi ebamugavusega, seega saab
seda kergesti paluda ja pakkuda. Madala hinnaga on niiteks 1dhedaste
inimeste argisuhtluse palved, mis puudutavad mingit siin-ja-praegu-
vajadust (nt andmine, vétmine, panemine, hoidmine) voi vahetust imb-
rusest kéttesaadavat iihiskasutuses olevat asja (nt taldrik, pliiats) (Rossi
2012). Verbaalsete ja mitteverbaalsete vahendite kasutamist selletaoliste
konkreetsete pakkumiste (pakutav referent voi materiaalne objekt on
situatsioonis olemas) vormistamisel inglise ja soome keeles on uurinud
Elise Kérkkainen ja Tiina Keisanen (2012). Sel juhul koosneb pakkumine
kahest seotud tegevusest, millest iiks identifitseerib referendi (fossa on
tossa tyopoydilld vield tuo lamppu,) ja teine eksplitseerib pakkumise (jos
sdd haluat sen laittaa pddlle?).

Steven E. Clayman ja John Heritage (2014) on palvete ja pakkumiste
sotsiaalse hinna ning tegevusest saadava kasu jaotuse viljendamiseks
kasutusele votnud kasusaaja staatuse ja kasusaaja hoiaku moiste (ingl
benefactive status and stance). Kasusaaja staatuse all moistetakse projit-
seeritava tegevuse tingimusi, nt kas tegevus on vastuvotja huvides, kas
tegevust suudetakse ja soovitakse teha, missugune on selle sotsiaalne
hind. Kasusaaja hoiak viljendab projitseeritava tegevusega seotud kasu
voi hinna jaotust. Pakkumise puhul on kdneleja tiilipiliselt heategija ning
vastuvotja kasusaaja. Kasusaajale viidatakse néiteks osaleja huvide esile-
toomisega (ingl would you like) vdi agendi ja vastuvotja formuleerimisega
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(sOnastatakse, kes tegutseb). Nii palvete kui ka pakkumiste puhul on
eelistatud kasu suurendamine ja sotsiaalse hinna vihendamine. Kasu suu-
rendatakse nt seletuse lisamisega, hinda vihendatakse vihendusverbidega
(ingl nip, hop), tegevuse formuleerimisega nii, et seda ndidatakse rutiinist
vaid Gige vihe kdrvale kalduvana. Hinda voib piiiida tasakaalus hoida
vastastikuse kasu pakkumisega.

Pakkumiste vormistust ei ole kuigi palju uuritud.

Elizabeth Couper-Kuhlen (2014: 639—641) on esitanud Ameerika
inglise keele direktiivide ja komissiivide kesksed grammatilised vormid.
Pakkumisvorme on kolm: iildkiisilause, millega kiisitakse vastuvotja soovi
voi vajadust (Do you need X; Do you want X), tingimuslause (if you guys
want a place to stay) ning imperatiiv (Come on down here (I’ve got beer
and stuff)). Peale siintaktilise vormi eristavad direktiivseid ja komissiivseid
suhtlustegevusi erinevad verbid ja jarjendipositsioon.

Vestluskaaslase probleemile reageerivate pakkumiste vormistamist
Briti inglise keelsetes telefonivestlustes on uurinud Traci Curl (2006)
ning toonud vélja seose pakkumise siintaktilise vormi, vestlus- ja jarjen-
dipositsiooni vahel. Ta eristab kolmes kontekstis esinevad pakkumised.
Helistamise pdhjuseks olev pakkumine esitatakse kujul tingimuslause +
pealause (kui X, siis Y). Kui probleem on jireldatav vestluskaaslase jutu
pohjal, aga sellest pole otseselt radgitud, esitatakse pakkumine vestluse
lopetussegmendis (mitte kohe, kui probleemi on vdimalik jareldada) ning
see on vormistatud kiisilausega (ingl do you want (me to) X). Vestlus-
kaaslase poolt selgelt véljendatud probleemile reageerivad pakkumised
jérgnevad vahetult probleemi esitamisele ning on vormistatud eri viisidel,
aga mitte kunagi niisuguses kiisilause vormis.

Eesti keeles tehtud pakkumisi on uuritud viga véhe.

Institutsionaalsete dialoogide empiirilise analiiiisi tulemusel loodud
eesti dialoogiaktide tiipoloogias EDiT on pakkumine paigutatud direktii-
vide rithma (Hennoste, Réabis 2004: 79-84). Enamasti pakutakse midagi,
mida ei ole oodatud vaéi kiisitud, enne info andmist vajab koneleja vestlus-
kaaslase nousolekut. Pakkumise vormistusest eraldi juttu ei ole, ndidetena
on toodud modaliseerimata véitlauseid ja tingimuslausega modaliseeritud
véitlauseid (ma “helistan kiimne ‘minuti=pdrast siis vast ‘uuesti; ma=voin
‘numbri anda kui ‘soovite.)

Argivestlustes esinevaid direktiive (soove, kiske, ettepanekuid, pak-
kumisi) on véikese korpuse pohjal uurinud Helena Teemets (2010, 2012)
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ning kirjeldanud pakkumiste vormistamise viise, aga mitte nende kasu-
tamise tingimusi. Silmast silma vestluste seitsmest pakkumisest viis olid
vormistatud kiisilausetena ning sisaldasid verbi fahtma ainsuse 2. pdorde
vormis (fahad ka ‘neelisaia “ka). Lisaks leidus materjali hulgas indikatiivis
véitlause ainsuse 1. podrde vormis (kule=ma=h (.) valan=sulle ‘'mahla.)
ning modaliseeritud viitlause (siit sa void ka ‘saada igasuguseid “asju.).
Tema analiiiisitud telefonivestluste kolmest pakkumisest polnud tikski
itheselt pakkumisena tdlgendatav, olles suunatud vestluses mitteosalevale
isikule voi interpreteeritav fakti nentimisena.

Leelo Keevallik (2017) on késitlenud pakkumisjirjendeid emade ja
tiitarde telefonivestlustes, keskendudes imperatiivivormis vastustele (ma
seda .h dieet e kohupiimapastat panen kaks sulle. / no pane sis.). Pakku-
mised on esimeses vOi teises isikus viit-, kiisi-, tingimus- ja késklause
vormis. Autor esitab pakkumiste ja nende jarelliikmete vormistamise
viisi seosed osalejate deontilise staatusega. Esimeses isikus deklaratiiviga
(Omme akkan su uiske otsima) viljendab kdneleja, et tal on digus otsustada
molemat osalejat puudutava tegevuse lile. Esimeses isikus kiisilausega
(aga d e kas seda singiga panen sulle kaks vd.), nagu ka teises isikus
vormistatud pakkumistega (Kui sul on abi vaja, helista mulle.) antakse
otsustusdigus vastuvotjale.

Pakkumisvormidena on senistes uurimustes seega esitatud ild-
kiisilaused, tingimuslaused, kdsklaused, modaliseerimata ja modali-
seeritud véitlaused. Siintaktilise vormi valikut on pdhjendatud pak-
kumise vestlus- ja jarjendipositsiooniga, samuti suhtlejate deontiliste
Oigustega.

2. Materjal ja meetod

Uurimismaterjal on pirit Tartu Ulikooli suulise eesti keele korpusest>.
Telefonivestlused on valitud kaalutlusel uurida ainult verbaalselt véljen-
datud pakkumisjérjendeid. Lébi vaadati kdik 165 argitelefonikonet, milles
leidus kokku 41 pakkumist.?

Uurimuses jargitakse suhtluslingvistika pohimotteid ning kasuta-
takse vestlusanaliilisi pohimdisteid. Keskne on kvalitatiivne analiiiis.

2 http://www.cl.ut.ee/suuline/.
3 Dialoogid on transkribeeritud vestlusanaliiiisi transkriptsioonis, transkriptsiooni-
margid on toodud artikli 16pus. H téhistab helistajat, V vastajat.
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Vestlusanaliilisi pohimotteks on vaadelda vestlust osaleja perspektiivist:
oluline on see, kuidas vestluskaaslane eelmist vooru tolgendab.

Vestlusanaliilis nditab, et suuline suhtlus on organiseeritud jirjenditena
ehk sekventsidena (iilevaateid vestlusanaliiiisi kohta vt nt Liddicoat 2007;
Sidnell 2010). Jarjendiliigenduse keskne moiste on "naabruspaar’ — esi-
litkmest ja jarelliikmest koosnev kahe vooru jirjend, nt kiisimus — vastus,
pakkumine — ndustumine vdi tagasiliikkamine (Schegloff, Sacks 1973:
295-296). Kéesolevas artiklis keskendutakse pakkumiste kui naabruspaari
esilitkmete vormistuse uurimisele.

3. Pakkumiste vormistamine

Pakkumised asuvad analiiiisitud vestlustes eri positsioonides. Nendega
alustatakse uut teemat voi jatkatakse kédsilolevat. Teemat jatkavad pak-
kumised on reaktsiooniks vestluskaaslase probleemiesitusele, palvele
voi kiisimusele, neid kasutatakse ka jairgmist kohtumist voi helistamist
kavandades ettepanekute-pakkumiste jarjendites.

Teiselt aluselt liigitades on osa pakkumisi helistamise pdhjuseks,
osa tekivad vestluse kéigus. Helistamise pohjusena esitatav pakkumine
alustab alati uut teemat ning v4ib paikneda kas vestluse alguses voi hili-
semas vestluses. Niisuguseid pakkumisi iseloomustab deiktikute kasutus
v0i pakutava asja nimetamata jitmine, mis viitab tuttavale referendile.
Pakkumist ajendab tegema mingi plaani muutus, varasemast ebasel-
geks jaanud kokkulepe, aga ka vestluskaaslase teadaolevalt probleemne
olukord.

Kéesolevas osas vaadeldakse, kuidas pakkumised on vormistatud,
ning esitatakse vormistust mojutavad tegurid.

Keskne pakkumiste vormistamise viis oli analiiiisitud kollektsioonis
véitlause (33 ndidet), harva kiisilause (6 ndidet) voi kdsklause (2 néidet;
mdlemad pikema konstruktsiooni osana).

Viitlaused jagunevad omakorda viide riihma:

— kindlas koneviisis modaliseerimata véitlaused ainsuse 1. isikus,

nt oh ma saadan sulle iihe viga=ea ret septi;

— modaliseeritud véitlaused, nt ‘homme=ma.: voin sinu=jurde ka

‘tulla;

— cksistentsiaallaused, nt ja=sis=mul=on=ta "nimi ja telefoninumber

tditsa ‘olemas:;
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— tingimuslausega liitlaused, nt no kui ta 'viitsib, sis=ma ‘panen
moned vanad “ajalehed “kaasa,
— eri isikute tegevusi vormistavad komplekslaused, nt sa pead mulle

oma

‘graafiku andma sis ma akkan sulle “elistama iga omiku.

3.1. Modaliseerimata viitlaused

Kindlas kdneviisis modaliseerimata véitlaused on vormilt markeerimata ja
sisult neutraalsed. Neid kasutatakse pakkumistes nii uue teema algatamisel
kui ka késiloleva teema jatkamisel koikides jarjendipositsioonides, vilja
arvatud helistamise pdhjusena.

Niéide 1 illustreerib véitlause kasutust vestluskaaslase probleemile
lahendust pakkuvas jérjendis. Tiitar (V) on helistanud isa (H) mobiil-
telefonile, isa helistab tagasi.

(1) o1
02 V:
03 H:
04 V:
05
06 H:
07
08 V:
09
10 H:
11
12 V:
13
14 V:
15
16 V:
17
18 H:
19 V:
20
21 H:
22
23 H:
24
25V:

((kutsung))

tSau

rddgi. sa “elistasid mulle.

jaa kule: sa=led pradgu “vaba=v4i.=hhh

(0.3)

e ma=len:=eee Ruloo'maailmas. ma ajan &ri.

(0.6)

aga "kaua sul '1dheb.

(1.2)

‘ma olen téna "jala nii=et ega ma=ei=ole:: (0.3) "autoga.
(0.3)

aa (.) okei.

(0.3)

et: ma: ‘vigastasin ennast seal=seal jooksu'vdistlusel.
(0.5)

et=ma tdmbasin endal: jala'lihase dra.=hh

0.4)

nii?

{-} (0.4) ja niitid ma=ei=saa enam pariselt hésti "kdndida.
(0.6)

selge.

(0.6)

{-} ma:::: kiiin "kodus “dra toon ‘'masina ja siis “elistan kohe.
0.5)

okei.
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26  (0.6)
27 H: teeme nii

Tiitre kiisimus sa=led prddgu “vaba=voi (rida 04) viitab sellele, et tal on
isalt midagi vaja, ning on tdlgendatav eelkiisimusena, mis valmistab ette
tegelikku naabruspaari esiliiget (Schegloff 2007: 28—44). Isa vastus, et ta
tegeleb tooasjadega, toob kaasa uue eelkiisimuse aga ‘kaua sul “liheb.
Isa vastab peale pikka pausi, aga mitte aja kohta, vaid teatab hoopis, et ei
ole autoga (rida 10). See néitab, et ta tdlgendas tiitre eelkiisimusi viitena
sellele, et tiitrel on vaja autot. Kaudselt annab vastus ka infot aja kohta:
kiiresti ei saa tulla. Tiitar osutab partikliga aa informeerituse muutumisele,
arusaamisele ja Idpetab jarjendi (aa kohta vt Kasterpalu, Hennoste 2016).
Seejarel esitab ta oma probleemi, sOnastades selle tisna ildiselt ( vigas-
tasin ennast). Isa ei reageeri ning tiitar konkretiseerib probleemi (et=ma
tombasin endal: jala lihase dra). Tdusva intonatsiooniga partikliga nii?
votab isa info vastu, aga soovib, et vestluskaaslane jatkaks (vt Keevallik
1999: 51; Hennoste 2000: 1779). Tiitar esitab niiiid konkreetse probleemi
(niitid ma=ei=saa enam pdriselt hésti "kondida). Kaudselt véljendab see
voor tihtlasi palvet probleem lahendada.

Isa partikkel selge (rida 21) osutab arusaamisele ja 16petab probleemist
radkimise jérjendi. Paus ja ma pikk venitus viitavad otsustamisraskusele,
seejirel on pakkumine aga vormistatud konkreetselt ja kindlalt (rida 23).
Selles ei ole ajalisi markereid ega viiteid mingitele vdimalikele tingimus-
tele. Isa vormistab oma vooru nii, nagu tal oleks suhteliselt suur digus
oma tiitre 1dhituleviku iile otsustamisel. Pakutav tegevus on iisna korge
sotsiaalse hinnaga, sest isa peab t60 katkestama ning esmalt autole ja siis
tiitrele jérele minema. Aitamine on aga isarolliga seotud kohustus.

Paus pakkumise jdrel niitab, et tiitrel v3ib olla probleem pakutu
aktsepteerimisega, kuid okei viljendab ndustumist. Nii tdlgendab seda
ka isa, kes Iopetab jarjendi kokkuvdttega teeme nii, mis viitab tulevikku,
tekstist valja.

Indikatiivis véitlausega véljendab koneleja eksplitsiitselt oma voima-
lust ja kavatsust midagi teha. Uhtlasi vtab ta vastutuse pakutava tegevuse
eest, ei too esile voimalikke takistusi ega tegevust mojutavaid tingimusi.
Sel viisil vormistatud néidete hulgas oli nii kdrge kui ka madala sotsiaalse
hinnaga pakkumisi.
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3.2. Modaliseeritud viitlaused

Modaalverbide voima ja saama abil moodustatud kindlas kdneviisis
viitlauseid kasutati nii uue teema algatamiseks (helistamise pdhjusena ja
vestluse kéigus) kui ka késitletava teema jatkamiseks kdikides jérjendi-
positsioonides, vélja arvatud vestluskaaslase eksplitsiitselt esitatud prob-
leemile lahenduse pakkumisel.

Modaalverbiga vormistus osutab mingile vastuolule. Esiteks voib
pakkumine olla vastuolus varasema kokkuleppega. Teiseks kasutatakse
modaliseeritud lauseid millegi negatiivse tasandamiseks: pakkumine
tehakse tekitatava ebamugavuse voi kiisimusele vastamata jatmise kom-
pensatsiooniks (ndide 2). Kolmandaks pakutakse eeldatust rohkemat (vt
néide 4).

Niites 2 vestlevad teismelised poisid.

(2) 01 H: .hhhh sa “tead kas "Tairo "tuleb=ve.
02 (0.7)
03 V: m:a=véin “elistada ja “kiisida.
04 (0.9
05 H: “elista sis "helista mulle “tagasi "iitle.
06  (0.5)
07 V: okei.

H esitatud kas-kiisimus markeerib maksimaalset mitteteadja hoiakut
(Hennoste 2012: 684). sa ‘tead vooru alguses osutab aga, et H pole kin-
del, kas vestluskaaslase oskab vastata. Jirgmises voorus ilmnebki, et V
ei tea vastust. Ta ei vasta aga lihtsalt ei fea, vaid pakub, et voib helistada
ja kiisida. V ei vota endale kohustust seda teha, jéttes suurema otsustus-
oiguse H-le. H votab pakkumise vastu, korrates verbi elistama imperatiivis.
Jarelliige on vormistatud nii, et see viljendab vastuvotja suhteliselt suurt
deontilist digust (kdskiva koneviisi kasutusest pakkumise jérelliikmena
vt Keevallik 2017). Samas voorus lisab H palve tagasi helistada, mis on
samuti kiskivas kdneviisis.

Modaalsete vormide kasutamine viitab kdneleja suhteliselt madalale
deontilisele staatusele. Otsustusdigus on osalejate vahel jagatud. Pakkuja
véljendab voimalust tegutseda, kuid erinevalt modaliseerimata lausega
viljendatud pakkumisest ei vota ta endale kohustust ega vastutust. Tegut-
semiskohustus tekib pirast seda, kui vestluskaaslane on pakkumisega
ndustunud.
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3.3. Eksistentsiaallaused

Eksistentsiaallausega vormistatud pakkumise puhul antakse millegi ole-
masolust teada, aga tegu ei ole eksplitsiitse pakkumisega. Sel viisil oli
vormistatud kaks pakkumist, mdlemad helistamise pohjusena. Helistaja
arvab vastuvotjal olevat probleemi, mille lahendamisel ta soovib aidata.

Naites 3 helistab dde (H) vennale (V), soovides teda abistada metsa
miilimisel.

(3) 01 H: kule (0.3) see "ema iikskord “radkis=et sa mingit ‘metsa tahtma
02  hakata ‘'miilima=va4.
03 (0.8)
04 V: “see on mdot matagi veel.
05 H: ei=aga mismoodi see (.) noh=et=e mul on iihe t66 kaaslase (0.5)
06 e ’'meesnagu "tegeleb sellega ‘Rakveres on iiks “firma siuke "olemas.
07 V: mm=
08 H: =ja=sis=mul=on=ta "nimi ja telefoninumber tiitsa “olemas,
09  te-'tema=sis=pidi ned ‘dokumendid ja asjad "ka kdik ise ajama.
10 V: noja=aga (0.5) {nindele pidab} "maksma midagi.

H alustab teemat viitega emale kui info allikale, millele jargneb saadud
info refereering. Voor 10peb aga partikliga vd, mis vormistab info kin-
nitust ootavaks kiisimuseks. Jargneb pikk paus. Vend ei kinnita ega eita
infot, aga mdS&tmine osutab siiski miiiimiskavatsusele. Seejérel esitab H
info tookaaslase mehe kohta, kes tegeleb metsa miiiligiga (read 05-06).
Pakkumise fookus on real 08: mul=on=ta ‘nimi ja telefoninumber tditsa
‘olemas. Eelnev info ei viita ithemdtteliselt pakkumisele, kuid inimese
kontaktide olemasolu mainimine osutab sellele, et neid soovitakse anda.
Lisainfo vooru 16pus te- ‘tema=sis=pidi ned dokumendid ja asjad ‘ka
koik ‘ise ajama suurendab kasu, mida vastuvotja pakkumisest saab: ta
ei pea ise dokumentatsiooniga tegelema. V reageerib 6eldule kui pakku-
misele ning likkkab selle tagasi. Sellele osutab tema lause (rida 10), mis
viljendab soovimatust kellegi kolmanda abi kasutada, kuna selle eest tuleb
maksta.
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3.4. Tingimuslausega liitlaused

Tingimuslausega liitlauseid kasutatakse kdikides jarjendipositsioonides,
vilja arvatud helistamise pohjuse esitamisel.

Tingimuslause konkretiseerib pakkumise tingimusi, viidates mingitele
asjaoludele, mis voivad pakkumise teokssaamist mojutada: kui leiab aset
kdrvallausega edasiantu (= tingimus), siis toimub ka pealauses viljendatu.
Tingimuseks vaib olla:

— vastuvotja tegevus voi soov (ei ma voin sulle selle iihe “riiuli anda

kui sa tahad vata see kus sul “enne olid riided.);

— info vOi materiaalse objekti saamine, mis vdib, aga ei pruugi
konelejast endast oleneda (kui ma “midagi teada saan sis ma “tean
lihtsalt et=eeeeeee sa oled "huvitatud {---} siis ma “elistan.);

— kellegi kolmanda véimalus voi soov tegutseda (no kui ta “viitsib,
sis=ma ‘panen moned vanad ‘ajalehed “kaasa.).

Niites 4 vestlevad vennad.

(4) 01 H: .hh 44 "voi kas sa saad teha nendest Ekseli tabelitest mingid kasvoi
02 () vilja'trikid.

03 (1.0
04 H: ja 'paned séél kuskil 'nii et ma “saaks votta "kolmapédeval.
05 (0.5)

06 V: okei, ma vdin need isegi "niivisi et kui ma saan nad koolist "Kiitte,
07  ma saan ju kodus kasvdi “vilja=triikkida emmega sulle “dra

08  saata.
09 H: no void ka 'nii. seepérast minul on ju seda (.) "paber'kandjal "vaja
10 Idpuks.

H palub V-I teha tabelitest prindid (viljatriikid) ja panna kohta, kust ta
saaks need kolmapéeval votta. V on ndus, aga printimise tingimuseks on
kui ma saan nad koolist “kdtte. Lisaks pakub ta teist printide tileandmise
viisi (emmega sulle “dra saata). See pakkumine on H sooviga vastuolus,
aga positiivses suunas — H jaoks on lihtsam, kui ta ei pea printidele kuhugi
jérele minema, vaid ema toob need dra. Pakkumine on vormistatud moda-
liseeritud lausena, otsustusdigus antakse vestluskaaslasele. H reaktsioon
no void ka “nii osutab, et pakkumine ei vastanud tema soovile, kuid ta
votab selle vastu, aktsepteerib pakutud tegevuse. Jargnev pdhjendus ei ole
seotud printide lileandmise viisiga, vaid tépsustab palvet.
Tingimuslausega liitlaused on nii modaliseerimata kui ka modalisee-
ritud ning nende kasutuskontekst sarnaneb vastavate lihtlausete omaga.
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Aga ka modaliseerimata tingimuslausega ei vota koneleja endale kohustust
tegutseda ega vastutust tulemuse eest, viidates voimalikele takistavatele
teguritele.

3.5. Eri isikute tegevusi vormistavad komplekslaused

Molema osaleja tegevusi viljendavaid komplekslauseid kasutati korge
sotsiaalse hinnaga pakkumiste ja delikaatse teema puhul. Kdigil juhtudel
oli vestluskaaslasel mingi probleem (eksplitsiitselt esitatud voi varasemast
teada).

Niisugused laused on omakorda kaht tiiiipi. Uhel juhul toimuvad kdik
tegevused tulevikus, vastuvotja peab midagi selleks tegema, et koneleja
teda aidata saaks (sa pead mulle oma “graafiku andma sis ma akkan sulle
‘elistama iga omiku) (t66jaotuse kohta palve- ja pakkumisjirjendites
vt Couper-Kuhlen, Eteldmaki 2014: 119). Teisel juhul on koneleja juba
midagi teinud ja vestluskaaslane peaks abi vastu votma (néide 5).

Niites 5 on tuttavate naiste vestluskatke.

(5) 01 V: peale ‘seda et siis niikaua v3in ma olla "td6tu veel=ja
02 (04
03 H: ahah ahah et siis saad “sealt midagi veel.
04 V: nojah noh midagi “ikka.
05 H: ahah, .h ma panin neid "asju siin niiiid "kokku ka natukene=et
06  siis saad midagi ‘vaadata siit.
07 V: kas sa “jargmine néddal oled ise "t061=v4.
08 H: ma olen “ise "kodus.
09 V: aa, 'kodu oled.
10 H: sa vdiksid “tulla “kiill jarg=nddal=sest .hhh ma ldhen
11 “kahekiimne="kuuendast vist 1dhen "t66le.
12 V: ahah, no=s ma “helistan sulle, ma "homme l&hen kdin niid nagu
13 “seal dra=ja=
14 H: =noh ja siis "helista=ja number ‘kolmese bussiga “tuled.
15 (0.5)
16 V: “kuskohast see peale "votab.

Niites pakub helistaja vastajale mingeid asju neid tdpsemalt nimetamata.
Pakkumine (read 05-06) esitatakse pirast pikka juttu muudel teemadel
(V-leiole tood ega eluaset, abikaasa ei hooli), aga selle vormistus osutab,
et tegu on helistamise pdhjusega. Uut teemat ei alustata referentsiaalse
iiksusega, vaid deiktikuga nagu ka vestluse alguses esitatava helistamise
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pohjuse puhul. Partiklid ka ja niiiid seovad pakkumise samuti mingi
varasema jutuga. Sellele, et tegemist pole juhusliku meenumisega, viitab
seegi, et helistatakse siis, kui asjad on vélja otsitud. Pakkumist ei esitata
aga kohe vestluse alguses, vaid kontrollitakse, kas olukord on nii halb, et
pakkumine on digustatud. Teisalt lilkatakse pakkumist edasi, kuna teema
on delikaatne ning pakkumine vdib vastuvotjat solvata (viisakusteooria
kohta vt Brown, Levinson 1987).

Tegu on kaheosalise konstruktsiooniga: esimese osa agent on H, kes on
asjad kokku pannud, teise osa agent on V, kes voiks neile jarele tulla. Voor
on vormistatud mitte-eelistatud kujul: pakkumist vihendatakse (natukene),
véljendatakse ebaméaéraselt (neid asju, midagi). Vestluskaaslasele antakse
vOimalus ise otsustada ega panda kohustust midagi vétta.

Pakkumise jérel alustab V vahesekventsi, kiisides H jargmise néddala
tegevuse kohta (rida 07). Kaudselt viljendab see noustumist ning soovi
tulla jargmisel nddalal. Jargmistes voorudes selgub, et see sobib ka H-le.
V ei vota pakkumist otsesdnu vastu: no=s ma “helistan sulle (rida 12) voib
viidata kavatsusele tulla, aga véljendada ka viisakat draiitlemist. H on tol-
gendanud V vastust ndustumisena, kuna tapsustab, kuidas tulla (rida 14).
Et V kiisib lisainfot bussipeatuse asukoha kohta, voib siiski arvata, et ta
on pakkumisest huvitatud.

Kollektsioonis esinenud kaks késklauset on samuti osa pikemast
toojaotust viljendavast konstruktsioonist. Kédsklause ei ole tiilipiline
pakkumisvorm, kuna agendina tdstetakse esile vastuvotja.

Td06jaotust voidakse viljendada ka tingimuslausega (ni=et iihesonaga
kui=sa mulle “iitled mis kellasega tuled sis ma tulen sulle ‘vastu.). Vii-
masel juhul jietakse suurem otsustusdigus vastuvotjale. Kisklause ja
pead-konstruktsioon véljendavad koneleja suuremat deontilist digust.

3.6. Kiisilaused

Vaadeldavad kiisilaused asuvad kiisimuse ja direktiivi piirialal, véljenda-
des nii infosoovi kui ka valmisolekut tegutsemiseks. Kiisilauseid kasutati
ainult uue teema algatamisel (nii helistamise pohjusena kui ka vestluse
kiaigus), pakkudes midagi (objekti vai tegevust), mida vastuvdtja koneleja
arvates soovib.

Niites 6 helistab naine (H) vanatidile (V), et teda oma poja siinni-
péevale kutsuda.
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(6) 01 V: juubel.
02 H: jaa?
03  (0.3)
04 V: o::i:::, (0.5) sis tuleb balli'kleidiga tul[la.]
05 H: [n]ojah.
06  (0.3)
07 V: ahah.
08 (1.0)
09 V: kule, (.) ((kohatab)) sa aput “kurki ka “tahad=voi.
10  (1.0)
11 H: nq m-ma=i="tea, sul="on=voe.=h
12()
13 V: 'muidugi on, sul=ei="ole.
14 H: ei=mul 'vérsket ei="ole.
15 (0.3)
16 V: “virsket.
17 (0.5)
18 V: ap- ‘aput.
19 H: heh $ mul on ‘eelmise aasta $ omad need mari'neeritud.
20 V: ah’soo. ‘kinnised.
21 H: eq (0.4) ma=i=ole "see=aasta "teinud=vel.=
22 V: =ahah (0.4) mul on "vérsked.
23 H: ahah
24 ()
25 V: mhmbh. (.) hdad="kiill, kiill ma "toon.
26 ()
27 H: mhmh?

Naiteloigu alguses 10petavad vestlejad siinnipdeva teema. Kuna tiitipiliselt
juhib vestlust helistaja, voiks ta niiiid algatada uue teema voi kone 16peta-
mise, aga ta ei vota vooru. Pirast pikka pausi (rida 08) algatab vanatidi uue
teema, pakkudes hapukurki. Voor algab partikliga kule, mis on tiiiipiline
teemamuutuse mark (vt Keevallik 2003: 63—65). H ei vasta noustumise
ega keeldumisega, vaid ebaméiraselt ng m-ma=i= tea, kiisides vahetult
selle jérel kurkide olemasolu kohta. Voib arvata, et H kiisimus ei ole esi-
tatud info saamiseks, vaid tal on vastamisega probleeme. Vastus ‘muidugi
on osutab kiisimuse ebakohasusele: pakkuda ei saa seda, mida ei ole.
Jargmistes voorudes ilmnevad osalejate tolgendused pakkumise objekti
kohta: kas rédgitakse vérskest kurgist, vérskest (selle aasta) hapukurgist
vOi eelmise aasta marineeritud kurgist.
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Real 21 saab selgeks, et H-1 vérsket hapukurki ei ole. V kinnitab vérs-
kete hapukurkide olemasolu (vastandusena H eelmise aasta kurkidele).
H vétab info teadmiseks (rida 23), kuid kiisimuse voi pakkumise jérelliiget
ei esita. V teeb ise otsuse: hdd=kiill, kiill ma ‘toon, viljendades kavatsust
tegutseda. Fakti, et H-1 kurke ei ole, on ta tdlgendanud ndusolekuna neid
saada. H ndustub pakkumisega (rida 27), kuigi mhmh véljendab vaid
ndrgalt ndustumist.

Kiisilauselised pakkumised tdstavad esile vastuvotja kui otsustaja.

4. Arutelu ja kokkuvote

Artiklis késitleti eri viisil vormistatud pakkumisi argitelefonivestlustes
ning esitati tegurid, mille mdjul kdneleja teeb valiku eri vormide vahel.
Vaatluse all oli 41 pakkumist.

Analiitisitud pakkumiste puhul toimub tegevus alati tulevikus, viljas-
pool pakkumise tegemise situatsiooni. Vastuvdtja peab pakkumisele aga
verbaalselt reageerima.

Analiiiis nditas, et pakkumiste keskne vormistusviis on véitlause, harva
kasutatakse kiisilauset ja iiksikjuhtudel kédsklauset (pikema konstruktsiooni
osana). Eri vormivariantidel on erinevad kasutustingimused.

Mittemodaalne véitlause ainsuse 1. isikus on markeerimata ja univer-
saalne, selle kasutamiseks pole eritingimusi. Kdneleja viljendab sellega
oma soovi ja voimalust tegutseda ning teeb sellekohase otsuse ise, vittes
tihtlasi kohustuse pakkumine tdita.

Muude vormistusviiside kasutamine on seotud teatud tingimustega.

Modaliseeritud lauset kasutatakse, kui pakkumine on eeldatuga voi
varasema kokkuleppega vastuolus vdi kompenseerib midagi. Kdneleja
pakub vdimaluse tegutseda, aga ei vdta endale kohe kohustust, jéttes
otsustusdiguse vastuvdtjale. Kohustus pakkumine tdita tekib pérast vest-
luskaaslase ndustumist.

Tingimuslausega viidatakse pakkumise taitmist mdjutavatele asjaolu-
dele, vihendades enda vastutust.

Eksistentsiaallaused ei véljenda pakkumist eksplitsiitselt, andes ainult
teada millegi olemasolust, mida vestluskaaslane kdneleja arvates voiks
soovida vdi vajada.

Eri isikute tegevusi vormistavaid komplekslauseid kasutatakse
korge sotsiaalse hinnaga pakkumiste ja delikaatse teema puhul, kui
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vestluskaaslasel on mingi probleem, mille lahendamiseks peavad tegut-
sema molemad osalejad. Kollektsioonis leidunud kaks késklauset kuuluvad
samuti niisuguste konstruktsioonide koosseisu: vastuvotja peab midagi
tegema, et koneleja saaks teda aidata.

Pakkumist viljendavad kiisilaused asuvad direktiivi ja kiisimuse piiri-
alal. Nende abil selgitatakse vilja, kas vestluskaaslane soovib pakutavat.
Vestluses esinevad niisugused pakkumised uue teema positsioonis.

Erinevad siintaktilised vormid vdimaldavad konelejal otsustajana
esile tdsta ennast vai kaasvestlejat. Siin méngib rolli osalejate deontiline
staatus. Modaliseerimata viitlausega néitab koneleja ennast tegutseja ja
otsustajana (aga samas on enne tegutsemist ikkagi kaasvestleja ndusolekut
vaja). Modaliseeritud lause annab vastuvdtjale suurema otsustusdiguse.
Kiisilausega asetatakse vastuvotja deontilise autoriteedi positsioonile.
Eksistentsiaallause ei viljenda pakkumist eksplitsiitselt, jéttes vastuvdtjale
voimaluse tdlgendada lausungit informeerimisena. Analiiiisi pdhjal saab
vidlja tuua pakkumiste skaala olenevalt sellest, kui palju antakse vastu-
votjale digust otsustada:

modaliseerimata viitlause > modaliseeritud viitlause > kiisilause >
eksistentsiaallause.

Ma toon sulle Xi. > Ma voin tuua sulle Xi. > Kas sa tahad Xi? > Mul on X.

Pakkumise objektiks voib olla tegevus, ese voi info. Kuna iileandmine
toimub véljaspool kdesolevat situatsiooni, on ka eseme v4i info pakku-
mine sageli vormistatud tegevust véljendava verbi abil (ma ‘votan sulle
‘kaasa, ma ‘tulen sinu poolt “libi ja=siis ma “toon sulle selle numbri 'ka;
siis ma saan sulle “anda koolis kuulata). Kiisilause vormis pakkumine sa
aput “kurki ka ‘tahad=voi saab jarjendi 16pus lahenduse hdd=kiill, kiill
ma “toon (ndide 6). Enamik kiisilauselisi pakkumisi sisaldab verbi tahtma
ainsuse 2. poordes.

Erinevalt Traci Curli ingliskeelsest materjalist, kus vestluskaaslase
jutu pohjal jareldatava probleemi puhul esitatakse pakkumine 15petus-
segmendis ning on vormistatud kiisilausega, reageeriti eesti materjalis
ainult selgelt sOnastatud probleemile ega tehtud vestluskaaslase jutu pohjal
jéreldust, et tal voib mingi probleem olla. Probleemile lahendust pakkudes
ei kasutatud kiisilauseid.

Kui vaadelda eestikeelsete pakkumiste vormistust jarjendipositsioonist
lahtudes, ilmneb, et enamik rithmi on heterogeensed: jarjendipositsioon
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ei ole seotud kindla siintaktilise vormiga. Vilja tuua saab jargmised
asjaolud.

Helistamise pohjusena esitatavate pakkumiste puhul ei kasutatud
mittemodaalseid viitlauseid. Otsustusdigus anti vastuvotjale. Peale selle
lilkati pakkumisi edasi selgitussekventsi (kiisimused ja kommentaarid
vastaja hailetooni, asukoha, kuuldavuse, juuresolijate kohta, vt Radbis
2009: 111-160) lisamise abil vdi esitati pakkumine isegi alles parast
pikemat vestlust. Sellest saab teha jarelduse, et pakkumine on helistamise
pohjusena mitte-eelistatud tegevus.

Vestluskaaslase probleemile reageerivad pakkumised jagunevad
kaheks, jargnedes probleemiesitusele vahetult voi hiljem: probleemi iile
arutledes joutakse jark-jargult pakkumiseni voi pdordutakse tagasi varem
kirjeldatud mure juurde. Seda seletab esiteks probleemi olemus: osa
tuleb kohe lahendada (nt vigastatud laps koju viia), osa mitte (nt otsida
pikaajalise haiguse ravi vdimalusi). Teiseks méngivad rolli sotsiaalsed
normid ja kohustused. Isal on kohustus tiitart aidata (vt ndide 1), kuid
enamiku nédidete puhul ei ole konelejal otsest abistamiskohustust. Oluline
on ka tegevuse sotsiaalne hind: kdrge hinnaga pakkumine liikatakse edasi.
Ilmnes, et kohustus on pakkumise tegemisel olulisem kui hind (vt néide
1, kus isa hoolimata takistustest viljendab selgelt valmisolekut tiitart
kohe aidata). Olenevalt pakkumiste jarjendipositsioonist erineb ka nende
vormistus. Vahetult probleemi jarel viljendatakse indikatiivis modalisee-
rimata viitlausega kindlalt tegutsemist, varem esitatud probleemi juurde
tagasi poordudes voi sellele jark-jargult lahendust otsides kasutatakse
keerukamaid mitmeosalisi konstruktsioone, mis seovad vooru probleem-
vooruga, teevad radgitust kokkuvotte ja jarjestavad jargmised tegevused.
Probleemi kirjeldusele vahetult jargnevad pakkumised eristuvad ka selle
poolest, et muudes positsioonides pakkumistele voivad jargneda seletused,
tapsustused voi pohjendused, neid aga ei seletata. Selles kontekstis on
abipakkumine eelistatud tegevus, mis pohjendamist ei vaja.

Uurimus t0i esile ka kiisimuse sotsiaalse hinna ning tegevusest saa-
dava kasu vahekorrast. Sotsiaalset hinda piiiiti mdnes néites vihendada
enda vaeva vdiksemana ndidates (‘homme=ma:: voin sinu=jurde ka
‘tulla. (0.3) sinna 't60 juurde. (0.7) s=ma nigu nii pean ‘raamatukokku
minema.). Vastuvotja kasule eksplitsiitselt ei viidatud: kasusaaja on tava-
liselt implitsiitne v3i varjatud. Vaid {iksikjuhtudel suurendati vastuvotja
kasu, tdpsustades pakkumist (vt ndide 3 rida 09).
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Pakkumist kisitletakse tavaliselt vastuvotja huvides oleva tegevusena,
kuid sellega vdivad kaasneda ka negatiivsed assotsiatsioonid. Pakkumine
voib panna vestluskaaslasele mingi kohustuse, tekitada volgu olemise
tunde, riivata enesevairikust (vihjata, et vastuvotja ise ei saa hakkama).
Delikaatse teema puhul liikatakse abipakkumist edasi ning see on vormis-
tatud ebamaiiraselt, vihendavalt ning vastuvitjale otsustusdigust andes
(ndide 5).

Uurimus t0i pakkumiste vormistust mojutavate teguritena vélja nende
vestlus- ja jérjendipositsiooni, osalejate deontilise staatuse ja sotsiaalse
kohustuse, pakkumise sotsiaalse hinna ning teema delikaatsuse.

Edasistes uuringutes tuleks analiiiisida pakkumiste vormistamist ees-
tikeelses multimodaalses (silmast silma) suhtluses. Samuti véérib vaatluse
alla votmist sissejuhatuses esile toodud palvete ja pakkumiste vahekord.

Transkriptsioonimirgid

langev intonatsioon
, poollangev intonatsioon
? tousev intonatsioon
) mikropaus (0,2 sek vi lithem)
(0.5)  pausi pikkus sekundites
‘sdna  rGhutamine

[] pealerddkimine

= kahe iseseisva iiksuse kokkuhadldamine
$$ naerev héil

el haaliku venitus

si- poolelijadnud sona

.hh sissehingamine

hh véljahingamine

{sdna} ebaselgelt kuuldud sona voi 161k

{-} ebaselgeks jadnud sona

{---}  pikem ebaselgeks jadnud 16ik
(())  transkribeerija kommentaar
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Offers in everyday telephone conversations

ANDRIELA RAABIS

This study discusses the use of different offer formats in Estonian everyday
telephone conversations, using the methodology of interactional linguistics and
concepts of conversation analysis.

The data come from the Corpus of Spoken Estonian of the University of
Tartu, which comprises 165 everyday telephone conversations. There are 41
offers in the collection.

Offers are produced with different grammatical formats in Estonian:

declaratives (oh ma saadan sulle iihe viga=ea ret 'septi. ‘I’ll send you
a very good recipe.’);

modalized declaratives (m:a=véin ‘elistada ja kiisida. ‘1 can call and
ask.”);

existential clauses (ja=sis=mul=on=ta 'nimi ja telefoninumber tditsa
‘olemas. ‘And I have his name and phone number.”);

conditional + main clause constructions (ma véin sulle selle tihe ‘riiuli
anda kui sa tahad ‘1 can give you the shelf if you want.’);
division-of-labor constructions (sa pead mulle oma “graafiku andma sis
ma akkan sulle “elistama iga omiku. “You must give me your schedule
then I’ll call you every morning.”);

interrogatives (sa aput “kurki ka “tahad=véi. ‘Do you want some pickled
cucumbers?’);

imperatives (used as parts of division-of-labor constructions) ( kirjuta
‘rohud ‘iilesse, voipolla siis ku=ma iikskord “polikasse lihen, ee jdrsku
see Kertu “annab ilma retseptita kah. “Write down the medicines, maybe
if I go to the polyclinic someday, maybe Kertu will give them without a
prescription.”).

The analysis shows how the different syntactic constructions used to make offers
are related to the interactional situation and the sequential placement of the offer,
deontic status and responsibilities of interactants, distribution of benefits and/

or costs.

Keywords: interactional linguistics, offer, sequence, social action, deontic status,
Estonian
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Emakeele Seltsi aastaraamat 62 (2016), 207-222
doi:10.3176/esa62.08

UDSALI JA ADSELE

EVAR SAAR

Annotatsioon. Artiklis vaadeldakse iiht Louna-Eesti kohanimepesa Udsali ~
Utsali. See nimi on olnud kasutusel talupoja lisanimena, ldinud sajanditel laie-
malt kui tdnapdeva kohanimedes. Materjali esitamise kdigus juhitakse tdhelepanu
mdnele X VI sajandi mainingule, mis sisaldavad etnoniiiimi meenutavat lisanime
*Udsalane'. Lisanime Udsali vorreldakse lisanimega Udsu, selle sdnavaralise
vastega udsu *udu, ebe, udusulg’ ja vana karunimetusega *ots : ofe. Pohjalikumalt
keskendutakse kdrvutusele Kirde-Lati muinasmaakonna nimega Adsele ~ Agzele.
Pakutakse vilja Adsele nime detailne lddnemeresoome etiimoloogia. Selle jargi
on algupéraselt olnud tegemist ikkagi a-algulise nimega. Uuritakse voimalusi,
kas a-algulisest kohanimest oleks vdinud kujuneda u-alguline lisanimi. Kokku-
votteks jarjestatakse Udsali nime piritolu vihem usutavad ja tdepiarasemad
hiipoteesid.

Votmesénad: onomastika, lisanimed, etnoniiiimid, kohanimed, etiimoloogia,
I6unaeesti keel, 14ti keel

1. Lisanimeainestik

Udsali- ja Utsali-nimelisi kohti leidub ténapéeval Vorumaal ja Tartumaal.
Haanjas on neid kohti kdige rohkem. Seal ilmusid sellised lisanimed-talu-
nimed dokumentidesse X VII sajandil, Puurmanis X VIII sajandil (EKNR:
Thatsi, Udsali, Utsali). Varaseimad levikupiirkonnad on Liine-Vorumaa
ja Tarvastu.

Oleg Roslavlev publitseeris 1970. aastatel mahuka sarja Poola amet-
nike koostatud dokumente Louna-Eestist pealkirja ,,Polnische Akten*
all. Publikatsiooni I ja II osa sisaldavad materjale Tartumaalt, IV osa
Viljandi- ja Pérnumaalt. [lmumata jéid III ja V osa, mida koostaja ise
on IV osa eessonas maininud (PA IV: 3). Talupoegade nimed nendes
mahukates koidetes pole tdnapdevani pohjalikku kasitlemist leidnud.

' Térn * nimekuju vdi sdna ees mérgib oletuslikku vormi.
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Siinses artiklis puudutatakse niisiis iiht silmatorkavat lisanimede rithma.
Voimaluse korral on lisatud niiteid samade lisanimede kasutamise kohta
XVII sajandi revisjonides.

1585 Sangaste mdisa Karula khk osas Arho kiilas Sten Oczlan (PA1: 170)
1586 samas kohas Szym Odzalan ja Mik Odzalan (PA 11: 324)

1588 samas kohas Czym Odzalan (PA 1: 237)

1592 samas kohas Czym Odzal (PA 11: 451)

1601 samas kohas Utzula Zimen (Rev 1601: 35)

Kadunud nimega Arho kiila paiknes kusagil Korijarve ja Karula kiri-
kumdisa vahel (mitte segi ajada Vana-Antsla mdisa Arukiiliga 1duna
pool).
1588 Vana-Antsla mdisa *Saasla kiilas (Saslakula) Mius Uczal z Simonem
Markuspoikiem ’koos Siimon Markuspojaga’ (PA I: 256)

1592 samas kohas kubjas Simon Vdzela (PA 11: 446)
1601 Vana-Antsla Errekull’i kiilas Utzell Simon (Rev 1601: 60)

*Sé4sla kiilast on saanud Kuldre ja Kolbi kiila, Errekull viks oletamisi
olla Oekiila ldsineosa Arnu joe ehk teise nimega Oru #res.

Pérast XVII sajandi alguse suuri vapustusi ilmus nimi Vdzal Hin vélja
1638. aastal ldhikonnas Vaabina moisas (Rev 1638: 53). Nime kandjast
sai alguse tdnane Somerpalu valla Udsali kiila.

Tarvastu kihelkonnas Riuma kiilas elas 1583. aastal pobul Uczely Piep.
1587 oli Uczali Piep registris kui uus taluperemees (PA IV: 146, 243).

Huvipakkuv, kuid Udsali nimedega seostamise jaoks pisut kahtlane
on 1583. aastal Tarvastu kiilas esinenud Uczenik Aliewerko, 1586 ja
1587 Uczanik Aliewerko (PA1V: 142, 219, 241). Ristinimi Aliewerko on
haruldane ja tundmatu (< Oliver?). Udsalitega samatihendusliku lisanime
realiseerumine nik-tuletisena oleks siiski moeldav.

1638 elas Puhja kihelkonna Palupdhja kiilas Vdzal Maddi auszm
Karckschen, bey Pohlen Zeiten herkommen ’Karksist, Poola ajal siia tul-
nud’ (Rev 1638: 120). Ilmselt oligi tema see, kelle jarglased Pedja joge
modda iiles minnes tekitasid Puurmani valla Utsali kiila.

Haanja Uthsahla’d ilmusid XVII sajandi teise poole dokumentidesse
mitmes talus korraga, mille tdttu ei tahaks selle nime kandjaid mone
Vana-Antsla vdi Karula siirdlase jareltulijateks pidada. Kokku vdiks nime
teadaoleva ilmumise kohti olla viis: Karksi, Tarvastu, Karula, Vana-Antsla
ja Haanja.
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Poola-aegsetest Karulas esinevatest mainingutest tuleb vilja, et see,
keda nii on kutsutud, on saadud kutsuda ka odsalaseks ~ udsalaseks>.
Erinevalt Eesti kohanimeraamatus pakutud iilemsaksa voi juudi laennime
seletustest (EKNR: Udsali) olen niiiid seda meelt, et Udsali nime aluseks
on pigem etnoniiiim, hdimunimetus. Voib-olla peitub selles ka kohanimi
*Udsala ~ * Utsala? Lisanimeks ja hiljem talunimeks-kiilanimeks vormus
kdikjal kollektiivne nimetus, mitmuse tunnusega nominatiiv Udsaliq ~
Utsalig, millest parast korisulghééliku kadumist jéi alles genitiivseid
kohanimesid meenutav kuju (vrd Pall 1997: 13—18). Teisest vaatenurgast
voib seda nimekuju votta kui 1atipéarast, 14ti mitmusliku /i-lopulise nime
laenatud kuju. Dokumentides leidub mitmel korral ka a-18pulist Uzsala-
kuju: Haanjas 1684 Uthsahla, Puurmanis 1770 Utsala (EKNR: Udsali,
Utsali). 1601. aasta Karula vorm Ufzula meenutab allpool mainitud
Udsu-lisanimesid.

2. u ja o varieerumine, sonavaralised vordlused

Esimeste Karulas esinenud mainingute nimealguse o vdib olla poola kir-
javiisist tingitud. Selles positsioonis on fs-iihendi voi 1Gunaeesti tugeva
afrikaadi ees ajalooline o histi sdilinud, nt otsa-sdnaga algavates koha-
nimedes. Leidub isegi ndide, kus tugeva afrikaadi ees on # muutunud o-ks:
Urvaste talunime Otsu on juba 1805 kirjutatud Oitso, aga veel varem,
1762 on seda Harjakurgu talust eraldunud talu kirja pandud kujul Hdérja-
kurgo (Hutso) (EAA.567.2.568: 3, L2p; EAA.1270.1.264: 177, L178).
Kombinatsioonis, kus 1dunaeesti ndrga afrikaadi ees on esisilbi lithike
labiaalvokaal, leidub rohkem u-lisi, vihem o-lisi nimesid, nt Mudsina
jdrv (Kan), talunimed Ludsa (Urv), Mudso (Rép), aga ka Kodso (Rdu).
Ei ole teada otseseid nditeid, kus algupéraselt o-line sdna oleks iihendi
-ds- mojul u-liseks muutunud.

uds-nditeks on mitmed Louna-Eesti lisanimed-talunimed Udsu (mida
on vahel kirjutatud Utsu ~ Utso), perekonnanimed Udso, Udsu ja Utso.
1588 on *Sédslé kiilas peale nime Mius Uczal’i kirja pandud ka Udzo

2 Vordluseks olgu samast Sangaste mdisa talupoegade loendist toodud nimekujud
Mik ja Jurgi Sarlan ’saarlane’ ja Wichtlan Toc (Vihtla lisanimest moodustatud lane-
lisanimi?) (PA I: 238). Muid /4Ane-nimede kujusid: Piotr Latlen, Piotr Lathlen, Toc
Sarlan, eesti vokaallopp ilmneb poola keele kadndelistes vormides: Kierpsi Toc z
Vendalanem, Jurgi z Tatarlanem (PA 1: 93, 228, 229, 250, 266).
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Mick. Ahjal on poola kirjutaja iiles mérkinud Jak Uczu (PA 1: 256, 263).
Vanim selle nimepesa teadaolev nédide on i-16puline (?) talunimi voi lisa-
nimi Vdsy (Vdsy Lemmitt) Taageperast Helmest XV sajandist (Johansen
1938: 54). Ténapéeval leidub sealgi Udsu-kohanimesid. Mulgimaa ja
vana Vorumaa Udsu-nimesid voiks kiill Udsali-nimedega seostada. Sona
udsu tinapdevane tdhendus on "udu, ebe, udusulg’. Selline tdhendus sobib
iseenesest histi inimest iseloomustavaks lisanimeks. Udsali-nimedega
lahedane on verb udsaloma *(udsu kombel) hdljuma’ (VES: udsaloma).
Puhtalt apellatiivne udsu on iiks Udsali-lisanime vdimalikest alustest.
Ladnemeresoome ja mordva keelte vana karunimetus *okti ~ okte-
(vrd kuramaaliivi oks, salatsiliivi oks, soome idamurrete o/to, ersa ovto,
ofto, moksa ofta ’karu’)? (Oksanen 2007: 89; SLW: 137) peaks 1dunaeesti
keeles olema olnud reeglipdraselt *ots, genitiiv *ote(n) (vrd iits : iite,
vrd Ofepdd ~ Otompdd, vrd Alvre 1985: 96). Rahvapérane o#f on selle
lihtsustus, usutavasti laenulise isikunime Otto > Ott mdjul. *Ots-sdnast
moodustatud inimesenimetus *ots/ano haakuks ehk samuti mone Udsali-
nimede varasema maininguga, nt Oczlan’iga. Ehk on seegi mdeldav, et osa
Udsu-nimedest, eriti need, mille kirjapilt on Utso (vrd ka Urvaste talunime
kuju Hutso), seostuvad hoopis vana karunimetusega? o- ja u-1dpulisena
voiks see olla olnud isikunimi, karu tdhendava s6na oi-deminutiiv.

3. Adsele ja sellesarnased kohanimed

Udsali ihendamist Kirde-Lati Adsele muinasmaakonna nimega takistab
algushédiliku sobimatus. Adsele tidhtsus iseendast on esile tousnud Heiki
Valgu ja Silvia Laulu detailselt kirjeldatud arheoloogilise kultuuriga
muinasaja 10pul ja keskajal. Seda kultuuri ei saa samastada ei latgalitega
Ida-Létis ega ugalastega Louna-Tartumaal ja Vorumaal. XIII-X VI sajandi
ja ehk ka varasemat Adsele maarahvast tuleb pidada omaette etnoseks,

3 Soome idamurrete ohto on oi-tuletis: *okti > *okte- > oht- (*kt > ht /_V (mitte 7))
>+ 0i > ohtoi > ohto (Oksanen 2007: 92). Soome kirjakeele otso ’karu’ puhul on
keeleajaloolaste pShiseisukohaks, et see on algupéraselt /t-lise sdna rahvaetiimo-
loogiline edasiarendus. Varased soome kirjakeele kujundajad arvasid, et nii nagu
murretes on vihta *vitsa [vits]’, tuleb murrete ohto normida kujule *otso (Hakulinen
1979: 56). Siiski on otso tdhenduses "levedotsainen [laialaubaline]’ esinenud Soomes
ka rahvakeelse sonana (Oksanen 2007: 91). Vordluses soome keelega tuleb tdhele
panna, et 1dunacesti hddlikumuutused annavad reeglipéraselt *okti > *ots (> otf).
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mis on tekkinud pdlise lddnemeresoome ja alates rahvaste rdnnu ajast
sisse tunginud balti elanikkonna segunemisel (Valk, Laul 2014: 180-187).

Linnuse nime Adsele ~ Adsel on kirja pandud peamiselt saksa keeles.
Poolakeelses tekstis leidub ka Handzel zamek (PA 11: 480). Liti keeles on
Koivaliin ainult Gaujiena. Kuid Liti kohanimeraamatus leiduvad Valmiera
kandi Kauguri valla talunimi Adzalis ja sellest sdltumatult méenimi Adzal-
kalns, Ladne-Kuramaa Aizpute imbruse mitmed talunimed ning moisa
nimi Adzeli, Adzelumuiza talu Rundales, Ruhja kandi talunimi Adzelvietis
jt. Koiva lisajde Miegupe haru nimi Adzele on saanud nime Kauguri valla
talunimest. Kazimieras Biiga on neid nimesid pidanud ldanemeresoome-
likeks. Janis Endzelins on selles kahelnud, kuna Adzel-nimede leviku
pohiala on lisna 16unas, Laéne-Kuramaal. (Lvv I: 5). Siiski, see piirkond
Kuldigast 1ouna pool oli veel vihemalt 1355-1362 osaliselt liivi ja osa-
liselt balti hoimude rahvastikuga, kui kristluse-eelsete isikunimede jérgi
otsustada (Bauer 1933: 145—154). Antons Breidaks ithendas Adsele nime
Karjala ja Ingerimaa kohanimedega Akkala, rekonstrueerides nimekuju
* Akala. Breidaksi etlimoloogia keskendub palataliseerimata ja tagavokaal-
ses iimbruses £ afrikaadiks muutumise voimalikkusele. (Breidaks 1997:
100-101) Kaija Mallat peab Soome Akkala-nimesid saaduks isikunimest
Akkainen ~ Akkoinen (SPK: 19).

Vanavene kroonikate teateid sdjaretkedest tSuudide vastu wa Oueny
(Otselasse) 1111. ja 1179/80. aastal (Valk, Laul 2014: 185) on vdhemalt
alates XIX sajandist peetud seotuks Adsele’ ga. Diskussiooni, kas nimesid
Ovuena, Ha Oueny voib samastada Adsele’ga, algatas Enn Tarvel (1975).
Tarveli kahtluste keskmes oli kroonika sOnastus, et rinnatavad tSuudid
pogenesid x» mopro *mere dédrde, mere poole’ (1975: 550). Tarvel ei soo-
vitanud ka {ihtegi teist kohta, kuid pakkus vordluseks vélja XIII sajandi
Virumaa kohanimesid, Liiganuse vana nime Askaelae (puudus on see,
et sk-d ei oleks asendatud vene keeles ¢-ga) ja hailikuliselt sobivama
Atsalama (X111 sajandil Akimal), mida taas pole pohjust pidada suuremale
piirkonnale nime andnud oluliseks keskuseks (Tarvel 1975: 552). Heiki
Valk on esitanud lisaviiteid Adsele ja OtSela samastamise poolt, tugevda-
des niiviisi seisukohta, mida ajaloolased ka enne Tarveli artiklit tildiselt
toetasid. (Valk 2009: 150, 153; Valk, Laul 2014: 185)
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4. Adsele etiimoloogia

Seletuse, et kohanimi Atzele tuleb lddnemeresoome sonast, mis on liivi
keeles ad’a ja mis tihendab ’kallast’, pakkusid teadaolevalt esimest
korda vilja Kri§jan Ancitis ja Aleksandr Jansons (1967: 303). Keeleli-
selt digesti tabatud etiimoloogia puuduseks on algupérase koha samas-
tamine Gaujiena ehk Koivaliina’ga (sks Adsel), nii et nimi tdhendaks
asulat Koiva jGe kaldal, kaldaddrset asulat (Ancitis, Jansons 1967: 303).
Adsele esimeses tdiesti kindlas 1224. aastast parinevas mainingus on
siiski juttu maast nimega Agzele (terra, quae Agzele dicitur) (LUB I,
nr LXX).

Adsele ~ Agzele esikomponent tipsemalt on germaani laensdna 14a-
nemeresoome keeltes *akja — salatsiliivi ad ‘a ~ adja ~ ad’ ~ ag’ ’Rand,
Ufer, Gegend [4dr, kallas, maa-ala]’, kuramaaliivi aiga *air’, eesti murrete
ai *Kante, Borte [riideeseme kant, serv]’, soome aaja ’grof3, weit [suur,
lai]’. Vrd varase germaani algkeele *agja (SLW: 41; SSA: aaja). Sdna
esineb Liivi lahte suubuva Age j6e nimes, mida on ladina ja saksa keeles
kirjutatud Adya, Adia ja Adje, salatsiliivi keeles 1665 Ayia (SLW: 43). Age
nimi v4ib olla motiveeritud joe kujunemisest Metsepole ja Koiva liivlaste
piiriks (Pajusalu, Winkler 2011: 180). a-le jargneva klusiili palatalisat-
sioon, metateetiline palatalisatsioon, poolvokaalistumine ja kadumine
toimivad selle sona markeritena. Vana laensdnana kuulub aiga ~ ad’a
vaid kuramaaliivi ja salatsiliivi keele pohisonavara hulka, mujal on see
marginaalseks taandunud.

Adsele puhul piitiab tdhelepanu sarnane jarelkomponent liivlaste tuntud
linnusenimedes Henriku Liivimaa kroonikas: Satfesele (Livu kalns Sigul-
das), Cubbesele (Kizbele) ja kiila Vitisele (Krimulda ldhedal). V&ib-olla
liitub nimetiiiibiga ka liivlaste kiila Cogelse (HLK: 68, 134,224,256, 257,
Alvre 1985: 33). Nagu 6eldud, pole Adsele mitte linnus ega kiila, vaid
maa, mille kdige olulisem keskus vahetult enne XIII sajandit oli linnus
Aluksnes (Valk, Laul 2014: 184—185). Pihkva kroonikas esineb Aluksne
esimest korda 1284 ja selle varased nimekujud on Onvicma, Anvicmyv,
Bonvicms (Balode, Buss 2015: 54-55). Koivaliina-Gaujiena linnus, saksa
nimega Adsel(e), on rajatud XIII sajandil Agzele maa ld&inepoolsesse ossa
Koiva joele; maa nimi ei ole tekkinud selle linnuse kohas.

Suurte territooriumite nimed on tihti kujunenud linnusekohtade, nn
votmekohtade nimedest, need aga omakorda viikeste looduskohtade
nimedest voi isikunimedest. Adsele ~ Agzele juhtumis néib olevat tegemist
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vastupidise ilminguga: linnus on nimetatud omaaegses keeles olemas
olnud territooriumi nimega.

Ajaloolise Adsele piirkonna elanike omanimetusena on tdnapaevalgi
kasutusel maléniesi 14ti sdnast mala *aér’. Néib, et (I4dnemeresoomlaste?)
maa déreala tdhendav nimetus on olnud ka Adsele maarahva omanimetuse
osaks ja lddnemeresoome keele vahetudes lati keeleks on omanimetus
tolgitud.

Adrt tihendava esikomponendi tdlgenduse korral on a jirel olnud
tegemist palataliseeritud d-ga, mis omakorda on suhteliselt ldhedane
palataliseeritud g-le, vrd salatsiliivi jog ad” *Ufer des Baches [joedér]’ ja
mdrn ag ’Strand [meredér]’, agnika ’gerandet, am Rande befindlich, Ufer-
bewohner [d4ristatud, serval leiduv, rannaelanik]’, samuti ad ‘ama *Rand,
Ufer [44r, kallas]” (SLW: 41). Vordluses XVII—-XIX sajandi salatsiliivi
keelega vGiks nime tdlgendada *ad + sele ~ ag + zele. Siiski tekib siin
kahtlus, et XIII sajandi Liivimaa liivi keel (mille kaudu sakslased seda
nime tundma dppisid) peaks olema tunduvalt vihem kulunud ja 16pukadu
ei tohiks veel olla.

Eeldades, et ad 'a ~ ad " varieerumisele XIX sajandi Salatsis eelnes X111
sajandil 16ppvokaali séilimise periood, jadb mulje, et dért téhistav sdna
on vanades nimekujudes esindatud elemendina adse-, agze-, oue- (oce-).

Kui tdmmata korvutusse kaasa Tarveli poolt OtSela puhul mainitud
Virumaa kiilanimi Atsalama, siis ilmneb, et selline tdlgendus oleks
vastuoluline. Juba Lauri Kettunen (1955: 69) pakkus, et Atsalama nime
esiosas sisaldub seesama dirt, ddremaad tdhendav sOna *akja. Nime-
andmismotiiviks sobib kiilarithma asukoht soode vahel, Virumaa tiheda
asustusega piirkonna serval. Eri kirjapilte: u 1241 Akimal, 1539 Achymal,
1655 Atzelama (EKNR: Atsalama). Siin saab ndha palataliseeritud *k’-st
afrikaadi, praeguse eesti ts-ithendi kujunemist. Kettunen oli selle muutuse
suhtes tdhelepanelik ja seostas seda vadja keelega, kus eesvokaalide ees
on toimunud muutus & > t5, Atsalama korral oleks see *aki- > *atsi-, aga
eestipdrase substitutsiooniga atsi- (Kettunen 1955: 69). Kas vadjapérasus
vOi mitte, Atsalama nime kirjapildid néitavad seda muutust iisna hésti.
Ilmekas on siin baltisaksa kirjalik traditsioon, mis teatavasti hoidis vahel
kinni arhailistest, keskajal omandatud nimekujudest: 1796 Aggemal oder
Atzlema (EKNR: Atsalama).

Korvutades Atsalama ja Adsele XIII sajandi kirjapilte Akimal ja
Agzele, siiveneb seisukoht, et dért tihendav sdna on siin pigem ag-. Jargnev
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-z- kuulub juba teise nimeosa algusse. Vene Ouena (ocela) aluseks olnud
nime voib analiiiisida kas *ad" + sela voi *ag’ + sela, nii iihendi -d ’s- kui
ka iihendi -gs- puhul on selle asendamine ¢-ga ootuspirane. Ent kui nimes
oleks juba XII-XIII sajandil olnud afrikaadiks muutunud klusiil — *aca
+ la — pidanuks saksa keeles tekkima teistsugune kirjapilt. Vadjaparaseks
peetav afrikaadistumine mitu sajandit varem, kui see toimus Atsalama
nimes, ning salatsiliivi keele naabruses, kus siilis algupdrane k" — seda
on raske pdhjendada.

Sona *akja 16ppvokaali puudumist XII-XIII sajandil on lihtsam
seletada. Nimemoodustuses esineb vokaali véljajittu ka sellistes 144ne-
meresoome keeltes, kus 10pukadu pole iildse toimunud (nn Rautjirvi-
tiilipi kohanimed). Selline sonamoodustus voib ulatuda esimesse aasta-
tuhandesse, sellel pole otsest seost pohjaeesti, Idunacesti ega liivi iildise
16pukao arenemisega. Adsele kokkukuuluvus muude sele-nimedega ndib
ka tiipoloogiliselt usutavam.

Jarelkomponent -sele liiviparaste kohanimede markerina on uurijatel
kaua silme ees seisnud. Enamasti on tdhenduseks pakutud ’selja’. (Alvre
1985: 33) Selle kohta, kuidas Liivimaa liivi keeles sele-nimede jérel-
komponendi vokaale tegelikult hiéldati, pole palju teada. Nii ladina kui
ka keskalamsaksa tekstide kirjutamisel avaldas mdju keskalamsaksa keel,
milles jérgsilpide vokaalid redutseerusid. Laennimedes neid ka kirjutati
eelistatult e-ga, olenemata kohaliku keele hdédldusest. Kui Adsele kuulub
sele-nimede sarja, on vene kroonikate na Oueny (< Ouena) heaks naiteks,
et need nimed on ikkagi 16ppenud -/4-ga.

Paul Alvre ei pooldanud -sele lihendamist liivi sonaga sdlga *selg’, mis
iseenesest oleks ehk linnusenimede puhul ootuspérane. Alvre vastuviiteks
oli, et sdlga ei allu liivi keeles astmevaheldusele, kuid sele-nimedes ei
ndhtu kusagil g-ainest. Ta pakkus lahenduseks *nen-sdna omastavakuju
-se, millele on liitunud /a- ~ /d-kohasufiks (Alvre 1985: 33). See annaks
siis Adsele puhul *ad’ + se + la, milles *ad 'se voiks iihendada elanikega,
veerepealsetega.

Siiski tuleb vdimalikuks pidada, et Liivimaa liivi keeles tunti ka
selga-sdna astmevahelduslikku varianti, midagi lounaeesti voru sdlg :
sdl(l)d taolist. Salatsiliivi sdllis ~ sellis *auf dem Riicken, riicklings [seljas,
turjal, selg ees]” (SLW: 174) niitab, et ndrga astme vormide esinemist ei
saa vélistada.
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5. Sona alguse a ja u iihitamise katseid

Udsali ja Adsele korvutamise pdhiline ajend on aastatel 1111 ja 1179
(1180) mainitud na Oueny. Kas sonavaraliselt aluselt motiveeritud *Adsela
saaks 1Gunaeesti keeles olla muutunud Udsala’ks? Kahjuks ei saa selle
poolt esitada eriti tugevaid argumente. Liinemeresoome nime lithikese a
kirjutamine vanavene keeles o-ga on ootuspérane. Pole teada, kuidas seda
haéldati. Kuigi tdinapaeval on pohjavene murded labivalt o-lise okanje ala-
deks, on Jalo Kalima lddnemeresoome keelde vanavene laensonu andnud
keelt pidanud selliseks, mille o oli olenemata rohust akustiliselt 1ahedal
ladnemeresoome a-le (Kalima 1952: 31). Vanavene laecnsdnadele tiilipilist
vastavust (vanavene o — lddnemeresoome «) silmas pidades ei saa isegi
viita, et Ouena kirjutanud kaasaegsed oleksid nime alguses labiaalvokaali
o héildanud. Ka vene keelde voetud lddnemeresoome laensdonades on
selline hadlikusuhe néha: zonape ’laplane’, notiea *laev’.

a labialiseerumise (a > o) kohta 16unacesti keeles on nditeid Leivu
murrakust, nt pandma > pondma ’panema’. Seal esineb seda vaid pea-
rohulises silbis ja labiaalse konsonandi naabruses (EM IX: 15), mida saab
pidada tugevaks léti (latgalipérase 1éti keele) mojuks. Ténapdeva latgali
keeles ja l4ti maléniesi murdes on kiillalt tavaline lithikese ¢ muutumine
o-ks, see on palju laiemalt levinud kui iiksnes labiaalsete konsonantide
naabruses. Liti pikale a-le vastab latgali keeles alati uo (Leikuma 2003: 4).
Ka kohanimede hulgas leidub piisavalt néiteid, eeskétt esineb o muidugi
labiaalsete konsonantide naabruses: Balvi — Bolvi, Madona — Moduona,
samuti sufiksilaadsetes nimeosades: Karsava — Kuorsova, Kraslava —
Kruoslova, kuid sageli ka mujal: Alitksne — Oluksne, Lazda — Lozda,
Vanda — Vonda. Siistemaatilise vastavuse eeskujul on Gerhard Hoppe
perekonnanimest saadud mdisanimi Ope ~ Opa, ametliku kohanimena
kirjakeelsel kujul Ape (Balode, Buss 2015). Nii nagu /azda ’sarapuu’
on latgalipdraselt lozda, voib vahemalt teoorias kujutleda ka Ladne-Lati
kohanimede Adzalis ja Adzeli 1da-Léti vasteid *odzalis ja *odzeli.

Teine véimalus Adsele ja Udsali vahel seost ndha on ekspressiivse
varieerumise pohine tekkemehhanism. Etnoniilimid kuuluvad selliste
sonade hulka, mille kasutamisega voib kaasneda tundelaeng. Vesa Jarva
on esitanud suure hulga varasemate uurijate nditeid ja vditnud nende
pohjal, et ekspressiivsetes sonapesades esineb kahtluseta kokku kuulu-
vaid variante, mille puhul ei saa rddkida samast sdnatiivest, kuid mille
tekkimise alguspunktiks voib olla ikkagi tiks kindel sona, sageli laensona.
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Sonapesa arendamine on toimunud juhusliku varieerumise teel (Jarva
2003: 22-28). Juhuslikul varieerumisel on oluline, et keelekasutajad
tunnevad dra samatéhenduslikke ekspressiivsdna variante. Sageli esineb
ilmekaid néiteid, kus sdna konsonandistruktuur jd4b paika ja vahetatakse
vokaale* (Jarva 2003: 79-84).

Varieerumise *adsela(ne) ~ *udsala(ne) modjutajaks vois olla teine
etnoniiiim. Oletan, et sellist rolli vois méngida suulises parimuses kindlalt
tdoendatud ugalane. Rahvalauludes ja iitlemistes on ugalane sona, mille
keskne tdhendus seostub vodraga, muulasega (’sonakehv, taipamatu
inimene, konedefektiga inimene, umbkeelne, vaenlane’)’. Ajalooline
maanimetus Ugaunia, Ugania, Ungania, Ugandi, Oandi (EKNR: Ugandi;
Griinthal 1997: 211) seostub iiheselt l6unaeesti tuumikalaga, Otepai
iimbrusega. Talupoegi, kellel on selline lisanimi, leidus XVII sajandi
algul endises Sakalas, nt 1624 Ugalasse Jacob Karksis ja Ukolass Poepe
Halliste Kamali kiilas (Rev 1624 PL: 50, 55). Oletus, et ugalase-sona aitas
* Adsela imber kujundada * Udsalaks ning et 14ti keeles nimetusega adzali
~ adzeli kutsutud inimesed olid Louna-Eestis tekkinud variatsiooni alusel
udsalig ehk udsalasoq ehk udsalased, ei moju siiski vaga usaldusvéirselt.
Norgaks kohaks jééb roopsete a-alguliste nimetuste puudumine.

Kui poorata pilk Lati aladelt kaugemale, siis ka Valgevene pohja-
nurgas, piirkonnas, mis kuulus I ja Il maailmasdja vahel Poolale, sajandeid
varem pikka aega Rzeczpospolitale, leidub kiilandukogu keskus Yozena
(Udziela). Poola keeles nimetati kohta Udziaf, kuid poola perekonnanimi
Udziela on samakujuline. Vene keeles on valgevene afrikaadi dz asemel
ajalooliselt vanem klusiil d: Yoeno. Kuna Udsali-nimede Eestis ilmumise
aeg on just Poola aeg, siis on siirdnimi Udziela kandist iseendast paris
hea seletus nende jaoks.

Niiteid soome murrete sdnaraamatust: jatkale "laiskasta miehestd’ ~ jetkale ’[hau-
esta:] vonkale’ ~ jotkale ’isokokoisesta, pitkéstd (veteldstd, laiskasta): vonkale,
votkéle’ ~ jutkale ’isosta, kookkaasta, tanakasta ihmisestd, eldimesté, kappaleesta’
~ jytkdle paksusta, tukevasta olennosta’ ~ jdtkdle *isokokoisesta: jontikka, vonkale’
~ jotkdle *kookkaasta, pitkulaisesta olennosta, esinestd tms’ (Jarva 2003: 81).

Vrd Vorumaa rahvalaulude tekste: otsan uutva ugalase, veeren vahtva venelase /
otsan orje uttetas, veeren verda valotas (tekst parineb Ugandisse kuulunud Kanepi
kihelkonnast); Olli orjan, kive karjan / olli orjan Uga rajal (Remmel 2002:
158-159).
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5. Kokkuvote

Udsali ja Adsele on nimed, mille arengus voib 1dbi aegade mérgata paral-
leele, kuid mille péritolu on tdenéoliselt erinev.

Kohanimed Udsali ja Utsali on varasemad talupoegade lisanimed,
mille kohta on Poola-aegsetes dokumentides kasutatud kirjakujusid Uczal,
Uczali, Uczely, Vdzela ja Odzal. Erilist tdhelepanu dratavad variandid
Odzalan ja Oczlan. Viimastes voib kahtlusteta dra tunda /ane-liitega lisa-
nime *odsalane ~ udsalane. Arvestades kiillalt suurt esinemissagedust ja
seda, et lisanimi ilmub sdltumatult viies paikkonnas Eesti 1dunapiiri ldhe-
dal, on pohjust pidada udsalast etnontiiimiks. Lisanime voib siiski vorrelda
ka 16unaeesti apellatiiviga udsu ’udu, ebe, udusulg’ ja sellest tuletatud
verbiga udsaloma ’(udsu kombel) holjuma’. Teine apellatiivse seose voi-
malus on karu tdhendava lddnemeresoome-mordva sona *okti lounaeesti
vaste *ots : ote(n). Nimesid Utso, Otsu ja miks mitte ka Udsu-nimesid
voiks pidada ka sellest sdnast alguse saanuteks. Nii oleks *udsalane ehk
hoopis *utslane *karulane’? Veel iiks voimalus Udsali-nimesid seletada
on talupoja lisanime seos Valgevene kohanimega Udziela.

Etnoniitimi véimaluse korral dratab tdhelepanu suur sarnasus Adsele
muinasmaakonna nimega. Nime algusvokaali vahetumisele (¢ asemel
u) pole siiski piisavalt head seletust. Rohulise silbi a labialiseerumist
ehk muutumist o-ks esineb palju ldti keele kohalikus maléniesi murdes
(samuti nagu latgali keeles). Nii on mdeldav, et maanimetus *Odzala ja
etnoniiiim *odza/i arenesid sellisteks esmalt léti keele poolel. Lounaeesti
keelde laenatuna kujunes *ods-alguline nimi timber uds-alguliseks. Teine
moeldav tuletuskdik on naabrite kohta kéiva etnoniitimi ekspressiivne
varieerumine, mille puhul u tekkimist v3ib olla toetanud sarnaselt kdlav
ja Louna-Eestis hdsti tuntud etnoniiiim ugalane.

Artiklis pakuti vilja ajaloolise kohanime Adsele (* Adsela) tiiendatud
etiimoloogia: nimi sisaldab dirt, serva ja piiri tdhendavat 144nemere-
soome sOna *akja, mis on vana laensdna (< germaani *agja). Oluline on
teada, et esialgu nimetati nii kiillalt suurt maa-ala, mille tdhtsaim keskus
XII sajandil oli Aliiksne. Algne territooriumi nimi anti XIII sajandil Koiva
joele rajatud linnusele Adsele (1ati Gaujiena, lounaeesti Koivaliin). Vani-
mate nimekujude Ouena, Agzele ja Adsele analiiiisis jouti seisukohale,
et nimeelemendi piir 1dheb Ag + zele, Ad + sele vahelt. Nii kuulub see
nimi samasse rithma mitme Liivimaa liivlaste sele-16pulise kohanimega
XIII sajandil. Kiisimuses, kas -sele (*-sela) sisaldab lddnemeresoome
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*selkd ~ sdlkd selg’ ndrga astme genitiivikuju *-sdld voi on see kombi-
natsioon kahest sufiksist (Paul Alvre ettepanek), ei ole kindlat seisukohta
voetud. Nii on kohanime molemaid struktuure *ad’ + sdld ja *ad’ + se +
la voimalikuks peetud.
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Udsali and Adsele

EVAR SAAR

The article examines the South Estonian place name cluster Udsali ~ Utsali. This
name was used as a peasant surname in the 16th-17th centuries more extensively
than in modern-day place names. Attention is also drawn to some mentions from
the 16th century which contain the ethnonym-like surname *Udsalane. While
in Eesti kohanimeraamat (2016) 1 conjectured that Udsali is a High German
or Jewish loan name, I now believe that the name either comes directly from
South Estonian or is a borrowing of nearby southern origin. This surname came
into use in the 16th-17th centuries independently in five places near Estonia’s
southern border.

The old surname Udsali has been compared to the word udsu ‘fog, fluff,
plumule’ and the verb udsaloma ‘to hover like fog or dust’. The comparable
South Estonian place names Udsu ~ Utsu, which also appear as family names and
have previously been used as peasant surnames, are also indigenous. The oldest
written mention of Udsu dates back to the 15th century. The meaning ‘fog, fluff,
plumule’ could be the basis for the peasant surname, but this is not very likely.
Another potential source of the name is the Finnic-Mordvin word for ‘bear’, the
Uralic reconstruction of which is *ok#i. The regular South Estonian equivalent
*ots and the genitive form *ote(n) are represented in the word o#t, denoting a
bear, and the place name Otepdd. The place names Otsu, Utso and Udsu could be
regarded as having originated from this word. Thus the ethnonym-like surname
*udsalane could actually be *utslane ‘bear man’? Another possible explanation
for the Udsali name cluster is the connection between the peasant surname and
the Belorussian place name Udziela.

Presuming that the basis for the surname Udsali ~ Udsalane is an ethnonym
no longer in use, one candidate is the , the ancient county Agzele ~ Adsele on the
territory of modern-day Latvia, to the south of Southeastern Estonia. The presumed
earliest mention of this county comes from the Pskov chronicle from the year
1111: na Oueny (< Ouena). In 12th-century Russian chronicles, the inhabitants
of Ocela are given as Chudes (i.e. Finns). In Old Russian orthography, the short
Finnic a was always rendered as o. However, there is no adequate explanation
for the change that actually took place in the initial vowel of the name (a > u or
a > o> u). The labialization, i.e. change to o, of stressed a appears quite often in
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the local Latvian Maléniesi dialect (as well as in Latgalian). Thus it is plausible
that the county name *Odzala and the ethnonym *odzali first developed as such
in the Latvian-language environment. Borrowed into South Estonian, the initial
*ods was adapted to uds. Another possible derivation path is via expressive varia-
tion of the ethnonym denoting the neighboring people, wherein the emergence
of u could have been supported by the similar-sounding ethnonym ugalane, well
known in South Estonia. However, as both of these explanations are somewhat
artificial, Udsali and Adsele should be regarded as names that cannot be linked
to one another, at least not on the basis of currently existing knowledge.

The article presents an improved etymology for the historical place name
Adsele (*Adsela) — the name includes the Finnic word *akja ‘edge, brink, border’
an old borrowing from Germanic *agja. This explanation was first given by Krisjan
Ancitis and Aleksandr Jansons in 1967, but their article has remained relatively
unknown. It is important to note that this name was initially used for quite a large
area, the most important center of which in the 12th century was Aluksne. The
original name for the region was later given to the castle built along the Gauja
River, called Adsele in German (Latvian Gaujiena, South Estonian Koivaliin).
The analysis of the oldest name forms Ouena, Agzele and Adsele concludes that
the border of the name element goes between Ag+zele, Ad+sele. Thus this name
belongs in the same group with a number of other 13th-century Livonian place
names ending in -sele: Sattesele, Cubbesele, Vitisele etc. The article does not take
a stance on whether the ending -sele (*-sela) contains the weak grade genitive
form *-séld of the Finnic word *selké ~ sdlki ‘back’ or whether it is a combination
of two suffixes (as Paul Alvre has suggested). Therefore, the structures *ad +séla
and *ad’+se+la are both considered possible.

Keywords: onomastics, surnames, ethnonyms, place names, etymology, South
Estonian, Latvian
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PAA(-PAA), PIBI, POPPA JA (H)ABA"

MEELI SEDRIK

Annotatsioon. Laste- ja hoidjakeele eriparane sGnavara koosneb eeskatt iildkeele
sonade mugandustest, on ka laensdnu. Artiklis késitletakse nelja hoidjakeele sdna:
paa(-paa), pibi, poppa ja (h)dbd, mis tihendavad valusat, haiget ning millega
hoiatatakse last millegi eest, mis voib tekitada valu voi mis on keelatud. Kdigi
nelja sOna struktuur on sarnane: kaks silpi ja (véikeste erinevustega) tiivekordus.
Seni on peetud sdnu paa ja pibi mugandusteks (< paha ja < kibe) ning sdna poppa
soome laenuks.

Votmesdonad: leksikoloogia, etiimoloogia, eesti murded, eestirootsi murded,
baltisaksa murded, laste- ja hoidjakeel

1. Sissejuhatus

Lastekeele sonade péritolu ei paku keeleteadlastele esmapilgul eriti suurt
huvi, pohiliselt koosneb selle eripdrane sdonavara mugandustest. 1924,
aastal kirjutas Julius Mégiste, et lastekeele omapérane osa koosneb esi-
algu peamiselt kirjeldavaist v4i imiteerivaist hdélikujarjenditest, hiljem
lihtsustatakse hddldamisvdimete kohaselt vanema pdlve sonu. Tema sonul
on lastekeel paljuski hoidjate ja teiste tdiskasvanute loodud. Hoidjad
kohandavad oma keelt lastega radkides lihtsamaks, lastepdrasemaks ja
lapsed saavad oma matkimisandi kasutada. Méagiste nimetab, et lastekeele
omapérane looming on ,,tihti kiill .. ammede-hoidjate kaasabil sooritatud*.
(Mégiste 1924: 7)

Lastekeelt ja hoidjakeelt on Helen Kdrgesaar ja Airi Kapanen (2015:
181, 184-185) nimetanud sotsiolektideks: hoidjakeel on tdiskasvanult
lapsele suunatud keelevariant, lastekeel on lapse enda keelevariant. Sona-
raamatutes ja arhiivimaterjalides kasutatakse enamasti lastekeele moistet.

I Artikkel tugineb pohiosas Eesti Keele Instituudi stigisseminaril ,,Soome-ugri keelte
sOnavara ja etiimoloogia“ 29. novembril 2016 Haapsalus peetud ettekandele.
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Eesti hoidjakeele kujunemisest on kirjutanud Karl Pajusalu (1996).
Suur osa hoidjakeele sdnavarast on tema sonul kohandatud keele pdhi-
sOnavarast voi tuntud vanade tiivedena, on ka laensonu, eeskétt saksa ja
vene keelest. Hoidjakeele kontaktide uurimisel peab ta iiksikute laenude
loetlemise asemel viljakamaks vorrelda hoidjakeele iildist sarnasust mdne
naaberkeele hoidjakeelega. (Pajusalu 1996: 120)

Minu téhelepanu dratas Herbert Lagmani artiklis eestirootsi murrete
saksa laenude kohta eestirootsi sona baba (Lagman 1973: 15), mille
tdhendus on véga ldhedane mullegi kodust tuntud paa-paa tihendusele.
Eestirootsi sona on artiklis peetud eeskitt alamsaksa laenuks voi vihemalt
on seda mojutanud alamsaksa keel, sellest tekkis kiisimus, mis seob eesti-
rootsi ja eesti sona. Lahemalt uurima hakates selgus, et sarnase tahendusega
sOnu on eesti murretes teisigi.

Kasitlen artiklis sonu paa(-paa), pibi, poppa ja (h)dbd, mida kasuta-
takse valu ja valusa kohta, samuti hoiatusena mitte puutuda midagi, mis
voib valu pohjustada v4i mis on lapsele keelatud. Tegemist on hoidjakeele
sonadega, mida tdiskasvanud kasutavad lastega rddkides ja mida tdis-
kasvanute eeskujul kasutavad ka lapsed. SGnaraamatutes ja murdekogudes
on need sdnad mirgendatud lastekeelseks.

2. Paa(-paa)

Sona paa on lastekeele mirgendiga olemas nii digekeelsussGnaraamatus
tahenduses *valus, haige’ (OS 2013: 630) kui ka seletavas sdnaraamatus
(EKSS 4:5). Seletavas sdnaraamatus on sona esitatud nii hiitidsdna kui
ka omadus- ja nimisonana.

paa <interj> <ka korduvana> LASTEK hoiatushiiiid lapsele, kui keelatakse
teha midagi talle ohtlikku ..
paa' <adj s> LASTEK ’valus, haige; valu’ (EKSS 4: 5)

Lastekeelse muutumatu sénana on paa juba Ferdinand Johann Wiede-
manni eesti-saksa sOnaraamatus: pa ’Schmerz, Schaden, Schidliches
[valu, vigastus, kahjulikkus]” (Wiedemann 1869: 855). Samuti on sOna
fikseeritud Andrus Saareste mdistelises sOnaraamatus (EKMS 1: 359,
1: 597, 2: 442, 4: 383, 4: 385) ning viikeses murdesdnastikus (VMS).
Koige pdhjalikumad andmed leiab Eesti Keele Instituudi eesti murrete
sonavarakogust (EMSUKA).
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Sona paa on levinud pdhjaeesti murretes: Kuu Joh lisR Jam Khk Kaa
VIl Muh Emm Kaéi Phl Mér Vig Kse Han Mih Tos Aud Van Héa Ris Juu
JMd Vg lis Trm Kod KJn. Murreteski tdhendab sona haiget, valusat,
valu, samuti valu pohjustajat.

laps on paba Joh

lapse punnu oo paa; tegi sérmele paad Khk

dra seda satude, tuli paa Kéi

laps on paa-paa Phl

paa-paa, dra tee; dra vota, see teeb lapsele paa-paa Mér

siit on paa Ris

kas said paaba Vg

laps sai paba VIg

dra puudu tuld, si on paa Trm

lastega reagiti ikka nii, kui aiged sai: kus paa on, kus sa paa said, aige
vai valus koht oli paa Trm

tegid "paakess [deminutiiv, sg part] 6ma veikse lalale, siis puhud ja loed:
meie lapse jalg terve Kod

sii tegi mulle ‘paada, ‘veike laps ‘iitleb, suurem Titleb “aiged Kod
(EMSUKA)

Samuti kasutatakse sdna hoiatushiitiuna.

paa-paa, dd laksutag mette (laps taob saapaga vastu porandat) Khk

tohi mette, paa-paa (lapsele, mond asja keelates puutuda) Muh

paa-paa, ei tohi seda “assa “kiskuda (kui palav asi) Tds

‘paada kiill Vielddsse, drd mine, paa, “aiged suad, lapsile “iielddsse
Kod (EMSUKA)

Nagu esitatud néitevalikustki on néha, saab s6na paa kddnata: Khk tegi
paad, Kod tegid paakkes, ‘paada kiill “iielddsse. Sageli tiive korratakse,
selge sonakorduse (paa-paa) kdrval on ka sulandunud variante, nt Joh
Vlg paba, VIg ka paaba.

Sona paritolu on késitletud juba 1817. aastal, mil Arnold Kniipffer
(1817: 70) ihendas sonad paa ja paha:

Pa, in der Kindersprache: Schmerz, Schaden, Feuer; mit pahha wahr-
scheinlich eins [lastekeeles: valu, vigastus, tuli; tdendoliselt sama mis
pahhal.

Mihkel Toomse (1928: 114) on oma laudaturitods esitanud sdna paa
kui lastekeeles toimuda voinud siinkoobi néite: sdnast paha on konso-
nant kadunud. Samalaadne péritoluseletus, mille jérgi voib sona paa
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olla saadud sdnast paha, on esitatud ka Julius Magiste etiimoloogilises
sonaraamatus (EEW VI: 1859) ning eesti etlimoloogiasdnaraamatus
(EES: 341).

Nende seletuste puhul on sdna paa késitletud kui hoiatussdna: hoia-
tatakse millegi paha, halva (tegemise) eest. Sama pShimdtte jargi, et
hoidja- ja lastekeele sona on sageli mugandatud iildkeele sonast, v3iks
seostada sdnu paa ja palav. Eespool on nt Tostamaa niite puhul lisatud
kommentaariks, et sona kasutati palava asja puhul, Saareste sonaraamatus
on Poidest parineva sona paa tdhendusena esitatud "tuli’ (EKMS 2: 442).
Tean seda sdna eeskétt seoses tule ja tulise eest hoiatamisega, aga sellises
kontekstis ei kasutataks nditeks Hitumaal (minu teada) sdna palav.

Sissejuhatuses nimetatud Lagmani (1973) artikkel eestirootsi murrete
saksa laenude kohta aga suunas 1&hemalt uurima, milline seos vdib olla
eesti sonal paa(-paa) naaberkeelte lihedaste sonadega.

Eestirootsi murretest on kirja pandud baba ’(till barn) nagot farligt,
som ¢j far roras; eld, sér [(lapsele) midagi ohtlikku, mida ei tohi puutuda;
tuli, haav]’. Tavaliselt kasutatakse sdna interjektsioonina: baba ’akta, det
ar farligt! [ettevaatust, see on ohtlik!]’, rohk on sageli teisel silbil: baba!
Substantiivina voib sona olla ka mairatud vormis (baban): gd dnt sd ndr
opa baban ’ga inte sé nira elden [4ra mine nii l&hedale tulele]’. Tiivi on
kasutusel ka adjektiivina: babat ’sérig, sjuk [haavanditega kaetud, haige]’
(siingi on omadussdna méératud vormis). Lagmani arvates ei ole paris
selge, kuidas on sOna eestirootsi murretesse joudnud. Sona on tuntud ka
rootsi ja taani murretes, kuid ainult interjektsioonina ja on rootsi keeles
pikasilbiline. Siiski peab Lagman Noarootsi eestirootsi murrete puhul toe-
nioliseks eeskatt alamsaksa péritolu (< alamsaksa ba, baba) voi vihemalt
selle mojutusi. (Lagman 1973: 15)

Lagman toetub oma artiklis Gideon Danelli (1951: 11) ja Fridolf
Isbergi (1970: 15) sonaraamatutele. SGna on registreeritud juba Herman
Vendelli (1904-1907: 26) sGnaraamatus: baba interj. *Lat vara! Ror icke!
(till barn) [lase olla! dra puutu! (lastele)]’.

Rootsi akadeemia sOnaraamatu jirgi kasutatakse sona babba rootsi
keeles eeskatt viikelaste etteheitval, karistaval voi hoiataval konetamisel,
vdhem on sona kasutusel laituse ja halvakspanu viljendites (SAOB, s. v.
babba).

Riigirootsi murretes on sdna registreeritud XIX sajandil ilmunud
murdesdnaraamatus samuti hoiatava ja keelava interjektsioonina.
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babba L4t bli! ror inte!’. ,,Babba kniven®! Ett ord, hvarmed barn tilsdgas
att ej rora vid nagot forbjudet

[’lase olla! dra puutu!’. ,,Paa-paa, nuga“! Séna, millega antakse lastele
korraldus mitte puutuda midagi keelatut] (Rietz 1862—1867: 18)

Uues ilmuma hakanud rootsi murrete sdnaraamatus on esitatud interjekt-
sioonid babba ja ba ning muutumatu adjektiiv ja interjektsioon babb.

8habba.. 1 (el. som) varnande el. formanande tillsdgelse till smabarn: 1at
bli, ,,inte rora“ ..; dv.: passa (dig)

[hoiatavas v manitsevas korralduses v sellise korraldusena viikelapsele:
lase olla, dra puutu; .. ka: ettevaatust!] ..;

Sha .. I1. som athutning, forebraelse e.d. (till barn som gjort pa sig): fy,
skdms ..; dv. som formaning till smabarn att 14ta bli ngt orent ..
[ka manitsusena véikelapsele mitte puutuda midagi musta]

3habb .. i (el. som) varnande el. formanande tillsédgelse till sméabarn:
forbjudet (att rora); ,,ajaj* ..

[hoiatavas v manitsevas korralduses v sellise korraldusena véikelapsele:
keelatud (puutuda); ai-ai] (OSD: 239)

Soomerootsi murretest ma seda tiive ei leidnud. Vendelli (1904—1907)
idarootsi murrete sdnaraamatus on ainult Noarootsi sdna, Vilhelm Eliel
Victorinus Wessmani (1925—-1932) sdnaraamatus sona puudub. Uues soo-
merootsi murrete sonaraamatus (OFSF) leiab kiill 1dhedasel sonal bobb,
bobba tdhenduse ’sma sar, sarnader; (arr efter) vaccinationskoppor [véike
haav, haavand; vaktsineerimisarm]’, aga otseselt hoiatavat voi keelavat
tadhendust sellel sdnal ei ole ning tegemist on teise tiivega.

Rootsi akadeemia sonaraamatu (SAOB) artikli babba etiimoloogiaosas
on nimetatud taani ja saksa vaste. Ka Lagman (1973: 15) mérgib, et sdna
on tuntud taani murretes, mille puhul tuleb samuti kui eestirootsi murrete
puhul kone alla alamsaksa mdju. Taani keeles on interjektsioonid baba,
ba ba ja babab ,,i bebrejdende ell. advarende tiltale til sma bern: fy, ma
ikke (rere)* [etteheitvas v hoiatavas pdordumises viikeste laste poole:
fuih, ei tohi (puutuda)]. (ODS, s. v. baba)

Saksa keeles on kasutatud nii a-list kui ka d-list varianti. Vendade
Grimmide sdnaraamatus on bdbd, ,.ein wort, womit die magd dem kinde
wehrt, unreines, verbotnes anzuriihren‘ [sOna, millega teenija keelab lap-
sel puutuda midagi madrdunut, keelatut]: das ist bdabd! pfui bibd! (vgl.
pfui dks) .. (DWB). Daniel Sandersi sdnaraamatus (1876: 63) on esitatud
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sama hiitidsona kujul Bdbd: ,,Wort um kleinen Kindern Etwas als Ekel
erregend zu bez.” [sdna, millega nimetatakse viikestele lastele midagi
vastikust tekitavat].

Eesti keelele ldhedasema vaste leiab aga Lagmani osutatud Westfali
sOnaraamatust: ba, babd, bdks, ,,interj. und subst. womit wérterinnen der
kindern das unreine bezeichnen [interjektsioon ja substantiiv, millega
hoidja nimetab lastele maardunut] .. (Woeste 1882: 16), kus muu hulgas
viidatakse ka vendade Grimmide sdnaraamatu (DWB) sonale bdbd.
Westfali sonaraamatus on néha, et alamsaksa keeles kasutati sona ka
ithesilbilisena: ba, vrd eesti paa. Joachim Heinrich Campe (1807: 357)
saksa keele sOnaraamatus on sdna mirgendatud iildiseks, naljatlevasse
stiili kuuluvaks: Baba, ,,ein Wort wodurch Kinderwérterinnen den Kindern
und diese unter sich etwas HaPliches, Unreinliches bezeichnen, das sie
nicht thun oder anriihren sollen® [sdna, mida lapsehoidja kasutab lastega
ja lapsed omavahel suheldes mérkimaks midagi inetut, maardunut, mida
lapsed ei tohi teha voi puutuda].

Sobiva a-lise vaste leiab ka baltisaksa murdest.

baba (mit Betonung auf der zweiten Silbe) Kindersprache fiir: schmerz-
haft, schlecht, verboten, z. B.: Das ist baba! nhd. baba Kindersprache
[(rohuga teisel silbil) lastekeel: valus, halb, keelatud, nt Das ist baba!
’See on paa-paa!’, uiisks baba lastekeelne] (Kobolt 1990: 55)

Saksa sdna baba! on Wiedemann (1869: 71) kasutanud oma sdnaraama-
tus sOna hdbd tihenduse seletamisel: ’baba! es thut wehe [paa-paa! see
teeb haiget]’. Klaas Ruppel (2013[: 1, 2]) on Wiedemanni sOnaraamatu
saksakeelseid tdhendusi analiiiisides konstateerinud, et sGnaraamatus
kasutatud saksa keel on iilemsaksa keel, mitte baltisaksa voi muu murde-
variant, leidub ka baltisme, kuid enamasti on piirkondlikud véljendid
esitatud jutumérkides. Wiedemann ei ole selle sGna puhul kasutanud
jutumirke ehk ei ole pidanud seda siinmail kasutatud saksa keele eripara-
seks véljendiks. Paul Ariste (1969: 249) on Wiedemanni jutumaérgistatud
tolkeid analiiisides nimetanud, et sdnaraamatus on baltisaksa sonavara
palju rohkem, kui seda on jutumaérgistatud. Wiedemann oskas saksa keelt
lapsest saadik, tundis kohalikku saksa konekeelt igapdevasest kasutusest
ning tal oli selle vastu huvi (Ariste 1969: 240). Sona kasutamine kinni-
tab, et saksa sOna oli Wiedemannile véga tuttav ja seda sona Eesti aladel
tunti.
Teistest ladnemeresoome keeltest ma tiive paa ei leidnud.
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Koige toendolisem on sona paa laecnamine saksa keelest, eeskitt
baltisaksa murdest. Baltisakslastega oli eestlastel palju kokkupuuteid (nt
kdidi moisates teenimas).

Laenatud hiilidsdna paralleelnditena saab tuua teise vaigistava ja
korrale kutsuva sona eesti keeles, nimelt sOna kuss ja sellega seotud verbi
kussutama. Needki sonad on hoidjakeeles aktiivselt kasutusel. Eesti Keele
Instituudis koostatavas uues, suurema mahuga ja pohjalikumas etiimoloo-
gilises sOnaraamatus késitletakse sona kuss paritolu iiksikasjalikumalt kui
varasemates etiimoloogilistes sOnaraamatutes (mérksonaartikli on toime-
tanud Iris Metsmégi). Wolfgang Schliiter on (1910: 32) nimetanud sonu
kuss! ja kussu! saksa keelest laenatud hiilidsonade néitena, saksa keelde
on sOna kusch laenatud aga prantsuse keelest (couche ’lama (vaikselt)’).
Saareste (1952: 62) on sona kussutama pidanud mdisate lapsehoidjate
kaudu saadud prantsuse laenuks, vrd prantsuse coucher 'magama panema,
magama heitma’. Linda Treiman (1974: 205) ja Mégiste (EEW 1V:
1066) on samuti seisukohal, et kuss on laenatud saksa keelest, Alo Raun
(1982: 57) vordleb tegusdna kussutama baltisaksa tegusdnaga kuschen.
Siin voib samuti eeldada baltisaksa moju vahemalt tihenduses, vrd balti-
saksa méar- ja hiitidsdna Kusch ’still!’. Z. B.: Kusch, Kinder, nicht so
laut! [’tasa!’. Nt: Tasa, lapsed, mitte nii valjusti!] (Kobolt 1990: 168);
Eesti-, Liivi- ja Kuramaal ning Riias lastele ja koertele antud korraldusena
kasutatud kusch ’still! Ruhe! [tasa! rahu!]’ (Nottbeck 1990: 52); tegusona
einkuschen ’ein Kind, kusch machen, beruhigen, in Schlaf bringen [last
vaigistama, rahustama, magama panema]’ (Sallmann 1880: 102). Saksa
keeles on sona kusch kasutusel eeskétt korraldusena (jahi)koertele maha
heita ja vaikselt olla, tegusdna kuschen kasutatakse pikali- v6i maha-
heitmise kohta (DWB, s. v. kusch, kuschen), Austria kdnekeeles on aga
ka tdhendus ’kuss!, vakka!, tasa!” (DWDS, s. v. kusch).

Sona paa(-paa) on laenatud eeskitt baltisaksa murdest. Eespool
nimetatud (balti)saksa laen kuss kinnitab sedalaadi sdnade laecnamise
voimalust. Riigirootsi keelest laenamine ei sobi hddlduse tottu, sonas on
lithike vokaal: babba. Eestirootsi murretes on esisilbis (eri kirjapanekutes
erinevalt tdhistatuna) pikk vokaal: baba, baba, kuid neist laenamine (mulle
teada olevad andmed on Noarootsist) ei nii tdenédoline, sest eesti keeles
on sona levinud kogu pdhjaeesti murdealal. Pigem v3ib arvata, et eesti
keel voib olla alamsaksa keele korval mdjutanud eestirootsi murdeid ja
pikk vokaal on tekkinud nt eesti keele mojul.
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3. Pibi

Haiget ja valusat tdhistava sdnana on eesti murretes kasutusel ka pibi.
Sona on fikseeritud lastekeelsena juba Wiedemanni (1869: 1626) sdna-
raamatu lisas:

pibi G. pibi (kd) ’Schmerz, krank, schmerzhaft [valu, haige, valus]’,
p. tegema ’schmerzen [valutama]’.

Samuti on sOna olemas Saareste moistelises sonaraamatus (EKMS 4: 383,
385) ja vdikeses murdesonastikus (VMS).

Eesti Keele Instituudi murdesdonavarakogudes on sona registreeritud
kirderannikumurretes Kuusalu, Johvi ja Vaivara murrakus ning ldunaeesti
murdealal Helmes, Vonnus ja Répinas, kus seda kasutatakse haiguse, valu
ja haiget saamise puhul.

saad pibi, laps on pibi Kuu

meie laps on "oige pibi Joh

ei tie pibi “lapsele; said pibi vai Vai

drd tee pibi Hel

latsokono saie pibi, oot, oot, puhume “pddle Von

jalalé sai pibi, puhu “pddle, muudo viega halutass Rap (EMSUKA)

Sonale leiab vasteid sugulaskeelte lastekeelest, vadja, soome, isuri ja
vepsa keelest (SSA 2: 371). Soome sona on iildkeele sonana lastekeele
margendiga soome keele ,,Kielitoimiston sanakirjas“: pipi® 1. adj. *kipe,
sairas [haige, valus]’. 2. subst. haava, naarmu tms., kiped kohta [haav,
kriimustus vms, valus koht]’ (KS). Vadja keeles on lastekeele sona pipi,
pippi ’ai-ai, paa (hoiatushiiiid)’ .. (VKS: 924). Isuri sdnaraamatus on info
lisna napp: pipi s. Nestoril on pipit Nestoril on haiged, lastenk. Ro (Nirvi
1971: 405).

Sona pibi on lddnemeresoome keeltes peetud voimalikuks mugandu-
seks sonast kiped (vrd soome lastekeeles ka piped "kiped [valus, haige]’,
SKES III: 572); vdimalikuks lastekeelseks reduplikatiiviks sOnast kibe,
soome kiped (EEW VI: 2007) ning assimilatsioonil pdhinevaks laste-
keelseks muganduseks sonast kiped (SSA 2: 371).

Kibe voib tdhendada kipitavat, pisut voi torkivalt valusat (EKSS 2:
231), murretes on sona adjektiivi korval kasutatud ka substantiivina, lisaks
véljendites kibedat saama ja kibedat tegema ’haiget saama v tegema’,
murdesdnaraamatu néited nende viljendite kohta on registreeritud samuti
kirderannikumurretest, mis on pibi pdhiline leviala (EMS III 21: 21-23).
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Soome keelest on sona laenatud rootsi murretesse, sellele on tihe-
lepanu juhtinud nii rootsi (Vendell 1904—1907: 694, s. v. *pippa 1,
Wessman 1925-1932 III: 33, s. v. *pippa I, SAOB, s. v. pippig*) kui ka
soome keeleteadlased (SKES III: 572; SSA 2: 371). Rootsi akadeemia
sOnaraamatus on sona margitud kui Soomes kasutatud murdesdna ehk
soomerootsi murrete sdna (SAOB, s. v. pippig?). Soomerootsi murretes
on tlivi lastekeeles kasutusel interjektsioonina: bi:b i, bi:bi: *varningsord
till spadbarn: 1at bli att rora (ngt visst) [hoiatussona beebidele: dra puutu
(midagi)]’, aga ka verbina: bibb(a) tillfoga smaérta (vid of6rsiktig bero-
ring o.d.) [valu tegema (ettevaatamatul puudutamisel vmms)]’, pipp(a)
’gbra ont, smérta [valu tegema, valutama]’; substantiivina: bibbo ’sjukt
stélle, som véllar smérta [haige koht, mis teeb valu]’, pipi *0mt stélle pa
kroppen ss. sar, bulnad el.d [tundlik, valus koht kehal, nt haav, paise]’, ja
adjektiivina: bibi(n), bibbi(n), pip(p)i jt ’sjuk [haige]’ (OFSF, s. v. bibi,
bibba v. 2, pippa v. 2, bibba s., pippe', bibben, pippi, -0g).

Sama tiive leiab ka baltisaksa murdest.

Bibi 1) ’Schmerz [valu]’. Bibi haben, Schmerz empfinden [valu tundmal].
In der Kinderstube. Was thut weh? fragt die Warterin. Bibi thut weh,
antwortet das Kind. [Lastetoas. ,,Mis teeb haiget?* kiisib lapsehoidja.
,,Pibi teeb haiget,” vastab laps.] ..

2) ’kleines Bldschen oder Knotchen auf der Haut [véike vistrik v
solmeke nahal]’

3) ’etwas Kleines und Nettes, z.B. ein ganz kleines Kind od. Sachelchen
[miski véike ja armas, nt vdga vdike laps v asi]’

4) ’Bibihut [véga viike daamikiibar]’ .. (Gutzeit 1859: 32)

Samas sdnaraamatus on ka deminutiiv Bibichen vistriku ja kiibara tdhen-
duses, selles sOnaartiklis on muu hulgas nimetatud, et tdenéoliselt on
algupérane tdhendus ’véike valu’, voib-olla aga ainult *miski véga véike’
(Gutzeit 1859: 32).

Baltisaksa murdest on sona lastekeelest kirja pandud veel kahes sona-
raamatus: Bibi ’ein Schmerz, Wehweh [valu]’ (Sallmann 1880: 60); Bibi
’kleine Verletzung [vidike haav]’ (Seemann von Jesersky 1913: 105). Koos-
tatavas baltisaksa sOnastikus on lisaks tdhenduse ’geringfiigige Krankheit
[tiihine haigus]” kohta l4ti keeleala keelejuhtidelt veel kuus teadet.?

Vendade Grimmide saksa keele sonaraamatus (DWB) sona ei ole, aga
Sandersi (1876: 125) saksa keele sdonaraamatus on fikseeritud lastekeelne

2 Baltisaksa sdnastiku koostaja Anne Aroldi e-kiri 04.01.2017.
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Bibr ’eine leichte Wunde [kerge haav]’. Samuti leiab selle lastekeele sona
nt Rheini sdnaraamatust (RhWB): Bibi *kleines Weh, Wunde; jede kleine
Verletzung [viike valu, haav; igasugune viike vigastus]’ ja Sveitsi mur-
rete sdnaraamatust (Schwld: 924): Bibi 111 1. *beissender Hautausschlag,
kleine Eiterpustel (im Gesicht); Hitzblétterchen [kipitav nahal6ove, véike
médavill (ndos); kuumavistrik]’.

Saksa tlive vOimaliku péritolu kohta mul andmeid ei ole. Eespool olen
viidanud Woldemar von Gutzeiti arvamusele baltisaksa sona kohta, mille
jérgi on sona algselt voinud tdhendada véikest valu voi lihtsalt midagi véi-
kest (Gutzeit 1859: 32). Tanapéeva saksa keele sGnaraamatus on esitatud
sOna Bibi ’aéreta v viikese ddrega meestekaabu’, millele on lisatud mérge,
et paritolu ,,unsicher [ebakindel] (DWDS, s. v. Bibi).

Sarnase sonatiive leiab ka léti hoidjakeelest. Velta Ruke Dravina
(1961: 86) on lati hoidjakeelt kdsitleva artikli sdnaloendis nimetanud
sonad bibis, bibitis, bibis *viike haav’ (vrd samas esitatud liti kirjakeele
ievainuojums). Samuti on Karlis Miilenbachi lati keele sdnaraamatus antud
lastekeele sonad biba 2. ’eine kranke Stelle [haige koht]’ ja I bibis *eine
leichte Wunde [kerge haav]’ (ME I: 293).

Peale eespool nimetatud naaberkeelte on sdna bibi tuntud ka ungari
keeles: lastekeeles on bibi *viike haav, valus koht’, mis tdhendab ka ndrka
kohta, samuti on lastekeeles bibis *valus, katki’; ndrga koha tdhenduses
on konekeeles kasutusel ka bibe (UES: 85). Ungari sdnu bibi ja bibe on
peetud lastekeelseteks onomatopoeetilisteks sonadeks, ning ka sdna bibe
on kasutatud tdhenduses ’vdike haav, marrastunud koht” (Lorand 1967:
293). Sonaartiklis bibe on vrdluseks toodud prantsuse bobo *viike haav,
valus koht’, sloveeni bubati *valutama’ ja tSehhi bebe, bebicko ’viike
haav, valus koht’, kuid need sonad ei ole ungari sdnaga etiimoloogiliselt
seotud (Lorand 1967: 293).

Siin on naaberkeeltes tegemist tGendoliselt eri paritolu sonatiivega.
Sugulaskeeltes, vadja, soome, isuri ja vepsa keeles, voib sdna olla mugan-
datud sOna kibe vastest vastavas keeles, samuti eesti kirderannikumurretes.
Saksa murrete (sh baltisaksa) ja ldti sona on muu péritoluga. Eesti keele alal
on sonal kaks levilat: kompaktselt kirderannikumurretes (samas ldhedal
on ka sugulaskeelte levila), teine aga Idunaeesti murretes hajusalt kolmes
kihelkonnas. Viks arvata, et Idunaeesti murretes (Hel Von Réip) on sona
saanud mojutusi hoopiski baltisaksa ja léti poolelt.
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4. Poppa

Kolmanda haiget ja valusat tdhendava sGnana on murretest kirja pandud
kirderannikumurrete poppa.

tuli one poppa ja paa-paa, ei seda tohi ‘puutu VNg
kdsi poppa; said poppa; kuhu “kohta said poppa Lig
lapse sorm on poppa lisR

dla tie pibi ja poppa “lapsele Vai (EMSUKA)

Selle korval aga tadhendab poppa tuld, kasutatud on ka tegusdna poppama
’poletama’.

drd sa poppat lihd vade “katsuma, “poldad ndbid drd Kuu

poppa ‘poltab. poppa poppab Kuu
dld “puutu poppada Lig (EMSUKA)

Wiedemanni (1869) sOnaraamatus ei ole sona registreeritud, Saareste
mdistelises sOnaraamatus on see olemas (EKMS 1: 359, 4: 383, s. v. popa),
samuti viikeses murdesdnastikus (VMS, s. v. poppa).

Julius Migiste (1927: 375) on seostanud Eesti-Ingeri soome sdna
poppa ’tuli’ ja polttaa ’pdletada’, kui on kisitlenud lastekeele sonade
tekkimist esisilbi kordamise teel. Sama seisukoha on ta esitanud oma
etlimoloogilises sdnaraamatus: soome poppa on saadud sdnast polttaa
voimaliku silbikordusega (EEW VII: 2144, s. v. IV popp). Ka soome
keele etiimoloogilised sdnaraamatud on pidanud sdna poppa (murretes
ka poppo) voimalikuks muganduseks tegusonast polttaa (SKES III: 602;
SSA 2:396). Eesti murretesse on sona laenatud soome keelest (SKES II1:
602; EEW VII: 2144; S6derman 1996: 96 voimalik laen; SSA 2: 396).

Soome keeles ndib sdna olevat iisna iildiselt kasutusel, see esineb
lastekeele mirgendiga ,,Kielitoimiston sanakirjas® (KS): poppa 1. *tuli’.
2. ’polttava, tulinen, kuuma [pdletav, tuline, kuum]’. Soome keelest on
laenatud ka karjala ja vadja vasted (SKES III: 602; SSA 2: 396): karjala
poppoa ’plletada’, eld ota, poppaa kdnndn (SSA 2: 396; KKS); vadja
poplpa .. = pipi; eld kertd pliitaa ussa, uys tiep poppaa ’(last hoiatatakse:)
dra puutu pliidiust, uks teeb paa!’ (VKS: 952). Soome keelest on sdna
laenatud soomerootsi murretesse: pdpp(a) (SSA 2: 396), pop(a) "pdletama’
(Wessman 1925-1932 I1II: 50, s. v. poppaa).

Soome keeles on sdnal poppa tule ja tulekahju tihendus, soome kee-
lest karjala keelde laenatud verbi poppoa ’poletada’ tdihendus on samuti
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seotud tulega, kuid eesti kirderannikumurretes on tule tdhenduse kdrval
ka valu ja valusa tihendus, vadja keeles (VKSIi niite jargi) esineb neist
ainult viimane. Selline tdhendusmuutus on loogiline, tuli v3ibki haiget
teha. Vrd eespool paa *tuli’ (EKMS 2: 442).

5. (H)iibii

Eespool késitletud sonad on (olnud) kasutusel eeskétt Pohja-Eestis. Louna-
eesti murretes on tuntud (4)dbd, mis on 1dunaeesti lastekeelse murdesdnana
kirja pandud juba Wiedemanni sdnaraamatus.

hdibd (d kd) *baba! es thut wehe [paa-paa! see teeb haiget]’
héibdkene (d kd) *krank [haige]’ (Wiedemann 1869: 71)

Wiedemanni sOnaraamatule on viidatud ka Saareste moistelises sona-
raamatus (hdba, EKMS 1: 596). Eesti Keele Instituudi sonavarakartoteegi
andmetel on sona levinud 16unaeesti murretes: Trv Pst Hls Krk Hel Ran
No6o Von Kam Ote San Krl Har Rdu Plv Vas Se Lut, aga registreeritud
ka Haa Sim KJn kihelkonnas. (H)dbd tdhendab lastekeeles haiget, valu,
viikest viga.

lapsel om dbd Haa

kas punnu dba "haige, valutab’ Sim

lapsele dbd tegemd KJn

dra tee latsele ibd latse lall om cbd Pst

drd tetd tiisul [kassile] dbd; laits Titless esi ka ... dbd, dbd Krk

mia puhu dbd “terves Hel

kas lats sai dbd, drd ike, kiill saab “varsti ‘tervess Von

lats ikk omma dpd Krl

héibd oll, kui *haigé kohegi’ sai; latsolo “ilti, kui “ikma nakass: héba,
héibdi; sai hibd, kui maaha satts; [6eldi] suurdlé kah nala perdst,
ku “haigét sai Rou

latsol um héibd, ma puhu hdpd Vas

Sonast on tuletisi (hdbdkene, dbdne) ja liks teade liitsona kohta (hdbdtddi).

latsol um héibdkene Vas

latsoko om dbdne Von

hébdtddi hellik inimene’, no igavene hdbdtddi, alati sull 6ks middgi
vikka Vas (EMSUKA)
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Kasutust tdnapédevalgi kinnitab asjaolu, et sona on lastekeele mérgendiga
voru-eesti sonaraamatus (VES): hd|bd, -bd, -pd *valu(s), haige’.

Mihkel Toomse (1928: 137) on oma lastekeeleteemalises seminaritdos
esitanud sOnastikuosas sona @bd "keeld’ Mustjalast. Selles t66s on viidatud
Leida Peikeri (1928: 12, 46) seminaritdole, kus on Rongust périt poisilt
tiles kirjutatud sdna aba "haige’, samas t66s on nimetatud ka aga ’valus,
haige’ Tartust périt poisi kdnes. Ariste (1941: 204) on oma 1930. aastatest
parit méarkmetes fikseerinud tiitarlapse kasutuses dpd ’valus, hdda’, aga
ka ’palav’ (parast kde panemist kuuma lambi vastu), apa, gpa *must, koik,
mis on ebameeldiv’. Prantsuse-eesti sOnaraamatus hakkas silma, et prant-
suse sOna bobo tihendusena on esitatud ’,,4bd”, viike valu (lastekeeles)’
(Kann 1999: 95). (Eespool juhtisin tdhelepanu, et Wiedemanni eesti-saksa
sOnaraamatus on Adbd tdhendusena nimetatud (balti)saksa sona baba.)

Sona hdbd péritolu kohta on ldunaeesti sonavara uurinud Eino
Koponen (1998: 202) sdnastanud oma viitekirjas lause: ,,Samantapainen
lastenkielen sana kuin vi sm pipi id.” [samalaadne lastekeele sdna nagu
eesti, soome pipi id.].

Struktuuri poolest on sGna sama ehitusega kui eespool kisitletud, valu-
sat tihendavad hoidjakeele sonad: kaks silpi ja silbikordus. Voimalikke
vasteid sugulaskeeltes ega naaberkeeltes ei ole mulle teada.

Ldunaeesti lastekeele fonoloogiat on analiiiisinud Karl Pajusalu
(2001), tema lastekeele sdnade loendis on esitatud muu hulgas sdna Adbd,
mille Idunaeesti tildkeele vastena on nimetatud halus ja hddd (Pajusalu
2001: 90).

Esmapilgul tundub sdna véga sarnane sonaga hdda, mille liks tdhen-
dusi on ’haigus, tdbi, valu, viga’ (EKSS), voru keeles hddd "hida; viga;
probleem’, liitsdnades pinihddd *ehmatusest saadud haigus’, satavhdddi
’langetdbi’ (VES). Ei ole siiski pdhjust, miks 1dunaeesti murrete laste- ja
hoidjakeeles peaks olema toimunud muutus b > d.

6. Kokkuvote

Laste ja hoidjate igapdevaelus ja koostegutsemisel on kindlasti oma osa
hoiatustel ja keeldudel. V6ib juhtuda, et laps saab haiget. Selle valtimiseks
saab last hoiatada-keelata, valu korral aga lohutada ja rahustada.
Artiklis késitleti nelja eesti murretes tuntud sona, mida sellistes olu-
kordades kasutada: paa(-paa), pibi, poppa ja (h)dbd. Neist on paa koige
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laiemalt tuntud, levinud kirderannikumurretes ja pdhjaeesti murretes ning
voetud ka kirjakeele sdnaraamatutesse (OS 2013; EKSS). Kogu 1dunaeesti
murdealal on tuntud (h)dbd. Ulejaanud kaks, pibi ja poppa, on kitsama
levikuga, pibi eeskétt ja poppa ainult kirderannikumurretes. Huvitav on
markida, et kolm neist, paa, pibi ja (h)dbd, on olemas Wiedemanni sona-
raamatus (1869), paa kohta on teade juba XIX sajandi algusest (Kniipffer
1817: 70).

Tabel. Eesti murrete hoidjakeelsed valu ja keeldu tdhistavad sonad

Levik
Sona - Piiritolu
Eesti murded | Sugulaskeeled | Naaberkeeled
erts, rts «— bsks;
_ R P b b b
paa(-paa) ¢ bsks, sks e? —erts
R (sm —) srts,
s . . 9 < 1
pibi Hel Réip Von vdj, sm, is, vps ﬁsks, sks mrd, ? < kibe
(sm —) vdj, «—sm,
R .
poppa (sm —) krj (sm —) srts ? <polttaa
Hiid KJn Sim
A N
(h)dbd oL ?

Koigi nelja sdna struktuur on sarnane: kaks silpi ja (vdikeste erinevustega)
tivekordus (paa esineb ka iihesilbilisena). Reduplikatsioon on hoidja-
keelele omane néhtus, mis on seotud hoidjate tavapérase tegevusega (vt
Argus 2005: 22). Ka Paul Ariste (1962: 77) on pdgusas lapsehoidjate
keeletarvituse iilevaates vdga harilikuna esile tdstnud sdnade kordamist.
Kordus on hoidjakeeles oluline ka samatéhenduslike sdnade kooskasu-
tamisel: nt aije paa ’valutab’ Koe (EKMS 2: 442), eespool nimetatud
murdendited tuli one poppa ja paa-paa, ei seda tohi puutu VNg, dla tie
pibi ja poppa “lapsele Vai.

Selgus, et sarnase struktuuriga sdnu on teistegi keelte lastekeeles.
Samasuguse tiivekordusega sdnad on nt prantsuse bobo °,,abd", viike valu’
(Kann 1999: 95), saksa murrete Bo-bo .. Auch als Beschwichtigungswort
zu einem kleinen Kinde, das sich verletzt hat [ka rahustava, vaigistava
sonana véikesele lapsele, kes on ennast vigastanud] .. (Schwld: 913) ja
vene 00-60 ’ai-ai, paa (hoiatushiiiid)’ (VKS: 924). Lastekeele sonad ei
leia aga sugugi alati teed iildkeele sdnaraamatutesse.
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Kasitletud neljast sonast kahe, paa ja pibi péritolu puhul on seni
arvatud tlildkeele sdonade mugandamist, nimelt sdnade paha ja kibe
mugandamist lastekeelde. Samal viisil on soome keeles sona poppa saa-
dud tegusdna polttaa mugandamisel ja seejérel laenatud ka eesti keelde.
Lahemal uurimisel selgus, et paa(-paa) on laenatud eesti keelde baltisaksa
murretest, eesti keel on voinud mdjutada ka eestirootsi murdeid. Pibi-
sonal on Eestis kaks eraldi leviala: kirderannikumurded ja hajusalt kolm
kihelkonda lI6unaeesti murdealal. Sama tiivi on tuntud kirderannikumurrete
naabruses sugulaskeeltes, aga ldhedasi sonu on ka 1dunaeesti murdeala
naabruses lati keeles ja baltisaksa murretes, seejuures on sonast rohkem
teateid Latis radgitud baltisaksa murdest. VOib arvata, et IGunaeesti hajus
kasutus on saanud mdjutusi ka baltisaksa murretest.

Artiklis késitletud hoidjakeele sdnu kasutatakse valu ja valusa kohta,
samuti hoiatusena mitte puutuda midagi, mis voib valu pdhjustada voi
mis on lapsele keelatud. Kirderannikumurrete poppa on laenatud soome
keelest; pibi on mugandatud sonast kibe, Idunaeesti kasutust on ehk voinud
mojutada baltisaksa murded; 1Gunaeesti (k)dbd péritolu jaab lahtiseks.
PGhjaeesti murretes levinud ja kirjakeele sonaraamatutessegi voetud
paa(-paa) on laenatud baltisaksa murretest.
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paa(-paa), pibi, poppa and (h)iibii

MEELI SEDRIK

The distinctive lexicon of child and caregiver speech consists primarily of adapta-
tions of words belonging to the standard language, but also contains loanwords.
The article examines four words found in Estonian caregiver speech, paa(-paa),
pibi, poppa and (h)dbd, which indicate pain or injury and which are used to warn
a child against doing something that is forbidden or may cause pain. paa(-paa)
is found in Northeastern Coastal dialects and Northern Estonian dialects, (/)dbd
primarily in South Estonian dialects. pibi and poppa are less widespread; both are
known in Northeastern Coastal dialects, and pibi is also found in three parishes of
southern Estonia.

All four words have a similar structure: two syllables and a repeated stem
(with small differences in the repetition). The words paa and pibi have hitherto
been considered adaptations of the words paha ‘bad, ill’ and kibe ‘sore, acute’
respectively, while poppa has been borrowed from Finnish.

The word pibi is found in two separate regions of Estonia: in Northeastern
Coastal dialects and also sporadically in three parishes in the South Estonian
dialect area. In the Northeastern Coastal dialects and neighboring areas, the word
is an adaptation. Synonymous and phonologically similar words are also found in
Latvian and in Baltic German dialects; such words are most frequently attested
in Baltic German spoken in Latvia. Presumably, the usages recorded in southern
Estonia have been influenced by Baltic German dialects, cf. Baltic German Bibi
“pain, small wound’.

In Finnish the word poppa denotes fire, and the Karelian verb poppoa ‘to
burn’, borrowed from Finnish, is also related to fire. However, in Northeastern
Coastal dialects of Estonian, the meaning of fire is secondary, and in Votic the
word only carries the meaning of pain(ful). The origin of South Estonian (4)dbd
remains unclear.

Upon closer investigation, it emerges that paa(-paa) is not an adaptation of
the word paha, but rather has been borrowed into Estonian from Baltic German
dialects, «— Baltic German baba ‘painful, bad, forbidden’, cf. German bdbd.
Estonian in its turn may have influenced Estonian Swedish dialects, compare
Estonian Swedish baba, with a long vowel, to the Swedish dialect form babba.

Keywords: lexicology, etymology, Estonian dialects, Estonian-Swedish dialects,
Baltic German dialects, child language, caregiver speech
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Emakeele Seltsi aastaraamat 62 (2016), 244-266
doi:10.3176/esa62.10

KOKKUVOTTES
ERI SONALIIKIDE VAHEL

CARL ERIC SIMMUL

Annotatsioon. Artikkel késitleb keelendi kokkuvéttes kasutuse pdhjal nelja
sOnaliigi, nimi-, tegu-, kaas- ja maédrsona funktsionaalseid kokkupuutealasid
ja voimalikke ajaloolisi sonaliikidevahelisi sildkontekste. Tegevusele viitava
ithendverbi kokku votma des-vormi ja selle tegevuse tulemusele viitava nimi-
sona kokkuvote seesiitlevavormi vormiline kokkulangemine ja funktsionaalsed
ithisjooned teevad kaas- ja médrsona péritolu kindlaksméadramise keeruliseks.
Artikkel vOrdleb keelendi kokkuvottes méér- ja kaassonalist funktsiooni nimi-
sOna- ja tegusdnavormi omaga. Eri sonaliikide kohaste funktsioonide vordlus
ja nendevaheliste seoste otsimine juhindub keelendi mdistelisest tdhendusest
ehk kokkuvdtmissiindmuse komponentidest ning peab silmas nimi- ja tegusona
juurest kaas- ja méérsona juurde viivaid tdhenduse taandumise voimalikke teid.
Kaas- ja médrsona grammatiseerunud funktsioonid on késitletavad nimisona- ja
tegusdnavormi taandunud mdistelise tdhenduse pdhjal. Vordlemisi spetsiifiline,
tulemuste késitlemisele spetsialiseerunud kaassonaline kasutus on kujunenud
nimisdnavormi pdhjal ning médrsdna tunduvalt avaramal kasutusalal on erista-
tavad iihelt poolt konversatsioonilise des-vormi pohjal kujunenud ja teiselt poolt
nimi- voi kaassona pdhjal kujuneda véinud funktsioonid.

Votmesonad: eesti keel, siintaks, morfosiintaks, sonaliigid, sdnatdhendus, gram-
matiseerumine, leksikaliseerumine

1. Sissejuhatus

Keelendit kokkuvottes kasutatakse eesti kirjakeeles kokku ja lahku kirjuta-
tud kujul nelja sonaliigi kohaselt: nimisona (liihikeses kokkuvottes), tegu-
sona (eelnevat kokku vottes), kaassona (kahe soidu kokkuvottes) ja méar-
sonana (kokkuvottes ldks hdsti). Keelend kokkuvottes pakub muutuvate
jamuutumatute sOnade seostesse ainulaadset sissevaadet: eesti keelest on
raske leida teist keelendit, mille puhul need neli sdnaliiki samaviisi kokku
puutuks. Artikkel kirjeldab keelendi tdhenduse, kokkuvatmissiindmuse
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poOhjal sonaliikide kokkupuutealasid ja késitleb osa neist voimalike gram-
matiseerumisteedena.

Oigekeelsussdnaraamat (OS 2013) ja seletav sdnaraamat (EKSS)
esitavad nimisdna kokkuvote, kuid sellist miir- ega kaassona nagu kokku-
vottes pole esile toodud. Kiill on nimisona artiklis teiste hulgas néide, kus
seesiitlevakujulist vormi kokkuvottes kasutatakse maérsonana: ,,Kokku-
vottes liks kdik histi (iildiselt).“ (OS 2013) Seletavas sdnaraamatus
nditlikustab nimisona ka kaassdnaline kasutus: ,,Meie sportlane oli kahe
soidu kokkuvottes kolmas.* (EKSS) Sdnaraamatud ei mérgi, et niisugused
kasutused vodiksid olla midagi muud kui nimisdnavormid. Siin kirjutises
kasitletakse aga méaar- ja kaassOna omaette kasutusjuhtudena ning nende ja
nimisOnavormi korvale seatakse ka des-vorm kokku vottes, et otsida vastust
nelja keelendit holmavale uurimisprobleemile: kuidas on voinud kujuneda
keelendi kokkuvottes mair- ja kaassdnaline kasutusviis ning missugust
osa on kujunemisloos tiitnud nimisona- ja tegusonavorm? Kuigi sdna-
raamatute pdhjal jaab mulje, et kaas- ja méarsonalist kasutust seostatakse
funktsiooni ja ajaloo poolest nimisdonaga, juhib siinne kirjutis tahelepanu
sellele, et vihemasti méérsonast pole des-vorm funktsionaalselt sugugi
kaugemal ega ole ka selle ajaloolise ldhtekategooriana vihem tdenéoline.

Kirjutis pohineb kvalitatiivsel korpusuuringul. Vorreldakse keelendi
kokkuvottes eri sdnaliikide kohaste kasutusjuhtude tihenduslikke ja
morfosiintaktilisi jooni ning otsitakse nende pohjal nimetatud juhtude
ithiseid kontekste. Tdnapédevast iihisosa voib omakorda kédsitada ajaloolise
tihelt funktsioonilt teisele iilemineku vdimalusena. T60s esitatud néited
parinevad eestikeelsest veebilehtede korpusest etTenTen, eesti kirjakeele
korpusest (KK) ja vana kirjakeele korpusest (VAKK). Moéni harvema
néhtuse néide on leitud Google’i otsimootori abil, mispuhul on néite jérel
esitatud veebiaadress.

2. Sonavormide esmaesinemused

Eesti keele korpustes leiduvast keeleainesest ei piisa vaatlusaluste sona-
vormide vanuse ja ajalooliste seoste kindlakstegemiseks. Siiski vdib
des-vormi nimisdnavormist vanemaks pidada, kuna esimene on verbi ja
teine sellesama verbi tuletise muutevorm. Nimisona kokkuvote esimene
teadaolev iilestihendus parineb Ferdinand Johann Wiedemanni sdna-
raamatust ning méér- ja kaassonaline kasutus on tdendoliselt kujunenud
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XIX sajandi teisel poolel voi XX sajandi algul. Korpuste kdige vanem
des-vorm kokku vottes (ndide 1) on parit Andres Saali 1885. aasta jutus-
tusest. Korpuste kdige vanem (kokku kirjutatud) mairsdnaline kasutus
parineb 1939. aastal avaldatud tekstist (ndide 2) ja kaassdnaline kasutus
1950. aastate ajakirjandustekstist (ndide 3). Kdige vanema seesiitlevalise
nimisdnavormi kokkuvottes olen leidnud alles 1980. aastate ajakirjandus-
tekstist, kus see esineb liitsona pohiosana (néide 4).

(1) Kéik joudu kokku wottes sdudsiwad sdbrad kalda poole ning saiwad
enne kose pédle joudmist ka onnelikult kaldasse. (VAKK, Saal 1885)

(2) Ja kokkuvéttes tegi nende mingki oma siidantsalvava iluga kuidagi
kurvaks. (KK)

(3) Viie etapi kokkuvottes asus suursdidu liidri kohale P. Davidjan
(,,Diinamo*). (KK)

(4) Siiiidistuskokkuvéttes margitakse, et vandendu organiseerijaks oli
Kehar Singh. (KK)

3. Keelendite grammatilisus

Uks keelendi kokkuvottes kasutuses varieeruvaid nihtusi on grammatilisus.
Peter Harderi ja Kasper Boye (2011: 60) méératluse jargi on grammatilisus
diskursiivne teisejargulisus: grammatiline keelend talitleb teise keelendi
tagaplaanil, viljendades teise tihenduse suhtes korvalist tihendust. Méaar-
ja kaassdna kokkuvéttes on kujunenud tdistdhendusliku nimisona- voi
tegusdnavormi uues, teisejargulises funktsioonis kasutamise tulemusel.

Osa tdistahendusliku keelendi pohjal kujunenud tiistdhenduseta kee-
lendeid on késitatavad pigem pragmaatilise kui grammatilisena ning nende
kujunemist voib kisitleda pragmatiseerumisena. Eelkdige puudutab see
keelendeid, mida nimetatakse modaal- ja diskursusepartikliteks. Vahemalt
osa funktsioonide jargi kuulub nende hulka ka méadrsona kokkuvottes.
Gabriele Diewald (2011: 457) on aga selgitanud, et pragmaatiliste kee-
lendite kujunemine ei erine millegi poolest traditsioonilises mottes gram-
matiliste keelendite kujunemisest. Seeparast kasutatakse keelendi kokku-
vottes funktsioonide kujunemise késitlemisel (iild)terminit grammati-
seerumine.

Kujul kokkuvottes esinevate keelendite funktsionaalseid erinevusi
kisitletakse semantika pohjal. See, et vaadeldavad keelendid ldhtuvad
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thendverbist kokku votma, annab nende tdhendusele sarnase vordlus-
aluse, kokkuvotmissiindmuse, kus saab eristada nelja pohikomponenti:
1) kokkuvotmistegevus, 2) kokkuvotmise tegevussubjekt ehk kokkuvdtja,
3) kokkuvotmise tegevusobjekt ehk see, mida kokku voetakse, ja 4) kokku-
votmistulemus. Keelendi kokkuvottes kasutust kisitletakse kokkuvotmis-
siindmuse pohjal. Alustatakse pogusa iilevaatega nimisonavormist, seejérel
kisitletakse pikemalt des-vormi. Seejirel tulevad vaatluse alla méér- ja
kaassdna ning keelendite kokkupuutealad.

4. Nimisona kokkuvote seesiitlevavorm

Kokkuvote on tihendverbist kokku votma tuletatud nimisona. Asjaomase
e-tuletiste malli jargi on saadud nii teo-, vahendi- kui ka tulemusnimetusi
(Kasik: 272). Viimaste hulka kuulub ka nimisona kokkuvote, mis viljendab
kokkuvotmistegevuse tulemust.

EKSSis on esitatud sona kokkuvote kaks pohitdhendust: 1) millegi
lithike, ainult kdige tdhtsamat sisaldav esitus (nt artikli kokkuvéte, teose
sisu liihikene kokkuvote) ja 2) mitmesuguste andmete voi asjaolude pohjal
saadud tulemus (nt valimistulemuste kokkuvéte, esimese veerandaasta
kokkuvate).

Siin t60s kasutatakse veidi kohandatud jaotust: kokkuvote on 1) teksti
sisu kokkuvotmise tulemus voi 2) ajavahemiku siindmuste voi nende
tulemuste kokkuvdtmise tulemus. Esimest tihendust ilmestab ndide 5.

(5) Ei ole motet iga viite juurde arutelu loota .. eriti kui liihikeses kokku-
véttes on ka viiteid minu enda kirjutatule. (etTenTen)

Tiiipiline nimisdnafraas vormiga kokkuvottes talitleb lauses kohamaa-
rusena, viitab mdne nidhtuse pohisisu sonastamise tulemusel valminud
tekstile ja vdljendab info asukohta. Vaadeldud materjali pohjal otsustades
kasutatakse nimisonavormi tunduvalt vihem kui samasuguse kujuga
des-vormi, miir- ja kaassona.

5. Tegusdna kokku votma des-vorm

Uhendverb kokku votma viitab millegi kompleksse koondamisele osade
ithendamise teel. EKSS eristab ithendverbi kolme pohitdhendust (millest
iihel on kaks alltdhendust):
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1) kedagi voi midagi iihte rithma voi kohta kokku koguma (nt mehi,
kompse kokku votma).
Selle rithma all on eraldi esile toodud jou- ja energiavarude koondamisele
viitav kujundlik alltdhendus (nt joudu, julgust kokku vétma, vt niide 1)
ja kokkuarvutamise, liitmise alltdhendus (arveid, sissetulekuid ja vdilja-
minekuid kokku votma),
2) koige tdhtsamat lihidalt sonastama (nt oma seisukohti, muljeid,
aastat kokku votma);
3) end pingutama (end, ennast kokku votma).
des-vormi kasutatakse koigis tihendverbi kokku votma tdhendustes, kuid
vOrdluses nimi-, méir- ja kaassOnaga védrivad ldhemat vaatlust ainult
kaks: teine pohitdhendus ’sOnastama’ ja esimese pohitdhenduse teine
alltdhendus ’kokku arvutama’. Sonastava kokkuvotmise puhul (nédide 6)
oeldakse midagi ndhtuse kui terviku pohjal. Arvutava kokkuvotmise puhul
(ndide 7) liidetakse kokku mitu vaartust voi tegurit.

(6) Oliimpiahooaega kokku véttes todes Tamm, et sportlaste tulemused
médravad edukuse. (KK)

(7) Kohklejate pigem jaatavaid hoiakuid ning kindlalt jah-iitlejate haili
kokku vottes prognoosib Faktum, et rahvahaéletuse tulemuseks on 72-78
protsendine toetus EL-iga liitumisele. (etTenTen)

des-vorm on kéédndeline verbivorm ja des-tarind talitleb lauses méaa-
rusliku konstruktsioonina: seelidbi vastab des-tarind tiipoloogilisele
konverbitarindi kategooriale (vt nt Haspelmath 1995: 3; Ylikoski 2003:
222). Konverbitarindile omaselt on des-tarindil mitut laadi maéruslikke
tdhendusi, misjuures konkreetse tarindi vahekord pohilausega selgub
konteksti pohjal (vt Uuspold 1966: 175-177; Erelt 2014: 215-219).
Niites 6 esineval des-tarindil on ajatdhendus. Tarindit parafraseerib nt
ajalause Kui ta oliimpiahooaega kokku vottis, siis todes .. Tarind néites 7
sarnaneb eelmisega, kuid arvutava kokkuvotmise puhul tduseb selgemalt
esile vahendi tdhendus: n-6 arvutustehet kujutav des-tarind seostub tehte
vastust viljendava pShilausega nagu vahend tulemusega.
Konverbitarindi kategooriale omaselt esineb kaht tiiiipi des-tarindeid:
iihtede tegevussubjekt on tarindis viljendatud, eksplitsiitne, ja teiste
oma viljendamata, implitsiitne (vt Haspelmath 1995: 10; Plado 2015:
315). Vormiga kokku véttes des-tarindite tegevussubjekt on implitsiitne
ning {ihtib ndidetes 6-7 pShilause tegevus- ja grammatilise subjektiga,
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mis ongi des-tarindile omane (tdpsemalt nt Uuspdld 1966: 84-85;
Plado 2015).

Niidetes 57 esinevad miir- ja kaassona kokkuvottes lahtekategoo-
riana kaalumist vaérivad keelendid oma tiiiipilisel kujul. Selliseid vorme
on keeruline méér- ja kaassonaga iiheti seostada. Jirgmisena tulevad
vaatluse alla vihem tiiiipilised — grammatilisemad des-tarindid, mil on
maérsdnaga rohkem iihist. Mérgata voib seaduspira, et keelendite sarnasus
kasvab sedamodda, kuidas ndrgeneb des-vormi seos argumentstruktuuri,
tegevussubjekti ja tegevusobjektiga.

6. des-vormist méirsona poole

Kui nédidetes 6-7 esitatud des-tarindite tegevussubjekt iihtib pdhilause
omaga, siis jirgmiste vaadeldavate tarindite tegevussubjektina kerkib
esile koneleja voi tildisik. Néites 8 on des-tarindi tegevussubjekt koneleja
ja kirjutaja iihes isikus. Néites 9 on tarindi tegevussubjektina mdistetav
des-tarindi pohilause refereeritud autor Kallas.

(8) Esimest setti kiiresti kokku vottes hakkab esmapilgul silma Kanepi
kindlus oma servil. (etTenTen)

(9) Niiiid ttleb Kallas, et kéiki valitsussektori kulutusi (kaasa arvatud
sotsiaalkulud) kokku véttes on juba juuni 16puks puudu koguni 2,5
miljardit. (etTenTen)

des-vormi seos koneleja ja iildisikuga ei piirdu vormiga kokku vottes.
Naéiteks selsamal vottes-vormil esineb selline seos koos mitme teise
laiendiga: arvesse vottes, midagi aluseks vottes, millegi jdrgi vottes, eraldi
vottes, tildiselt vottes; moistusega, loogiliselt, objektiivselt, ratsionaalselt
jne vottes. Niisuguste tarindite abil suhestatakse pohilause sisu koneleja
tegevuse voi hoiakuga. Helen Plado (2010: 259) on nimetanud nende
tarinditega (muu seas) samasugust funktsiooni tditvaid da-infinitiivse
oeldisverbiga tingimuslauseid konversatsiooniliseks. See méaratlus sobib
ka vaadeldavatele des-tarinditele.

Ka konversatsiooniline des-tarind seostub pohilausega nagu tegevus
tulemusega: niites 8 viljendab pohilause esimese seti sonastava kokku-
vOtmise ja ndites 9 kulutuste kokkuarvutamise tulemust. Selle semantilise
seose varal pakub konversatsiooniline tarind vastuvdtjale pragmaatilist
sissejuhatust pdhilause sisusse. Suhtlustasandile viitav konversatsiooniline
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tarind asub pohilausest funktsionaalselt kaugemal, on diskursiivselt
teisejargulisem ja iihtlasi grammatilisem (vt ptk 3) kui pShilausega sama-
subjektiline tarind. Peale seose tegevussubjektiga erineb osa kokku vottes
-tarindeid tlilipjuhust ka tegevusobjektiga seostumise poolest. Kui kdiki
seni vaadeldud tegevusobjekte véljendab des-vormi laiendav objekt, siis
jérgmisena vaadeldavate konversatsiooniliste tarindite tegevusobjektid
on implitsiitsed, moistetavad konteksti pohjal.

(10) Viga liihidalt kokku vottes on NATOga iithinemist vaja, et osaleda
Alliansi kollektiivkaitsestruktuuris. (etTenTen)

(11) Peale palga pakutakse tookohavahetajatele ka muid materiaalseid hiive-
sid, mis kokku vottes annavad péris arvestatava palgalisa. (etTenTen)

Néites 10 vdib sOnastavale kokkuvdtmisele viitava des-tarindi tegevus-
objekti mdista nii varasema konteksti kui ka pdhilause pdhjal. Naites 11
esitatud des-tarindis arvutatakse kokku materiaalseid hiivesid, millele
viitab viimati pdhilause subjekt mis. Néidetes 10-11 esinevate tarindite
kokkuvotmissiindmus oleneb tervenisti koneolukorrast: tegevussubjekt
on konversatsiooniline, tegevusobjekt on mdistetav konteksti pohjal,
kokkuvotmistulemust viljendab pdhilause.

Néidetes 8—11 esinevate des-vormide seost argumentidega pole vor-
mistatud. Maérsona juurde on siit viike samm. Allpool tulevad vaatlusele
kontekstid, kus méédrsona kokkuvéttes on késitatav implitsiitse tegevus-
objektiga konversatsioonilise des-tarindi jérgmise astmena, mis on kao-
tanud tegevuslikkuse ja seose argumentidega.

7. des-vormi ja mairsona kokkupuuteala

des-vormi ja méaédrsona kokkupuutepinna toovad ilmekalt esile eesti kirja-
keele korpuse esimesed kokku vottes -vormid. Korpuse kolmest 1950.
aastate eelsest vormist vérib tdhelepanu liks, mis périneb 1900. aastate
ilukirjandusest (ndide 12).

(12) Kohe esimene mdte kiis jalle késikirja peale, aga niitid oli minu moistuse

ees see asi juba mérksa selgem ja ma voisin kokku vottes iihe otsuse
teha. (KK)

Niites 12 esinev keelend kokku véttes on kirjutatud lahku, kuid selles
kontekstis ei kerki esile des-vormi implitsiitset tegevusobjekti. Vormi
kdige tdendolisem tdlgendus ndib miédrsonaline: seega oleks tegu vanima
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nditega médrsonast kokkuvottes. des-vormi ja méérsona seosele osutab
ithine kontekst, mille toovad esile kolm 1950. aastate ajakirjandustekstides
esinevat lahku kirjutatud vormi (niited 13—15).

(13) Need on kokku véttes tallinlaste eelseisvad iilesanded .. (KK)

(14) Kokku vdttes, kisiteldud teos on suurel méédral ebadnnestunud ega tdida
téielikult oma iilesannet .. (KK)

(15) Selline on kokku véttes Valentin Katajevi jutustuse ,,Mina, to6rahva
poeg* siindmustekaik. (KK)

Naidetes 13—15 esinevaid keelendeid saab tdlgendada nii tegevust viljen-
dava des-vormina kui ka mittetegevusliku mairsdnana. Molemat tdlgen-
dust vdoimaldav kontekst peab vastama mdnele tingimusele. Vormil kokku
vottes pole laiendeid: médrsonal ei saa neid olla, des-vormil ei pea olema.
des-tarindi kohase tolgenduse korral saab implitsiitse tegevusobjektina tdl-
gendada kontekstis koneks olevat teemat. Néites 13 on sellena tdlgendatav
nimisonafraas tallinlaste eelseisvad tilesanded, niites 14 eespool rdagitu,
ndites 15 alusena talitlev nimisonafraas peasOnaga siindmustekdik. Seos
tegevussubjektiga on vormide tegevusliku tdlgenduse korral konversat-
siooniline, méirsonalise tdlgenduse korral see aga puudub.

Vormi kokku vottes des-tarindi ja méédrsona kohane tdlgendus erinevad
tdhenduse poolest. des-tarind toob esile kokkuvotmise kui konversatsioo-
nilise sOnastamistegevuse, méédrsdna fookus on aga ahenenud laiendatava
lause iseloomustamisele: lause késitleb teemat kokkuvotlikult, st tildis-
tavalt. des-tarindis viljenduva diinaamilise tegevuse asemel véljendab
staatilisem médrsona teemakésitluse omadust.

Niidetes 13—15 esile tulev kontekst ilmestab vdimalikku reanaliiii-
sikohta, kus kokkuvottes on vdinud véljuda tegusdna paradigmast ja
madrsonastuda. Sel juhul oleks méérsdna tekkinud nii, et taandus des-
vormi kokku véttes tdlgenduslik side tegevussubjekti, tegevusobjekti
ja iihtlasi kokkuvotmise kui tegevusega. Niisugusel kujunemiskéigul
on iihisjooni Ellen Uuspollu (2001) késitletud alates- ja vorreldes-vor-
mide kaassOnastumisega: subjektiseose kaotanud des-vormid hakka-
vad tegevuse asemel viéljendama suhet. Seejuures on keelendite vahel
kaas- ja mddrsona kohased erinevused: kui laiendi siilitanud alates ja
vorreldes-vormid seostavad omavahel laiendit ja laiendatavat keelendit,
siis laienditeta kokkuvéttes seostub slintaktiliselt ainult {ihe, laiendatava
keelendiga.
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Laienditeta konversatsioonilise des-vormi kasutuskontekstides on
tdnapédeval roopse voimalusena kasutatav ka méaarsona. Ndidetes 16-17 on
konversatsiooniline des-vorm tegevusliku tdlgenduse korral pohilausega
samasubjektiline, mis aga ei tdhenda, et kokkuvottes ei voiks esineda mair-
sOnana. Vormi laiendav viisimddrus —nagu ndites 18 —tOstab aga esile tege-
vusliku tdlgenduse, hoolimata pigem méadrsonaga seotud kokkukirjutusest.

(16) Kokku véttes tuleb nentida, et enne majandusaasta aruande analiiiisi ei
saa laululava linnalt raha juurde. (etTenTen)

(17) Kokkuvattes tuleb tddeda, et Dreyeri néol oli tegemist &armiselt toimeka
ja mitmekiilgsete huvidega inimesega. (etTenTen)

(18) Koik see tdahendab lithidalt kokkuvéttes iiht — palgaarmee pooldajad,
eeldusel, et nad on teema endale enam-vahem selgeks teinud, kuulutavad
valjult ja varjamatult .. (etTenTen)

(19) Kui linnatihane kasvatabki iiles vahem poegi kui metsatihane, siis dnnes-
tub tal ehk pesitseda rohkem kordi. Kokku véttes voib tema jarglaste
arv olla suurem. (etTenTen)

Kui seni esitatud néited des-vormi ja médrsona iihise konteksti kohta
vastavad sagedamini esineva sonastava kokkuvotmise tiiiibile, siis ndide
19 ilmestab n-6 kokkuarvutavat ithiskonteksti. des-tarindina tdlgendades
viitab keelend eelnevast kontekstist tulenevate tegurite kokkuarvutamisele
ja pohilause selle tulemusele. Maarsonalise tdlgenduse korral on kokku-
arvutaja roll taandunud ning laiendatav lause ei tdlgendu enam tegurite
kokkuarvutamise tulemusena, vaid nende eneste kombineerumise voi
koosmdju tulemusena.

8. Mairsona kokkuvottes

Praeguseks on méirsona levinud mitmesugusesse konteksti, kuid {ihis-
jooned konversatsioonilise des-tarindiga on siiski olemas. Tanu funkt-
siooni sarnasusele sobib des-tarind médrsona funktsiooni kirjeldamise
aluseks. Niidetes 20-24 on moni méirsona kasutusviis, mispuhul voib
tdheldada rohkem vo&i vihem taandunud seoseid kokkuvStmissiindmuse
komponentidega. Uldiselt vdib esitada jirjekorra: seose kokkuvotjaga on
madrsona kaotanud; seos kokku vdetavaga varieerub tugevuse poolest;
koige tugevam on seos kokkuvStmise tulemusega, mida viljendab maar-
sona laiendatav keelend.
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(20) Lavastaja on kokkuvdttes iiks donjuan, kes armastab vallutada uut
materjali. (etTenTen)

(21) Kui aga teha viike sissemakse ja valida pikem periood, 1dheb ost kokku-
vottes palju kallimaks. (etTenTen)

(22) Kokkuvéttes tuli album vilja alles 1990. aastal. (etTenTen)

(23) Paralepas ldinud piihapéeval peetud 3. rattakrossil oli Andrus Tammistus
finisis kiill parim 144nlane, kuid jai kokkuvéttes teiseks tallinlase Igor
Tarassovi jérel. (etTenTen)

(24) Loodan, et jadte dhtuga kokkuvottes siiski rahule. (etTenTen)

Néidetes 20-21 on tdheldada konversatsioonilise kokkuvotmissiind-
muse pohja: lause niites 20 kujutab endast lavastaja elukutse sonastava
kokkuvotmise tulemust. Ndide 21 pohineb aga arvutaval kokkuvotmisel:
poOhilause viljendab tingimuslause osalausete (kui tegevusobjektide)
kombineerimise tulemust.

Néidetes 22—24 on seos konversatsioonilise kokkuvotmissiindmusega
norgem. Niites 22 viljendab méiirsdona kokkuvottes sisaldav lause ees-
pool mainitud tegurite tagajdrge ning ndites 23 lddnlaste ja mujalt péarit
voistlejate koosarvestamise tulemust. Néites 24 esitatud lause on ldhemal
sonastavale kokkuvdotmisele. Erinevalt konversatsioonilisest des-tarindist
ei viljenda médrsOna kokkuvottes aga mitte koneleja, vaid lause semantilise
kogeja (mitmuse teise isiku) vaatekohta.

Maiédrsona kasutuses saab eristada kaht, sdnastaval ja arvutaval kokku-
vOtmisel pShinevat joont. SGnastava kokkuvotmise tulemusest on maar-
sona puhul saanud tildistus: madrsona laiendab teema vo6i ndhtuse iildistust.
Arvutaval kokkuvGtmisel pdhinev méérsona osutab tulemuslikkusele.

Tanapideva kasutuste pohjal ei hakka aga silma méirsona ja sama-
kujulise nimisdnavormi vahelisi sildkontekste. Peamiseks pohjuseks voib
pidada seda, et nimisdnavormi kasutatakse kitsas, iiksnes teksti tihenduses.
Kuigi méiirsonalise ja nimisonalise kasutuse vahel pole mirgata vahetut
kokkupuuteala ega voimalikku otsest iileminekuala, on mélema sonaliigi
puhul niha iihisosa keelendi kaassonalise kasutusega, mis tuleb vaatluse
alla jargmisena.
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9. Kaassona kokkuvaéttes

Kaassona kokkuvottes tiidab iihest kiiljest tisna kitsast funktsiooni. Teisest
kiiljest asub see keelendi kokkuvottes funktsionaalses keskmes: sel on
arvestatav kokkupuutepind nimisona, tegusOna ja midrsonaga.

KaassOna kokkuvéttes seostab siindmusi ja ajavahemikke nende sisuga,
enamasti tulemustega. Stindmusi ja ajavahemikke véljendavad kaassona
laiendid ning nende sisu kajastab kaassonatarindiga lause. Kaassona
kokkuvéttes abil viljendatava konteksti moodustavad mitu ithesugust
iiksust (ndide 25) vai ka ainult iiks kompleksne iiksus (ndide 26). Nagu
kaassonade puhul iildiselt, ei esine kaassdnal kokkuvéttes omadussdnalisi
ega muid modifitseerivaid laiendeid (vt Veismann, Erelt 2017).

(25) Ta edestas suurslaalomis kahe sdidu kokkuvottes prantslast Frederic
Covilid 0,13 sekundiga. (KK)

(26) Esimese kvartali kokkuvéttes tehti Tallinnas korteritega tehinguid
1297 ja keskmiseks hinnaks kujunes 13 646 krooni ruutmeetri kohta.
(etTenTen)

Samamoodi nagu arvutavale kokkuvétmisele viitav des-tarind talitleb kaas-
sonatarind méérusena tulemusi kisitlevas lauses. Sealjuures on tarindite
vahel pohimotteline erinevus: kui des-tarindi pohilause véljendab tarindi
tegevusobjektide kokkuvotmise tulemust, siis kaassOnatarindiga lause
viljendab laiendite — ajavahemike ja siindmuste — endi tulemust. Sisuline
seos valitseb kaassOnatarindi laiendite (kui ajavahemiku vdi stindmuse) ja
iilejadnud lause (kui tulemuse) vahel ning kaassdna kokkuvattes funktsioon
on selle seose viljendamine.

Kaassona kokkuvottes funktsioneerib teiste tdhenduste, siindmuse ja
tulemuse vahel ja tagaplaanil. Uhtlasi tiidab kaassona grammatilistele
keelenditele tunnuslikku funktsiooni: suhestada laiendatavat keelendit
millegi muuga (vt Diewald 2011: 454). KaassOna kokkuvottes suhestab
stindmust ajavahemikuga vai tulemust stindmusega.

Nagu eespool (ptk 4) mainitud, on nimisdnavorm kokkuvottes kasutusel
kahes kitsas, 1) tekstide ja 2) siindmuste-ajavahemike kokkuvotmise tule-
muse tdhenduses. Viimane on késitatav kaassona kokkuvottes 1dhtekonst-
ruktsioonina. Nimi- ja kaassona vahekorda aitavad selgitada ndited 27-28.

(27) Aastakokkuvdttes on vilja toodud juhtkonna efektiivne tegutsemine
ja optimistlik meelelaad. (sysadminnid.tumblr.com)
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(28) Terve Nord Pooli siisteemihind oli eelmise aasta viimasel kuul 31,79
eurot ning aasta kokkuvéttes 26,91 eurot megavatt-tunnist. (majan-
dus24.postimees.ee)

Néide 27 sisaldab nimisdna seesiitlevavormi, mis viitab ajavahemiku
siindmusi ja tulemusi késitlevale tekstile. Ndide 28 ilmestab nimisdna-
vormist tunduvalt sagedamat kaassonatarindit, mispuhul kokkuvottes ei
osuta enam iseseisvale ndhtusele (tekstile). Kaassdnatarindi funktsionaalne
fookus on nihkunud laiendi abil véljendatud ajavahemikule ja selle seosele
laiendatavas lauses viljendatud tulemusega.

Sonavormi kokkuvottes kaassonastumist voib pidada siintaktiliselt
tingituks (vt Kasik 2015: 408): méérusena talitlev seesiitlevavorm on
saanud grammatilisema (teisejargulisema) tdhenduse. Nimisdna kdande-
vormi leksikaliseerumine ongi kaassonade pdhiline tekkeviis (Karelson
2005: 63; Kasik 2015: 404).

Peale nimisdna on kaassonal kokkuvottes kokkupuutepind ka méaar-
sonaga, seda ilmestavad néited 29-32.

(29) Kuigi tehingute arv on oluliselt langenud, ei avaldanud see aasta kokku-
vottes mirkimisvairset moju keskmisele tehingu vaartusele. (etTenTen)

(30) Kokkuvbttes tousis veetariif 2001-2005 esialgu fikseeritud 30% asemel
vaid 16,2% vorra. (etTenTen)

(31) Tartu Ulikooli peatreeneri Indrek Visnapuu sdnul niitab venelaste tuge-
vust nende Euro-Challenge voit Samara iile kahe méngu kokkuvéttes.
(etTenTen)

(32) Laupidevases kohtumises néitas meeskond véga head minekut — juba
esimene veerand voideti 15 punktiga ja kokkuvdttes teeniti korralik
94:66 voit. (etTenTen)

Kaas- ja méddrsona puutuvad kokku lausetes, kus kisitletakse mingi aja
jooksul toimunud siindmusi (ndited 29-30) vdi nende tulemusi (néited
31-32). Kaassonatarindis (ndited 29, 31) toob tulemuste ajalise konteksti
esile laiend. Mairsdna (ndited 30, 32) ajalisele kontekstile ei viita, vaid
toonitab lihtsalt, et lausung véljendab tulemust. See, mille tulemusega
on tegu, voib selguda lausekonteksti (ndide 30) vdi asjatundmise (ndide
32) pohjal.

Funktsionaalne kokkupuude kaassonatarindiga tdstab (des-vormist
kujunemise korval) esile veel kaks méédrsona kujunemise voimalust:
see on vdinud kujuneda kaassdnatarindi vdi nimisonafraasi pohjal.
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Kaassonatarindi pohjal oleks méérsona kujunenud kontekstist selguvate
laiendite drajdédmise kaudu, n-0 elliptilise kaassonafraasina (vt Veis-
mann, Erelt 2017). Nimisdnafraasi pdhjal kujunenud méairsona oleks
aga erinevalt kaassonatarindist kujunenud ilma kokku vdetud néhtusele
osutava tdiendita nimisGnavormi pohjal. Sama sonavormi talitlemine
koos nimisonaga kaassonana ja ilma nimisGnata midrsdnana pole eesti
keeles ebatavaline (vt nt Habicht 2000: 22; Karelson 2005: 62; Veismann,
Erelt 2017).

Ténapédeval aga ei ndi nimisdnavormi ja méérsona kokkuvottes vahel
olevat funktsionaalset kokkupuutepinda. Stindmuste voi ajavahemike
kokkuvdtmise tulemuse tdhenduses esinevatel harvadel nimisGnavormi-
del on alati siindmusele viitav tdiend, mis on enamasti vormiga kokku-
vottes kokku kirjutatud (nagu niidetes 4 ja 28). Keelendi kokkuvottes
tdnapdevase kasutuse pohjal on seega niha kaassona ja nimisGnavormi
kokkupuuteala, kuid mitte méérsona ja nimisdnavormi kokkupuudet. Igal
juhul oleks nimisdnavormi ja kaassdnatarindi pohjal kujunenud sama-
sugune tulemuslikes kontekstides esinev médrsona. Jargnevalt ldhtutakse
tulemuslikes kontekstides esineva méérsona késitlemisel funktsionaalse
sarnasuse alusel kaassonatarindist, vilistamata seda, et ajalooliselt on see
kujunenud nimisonafraasi pdhjal.

10. des-tarindi ja kaassonatarindi pohjal tekkinud mééirsona

Maidrsona kokkuvottes tekkimise selgitamiseks piisaks kas des- voi
kaassoOnatarindist: emma-kumma keelendi pohjal kujunes samal viisil
kasutatav médrsona, mis liikus edaspidi ka teistsugustesse, sh teise tarindi
kohastesse kontekstidesse. Uks ei vilista teist: des-vorm ja kaassdna on
vOinud modlemad médrsdnastuda.

Mairsona kokkuvottes kasutuses leidub iihisjooni kolme vdimaliku
lahtekeelendiga: 1) sOnastavat ja 2) arvutavat kokkuvotmist véljendava
implitsiitse tegevusobjektiga konversatsioonilise des-tarindi ning 3) kaas-
sOnatarindiga. Allpool tuleb vaatlusele, kuidas kokkuvotmissiindmuse osad
(tegevussubjekt, tegevusobjekt ja tulemus) esilduvad eri ldhtekeelendite
kohaselt kasutatud maarsonade puhul erineval miéral.

(33) Kokkuvéttes voiks 6elda, et underground skene on Riias nork. (etTen-
Ten)
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(34) .. siis on sportimisega saavutatav vaimne ja kehaline vormisolek ning
parem tervis vaieldamatult inimese toimetuleku ja toovoime, kokku-
vottes edukuse alus. (etTenTen)

(35) Nédalavahetuse Goteburgis superfinaalturniiriga 16pule joudnud Euroo-
pa Noorte Korvpalliliiga U17 vanuste turniiril vitis Salva/Tartu Ulikool
kokkuvottes viienda koha. (etTenTen)

Konversatsiooniline des-tarind seab kokkuvdtja ossa kdneleja voi iildisiku,
kaassOnatarind kokkuvotjat esile ei too. Médrsdna kokkuvéttes kasutuses
saab eristada kontekste, kus kokkuvdtja kui kdnealuse teema kisitleja on
esil (ndide 33) voi olemas (ndide 34), ja kontekste, kus kokkuvétja roll esile
ei touse (ndide 35). Kokkuvdtja on késitlejana esil iildistavates-arutlevates
jms kontekstides, tagaplaanil aga siindmuste n-6 objektiivseid tulemusi
esitavates kontekstides.

Kokku vdetav ndhtus on implitsiitse tegevusobjektiga des-tarindite
puhul mdistetav konteksti pohjal. Sdnastava tarindi puhul on tegevusobjekt
pragmaatiliselt esilduv teema. Néites 33 oleks des-tarindi korral tegevus-
objekt eespool deldu voi pohilause teema. Arvutava tarindi implitsiitsed
tegevusobjektid on konkreetsed pohilause keelendid: néites 34 (des-tarindi
korral) inimese toimetuleku ja to6voime.

Kaassonatarindi tdhendusliku struktuuri eritlemisel voib toetuda
nimisonafraasile, mille tdiend viitab kokku voetud nédhtusele. Nt konst-
ruktsioonis Voistluste kokkuvottes on mdrgitud, et .. viitab nimisdonavorm
kokkuvottes vodistluste kokkuvotmise tulemusele. Kuna kaassonatarindi
laiend pShineb nimisdnafraasi tdiendil, voib oelda, et kaassdnatarindis
on sdilinud varasem kokkuvotmistegevuse tegevusobjekt, mis ei tolgendu
aga enam tegevusobjektina.

Mairsona kokkuvottes seos tegevusobjektiga on vormilt kadunud ja
voib olla ka tdlgenduslikult hdadbunud. Tolgenduslik seos oleneb kon-
tekstist, pohiliselt sellest, kas keelendit, mida kokkuvottes laiendab, saab
mdista kokkuvdtmistulemusena.

Sonastava ja arvutava konversatsioonilise des-tarindi puhul kajastab
kokkuvotmistulemust pohilause: keelekasutaja votab teema oma sdnadega
kokku ja selle tulemus on tema 6eldu. Kaassonatarindiga lauses kajastuv
tulemus pole seevastu mdistetav mitte (kokkuvotmis)tegevuse tulemu-
sena, vaid siindmuse v0i ajavahemiku otsese n-0 objektiivse tulemusena.
Lause voi fraasi kujul esitatud tulemuse (iild)laiendina talitlev médrsona
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kokkuvottes voib laiendada nii millegi kokkuvotmise tulemust (néited
33-34) kui ka siindmuse otsest tulemust (ndide 35).

Mairsona kokkuvottes kasutuste seas saab eristada des-tarindi ja kaas-
sonatarindi kohaseid kasutusi. des-tarindile vastavates kontekstides (néited
33-34) esildub keelekasutaja kui kokkuvotja ning madrsdna laiendatav
keelend véljendab mingi teema voi asjaolude mottelise kokkuvdtmise
tulemust. Kaassonatarindile vastavas kontekstis (30, 32, 35) kokkuvotmise
tegevussubjekti ega tegevusobjekti ei esildu ning méirsona laiendatav
keelend on mdistetav siindmuse vdi ajavahemiku otsese tulemusena.

Maéérsona kokkuvottes kahe kirjeldatud konteksti vahel on tdnapieva-
ses kasutuses sujuv iileminek. Siiski on kontekstid {isna erinevad, et votta
vOimalusena arvesse médrsona kujunemise kaht juhtumit: ildistav-kokku-
votlik kokkuvottes konversatsioonilise des-tarindi pohjal ja tulemuslik
kokkuvottes kaassOnatarindi pohjal. Esimese tarindi méérsdnastumine
vois toetada teise tarindi kohase méarsona kujunemist.

Korpuste kdige vanemad maérsdna kokkuvottes kasutusjuhud sarna-
nevad rohkem des- kui kaassonatarindi kasutusega: médrsona laiendab
néhtuse iildistava kokkuvotmise tulemust. See kehtib nii kokku (néide 2)
kui ka lahku (niited 13—15) kirjutatud keelendite kohta. Ka vanus rddgib
kaassOnast ja nimisonavormist vanema des-vormi kasuks.

Seni vaadeldu pohjal ndib maérsdna kokkuvottes kdige tdoendolisem
lahtekeelend olevat des-tarind. Korpuste jargi sarnaneb mairsona koige
vanem ja ka tdnapdeval koige sagedam iildistav funktsioon enim des-tarin-
diga. Maarsona kasutus tulemuslikes kontekstides, kus see puutub kokku
kaassOnatarindiga, on ilmselt hilisem ja harvem néhtus. Kdige suuremaks
kiisimuseks jadb méirsona ajalooline vahekord nimisdnafraasiga. Nagu
itheksanda peatiiki 10pus mérgitud, on iiks nimisdnavormist méérsonaks
iilemineku voimalus kaassonatarindi analoogia pohjal. Jirgmises peatiikis
tuleb keelendi liihikokkuvottes kaudu esile veel iiks nimisdnavormi ja
maidrsona kokkupuutepind ja véimalik sildkontekst.

11. Liihi-, vahe-, iild- ja loppkokkuvottes

Keelendit kokkuvottes kasutatakse koos nelja tdiendosaga: liihi-, vahe-,
tild- ja loppkokkuvéttes. Tdiendosad tdidavad tépsustavat (lihi-, vahe-,
tild-) ja tugevdavat (iild-, lopp-) funktsiooni. Komplekssemad kujud on
kasutusel nimi-, kaas- ja maddrsonana ning nende funktsioonid pakuvad
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sonaliikide seostesse tdiendavat sissevaadet. Tdiendosaga keelendite
funktsioonide kujunemisloo kindlaksmiiramine on probleemne. Nende
kasutusele tuleku ajaks olid eeldatavasti olemas nii kaas- kui ka méérsona
kokkuvottes. Seetdttu voib tdiendosaga keelendite kasutus jargida vormi
kokkuvéttes mitmekesise kasutuse eeskuju: nt véib vormi vahekokkuvottes
kaassoOnaline kasutus pohineda kaassonal kokkuvattes, eeldamata seda, et
nimisdnavorm vahekokkuvéttes on omakorda grammatiseerunud.

Sonastava-iildistava funktsiooniga keelendit /iihikokkuvottes kasu-
tatakse nimi- ja mairsonana, kuid mitte kaassdnana, mis esineb ainult
tulemuslikus kontekstis. NimisOnana viitab /iihikokkuvottes teksti kokku-
votmise tulemusele, tiilipiliselt tekstile, kuid ka seisundile (ndide 37).
Keelendi liihikokkuvottes kasutus toob esile nimi- ja méddrsona tilemineku-
ala — seisundimééruse funktsiooni —, mis keelendi kokkuvéttes funktsioo-
nide seas esile ei kerkinud. Seisundimééruse funktsioonis oleneb nimi- ja
maéaadrsona vahekord sellest, kas keelend viitab ndhtuse seisundivormile
voi kasitlemise laadile. Keelendi lihikokkuvottes kasutust ilmestavad
ndited 36-39.

(36) Seepirast ei podranud ma oma iilevaates artikli sellele kiiljele erilist
tdhelepanu, nagu jddb see suhteliselt tagaplaanile ka autori enda
kirjutatud liihikokkuvottes. (etTenTen)

(37) Evolutsioonilugu kdlab rahvapirases liihikokkuvottes teinekord
ndnda, et ahv tuli puu otsast alla ja sai inimeseks. (etTenTen)

(38) Pdgenik poordub jélitaja poole pika kdnega, mille sisu lithikokkuvdttes
on, et kdes on aeg muutuda homo sapiensist millekski korgemaks.
(etTenTen)

(39) Ehk lithikokkuvéttes — olen stand by reziimil. (etTenTen)

Niite 36 nimisdnavorm liihikokkuvattes viitab lauses kohaméérusena
talitlevale tekstile. Néite 37 nimisonavormi kasutatakse seisundi, esine-
misvormi tdhenduses. Liihikokkuvottes ei viita siin mitte kirja pandud
tekstile, vaid evolutsiooniloo suusdnalisele esinemiskujule. Fraas on para-
fraseeritav mitme seisundimiérusega: .. liihikokkuvottena, liithikokkuvotte
kujul voi vormis.

Naite 38 keelendit lihikokkuvottes saab tolgendada kahel moel:
nii kone sisu esinemise kui ka esitamise vormina. Esinemisvormina on
liihikokkuvottes seisund, kone sisu enda esinemiskuju. Sel juhul on see
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seisundimééruslik nimisdnavorm ja ndites 37 esineva keelendi sarnane.
Esitamisvormina on liihikokkuvottes tdlgendatav keelekasutaja metakeelse
markusena: ta votab kone sisu kui ndhtuse komplementlause abil lithidalt
kokku. Sel juhul on liihikokkuvottes méaéarsona. Niite 39 keelend /ihi-
kokkuvottes on selgelt médrsona (tdpsemalt modaaladverb). Teemakasitlust
iseloomustava tiildlaiendina asub see koneolukorra pdhitdhendusest nii
kaugel, et pole laiendatava lause (mééruslik) liige.

Nagu eespool mainitud, viitab nimisdnavorm harilikult tekstile ja
talitleb kohaméarusena. Kuigi tileminek kohamairuselt kohakdandelisele
seisundiméirusele on sujuv (EKG II: 91), jadb nimisdnavormi kokkuvottes
kasutatavus seisundiméérusena selle t60 seisukohalt lahtiseks. Kiisimus on
siiski oluline: seisundiméérus kujutab endast nimisdnavormi ja madrsona
kokkuvottes potentsiaalset sildkonteksti (nagu néidetes 37-38).

Erinevalt keelendist liihikokkuvottes seostub vahekokkuvottes siind-
muste ja ajavahemike (vahe)tulemustega. Seda kasutatakse peamiselt
nimi- ja kaassdnana ning vihem méérsonana.

(40) Miks muidu rohutab advokaat Raidla ,,Sonumilehes® avaldatud
ekspertiisi vahekokkuvéttes, et Vihi podrdus advokaadibiiroo poole
eraisikuna. (KK)

(41) Majandusaasta vahekokkuvéttes nenditi, et eelmisele perioodile jaidb
kéesolev aasta kovasti alla. (etTenTen)

(42) Turniiri vahekokkuvéttes on kindlalt juhtimas eelmise aasta Kiilaliiga
meistermeeskond Ohust ja Armastusest. (etTenTen)

(43) MMist on veerand selja taga ja vahekokkuvéttes voib 6elda, et hooaeg
algas taas McLareni iilekaaluga .. (KK)

Niites 40 viitab vahekokkuvottes nimisonaliselt tekstile. Néites 41 esinevat
keelendit vahekokkuvottes saab tdlgendada nii nimisona kui ka kaassonana.
Nimisonalise tolgenduse korral vdib keelendit vahekokkuvottes laiendada
taiend (nt kiiruga tehtud), kaassonalise tolgenduse korral mitte. Néites 42
suhestab kaassona vahekokkuvattes voistlust otse (vahe)tulemusega. Néites
43 esinev méérsdna vahekokkuvottes on késitatav elliptilise kaassona-
tarindina, mille laiend (MM, hooaeg) on jaetud viljendamata.

Nimisonavormid liihi- ja vahekokkuvottes on sagedased vorreldes nii
samakujulise méér- ja kaassonaga kui ka nimisdGnavormiga kokkuvottes.
Jargmisena vaadeldavaid keelendeid iild- ja loppkokkuvottes kasutatakse
nimisdnana vihem.
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Spordi- ja teiste voistluste tulemuste kisitlemisel kasutatav keelend
tildkokkuvottes sarnaneb tulemusliku konteksti poolest keelendiga vahe-
kokkuvottes. Erinevalt viimasest kasutatakse seda aga ainult kaas- ja
madrsonana.

(44) Kuue ala iildkokkuvattes (kavas oli veel kabe) kogusid Leedu ja Eesti
vordselt 3 kohapunkti. (KK)

(45) Uldkokkuvéttes muutub t66 komplitseeritumaks ja pingelisemaks.
(etTenTen)

Naites 44 on iildkokkuvottes kasutusel kaassonana. Keelendile iseloomu-
likult viitavad laiendid vdistlussiindmustele (mitte ajavahemikele). Ndide
45 ilmestab keelendi madrsonalist kasutust.

Uhtaegu kdige sagedamini ja sdnaliigi seisukohalt kdige piiratu-
malt — madrsdnana — kasutatakse neljast tdiendosaga variandist keelendit
loppkokkuvottes.

(46) See, kas nende radgitu meile meeldib v3i vastuvdetav on, ei ole 16pp-
kokkuvbttes ju absoluutselt oluline. (etTenTen)

(47) Teine ja tegelikult Ioppkokkuvdttes isegi usutavam pShjus on tegijate
soov ennast puhtaks pesta neile osaks saanud siiiidistustest. (etTenTen)

Kategoorilise ja intensiivistava keelendina lisab loppkokkuvottes tugev-
dava tdiendsdna toel lausungile sisulist kaalu. Keelend seostub harvem
konealuste asjaolude objektiivse 10pptulemusega ja sagedamini kdneleja
tihti poleemilise subjektiivse arvamusega.

12. Kokkuvdote

Keelendi kokkuvottes puhul puutuvad mitmeti kokku nimi-, kaas-, maar-
ja tegusodna funktsioonid. Artiklis vaadeldi seda, kui tdenéoline on iiks
voi teine sonaliikidevaheline kokkupuutekoht ajaloolise sildkontekstina.

Tegusonal kokku votma ja sellest tuletatud nimisdnal kokkuvote on
kindel tdhenduslik vahekord: nimisdna véljendab tegusdnaga véljendatava
tegevuse tulemusel valminud teksti. SGnade juhtumisi kokku langevat
seeslitleva- ja des-vormi iihendab vormiline ja funktsionaalne sarnasus.
Molemad vormid talitlevad lauses kokkuvotmistegevuse tulemusega seotud
konteksti vdljendava madrusena. Siiski on nimisona- ja tegusdnavorm tdnu
tahenduse erinevusele sarnasteski kontekstides selgelt eristatavad keelendid.
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Nimisona- ja tegusdnavormi kokkulangemine seab aga kiisimuse alla
kaas- ja maérsona kokkuvottes péritolu. Kitsama ja tihelaadilise funktsioo-
niga kaassdna grammatiline funktsioon on kujunenud nimisdna semantilise
tdhenduse pdhjal. Kaassdna ajavahemikule v6i siindmusele viitav laiend
vastab nimisona tiiendile.

Avarama kasutusalaga méarsonal leidub funktsionaalseid kokkupuu-
tekohti des- ja kaassonatarindiga. Ehkki samakujulise nimisdonavormiga
ei ndi madrsdna tdnapéeval vahetult kokku puutuvat, tulevad teiste
keelendite, kaassonatarindi ja keelendi /iihikokkuvattes pdhjal ndhtavale
ka nimisdnavormi ajaloolise méédrsonastumise voimalused. Nonda on
madrsdna kokkuvottes voinud kujuneda konversatsioonilise des-tarindi,
elliptilise kaassonatarindi, tdiendita nimisonafraasi voi seisundiméarusliku
nimisonafraasi pohjal. Iga potentsiaalse ldhtekonstruktsiooniga seostub
vahetult ainult osa méirsona funktsioone ja kasutuskontekste ning tihe
lahtekonstruktsiooni grammatiseerumine ei vilista teiste konstruktsioonide
grammatiseerumist.

Keelendi kasutuses ilmnevaid sonaliikide seoseid kaisitleti keelendi
tdhenduse, tipsemalt kokkuvotmissiindmuse komponentide pShjal.
Vaatluse all olid nimisdna- ja tegusdnavormist kaas- ja méarsona juurde
viivad tdhenduse taandumise ja funktsiooni teisejarguliseks muutumise
teed. Néiteks iiks des-vormist kokku vottes madarsona kokkuvottes juurde
viiv tee seisneb kokkuvotmistegevuse argumentstruktuuri, kokkuvotja
ja kokkuvoetava jarkjargulises taandumises lause tdhendussisu tasandilt
teksti voi diskursuse tasandile ning tegevuse enda kivinemises diskursuse
tasandi suhestajaks-mérgiks: médrsona mirgib, et laiendatav lause voi
fraas (kui kokkuvotmise tulemus) véljendab oma teema (kui kokkuvdtmise
tegevusobjekti) seisukohast midagi olulist voi 15plikku.

Kaassona kokkuvottes tarind jérgib aga samakujulise pShisdnaga nimi-
sOnafraasi lauselist tildfunktsiooni (siindmuste voi tulemuste kontekstuali-
seerimine), kuid tiidab iilesannet konoomsemalt, jéttes arvesse vOtmata
nimisdnavormi semantilise tekstitdhenduse ja keskendudes sisu seisukohalt
pohilisele, (endise teksti) siindmuslikule voi tulemuslikule sisule.

Artiklis jalgiti ihe keelendi(kogumi) kasutuses ilmnevate sdnaliikide-
vaheliste funktsionaalsete kokkupuudete pohjal keelendi grammatilisuse
seost moistelise tdhendusega. Grammatilisema funktsiooniga keelendi
puhul on mdisteline tdhendus taandunud, kuid grammatiline funktsioon
ise pohineb selsamal taandunud tdhendusel.
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kokkuvéttes ‘in summary’ between
different parts of speech

CARL ERIC SIMMUL

There is an expression in Estonian which, written separately (kokku vottes) or
together (kokkuvottes), can cover four different parts of speech. The -des form of
the phrasal verb, which expresses several different types of summarizing actions
(e.g. eelnevat kokku véttes ‘to summarize the foregoing’), and the inessive form
kokkuvottes of the noun kokkuvéte ‘summary (text)’ (liihikeses kokkuvéttes ‘in a
short summary’) are paradigmatic forms of full words represented in dictionaries.
In addition to these, however, there is also a postpositional usage (kolme etapi
kokkuvottes ‘with the three stages taken all together’) and an adverbial usage
(kokkuvottes vois rahule jddda ‘in summary, one could be satisfied”). These latter
two usages have not been listed in dictionaries.

This article examines the usage of kokkuvattes/kokku vottes in different
parts of speech, using corpus data to identify the semantic and morphosyntactic
features that determine part of speech and the boundary areas between usages
corresponding to different parts of speech. These are regarded as possible his-
torical bridging contexts, where the postposition and adverb have developed on
the basis of the noun and/or the verb. The analysis of such borderline cases is
based on semantics. As the expressions examined all originate from the phrasal
verb kokku votma ‘to summarize’, the usages corresponding to different parts of
speech have a shared conceptual foundation and basis of comparison: an event of
summarizing. In explaining the relationships between different parts of speech,
the four components of this event are distinguished: 1) the act of summarizing,
2) the logical subject, 3) the logical object ja 4) the result of the summarizing
activity.

The postposition kokkuvéttes can be analyzed as a grammaticalized noun
form: it no longer connotes a text as the original noun form does, but its gram-
matical function is still based on the meaning of that noun form. The adverb kok-
kuvottes, which has a broader scope of usage, has functional similarities with the
-des construction and the postpositional construction, and, judging from analogous
examples of adverbialized nouns, it is possible that this form has indeed derived
from the noun. However, the most likely development path for the adverbial is
based on the retreat of the summarizing action expressed in the -des construction
and its argument structure from the level of sentence meaning to the level of text/

265



discourse. This explanation is supported by the existence of the graduated transi-
tion zone which joins the -des construction and the adverb even today.

Keywords: Estonian, syntax, morphosyntax, parts of speech, word meaning,
grammaticalization, lexicalization

Carl Eric Simmul
Tartu Ulikooli magistrant
simmulman@gmail.com
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ALTERNATIIVSEID ETUMOLOOGIAID III
NUUTER JA PESS

LEMBIT VABA

Annotatsioon. Artiklis esitatakse uus etiimoloogiline tdlgendus sdnadele nuuter
’kapsa juurepdletik’ ja pess *puukisn, tael’.

Votmesonad: etiimoloogia, sdnalaenud, eesti keel, vene keel, balti keeled

Nuuter ’kapsa juurepdoletik’

Kapsa juurehaiguse nimetus nuutra ~ nuutri Von Kam Kan Krl Réu Plv
Vas Rép Se, nuutorn(as) ~ nuudorna Se on kitsalt kagueestilise levikuga
murdesdona (VMS: 111). Leksikograafilistes allikates on see noteeritud
alates Ferdinand Johann Wiedemanni sOnaraamatust: nitra : nitra (d),
dimin. nitrikene : nitrikeze ’krankhafte Knolle an den Kohlwurzeln’
(Wiedemann 1973). Julius Migiste on esitanud sona ilma etiimoloogiata
(EEW VI: 1756), samuti Eino Koponen (1998: 135). Osmo Nikkila (1988:
15) on oletanud, et nuutra on skandinaavia laen, ja esitanud vordluseks vpod
hnutr’Geschwulst, Beule [kasvaja, tuumor, muhk]’, Anuta *Verdickung an
der Bruchstelle eines Knochens [paksend, jimend luu murdumiskohal]’, nr
nut ’Knorren [(puu)pahk, oksakoht]’, nr mrd niita *rundliches Auswuchs
[immargune kithm, miigar]’, samuti vp0d knutr ’Knoten [s0lm (juuksed
pealael vGi kuklas solmes; solmed heinakorrel]’, rts nr knut, isl knutur,
hnutur id., ta knude id. Seda ekslikku etiimoloogiat on refereerinud Meeli
Sedrik (2016: 196).

Ent nuutra jt on ilmne vene sdnalaen, mis vene-eesti laenusuhete
uurijail on jadnud tdhelepanuta. Laenualus on vn mrd mymeps (Tver),
nymup (Tambov) resp. uymp, vrd samuti kympo, vvn wymps ’sisemus,
sisikond, (inimese ja looma) siseelundid; elusorganismi sisemus; siseorga-
nite haigus; (puu, taime vilja) siidamik, tuum; 60s, 0dnsus’ ja edasituletis
nympéy ’(inimese voi looma) peitmunandilisus: kaasasiindinud vaérareng,
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kus tiks v6i kumbki munand ei asu munandikotis, vaid kohudones; song;
(inimeses, loomas vdi taimes parasiteeriv) nugiuss; roovik, touk, vagel
(taime viljas); toiduks kasutatud looma siseelundid, paddikud’ (Dahl II:
560; SRJa 11: 459 sub nympo’; SRNG 21: 317, 319-320'; vene sdnapere
seoseid teiste slaavi keeltega vt Cernyh I: 581 sub nympd). Setu murra-
kust nuutra korval registreeritud nuudorna jt osutavad korduslaenule
samatdhenduslikust laenualusest #wympund (mrd Pihkva, Tver) (Dahl II:
560; SRNG 21: 320). Asjaomane sdnavara on registreeritud ka Eesti ja
Lati pdlisvenelaste keeleuususest: kympo ’sisikond, koht’, nymp 5y “haige
koduloom: ithe munandiga pdrsas, hobune, lammas’ (Materialy: 183).
Haélikuline substitutsioon on probleemitu ka sel juhul, kui 1dhtekuju y
on rohutu, sest rohu siirdudes sona algusse voib algselt rohutu vokaal
laenamisel pikeneda (Must 2000: 528).

Esitatud etiimoloogia mdistmiseks on vajalik moningane ettekujutus
sellest taimehaigusest. Kapsa juurepdletikku ehk nuutrisse haigestunud
taimede lehed on hallikad ja nidrbunud, kuid pohiliselt avaldub haigus
juurtel: need paksenevad ja neile moodustuvad mitmesuguse kujuga
umbes rusikasuurused kasvajad (pahad), mis hiljem tdmbuvad mustaks ja
lahevad madanema. Nuuter kahjustab koiki ristoielisi. Haiguse tekitajaks
on limaseen Plasmodiophora brassicae (vt nt PK: 125). Samalaadsed on
juure-peitkdrsaka (Ceuthorrynchus pleurostigma) (vt nt EE V: 14) ja pahk-
kiduussi (Meloidogyne incognita) kahjustuse tagajarjed: juurtele tekkinud
pahad arenevad suurteks komudeks, kapsataimed kolletuvad, kinguvad ja
moodustavad viga viikese pea. Juure-peitkdrsaka tougud elavad ja toitu-
vad juurekaelal paiknevates herneterasuurustes pahkades. Pahk-kiduuss
elab taime juures, imeb selle mahla ja eritab kudedesse miirgiseid aineid.

Kapsa juurehaiguse nimetus kujul nuuter : nuutri : nuutrit (kohandatud
kirjakeele number-tiitibile) sai eesti keeles laiemalt tuttavaks tdendoliselt
1920ndate teisel poolel. 1928. aastal hakkas Akadeemilise Pollumajanduse
Seltsi juures tegutsema taimekaitse oskussdnade komisjon, mille t66 tule-
musena ilmus 1932 asjaomase valdkonna oskussonastik (TKO). Komisjoni
to0s osales keeleeksperdina Johannes Voldemar Veski, ja on teada, et
oskuskeelendeiks pakutud murdesdnu ammutati peamiselt Wiedemanni
sOnaraamatust (Kask 1938: 11-12). Voimalik, et kitsa levikuga kagueesti
murdesOna nuuter rakendamisele oskussonana (TKO: 39: Plasmodiophora

! Laenualusest nympéy ldhtuvad Se Lut nutrets ~ nudrets *peitmunandiline takk’ (Must
2000: 223), krj Tveri nutreccu id., vdj nutrittsa ~ nudrettsi *impotentne mees’.
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brassicae — (kapsa) nuuter) aitas kaasa toik, et komisjoni liige Karl Zolk
(Kaarel Leius, 1891-1969), esimesi taimekaitse eriteadlasi Eestis, oli
parit nuutri levikualalt Kambjast Pangodist. 1920—1930ndate eestikeelses
ajakirjanduses ilmus sageli kirjutisi selle laastava kapsahaiguse teemal. Nt
avaldati 1928 Postimehes (nr 10, 6. juuni) Ants Késebieri artikkel ,,Kapsa
juuremidaniku kahjud®, kus sona nuuter pole veel kasutatud: ,,Tahendatud
kapsa juure haigust kutsutakse juuremédanikuks [---].“ 1933. aasta ,,Maa
Hail: maarahva ajaleht™ (nr 61, 24. mai) avaldas kirjatiiki ,,Peakapsad —
taluaia uhkus®, kus 6eldakse, et teine ,.kapsa nuhtlus on juurepdletik ehk
,huutra haigus*.

Uldsdnaraamatutesse ilmub nuuter EOSiga: kapsanuuter = nuuter
(limaseene Plasmodiophora Brassicae siinnitis: Kohlhernie) (EOS I: 177);
nuuter = kapsanuuter (EOS 1I: 614). Murdekeeles tuntakse muidki kapsa
juurepoletiku nimetusi, kuid iihtki neist pole peetud sobilikuks oskus-
keelendiks. Moned ndited: kui kapust “ndrbub drd, siss iiteldse, muna
[= kapsanuuter] om all Hls (EMS VI, 26: 176); ‘kapstal munni [= kapsa-
nuuter] all nigu ponni all Ote (ibid.: 185); Johan Jurkatami vene-eesti sdna-
raamatus (Jurkatam 1904: 415 sub xuzd) on antud kapsanuutri kirjeldav
seletus: , kapsta seltsi taimede haigus (taime juurtele tekib mitmesuguseid
muhkusid)“. Roo6biti nuutriga registreeritud paator ~ paatro ~ paatra Urv
Har Rou on omaaegse ehtenimetuse paater ’rippuvate rahade voi hobe-
krollidega muistne naiste kaelache’ (EKMS I: 287 ,,Ehted*) metafoorne
kasutus, sest haiguse algusjargus meenutavad nakatunud taime juurtele
ilmunud pahad tillukesi herneterasuurusi parle. Eraldi tuleb tdhelepanu
juhtida idapoolse levikuga (Joh Iis Trm Kod Se Lut) kapsanuutri nimetu-
sele kiil : kiila ~ kiili, nt Kod kapsil kiil id all, juure kiil jen, vahel nagu
nuiad (Pall 1994: 52)%, mis on samuti laen vene levinuimast kapsanuutri
nimetusest xuid ’(pahkjas) kasvaja, pahk, miigar, muhk (puul, taimel),
nuuter, pms kapsanuuter; peenis, munandid; (kubeme)song; madapaise;
randav luuvalu, mistahes suuddnehaigus, ndia poolt peale pandud haigus
jt’ (vene sdnapere semantikat vt SRNG 13: 205-206, laenuetiimoloogiat
Must 2000: 96-97).

2 Sona on saanud iile Eesti tuntuks Juhan Liivi luuletuse ,,Kiil* kaudu: ,,Kiil kasvab
kapsale alla / ja kaalikale kiil; / kui liig palju vihma ehk kuiva / kasvab mSlematele
kiil. [---]*. https://et.wikisource.org/wiki/Juhan_Liivi_luuletused/1910/Kiil.
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Pess ’puukiisn, tael’

Lounaeesti levikutaustaga (incl. Leivu ja Kraasna keelesaar) pess :
pessd ~ pessu ~ pessii ja selle ilmne haalikuvariant pdss : pdssa ~ pdssu
Saa Lai Hls Krk Urv téhistab peamiselt kasekésna ja selle viljakehast
valmistatud siilitematerjali, s.o tacla (Wiedemann 1973; VMS: 195), nt
puu kiiljes kasvab p|ess), kui see [on] kuivatatud, siis on tael voi kui tael
on kuivatatud ja siititamiseks valmistatud, siis on juba p[ess] (EKMS 3:
315-316 ,,Puuseened™). Sona kohta on teateid ka 1dunaeesti murretega
piirnevatelt aladelt, nt idamurdest (Kod MMg Aks, vt Pall 1994: 162).
Vanemas leksikograafias on sdna noteeritud Salomo Heinrich Vestringi
sOnaraamatu lounaeestiliste sdnade loendis ,,Anhang einiger Worter, so in
dem Dorptischen Dialect ander lauten® (1998: 366): Pes, Der Schwam;
samuti August Wilhelm Hupeli eesti-saksa sonaraamatus (1780: 240): pes,
G. pesso Schwamm, Zunder d. Eestikeelses teaduskirjanduses on pess
leidnud rakenduse puiduméadanikke tekitavate kahjurseente (Fomitopsis)
téhistajana.

Sdna pess ~ pdss péritolu kohta on veenev etiimoloogia jéanud leidmata,
ehkki viimase saja aasta jooksul on ses suhtes korduvalt arvamust avaldatud.
Nii on Heikki Ojansuu (1921: 54-55) oletanud, et pess on 1dunaeesti sdna,
mille algkuju on olnud *peksd. Viimasest on ldhtunud pdks, -e *muna-
kujuline luukasvaja, kooljaluu, pitk (hobuste haigus)’, luu-pdks *kederluu’
ja pdss, -a ’jamedam ots, nupp; vaike kidur puu; (eL) poial’, samuti Iv pdka
"puravik; kdsn’, e pdkk : pdka *puravik’ ja pdkk : pdka *kithm (peos pdidla
juures, labajala esiosa sisekiiljel, kabjal); tuhar; munand; poial’; Ojansuu
arvates on eP pdss *puukésn, tael’ [dunaeesti laen.

Albert (Andrus) Saareste (1924: 100, viide 1) on pidanud Ojansuu
seisukohta sdnade pdss ’poial’ ja pess ’tuletael’ tihtekuuluvuse kohta
kiisitavaks; tema arvates on sdna pigem samatiiveline peksma-verbiga,
sest ,,on ju pes pehmeks peksetud tael“. Julius Mégiste on korranud vara-
semate uurijate motet pess-sona voimalikust tiivesugulusest 16unaeesti
pesmd-verbiga, s.o kas u-liitelise (< -0) deverbaaliga v4i nn d-tiivelise
noomenverbiga; oletus, mida Magiste arvates kinnitaks Wiedemanni jargi
Saaremaalt noteeritud véljend tuld peksma *Feuer anschlagen’ (EEW VI:
2002 sub pess’). Seda seisukohta refereerib ka EES (: 363).

Uuemal ajal on pess-sona etiimoloogiat késitlenud soome etiimoloog
Eino Koponen (1998: 144). Refereerides kriitiliselt varasemaid seisukohti,
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leiab Koponen, et seostamine pesmd-verbiga pole usutav, sest ,,pess mer-
kitsee yl. kokonaista kasvavaa kaépai, ei vield pieneksi hakattua taulaa,
johon tulta isketdan®, ja kui hidlikuvariant pdss on tdepoolest kdrvutatav
sonaperega, kuhu kuuluvad pdss ’poéial jt’, (luu)pdks *kederluu’, pdkk
’tallaaluse paksem eesosa, peopesa pakem osa; seen’, siis ei kuulu see siia.>

Ehkki eesti sona pess ~ pdss péritolu pole saanud rahuldavat seletust,
on etlimoloogid olnud iiksmeelsed selles, et It pese, pesis jt ’tuletael’
on ldunaeesti laen (Ojansuu 1921: 54-55; ME III: 202-203; Zeps 1962:
162—163), laenusuunas on kahelnud vaid Vilhelm Thomsen (1890: 97, 272).

Senistes etiimoloogiakésitlustes rohutakse sellele, et nimetamismotiiv
vOiks olla seotud tacla mehaanilise to6tlemisega, s.0 ,,peksmisega‘ siiiite-
materjaliks: taelaks valmistati seene koorealune kdva ning tihe pealmine
pool, seda keedeti tuhaleelises v0i hautati tuha- v3i lubjavees, seejérel
kuivatati ja pargiti nuia, haamri, kurika voi kirvesilmaga parajalt pehmeks
ja tuld piitidvaks (liksikasjalikku etnograafilist kirjeldust vt Manninen
1993: 61 sub tulused; Saar 1975: 167 jj, eriti 175—180; Viires 1975: 87;
siilitetacla valmistamise rahvapérast kirjeldust vt VKM VII: 135). Paraku
naaberkeeled ,,peksmisest™, s.o parkimisest vms ldhtuvat nimetamismo-
tiivi kuidagiviisi ei toeta. Liiatigi mérgib pess enamasti toorest taela,
mida pole veel keemiliselt t6ddeldud ega pargitud. 4d hoc-seletus on
ka taelanimetuse tuletamine fraasist tuld peksma, sest ,,peksti* tulekivi,
mitte taela. SOna saab minu arvates usutava etiimoloogilise seletuse ja
pohjendatud nimetamismotiivi, kui see siduda balti pinti-perega. Louna-
eesti pess-sona voimalik laenualus on minu veendumust modda idalati
taclanimetus piesa, mida lati murdeuurijad on registreerinud Ida-Liétis
seeli (nt piésa Demene, piesa’ Bérzaune, Krustpils) ja latgali murdekeelest
(nt piésis Kraslava, vt ME III: 286; LVDA: 55). Kdneks oleva laecnualuse
hailikuliselt vanapirasemad balti vasted on Id (Ida-Leedu) péntis, aga
samuti 1d pintis, pintis, pinté ’tokia medZio antauga, grybas, augantis
ant piivanc¢io medzio (Fomes) [kodunevatel puudel kasvav pahk, seen,
tuletael]; vandenyje auganti kempiné (Spongia) [vees elav kdsn]’ (http:/
www.lkz.1t) ja mpr pintys ’tael’, viimane on substraatsdnana talletatud ka
saksa murrakuist kujul Pinsch ’tael’ (Ariste 1981: 5). Balti taeclanimetus on
arvatavasti suguluses leedu verbiga pinti (péna ~ pinti, pyné) ja liti verbiga

3 Samu seisukohti on esitanud ka Julius Magiste: vt EEW VII: 2310 sub pdks, sub
pakk! ja pdkk?, ibid.: 2324 sub pdss?®, ibid.: 23262327 sub pdtk. Eesti sona pdks
voimalik udmurdi vaste on noc ’liiges’ (Ernits 1976: 201).
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pit (pin, pina) "flechten [palmima, pdimima, punuma]’, mida pdhjendatakse
sellega, et pargitud taela seenekeha kiukeerud meenutavad punutist (LEW
I: 594); vrd Mulgi murdest kirja pandud rahvapérast tulelodmise kirjeldust:
Voeti ndpuge tiits “kiuke [kuivatatud taela] kil lest drd, ‘panti tulekivi_bdl
Jja koldsutedi “pihtaja née, tuli olli otsan (VKM VII: 135). Lati etiimoloogia
eeldab diftongi asendamist monoftongiga, mille kohta 1dunaeesti, samuti
liivi balti ja léti paritolu sdnalaenudes ongi juba mdningaid usutavaid
niiteid (vt Vaba 2015: 21-27). d-line hédlikuvariant pdss on eesti keele
kontekstis stindinud sekundaarne areng, vormudes vdib-olla sdna pdss :
pdssa ’jamedam ots, nupp; vaike kidur puu’ (EEW VII: 2325) mdjuviljas.
Ldunaeesti sOna pess laenamine oletuslikust balti 1dhtekujust *pensa (sel-
lise rekonstruktsiooni kohta vt LEV 1I: 74) on ahvatlev, ometi tisna kiisitav
oletus, sest silbildpulise #-i kao kohta iiksikkonsondi eest balti lacnudes pole
(veel) piisavalt tdoendeid (vt siiski Vaba 2012: 243-247: rahe *paskndir’ ?
<blt *ransé: 1d rqgsis jt 'ménsak; siidisaba’, It ruozis *ménsak; rahn jt’).
Tagasilaen l4ti keelde on pidanud toimuma {isna varakult, mis seletaks
lati 1dunaeestilaenulise pese ja selle variantide pesis, pesa, peska, pesks,
pecka, peskus viga ulatuslikku levikut Vidzemes ja véljaspool selle piire
(sh nt Kuramaa Nica ja Rucava) ning baltipéraste taclanimetuste torjumist
perifeeriasse (Zeps 1962: 163; LVDA: 54-56; Kagaine 2004: 163—164).*
Stiiitetaela nimetused on laenualdis sdnavarakiht. Kuni XX sajandi
alguseni oli siiiitetael olulisim tulesiiiitamisvahend ja selle valmistamine
suure majandusliku tdhtsusega tegevus. Taela todtlemine oli iisna keeruline
jaaegandudev toiming, niisiis pidi see olema méarkimisvéadrne vahetus- resp.
miiligiartikkel ja sissetulekuallikaski, mis seletab ka asjaomase sOnavara
laenamist. La&nemeresoome keelte iihine taelanimetus e tael jt, sm taula,
krjA taglu jt on vana balti laen; vene laenud on nt ktj guuba, Valdai guu-
barka, krjA guubu (< vn eyba, eybdpxa), krj Tveri truta (< vn mpym),
vps garun < vn eapyn. Litilaenulised taclanimetused liivi keeles on nt
da’ggsl (< It dagla), pi’ep (< 1t piepe). Oeldu laenupdhjuste kohta kehtib
enesestmdistetavalt ka It-e-1t piesa-pess-pese kohta.

4 Samalaadne bumeranglaen on nt It kerezi < e keris (Vaba 1996: 33-34).
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Liihendid®

isl — islandi keel; mpr — muinaspreisi keel; mrd — murdesdna; nr — norra keel;
ta — taani keel; vpd — vanapdhja keel
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Alternative etymologies 111

LEMBIT VABA

The article presents an alternative etymology for the words nuuter ‘cabbage root
inflammation’ and pess ‘tree sponge, tinder’.

The word nuutra ~ nuutri and nuutérn(as) ~ nuudérna, denoting a root
disease in cabbage, is a dialect word restricted to southeastern Estonia. It has
been documented in lexicographical sources beginning with Wiedemann’s dic-
tionary. Osmo Nikkiléd has conjectured that nuutra is a Scandinavian loanword;
however, this is implausible simply due to the fact that the word is only found in
southeastern Estonia, not elsewhere in the country. The loan base is more likely
the Russian dialect word nymepw, nymup resp. nymp ‘(human or animal) internal
organs; disease of internal organs; heart, core (of the fruit of a tree or plant)’,
compare also the derivation nympéy ‘(human or animal) cryptorchidism; hernia;
parasitic intestinal worm; caterpillar, maggot, larva (in the fruit of a plant)’. The
form nuudérna and other similar forms recorded in addition to nuutra in the
Setomaa region, point to a repeated borrowing from a synonymous loan base, the
Russian dialect word nympuna. The phonological substitution is unproblematic
even if the y in the loan base is unstressed, since an initially unstressed vowel
may lengthen when the word is borrowed and the stress moves to the first syllable
of the word. The word nuuter denoting a root disease in cabbage was introduced
into the terminology of plant protection most likely in the late 1920s.

The word pess, found in South Estonian-speaking regions (including language
islands), along with its phonological variant pdss, denotes primarily a birch sponge
and/or the flammable material prepared from it, i.e. tinder. The past hundred
years have seen several different scholarly opinions regarding the origin of pess
~ pdss, but no convincing etymology has yet been found. The Finnish researcher
Heikki Ojansuu has supposed that pess is a South Estonian word, the original form
of which was *peksd, from which have derived pdks, -e ‘egg-shaped bone tumor,
ringbone (disease in horses)’, luu-pdks ‘anklebone’ and pdss, -a ‘thicker end, button
etc.; thumb’, Estonian pdkk : pdka ‘boletus’ and pdkk : pdka ‘bump, protuberance (in
the palm near the thumb, on the inner side of the front of the foot, on the hoof) etc.;
thumb’. Andrus Saareste, however, believed that the word shares a root with the
South Estonian verb pesmd. Julius Mégiste has repeated the claims of previous
researchers regarding the possible common origin of pess and South Estonian
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pesmd, which in his opinion would confirm the expression tuld peksma ‘to strike
fire’ recorded on Saaremaa. More recently, the etymology of pess has been dis-
cussed by the Finnish etymologist Eino Koponen, who considers the relationship
with the verb pesmd implausible, because pess denotes tinder growing on trees,
which has not yet been prepared for use in lighting a fire. A more believable
etymological explanation, offering a better semantic justification for the name, is
that the word is related to the Baltic pinti word family. The possible loan base of
South Estonian pess is the Eastern Latvian piesa?, piésis ‘tinder’, the older Baltic
equivalents of which are (Eastern) Lithuanian péntis as well as pintis, pintis, pinté
‘gnarls growing on rotting trees, fungus, tinder (Fomes); water-dwelling sponge
(Spongia)’ and oPr pintys ‘tinder’. This Baltic word is related to the Lithuanian
verb pinti (péna ~ pinti, pyné), Latvian pit (pin, pina) ‘to plait, braid, interlace’. A
Latvian etymology presupposes the replacement of a diphthong with a monoph-
thong; there are indeed some plausible examples of this in words borrowed into
South Estonian from Baltic/Latvian. The phonological variant pdss, with the vowel
d, represents a secondary development which took place in the Estonian language
context, under the influence of e.g. pdss : pdssa ‘thicker end, button etc’. Latvian
pese, pesis etc is therefore a boomerang loan. The re-borrowing back into Latvian
must have occurred rather early, which would explain the word’s wide distribution
in northern Latvia and beyond its borders.

Keywords: etymology, loanwords, Estonian language, Russian language, Baltic
languages
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O-TAHE TEEST MEIE KIRJAKEELDE!'

VALVE-LIIVI KINGISEPP

Annotatsioon. Artikkel késitleb eesti ortograafia ajalugu, annab iilevaate pastori
ja kirjamehe Otto Wilhelm Masingu (1763—1832) eesti kirjaviisi parandamise ja
tdiendamise ettepanckuist, o-tdhele sobiva kuju otsinguist ja mérgi kasutusele-
votust. o-tdhe teekonna kirjeldamisel 1dhtutakse X VIII ja XIX sajandi eesti keele
grammatikatest, Masingu teostest ja kirjadest Johann Heinrich Rosenplanterile
ning Masingu kohta varem avaldatud uurimustest. Vaadeldakse, kus ja kuidas
Masing oma ettepanekuid selgitas ning missuguseid arvamusi need esile kutsu-
sid. Tuuakse néiteid 6 teest meie kirjakeelde seostatuna uue kirjaviisi levikuga.

Vétmesonad: Otto Wilhelm Masing, eesti kirjakeele ajalugu, ortograafia, vana
ja uus kirjaviis

1. Ladina kirja keeltes luuakse kirjasona ladina tdhestiku abil. Eesti
tahestikus on lisaks 6-mérk, mis eristab meie keelt enamiku Euroopa
rahvaste keelte alfabeetidest. Vikipeedia andmeil on d-mérk kasutusel
ka portugali keeles nasaleeritud o tdhistamiseks. Miks ja kuidas 6 meie
tahestikku tekkis?

Varsti 500-aastaseks saava eestikeelse kirjasona rajajad olid peamiselt
sakslased, kes nii vaimulikes tekstides kui ka sdnaraamatutes kasutasid
o0-héiliku iilestihendamiseks oma alfabeedi mérke o-d, 6-d voi e-d: oppep
*Opib’, dchto *dhtu’, keik *koik’, sest saksa keeles puudub nii -héélik kui
ka vastav tdht. Missugustest eelistustest nad ldahtusid, millal kasutasid iiht
vOi teist mérki, on kiisimustering, millele pakub analiiiisimaterjali Tartu
Ulikooli eesti vana kirjakeele korpus, kus konkreetsete kasutusjuhtude

1 Artikkel pShineb 16. septembril 2016 Tabiveres toimunud konverentsil ,,Kaks
sajandit 6-tdhega“ peetud ettekandel ,,Kuidas tuli o-tdht eesti kirjakeelde®.

281



pohjal saab usutavaid jareldusi teha. Oletada voib, et eesti 0 kdlas saksa
vaimuliku kdrvus o ja ¢ vahepealse hédlikuna, kirja pani seda iga teksti
looja oma keeletunde pohjal, nagu nt jargmises kirikulaulus (Ross 2016:
659).

Mets paksust lehte la-utab,
Ma ruttust rohto korkistab,
On keikil’ kaunis ndhha,
Keik lillikessed oitsewad,
Ja kaunikessed kaswawad;
Ni wottab Jummal tehha.

Eesti keele hadlduse eripdra mérkasid terasemalt X VIII sajandi eesti keele
grammatikate autorid. Nii nditeks kirjutas Anton Thor Helle oma keele-
Opetuse (1732) alaldigus ,,Eelmirkus tidhtedest ja hidldusest®, et mone
sona hiildus tuleb Oppida dra ex usu ehk kuulmise jérgi. Sellised on nt
hunt, kot, sant, tont, palk, tootama *tdotama’, nédl 'ndel’, toeste *tdesti’,
6e ’0de’, sanna ’sona’, ,,sest neid sonu pole vdimalik nende kahetise
ebaselge kdla tottu liksikuid vokaale vilja Geldes péris selgesti hddldada®.
(Helle 2006: B3a)

August Wilhelm Hupel mainib oma eesti keele grammatika sisse-
juhatuse alaldigus ,,Vom Lesen* (,,Lugemisest™ / ,,Hadldamisest®), et
mone sdna puhul puudub piisav (sks hinldnglich) mark nende dige héél-
duse véljendamiseks, nt hunt, kot, sant, tont, nodl 'ndel’, de *dde’, sanna
’sona’. (Hupel 1780: 3) Seega olid eesti keeledpetuste sakslastest koostajad
tdhele pannud eesti kaashéélikute palatalisatsiooni ja 0-hdéliku olemasolu,
mille viljendamiseks kirjas puudusid mérgid, kuid alfabeedi tdiendamise
ettepanekut nad ei teinud.

2. Aksi kirikukoguduse pastor, kirjamees Otto Wilhelm Masing
(1763—-1832) ei leppinud olukorraga, kus ,,kort mis paddas kedan* ja , . kért
mis véljal kiinnan“ on kirjas tihtviisi o-ga. (MN 1822: 44) 1816. aastal
ilmunud raamatus ,,Ehstnische Originalblétter fiir Deutsche* (,,Algupéra-
seid eesti tekste sakslastele®) kirjutab ta, et eesti tdhestikus puudub kaks
vajalikku mérki, mis vastaksid vene tihtedele » ja o1 , s.0 peenendus- ehk
muljeerimismérk ja iiks kurguhéilikut (sks Gurgellaut) markiv téht,
praegune &. Ta leiab, et oleks vaja isegi kaht 6-mirki, iiht korgemat, mis
esineb i-diftongilistes sdnades, nagu nt oigus ’digus’, moistus *mdistus’,
roigas ’1digas’, ja teist madalamat, mis esineb nt sonades jolle ’jole’,
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solg ’solg’, pol "poll’, kénne *kdne’, son ’sonn’. (Masing 1816: 50-51)
Masing hakkab sobivat mirki otsima, selle kuju varieerima, iihtlasi senist
kirjaviisi parandama.

XVIII sajandi Saksamaal hariduse saanud Masingu eesti keele harras-
tuse aluseks oli valgustuslik veendumus, et talupoegadele on vaja jagada
tarvilikke seisusekohaseid teadmisi, lahtudes seejuures nende mottemaa-
ilmast ja keelest. Varasemaid eesti keele Spetusi arvustades leiab ta, et
»mitte grammatika ei tee keelt, vaid keel ise teeb grammatika“ (Kirjad
II: 64), s.o keele grammatilised seadused tuleb leida keelest enesest, igal
rahval on digus konelda ja haridust saada emakeeles.

Eestlastel oli tema arvates vaja lihist pohjaeestimurdelist kirjakeelt,
sest reeglipdrane kirjakeel on teadmiste levitamise ideaalvahend. Eesti
keelt oli tema meelest raske dppida, dige keele omandamine votab aega.
Oma kogemustest kirjutas ta enesekriitiliselt sOber Johann Heinrich
Rosenplénterile, ajakirja ,,Beitrdge zur genauern Kenntniss der ehstni-
schen Sprache (,,Lisandeid eesti keele ldhemaks tundmadppimiseks®)
véljaandjale: ,,Varsti saab sellest 30 aastat, kui vdgagi tdhelepanelikult
olen piitidnud keelt &ra Oppida — ja, Jumal! kui tihti leian oma koige
stigavamaks alanduseks, et olen selles ikka veel kédpard.* (Kirjad I: 180)
Ometi kujunes Masingust praktilises keelemehetegevuses silmapaistev
eesti ortograafia edendaja, kirjaviisi parandavate artiklite autor, kirjakeele
sOnavara rikastaja, iihise kirjakeele eest seisja.

Masingu praktiline eesti keele kasutus toetus Ida- ja Kirde-Eestis
kdneldud murrakutele, sest ta siindis Lohusuus Torma kihelkonnas ja tootas
ligi 20 aastat pastorina Liiganuse ja Viru-Nigula kihelkonnas. Masingu
isa Kristian Masingu (Masick), Lohusuu abikiriku kostri stinnikodu oli
Maarja-Magdaleena kihelkonnas. Parinemine idamurde alalt, kus 6-héa-
likut on sdnades rohkem kui mujal Eesti murretes — mine otsekohe iile
orase — vois olla iiks pShjusi, miks Masing 6 olulisust keeles méarkas ja
sellele kirjasdnas téhistust otsima hakkas. Oma sonastiku proovivihiku
eessOnas kirjutab ta, et kuna on périt pooleesti perekonnast, on ta konele-
nud eesti keelt (seega kodumurret) juba lapsepdlvest peale. (Kask 1970:
127) Ida- ja rannikumurde mojul kasutab ta 6-d niisugusteski sonades,
mis iildkeeles on o-ga: k6has *kohas’, ommetige ’ometigi’, oksad ’oksad’,
ostma ’ostma’ jt.

Uhtlasi valdas Masing paljusid keeli, teiste seas ka vene keelt, milles
0-hdilik ja mirk on olemas. ,,Wend! mul on laddina, kreka, prantsuse
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ja itali keel ammust kées ja selge, ja wenne keelt Oppisin kahhe aastaga
wiggata kirjutama — tunnen weel nelli wiis tdisi keli, nenda et mdistan
selgeste mis kirjutawad, et kiil neid ei dska rddkida ehk kirjutada,* sel-
gitab ta Rosenplénterile. (Kirjad I: 222) Vene tdhestiku voimalusi pidas
Masing silmas ja tdi vordluseks, kui oma ettepaneku teoses ,,Ehstnische
Originalblitter fiir Deutsche* avaldas.

3. Kuidas joudis Masing tdnapédevase 6-margi juurde? Tal polnud
kohe head lahendust, missugune vdiks 6-héiliku mirk vilja ndha. Oma
heitlikke seisukohti ldkitas ta Rosenpléanterile: ,,Mis alfabeedimérkidesse
puutub, siis arvan niiiid, parast asja hésti labimotlemist, ainult jargmisi
viltimatuiks, ja seda peaasjalikult mitte-eestlaste parast.” Masing pakub
nelja mérki: &, 6, 6 vdi 0, deldes: ,,Kdik, mis Te siin saate, on vaid 15pe-
tamata motted ja ihekiilgsed, osalt hetkearvamused.* (Kirjad I: 182-183)
30. novembril 1817 saadetud kirjas pakub Masing 6 tarvis kaht mérki:
itheks on + (kahe punkti vahel piistkriips) (Kask 1976: 178) ja teiseks
akuudisarnane maérk + (kaldristike), mis mdeldud ,,raskesti hiddldatavale
o0-le tooni andmiseks. Kui lisada sellele 6-le i — i — siis saadakse vene-
laste »2. Kui ndustutakse tema vastuvdtmisega, siis kaob ¢ ja o ebakindel,
haildust siiski mitte abistav kasutamine.* (Kirjad I: 203)

2. jaanuaril 1818 teatab Masing, et triikkkal Johann Christian Schiin-
mann laseb Peterburis rohumaérgiga tihetiiiibi (o kaldristikesega) 6 val-
mistada ja seni, kuni sealt saadetist oodatakse, tdiidab mérgi aset punctum
diaereseos virgulatum ’lahutav punkt kriipsukesega’ ehk +-. Teisisdnu o
ja selle kohal piistkriips punktide vahel, tdht, mis igal oktaavlehekiiljel
esinevat keskmiselt 16 korda. Kuna samal ajal oli késil Masingu teose
,»Pihhapdwa Wahhe-luggemissed* triikki toimetamine, 1dks 6 mérgiga &
esimest korda eesti triikisdnas kasutusele. Raamatu eessdnas palub autor,
et see ,,wderas pookstaw (&)“ lugejat ei pahandaks, dige tdhekuju on
tellimisel, see pole saabunud ja ,,siis woeti hiadda péarrast se Kreka-kirja
tahhekenne (&) temma assemele®. (Masing 1818: IV)

Lopliku lahendusena see Masingule ei meeldinud. 30. juulil 1818 tea-
tab ta, et hiarra Schiinmann annab niiiid soovitud tdhtede tellimuse hoopis
Braunschweigi sisse, nende seas on akuudisarnase margiga (o-1 kaldristike)
tahekuju 6, mida Masing oma késikirjalistes tekstides kasutas elu 1dpuni,
nagu viidetakse kirjavahetuse kommentaariumis (Kirjad I: 209). Huvitavat
teavet lisas Tabivere konverentsil Fred Puss oma ettekandes ,,0-tdhe kasu-
tusele votmisest luteri koguduse meetrika- ja personaalraamatutes Eesti
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eri paikades®, tuues esile Masingu sissekanded, milles ta on eri aecgadel
kasutanud kolme o-mérki.

Tanapdevase 6-mirgi juurde joudmisest kirjutab Masing 14. juulil
1819 dateeritud kirjas. Ta oli ,,Wanna-seddusse-aja siindinud asjade*
triikkimiseks sdlminud lepingu Schiinmanniga ja keeldunud kasutamast
marki &. Siis tulnud ta juurde triikkikoja laduja Michel (Carl Michler),
,»uks tragi mees*‘, mottega panna o peale kreeka tsirkumfleks. Samas tehti
katset ja tdht 6 ndgevat suurepédrane vilja. ,,See mérk on parem kui &,
sest viimane ajab kirja kirjuks.* (Kirjad II: 120) Niisiis voiksime o-tdhe
siinnipdevaks pidada 14. juulit 1819. Paraku on Masing voib-olla eksinud
kuupdevaga, nii et kirjeldatud siindmus leidis aset Tartus Schiinmanni
triikikojas kas mainitud 14. voi siis 15. juulil. (Kirjad II: 122) Lisada tuleb
ka, et diakriitiline mirk o kohal, tsirkumfieks voi tilde ’lainjas mérk’ esines
triikitekstides kas kujul ~ voi —.

4. Missuguseks kujunes 6-méirgi kdekédik Masingu eluajal, sellest saab
lugeda Arnold Kase kirjutistest ,,Moni sona o-tdhe tarvituselevatust* (Kask
1932: 115-119) ja . Kuidas tuli o-tdht eesti keelde* (Kask 1976: 177-180).

Masing pidas vajalikuks oma kirjaviisi muutvaid ettepanekuid
iiksikasjalisemalt tutvustada. Ta avaldab 1820 brosiiiiri ,, Vorschldge zur
Verbesserung der Ehstnischen Schrift (,,Ettepanekud eesti kirjaviisi paran-
damiseks*), milles néitab ndidete toel, et 6 on vajalik sdnade tdhenduste
eristamiseks: korts ja korts, toe (sOnast tosi) ja tée (sOnast t60), korw ja
korw. Brogiiiir oli pithendatud Kuressaare Eesti Seltsile ja Tartu Eesti Ope-
tatud Seltsile ning Masing arvas, et tema poolt tarvitusele voetud 6-mark
on leidnud eestlaste poolt kdikjal heakskiidu. Ometi ei jadnud kriitilised
arvamused tulemata. Nii ilmusid 1821. aasta Beitrdges arvustavad mérku-
sed Kuusalu pastorilt Jacob Anton Hirschhausenilt artiklis ,,Ueber einige
Vorschldge zur Verbesserung der ehstnischen Orthographie* (,,Monedest
eesti ortograafia parandusettepanekuist™). Hirschhausen modnab, et eesti
keeles on eriline haélik, mis kdlaliselt on o ja ¢ vahel, olles lahemal o-le
kui o-le, ja mida v3iks nimetada tumedaks o-ks. Uue mérgi tarvitamine
toovat segadust, sest seal, kus enne oli tarvitusel kaks téhte (o, 0), tulevat
niitid tarvitada iihte.

Alust vastuvaidluseks pakkus muu hulgas asjaolu, et Masing kasutas
oma kodumurde mojul 6-d ka sdnades, kus mujal Eestis oli o, ja Hirsch-
hausen toob selliste niiteid: ostma, kohhe, otse. Saaremaa superintenden-
dilt August Heinrich Schmidtilt ja Kuressaare Eesti Seltsilt saadud kirjas
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liikatakse o-tdhe vajadus tagasi pohjendusega, et 4, J ja o kasutamisel on
suured lokaalsed erinevused, mille tottu haélikute piinlikult tipne mérki-
mine oleks lugejale osalt hiiriv, osalt iilearune (Kirjad II: 277 jj). Tartu
Eesti Opetatud Seltsi seisukoht & suhtes saabus Masingule pika ootamise
jarel, aga oli iile ootuste soodne mitme ta uuendusettepaneku koha pealt.
(Kirjad III: 18)

Masingu ettepanekut toetas elavalt sober Rosenplénter, kes Beitrage
artiklis ,,Vorschldge, die ehstnische Orthographie betreffend (,,Ette-
panekud eesti ortograafia kohta*, 1821: 47—75) pooldas pdohimdtet, et iga
keeles leiduva hailiku jaoks peaks kirjas olema vastav mérk, seega ka o
jaoks. Rosenplinter avaldas Beitrdges Masingu andmetele toetuva loetelu
sonade kohta, kus 6-d tuleks tarvitada (Rosenplénter 1822: 145-148).

Arvamuste vahetus jétkus, nii et Masing avaldas 1824 oma teise
brosiiiiri ,,Beitrag zur Ehstnischen Orthographie® (,,Lisandus eesti orto-
graafiale®) eesti kirjaviisi parandamise ettepanekutega. Selles kaitses ta
o-mérgi vajalikkust, toonitades selle sagedast esinemust.

Masingu brosiilir kutsus esile uusi arvamusavaldusi, milles kritiseeriti
ta keelelisi ettepanekuid, aga J-ettepanekusse suhtuti juba tdiesti heataht-
likult (Kask 1932: 118). Arnold Kask refereerib Rannu pastori Wilhelm
Friedrich Steingriiberi brosiiiiris ,,Bemerkungen iiber O. W. Masing’s
Beitrag zur ehstnischen Orthographie* (,,Téhelepanekuid O. W. Masingu
raamatu kohta ,,Lisandus eesti ortograafiale*“, 1826: 10) toodud tdiendust:
,,Kaksiktdishaélikute de, oi kdrval puudub (Masingul) 6u?, mis esineb
nii paljudes sdnades, nagu niiteks nou, joud, poud jt.*“ (Kask 1932: 118)

Samuti kirjutab Kask, et Masingu ettepanekute varasem kritiseerija
Hirschhausen on oma kirjutises ,,Ausfiihrliche Anzeige und Beurtheilung
der Schrift: Beitrag zur Ehstnischen Orthographie von O. W. Masing*
(,,0. W. Masingu raamatu ,,Lisandus eesti ortograafiale® iiksikasjalik
tutvustus ja hinnang®, 1827: 10) veendunud ¢ tarvilikkuses ja peab 6
kasutuselevottu praost Masingu vaieldamatuks teeneks (Kask 1932: 118).

5. Praktikas hakkas Masing tdnapdevast o-tidhte kasutama oma ajalehes
Marahwa Ndddala-Leht (MN 1821-1823, 1825) jaraamatus ,,Luggemise
lehhed* (1821a). Kirjades Rosenplénterile jutustab ta enda kui rahvakirja-
niku rasketest vintsutustest véljaannetele tsensuuri- ja triikiloa saamisel.
Ta pidi tdrjuma etteheiteid, mis puudutasid nii teoste sisu kui ka keelt.
13.jaanuari 1821. a kirjas teatab ta: ,, Tdna joudsid siia hea otsuse eelteated,

2 Arnold Kase mérkus: ,,Masing tarvitab 6u asemel eu-diftongi, ndit. leug, peud jt.“
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uiks Riiast, teine Peterburist. Nddalaleht hakkab ilmuma ilma talurahva-
seaduse elluviimise komisjoni aprobatsioonita, s.t aadlitsensuurita, ja
minu lugemistahvlid vdivad ilmuda nii, nagu nad olin kavandanud, ma
ainult ei tohi neile muid sententse panna kui just need, mis venekeelsetele
tahvlitele on voetud. — Sellest pole hidda, kui minu elementaardpetus ainult
ilmuks.* (Kirjad III: 15)

Jatdesti, 1821 ilmus Masingu 20-lehekiiljeline brosiiiir ,,Oppetus kuida
neid luggemise lehti kassuga prukida“, mis sisaldas juhiseid ,,pohkstawide
nditmisest™. Neis on 6eldud, et koolmeister dpetagu hdélduses selget vahe-
tegemist, mis onijaj, g jak; 6 ja 0: oi, 6i ja 0i. Jargneb arutlus: ,,Téannini
on makele abd, ja makele kirri weel aina seggane ja polik, egga weel
poleltki tiieline olnud. Pudus weel pedlegi seie ajani hopis iiks pohkstaw
meie awitsas ja kirjas. Waene luggu! mis iillewégga waewa teeb, ja kirja
jaluggemist liastegi seggab. Sesinnane pohkstaw, mis weel pudus olli, on
sesamma 0, mis neist luggemise lehtedest tunda sate.” (Masing 1821b: 6)

Marahwa Nédddala-Lehhe esimese aastakéigu rubriigis ,,Kirja ja dppe-
tuse asjust” tutvustab Masing oma lugemislehti, Opetades, ,,kuida neid lehti
kassuga prukida, ja kuida luggemist waewata, ja waewamata oppetada.
(MN 1821: 59) Ta lisab samas, et lehtedega on kaasas ,,sadda wallalist
pohkstawi, kaardi pabberi peile triikitud, ja kui pissikesed kaardikesed
leigatud, et lapsed nendega kdikisuggusid sonnu wdiwad kokkoseata; ja
nellikiimmend seddasammasuggusid numrid®.

Oma opetuses, kuidas lugemise lehti kasuga pruukida (1821b),
annab Masing koolmeistritele ndu ka selle kohta, kuidas lapsi tulusalt
kirjutama Opetada, mainides eeskujuna ,,Inglismaa mehi“ ja koole, kus
Opetusviisi rakendatakse. Masing pidas silmas (vt nt Kirjad III: 20 jj)
uuenduslikku lugema ja kirjutama dpetamise meetodit, mis ldhtus XIX
sajandi algul tegutsenud pedagoogide Joseph Lancasteri ja Andrew Belli
oppekorraldusest algkooli tarvis.

Kuna Masing ei piirdunud oma ortograafiauuendustes iiksnes o-tdhe
kasutuselevdtuga, vaid soovis uusi téhetiilipe ka palatalisatsiooni ja esi-
mesele silbile jargneva konsonandi pikkuse mérkimiseks, pidas ta pinevat
sonasdda tritkkkal Schiinmanniga, kes tema soove vajaliku kiirusega ei
tditnud ja umbusaldust teenis, ning otsis Rosenplinteri abiga soodsamaid
kontakte Parnu triikkkali Marquardtiga. Naiteks 20. juuli 1821. a kirjas
selgitab Masing liksikasjaliselt oma soove: ,,Tdhte 6 v3ib iihele oktaav-
lehekiiljele cicero kirjas keskmiselt 16 korda arvestada; aktsentueeritud
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silpe [vokaalil rohumirk, et mérkida jargneva konsonandi pikkust] 12
kuni 15, subskribeerituid [vokaali all punkt, et mérkida jargneva konso-
nandi palatalisatsiooni] 6-8. Kui matriits on kord juba tehtud, siis vdib
ju saada nii palju tdhti quantum satis *kui palju vaja’, parem rohkem kui
vihem. Tsirkumfleks ’o-tdhe looge’ on saadetud kirjaproovis nr 29 kiill
pisut kohmakas, sellest hoolimata voiks sellega ikkagi arvutusraamatu
triikkimist alustada.* (Kirjad III: 64) Tuleb lisada, et 6-téhe diget kasutust
eri trilkikodade véljaannetes pidas Masing véga oluliseks. Nii niiteks
kiisis ta Rosenpléanterilt 17. septembri 1820. a kirjas: ,,.. kus triikitakse
tdlge varjusurnute kohta? Hoidke é&ra, et & ja 6 ei pohjustaks triikkkimisel
eksitusi.” (Kirjad II: 268)

Marahwa Naddala-Lehhe teises aastakdigus peab ta vajalikuks ees-
tikeelsele lugejale pikemalt selgitada oma kolme kirjaviisi parandamise
ettepanekut: 6 tarvitamise vajalikkust sdnade tihenduse eristamiseks
(tde jures on waewa, e surma pdrrast nuttan); tapikest vokaali all, mis
mirgib jirgneva konsonandi palatalisatsiooni (palka saab orri, palka
wean metsast), ja rtdhumarki vokaali peal, mis toob esile jargneva kon-
sonandi pikkuse (kanna pessas on munna, kanna tagga kannus). (MN
1822: 44 jj)

6. VOib arvata, et Masingu eluajal 6-haéliku markimise vajadust kiill
tunnistati ja teoreetiliselt selle margiga noustuti, kuid praktikas jaadi
kauaks kinni senisesse traditsiooni. Isegi Kuusalu pastor Eduard Ahrens,
uue kirjaviisi rajaja, ei vaimustunud Masingu ortograafiacttepanekuist. Ta
nimetas 6-d segaseks hailikuks, ebapuhtaks (sks unrein) o-ks. (Ahrens
1843: 24)

Oma grammatika teise triiki (1853) ortoeepiaosas esitab Ahrens eesti
keele 8 vokaali, 6-d nende seas ei ole. ¢ hddldust iseloomustades mainib
ta, et pika o ees hddlduv o muudab selle ebapuhtaks, nt réom, hoéruma,
l6étsutama, 6ones, poon. Lithike ¢ olevat alati ebapuhas, nimelt sulanduvat
kaksikhéélik 06 enam-vahem tiheks hailikuks, mis kdigub o ja 6 vahel.
Teda saavat édra tunda sdnades péold, polw, I6hki, koht, tostma, wotma,
l6dw, oppima jt. Sellise, nii-6elda kokku sulanud ja koos hiilduva od-na
kujutleb Ahrens eesti 0-hdélikut. (Ahrens 2003:94)

Ortograafiapeatiikis mainib Ahrens, et Masing vottis kirjas kasutusele
kolm uut marki, sealjuures ,,ebapuhta 6 markimiseks sirkumfleksi (p6ld)
[---]. Rahvaraamatutes on ddrmisel juhul 6 kasutatav, kuna see vihe silma
torkab [---]* (Ahrens 2003:108). Esimeses uues kirjaviisis kirjutatud
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raamatus, Gustav Heinrich Schiidloffeli teoses ,,Toomas Westen, Lapo
rahwa uso drataja Norra maal“ (1844) on ka 6 kasutusel.

Friedrich Robert Faechlmann ja Friedrich Reinhold Kreutzwald hakka-
sid 0-d 1840. ja 1850. aastail oma kirjutistes tarvitama. Asjaliku iilevaate
selle kohta andis 16. septembril 2016 Tabiveres toimunud konverentsil
»Kaks sajandit o-tdhega“ Kersti Taal ettekandega ,,Eesti keele kiisimus
Fr. R. Kreutzwaldi kirjavahetuses®. Arnold Kask on esile toonud keeleliselt
edumeelseid eesti koolmeistreid, kes tolkisid eesti keelde rahvaraamatuid,
nagu nditeks Caspar Franz Lorenzsonni ja tema . Jenowewa‘ tdlget (1841),
,»Kus ei tarvitata mitte ainult Masingu soovitatud o-d, vaid ka palatali-
satsiooni- ja véaltemarki“. (Kask 1976: 179) Ka Suve Jaan ehk Johann
Sommer tarvitanud 6-d oma teostes. Samas lisab Kask, et kiisimus, kuidas
o-téht kirjakeeles levis, nduaks eriuurimust. Missuguseks kujunes uue
kirjaviisi kasutusele tulek ja seega 6 kéekdik, selle probleemistiku vottis
ta pohjaliku analiiiisi alla oma hilisemas uurimuses ,,Voitlus vana ja uue
kirjaviisi vahel XIX sajandi eesti kirjakeeles“ (1958). Uksikasjalise pildi
o-tihe esinemusest XIX sajandi triikisdnas saab huviline Tartu Ulikooli
keelekorpustest. Loomulikult nduab see pithendumist.

Uue kirjaviisi tarvitusele tulek vottis aega, nii muutus ka o-tdhe kasu-
tamine kirjalikes tekstides iildiseks suurel méiral alles pérast seda, kui
Eesti Kirjameeste Seltsis otsustati 1872 Jakob Hurda ettepanekul kasutada
seltsi véljaannetes ainult uut kirjaviisi ja sellega seotult siis ka o-téhte.
Markantse néite vana piisimise kohta pakub Johann Voldemar Jannseni
eestvottel 1869 triikitud I iildlaulupeo noodivihik (Eestirahwa ..), milles
meie praeguse riigihlimni sonad algavad kujul ,,Mo issama, mo 6nn ja
rodm*. Loodame, et laulumehed hiildasid sonu mitte triikitud kirjapildi
jérgi, vaid nii, nagu need emakeeles kolasid.
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The journey of the letter ¢ into written Estonian

VALVE-LIIVI KINGISEPP

The article explains that the pastor of Aksi, the writer Otto Wilhelm Masing
(1763-1832), proposed in his Ehstnische Originalbliitter fiir Deutsche (Original
Estonian texts for Germans) (1816) that a separate letter, not included in the
standard Latin alphabet, be taken into use for the Estonian 6 sound. Masing hai-
led from the eastern Estonian dialect region, where the ¢ sound is more common
than in other dialects. This could be one of the reasons why Masing noted the
importance of ¢ in Estonian and began searching for a way to mark it in writing.
Masing knew Russian, which has the 6 sound and a corresponding letter for it,
and indeed made his suggestion following the example of Russian. On the basis
of Masing’s letters to J. H. Rosenplénter, the article describes the search for a
suitable form for the letter intended to denote the 6 sound. The article examines
how Masing explained his suggestions for the improvement of the Estonian
orthography in his German-language writings and the criticism that these sug-
gestions received from his contemporaries. The critical or supportive reviews of
J. A. Hirschhausen, W. F. Steingriiber, and J. H. Rosenplénter are summarized,
attention is given to the opinions of the founder of the new orthography Eduard
Ahrens, and examples are given of the journey of the letter d into written Estonian
as connected to the popularization of the new orthography in the 19th century.
The 6 sound in Estonian was first published in the form & in O. W. Masing’s
Piihhapdwa Wahhe-luggemissed (1818). In July 1819, the typesetter Carl Michler
suggested to Masing the form o, which is still in use today.

Keywords: Otto Wilhelm Masing, history of written Estonian, orthography, new
and old orthography
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JAAN TONISSONIST JA EESTI KEELEST!

JURI VALGE

Annotatsioon. Tavapéraselt on eesti kirjakeele arengut viimase poolteise sajandi
jooksul kirjeldades peetud silmas elukutseliste keelemeeste tegevust. Siinses
artiklis vaadeldakse juristi, ajakirjaniku ja poliitiku Jaan Tonissoni eesti keele
alaseid seisukohti ning tegevust selle staatuse kindlustamiseks ja kasutuse laien-
damiseks: tutvustatakse Tonissoni {ildisi vaateid eesti keelele ning selle arenda-
mise vajadusele ja vdoimalustele, sh koolide dppekeelena; konkreetseid samme
keelepoliitilistes diskussioonides; suhtumist voorkeeltesse ning keelekorraldusliku
tegevuse katseid.

Votmesonad: eesti keel, eesti kirjakeele ajalugu, rahvaharidus, keelepoliitika,
asjaajamiskeel, Oppekeel, emakeeledpetus, vdorkeeledpetus, keelekorraldus,
keeleuuendus, Eesti Kirjanduse Selts

1. Sissejuhatus

Vihem kui aasta pérast Eesti Vabariigi sajandat aastapéeva téitub poolteist
sajandit iihe selle looja, Jaan Tonissoni siinnist. Varem on temast ning eel-
kdige tema ajakirjanduslikust ja poliitilisest tegevusest paljugi kirjutatud,
jargnevas keskendutakse sellele, mida Tonisson eesti keelest arvas ning
mida selles vallas tegi.

Kui Jaan Tonisson 1896. aastal Orjolist tagasi tuli ja Postimeest
toimetama asus, hakkas ta eesti keelt propageerima sellise innuga, et
Eduard Laamani jargi hakkas mdni seda keelt ,,Tonissoni keeleks* kut-
suma (Laaman 1938: 50). Tonissoni enda jaoks polnud siin midagi uut;
vahe oli vaid selles, et senisest erinevalt oli tal Postimehe kujul olemas
kanal, mille kaudu oma vaateid rahvaga jagada. Eeldused niisuguseks
emakeelearmastuseks oli loonud kodu (mh Carl Robert Jakobsoni, Johann
Voldemar Jannseni, Eduard Bornhohe ja Jakob Pidrna raamatud); seda
toetasid Opinguteaegsed kogemused (rahvuslust ja eesti keelt propageeriva

' Artikkel pdhineb 3. juulil 2016 Jaan Tdnissoni Seltsi koosolekul peetud ettekandel.
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salaseltsi juhtimine Viljandi kreiskoolis, demonstratiivne eestikeelsus
Tallinna kubermangugiimnaasiumis, tegevus Fraternitas Viliensise asuta-
miskatsel ning EUSi liikme ja juhina); samuti sdprus Villem Reimaniga,
kes oli ,,peagu ainuke isik, keda ta respekteerib igal juhtumil ja igas asjas
ilma kahtlemata“ (Roos 1938: 31).

Loomulikult tdi niisugune kompromissitus Tonissonile sekeldusi nii
avalikus kui ka isiklikus elus (koguni kihluse katkestamise saksastunud
eestlannaga, kes peigmehe rahvusaateist suurt ei hoolinud). Tonisson ei
olnud keelemees. Tema kui hariduselt juristi, kutsumuselt ajakirjaniku,
saatuselt poliitiku ja vditleja jaoks oli eesti keel {iks rahva edu ja demo-
kraatia saavutamise vahendeid. Sellisena pani ta ennast tunnustama isegi
oponendid, nt Johannes Aaviku (keda ta on keelesolkijaks nimetanud ja
kelle ees Postimehe lukku pannud): torjutugi sai viita, et TOnissonile
kuulub ,,eesti keele ajaloos tdhelepandav ja huvitav paatiikk* (Aavik 1938:
100). Aavikul oli digus selleski, et TOnissoni seisukohad eesti digekeelsuse
ja keelearengu uurijaile huvitavat materjali voivad pakkuda ja késitlemist
vajavad. Seni on sellekohastes uuringutes siiski valdavalt elukutseliste
keelemeeste t66d puudutatud.

Tdonissoni keelehaarde ulatus oli lai: see holmas eesti keele ja selle
kasutuse paljusid valdkondi. Pohiliselt tuleb jargnevas juttu perioodist,
mis algab TOnissoni asumisega Postimehe peatoimetajaks ja 1opeb 1917.
aastaga, kui algas otsene voitlus Eesti tdieliku iseseisvuse eest. Poliitiliselt
oli see venestuse, revolutsiooniaegsete piirangute, aga ka oktoobrimani-
festi, esimese maailmasoja ja tsaaririigi kokkuvarisemise ning seejirel eesti
iseseisvusliikumise voimsa tousu aeg. Kui eestlaste edu linnade volikogu-
valimistel (Valgas 1901 koos litlastega, Tallinnas 1904 koos venelastega)
ja Vene riigiduumasse valimistel (1906) aitas keeleruumi eestistumisele
kindlasti kaasa, siis nditeks vene keele kuulutamine tsaaririigi riigikeeleks
(1906) koos lubadusega, et ,,kohalikkude keelte ja murrakute tarvitamise
riigi ja avalikkudes asutustes médravad isedralised seadused kindlaks*?,
jéttis venestusmeelsele tdlgendamisele piisavalt ruumi. Tonisson on Jaan
Roosi viitel pidanud aastaid 1904-1914 eriliselt tdhtsaks eesti rahva
vaimse omakultuuriga tegelemisel (vt Roos 1938: 68) ning need langesid
suurel maéral kokku eesti kirjakeele arengu kuuenda perioodiga aastail
1905-1918 (vt Laanekask, Erelt 2003: 310-314). Seda aega eesti keele

2 Tsitaat Venemaa Keisririigi esimese pShiseaduse 3. paragrahvist parineb Urmas
Sutropi 17. mértsil 2011 Sisekaitseakadeemias peetud loengust ,,Emakeele paevaks®.
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arengus iseloomustavad vditlus staatuse eest, venestamise (ja saksasta-
mise) vastu ning iihtlustamispiitided; sel ajal ilmusid mitme valdkonna
oskussonastikud (matemaatika, geograafia, keemia, fiiiisika jt), toimus
neli keelekonverentsi ning koostati ,,Eesti keele digekirjutuse-sonaraamat
(EKOS, 1918), algas ja elas oma tippaega keeleuuendus.

Tonissoni tuhandetesse lehekiilgedesse ulatuvat kirjalikku ja suulist
loomingut (mis koosolekuprotokollides kirjas) uurides on kindlasti voima-
lik leida tdiendavat ka keele kohta, ent tema pohiseisukohtade stabiilsust
arvestades v0ib olla iisna veendunud, et jargnev viljendab olulisel méairal
ta vaateid eesti keelele ning kirjeldab nende praktilist rakendamist. Tonis-
soni autorsuse tuvastamiseks ei ole ka erilist vajadust otsida Postimehe
juhtkirjade alt tema nime (need olidki nimetud). Enamiku juhtkirju kirjutas
toimetuse sisemise todjaotuse jérgi tema ning toimetaja eemalgi olles oli
Postimees Tdnissoni leht, mis viljendas iildjuhul Tonissoni seisukohti
ka ilma Tonissonita. Kaugeltki mitte ainult formaalse tagatise selleks
andis Postimehe piis tekstiga ,,Ilmub Eesti Rahvameelse Eduerakonna
vaimus®. Selle Tonissoni poolt 1905. aastal asutatud esimese Eesti polii-
tilise partei (Tonisson kasutas teadlikult sona erakond) programmis on
tema viljenduslaad {iheselt tuntav. Tonissoni vaated ja tegevus eesti keele
alal avaldusid viies valdkonnas: 1) ideelises voitluses eesti keele véaartus-
tamise eest, sh venestamise ja saksastamise vastu — nii avalikus kui ka
erasuhtluses, 2) seisukohavottudes konkreetsete keelepoliitiliste kiisimuste
kohta, 3) eestikeelse ja -meelse iihistegevuse korraldamises, 4) osaluses
eesti kirjakeele arendus- ja Uhtlustustegevuses, 5) eesti keele korval- ja
sidusteemade vallas (soome ja inglise keel, setud ja viliseestlased).

2. Eesti keele viidrtustamise eest

Rahvusliku kultuuri arendamise tdhtsaimaks vahendiks peab Tonisson
rahvaharidust, mille peamiseks probleemiks omakorda dppekeelt. Kuna
koolidpetust emakeelt rohkem arvestavasse suunda liikata oli raske ja
aegandudeyv, siis soovitas Tonisson loomulikult teisigi voimalusi, eelkdige
kodudpetust. ,,Emakeele tiahtsust rohutades nouab ta lakkamatult, et eesti
keelt kodus, koolis, kirjanduses jérjest edasi haritaks, noorsoole selgesti
kétte Opetataks ja kdigi eesti rahva litkmete keskel, isedranis aga haritlaste
ringkondades igapdevases ldbikdimises tegelikult tarvitusele voetaks*
(Kopp 1960: 135).
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1897. aasta juulis pakkus Tdnisson EUSi vilistlaskogu kitsamale rin-
gile arutamiseks probleemi ,,Kuidas vdiks Eesti keele konelemist haritud
eestlaste keskel edendada* (Aru2008: 116). Eesti keelt kiill nagu toetati (st
vargsi), aga Tonisson tegi seda avalikult ja ndudis teisteltki. Iseloomulik
on Tonissoni paevikus leiduv kirjapanek 1900. aasta 10. aprilli kohta:
,INoor proua vottis mind poolteed ahastava pilguga vastu: suur osa sellest
ahastusest kiib vist selle kohta, et ma E.U.S. aastapdevapidul nii valjusti
ithes V. Reimaniga — ndudsin, et vihemalt meie eneste ringkondades Eesti
keelt koneleksime, kuna muidu meie isamaalus tithine sonakolin on. Noo-
red naesterahvad, kes kadakasakslises meeles iiles kasvanud ja niiiid edasi
tahaksivad elada, iitelnud, mina olevat ,,fanatischer Phantast®. Katsume
jarele!™ (JT péaevik 1900: 390-391). Samas katkendis leidub teisigi, ka
tdnapdeval arvestamist vajavaid seisukohti eesti keele kohta, nt: ,,.. kui
noored inimesed giimnasiumis oma emakeele peensusi tundma ei saa,
siis e moista nemad oma emakeelest dieti aru saadaega lugupidada.
Eesti keel jadb nende meelest kutsari keeleks ..“ (JT pdevik 1900: 412).

Viga selgelt ja teravalt vottis ta sona saksa keele upitamise vastu,
oeldes: ,,.. meie maa Saksa ringkondadel iihtegi Gigust ei ole kinnitama
tulla, nagu oleksivad Eesti ja Léti rahvad kohustatud Saksa keelt kallimaks
japaremaks pidama oma ,,vdike-rahva“ keelest™ (PM 1899a). Veidi varem
oli Tdnisson ldinud veelgi kaugemale, pohjendades veenvalt, kuidas siin-
setele sakslastele eesti keele oskusest kasu touseb: ,,Kdigist neist sdbnadest
kiib nagu punane pael 14dbi see mote: vaadake, teie, eestlased ja litlased,
meil eiole mingit kasu ega tulu teie keelest, teil ei ole digust
olemasgi, nduda, et meie peaksime teie ,,viike-rahva‘“ keelt dra Oppima,
liiatigi temale meie suure ,,hariduse-rahva® vigeva keelega ithesuguseid
Oigusi lubama. [- - - ] Sarnast mdtteviisi voib ju kiill mdista, [- - -] aga
hidks ega oigeks kiita ei suuda meie sarnaseid mdtteid ammugi mitte.
[- - -] Meid on terve miljon. Ja see miljon ei maga, ei uinu mitte, kui ka
suuremaid litkumisi ja voolusid ndha ei ole. [- - -] Kas poleks siis meie maa
Saksa véikearvulistel ringkondadel mittek asulik ja tulus sellest
vaimlisest ja hingelisest varast osa saada® (PM 1899b).

Eesti Kirjanduse Seltsi tildkoosolekul 3. jaanuaril 1908 hoiatas Villem
Reiman: ,,Meil on sadade kaupa Saksa fraasesid, uuemal ajal on iseédranis
Vene keele moju tunda .. “ (EKS 1909a: 12) ja Tonisson lisas hoiatuse
toorlaenude kohta ning ihtlasi katse kohta luua keelt ja kirjandust {iksnes
intelligentsile, konstrueerida haritlaskonna jaoks masside keelest erinev
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keel: ,,Meie kirjandus peab olema kéttesaadav koigile, ta peab rahva-
kirjandus olema tdsises mdttes. Uksi see keel, mis meil kirjandust aitab
demokratiseerida, iiksi see keel kéib diget arenemise teed! .. Meil ei ole ise
enese maksmapanemist, ei ole elujulgust, ei ole tahtmist oma meele jérele
elada; meie keele toorus on sisemise jouetuse ja voimetuse vastuhelk. Kui
meil rohkem joudu tuleb, siis podrame kdik voerad sonad, atmosphired ja
organisatsionid, oma tahtmise, oma keele iseloomu jérele timber* (EKS
1909: 9-12, 15). Sisuliselt sama hoiatus keeleruumi ebademokraatlikuks
muutmise eest — eesti korgharidussiisteemi ingliskeelestamise katsete
puhul — on aktuaalne ka sajand hiljem: ei tohi lubada, et tekib ,,kakskeelne
euroeliit, mis sisuliselt otsustab rahva eest koik olulisemad kiisimused*
(vrd M. Erelt 2000: 80).

Eelnev ei takista Tonissonil vodrmojude héid ja halbu kiilgi digesti
hindamast: ,,Kui keel mujalt toitu ei saa, jaab ta kiduraks, aga kui ta rohkem
peab vastu votma, kui see rahva keelelise imbertodtamise voimule kohane,
siis jadb keel tooreks ja kaotab oma kultuuralise moju* (EKS 1909: 11).

Tonisson suunas oma selgitustdo neile, kellest eesti keele areng ja
kasutamine enim soltusid: haritlaskonna korval naistele, lastele, noor-
tele. 1903. aasta alguseks olid pealehe kdrval ilmuma hakanud Lasteleht,
Linda ja Tervis. Need kuulusid tolle aja kvaliteetvéljaannete hulka. Ei
ole juhus seegi, et esimene eestikeelne keskkool, tiitarlaste glimnaasium,
just tulevastele emadele mdeldes asutati: just neilt loodeti edaspidi laste
emakeelset rahvuslikku kasvatamist. On mainimist vaart, et TOnisson ei
kasutanud oma ideede levitamiseks mitte ainult ajakirjaniku ja poliitiku
tavapéraseid teid, vaid ka ilukirjandust. Eesti Kirjandus teatas, et TOnis-
son ,,on oma vangipdlves viie jargulise draama kirjutanud. Aine on meie
intelligentsi elust voetud; paitegelane on giimnasiumi koolidpetaja, kes
ka autori motete kandja néib olevat™ (EK 1908a: 467).

3. Keelepoliitilised seisukohad

Moodunud sajandi alguse heitlikes oludes tuli Tonissonil alatasa sona
votta ja tegutseda igapdevaste keelepoliitiliste probleemide lahendamisel.
Jargnevalt olgu toodud moni ndide, mis vene ja eesti keele vastasseisu
tottu meenutavad 1980. ja 1990. aastaid, kohati aga ulatuvad tdnapédevagi.

Tdnisson ndudis Tartu tédnavasiltide eestikeelsust ning sama teema
on siilitanud teatud aktuaalsuse iile saja aasta hiljemgi; tosi, tollasega
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vorreldes oli keeltel vastupidine staatus ja teine kasutuskoht (vt nt Tomusk
2014). 1905. aasta 235. numbris vottis Postimees oma eestikeelses aadres-
sis Jurjevi asemel kasutusele 7artu nime, leides, et ,,ametnike omavoli ja
vastuseis ei saa seda enam kuidagi piirata ega takistada“ (Aru 2008: 147).
Tosi, venekeelsesse aadressi jai Jurjev ikka alles. Loomulikult ei saanud
Tdnissongi toore jou vastu; Tartu voi Jurjevi kasutamine paistis olene-
vat koige rohkem kohalike vdoimude meelsusest, hiljem aga kindlasti ka
tsaariarmee edust v4i ebaedust rindel ning valitsuspositsiooni kindlusest.
Eesti Kirjanduse Seltsi aastaraamatu ilmumiskohaks on niiteks 1914.
aastal Tartu, 1915 Jurjev ning 1917 taas Tartu. Sada aastat hiljemgi on
linnanimede teema alles (taas vastupidisel kujul), kui meenutada Narva-
Jdesuu seadusetuid voi Kallaste seaduslikke katseid linnu vastavalt Ust
Narvaks ning Krasnoje Goroks imber nimetada (vt ka Tomusk 2005: 41).

Kui 1905 asutati Tonissoni algatusel Eesti Rahvameelne Eduerakond,
siis tekitab iiks tollastest ndudmistest —,,omakeelne seadusandlik kogu* —
vagisi paralleeli 1988. aastaga, mil voideldi eesti keele riigikeeleks keh-
testamise ja keeleseaduse vastuvGtmise eest (voimalust, et elu hakkabki
kohe uut moodi kdima, polnud kummalgi juhul). Riigiduuma valimiste
eel aga hoiatas Tonisson umbkeelsete kandidaatide eest: ,,Mis on meil
siis niisugustest meestest Riigivolikogus kasu, kes ei meie rahvast, tema
tarvitusi, tema keeltgi ei moista, nii et see, kes oma saadikule soovi ette
kanda tahab, seda tdlgi 14bi teha v3ib* (PM 1907a). Tanapdeva Eesti
Vabariigi Riigikogus on probleem lahenenud, Ida-Virumaal aga on ohud
eestlasest valija jaoks enam-viahem samad kui 110 aastat tagasi Tonissoni
poolt kirjeldatud.

Pohimattelise téhtsusega nii Eesti hariduselu arengule kui ka Tonissoni
rahvuspoliitilistele eesmirkidele oli koolikeele kiisimus, mille kohta ta
korduvalt sona vottis. TOnisson kritiseeris nditeks rahvakoolide inspektorit
ndudmise eest, et ,,vallakoolis koiki Opeasju juba esimesest aastast péile
vene keeles Opetataks, tehakse emakeele Opetamisele takistusi®
(PM 1908: 37); triikkiasjade inspektori ndudel korjas politsei selle aja-
lehenumbri miiiigilt dra (Aru 2008: 166). Kui tsaarivalitsus 1905. aasta
kaugenedes mittevenelaste rahvuslikke piitidlusi taas tdrjuma hakkas ja
Riia dppekonna kuraator Aleksei Stierbakov 1913. aastal korraks lubatud
emakeelse algkoolidpetuse tiihistas, kiisis TOnisson, kas uus venestusaeg
on kées, ja vastas: ,,1885. aasta ja 1913. a. vahel on suur sisemine vahe.
Siis ei olnud Venemaal mitte konstitutsioni, ei kodanikk a, ei ka
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kodaniku-iseteadvust, vaid ainult alamate sonakuulelikkus. [- - -] Niitid
on lugu pdhjani teine. [---] Vene riigil on niiiid tdisdiguslikud koda-
nikud, kes oma kohustusi ja digusi riigis tunnevad ja kes
teavad, et nemad oma digusi seaduse teel kaitsta vdivad, ilma et
nemad riigikorra vastu eksiksid“ (PM 1913). Samas juhatas ta juristina
nii konkreetsed seaduseparagrahvid kitte kui ka andis muidu ndu, kuidas
eesti keele ahistamisele tulemusrikkalt — kohtugi kaudu — vastu seista.
Paar aastat varem oli Tonisson pohjendatult protesteerinud Kaubandus- ja
Todstusministeeriumi ndude vastu, et Postimehe kirjastuse kirjavahetus
oleks vene keeles: ,,Igalpool ainult Vene keele tarvitamine teeks asjaaja-
mise voimatult raskeks* (PM 1911).

Alanud maailmasdda toi kaasa sdna otseses mottes keeleterrori. Kuju-
kas nédide on kindralkuberner Pavel Kurlovi méérus, mille kohaselt telefo-
niga vois rddkida vaid vene keeles: ,,Jgasugune telefoni—kdne,
niisama ka ettepanek telefoni iihendamise kohta, millega telefoni-jaama
poole poordakse, peab ainult Vene keeles siindima. Sellest
madrusest iilesastujaid karistatakse administrativlisel teel rahatrahviga
kuni 3000 rublani v&i vangikojas ehk kindluses istumisega kuni 3 kuuni‘
(PM 1915a). Saksa keele avalik kasutamine oli loomulikult juba varem
keelatud. Vdimaluste piires iiritas Tonisson reageerida. Kui paar nddalat
hiljem {iritati keelata Balti rahvuslike seltside koosolekutel emakeelt
kasutada, jargnes Tonissoni 16ikav protestijuhtkiri, millest tsensor — peale
lihikese sissejuhatuse — olulise osa kustutas, jéttes jarele vaid kokkuvotte:
»ct aga valitsev senat kui seaduslikkuse lile valvaja vastavaseaduse
pééle toetudes Baltimaal kohalikkude keelte tarvitamistseltside
koosolekutel keelatuks katsuks tunnistada, seda ei oleks seni kiill kellegil
mottesse tulnud.” Edasi tuleb suur valge laik, mille toimetus demonstra-
titvselt dra triikkida laskis (PM 1915b).

4. Eestikeelse ja -meelse iihistegevuse korraldamine

25. veebruaril 1905 kutsus Tonisson Postimehe ruumes kokku koosoleku,
et arutada Eesti Kirjanduse Seltsi asutamist. Pohikirja kavand koostati
Tonissoni juhtimisel ja kinnitati 8. mail 1907. Seltsi asutajate koosolekul
6. augustil 1907 tutvustas Tonisson kavandis tehtud muudatusi, rohuta-
des eestikeelse koolikirjanduse ning haruseltside, st kogu maad holmava
tegevuse tahtsust; tema ettepanekul kiideti heaks seltsi iilesanded, mh
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soovitus luua koolikirjanduse osakond. Seltsi ldhemad iilesanded vottis
kokku koosolekut juhatanud Villem Reiman: 1) kooliraamatuid soetada,
2) kohalikku keelt uurida ja rikastada, sh kunstsonu, s.o termineid laenata,
3) mehi Soome soome keelt uurima saata, 4) ei tohi kirjandust unustada,
5) abirahasid anda ja kuukiri asutada (vt EK 1908b: 71).

Eestikeelsete dpikute vajadust peale Sppetdo ka keelearenduseks oli
Tonisson pohjendanud varemgi: ,,Lopuks on Eesti kooliraamatutel ka Eesti
keele arendamise kohta tahtsust. Meie koolidpetajad on vOdrastes keeltes
hariduse saanud ja peavad niiiid koolides Eesti keeles Opetust andma. Neil
tuleb sdil juures tihti teaduse kunstsonadest ja siindsatest konekdanudest
puudus kitte. Ja kui iiks voi teine need ka oieti valib, siis puudub ometi
Eesti teadusliku keele arenemisel tarvilik iihtlus ning kindlus. Nii voime
kiisimuse pééle, kas Eesti koolidele dpeabinduusid soetada voi mitte, ainult
jaatavalt kosta* (PM 1907b). P6hjendused langevad tiiel mééral kokku
praeguste eesti keele arengukava, eestikeelse terminoloogia ja eestikeelsete
korgkoolidpikute programmide pohjendustega.

Keeleteemad olid EKSi ja selle toimkondade aruteludes téhtsal kohal
edaspidigi. Seltsi esimese kiimne aasta saavutuste kohta keele vallas
mainis Kopp: ,,Vihe on kiill neid koosolekuid olnud, kus mitte {iks ehk
teine osa keelest kdnelemisele ja harutamisele ei ole tulnud* (vt Kopp
1918: 6-7). Aastatel 1908—1911 peeti koosolekutel 25 keeleteemalist
ettekannet (80-st). Hilisemast perioodist (1911-1916) dratab isedranis
aukartust kirjaviisi korraldamise toimkonna (Tonisson oli selle liige) 141
koosolekut digekirjutuse-sdnaraamatu koostamiseks. 18 koosoleku jook-
sul késikirja 10plikult redigeerinud komisjoni Tdnisson kiill ei kuulunud,
ent varasematel aruteludel ei jatnud ta kohal olles oma seisukohta naljalt
enda teada ning oli valitud ka seltsi keeletoimkonda ja hiljem nimede
muutmise komisjoni.

Tdnissoni roll Eesti elu, sh ka keeleelu korraldamisel oli muidugi
suur, ent see ei tdhenda, et ta koikides tihendustes, kuhu oli valitud, tiie
jouga tegutseda oleks suutnud. Oigus on Johan K&pul Eesti Kirjanduse
toimetamisest radkides: ,,Tegelikult kujuneb toimetamine ndnda, et sisu
eest hoolitsemine peaasjalikult tegeva toimetaja dlgadel lasub, kuna
toimkond kui niisugune aegamo6dda ikka rohkem véliste, enam vormiliste
asjade korraldajana tegev on“ (Kopp 1916: 5). Tonissoni nimi on ajakirja
toimekonna liikkmete hulgas kuni 1920. aastani, kuigi ta sisulisest to0st
ilmselt eriti osa ei votnud. Tema side EKSigagi norgenes muude pakiliste
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todiilesannete tottu kiill paratamatult, ent ometi jéi ta sellega seotuks nii
asemikkude kogu (1907-1935) kui ka eestseisuse liikkmena (1909—1920)
ning valiti 1929. aastal auliikmeks (vt Kopp 1960: 151).

Olenemata hilisema koost66 méirast tuleb Tonissoni kindlasti hinnata
kui algatajat, protsesside kdimaliikkajat. Tema olulisel osalusel loodi mitu
rahvuslikku institutsiooni: ehitati Vanemuise uus maja (1906), asutati Tartu
Lasteaia Selts (1905), Eesti Noorsoo Kasvatuse Selts ja selle tiitarlaste-
glimnaasium (1906), EKS (1907) ning 1909 Eesti Rahva Muuseum (vt
Aru 2008: 166). Eranditult kdigil neist on seos eesti keelega. Kaudselt oli
see seos ka pollumeeste seltsidel, sest ehkki neil oli majanduslik eesmérk,
olid nad oma olemuselt rahvuslikud ega seisnud muudest isamaalistest
ettevotmistest, k.a keelelitkumisest, lahus. Eriline koht kuulus seejuures
Tartu Eesti Pollumeeste Seltsile, mille esimees Tonisson paarkiimmend
aastat (1898-1917) oli: just siit sai alguse voitlus seltside asjaajamise
eestikeelestamise eest. Kdikjal sidus Tonisson keele(kasutuse) eri vald-
konnad ja rahva, tdpsustades niiteks vaidluses Jaan Jogeveriga: ,,Meile
on teadust tarvis, mis talutaredesse tungib® (vt EKS 1910a: 6). Ta tundub
tositeadusele veidi populaarteadust eelistavat, aga tol ajal polnud teisiti
moeldavgi. Meenutatav ja arvestatav on tema ettepanek Eesti Kirjanduse
lugejaskonna suurendamiseks: ei ole normaalne, et 1000 liikmega seltsi
ajakirjal on 500 tellijat, kellest seltsi lilkmeid 200: sisu tuleb ,.kdige laie-
matele lugijate ringkondadele suupéraliseks teha* (EKS 1912: 15).

Tonissoni seisukohad, mis keele iihiskondlikku staatust puudutavad, on
kontsentreeritult esitatud tema loodud erakonna programmi ,,eelnduulises
kokkuvdttes (PM 1905). Kokku seitsmest osast koosneva programmi
iilivoimsalt iiksikasjalikum, mahukam ja ambitsioonikam osa késitles
rahvaharidust (rahvakool, keskkool, iilikool, kutseline haridus, iiletildised
méidrused), olles eesti keeleruumi arenematuse tingimustes ka absoluut-
ses vastuolus Vene riigi poliitikaga — nagu kava teisedki osad. TOnissoni
seisukohad olid oma ajast poolteist aastakiimmet ees. Niiteks

,»D. Maaomavalitsuse asutuste tegelikus asjaajamises
on tarvitusel kohalik rahvakeel. [---] Linnade omavalitsuse asutustes on
Eesti, Saksa ja Vene keel tegelikus asjaajamises iihediguslised. Vastus
antakse sisseandmise keeles. Maaomavalitsusel ja rahval olgu vdimalik
kubermanguvalitsusega kohalikkudes keeltes asju ajada. [---]

8. Koik, kes Eesti jaoskonna piirides omavalitsuse ehk kohtuasu-
tustes ametit tahavad saada, on kohustatud kohalikkude keelte
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tundmise kohta tarvilikku tdendust tooma* (PM 1905). Kava kohtu-
osas noutakse kohalikus keeles asjaajamist kdigis kohtuasutustes.

Rahvakoolide dppetdd eestikeelsuse nduet késitles Postimees palju

kordi (Aru 2008: 128, 392, 395), Eesti Rahvameelse Eduerakonna prog-
rammi kavand vottis soovid kokku:

* eestikeelne rahvakool [esiletdst JV] — vene keel kolmandast
aastast iiks peadppeaine (vorreldagu tollase ametliku poliitika ja
eesmargiga: kogu Oppetdo esimesest aastast alates vene keeles!),
eestikeelsed dpetajate seminarid (vene ja veel iiks vodrkeel kohus-
tuslikud);

*  keskkool — eestikeelsed glimnaasiumid, sh tiitarlastegiimnaasium
jareaalkool riigi kulul vihemalt Tallinnasse ja Tartusse, viaiksema-
tes linnades riigi ja maavalitsuse kulul keskkoolid; eesti koolidel
riigikoolidega samad digused (ja eesti keele Opetajatel teiste uute
keelte Opetajatega), vene dppekeelega koolides eestlastele kohus-
tuslik tasuta eesti keele dpe;

* llikool —iildise vene Oppekeele sdilides kohalikes keeltes korval-
professuurid kohaliku temaatika kohta: vidhemalt vene keel, eesti
keel ja kirjandus, soome-ugri keeled, tegelik usudpetus; lisaks eesti
keele lektoraadid teaduskondades ja Tartu veterinaarinstituudis
ning professoritele digus eesti keeles populaarteaduslikke loen-
guid pidada; eesti keele Oppimise voimalus Riia poliitehnikumis
ja Peterburi {likoolis;

*  kutseharidus — riigi ja maa kulul asutada eestikeelseid pollutdo,
aiatoo, kasitdo, kaubanduse, merenduse ja muid erikoole ja kur-
susi; venekeelne Aleksandrikool viibimata eestikeelseks polluma-
janduse keskkooliks muuta.

Ka rahvahariduse iileiildiste mééruste osa on oluliselt eesti keele keskne,
puudutades kodudpetust, erakoolide, raamatukogude ja lugemislaudade
asutamist ning ettelugemiste korraldamist. Eraldi mainitakse, et ,,Eesti
asundustes Peterburis ja Ingerimaal, Pihkva kubermangus, isedranis Setu-
maal ja mujal, tuleb eestikeelseid koolisid avada®“ (PM 1905).
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5. Eesti kirjakeele arendamine ja ithtlustamine

Vihem kui kuu aega pérast kirjaviisi korraldamise komisjoni litkmeks saa-
mist esitas Tonisson 29. augustil 1907 pikema pdhimdttelise programmi,
mis suuremas osas heaks kiideti. Tonissoni soovitused v3ib kokku votta
kolme punkti:

1) reegleid, mida keegi ei jérgi, pole vaja;

2) Hermanni ja Hurda traditsioonilembus on liiga iihekiilgne, see ei
vasta elava rahvakeele arengule;

3) enne reeglite tegemist tuleb keelt uurida ja keelearenduses rah-
vapsiihholoogiat arvestada; tulemustele toetudes aktiviseerida
keelehuvilised — siis tekivad eeldused, et hakatakse ,,ka kirjaviisi
poolest thinema“ (vt EK 1908c: 74).

Veelgi pdhjalikuma arutluse keele tekkimise iildiste seaduspirasuste,
nende eesti keeles rakendamise ja eesti keele olukorra iile esitas Tonisson
pikemas kones 3. jaanuaril 1908. Selles ta tddes, et eesti keele seis on
kiillalt vilets: see on kolata, muusikata, konarlik, tume, suuremale hulgale
moistmata — kui tema sonu kasutada (vt EKS 1909: 9-12).

Augustis 1909 vaidles Tonisson Gustav Suitsuga (!), kes ,,sotsiologili-
ses momendis ainult otstarbekohasust, keele praktilist vdértust on ndinud.
See vaade on kitsas ja vildak® (EKS 1910b: 79). Tonissonile oli oluline
keele ilu, mida ta oli ka kiimme aastat varem rohutanud, kui 1898 riikis
vajadusest uute sonade jarele, mis peaksid olema eesti keele loomu kohased
ja véljendama rahvakeeles peituvat rahva ilutunnet (vt Kopp 1960: 151).
Keele ilu, selle saavutamise voimalusi ja vastutegureid rohutas TOnisson
hiljemgi korduvalt, néiteks eesti niitelavakeele iile arutades — seekord
Karl Menningule ja taas Suitsule vastu viites: ,,Keele ilu ja moju riku-
takse isedranis ka sellega, et keelesse kdiksuguseid vooraid olluseid vastu
voetakse .. Linnakeel ei sobivat eeskujuks —,,See on rikutud. Tarvis just
maakeele murrakute abil ilust kolavat keelt vélja harida“ (EKS 1911: 34).

Kosutav on vorrelda hilisemate keeleuuenduslaste hinnangut eesti
keele olukorrale samast perioodist, nt: ,,Keele enam vaimne ja selle tottu
peenem kiilg, motte elementide jirjestus, fraseoloogia, vordlused, kdne-
kddnud, lause ja stiili ala {ileiildse on saanud ajalehtede ja kdigesuguste
alavadriliste tolgete kirjanduse kaudu vodraste, otse keeleilu haavavalt voo-
raste vadrkasvudega kinni kasvada, nii et vaevalt aluspinda 1dbi seletab
(Griinthal 1911: 286). Muidugi rohutas Tonisson kindlasti rohkem {ihist
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rahvakeelt, samal ajal kui Aaviku ja Ridala peatidhelepanu oli kdrgkultuuri
keelel: ,,Kiilatdnavast salongini, kiila lihtsast moistete ringist kunni kdige
peenemani tunnete ja teadmiste vahe-tegemiseni ja vaimse hariduse dige
keeruliste moistete védljendamiseni peab meiegi, ebaeduliste olude tottu
nii kaua tagasi torjutud keel joudma‘ (vt Griinthal 1911: 303). V&i Aavik
(1924: 151): ,,Siis viimati saabub aeg, kus eesti keel .. kdlvuline on olema
kdrgeima kultuuri vahendiks ja véljendajaks. Peenim ja harituim seltskond
siis teda tarvitab. [---] Ta saab siis ka véljendama korgeimaid ideid ja
visionaarseimaid vaimustusi.*

Seega: kui Tonissoni hinnang eesti keele olukorrale ning vahest osa
eesmargistki oli kiillalt 1dhedane tulevaste radikaalsete keeleuuendajate
omale, siis ettekujutus nende muutmiseks vajalikest sammudest enam
mitte. 1915 mdistis ta otsesonu hukka Aaviku ,,vigivaldse keeleuuendus-
piitide, mis omale iilesandeks seab rohelise laua taga keelele uut idioomi
luua*™ (EKS 1915: 54). Kuigi Tonissoni tee keelearendusprobleemide
lahendamiseks oli Aaviku omast erinev, ei maksa tema negatiivset hin-
nangut Aaviku kohta vahest viga tdsiselt votta. Ja Aavikki —nagu eespool
6eldud — hindas oponendi rolli kdrgelt: ,,Kdigist avalikest tegelasist on
vist kiill Jaan Tonisson see, kes ka keelekiisimuste kohta on huvi tunnud
jasel alal oma seisukohti véiljendand koguni véga kategooriliselt. [---] Nii
monegi uue sdna esmakordse esinemise voiks leida tema iihes voi teises
juhtkirjas. [---] K&ik see, arvan, tdendab veenvalt ning kujukalt Tonissoni
elavat huvi eesti keele arendamise ja kujundamise vastu. Temale polnud
mitte nagu paljudele teistele iikskdik, milliseks eesti keel, see meie rah-
vuslik aare kujuneb. Oma huvide mitmekesisuse tottu ta tahtis ka sel alal
maidravalt tegev olla. Ja kuigi kdik 1oppeks nii ei kujunend, kui tema vaa-
dete jérele oleks parem, siis seesugune huvi ja harrastus on ometi hinnatav
ning tunnustust variv* (Aavik 1938: 100). Positiivsele tildhinnangule lisas
Aavik konkreetse meenutuse ToOnissoni digest positsioonist, kui kolleegid
sonade mikspdrast ja mispdrast valiku iile vaidlesid.

Loomulikult oli EKSi koosolekute teemaks ilmunud kirjandusteoste
analiiiis. 3. jaanuaril 1911 hindas Tdnisson tollast proosat just selle keele
aspektist, vottes seisukoha liigkiire arendamise vastu, aga arvustades ka
teoste sisu: ,,Tammsaare stiil on raske, kunstlik ja tuim. L Ule piiri® on
iilelildse andevaene t60. [---] [lukirjanduse keel peab olema ladus, et ei
kommista, ei tunnegi, et loed. Tammsaare (ka Enno, Erteli jne.) keel on
hdoruv, on saagimine. Vodraste rahvaste kirjanduses ei ole sarnast ,,tehtud*
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keelt, kui meil. Meie ilukirjanduse keel jdéb niiviisi kdngu. [---] Kirjanik
vOib ainult seda tuua, mis keel assimileerib. Meie noorte kirjanikkude
uuendusi aga ei assimileeri keel mitte. Nemad toovad sinna sisse niisugust
ollust, mida keel mitte vastu ei vota® (EKS 1912: 20-21). Ega paise edas-
pidi Tonissoni arvamusest ka luule. Arvamus Ridala ,,Kaugete randade*
kohta kolab: ,,Ka takistab suur keeleline vaev elevust kétte saamast, sest
et kolmas osa sonu oma tdhenduse poolest arusaamata on ja lugedes neid
alatasa Wiedemanni ja Soome sOnaraamatute varal peab katsuma tundma
oppida. Liig keeruline keel takistab luule maitsmist™ (EKS 1915: 52). Ei
kohku Tonisson tagasi ka piihalikult tabuks kuulutatu kallale minemast,
soovitades koos Aaviku ja Eiseniga (vastupidi oma sObrale ja Opetajale
Reimanile!) ,,Kalevipoja“ teksti pdhjalikult redigeerida (EKS 1913: 66).
Ega Kreutzwald ju véljadppinud kirjamees olnud, vaid ikkagi esmajoones
esimeste eestikeelsete haritlaste hulka kuuluv arst.

Tonissoni vaated keelearenduse praktilistes kiisimustes ei olnud
eriti siisteemsed, vaid toetusid pigem emotsionaalsetele pdhjendustele,
kaldudes kord keeleuuenduslasest Aaviku, kord normeerijast Veski ning
moni kord isegi keele loomuliku arengu pooldajate ja teadliku muutmise
vastaste Jaan Jogeveri ja Kaarel Leetbergi poole (vt T. Erelt 2002: 81).
Igal juhul hindas Tonisson kdrgelt oma kodumurret ja kujundas keelelisi
seisukohtigi sellest ldhtudes.

Arutelu keeleprobleemide iile oli eriti tuline enne ja pérast aastail
1908-1911 peetud keelekonverentse, mille tulemused véttis kokku Johan-
nes Voldemar Veski (1912). Tdnissoni huvile keelekiisimuste vastu osutab
tema osalus kirjaviisitoimkonna t60s ning seisukohavotud ja ettepanekud
konkreetsete juhtumite kohta. Hea ndide Tonissoni seisukohtade ja nende
pohjenduste kohta on tema kommentaarid Eesti Kirjanduse Seltsi 7. veeb-
ruari 1909. aasta iildkoosolekult, mil arutati nii {iksik- kui ka tildisemaid
kiisimusi:

-sti/-ste? — vabaks jitta, sest ,,keel otsib siin ndhtavasti alles teed, kuhu
poole ta kalduda tahab®;

-mini/-mine? — -mini, sest sellel ,,silmapaistvam, tiisedam iseloom on*;

iialgilialgi/ealgi? — ,,ei pruugi ii peale enam rohku panna®, sest -gi
isegi rGhutab;

naene, laene/naine, laine? — ae-diftong, sest ,,ae on drnem ja ilusam,
ai kiilm ja kalk*.
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Sonade au ja néu palju vaieldud kiisimuses kaitses Tonisson koos Jaan
Jogeveriga ,,isedranis slidilt* Hurda Voru murdele toetuvat kahe u-hééli-
kuga kirjutusviisi, mille sobimatusele taas Oskar Kallas tdhelepanu juhtis.
Kiill soostus ta (jille koos Jogeveriga) Add ja pdd puhul ka hea ja peaga —
aga sisseiitlevas olgu viimasest kaks voimalust: pdhe/pédhd (vt EKS 1910c:
37-41). Kui Postimehe tegelikku keelekasutust koosolekutel arutatu ja
keelekonverentsidel otsustatu taustal jélgida, siis kiillap vdib tdheldada
ithelt poolt kahtlemata isepdise Tonissoni jarjekindlust (nt 1912 pdrast
jouulu, tahtsamad eelnouud, olivad rahutused), teisalt aga paratamatut
liikkumist tildisemalt kokkulepitu poole (1916. aasta lehes nt oma joudu,
Jjuubeli auks, noudmiseks; samuti tundsid, voisid, panid). Omamoodi
lemmikuks oli -a mitmuse osastava 16pul: vaimulikka. Kahtlemata vajab
see teema poOhjalikumat uurimist.

6. Eesti keele korval- ja sidusteemad

Eesti (kirja)keele ja selle kasutajatega seotut ei saa vaadata lahus teis-
test Eestis kasutatavatest keeltest ja kohati ka eesti keele murretest ning
tdnapdeval on iiha olulisemaks muutumas tdhelepanu viliseestlastele.
Kdige sellega puutus kokku juba Tonisson. Korduvalt rohutas ta Siberis
jaKaukaasias elavate eestlaste tdhtsust ning ega eduerakonna programmi-
lise ndude — viljaspool Eestit eesti keele opetust korraldada — tditmiseks
polekski olnud voimalik teisiti arvata. TOnissonil on silmapaistev roll ka
setude, Petseri eestlaste toomisel eesti kultuuriruumi: 6. juunil 1909 ilmus
Petseri Postimehe esimene number — osa kirjakeeles, osa Setu murrakus —
niipalju, kui koikide numbrite toimetaja Anton Jiirgenstein viimast oskas.
Stindmus oli ilmselt siiski liiga varajane, sest leht pidas vastu vaid 19
numbrit ning I6petas ilmumise 1. aprillil 1910. Liihikesest ilmumisajast
hoolimata kiitsid setud TOnissoni ja Postimeest tacvani ning oli ka pShjust,
sest suure Postimehe teemad ja edumeelsus ulatusid ka Petseri Postime-
hesse: ,,Me latse opiva kiill niiiidki jo kooleh. A et noideh kooleh kdik
oppus, edimedsest paivast paéle, Vene-virki om, midd me latse nakatuseh
ei mdista, sis om noide opmine vdega rasse ja noil lit paljo aiga asjelda
kaodsihe, enne ku nemé midagi miarkmai nakkava ja Vene-vérki kirja luke
saava. Ja sis veel: om lats koolioppuse 14bi tennii, mdist Venekeelt ja kirja,
a Maa-virki kirja, uma-keeli luke moista ei. [---] Selle pedme siin koik uma
jovvo kokko votma ja uma kooli nii sdddma, et me latse kooleh vene-keele

306



oppuse man ka uma imékeeli lugema ja kirjutama opise. Rahva keel
om rahva koige kallimb varandus, me peime temmi esi
opma ja umi latsile temma paranduses jatma‘ (PP 1910).

Vahekorda saksa ja vene keelega oli eesti keele eest seisval Tonissonil
tulnud korduvalt klaarida. Kunagi ei olnud tema ideaaliks aga ainuiiksi
eesti keeleruumi suletud rahvuskaaslane, vaid ikka haritud, vodrkeeli oskav
eestlane. Mida kindlamaks muutus koos riigiga eesti keele positsioon,
seda rohkem oli voimalik késitleda vodrkeelte tahtsust — kuni inglise keele
esmapositsioonile tdstmiseni nende hulgas. Riigikogus 14. veebruaril
1929 peetud kones ,,Inglise keel esimeseks voorkeeleks meie koolides*
on toodud korralikud pShjendused, aga rohutatud ka saksa keele olulisust.
Muuseas: samas kones mainib Tonisson, et ,.teatavatele ringkondadele
paratamatuks kujuneb Vene keele tundmine* (Aru 2008: 242; Tonisson
1929). Inglise keele tihtsust rohutavat ettepanekut ja ka pdhjendusi kordas
Tonisson 3. iileriigilisel hariduskongressil: olgu see esimene vddrkeel,
Eesti sidugu ennast rohkem anglosaksi kultuuriruumiga. Kunagi ei pro-
pageerinud ta aga vodrkeelt eesti keele kulul ning t6i ka inglise keele
soovitamisel tiheks pohjenduseks selle tasakaalustava mdju kadakasakslust
tootvale saksa keelele (vt Tonisson 1934).

Kui inglise keelt tdstis Tonisson korge positsiooniga poliitikuna esile
oma pohilisest keelealasest tegevusest oluliselt hiljem, siis soome keelele
pOoras ta tdhelepanu juba varem. Keeleldhedusel pohinevat hoimuideed
toetas ta kiimmekond aastat enne aktiivse hdimuliikumise algust, vastates
Eino Leino avalikule kirjale ,,vaba Eesti suurele eestvoitlejale” (Leino
1921) ja toetades viimase ettepanekut ,,iikks tund nédalas teise rahva ema-
keelele* (Tonisson 1921). Kolmandal hariduskongressil peetud kones
esitatud pikemalt kaalutud ettepanekud ldhevad kahtlemata juba kau-
gemale: ,,.. Oppides vastastikku teineteise keelt tasuta vaba oppeainena
Jjuba rahvakoolis, vilja kujundades lihtseid oskussonu ja edasi arendades
molemas kirjakeeles {ihiseid algmeid, et avada vdimalusi {ihise kirjavara
kasutamiseks, nagu PShja rahvaste keskel” (PM 1934).

Mo6dunud sajandi teise kiimnendi 15pul langes Tonissoni eesti keele
alane aktiivsus maérgatavalt. Peale voimaluse puudumise (ajanappus,
teised tooiilesanded) oli selle pdhjuseks ka vajaduse puudus: eesti keele
staatus riigikeelena oli kindlustunud, keelearendus lingvistilises mdttes
oli siirdumas itha enam professionaalide kitte ning saksa ja vene keele
lembus oli asendunud pigem eesti keele véirtustamisega isegi sakslaste
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ja eelkdige ,,kadakate* hulgas. Eduerakonna programmilised ndudmised
olid tdidetud.

Huvipakkuv on Tonissoni seisukohtade ja tegevuse vordlus léhi-
mineviku ja tdnapdeva keeleproblemaatikaga. Rddkimata eesti keele ja
selle kasutamise jaoks aastatel 1920—40 tehtust, jatkus tegevus ka ndu-
kogude perioodil. Siivenes eesti keele Gpetamine ja uurimine kdrgkoolides,
asutati Keele ja Kirjanduse Instituut, suletud kuukirjade Eesti Keel ja
Eesti Kirjandus asemele loodi ajakiri Keel ja Kirjandus, ilmuma hakkas
Emakeele Seltsi aastaraamat, tegutses kiimneid terminoloogiakomisjone
ning ilmus sonastikke. Seda on ilmselt rohkem, kui Tdnisson oleks osanud
ette kujutada. Areng jatkub nii heas kui ka halvas mottes tdnapdevalgi:
eestikeelne riik on olemas, kuigi avalik keeleruum ingliskeelestub —
immigrantide puhul kohati ka venekeelestub —; korghariduse eestikeelne
osa viheneb; aeg-ajalt lahvatab mdttevahetus tinavasiltide teemal ning
muu sildindus on veel enam kéest libisemas; mitmesuguseid eestikeelseid
asutusi ja vabaiihendusi on rohkem kui kunagi varem, nende emakeele-
eelistuse arendamiseks oleks aga ilmselt taas TOnissoni vaja. Eesti kirjakeel
on vilja kujunenud kultuurkeel, mille arendamiseks on juba iile kiimne
aasta olemas riiklik kava, toimivad keelekorralduse ning terminiloomega
tegelevad institutsioonid. Kui Tonissoni toetatud soome suuna arendamine
keele alal on {ipris mdistetavail pohjusil takerdunud — siiski, eesti-soome
suursdnaraamat tuleb! —, siis mitme teise tema rohutatud valdkonnaga
tegeldakse péris edukalt: olemas on Setu ning teiste murdepiirkondade
programmid, rahvuskaaslaste programm kiimnetele tuhandetele viliseest-
lastele, eestikeelse terminoloogia ja kdrgkoolidpikute programmid, eraldi
eesti keele ja kultuurimélu programm ning palju muud. Eesti keele vairtus-
tamise ndue on joudnud ithe erakonna programmist riigi pohiseadusesse.

7. Kokkuvote

Jaan Tonissoni roll eesti kirjakeele otseses arendamises ei olnud iilearu
suur ning kohati vois ta ka eksida. Oma keeleseisukohad esitas ta valdavalt
kas koosolekusdnavottudes voi Postimehe allkirjata juhtkirjades ning lehe
praktilises tegevuses. Professionaalses kuukirjas Eesti Kirjandus, mille
toimetusse ta vahemalt 1911. aastani kuulus, on ainult iiks tema kirjutatud
artikkel — Villem Reimani juubeli puhul (Tonisson 1911). Tonissoni téht-
sust eesti keele kasutuse laiendamisel, eesti keelt vairtustava maailmavaate
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kujundamisel ning seda soodustavate ja tagavate institutsioonide loomi-
sel on aga raske iile hinnata. Téhtsaim neist institutsioonidest on Eesti
Vabariik.

Oiged mitmed Jaan Tdnissoni mdtted eesti keele kohta on tiiesti virs-
ked ja jargimiskolblikud ka tdnapéeval. Tema 150. siinniaastapdev vaériks
kiill nende pdhjalikumat uurimist ja néhtavaks tegemist ning iildsusele,
eelkodige koolinoorsoole tutvustamist voi meenutamist.
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Jaan Tonisson and the Estonian language

JURI VALGE

In addition to the more or less professional language specialists, representatives
of other fields as well were engaged in the development of the Estonian language
and the expansion of its usage. Among the most prominent of these was Jaan
Tdnisson, who had studied law and was a politician and editor of the newspaper
Postimees. Tonisson’s positions on linguistic issues were grounded in his unwav-
ering nationalist principles, according to which the Estonian language in Estonia
was one of the means of achieving national success and democracy. An important
aspect of Tonisson’s language-related activity was the fight against Russianization
and Germanization and the effort to establish a developed and unified Estonian
language as well as native-language education. He also devoted attention to issues
related to Estonian dialects, linguistic education of Estonians living abroad and
foreign language instruction. Tonisson was a supporter of the teaching of Finnish
in Estonia and recommended English as the first foreign language. His greatest
service to the Estonian language was his leading role in the establishment of
institutions aimed at favoring and facilitating its use.
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EMAKEELE SELTSI 97. TEGEVUSAASTA
(2016)

I. Uritused
1. Konverentsid

Emakeele Selts korraldas 2016. aastal 3 konverentsi, ettekandeid esitati
kokku 20.

16. septembril toimus Tabiveres koostdos Tartu Ulikooli eesti ja
iildkeeleteaduse instituudi, Opetatud Eesti Seltsi ja Eesti-uuringute Tipp-
keskusega konverents ,,Kaks sajandit 6-tdhega“. Ettekandeid oli 6: Valve-
Liivi Kingisepa ,,Kuidas tuli 6-tdht eesti kirjakeelde®, Kersti Taali ,,Eesti
keele kiisimusest Fr. R. Kreutzwaldi kirjavahetuses®, Fred Pussi ,,0-tdhe
kasutusele votmisest luteri koguduse meetrika- ja personaalraamatutes
Eesti eri piirkondades*, Kristiina Praakli ,,0-ga vdi 6-ta: sotsiolingvistiline
vaade 0 kasutusele®, Pire Terase ,,0 hddlduse varieerumine® ning Taavi Pae
,»Kuidas 6-hailiku piir joudis Regio atlasesse?*. Ettekannete jérel toimus
kultuurilooline ringkiik Aksis Heli Laanekase ja kohaliku kodulootundja
juhtimisel. Ettevotmist jdi meenutama ka temaatiline T-sérk.

27. juunil toimus Tartus traditsiooniline Johannes Voldemar Veskile
plihendatud keelekonverents. XLIX Veski pdeva teema oli ,,Eesti ja liivi
keele ajalugu®, kavas oli 5 ettekannet: Heli Laanekase ,,Eesti kirjakeele
ajaloo tervikkasitlusest™, Kiilli Prillopi ,,Sonade ja vormide esmaesinemu-
sed vanas kirjakeeles®, Tiit-Rein Viitso ,,Eesti keele haélikuloost sugulas-
keelte taustal“, Miina Norviku ja Valts Ernstreitsi ,,Uus liivi grammatika“
ning Karl Pajusalu ,,Eduard Védri liivi keele ja kultuuri uurijana®. Jargnes
Eduard Vairi liivi uurimuste kogumiku ,,Liivi rahva keel ja meel* esitlus.

Iga-aastane iilidpilaskonverents, millega Emakeele Selts tdhistab
Euroopa keelte pieva, toimus 23. septembril Tartu Ulikoolis. Oma
keeleuurimistdddest riikisid Tallinna ja Tartu Ulikooli bakalaureuse- ja
magistridppe tllidpilased, kokku peeti 9 ettekannet kahes plokis: ,,Keel
luubi all” ning ,,Keeled kaardil ja kasutuses®.
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2. Konekoosolekud, viliskeelepievad ja keelepsievad Eesti koolides

Emakeele Selts korraldas 2016. aastal 4 konekoosolekut, 6 viliskeele-
péeva, 4 keelepdeva Eesti koolides. Selle kdrval toimus seltsi kaaskorral-
dusel mitmesuguseid iiritusi. Ettekandeid esitati aasta jooksul 83.

4 kdnekoosolekul (1 Tallinnas ja 3 Tartus) peeti 13 ettekannet.

3. martsil Tartus peetud nimeteemalisel konekoosolekul esinesid Marja
Kallasmaa, Peeter Péll ning Annika Hussar.

5. mail tahistati Tartus konekoosolekuga Reet Kasiku 70 aasta juu-
belit. Juubilari tdodest ja tegemistest konelesid ldhemad kolleegid Helle
Metslang, Kersti Lepajoe ning Krista Kerge.

17. oktoobril téhistati Tallinnas Einar Kraudi 70 aasta juubelit. Esinesid
Pire Teras, Hille Pajupuu ja Rene Altrov ning Harmo Saarm.

14. detsembril Tartus andsid kiisimusele ,,Milleks meile kiisilaused?*
ettekannetega vastuse Tiit Hennoste, Andriela Réébis, Kirsi Laanesoo
ning Andra Rumm.

Emakeele Seltsi aastakoosolekul 1. aprillil Tartus pidas akadeemilise
ettekande ,,Kas moistatused sobivad murdesdnavara allikaks?* seltsi
auliige Arvo Krikmann. Seltsi tegevusest andis iilevaate Killu Paldrok.

28. aprillil peeti Vdike-Maarja rahvamajas Ferdinand Johann Wie-
demanni keeleauhinna keelepdeva. Kavas oli 5 ettekannet. Tavakohaselt
esines ja istutas keeletammikusse puu Wiedemanni keeleauhinna laureaat,
kelleks 2016. aastal valiti kaugsdidukapten Uno Laur.

Viljaspool Eestit peeti Haridus- ja Teadusministeeriumi ning koha-
pealsete eesti seltside kaaskorraldusel 6 viliskeelepideva (Oulus, Dublinis,
Stockholmis, Berliinis, Viinis ja Peterburis). Tavapéraselt on ettekannete
hulka kuulunud iilevaade Eesti keelepoliitikast, eesti keele ja kultuuri
oppest vilisiilikoolides, aga ka eesti keele dppevahenditest, eesti keele ja
kultuuri arendamisest maailmas, Eesti ajaloo suurkujudest ja Emakeele
Seltsi to0st, keeletehnoloogia hetkeseisust, eesti keelest Euroopa keelte
taustal, veebirakendusest ,,Minu inimesed*, kakskeelsusest ja selle oman-
damisest, eesti keele Oppest ja Eestisse tagasipdordumisest. Lisaks tutvus-
tati uuemat ilukirjandust, sh lastekirjandust. Ettekannete korval toimusid
ka tootoad. Kokku peeti viliskeelepdevadel 22 ettekannet.

Emakeele Selts jatkab edukalt koolide keelepdevade korraldamist.
2016. aastal toimus 4 keelepdeva kokku 13 ettekandega. Koolides esinevad
eri alade eesti filoloogid ning keelepdevad on eeskitt mdeldud édrgitama
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koolidpilastes huvi eesti keele edasidppimise vastu iilikoolis. Jaan Poska
Glimnaasiumis konelesid professor Martin Ehala, dotsent Mark Fisel,
kutseline viipekeeletdlk Liina Paales ja arvutilingvistika teadur Olga
Gerassimenko sellest, kuidas modelleeritakse inimsuhtlust kaaslasrobotites
jadialoogsiisteemides. Rakvere Giimnaasiumis andsid keeletunde Margit
Kuusk (soome keel), Nikolay Kuznetsov (komi keel), Anu Nurk (ungari
keel); Miina Norvik toi vélja selle, mis on maailma keeltes sarnast ja mis
erinevat. Viljandi Glimnaasiumis raékisid Siim Antso Eesti murretest
opilaste pilgu 14bi, Ilmar Tomusk drinimedest ning Marje Joalaid uuest
kohanimeraamatust. Pdlvas esinesid Miina Norvik ja Linda Freienthal,
tutvustades lingvistikaiilesannete kaudu maailma keeli.

24.-26. oktoobril toimus Viljandimaal Mannikul kolmepéevane noorte
keelelaager ,,Keel ja stiil“. Osales 25 glimnaasiuminoort, sh 4 laagrilist
mitmendat korda. Noortele esinesid kokku 8 ettekandega Emakeele
Seltsi, Eesti Keele Instituudi, Tallinna Ulikooli, Tartu Ulikooli ja Viljandi
Kultuuriakadeemia esindajad. Eri pdlvkondade keeleinimesed tutvustasid
oma eriala; korraldati arutelusid, ménge, voistlusi, kéidi imbruskonnas
matkal, vahetati motteid ja tunti r60mu suhtlemisest. Lahemalt koneldi
jargmistel teemadel: emakeeledpetaja [lona Voik keelest ja stiilist tildise-
malt, Tiina Leemets kantseliidist kui halvast stiilist, Eva Velsker ja Mart
Velsker kirjandusest ja stiilist, Kersti Lepajoe meediakeelest ja stiilist, Ave
Matsin parandkultuuri visuaalsest keelest, Maigi Vija teaduskeele stiilist,
kirjanik Heiki Raudla stiilikiisimustest tekstiloomes, Merilin Aruvee stiili-
teemalisest emakeeleoliimpiaadist.

II. Muu tegevus

Emakeele Selts korraldas koostods Haridus- ja Teadusministeeriumiga
2015. aasta keeleteo valimise. Auhindu on kaks: haridusministrite nime-
tatud peaauhind, mille vditis Eesti Keele Instituudi e-keelendu ja tasuta
keelenduanne, ning rahva valitud rahvaauhind, mille sai Paul Kokla ja
Meeli Sedriku koostatud ,,Hiiu sonaraamat®. Selts oli kaaskorraldaja
keeleteo 10ppiiritusel, mis toimus 18. martsil Johvi Giimnaasiumis.

Veel ettevotmisi:

1) Selts osales eesti keele akadeemiliste tervikkésitluste ettevalmis-
tamisel: kirjakeele ajaloo 9. ja 10. perioodi ning morfoloogia késitluse
koostamine ja toimetamine; suulise keele ja morfoloogia valminud osade
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toimetamine ja keeletoimetamine ning kiiljendamine, siintaksikésitluse
toimetamine ja keeletoimetamine ning kirjandusviidete kontrollimine ja
registri koostamine. Tervikkasitluste valmimist on rahastanud Haridus- ja
Teadusministeerium. Palju tdnu selle eest!

2) Viiendat aastat toimus septembris koostoos Haridus- ja Teadus-
ministeeriumi, Eesti Rahvusringhiilingu, Tartu Ulikooli eesti ja iild-
keeleteaduse instituudi, Emakeele Seltsi ja Eesti Emakeeledpetajate
Seltsiga kokkuvottevoistlus Tuum. Selles sai iga osaleja panna proovile
oma oskuse teha kuni 200-sdnaline kokkuvdte Ziirii antud tekstist. Alus-
tekstiks oli tdnavu soomerootsi kirjaniku Emma Juslini auhinnatud essee,
mis ajalehes Postimees kandis pealkirja ,,Mul on Eestisse lootusrikas usk*.

3) Jatkusid traditsioonilised ettevotmised: emakeelepieva etteiitlus ja
52, Keelesdutsu“ saadet Vikerraadios, keeleviktoriinid Keele Infolehes ja
ajakirjas Oma Keel, iilidpilaste dppekdigud Tartusse ja Tallinna.

4) Teist korda andis Emakeele Selts koost6os Haridus- ja Teadus-
ministeeriumiga véilja stipendiumi eesti keele ja kirjanduse dpetaja
oppekava ilidpilastele. Taotlusi tuli 8, stipendiumi (¢ 400 €) sai kuus
ilidpilast: Birgit Kerb, Kristiina Pakosta, Lisett Sarandi, Kaisa Seene,
Keiu Tammeaid ja Ulvi Vosa.

5) 2016. aastal pandi alus kahele uuele algatusele. Koostods Eesti
keelendukoguga kéivitati eestikeelse ettevottenime voistlus ,,Ehe Eesti —
eesti ettevottele eesti nimi“. Vaistlus kuulutati vélja emakeelepéeval,
auhinnad anti iile nimeseminaril 7. oktoobril ja need méérati neljas kate-
goorias: todstusettevote, teenindusettevite, vabaiihendus ja aasta uus-
tulnuk. 2016. aasta laureaadid on Puupagana OU, Valge Klaar, Sdltumatu
Tantsu Lava ja OU Tuldtungal.

Teine algatus oli noortesektsiooni keeledhtud Tallinna Ulikoolis ja
Tartu Ulikoolis. Lisaks osalesid Emakeele Seltsi liikkmed koos teiste keele-
huvilistega Sillaméel klubina tegutsevas keelekohvikus, et aidata kaasa
kohalike venekeelsete elanike eesti keele oskuse séilitamisele ja taseme
parandamisele.

6) Koostoos Haridus- ja Teadusministeeriumiga toetati eesti keele
Opetajatele mdeldud metoodikaklippide valmimist.

2016. aasta jooksul tdusis pdevakorda Eesti Keele Sihtasutuse toomine
Emakeele Seltsi alla selle sihtasutuseks. Motet vaagiti teise poolaasta
jooksul ja sihtasutuse loomine sai teoks 2017. aasta alguses.

318



III. Kirjastamine

2016. aastal on triikis ilmunud

* Emakeele Seltsi aastaraamat 61 (2015). Peatoimetaja Mati Erelt,
toimetaja Sirje Méearu. Eesti Teaduste Akadeemia Emakeele Selts.
Tallinn, 2016. 344 1k;

* Eduard Viiri artiklikogumik ,,Liivi rahva keel ja meel. Eduard
Vairi uurimused liivlastest ja liivi keelest”. Emakeele Seltsi toi-
metised nr 74. Tallinn, 2016. 430 1k;

» keeleajakiri Oma Keel nr 1. Toimetaja Reili Argus. 104 1k;

» keeleajakiri Oma Keel nr 2. Toimetaja Reili Argus. 120 lk.

IV. Raamatukogu

ESi raamatukogu tdienes 2016. aasta jooksul 64 triikisega, mis on saadud
vahetuse, annetuse voi ostu teel. Raamatukogus on arvel 6538 inventee-
ritud triikist. ESTERisse on nelja aasta jooksul kantud 1353 meie triikist.
Jatkatakse varasemate viljaannete digiteerimist, need on saadaval
Eesti Rahvusraamatukogu digiarhiivis Digar.
Digiteeritud on Akadeemilise Emakeele Seltsi toimetised 18,20 ja 21:
» Julius Mégiste. Eestiparaseid isikunimesid. Tartu, 1929;
* Alfred Koort. Keel ja loogika. Avec un résumé: [Le langage et la
logique]. Tartu, 1932;
o Julius Migiste. Algsoome 1. silbi eii eesti keeles ja algsm. 6ii
kiisimus. Avec un résumé en frangais. Tartu, 1932,

V. Keeletoimkond

Emakeele Seltsi keeletoimkonna vanem on alates 1. aprillist 2016 Maire
Raadik. Keeletoimkonda kuuluvad Reili Argus, Kiilli Habicht, Reet Kasik,
Krista Kerge, Katrin Kern, Einar Kraut, Helika Maekivi, Urve Pirso, Peeter
Péll ja Arvi Tavast. Keeletoimkond pidas 2 istungit ning 1 meiliarutelu.

2016. aasta kesksed aruteluteemad on olnud kirjavahemairkide kasuta-
mine; protsendimaérgi tithiku vormistus; tsitaatsdnade vormistus; arvsonade
kokku-lahkukirjutus, sidekriipsuga rindliitsdnade kd&namine, mille kohta
tehti otsus 17. mértsil 2016.

Keeletoimkonna liikmed ja toimkonna vanem on esinenud Opilas-
tele, Opetajatele ja keeletoimetajatele moeldud koolitustel, keele- ja
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teabepdevadel, nt muutuva keele péaeval Tartus, Opetajate koolituspdevadel
Tallinnas ja Tartus. Avalikkust on viimase aja keelekorralduslikest tee-
madest ja seisukohtadest teavitatud interneti, ajakirjandusvéljaannete, sh
ajakirja Oma Keel kaudu, samuti suuliste ettekannete kaudu. Esineti aja-
lehtedes ja raadios ning vastati nii inimeste kui ka asutuste pdordumistele.

VI. Liikmeskond

2016. aasta algul kuulus Emakeele Seltsi 359 tegevliiget ja 15 auliiget,
31. detsembri 2016 seisuga 363 tegevliiget ja 15 auliiget: Mati Erelt, Enn
Ernits, Mati Hint, Helju Kaal, Reet Kasik, Valve-Liivi Kingisepp, Arvo
Krikmann, Uno Liivaku, Viivi Maanso, Helmi Neetar, Huno Ritsep, Ellen
Uuspdld, Lembit Vaba, Tiit-Rein Viitso, Asta Oim.

Tegevusaasta jooksul voeti vastu 18 uut tegevliiget: Kétlin Aare, Maret
Einman, Mariko Faster, Maris Joks, Brita Kaasik, Maarja Kasema, Mari
Koik, Kaidi Kolsar, Margit Kuusk, Irina Kiilmoja, Andra Kiitt, Anna-Olga
Luga, Tiina Paet, Liisi Piits, Ethel Roosna, Andra Rumm, Evar Saar,
Toomas Viljataga.

Seltsist astusid vélja Kairit Henno, Kiilli Kuusk ja Andres Langemets.

Surma l4bi lahkus 2016. aastal 7 liiget: auliige Jaak Peebo
(1 02.12.2016), tegevliikmed Helju Nigols (T 07.02.2016), Leo Uuspdld
(1 04.05.2016), Ellen Kross (Niit) (T 30.05.2016), Lilian Laur-Kurvits
(t 24.07.2016), Endel Vingissaar (1 23.09.2016) ja Eleonora Méger
(f 10.11.2016).

VII. Juhatus

Emakeele Seltsi juhatusse kuuluvad esimees Helle Metslang, abiesimehed
Reili Argus ja Jiiri Valge ning liikmed Kersti Lepajde, Miina Norvik, Hille
Pajupuu ja Karl Pajusalu. Seltsi juhatus kéis 2016. aastal koos 4 korda,
lisaks arutleti pidevalt e-posti teel.

2006. aastast esindab Emakeele Seltsi juhatust Eesti keelendukogus
Helle Metslang ja Eesti Keele Instituudi teadusndukogus Karl Pajusalu.
Wiedemanni keeleauhinna komisjonis esindab seltsi Reili Argus, kes on
ESi esindaja ka programmi ,,Eestikeelsed kdrgkoolidpikud 2013-2017¢
juhtkomitees, Wiedemanni fondi halduskogus esindab seltsi Jiiri Valge.
Eesti keele ja kultuuri akadeemilise vilisoppe ndukogus on Miina Norvik.
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VIII. Tootajad

Teadussekretirina tootab Killu Paldrok ja raamatukogu juhatajana Annika
Oherde. Raamatupidaja oli kuni 2016. aasta 16puni Tiia Vajak. Seltsi
kodulehte kujundab Maria-Maren Linkgreim.

IX. Uldiseloomustus

2016. aastat voib iseloomustada kui tegevusrohket. Korraldatud on kon-
verentse (3), kdnekoosolekuid (4), viliskeelepdevi (6), koolide keele-
pidevi (4), noorte keelelaager, jatkunud on keeleajakirja ja aastaraamatu
viljaandmine. 2016. aastal peeti Emakeele Seltsi iiritustel 83 ettekannet.

Oleme oma tegevuses iitha enam podranud tihelepanu noortele. 1961.
aastast alates on korraldatud Eesti tildhariduskoolides iile 300 keelepédeva,
sh 47 keelepdeva aastail 2005-2016. Alates 2012. aastast korraldame ema-
keelehuvilistele noortele keelelaagreid, 2016. aastal juba viiendat korda.

Korraldame keelepidevi véliseestlastele, sh lastevanematele, et tugev-
dada eesti identiteeti ja eesti keele sdilimist peredes ning hoida tee lahti
perede naasmisele Eesti ithiskonda. Edendame Tallinna ja Tartu, eesti
keele uurimise ja arendamise peamiste keskuste vahelisi sidemeid ning
kaasame eesti keele eriala iiliopilasi juba Opingute ajal seltsi todsse:
toimuvad ettekandekoosolekud, ilmuvad keeleartiklid, kdib infovahetus
noortega eriti just sotsiaalmeedias. Seltsi tegemisi on kajastatud meedias.

Vahendame seltsi liikmete hulgas infot mitmesuguste {irituste ja
algatuste kohta. Meil on hea kontakt teiste Eestis tegutsevate humanitaar-
seltsidega, niiteks Eesti Emakeeledpetajate Seltsi, Opetatud Eesti Seltsi,
Laurentsiuse Seltsi ja Eesti Keeletoimetajate Liiduga, samuti pidev ja
arenev koostdd vilismaal tegutsevate eestlaste kogukondadega ja Eesti
saatkondadega.

Seltsi tegevuse rahastamine on toimunud Teaduste Akadeemia ning
Haridus- ja Teadusministeeriumi tegevustoetuse, seltsi védljaannete miitigi
ning litkmemaksude ja annetuste toel, samuti projektipohiste toetustega
(2016. aastal niditeks Kulkalt). Seltsi tegevust on toetanud ka koostdopart-
nerid Tartu Ulikool, Tallinna Ulikool ja Eesti Keele Instituut.

Rabhaliselt oli 2016. aasta Emakeele Seltsile suhteliselt soodne. Tea-
duste Akadeemia tegevustoetus on kahetsusvéérselt kiill vihenenud, kuid
seltsi on tdhusalt toetanud Haridus- ja Teadusministeerium, tinu millele

321



saame ette valmistada seltsi véljaandeid, neid publitseerida ja nende taset
hoida, korraldada keelepdevi jm keeleiiritusi, toetada keeletoimkonna
tegevust jne.

Koike kokku vottes voib 6elda, et peaaegu kogu Emakeele Seltsi tege-
vus toetab Eesti riiki selle {ildsusele suunatud pdhiseadusliku iilesande,
eesti rahvuse, kultuuri ja keele sdilitamise tditmisel.

KILLU PALDROK
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10.

I1.

2016. AASTAL EMAKEELE SELTSI
URITUSTEL PEETUD ETTEKANDED

Andero Adamson — Eesti keele dppest ja Eestisse tagasipdordumisest.
Keelepéeval Dublinis 20. veebruaril.

Rene Altrov, vt Hille Pajupuu.

Siim Antso — Digitaalsed kaardiandmed dialektoloogias. Euroopa
keelte pdeva iilidpilaskonverentsil Tartus 23. septembril.

Siim Antso — Eesti murded Jpilaste pilgu l14bi. Keelepieval Viljandi
Glimnaasiumis 7. novembril.

Merilin Aruvee — Emakeeleoliimpiaadist. Emakeele Seltsi noorte-
laagris ,,Keel ja stiil“ Manniku metsatalus Viljandimaal 24.-26.
oktoobril.

Martin Ehala — Eestikeelsest internetist ja digistu arenemise mojust
eesti keelele. Keelepdeval Jaan Poska Giimnaasiumis Tartus 13. jaa-
nuaril.

Martin Ehala — Suur-Eesti veebirakendus ,,Minu inimesed* ja monda
mis sealt seest leida on. Keelepdeval Dublinis 20. veebruaril.

Martin Ehala — Suur-Eesti ja veebirakendus ,,Minu inimesed®. Viljas-
pool Eestit tegutsevate Eesti koolide dpetajate ja koolijuhtide kokku-
saamisel Stockholmis 10.—13. maértsil.

Martin Ehala — Suur-Eesti veebirakendus ,,Minu inimesed®. Keele-
paevadel Berliinis 15. ja 16. aprillil.

Valts Ernstreits, vt Miina Norvik.

Mark FiSel — Masintdlkest. Keelepédeval Jaan Poska Glimnaasiumis
Tartus 13. jaanuaril.

Linda Freienthal, vt Miina Norvik.

Olga Gerassimenko — Kuidas modelleeritakse inimsuhtlust kaaslas-
robotites ja dialoogsiisteemides. Keelepdeval Jaan Poska Glimnaasiu-
mis Tartus 13. jaanuaril.

Tiit Hennoste — Suulise keele tervikkasitlus ja kiisimused selle sees.
Lause ja kiisimus. Konekoosolekul ,,Milleks meile kiisilaused?* Tartus
14. detsembril.
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12.

13

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Annika Hussar — Meie aja eesnimed. Nimeteemalisel kdnekoosolekul
Tartus 3. martsil.

. Marje Joalaid — Uuest kohanimeraamatust. Keelepdeval Viljandi

Glimnaasiumis 7. novembril.

Marja Kallasmaa — Teke, 1dhtekoht, pSlvnemine ja Eesti kiillanimed.
Nimeteemalisel konekoosolekul Tartus 3. maértsil.

Peedu Kass — Merekeele ndukoja t66 ténapdeval ja oskussonade pro-
pageerimine merekoolis. F. J. Wiedemanni keeleauhinna keelepieval
Viike-Maarjas 28. aprillil.

Krista Kerge — mdrgas, keelekas, konekas, igamatu ja teised. Kone-
koosolekul Reet Kasiku 70 aasta juubeli tahistamiseks Tartus 5. mail.
Kaisa Keskiila — Ténapédevased terminoloogiatdoriistad. F. J. Wiede-
manni keeleauhinna keelepéeval Véike-Maarjas 28. aprillil.
Valve-Liivi Kingisepp — Kuidas tuli 6-tiht eesti kirjakeelde? Konve-
rentsil ,,Kaks sajandit o-tdhega‘ Tabiveres 16. septembril.

Kristin Kink — Viljandimaa Kdpu valla talunimed. Keelepdeval Vil-
jandi Glimnaasiumis 7. novembril.

Birute Klaas-Lang — Eesti keele dpetamine vélismaal. Keelepieval
Viinis 20. mail.

Birute Klaas-Lang — Eesti keele ja kultuuri dppest vélisiilikoolides:
kellele ja milleks? Keelepédeval Peterburis 8. oktoobril.

Ekaterina Kornilitsina — Lihenemisviisid metafooride tdlkimisele
telesaate ,,Pealtnégija“ eesti-vene tolgete nditel. Euroopa keelte pdeva
illidpilaskonverentsil Tartus 23. septembril.

Arvo Krikmann — Kas moistatused sobivad murdesdnavara allikaks?
Emakeele Seltsi aastakoosolekul Tartus 1. aprillil.

Nikolay Kuznetsov — Komi keele tund. Keelepédeval Rakvere Giim-
naasiumis 22. aprillil.

Rainer Kuuba — Mitmekeelse lapse identiteet. Néited Vorumaalt ja
voru keelest. Viljaspool Eestit tegutsevate Eesti koolide Opetajate ja
koolijuhtide kokkusaamisel Stockholmis 10.—13. mértsil.

Margit Kuusk — Soome keele tund. Keelepédeval Rakvere Giimnaa-
siumis 22. aprillil.

Piret Kartner — Minu keeleoskus on minu enda teha. Keelepédeval
Oulus 13. veebruaril.

Heli Laanekask — Eesti keele ja kultuuri dpetamisest Oulu iilikoolis.
Keelepédeval Oulus 13. veebruaril.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41

42.

43.

44,

45.

Heli Laanekask — Eesti kirjakeele ajaloo tervikkésitlusest. XLIX
J. V. Veski péeval ,,Eesti ja liivi keele ajalugu® Tartus 27. juunil.
Kirsi Laanesoo — Miks sa torusse ei rddgi? Miks-kiisilaused. Kone-
koosolekul ,,Milleks meile kiisilaused?* Tartus 14. detsembril.

Uno Laur — Merekeele ndukoja siind ja MerLe. F. J. Wiedemanni
keeleauhinna keelepdeval Viike-Maarjas 28. aprillil.

Eda-Riin Leego — Vene eesnimede mugandamine komi keelde.
Euroopa keelte paeva iiliopilaskonverentsil Tartus 23. septembril.
Tiina Leemets — Kantseliidist kui halvast stiilist. Emakeele Seltsi
noortelaagris ,,Keel ja stiil“ Méanniku metsatalus Viljandimaal 24.—
26. oktoobril.

Kersti Lepajoe — Reet Kasik tekstide taustal. Kdnekoosolekul Reet
Kasiku 70 aasta juubeli tdhistamiseks Tartus 5. mail.

Kersti Lepajoe — Meediakeelest ja stiilist. Emakeele Seltsi noortelaag-
ris ,,Keel ja stiil*“ Ménniku metsatalus Viljandimaal 24.—-26. oktoobril.
Anna-Olga Luga — Sillamée elanike eesti keele dpe. Euroopa keelte
pdeva iilidpilaskonverentsil Tartus 23. septembril.

Ave Matsin — Pérandkultuuri visuaalsest keelest. Emakeele Seltsi
noortelaagris ,,Keel ja stiil Méanniku metsatalus Viljandimaal 24.—
26. oktoobril.

Helle Metslang — Emakeele Selts muutuvas ajas. Keelepdeval Oulus
13. veebruaril.

Helle Metslang — Reet Kasik sonas ja pildis. Kdnekoosolekul Reet
Kasiku 70 aasta juubeli tahistamiseks Tartus 5. mail.

Helle Metslang — Estonian among the languages of Europe. Keele-
paeval Viinis 20. mail.

Simoona Must, vt Hannamari Soidla.

. Miina Norvik — Mis on maailma keeltes sarnast, mis erinevat. Keele-

pieval Rakvere Giimnaasiumis 22. aprillil.

Miina Norvik, Valts Ernstreits — Uus liivi grammatika. XLIX
J. V. Veski péeval ,,Eesti ja liivi keele ajalugu® Tartus 27. juunil.
Miina Norvik, Linda Freienthal — Lingvistikaiilesannete kaudu maailma
keeltega tuttavaks. Keelepédeval Pdlva Glimnaasiumis 2. detsembril.
Anu Nurk — Ungari keele tund. Keelepdeval Rakvere Giimnaasiumis
22. aprillil.

Tdnis Nurk — Language technology in Estonia. Keelepdeval Viinis
20. mail.
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

Liina Paales — Nutiseadmetest kurtidele. Keelepdeval Jaan Poska
Glimnaasiumis Tartus 13. jaanuaril.

Taavi Pae — Kuidas 6-hdiliku piir joudis Regio atlasesse? Konverentsil
»Kaks sajandit o-tdhega* Tabiveres 16. septembril.

Hille Pajupuu, Rene Altrov — Hidle meeldivusest. Kdnekoosolekul
Einar Kraudi 70 aasta juubeli tdhistamiseks Tallinnas 17. oktoobril.
Karl Pajusalu — Eduard Véri liivi keele ja kultuuri uurijana. XLIX
J. V. Veski péeval ,,Eesti ja liivi keele ajalugu® Tartus 27. juunil.
Renate Pajusalu — Kakskeelsusest ja selle omandamisest. Keelepieval
Dublinis 20. veebruaril.

Killu Paldrok — Emakeele Seltsi 95. tegevusaasta (2015) iilevaade.
Emakeele Seltsi aastakoosolekul Tartus 1. aprillil.

Killu Paldrok — Kohast ja nimest kui dppematerjalidest. Keelepaeval
Peterburis 8. oktoobril.

Mall Pesti — Kuidas lastele eesti keelt Opetada? Sissejuhatus lapse-
vanematele. Véljaspool Eestit tegutsevate Eesti koolide dpetajate ja
koolijuhtide kokkusaamisel Stockholmis 10.—13. mértsil.

Peterburi Riikliku Ulikooli 2. kursuse eesti keele tudengid — Eesti keel
Peterburi Riiklikus Ulikoolis. Keelepdeval Peterburis 8. oktoobril.
Kristiina Praakli — Soome eestlaste FB-suhtluse keelest. Keelepieval
Oulus 13. veebruaril.

Kristiina Praakli — 0-ga v3i 0-ta: sotsiolingvistiline vaade o kasutusele.
Konverentsil ,,Kaks sajandit o-tdhega‘“ Tabiveres 16. septembril.
Kiilli Prillop — Sonade ja vormide esmaesinemused vanas kirjakeeles.
XLIX J. V. Veski paeval ,,Eesti ja liivi keele ajalugu* Tartus 27. juunil.
Fred Puss — o-tdhe kasutusele votmisest luteri koguduse meetrika-
ja personaalraamatutes Eesti eri piirkondades. Konverentsil ,,Kaks
sajandit o-tdhega® Tabiveres 16. septembril.

Peeter Péll — Kohanimeraamatust perekonnanimeraamatuni. Nime-
teemalisel konekoosolekul Tartus 3. mértsil.

Liina Parismaa — Christoph Blume keelekasutuse eripérast. Euroopa
keelte paeva iiliopilaskonverentsil Tartus 23. septembril.

Sirje Rammo, vt Maarika Teral.

Mart Rannut — Mitmekeelse lapse identiteet. Kuidas toetada mit-
mekeelsust ja hoida motivatsiooni? Viljaspool Eestit tegutsevate
Eesti koolide Opetajate ja koolijuhtide kokkusaamisel Stockholmis
10.—13. martsil.
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73

74.

75.

76.

7.

Heiki Raudla — Stiilikiisimused tekstiloomes. Emakeele Seltsi
noortelaagris ,,Keel ja stiil“ Ménniku metsatalus Viljandimaal 24.—
26. oktoobril.

Hannu Remes — Viron kieliopin uuden painoksen esittely. Keelepaeval
Oulus 13. veebruaril.

Tauri Roosipuu — Terminid dppetdds ja Mereviki. F. J. Wiedemanni
keeleauhinna keelepdeval Viike-Maarjas 28. aprillil.

Andra Rumm — Miks me oma kiisimused ringi teeme? Konekoosolekul
,.Milleks meile kiisilaused?* Tartus 14. detsembril.

Mirjam Ruutma — Kaassdnad eesti murretes. Euroopa keelte pdeva
iilidpilaskonverentsil Tartus 23. septembril.

Andriela Réaédbis — Sa aput kurki tahad voi? Pakume kiisilausega.
Konekoosolekul ,,Milleks meile kiisilaused?* Tartus 14. detsemb-
ril.

Harmo Saarm — Mis kellelegi raadiohdiles meeldib? Miks? Kone-
koosolekul Einar Kraudi 70 aasta juubeli tdhistamiseks Tallinnas
17. oktoobril.

Anu Seppa — Kirjutaja tekstiosalisena riigieksamikirjandites. Euroopa
keelte pdeva iilidpilaskonverentsil Tartus 23. septembril.

Hannamari Soidla, Simoona Must — Kohavaim Tonis Vilu luules.
F.J. Wiedemanni keeleauhinna keelepieval Viike-Maarjas 28. aprillil.
Kersti Taal — Eesti keele kiisimus Fr. R. Kreutzwaldi kirjavahetuses.
Konverentsil ,,Kaks sajandit o-tdhega‘* Tabiveres 16. septembril.
Maarika Teral, Sirje Rammo — Eesti keele dppevahenditest. Keele-
pédeval Peterburis 8. oktoobril.

. Pire Teras — 6 hdilduse varieerumine. Konverentsil ,,Kaks sajandit

o-tdhega* Tabiveres 16. septembril.

Pire Teras — Kuidas kdnesituatsioon mdjutab hdédlduse varieerumist.
Konekoosolekul Einar Kraudi 70 aasta juubeli tdhistamiseks Tallinnas
17. oktoobril.

Kairit Tomson — panema-verbi poliiseemia ja kasutus grammatilistes
konstruktsioonides. Euroopa keelte paeva iilidpilaskonverentsil Tartus
23. septembril.

IImar Tomusk — Arinimi ja avalik teave. Keelepieval Viljandi Giim-
naasiumis 7. novembril.

Tarmo Tuule — Eesti uuema lastekirjanduse tutvustus. Keelepdeval
Oulus 13. veebruaril.
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78. Laura Tiilits — Episteemilise modaalsuse markerite tdevadrtuse
tajumine arvatavasti, voib-olla ja dkki niitel. Euroopa keelte pieva
iillidpilaskonverentsil Tartus 23. septembril.

79. Jiiri Valge — Jaan Tonissonist ja eesti keelest. Keelepédeval Peterburis
8. oktoobril.

80. Eva Velsker, Mart Velsker — Kirjandusest ja stiilist. Emakeele Seltsi
noortelaagris ,,Keel ja stiil“ Ménniku metsatalus Viljandimaal 24.—
26. oktoobril.

— Mart Velsker, vt Eva Velsker.

81. Tiit-Rein Viitso — Eesti keele hddlikuloost sugulaskeelte taustal. XLIX
J. V. Veski péeval ,,Eesti ja liivi keele ajalugu® Tartus 27. juunil.

82. Maigi Vija — Teaduskeele stiilist. Emakeele Seltsi noortelaagris ,,Keel
ja stiil* Méanniku metsatalus Viljandimaal 24.-26. oktoobril.

83. Ilona Voik — Stiilist sissejuhatuseks. Emakeele Seltsi noortelaagris
»Keel ja stiil“ Manniku metsatalus Viljandimaal 24.—26. oktoobril.

KILLU PALDROK
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2016. AASTAL EMAKEELE SELTSILE
SAADETUD VOI KINGITUD KIRJANDUS

Ajakirjad, kogumikud ja aastaraamatud

Avain. Kirjallisuudentutkimuksen aikakauslehti. Helsinki: Kirjallisuu-
dentutkijain Seura. 2016. 1, 2, 3.

Eesti Teaduste Akadeemia aastaraamat. XXI. (48). 2015. Tallinn: Eesti
Teaduste Akadeemia, 2016. 300 lk.

Eesti Vabariigi preemiad .. : teadus, F. J. Wiedemanni keeleauhind,
kultuur, sport. 2016.

Estonian Academy of Sciences Year Book. XXI. (48). 2015. Tallinn:
Estonian Academy of Sciences, 2016. 209 1k.
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2015. 4; 2016. 1, 2-3, 4.

Keelekaitsja: Eesti Keele Kaitse Uhingu kogumik. Tartu.
3.2003; 5. 2005.

Lihivérdlusi = Lihivertailuja. Tallinn: Eesti Rakenduslingvistika Uhing.
26. 2016. 499 Ik.
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CXVI. 2015. 2.
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58.2016. 263 1k.

Studia Fennica. Folkloristika. Helsinki: Finnish Literature Society.
21. Hasselblatt, Cornelius. Kalevipoeg studies: the creation and

reception of an epic. 2016. 144 1k.

Studia Fennica. Linguistica. Helsinki: Finnish Literature Society.
18. Registers of communication. 2015. 339 lk.
19. Hékkinen, Kaisa. Spreading the written word: Mikael Agricola

and the birth of literary Finnish. 2015. 195 lk.

Suomalais-ugrilaisen seuran aikakauskirja. 95. Helsinki: SUS, 2015.
414 1k.

Virittaja. Kotikielen Seuran aikakauslehti. 2016. 1, 2, 3.
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Opetatud Eesti Seltsi aastaraamat =Annales Litterarum Societatis
Esthonicae. 2006-2013.

Muid viljaandeid

Clear communication — a brief overview: collected essays. Tallinn:
Institute of the Estonian Language; Foundation of the Estonian
Language, 2014. 65 lk.

Congressus Duodecimus Internationalis Fenno-Ugristarum, Oulu
2015: plenary papers. Oulu: University of Oulu, 2015. 187 lk.

Eesti keele arengukava 2011-2017. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus,
2011. 112 k.

Eesti keele arengukava 2011-2017: elluviimise vahearuanne (2013—
2014). Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 2015. 99 1k.

Eesti keele kirjeldava grammatika prospekt. Tartu: Tartu Ulikool,
2014. 96 1k.

Erelt, Tiiu. Eesti ortograafia. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 2016. 90,
[2] k.

Hénildne, pseud. Viiuliméng vanan vaksalin. Lagedi: M. Paesalu, 2016.
106 1k.

Kasik, Reet. Sonamoodustus. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2015. 424 1k.
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5. Vals, Helju. Ei paevagi kirjareata. 2010. 65 k.

6. Komistusi metafooridega. Koost. Asta Oim. 2011. 58 Ik.

7. Maiearu, Sirje. Valik rektsioone. 2011. 48 1k.

9. Kern, Katrin. Nouandeid toimetajale. 2012. 47 1k.

10. Komistusi metafooridega II. Koost. Asta Oim. 2013. 44 Ik.

11. Miekivi, Helika. Mund Argo. Rehemaa, Tuuli. Oigekirjutuse
ndpunditeid. 2013. 63 k.

12. Pullerits, Egle. Joks, Maris. Keelesdutsud 1. 2014. 64 1k.

13. Pullerits, Egle. Joks, Maris. Keelesdutsud II. 2015. 68 k.

14. Kern, Katrin. Kuidas sellest kirjutada. 2015. 68 lk.

15. Kraut, Einar. Vodrnimed eesti hédédlduses: praktilisi vihjeid
iiletildse ja keeliti: iildalused. Inglise keel. Vene keel. 2015.
124 1k.

330
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Uppsala universitet, 2015. 223 1k.
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2016. 41 1k.
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XCVI. Palmujoki, Katri. Edicién y comentario filologico del
Libro del arte de las comadres o madrinas y del regimiento
de las prefiadas y paridas y de los nifios de Damian Carboén,
publicado en Mallorca en 1541. 2015. xii, 450 1k.
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2015. 414 1k.
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IN MEMORIAM

JAAK PEEBO
25.X 1933 - 2. XI1 2016

Emakeele Selts kaotas 2. detsembril 2016 oma teeneka auliikme, 1963.
aastast seltsi kuulunud Jaak Peebo.

Stindinud 1933. aastal tisleri pojana Tartus ning elanud kogu elu (véi-
keste vaheaegadega) Elvas, jdi tema pohitdokohaks Tartu iilikool. Selle
aja ette mahtus Opetajatod Pukas ning sisse lektoriaastad Helsingi ja Oulu
iillikoolis. Elvas elamist ning kodulinna heaks toimetamist kroonis 2013.
aastal Elva aukodaniku tiitel.

Viga liihidalt ja ametlikult, kuid siiski suurt osa Jaak Peebo toost
kokku vottes kirjeldavad seda 18igud tekstist, mille toel ta 2012. aastal
Vabariigi Presidendilt Valgetéhe teenetemirgi sai:

,Opetanud pdhierialana morfoloogiat, kasvatas Jaak Peebo terve
polvkonna korge kvalifikatsiooniga ja rahvuslikke vaértusi hindavaid
eesti filolooge (k.a oma t66 otseseid jitkajaid). Tema isiklik uurimistoo
kasitleb eelkodige eesti kirjakeele ajalugu, sh eriti 1Gunaeesti kirjakeelt
(tippudeks vaitekiri ,,,,Kalevipoja“ sdnavara“ (1973) ja 2001. a ilmunud
,» Wastse Testamendi lugu‘) ning tinapédeva eesti keele vormidpetust (lisaks
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teadusartiklitele ka korgkooliopik ,,Eesti keele muutkonnad® (1997)). Jaak
Peebo on pika aja viltel korraldanud vana kirjakeele kartoteeki ja votnud
osa eesti vana kirjakeele uurimisriihma t66st (avaldades késitlusi H. Stahli,
A. Virginiuse jt sOnavara ja keelekasutuse kohta). Jaak Peebo toimetajatoo
silmapaistev ndide on Kalevi Wiigi mahuka teose ,,Eurooplaste juured*
(2005) tolke ulatuslikku materjali kontrolliv ja tipsustav tootlus.

Kuulunud Emakeele Seltsi juhatusse ja vabariiklikku Gigekeelsus-
komisjoni ning juhtinud ESi keeletoimkonda, on ta osa votnud eesti
keelekorralduse aluspdhimdtete fikseerimisest ja eesti kirjakeele normi
puudutavate konkreetsete soovituste koostamisest. Jaak Peebo osales
1988. a ka keeleseaduse pingelises koostamisprotsessis.

Tooperioodi algusest kuni praeguse ajani on Jaak Peebo paistnud silma
tapse, tasakaaluka, korgete eetiliste, rahvuslust, kultuuri jérjepidevust ning
kodu vairtustavate podhimdtetega ning darmiselt tagasihoidliku inimesena.

Jaak Peebo tegevuse Emakeele Seltsis — mille kohta ta ise ilmselt
iitleks, et iiht-teist sai ju tehtud, aga mis sest tiihjast ikka rddkida — saab
jagada neljaks: esinemised keelepdevadel, konekoosolekutel ja konve-
rentsidel; artiklid Emakeele Seltsi aastaraamatus; t06 keeletoimkonnas
ja seltsi juhatuses ning esindajana.

Virske Emakeele Seltsi liikmena pidas ta 26. juunil 1963 Emakeele
Seltsi, Tartu iilikooli ning Keele ja Kirjanduse Instituudi korraldatud
Johannes Voldemar Veski 90. siinnipdeva konverentsil ettekande ,,Mur-
retest ja rahvalauludest parinev sonavara Kreutzwaldi ,,Kalevipojas®.
,»Kalevipoja“ teemat késitles ta ka neliteist aastat hiljem toimunud Veski
pdeval: ,,Fr. R. Kreutzwaldi ,,Kalevipoeg* ja eesti kirjakeele sonavara“
(Tartu, 1977). Teise olulise valdkonnana vaatles Jaak Peebo oma ette-
kannetes vana kirjakeelt: ,,XVII sajandi 1dunaeesti kirjakeele sdnavara
murdepérasusest™ (Tallinn ja Tartu, 1987); ,,Huvitavat 1dunaeesti kirja-
keeles 300 aastat tagasi® (Pikakannu, 1991) ja ,,Kas juba 1686. aasta
Wastses Testamendis oli Soome laene* (Tartu, 1994). Selgelt suurima
osa tema ettekannetest moodustasid aga nii teemade kui ka esinemiste
arvult keelekorraldusega, eelkdige morfoloogiaga seotud iilesastumised:
»Morfoloogianormidest ,,Oigekeelsuse sonaraamatus‘ (1960) opetamise
seisukohalt (Tartu, 1974); ,,Vabariikliku digekeelsuskomisjoni otsustest
morfoloogia valdkonnas (1979-1981)“ (Voru, Tartu ja Parnu, 1981);
,» Vabariikliku digekeelsuskomisjoni kaalutlustest uute normide kehtesta-
misel* (Viljandi, 1982); ,,Keelekorraldus ja VOK-i otsused* (Elva, 1982),
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,»Kas praegu veel ahtrates pastlates, aga varsti péris paljate varbatega?*
(Tartu ja Tallinn, 1990); ,,Grammatilise info esitamise vdimalustest™ (Tal-
linn, 1996). Ettekandeteemade neljandasse riihma kuuluvad esinemised
kisitlevad eesti keele dpetamise ja uurimise lugu: ,,Jooni TRU eesti keele
kateedri tegevusest méodunud veerandsajandi jooksul“ (Tartu, 1969) ja
eesti vana kirjakeele uurimisrithma juhi Valve-Liivi Kingisepa juubelile
ptihendatud ,,Valve-Liivi Kingisepp 80 (Tartu, 2015). See ettekanne jai
paraku Jaak Peebo viimaseks esinemiseks Emakeele Seltsis.

Teisteski viljaannetes (Keel ja Kirjandus, Sonasdel) kasitletud viite-
kirjateemat, ,,Kalevipoja‘“ sdonavara puudutavad kaks Emakeele Seltsi aas-
taraamatus avaldatud artiklit: ,,Kreutzwaldi loodud verbid ,,Kalevipojas®*
(ESAnr 12, 1966) ja ,,Kreutzwaldi loodud noomenid ,,Kalevipojas““ (ESA
nr 16, 1970). Kahtlemata tunnistavad needki artiklid Jaak Peebo pohjalik-
kust: esimesed uurimused eeposest ilmusid kuuekiimnendatel, vaitekiri
valmis 1973 ning viimistletud ja tdiendatud ,,,,Kalevipoja* sonastik* 1980.

Jaak Peebo on Emakeele Seltsile raskel perioodil kuulunud selle
juhatusse (1988-1991), tiites aastail 1989 abiesimehe ning 1990-1991
abikirjatoimetaja iilesandeid, ka kuulus ta 1994. aastast alates seltsi esin-
dajana keeleasjade komisjoni ning oli varem osa votnud keeleseaduse
koostamisest.

1979. aastal reformiti vabariikliku digekeelsuskomisjoni koosseisu ja
tookorda. Et VOKi kolmas tegevusperiood kujunes nii tulemusrohkeks,
selles oli suur osa ka Jaak Peebol. Aastail 1979—1983 tehtud kiimnest otsu-
sest oli kahe tarvis silmapaistvalt pohjalikult ja tépselt esildise koostanud
just tema: muuseum-tiilipi sonade kdédnamine (1982) ja konelema-tiitipi
verbide pddramine (1981) (vt Kirjakeele teataja 1979-1983. Oigekeelsus-
komisjoni otsused. Tallinn, 1985).

Kui 1993. aastal asutati tegevuse 10petanud vabariikliku digekeelsus-
komisjoni t60 jatkamiseks Emakeele Seltsi keeletoimkond, siis valiti selle
esimeheks Jaak Peebo. Keeletoimkonna iilesandeks on koordineerida kee-
lekorralduslikku tegevust Eestis ning lahendada keelehoolde aktuaalseid
probleeme. Jaak Peebo juhtimisel (1993—1995) arutas toimkond l&bi ja
esitas viga olulised soovitused jargmiste teemade kohta: algustihe orto-
graafia ja jutumargid; magistrant, doktorant jt; numbrite kirjutamine; gi- ja
ki-liite Oigekiri; pohiarvsonade kddnamine; kuupédevafraas digusaktides;
murdepiraste (eeskitt Vorumaa) kohanimede fikseerimine; eesti koha-
nimede kokku- ja lahkukirjutus; eesti-vene timberkirjutustabelid; teksti
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16ikude mérkimine ja punkti kasutamine (enamik ette valmistatud Eesti
Keele Instituudis). Keeletoimkonna liikmeks jdi Jaak Peebo edaspidigi
(1995-2003), osaledes aktuaalsete keeleprobleemide arutamisel.

Koiki oma iilesandeid — nii Emakeele Seltsis kui ka mujal — tditis Jaak
Peebo harva nédhtava kohusetunde ja pithendumusega. Tema jaoks oli
ajakulust olulisem tulemus, olgu td6ks siis loeng vdi juhendamine, oma
uurimus voi kolleegi kirjutatu toimetamine, aga ka Toomemdéelt heina niit-
mine voi lekkiva siista paikamine. Kui Emakeele Seltsil oleksid tegev- ja
aulitkmete korval olemas ka ideaallitkmed, siis iiks neist oleks kindlasti
Jaak Peebo, kes talle omasel vaiksel moel suutis ithendada seltsi akadee-
milisuse ja nimele vastava maaldheduse. Ta ithendas muudki esmapilgul
tihendamatuna niivat: 1dunaeesti murrete patrioodina tunnetas ta téiesti
selgelt, et ,,kui murded oleksid lahku jadanud, oleks meil kaks rahvast kahe
kirjakeelega. See on ka kiisimus, kas Eesti iildse oleks siis olemas®. Olles
keelekorraldaja ja keelekorralduse tulemuste elluviija, ei muutunud ta
iialgi jaigaks normindudlikuks diktaatoriks: ,,Vitlus normide eest ei anna
tihti tulemust ja norme tuleb muuta. [---] Aga ilma normideta ei tule ka
tihtset keelt. Mina ei tea tihtegi kultuurrahva kirjakeelt, kus ei ole piiiitud
keelt juhtida.* Eks peitu nendes Merilyn Merisalule 80. siinnipdeva puhul
antud intervjuuvastustes kindel alus ka Jaak Peebo optimismile eesti keele
plisimajadmise kohta: ,,Mina kiill ei née, et siin 16pp lédhedal oleks. Loo-
mulikul viisil votab eesti keele kadumine kiill vidhemalt sajandeid acga.
See voib ajaga muutuda, aga jadb ikkagi eesti keeleks.*

Jaak Peebo t66 Emakeele Seltsis on eesti keele uuritust siivendanud
ja kestmist pikendanud. Mitte jarskude s6dstude, vaid vaikse ja pohja-
liku nikerdamise kaudu. Nagu taskunoaga, mis Jaagul alati kaasas oli
ning millega ta oskas tunduvalt rohkem teha kui ainult pliiatsit teritada.
Keele korval ei unustanud Jaak neid, kes seda keelt koos temaga iga paev
kasutasid: noorpdlves solmitud suhted kestsid viimse vdimaluseni ning
lahikolleegide siinnipdevapuhusel Onnitlemisel ei jadnud Jaak kunagi
paarist pdevast hilisemaks.

Kui kellelgi tildse tervet talupojamdistust on olnud, siis Jaagul. See
tarkus koos siira otseiitlemisega oli alus, millest ldhtus Jaagu kolleegide
ja soprade arvamus temast: Jaak oli mees, kelle peale vdis kindel olla.
Samuti arvab Emakeele Selts.

JURI VALGE
Jaak Peebo foto.: Andres Tennus
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EMAKEELE SELTSI JUUBILARID

2016. AASTAL

JAANUAR 08.01 Margit Langemets 55
14.01 Mari Tarand 75

Karin Kaldamie 55

17.01 Marju Mértson 80

VEEBRUAR 04.02  Anu Nurk 55
06.02 Taima Kiisverk 70

15.02 Urve Pirso 45

16.02  Rogier Blokland 45

MARTS 01.03 Mihhail Kremez 40
05.03 Marta Raisma 90

09.03  Anu-Reet Hausenberg 75

12.03 Mati Erelt 75

13.03 Kalli-Merike Karise 80

15.03 Peeter Pall 55

16.03 Madis Paide 70

17.03 Priit Jarve 75

APRILL 11.04  Hille Pajupuu 60
MAI 05.05  Merle Leppik 80
Reet Kasik 70

Heinike Heinsoo 60

Udo Uibo 60

07.05 Rutt Hinrikus 70

14.05 Katrin Piller 45

20.05 Uno Liivaku 90
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JUUNI

JUULI

AUGUST

SEPTEMBER
OKTOOBER

NOVEMBER

DETSEMBER

02.06
03.06
04.06
05.06
07.06
16.06
30.06

01.07
13.07
19.07
21.07
23.07

10.08
14.08
29.08

30.08
30.09

02.10
05.10
11.10
17.10

20.10
28.10

01.11
08.11
26.11

16.12
26.12

Mare Valge
Peep Leppik
Ain Kaalep
Helgi Vihma
Urmas Sutrop
Sirje Ootsing
Siiri Soidro
Tiina Halling
Helle Leemets
Krista Mihkels
Andriela Raébis
Ago Kiinnap

Eino Koponen
Ene Sepp
Anu Haak
Toomas Help
Piret Jarvela

Tiit Maksim

Paul Hagu

Eva Liina Asu-Garcia
Mari Koiv

Einar Kraut

Rein Veidemann

Tiia Valdre

August Eelmie
Annika Hussar

Marje Joalaid
Ele Siivalep
Kadri Tamm

Ulle Hendrikson
Helga Laanpere

60
75
90
85
60
75
40

60
80
40
50
75

60
70
75
55
60

75

70
45
55
70
70
60
85
50

70
65
55

50
85
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EMAKEELE SELTSI LIIKMETE NIMESTIK
SEISUGA 31.12.2016

AULIIKMED

Mati Erelt (Tallinn)
Enn Ernits (Tartu)

Mati Hint (Tallinn)
Helju Kaal (Tallinn)
Reet Kasik (Tartu)
Valve-Liivi Kingisepp (Tartu)
Arvo Krikmann (Tartu)
Uno Liivaku (Tallinn)
Viivi Maanso (Tallinn)
Helmi Neetar (Tallinn)
Huno Ritsep (Tartu)
Ellen Uuspéld (Tartu)
Lembit Vaba (Saku, Harjumaa)
Tiit-Rein Viitso (Tartu)
Asta Oim (Harjumaa)

TEGEVLIIKMED
Kiétlin Aare (Tartu) August Eelmie (Tallinn)
Katrin Aava (Tallinn) Kaja Eenlaid (Tartu)
Kai Adamson (Tallinn) Martin Ehala (Tallinn)
Aino Admann (Tallinn) Mart Eiman (Tallinn)
Sirje Ainsaar (Harjumaa) Maret Einmann (Tallinn)
Marit Alas (Tallinn) Pekka Erelt (Tallinn)
Tiina Alekors (Tartu) Tiiu Erelt (Tallinn)
Pilvi Alp (Tallinn) Liis Ermus (Tallinn)
Jaan Alver (Tallinn) Pille Eslon (Tallinn)
Reili Argus (Tallinn) Mariko Faster (Voru)
Madis Arukask (Tartu) Linda Freienthal (Vinni)
Eva Liina Asu-Garcia (Tartu) Jingyi Gao (Tartu)
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Olga Gerassimenko (Tartu)
Anu Haak (Tallinn)

Kiilli Habicht (Tartu)

Paul Hagu (Tartu)

Tiina Halling (Tartu)
Andres Hallmégi (Tallinn)
Anu-Reet Hausenberg (Tallinn)
Egle Heinsar (Tallinn)
Heinike Heinsoo (Tartu)
Toomas Help (Tallinn)

Ulle Hendrikson (Tartu)
Tiit Hennoste (Tartu)

Mall Hiiemie (Tartu)

Rutt Hinrikus (Tartu)
Annika Hussar (Tallinn)
Anu Ilus (Tallinn)

Sulev Iva (Tartu)

Tiiu Jaago (Tartu)

Marje Joalaid (Tallinn)
Piret Joalaid (Tallinn)
Maris Johannes (Tallinn)
Evi Juhkam (Tallinn)
Laura Jée (Tdstamaa)
Maris Joks (Tallinn)

Priit Jirve (Tallinn)

Piret Jérvela (Tallinn)

Lea Jiirgenstein (Tartu)
Maria Jiirimée (Tartu)
Anni Jiirine (Tartu)

Ain Kaalep (Elva)

Brita Kaasik (Tallinn)
Ullar Kadai (Valgamaa)
Mall Kaevats (Tallinn)
Annekatrin Kaivapalu (Tallinn)
Karin Kaldamie (Tallinn)
Marja Kallasmaa (Tallinn)
Mervi Kalmus (Tartu)
Aldo Kals (Tartu)
Mari-Liis Kalvik (Lddnemaa)
Kalli-Merike Karise (Tallinn)
Andres Karjus (Tartu)

Karl Karlep (Tartu)

Ellen Karu (Tallinn)
Maarja Kasema (Tallinn)
Aleks Kasepalu (Tartu)
Ann Kask (Tartu)

Kristin Kaskema (Johvi)
Riina Kasterpalu (Tartu)
Tiina Kattel (Tartu)

Petar Kehayov (Tartu)
Mari Kendla (Tallinn)
Krista Kerge Tallinn)
Katrin Kern (Tartu)

Tiiu Keskpaik (Tartu)
Liina Keskiila (Tallinn)
Aili Kiin (Viljandi)
Taima Kiisverk (Tallinn)
Tiina Kikerpill (Tartu)
Leelo Kingisepp (Tallinn)
Pille Kippar (Tallinn)
Mare Kitsnik (Tallinn)
Birute Klaas-Lang (Tartu)
Aime Klandorf (Kehtna, Raplamaa)
Viino Klaus (Tallinn)
Mari Koik (Tallinn)

Paul Kokla (Tallinn)
Kaidi Kolsar (Tartu)
Kristina Koppel (Tallinn)
Ekaterina Kornilitsina (Tartu)
Ingrid Krall (Harjumaa)
Einar Kraut (Tallinn)
Mihhail Kremez (Tallinn)
Piret Kriivan (Tallinn)
Reet Kroll (Tartu)

Valve Kullus (Tallinn)
Ott Kurs (Tartu)

Katrin Kuusik (Harjumaa)
Margit Kuusk (Tartu)
Kristin Kuutma (Tallinn)
Mari Kéiv (Tallinn)

Mare Koiva (Tartu)
Ottilie Kdiva (Tallinn)
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Marju Kéivupuu (Tallinn)
Helen Kérgesaar (Tallinn)
Inge Kisi (Tartu)

Irina Kiilmoja (Tartu)
Ago Kiinnap (Tartu)

Aili Kiinstler (Tallinn)
Andra Kiitt (Tallinn)
Astrid Kiiiits (Laagri)
Heli Laanekask (Tartu)
Kirsi Laanesoo (Tartu)
Helga Laanpere (Tallinn)
Tiina Laansalu (Tallinn)
Triinu Laar (Tartu)

Helje Laas (Tartu)

Ilmari Lahti (Tallinn)
Vahur Laiapea (Tallinn)
Kaisa Lamsoo (Tallinn)
Margit Langemets (Tallinn)
Olaf Langsepp (Tartu)
Helle Leemets (Lddne-Virumaa)
Tiina Leemets (Tallinn)
Maeve Leivo (Pdlvamaa)
Kersti Lepajoe (Tartu)
Jane Lepasaar (Tallinn)
Merle Leppik (Vorumaa)
Nansi Leppik (Tallinn)
Peep Leppik (Valgamaa)
Tiina Lias (Tallinn)
Sander Liivak (Rakvere)
Liina Lindstrém (Tartu)
Maria-Maren Linkgreim (Tallinn)
Anna-Olga Luga (Narva)
Aita Maasik (Tartu)

Sirje Maasikamie (Tallinn)
Tiit Maksim (Tallinn)
Piret Malv (Tallinn)
Margit Maran (Tallinn)
Tiia Margus (Tartu)

Mart Meri (Tallinn)

Alo Merilo (Tallinn)

Helle Mets (Harjumaa)
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Mari Mets (Polva)
Helena Metslang (Tallinn)
Helle Metslang (Tallinn)
Iris Metsmiéigi (Tallinn)
Andres Mihkels (Tallinn)
Krista Mihkels (Tartumaa)
Meelis Mihkla (Tallinn)
Merilin Miljan (Tallinn)
Ruth Mirov (Tallinn)
Kadri Muischnek (Tartu)
Argo Mund (Rakvere)
Sirje Méearu (Tallinn)
Helika Méekivi (Tartu)
Marju Mirtson (Tallinn)
Peep Nemvalts (Uppsala-Tallinn)
Silvi Nemvalts (Uppsala-Tallinn)
Tiia Neuvonen (Tartu)
Ellen Niit (Tartu)

Sirje Nilbe (Tartu)

Miina Norvik (Tallinn)
Piret Norvik (Tallinn)
Anu Nurk (Tartu)
Eduard Odinets (Tallinn)
Anni Oja (Tartu)

Vilja Oja (Tallinn)

Tiiu Ojanurme (Tartu)
Peeter Olesk (Tartu)

Sirje Olesk (Tartu)
Martin Ollisaar (Tallinn)
Mare Onga (Tartu)

Sirje Ootsing (Tallinn)
Heili Orav (Tartu)

Mart Orav (Tartu)

Heido Ots (Tallinn)
Leelo Padari (Tartu)
Tiina Paet (Tallinn)
Madis Paide (Tartu)

Elsa Pajumaa (Tallinn)
Hille Pajupuu (Tallinn)
Jaan Pajupuu (Tallinn)
Karl Pajusalu (Tartu)



Renate Pajusalu (Tartu)
Killu Paldrok (Tallinn)
Toomas Paul (Tallinn)
Pille Penjam (Tartu)
Mare Piho (Tartu)

Liisi Piits (Tallinn)
Katrin Piller (Tartu)
Urve Pirso (Tallinn)
Helen Plado (Tartumaa)
Raili Pool (Tartu)

Vaike Potseps (Tartu)
Kristiina Praakli (Tartu)
Esta Prangel (Tallinn)
Kiilvi Pruuli (Tartu)
Helin Puksand (Tallinn)
Leili Punga (Tartu)
Halliki Példa (Tallinn)
Aivar Példvee (Jarvamaa)
Peeter Pill (Tallinn)
Linda Piissa (Viljandi)
Maire Raadik (Tallinn)
Marta Raisma (Tartu)
Helju Rajando (Tartu)
Sirje Rammo (Tartu)
Oyvind Rangey (Tartu)
Sirje Ratso (Tallinn)
Pédrle Raud (Tallinn)
Stella Raudsepp (Pérnu)
Tuuli Rehemaa (Tallinn)

Nele Reimann-Truija (Voru)

Riina Reinsalu (Tartu)
Nikolai Repén (Tartu)
Kristel Ress (Tartu)
Anne Romet (Tallinn)
Ethel Roosna (Tallinn)
Eevi Ross (Tallinn)
Jaan Ross (Tallinn)
Kristiina Ress (Tallinn)
Margit Ross (Tallinn)
Andra Rumm (Tartu)
Ingrid Rummo (Tartu)

Maia Radigas (Tartu)

Andriela Réébis (Tartu)

Ingrid Riiiitel (Tartu-Tallinn)

Tiina Riiiitmaa (Tallinn)

Edgar Saar (Tartu)

Eva Saar (Tartu)

Evar Saar (Voru)

Heete Sahkai (Tallinn)

Age Salo (Tartu)

Monika Salo (Tartu)

Urve Salus (Tallinn)

Anu Saluéir (Tallinn)

Kristi Salve (Tartu)

Joel Sang (Tallinn)

Mari Sarv (Tartu)

Mikk Sarv (Rapla)

Oie Sarv (Vorumaa)

Rein Saukas (Tartu)

Meeli Sedrik (Tartu)

Tonu Seilenthal (Tartu)

Elena Selge (Tartu)

Arvi Sepp (Raplamaa)

Ene Sepp (Tallinn)

Ann Siiman (J6gevamaa)

Maarja Siiner (Tartu)

Sillen Sillar (Rapla)

Hanna Sinijérv (Tallinn)

Siiri Seidro (Tallinn)

Karin Soodla (Tartu)

Sven-Erik Soosaar (Tallinn)

Urmas Sutrop (Tartu)

Kadri S6rmus (Tartu)

Ele Siivalep (Tartu)

Anastassia Zabrodskaja (Tallinn-
Tartu)

Sirli Zupping (Tartumaa)

Kaja Tael (Tallinn)

Kadri Tamm (Elva)

Vally Tamm (Tartu)

Eha Tammo (Voru)

Kairi Tamuri (Tallinn)
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Mari Tarand (Tallinn)
Lehte Tavel (Harjumaa)
Tonu Tender (Tallinn)
Silvi Tenjes (Tartu)

Elery Teor (Parnu)
Maarika Teral (Tartu)
Pire Teras (Tartu)

Mai Tiits (Tallinn)

Silva Tomingas (Harjumaa)
Ulle Tomson (Valga)
Ilmar Tomusk (Tallinn)
Maren Toom (Tallinn)
Veljo Tormis (Tallinn)
Reeli Torn-Leesik (Tartu)
Peeter Torop (Tartu)
Szilard Tibor Téth (Tartu)
Jekaterina Trainis (Tallinn)
Tuuli Tuisk (Tartu)

Maria Tuulik (Tallinn)
Igor Tonurist (Tallinn)
Udo Uibe (Tallinn)
Kristel Uiboaed (Tartu)
Jaan Undusk (Tallinn)
Rein Undusk (Tallinn)
Anne Uusen (Keila vald)
Mari Uuskiila (Tallinn)
Marja Vaba (Harjumaa)
Piret Vahtra (Tallinn)
Elle Vaimann (Tartu)

Ene Vainik (Tallinn)

Tiia Valdre (Tallinn)

Jiiri Valge (Tartu)

Mare Valge (Tartu)

Anu Vane (Tallinn)

Silvi Vare (Tallinn)
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LUHENDID

a) Arhiivid, asutused, kogud, viljaanded

ACUT = Acta et Commentationes Universitatis Tartuensis (Dorpatensis), Tartu

EEW =]. Mégiste, Estnisches etymologisches Worterbuch, Helsinki, 1982—1983,
2000

EK = Eesti Keel, Tartu

EKI = Eesti Keele Instituut

EKirj = Eesti Kirjandus, Tartu

EKG = Eesti keele grammatika (I1 — 1993, I — 1995), Tallinn

EKK = Eesti keele késiraamat. 3. tr 2007, Tallinn

EKM = Eesti Kirjandusmuuseum

EKMS = A. Saareste, Eesti keele mdisteline sonaraamat, Stockholm, 1958—-1979

EKmS = Eesti Kirjameeste Selts

EKS = Eesti Kirjanduse Selts

EKSA = Eesti Keele Sihtasutus

EKSS = Eesti kirjakeele seletussonaraamat, 1988—2007; Eesti keele seletav sona-
raamat [tdiendatud uustriikk], 2009, Tallinn

EMS = Eesti murrete sdnaraamat, 1994—, Tallinn

ERA = Eesti Rahvaluule Arhiiv

ES = Emakeele Selts

ES KS = Emakeele Seltsi murdekorrespondentide sdnavarakogu (1940—1999)
eesti murdearhiivis

ES KT = Emakeele Seltsi murdekorrespondentide tekstid (1941-2000) eesti
murdearhiivis

ES MT = Emakeele Seltsi murdetekstide kogu (1923-1991) eesti murdearhiivis

ESA = Emakeele Seltsi aastaraamat, Tallinn—Tartu

EST = Emakeele Seltsi toimetised, Tallinn

EOS = Eesti digekeelsuse-sdnaraamat, Tartu, 1925-1937

EV = Eesti vanasonad, Tallinn 19801983

FU = Fenno-ugristica, Tartu

FUF = Finnisch-ugrische Forschungen, Helsinki

Km = Kodumurre, Tallinn

KK = Keel ja Kirjandus, Tallinn

KKI = Keele ja Kirjanduse Instituut

KKIU = Keele ja Kirjanduse Instituudi uurimused, Tallinn
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KM = ENSV TAF. R. Kreutzwaldi nim. Kirjandusmuuseum

KM KO = kirjandusmuuseumi késikirjade osakond

KM RO = kirjandusmuuseumi rahvaluule osakond

LSFU = Lexica Societatis Fenno-Ugricae, Helsinki

LU = Linguistica Uralica, Tallinn

RAKA = ENSV Riiklik Ajaloo Keskarhiiv (praegu Eesti Ajalooarhiiv)
SKES = Suomen kielen etymologinen sanakirja, Helsinki, 1955-1981
SKS = Suomalaisen Kirjallisuuden Seura

SKST = Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia, Helsinki
SMS = Suomen murteiden sanakirja, Helsinki

SSA = Suomen sanojen alkuperd. Etymologinen sanakirja, Helsinki, 1992-2000
SUS = Suomalais-ugrilainen Seura

SUSA = Suomalais-ugrilaisen Seuran Aikakauskirja, Helsinki

SUST = Suomalais-ugrilaisen Seuran Toimituksia, Helsinki

C®Y = Coserckoe (HUHHO-YTpOBENCHNE, TaIUTMHH

TA = Eesti Teaduste Akadeemia

TLU = Tallinna Ulikool

TPU = Tallinna Pedagoogikaiilikool

TRU = Tartu Riiklik Ulikool

TU = Tartu Ulikool

UAJb = Ural-altaische Jahrbiicher, Wiesbaden

Ujb = Ungarische Jahrbiicher, Berlin—Leipzig

VhGEG = Verhandlungen der Gelehrten Estnischen Gesellschaft, Dorpat (Tartu)
VI = Voru Instituut

Vir = Virittdjd, Helsinki

VOS = E. Muuk, Viike digekeelsus-sdnaraamat

Wied = F. J. Wiedemann, Ehstnisch-deutsches Worterbuch

VVS = U. Viks, Viike vormisdnastik, Tallinn

OES = Opetatud Eesti Selts

OEST = Opetatud Eesti Seltsi toimetused, Dorpat (Tartu)

OS 1999 = Eesti keele sonaraamat OS 1999

OS 2006 = Eesti digekeelsussdnaraamat OS 2006

OS 2013 = Eesti digekeelsussonaraamat OS 2013

b) Keeled, murded, murrakud

Amb = Ambla bsks = baltisaksa keel
Ann = Anna bulg = bulgaaria keel
asks = alamsaksa keel e = eesti keel

Aud = Audru eL. = Louna-Eesti murded
blt = balti algkeel, balti keeled Emm = Emmaste
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eP = Pohja-Eesti murded

er (mdE) = ersa (~ ersamordva)
keel

eR = eesti rannikumurre
(~ kirderannikumurre)

eRI = eesti rannikumurde idaosa
(~ kirderannikumurde idaosa)

erts = eestirootsi murded

germ = germaani keeled

h = handi keel

Hag = Hageri
Han = Hanila
Har = Hargla
Hel = Helme

Hi = Hiiumaa

hisp = hispaania keel

HJn = Harju-Jaani

Hlj = Haljala

Hls = Halliste

HMd = Harju-Madise

holl = hollandi keel

Hai = Haddemeeste

I (ePI) = idamurre

i-e = indoeuroopa keeled

Iis = lisaku

ingl = inglise keel

is = isuri keel

iSAL = isuri keele Alam-Lauga murre
isH = isuri keele Hevaha murre
isO = isuri keele Oredezi murre
isS = isuri keele Soikola murre
it = itaalia keel

Jaa = Jaani

JJn = Jarva-Jaani

JMd = Jarva-Madise

Juu = Juuru

Joe = JGeldhtme

Joh = Johvi

Jim = Jamaja

Jiir = Juri

k = komi keel
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K (ePK) = eesti keskmurre
Kaa = Kaarma
Kad = Kadrina

Kam = Kambja

kam = kamassi keel

Kan = Kanepi

kasks = keskalamsaksa keel
Kei = Keila

Khk = Kihelkonna

Khn = Kihnu

kholl = keskhollandi keel
Kir = Kirbla

KJn = Kolga-Jaani

Kod = Kodavere

Koe = Koeru

Kos = Kose

kr = kreeka keel

Kra = Kraasna

Krj =Karja

krj = karjala keel

krjA = Aunuse murre

krjK = Tveri murre ~ murrakud

krjL = 1dunamurre
(I15unakarjala m)

krjLii = liiidi murre

krjP = pdhjamurre (pohjakarjala m)

Krk = Karksi

Krl = Karula
Kse = Karuse
Ksi = Kursi

Kul = Kullamaa
Kuu = Kuusalu

Kop = Kdpu
Kii = Kéina
Kir = Kirla

kiisks = keskiilemsaksa keel
L (ePL) = eesti lddnemurre
lad = ladina keel

Lai = Laiuse

1d = leedu keel

Lei = Leivu



Lih = Lihula

Ims = lddnemeresoome algkeel,
ladnemeresoome keeled

LNg = Ladne-Nigula

Ip = lapi keel

IpN = Norra murre (norralapi m)

It = 14ti keel

Lut = Lutsi

Iv = liivi keel

Liig = Liiganuse

M (eLM) = Mulgi murre

Mar = Martna

md = mordva keeled

mdE vt er

mdM vt mo

Mih = Mihkli

MMg = Maarja-Magdaleena

mns = mansi keel

mo (mdM) = moksa (~ mokSamordva
keel)

mr = mari keel

Muh = Muhu

Mus = Mustjala

Mir = Mirjamaa

Nai = Naissaare

Nis = Nissi

Noa = Noarootsi
No6o = Noo

Ote = Otepia

ou = obiugri keeled
Pai = Paide

Pal = Palamuse
Pee = Peetri

Pha = Piiha

Phl = Piihalepa

Pil = Pilistvere

PJg = Parnu-Jaagupi
PIt = Poltsamaa

Plv = Polva

pm = Permi keeled
pr = prantsuse keel

prov = provanssaal
Pst = Paistu

Puh = Puhja

Pi = Parnumaa
Pér = Parnu

Poi = Poide

Rak = Rakvere
Ran = Rannu

Rap = Rapla
Rei = Reigi
Rid = Ridala
Ris = Risti

rts = rootsi keel
Ruh = Ruhnu
RoOn = Rongu
Rou = Rouge
Rép = Répina

S (ePS) = saarte murre
Sa = Saaremaa

Saa = Saarde

sam = samojeedi keeled
San = Sangaste

Se = Setumaa

Sim = Simuna

SJn = Suure-Jaani

skr = sanskriti keel

sks = saksa keel

sm = soome keel

srts = soomerootsi murded
s-u = soome-ugri keeled
T (eLT) = Tartu murre
Tln = Tallinn

TMr = Tartu-Maarja

Tor = Tori
Trm = Torma
Trt = Tartu

Trv = Tarvastu

Tos = Tostamaa
Tiir = Tiiri

udm = udmurdi keel
ug = ugri keeled
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ukr = ukraina keel

ung = ungari keel

Urv = Urvaste

uu = Uurali keeled

uiisks = uusiilemsaksa keel
V (eL) = Voru murre

Vai = Vaivara

Var = Varbla

Vas = Vastseliina

vdj = vadja keel

Vi = Virumaa

VId = Véru murde idaosa
Vig = Vigala

Vil = Viljandi

VJg = Viru-Jaagupi

vlg = Volga keeled

vlgvn = valgevene keel

VIl = Valjala

VMr = Viike-Maarja

vn = vene keel

VNg = Viru-Nigula

Vor = Vormsi

vpr = vanaprantsuse keel
vprs = vanapreisi keel
vprov = vanaprovanssaal
vps = vepsa keel

vrts = vanarootsi keel
vvn = vanavene keel
Von = Vonnu

Vin = Vindra

viisks = vanaiilemsaksa keel
Aks = Aksi

iisks = lilemsaksa keel
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