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MURDELIIGENDUSED XVI-XVIII SAJANDI
EESTI KIRJALIKES ALLIKATES

SIIM ANTSO

Annotatsioon. Artikkel kisitleb eesti keele geograafilise varieerumise uurimist
ja esitlemist vanemates kirjalikes allikates. Artiklis analiiiisitakse XVI-XVIII
sajandi tekste sotsio- ja koloniaallingvistilisest ning ajaloolise tajudialektoloogia
vaatenurgast. Artikli eesmirk on esitada sidus murdeuurimise teaduslugu, milles
on ndidatud tekstide ja autorite omavahelised seosed ning nende moju jérgnevatele
teadustooddele. Analiitisitakse vanimat sdilinud eestikeelset teksti, Wanradti-Koelli
katekismust, mitmeid selle perioodi grammatikaid (nt Gosekeni ja Hupeli) ning
kroonikaid (nt Hiérne ja Jannau). Analiilisist selgub, et vanemates kirjalikes
allikates liigitati eesti murdeid toonaste haldustiksuste pohjal. Pohilised mainitud
murdetiksused olid maakonnad, ent mitmed autorid todesid, et igal kihelkonnal
vOib olla omalaadne murre. Véga olulised tiksused nendes liigendustes olid ka
suured keskused, nagu Tartu, Tallinn, Parnu, Viljandi ja Narva, mille (linna-) keeli
eristati maakondade keeltest. Eesti- ja Liivimaa ajalootekstides liigitati eesti keelt
sageli soome keele murdeks, liivi keelt jdllegi eesti keele murdeks.

Votmesonad: eesti keel, eesti murded, sotsiolingvistika, koloniaallingvistika,
ajalooline tajudialektoloogia

1. Sissejuhatus

Eestimaa pinnal rdédgitud ja rddgitavaid keelekujusid on nimetatud ja
liigendatud mitmeti, nditeks murrakuks, murdeks, kirja- voi ithiskeeleks.
Pole teada, kuidas muistsed Eesti elanikud, st (hilisemad) eestlased oma
keelt nimetasid ja liigendasid. Koik kirjalikud allikad varase eesti keele
arengu kohta périnevad baltisaksa pastoritelt ja iildteaduslike huvidega
haritlastelt. Eesti keele lugu ja loomet voib seega vaadelda koloniaal-
lingvistika raamistuses, kus keelt uurivad ja korraldavad teise emakeele
ja sotsiaalse staatusega inimesed.

Sellel, kuidas iiht keelekuju kategoriseeritakse, on kahtlemata véga
suur ideoloogiline ja keelepoliitiline (st keelekujusid eelistav) moju kogu
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keelekeskkonnale. Sellise keeleloome levinum nédide on rahvuskeelte
(sh normikeelte) kujunemine ja kujundamine (nt kas vdi pohjaeestilise
kirjakeele kujundamine rahvuskeeleks). Einar Haugen on kirjeldanud
rahvuskeelte loomist suure hulga valikutena: a) mis piirkonna keel
voetakse aluseks, b) mis vormid iihtlustatakse ja kinnitatakse korrektse-
teks, ¢) mis funktsioone uuele keelele tihiskonnas antakse ning d) mida
tehakse, et inimesed selle keele omaks votaksid ja teisi keeli voi keele-
kujusid (nt murdeid) argisemates olukordades kasutaksid (Haugen 1966:
933). Haugen juhib samas tihelepanu sellele, et keeli kategoriseerivates
terminites pole alati {ihtsust olnud. Néiteks murde ja keele puhul voib
ainult {ihel voi ka molemal olla kirjalik kuju. (Haugen 1966: 923-924)
Erinevused murde ja keele kategooria vahel on hierarhilis-sdltuvuslikud
ning funktsionaalsed ehk {iks on teise alammadiste ja {ihel on tihiskonnas
tdita rohkem funktsioone kui teisel (ibid.: 926). Selleks, et oleksid olemas
murded, peab esmalt olema keel: teisisonu, ilma keeleta on murde moiste
sisutiihi (Auer 2005: 2).

Eesti keele ja selle uurimise varast perioodi on varem késitletud
peamiselt kirjakeele aspektist (Habicht 2003; Ross 2009, 2016). Eesti
keele varieerumise liigendamist on késitletud vihem: lithikese varase
murdeuurimise iilevaate leiab nditeks Arnold Kaselt (1984). Seni pole aga
pohjalikult analiiiisitud eesti murrete varast liigendamist ja seda mojutanud
tegureid. Kiill aga on uuritud, kas ja kuidas tihiskonda muutnud siindmu-
sed, Ladne-Euroopa mottelugu ning autorite allika- ja teemavalik on jatnud
jélje baltisaksa ajalookirjutusse (vt Laidla 2007). Seda laadi teadusloo
slivauurimine annab aimu teadustraditsiooni kujunemisest ning sellest,
kuidas on teksti- ja mottejargnevus hilisemaid tdid mojutanud.

Selle artikli huvikeskmes on uurida, kuidas on teise emakeele ja
sotsiaalse-kultuurilise taustaga inimesed paikkondlikult eriilmelisi keele-
kujusid nimetanud, kirjeldanud ja kategoriseerinud. Analiilis pShineb
autorite endi metakommentaaridel, mitte esitatud keelenédidetel. Mdistagi
vOib oletada autori esitatud keelendidete pdhjal, mis piirkondlike keele-
kujudega ta kursis oli, ent olulisem on siin see, kuidas on ta neid néiteid
stistematiseerinud ja liigendanud. Artikli eesmérk on kasitleda eesti keele
murdelist liigendamist ja dialektoloogia n-6 teaduseelset arengut XVI—
XVIII sajandil, mille jarel hakkas keeleteadus vilja kujunema rahvusideede
leviku, rahvuslike seltside ja ajakirja Beitrdge zur genauern Kenntniss der
esthnischen Sprache (1813—1932) toel.
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2. Murdeliigenduste sotsiolingvistilise analiiiisimise meetodid

Eesti keelekujude varieerumise varase, st rahvusloome-eelse kujutamise
analiitisimisel on oluline arvesse votta kolme iseloomulikku punkti.
Esiteks, eesti murrete kirjeldamise algus on koloniaalne. Teiseks, murde
kirjapanijad ei olnud erialalt keeleteadlased. Tollaste pastorite, haritlaste
ja Opetlaste uurimishuvi ja -motivatsioon ei piirdunud tliksnes keelega
ning ajastuomaselt ei saanudki neil olla siistemaatilist keeleteaduslikku
(metodoloogilist) véljadpet. Kolmandaks tuleks senisest enam tdhelepanu
poorata inimtekkeliste ja looduslike tokete mdjule murrete liigendamisel.
Nende teemade teoreetilisi kasitlusi on kirjeldatud selles peatiikis.

2.1. Koloniaallingvistika

Koloniaallingvistika on mitmetahuline kodustamisprotsess, milles allu-
tatud rahvaste keelt, uskumusi ja kombeid mojutab valitseva véimu kul-
tuur. Selle tulemusena saab vddrast oma ning ebamaéérasest konkreetne
(ja sageli lihtnegi). (Errington 2001: 21) Umberasujad silitasid oma
identiteedi ja sidemed emamaaga, olles ise aga parema elujérje otsinguil.
Seega motiveeris iimberasujaid (muu hulgas) pettumus, olgu selleks siis
majanduslik, religioosne voi poliitiline vajakajadmine. (Young 2001: 20)
Koduse, kuid samas parema sotsiaalse korra iilesehitamise juurde kuulus
allutatud rahva veenmine, et neidki on tuldud padstma (Fanon 2004:
149). Baltisaksa koloniaaldiskursus polnud ainulaadne sellele regioonile,
vaid kujutas endast saksaliku ja laiemalt euroopaliku késitluse teostust
(Kaljundi, Plath 2017: 5). Rahvuslik ja baltisaksa koloniaaldiskursus on
poimunud samade teemade ja stindmuste kaudu. (ibid.: 4)

Eesti keele uurimise koloniaalsest alguparast on kirjutanud Kristiina
Ross (2009: 554), nimetades seda ka saksa kultuuri hiiljatud osaks.
Kolonialism véljendub mitmel viisil, olles néditeks Opetlik-ettekirjutav,
uuriv-kirjeldav voi molema diskursuse kooslus. Olenevalt eeldatavast
lugejaskonnast ja teose eesmirgist voib keelt kirjeldavatel voi korrasta-
vatel teostel olla suurem eesmérk kui praktiline huvi korrastada vodrast
keelt paremaks suhtlemiseks kohalikega. Peale oma emakeele on ideaalne
keelemudel olnud ladina keel: ,,Suure osa Euroopa rahvuslike filoloogiate
teke voi eellugu on olnud vélisvaateline, kuivord kuni X VII sajandi 1opuni
oli kdigi uuritavate ndhtuste kirjelduskeeleks enamasti ladina keel.* (Ross
2016: 652)
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Eesti kontekstis on see olukord olnud keerulisemgi, arvestades pidevalt
vahetuvaid voorvdime ja nendega kaasnevaid halduskordi. Kohalik keel jai
selles keskkonnas voorvoimu emakeele suhtes alati alamaks (Keevallik,
Pajusalu 1995: 13). Maa iimberjagamistega paisati segi keeleala: uute
halduspiiride kehtestamisel ja talupoegade litkumise piiramisel arvestati
harva keeleldahedusega (ibid.: 18).

2.2. Ajalooline tajudialektoloogia

Hinnanguid ja arvamusi keele geograafilise varieerumise kohta on uuri-
tud tajudialektoloogia vallas (ingl perceptual dialectology). On arvatud,
et sotsiolingvistika seesmisest arengust mojutatud uuemad ldhenemised,
nagu tajudialektoloogia, on keele varieerumise piirkonda analiitisinud
oluliselt suurema tihelepanuga kui varasemad ldhenemised (Blommaert
2013). 1980. aastatel populaarsust kogunud tajudialektoloogia eesmérk
on uurida tavakdnelejate (st erialase hariduseta kdnelejate) (eel)arvamusi
keele varieerumise kohta. Tajudialektoloogia on siinkroonne murdeteadus,
mis uurib murdekdnelejaid ja neilt saadud vahetut materjali, kuid ei
keskendu mitte koneloomele (st sellele, kuidas radgitakse), vaid sellele,
kuidas tavakonelejad tajuvad ja véljendavad murde varieerumist. Ees-
mirk on vorrelda keeleteadlaste ja tavakonelejate arusaamu. Need kaks
ei vastandu, vaid {iks tdiendab teist. (Preston 1999: xxv)

Kuna traditsiooniline dialektoloogia on keskendunud murdematerjali
talletamisele, mitte niivord tavakonelejate arvamuste kogumisele, on
tajudialektoloogia jddnud materjali vdhesuse tottu suuresti siinkroonseks.
Vodimalik lahendus ongi uurida kirjanike, ajaloolaste ja teiste toid, milles
on dokumenteeritud vdi avaldatud arvamust keele ja murrete kohta. Just
sellist vaadet teadusloole on rakendanud Alexander Maxwell (2006: 162),
nimetades oma uurimusi ajalooliseks tajudialektoloogiaks (ingl kistorical
perceptual dialectology). Paraku ei saa ajaloolise tajudialektoloogia raa-
mistikus rakendada tajudialektoloogia eriomaseid katselisi meetodeid (nt
kujutluskaarte). Seetdttu tuleb toetuda koikidele relevantsetele ja kétte-
saadavatele allikatele: ajaloolistele murdekaartidele, murdekirjeldustele,
grammatikatele ja kirja pandud parimusele. Seda tuleb teha ajastuomase
tundlikkusega, ent allikakriitiliselt.

Ajalooliste allikate autorid olid enamasti haritumad, paremal jérjel,
kdrgemal positsioonil ja mdjukamatel ametikohtadel. Siiski ei ole olnud
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keelt kisitlevate kirjutiste autorid enamasti erialalt keeleteadlased, vaid
vaimulikud, arstid voi mone muu eriala spetsialistid, mittekeeleteadlased,
kellel oli keele-, kultuuriloo- v6i ajaloohuvi. Kahtlemata ei moodusta
mittekeeleteadlased sidusat ja diskreetset kategooriat, tegemist ei ole
plisiva staatusega, vaid pigem on tegu huvide kontiinumi voi tegevusega
(Paveau 2011: 41). Seda ka niiteks Eesti kontekstis, nii minevikus kui
ka tanapédeval. Need mittekeeleteadlased oskasid keelt kohandada mingi
etteantud struktuuriga ning tdendoliselt olid tuttavad eelkiijate keele-
kirjutistega. Niisamuti vdib oletada, et nad kdnelesid mitut keelt (sh ladina
keelt)'. Niisiis voib oelda, et need autorid olid omal moel asjahuvilised
vOi amatdorid, ennekodike haritlased. Haridus on iiks oluline tegur, mis
inimese keeletaju mojutab: haritumad inimesed usuvad enamjaolt vihem
stereotiilipe, vihemalt oma eriala piires (Montgomery 2007: 177-178).
Teisalt voib aga arutleda, et varasemad kinnistunud arusaamad lihtsalt
asenduvad teiste, objektiivsematega. Inimeste piilided keelt kirjeldada
rajanevad tahtlikult voi tahtmatult mingil juba kujunenud traditsioonil.
Seelidbi ollakse osa traditsioonist ja samuti selle edasikandja. Olgugi et
keeleteadlane on oma arvamustes objektiivsem kui nditeks tavakoneleja,
on temagi analiilisiotsused monikord kallutatud, otsides silisteemsust
varasema teadmisega.

Peale hariduse lisandub teisigi individuaalseid tegureid, nagu vanus,
sugu, haridus, sotsiaalne positsioon ja reisikogemus. Igal neist on oma
moju inimese murdetajule: vanemad inimesed seovad end sagedamini
piirkondlike keelekujudega, niisamuti peavad mehed oma keelt iihis-
keelest erinevamaks, naised sellega aga sarnasemaks. Korgem sotsiaalne
positsioon paneb inimesi enamasti oma keelt pidama normipdrasemaks
ning reisimine avardab teadmisi keele varieerumisest. (Montgomery
2007: 177-178)

Inimese voimet tajuda limbritsevat jagatakse kaheks: otsene ja
vahendatud taju. Otsese taju korral saab inimene oma meelte kaudu infot
umbritseva kohta ise kohal olles, kaudset infot saab ta samuti oma meelte
kaudu, aga mingisuguse teise meediumi vahendusel (kaardid, ajalehed,
vestlused teiste inimestega jne). Kuigi meediumi teel saadu kitkeb juba
teatavat valikut tervikust, ei erine otsese ja vahendatud informatsiooni

! Kuigi ka selles mdni analiiiisitavate autorite kaasaegne kahtles. Niiteks heitis
Heinrich Johann von Jannau oma teoses ,,Sitten und Zeit* (1781) vaimulikele ette
vihest huvi orientaallingvistika, tdpsemini heebrea keele dppimise vastu.
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omandamine ja to6tlemine (Downs, Stea 1974: 23-24). Kognitiivselt
erinevad on hoopis mitmesugused seosed ja assotsiatsioonid, mida mingi
paik esile kutsub ning mis on ruumiga ndrgemini seotud (ibid.). Objektide
modtmed, asend ja kuju pole kujutluses samad kui tegelikkuses, mdode-
tavas ruumis. Vorreldes kaht sama kaugel asuvat paika, tunduvad inimes-
tele olulised kohad, keskused vdi nende naabruses asuvad alad ldhemal,
suuremad ning tdpsemini piiritletud ja kujutatud. (ibid.: 17-18) Inimese
taju iseloomustab liinklikkus: esindatud on ainult mérgilised ja olulised
objektid, millest inimene ruumis orienteerumisel juhindub. Inimesed kasu-
tavad hulganisti n-6 konventsionaalseid ruumisiimboleid, millest nad kas
voi ainult kuulu jargi on teadlikud, ent mis on tdhtsad, kuna need on osa
kollektiivsest traditsioonist. Niisamuti on inimese ruumitajus olulisel kohal
iildistamine: sarnaseid paiku voi ruume vorreldakse ja liigitatakse juba
varasema kogemuse toel. (ibid.: 20) Neidsamu tegureid saab analiiiisiks
rakendada mis tahes ajaperioodil.

2.3. Keelte ja murrete piiritlemist méjutavad looduslikud
ja inimtekkelised tegurid

Kuigi artikli fookus on murrete liigendamisel ja mitte ajaloolisel kujune-
misel, on siiski oluline teadvustada jargmises peatiikis esitatud tegureid.
Kuivdord liigendamist voib pidada osaks keele korraldamisest, siis on
kahtlemata keele piiride mddramisel keelele endale markantne mdju. Seda
enam, et tihtilugu langevad kokku haldusiiksuste piirid ja looduslikud
tokked. Neid tegureid saab analiiiisida kas autori kirjutatu voi hilisemate
interpretatsioonide pohjal. Selle artikli analiiiisiosas on vdimaluse korral
pliitud rakendada molemat.

Keelte ja murrete piiritlemist mojutavaid tegureid on kahesuguseid:
1) looduslikud ja 2) inimtekkelised. Looduslikud tegurid on igasugused
tokked, mis pérsivad inimeste omavahelist labikdimist (nt joed, metsad,
méed). Inimtekkelised on halduskord ja -piirid, infrastruktuur (nt teed,
sillad ja sadamad), erinevad usutdekspidamistel, etnolingvistilistel ja
muudel pohimdétetel loodud rithmakuuluvussuhted; poliitilised kokku-
lepped, aga ka nditeks inimeste litkumise piiramine, késitades inimesi
Oigusteta subjektidena; rahvastikumuutused, vilja- ja sisserdnne ning
kaubandussuhted, mis niisamuti takistavad voi keelavad suhtlust (Honkola
2016: 30; Kumagai 2016: 343). Need kaks kategooriat pole alati eraldatud:

14



on oletatud jargnevust selles, kuidas looduslike tdkete piirav moju aval-
dub hiljem halduspiirides (Saareste 1932: 20-21). Kuid samas on vastu-
pidiseidki néiteid, kus keelepiirid ilmnevad vaid kogukonna teadliku (v&i
hiljem traditsiooniks kinnistunud) tahte toel (nn group enforcement) ilma
reaalsete looduslike toketeta (Honkola 2016: 19). Slovakkia murdelugu
uurinud Alexander Maxwell on ndidanud, kuidas nii keeleteadlaste liigen-
dustesse kui ka tavakonelejate arvamustesse on kinnistunud traditsiooniline
arusaam Slovakkia murrete kolmikliigendusest. See ei tekkinud mitte
mone keeleteadusliku t66 pdhjal, vaid kirjakeele reformi timbritsenud
religioossest konfliktist (Maxwell 2006: 162). Lahedane ndide selle kohta
Eestis on kas vdi Voru ja Setu murde eristamine sarnasel alusel.

Moneti sarnases unustatud ja enesestmoistetavas olukorras on
loodustokete analiilis keele varieerumise uurimisel. Loodustokkeid on
kasitletud valdavalt kaht moodi. Esiteks, nagu Simon Pickl jt (2014: 25)
on esile toonud, on murrete leviku analiilisimisel loodustdkkeid piititud
eirata, arvestades murrete omavahelisi kaugusi linnulennult voi 1dhtudes
keelelisest, dialektomeetrilisest kaugusest. Sellise lihtsustatud 1dhenemise
asemel arvutas Charlotte Gooskens (2012: 40—41) aga vilja, kui palju acga
kulus piirkondade vahel reisimiseks auriku, rongi voi postitdllaga 1900.
aastatel, ning vordles seda ajalist kaugust keeleerinevustega. Tema uuri-
musest selgus, et reisiaegade kestuse ja tajutavate murdeerinevuste vahel
on tugevam seos kui murdeerinevuste ja linnulennuliste kauguste vahel
(ibid.: 44). Teiseks, loodustokkeid on kisitletud deskriptiivselt, nentides
nende olulisust murrete piiritlemisel, kuna need on takistanud inimeste
litkumist ja seega soodustanud mingites piirkondades keelelist omapéra.
Alles viimasel ajal on kvalitatiivsete uurimuste ning dkolingvistilise ja
-semiootilise 1dhenemisega hakatud loodustegurite ja keelte suhtele suu-
remat tdhelepanu pédrama. Nii on néiteks leitud seoseid loodusliku liigi-
rikkuse ja keelelise mitmekesisuse vahel: mida ldhemal ekvaatorile, seda
suurem on mitmekesisus nii keeles kui ka looduses (Mace, Pagel 1995;
Moore jt 2002). Kasutades geneetikas tuntud fiillogeneesimeetodeid, on
Jaapani saarte puhul toestatud, et ookean kui loodustdke on pdhjustanud
keelelist eripara. Samas modnavad autorid, et loodustoke oli kiill keele-
muutuse tekke algpohjus, ent keele omapéra séilimisel voivad olla teised
mojurid. (Lee, Hasegawa 2014: 1910)

Loodustegurite analiilisimisel on silma paistnud soome uurijad (Hon-
kolajt2013), kes on samuti fiillogeneesimeetodeid kasutades uurinud, kas
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kultuur ja kliimamuutused on omavahelises seoses ja kas {liks vOi teine
on mojutanud Uurali keelkonna muutumist. Analiiiisitavate tegurite hulka
kuulusid muu hulgas piirkondade keskmine dhutemperatuur, sademete
hulk, lumikatte paksus, lumeperioodi pikkus, metsa osakaal piirkonnas,
keskmine korgus merepinnast, jarvede ja jogede hulk ning mullastikutiiiip.
Kuigi nende uuringu tulemused olid samad mis varasematel (traditsiooni-
listel) murdekésitlustel, tdpsustasid need siiski keelkondade lahknemise
aega. Niisamuti ilmnes nende analiiiisist, et nditeks temperatuuri tdus vois
viga tdendoliselt olla keele varieeruvuse pdhjustaja. Ilma soojenemise tottu
suurenes populatsioon, see omakorda soodustas véljardnnet.

Nagu eespool viidatud uurimustest saab jareldada, ei ole inimtekke-
lised ja looduslikud tegurid eraldiseisvad. Niisama tuleb koos looduslike
oludega arvestada ka inimeste eluviisi, selle muutumist (kiittidest-kori-
lastest karjakasvatajateks ja pdllupidajateks) ning sotsiaalsete suhete
eripdra. Niiteks ei pruukinud pdllumajanduseelses Eestis joed olla rdnde
looduslikuks takistuseks, pigem vastupidi. Esialgu Pohja-Eesti jogede
adrsed asundused laienesid ajapikku jarjest enam veekogudest eemale, kui
neis piirkondades nappis haritavat maad (Vedru 2004: 195). Uus elulaad
muutis nendes kogukondades jogede funktsiooni: argise elupaiga asemel
tekkisid joeorgudesse kalmud voi kultuskohad. (ibid.: 196) Selline paiga
tdhenduse muutus elulisest igavikuliseks (religioosseks) ilmestab inimeste
litkkumist mitmel tasandil ja keele levikut mdjutavate voimalike faktorite
keerukust.

3. Murdekisitlused XVI-XVIII sajandi allikates

Selles peatiikis analiiiisitakse kdikvdimalikke tekste, kus on kirjeldatud
kas murdeid, piirkondlikke eripdrasid voi esitatud murdekeele néiteid.
Analiiiisi eesmérk on esitada kronoloogiline murdelugu, ldhtudes eelmi-
ses peatiikis kirjutatust. PGhieesmérk on arutleda, kuidas murdeteadmine
arenes ning mis seoseid vOib autorite ja tekstide vahel leida. Vaadeldakse,
kas murrete kirjeldustes tulevad esile sotsiaalsete vdi looduslike tegurite
modjud, mis andnud alust keelekujude piiramiseks. Kdnealused saksa-
keelsed tekstid olid suunatud just baltisaksa haritlastele ja dpetlastele
alamrahva paremaks tundmadppimiseks ning seelébi omakorda viimaste
harimiseks. Valdavalt olid teoste autorid pastorid, keda kannustas nii
ildteaduslik huvi kui ka jumalasdna levitamine. Paljuski olid toonased
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keelekirjutised kantud iihtse kirjakeele loomise taotlusest. Kanooniliste
keeleteaduslike teoste kdrval analiiiisitakse siinses peatiikis teisigi huma-
nitaarteaduslikke, eeskétt ajalooalaseid tekste.

Esimene kirjalik allikas, milles on kirjeldatud Eesti murrete piirkond-
likku paiknemist, on {ihtlasi vanim eesti keelt sisaldav triikis, Wanradti-
Koelli katekismus 1535. aastast. Selle viimasel liinklikul ja paljuski
rekonstrueeritud lehekiiljel on lithike saksakeelne kommentaar selle kohta,
et Tartus, Tallinnas, Narvas ja Viljandis rdédgitakse erinevalt. Koige digemat
keelt radgitavat aga hoopis Laiusel. (Weiss, Johansen 1930: 134) Teksti
keelt analiiiisinud Andrus Saareste on seda pidanud iildiselt idamurdeli-
seks, tdpsemini Alutaguse murret esindavaks, kiill aga mitte kitsalt Laiuse
piirkonnale omaseks (Saareste 1930: 80). Seevastu peab Julius Mégiste
katekismuse keelt hoopis loode-eestiliseks murdeks (Magiste 1970: 62).
Saareste on rohutanud katekismuse keele sarnasust teiste vanemate allikate
omaga, nagu Miilleri jutluste ja Stahli teostega, kuigi eeskujuks see neile
olla ei saanud (kuna katekismuse triikkk korvaldati kdibest). Saareste oletab
siiski kirjakeele teatava traditsiooni olemasolu, mis eeldatavasti levis vaid
kasikirjade kaudu. (Saareste 1930: 94)

Simon Wanradt oli périt Saksamaalt, Klevest, Oppis Wittenbergis
ning oli vaimulik nii Tartus kui ka Tallinnas. Vididetavalt resideerus ta
viahemalt 1538. aastal ka Ladnemaal Tolli moisas, seejérel Viljandis ning
1540. aastatel Paides ja Lemsalus. (Weiss, Johansen 1930: 99) Johann
Koellil vois samuti olla sidemeid (vi juuri) Viljandimaal, oletab Saareste,
kuna tema perekonnanime variant (K6ll) on seal laialt levinud (Saareste
1930: 73). Koell oli 1520. aastatel Olevistes mittesaksa (sks undeutcher)
jutlustaja ning hiljem Piitha Vaimu koguduse vaimulik (Weiss, Johansen
1930: 100). Niisiis on pohjust oletada, et vihemalt Wanradtil oli isiklik
kogemus ja kokkupuude eri piirkondade keelekujudega. Kindlamini saab
seda vaita Tartu, Tallinna ja Viljandi puhul. Voimalik, et nad elasid-reisisid
Narvas ja Ida-Eestis. Niisamuti vdisid autorid olla teadlikud Narva lahistel
koneldavast keelest kelleltki kuuldu pdhjal. Kui jédda Saareste sdGnade
juurde, et katekismuse keel on idamurdeline ja just alutaguselik, siis
tdhendaks see ldhemat ja pikemat kokkupuudet sealse piirkonnaga. Sel
juhul oleks arusaadavgi Laiuse nimetamine keeleideaaliks, kuna see jaib
osaliselt idamurde alla.

Keele varieerumine on liigendatud valdavalt linnade jérgi. Kihelkonna
vOi asula tdpsusega on nimetatud koht, mis on liigenduses olulisema
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(voib-olla ka isiklikuma) tdhtsusega. Linnad kui haldusvéimu, kaubanduse,
triikikunsti ja religioossed keskused esindavad teatavat piirkonda, hallates
imbritsevaid alasid (sama analoogiat vdib ndha muudegi haldustiksuste
nimetamise puhul, nagu Tartu ja Tartumaa). Valdavalt ei elanud linnades
eestlased, kelle keelt on tegelikult kirjeldatud, mistottu voib tunduda
kummastav selline liigendusvalik. Ilmselt on linnade jérgi liigendada ka
lihtsalt mugav: arvestades seda, kui lithike osa katekismusest on piihen-
datud keelekirjeldusele, ei piiliagi see tdita holmava {iilevaate staatust.
Tapsemaid murrete ulatusi teadmata ja toetudes (oletatavasti) peamiselt
oma ebasiistemaatilistele tdhelepanekutele on linnade jargi nimetamine
tditnud oma funktsiooni: murrete paiknemine on téhistatud ja piirkondlik
eristus murrete vahel loodud. Katekismuses pole kirjeldatud, mis suhtes
nende linnade keelekujud omavahel on. Siiski on juba sellestki néha
mitut peamist Eesti murdepiirkonda, mida hilisemad siistemaatilisemad
keeleuurimused on kinnitanud.

Esimene keeleteaduslik teos, kus Eesti murretest on pikemalt juttu, on
Heinrich Gosekeni 1660. aastal ilmunud ,,Manuductio ad Linguam Oes-
thonicam®. Gdseken siindis Saksamaal Hannoveris ja oppis 1630. aastatel
usuteadust Rostocki tilikoolis. Alates 1637. aastast elas ja tegutses Goseken
Eestis. (Kingisepp jt 2010: 12—13) Gosekeni eeskujuks oli Heinrich Stahl ja
tema 1637. aasta teos ,,Anfiihrung zu der Esthnischen Sprach®. Oma teose
eessonas kirjutab Goseken (1660), et on Stahli sonavara tdiendanud Johan-
nes Gutslaffi grammatikast ,,Observationes Grammaticae circa Linguam
Esthonicam® (1648) leituga. Viimati mainitud triikis tdiendas Gosekeni
eesti keele sOnavara ja kiillap selle pohjal tegi ta ka oma murdeiildistused.
Gutslaff ise on oma teoses murrete paiknemist ja omavahelist suhet kom-
menteerinud napilt. Ta mainib Tartu murret ja ,,rasket™ ranniku murret/
keelt. Esimest kutsub Gutslaff oma grammatika (1648) eessonas iiles ka
kasutama ja selle eest hoolt kandma, kuna see on tema sdnul ,,kodupaiga
keel. Teistegi autorite puhul on niha tuttavama keele eelistamist.

Goseken esitab esimesena pohjalikumaid kommentaare keele variee-
ruvuse kohta. Kiill aga ei leia tema teosest terviklikku murdeliigendust
ega -késitlust. Kuigi Gdsekeni sdnul on igal kihelkonnal ja piirkonnal
isedralikke sonu, on ta tipsemalt ja pikemalt kirjutanud viiest PGhja-Eesti
piirkonnast: Lddnemaa, Virumaa, Jirvamaa, Harjumaa ja Tartu.

Kbdige puhtamat, st Gosekeni mdistes sonalaenudest vabamat keelt
(sks die reineste Sprache) raagitakse Gosekeni meelest Ladnemaal, kus ta
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ise suurema jao oma elust vaimulikuna tegutses. Seega soovitab ta votta
omaks Ladnemaa sdnu, kuna need on head eesti keele sonad. (Goseken
1660: 5) Gosekeni hinnang keele puhtusele ja sellest tulenevale digsusele
pole aga jarjepidev. Isegi Ladnemaa keele puhul tddeb Goseken véhest
(sic!) 1abikdimist saarlaste ja hiidlastega. Teiste maakondade puhul radgib
Goseken keelekontaktidest, nii vélis- kui ka siselaenudest: Virumaa laenab
ingerlastelt, Jarvamaa tartlastelt ning Harjumaa tallinlastelt ja seal elavatelt
soomlastelt (ibid.: 5). Kdik nimetatud keelekontaktid on 1dhinaabritega.
Kiillap ptitiab Goseken sellega viita, et need piirkonnad on vihem oma
murdelist omapdra sdilitanud, jéttes tdiesti tdhelepanuta saksa, rootsi ja
teiste struktuurilt vodramate keelte maju.

Tallinna ja Tartu nimetamine omaette annab aimu sealsetest juba
eristuvatest iseloomulikest (linna-) keeltest. [lmekalt tuleb see esile Harju-
maa ja Tallinna vastandusest, ent sama voib oletada Tartu ja Tartumaa
puhulgi. Gosekeni teoses on eraldi peatiikk, mis loetleb moningaid Tartu
murde hailikulisi erinevusi muu (tdpsustamata) pohjaeestilise piirkonnaga
vorreldes, nt sain pro sein, kiel pro keel, tettut pro techtut, latz pro laps,
kiitzeda pro kiipseda. Nende kahe argumendi pohjal néeb jillegi Tallinna
ja Tartu eripdra viga selget kohta tollases murdetundmises. Goseken esi-
tab teisigi keelenditeid. Paljude puhul ei nimeta ta tipset piirkonda, kus
neid kasutatakse (nt nahrlick, petzick, weydrick, kiriow siuck, sissalick,
nartzick, sabel, kehje peck, kahje laba). Mitmed niited on aga siingi esi-
tatud Tallinna-Tartu vastandusena (nt tarre-tubba, penni-koyr). (ibid.: 77)

Gosekeni grammatikas on uudne maakondade kaupa keele piiritlemine
ja juba ka sdnaselge murrete eristamine. Olenemata sellest, et Gosekenil
on eraldi Tartu murret kirjeldav peatiikk, on tema teoses pohjalikumalt
(ent endiselt mitte véga siisteemselt) kirjeldatud pohjaeesti murrete lii-
gendust. Wanradti-Koelli katekismusega sarnaneb Gosekenil Tallinna ja
Tartu vastandusest radkimine.

Kui palju oli Goseken modda Eestit rdnnanud ja eri piirkondadest
murdematerjali kogunud, pole 16puni selge. Kindel on see, et ligi 40
aastat elas ta Kullamaal, enne seda Ladnemaal ja Tallinnas (Kingisepp jt
2010: 14). Gosekeni puhul on aga tdendatav vahendatud taju roll tema
murdekésitluses: olgugi et Stahlil ja Gutslaffil on vihe metamérkusi
murrete liigenduse kohta, on nende autorite tdhelepanekud keele kohta
ja kogutud sdnavara olnud Gosekeni murdeloo allikas. Kahtlemata oli
teisigi, kellelt vois Goseken murdekeelt kuulda, olgu selleks kas voi tema
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kolmas, Saaremaalt périt naine. Kuid iga dokumenteerimata vestluse moju
on paraku vdimatu arvesse votta.

Arvamusi ja kirjeldusi eesti keele liigitamise kohta leiab ajaloo-
kirjandusestki. Nii on néiteks paarkiimmend aastat hiljem (1695) kirjuta-
nud murretest Christian Kelch teoses ,,Lieflindische Historia“. Kelch 6ppis
Frankfurdis ajalugu ja Rostockis teoloogiat. Hiljem td6tas ta mitmel pool
Eesti- ja Liivimaal kodudpetaja ja vaimulikuna. (Napiersky, von Recke
1829: 419) Kelch arvas, et eesti ja soome keel jagavad (osalt) sonavara,
mistottu on nad arvatavasti iihist algupdra. Kiill aga ei nimetanud ta neid
murreteks. Samasuguses suhtes on tema teoses eesti ja liivi keel. Liiv-
lasi peab Kelch {liheks endiseks Eesti rahva osaks. (Kelch 1695: 12—13)
Huvitaval kombel on niha samasuguseid ideid ja tdlgendusi hilisemates
ajalookirjutistes. Sellised iildteaduslikest huvidest kantud teosed néitlikus-
tavad hésti toonast teaduste teket ning seda, kuidas erinevate eesmarkidega
tekstid (nt kas dokumenteerida keelt voi ajalugu) tdiendasid tiksteist tee-
made, ndidete ja arutlustega. Nagu hiljem niha, on sellisele keeleteadmiste
vahetamisele iseloomulik kumuleeruda iilevaatlikumatesse teostesse.

XVIII sajandi esimesel poolel ilmunud Anton Thor Helle teoses
,Kurtzgefasste Anweisung zur Ehstnischen Sprache® (1732) pole murrete
siistemaatilist liigitust. Harjumaal slindinud ning pdhiliselt sealsamas
elanud ja tootanud Helle on maininud paaril korral Léd&nemaa, Harju-
maa, Virumaa, Poltsamaa ja Jarvamaa keelekujude morfoloogilisi voi
hailduslikke erinevusi, jédtkates juba kujunevat tava liigendada murdeid
maakonniti. Helle grammatikas on eraldi murrete peatiikk, ent selles
loetleb ta vaid murrete hailikulisi erinevusi, kuid ei tdpsusta, mis murdes
voi isegi mis piirkonnas selliseid erijooni leidub (Helle 1732: 80). Nende
hulgas on néiteid nii pohjaeesti kui ka 1dunaeesti murretest, valdavalt aga
Liéne- ja Kirde-Eestist.

On arvatud, et Helle sOnaraamatki toetus sekundaarkirjandusele (vt
nt Kask 1955). Sonaraamatuosa tuginevat niiteks Parnust parit Salomo
Heinrich Vestringi XVIII sajandi mdjukale kisikirjalisele eesti-saksa
sonaraamatule. Vestring on samuti mirkinud moningate eestikeelsete
sonade jirele kohatdhiseid, mistottu saab sonaraamatut lehitsedes koostada
tingliku murdeliigenduse. Ka Vestring on liigendanud murdeid maakonniti
(Harjen ehk Harjumaa, Wieck ehk Lddnemaa, Jerwen ehk Jdrvamaa, Wier-
land ehk Virumaa, teisisonu needsamad piirkonnad, mida Hellegi vélja to1)
ja linnade kaupa (Reval ehk Tallinn, Oberpahlen ehk Pdltsamaa). Eraldi
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Tartu murde sOnade loetelust v3ib jéreldada, et sellelgi oli méaérav téhtsus
tema liigenduses. Niisamuti on Vestring tdhistanud iiksikuid kodukandile
omaseid keelendeid tdpsemalt (nt Tackerort ehk Tahkuranna, Gudmans-
bach ehk Haddemeeste ja Salis ehk Salatsi).

Monikiimmend aastat hiljem ilmunud jarjekordses Liivimaa ajaloos
,Der Lieflaindischen Chronik* sdnab Johann Gottfried Arndt (1753: 10),
et liivi keel on murtud (sks gebrochener) Tartu murre. Arndt omandas
kdrghariduse Halles ja todtas Liivimaal kodudpetajana, Kuressaares rek-
torina ja Riia liitseumis korrektorina (Napiersky, von Recke 1827: 41)
Oma kroonikas sonab Arndt, et tal olevat niiteid pastor Johann Conrad
Vurchardilt (neid ta kiill paraku ei esita), kinnitamaks tema véidet liivi
keele ja Tartu murde seose vahel (Arndt 1753: 10). Sellegi ajalookirjutise
puhul on néha suundumust kirjeldada liivi ja eesti keele suhet pdlvnemi-
sena, seekord siis aga murdeparadigmas. Kuivord varasemad keelekirju-
tised piitiavad valgust heita rohkem eesti keele sisesele liigendusele, siis
(Liivimaa) ajaloo teosed paigutavad eesti keele ja selle murded mingisse
suuremasse siisteemi, sedagi murde ja keele vahekorra aspektist. Seniste
ajalookirjutiste pohjal saab viita, et eesti keel on keele staatuses ning
iilemmoisteks murdeks taandatud liivi keelele.

Kodige pdhjalikumalt on sellel perioodil Eesti murdeliigendust kasit-
lenud August Wilhelm Hupel teose ,,Ehstnische Sprachlehre fuer beide
Hauptdialekte, den revalschen und doerptschen; nebst einem vollstaen-
digen Woerterbuch* kahes triikis (1780, 1818). Hupel siindis Saksamaal
Buttelstedtis, Oppis Weimari glimnaasiumis ja Jena iilikoolis (Jiirjo 2004:
31-33). Oma grammatikas, mis mone autori hinnangul toetub Hellele
(vtibid.: 381), liigendab ja piiritleb Hupel nii pea- (sks Hauptdialekte) kui
ka kdrvalmurdeid (sks Nebendialekte). Eesti keel aga olevat soome keele
ode (selles ndib Hupel olevat isegi kindlam teises triikis) (Hupel 1780:
4). Viikseim murdeiiksus Hupeli liigenduses on kihelkond, ent peamiselt
kirjeldab Hupel keele varieerumist toonaste suuremate haldusiiksuste,
kreiside, hertsogkondade, provintside ja maakondade abil.

Hupeli sonul koneldakse Tallinna murret Eesti hertsogkonnas, Saa-
remaa provintsis, Parnu kreisis ja osalt Tartu kreisiski. Tartu murret aga
koneldakse kahes (teise triiki jargi tihes) praostkonnas ehk 17 Tartu kreisi
kihelkonnas ning see ulatub ka naaberaladele (ibid.: 5).

Hupeli grammatikas on seni kdige detailsem murdekirjeldus. Tallinna
peamurde alla kuuluvad Hupeli kohaselt Harju, Ladnemaa, Poltsamaa ja
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Peipsi, kuid ka Jarva ja Viru korvalmurre. Peipsi ja Viru on justkui iile-
minekualad: mdlemas on palju Tartu sonu. Peipsi murret kdneldavat Peipsi
jarve kaldal, aga ka Kodavere, Maarja-Magdaleena ja Torma kihelkonnas,
koige isedralikumaid vorme leiab aga Alatskivilt. (ibid.: 5)

Peipsi murde puhul on néha veidi erandlikku malli: murde nimetus
ei ole seotud haldusiiksusega, vaid mingi piiritleva voi lihendava loodus-
objektiga — Peipsi jarvega. Murdenimetuse seotus loodusobjektiga loob
erandi ja annab edasi omamoodi konnotatsiooni: murde rannarahvapérasus
ning jarv kui kogukondliku sidususe looja, millel on defineeriv moju isegi
veidi kaugematele aladele (sellest ka ulatumine lahikihelkondadesse).

Tartu murde alla kuuluvad Otepédd, Rouge ja Répina korvalmurre.
Puhtaimat Tartu murde kuju koneldaksegi Otepéél (ibid.: 5). Palju tipse-
malt Hupel Tartu murret ei liigenda. Hupeli Tartu murde késitlus arvatakse
toetuvat Johann Christoph Clare késikirjale (Jiirjo 2004: 381). Toetumine
sekundaarkirjandusele v3ib seega seletada, miks Tartu murde sisemine
liigendus on teistmoodi struktuuriga kui Tallinna murde oma. Néiteks pole
Hupel Tallinna murde puhul kirjutanud, kui paljudes vdi mis kihelkondades
seda keelekuju koneldakse.

Uldistatuna vdib Hupeli liigenduses peamurdepiiri seada Koda-
vere ja Maarja-Magdaleena kihelkonna ldunapiirile ning lddnes Vorts-
jirvele. Hupel elas ja todtas oma seatud peamurdepiiri liheduses: Aksis
ja Poltsamaal (hiljem ka Paides). Tema peamurdepiiri paigutus vastab
kiillaltki tdpselt hilisematele kasitlustele. Niisiis vis siingi olla roll oma
kodukoha vahetul tundmisel. Kubermangupiiril pole Hupeli peamurrete
piiritlemisele ainumééravat moju: Tallinna murret kdneldakse nii ithes kui
ka teises kubermangus. Kuigi selle liigenduse jargi kuuluvad Saaremaa
ja Pérnu kreis samuti Tallinna murde alla, ei nimeta Hupel neid siiski
korvalmurreteks.

Eraldi tdhelepanu pd6rab Hupel Pédrnu murdele, mida ta iseloomustab
kui segu Tallinna ja Tartu peamurdest, millel on siiski rohkem Tallinna
murde jooni. Kiillap on nn Parnu murre tallinlikum seetottu, et seda konel-
dakse suuresti Ladnemaal. (Hupel 1780: 5) Hupel ei tdpsustanud Parnu
murde sisemist jaotust, aga on vdimalik, et sealt kumab ldbi Mulgi murre
(ehk Hupeli nimetatud sarnasus Tartu murdega), mis on liidetud Parnu
murdega. Oma grammatika teises, 1818. aasta triikis tdpsustab Hupel, et
Péarnu murre ulatub kuni Viljandi linnani (Hupel 1818: 16). Kiill aga ei
kirjuta ta Mulgi murdest veel ka siin mitte.

22



Hupel oli kursis Gosekeni késitlusega ning oma grammatika teises
triikis tsiteerib ta Gosekeni murdemaérkusi, mis puudutavad voorkolalisi
sonu mingil murdealal (Hupel 1818: 16). Sarnane aga Hellega on Hupe-
lil néiteks see, et mdlemad mainivad Ladnemaa, Harjumaa ja Jirvamaa
murdeala. Seega on niha toetumist varasemale murdekirjandusele ning
mingisuguse traditsiooni kujunemist. Ent samas on Hupel ka ise mitme
traditsiooni algataja. Niisamuti on Hupel grammatika teises triikis tdien-
danud oma murdekirjelduse sissejuhatust liivi keele iimber kdinud arut-
lusega, Oeldes, et moni (tekstis konkreetselt nimetamata, aga eeldatavasti
ka needsamad ajalookirjanduse autorid ja nende motete edasiarendajad)
on pidanud liivi keelt kolmandaks peamurdeks. Hupeli arvamuse jargi oli
liivi keel sarnane kas Tartu voi pigem Parnu murdega.

1790. aastatel ilmuvad kahel autoril Eesti- ja Liivimaa ajalugu kasit-
levad teosed. Esimene neist on baltisakslase Heinrich Johann von Jannau
,»Geschichte von Lief- und Ehstland* (1793), teine Ingerimaal siindinud
Rootsi péritolu Thomas Hidrne ,,Ehst-, Liv- und Lettlindische Geschichte*
(1794). Molemad teosed jargivad juba varem alguse saanud ajalookirjutiste
traditsiooni, kus eestlasi ja soomlasi arvatakse olevat {iht algupéra. Jannau
nimetab eesti keelt soome keele murdeks, mida koneldakse Saaremaast
Valgani, tdpsemini Luke, Apelkalnsi ja Hargmie kihelkonnani (Jannau
1793: 4) Jannau keelekésitlus on seni nimetatud ajaloolaste omadest kdige
iildistavam. Niisamuti on Jannau tuttavlikult sidunud keele varieerumise
kihelkondadega. Tema kirjelduses on selge hierarhiline suhe keelte vahel,
seda ka eesti ja liivi keele puhul: liivi keel on tema sdnul moondunud
eesti keele murre, mis (oletatavasti) tekkis siis, kui saarlased jdid paikseks
Kuramaale ning nende keel segunes kohalike omaga.

Hidrne aga titleb, et eesti ja soome keele vahel on vaid murdeerinevu-
sed. (Hidrne 1794: 17) Hidrne teoses on kirjeldatud kiill sarnast olukorda,
kuid ilma séltuvussuhteta: mdlema keele vahel on murdeerinevused, ent
pole 6eldud, et iiks on teise murre ehk iihe kategooria olemasolu (murre)
ei soltu lilemmoistest (keel). Hjarne nimetab kohalikku keelt eba- voi
mittesaksaks (sks undeutsch). Tema sdnul nimetavad baltisakslased sel
moel nii eesti kui ka lati keelt.

Seda usutavasti laialt levinud kategoriseerimist seletab tidpsemalt
Hupel 1795. aastal ilmunud teoses ,,Idiotikon der deutschen Sprache in
Lief- und Ehstland“. Hupel esitab seal definitsiooni termini ebasaksa
vOi mittesaksa kohta: see pole saksa, vene ega rootsi keel ning sellega
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margitakse vaid eesti voi léti keelt (Hupel 1795: 244). Analoogseid néi-
teid on teisigi: esimeste léti keelde tdlgitud teoste (1586) pealkirjadeski
oli mainitud, et tdlge on saksa keelest mittesaksa keelde (sks aus dem
Deutschen ins Undeutsche); liivlasi nimetati mittesakslasteks Riia gildi
dokumentides XIV sajandil (Bojtar 1999: 129). Hupeli definitsioonist on
aru saada, et terminil ebasaksa v3i mittesaksa on suur sotsiolingvistiline
ja keelepoliitiline kaal. Selle alla ei kuulu tikski suure riigi voi valitsejate
keel. Seega on sellega tihistatud vaid kohalikku madalamat ja funktsioo-
nide poolest piiratumat keelekuju. Murdeliigenduste sotsiolingvistilises
analiiiisis on seetottu veel iiks tasand, millega arvestada: on eliidi keel, mis
on justkui rohkem keel, ja alamate keel, mis on mitteeliidi keel, vddrimata
keele staatust, ning siis veel murded.

Kuigi murdeeristuste ajalugu algab tinglikult Wanradti-Koelli kate-
kismusega, ei olnud sel kaotsi ldinud teosel hilisematele autoritele moju.
Mitme piirkonna puhul siiski kattusid katekismuse murdeliigendus ja hili-
semad liigendused, teiste puhul mitte (nt tdhelepanuta jadnud Narva, mille
asemel koneldi laiemalt Virumaast). Alati eristati Tartu ja Tallinna murret,
seda just linnakeele eripira arvestades. Selline murrete ja keele eristamine
ithe piirkonna sees peegeldab iihtse kirjakeele loomise vajadust, mis
mojutab kogu arusaama keele liigendamisest. Valdav sisuline murdetiksus
oli vaadeldud perioodil maakond. Kuigi nimetati teisigi haldusiiksuseid,
nditeks kihelkondi, jdid need umbmédrasemaks. Ténapédevaks dominee-
riv kihelkondlik murdeliigendus ei jdénud tollal kindlasti keelematerjali
vihesuse taha: selle tdestuseks olgu kas voi suuremahulised sonastikud.
Kiillap olid maakonnad piisavalt suure tildistusastmega, kasutuskolblikud
ja hoomatavad tiksused, mille ajalooline taust (kihelkondade ithinemine
maakondadesse) sobis kompaktselt kirjeldama siinset keelekeskkonda.

Hupeli kahes triikis ilmunud koguteos on hea ndide tekstide ja motete
kumulatiivsuse kohta. Kuid enne sedagi on iihiste huvidega autorid and-
nud iiksteise teostele innustust voi lausa ainest, olgu siis seda otsesdonu
nimetades vO1 mitte. Arvestades viheseid ilmunud triikiseid, oli see
ootuspérane. Hupeli grammatika aga iihendas endas ajalookirjandusestki
parit keele- ja murdearutlusi.
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4. Kokkuvote

Kuigi vaadeldud perioodi pikkus oli mitu sajandit ning sellel jooksul vahe-
tus riigivoim ja muutusid sotsiaalsed olud, ei toimunud murdeliigenduste
kirjeldamises midagi revolutsioonilist. Samu haldusiiksusi kasutasid eri
paritolu ja haridusega autorid samamoodi edasi. Koloniaallingvistika
vaimus keeleparandus, mida saatsid tajudialektoloogilised hinnangud ja
arvamused, tuli murrete liigendamises selgelt esile, néiteks kas vai selles,
kus arvati puhtaimat murdekuju réédgitavat voi mis murret peeti koige
chedamalt eestipéraseks (st vodrlaenuvabaks). Murdeliigenduste vahekord
loodustoketega oli analiiiisitud tekstides peaaegu olematu: vdimalik, et
ainult Hupel nimetas iiht kdrvalmurret Peipsi jérve jargi. Teoreetilisi késit-
lusi loodus- ja sotsiaalsete tokete (nt alamate liikumispiirangud) mojust
keelele aga polnud. Valitud metoodika lubas analiitisida eri haldusiiksuste
esiletulekut murrete liigendamisel vaadeldaval perioodil: mis olid need
haldusiiksused, mille pohjal murdeid liigendati ning kuidas nende kasutus
kinnistus voi muutus. Metoodika ei vdimaldanud aga veenvalt pohjendada
valikuid, mida murrete kirjapanijad liigendamisel tegid.

Kuni XIX sajandi alguseni esines eesti keele ja selle murrete liigen-
damises kaks suuremat suundumust. Mitmed ajalookirjutised piitidsid
kirjeldada eesti keelt ja selle sugulaskeeli murdeparadigmas. Sageli peeti
sel puhul soome keelt eesti keele lilemmoisteks (st eesti keel on soome
keele murre) ning liivi voi mdonda muud vdiksemat lddnemeresoome keelt
omakorda eesti keele murdeks. Selline liigitus ei tuginenud usutavasti
vaid keeleomapiérale, vaid ka territooriumi ja populatsiooni suurusele voi
monele tédpsustamata sotsiokultuurilisele tegurile.

Keelekeskne kirjandus tundus arenevat sellest aga esialgu eraldi.
Arvestades triikis ilmunud ja kisikirjaliste keelekésitluste mahtu, oli
vaid viike osa sellest pithendatud murrete liigitamisele. Véheste meta-
mirkuste pohjal saab aga jéreldada, et murded olid seotud toonase
halduskorraga, kuid see suhe polnud tingimata piirav, nagu toestas Hupeli
késitlus peamurdepiirist, mis véga selgelt erines nditeks Eestimaa-Liivimaa
kubermangupiirist. Siiski ei pidanud iikski autor vajalikuks pdhjendada
haldusiiksuste ja murdealade seotust. Nende kahe liksteist tdiendav suhe
tundus iseenesest moistetavana ja kandus juba peaaegu traditsioonina
ithest tekstist teise. Peamiselt eristati kirjanduses Tallinna ja Tartu murret.
Nende kahe nimetamine linnade jargi aga vois téhistada enamat kui vaid
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keskuste abil suurema piirkonna liigendamist. Nii néiteks voib oletada
nendele linnadele iseloomulike murdekeelte olemasolu ja olulisust kirja-
keeltena kogu keelestruktuurile.

XIX sajandi jooksul hoogustus joudsalt murdeuurimine ja seda késit-
leva kirjanduse véljaandmine ning XX sajandil sai alguse juba siistemaa-
tiline keeleteadus Eestis. Siiski ei tekkinud kumbki tiihjalt kohalt, vaid
murdeteadmine kumuleerus ajapikku asjaarmastajatelt teadlikumatele
kirjutajatele.

Artikli teemat saaks kahtlemata edasigi arendada, kaasates sotsioling-
vistilisse uurimisse rohkem tollaste sonaraamatute keelendeid ja nende
piirkondlikku kindlaksmaédramist. Niisamuti pole vilistatud, et on teisi,
vihem levinud allikaid, mida selles artiklis ei kajastatud. Sellegipoolest
annab siinse artikli analiiiis slisteemse alguspunkti hilisemate murde-
liigenduste ja nende tagamaade uurimiseks.
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Estonian dialect divisions in 16th to 18th century texts

SIIM ANTSO

The article examins the formation of Estonian dialect divisions in the works of
various authors of the 16th to 18th century. The selected texts were analyzed from
a socio- and colonial linguistic viewpoint.

The origin of linguistics and dialectology in Estonia is foreign, as research
was conducted by Baltic Germans. In the perspective of colonial linguistics, the
effort to learn the local varieties and bring order to the languages was done not
only to communicate better with the locals but also to impose cultural domination.
Thus languages were modelled after the ruling class’s mother tongue or Latin.
The analysis also takes into account the effects of human and natural boundaries
on dialect divisions, such as administrative borders, rivers, and forests.

The texts analyzed were for the most part of a linguistic nature, being gram-
mars sometimes accompanied by dictionaries. However, some works of history
where neighbouring languages were described from a dialect paradigm were
also included. For the most part, larger historic administrative units were used to
describe the dialect situation in 16th to 18th-century texts. On many occasions
larger cities were used to mark a dialect area. In the case of Tartu and Tallinn,
specific city language varieties were named to distinguish them from the sur-
rounding dialect area. This kind of a distinction is expected, since the ongoing
dispute between the Tartu and Tallinn written language had an immense effect
on the whole dialect system.

The impact of natural obstacles was almost non-existent in the analyzed texts.
It should be noted, however, that the current method only allowed for analysis of
the texts themselves and the confirmed and plausible connections between them.
Thus, a detailed inquiry with further material is yet to be conducted.

Keywords: Estonian, Estonian dialects, sociolinguistics, colonial linguistics,
historical perceptual dialectology
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ETUNIMED! JA TEISED HARGLA
HUDRONUUMID

MARIKO FASTER

Annotatsioon. Artiklis késitletakse etiimoloogiliselt ja sotsioonomastiliselt 431
Hargla kihelkonna veekogunime (k.a soonimed). Materjal on parit ajaloolise
Vorumaa kohanimede andmebaasist ja Eesti Keele Instituudi kohanimekartotee-
gist. Esile on toodud 30 vetenimedes esinevat kohanimede liigisona, késitletakse
nende piirkondlikku eripédra, murdejooni ja tdhenduste arengut. Uuritakse nimede
muutumist ja kadumist. Analiilisiosas esitatakse vetenimed koos vdimalike etiimo-
loogiatega, milles on palju uut varem avaldamata ja tipsustavat infot.

Votmesonad: kohanimed, vetenimed, etiimoloogia, vetenimede kadumine

1. Sissejuhatus

Artikli eesmérk on anda iilevaade Hargla kihelkonna hiidroniitimidest, neis
kajastuvatest keelekontaktidest, etiimoloogiatest ja toimunud muutustest.

Termin hiidroniitim tuleneb kreeka sdnadest hydor (hydro-) *vesi’ +
-onymos *-nimeline’ (< onoma 'nimi’) ning tdhendab veekogunime. Eesti
keeles on soovitatud tarvitada terminit vetenimi (OT). Vetenimede hulka
arvatakse merede, lahtede, vdinade, jirvede, tiikide, allikate, kaevude,
jogede, ojade, koskede jt veekogude nimed. Soonimed ehk heloniitimid
(hélos soine ala, s00’) on samuti liik vetenimesid. (LKOT; OT; VL) Kui
vorrelda Eesti sarnast keele- ja kultuuriruumi Soomet, siis on Soome
kohanimeuurijad vetenimede hulka arvanud ka veega piirnevate objektide,
nagu neemede, maakitsuste, saarte ja randade nimed, samas aga on vilja
jatnud soonimed (Kiviniemi 1990: 52; Ainiala jt 2008: 91; TT). Pohjus néib
olevat selles, et kui Eestis ja mujal on liigituspohimdtted olnud pigem geo-
graafilised, siis Soomes on ldhtutud ennekdike nimeandja vaatepunktist:
sellest, kuidas tema maastikku enda imber ndeb (eriti veekogudel paadiga

! Pealkirjas viidatakse Hargla vetenimedes esinevale liigisdnale et : etu *vana joe

5

haru’.

31



liikkudes), milleks eriliigilisi kohti kasutab ja kuidas paiku nimetab, nt jérve
saar, jdrve neem. (Vt ka Kiviniemi 1990: 50)

Soonimed on Eestis ja mujal vetenimede hulka arvatud tdenéoliselt
seepdrast, et paljud sood on varem olnud jarved. Ilmselt pole hariliku
keelekasutaja arvates soo siiski tiilipiline veekogu ning seepérast voiks
Eesti traditsiooniski soonimed vetenimede hulgast vilja arvata, nagu on
oma uurimustes teinud Marit Alas (2015, 2016). Soome nimeuurija Eero
Kiviniemi (1990: 50) tddeb, et muidugi on objektiivsed kriteeriumid
maastikuobjektide liigitamisel paremad, kuid tihti on viga raske, kui mitte
voimatu objektiivseid piire tommata.

2. Materjal

Uurimismaterjalina on tarvitatud kdiki vaadeldava ala vetenimesid, mida
on lihtekokku 431 (294 nime ajaloolise Vorumaa kohanimede andme-
baasist (AVKA) ja 137 AVKAs dubleerimata vetenime kohanimekartotee-
gist (KN)). Nimede koguarv ei pruugi olla tiapne, sest AVKAs kajastuvad
objektid, millel vdib olla ka mitu nime; kohanimekartoteegis on aga
enamasti ainult nimekujud, kuid ithenimelisi objekte v3ib olla ka mitu.
Materjali koguhulk sellest siiski palju ei muutu.

Soonimed on uurimusse kaasatud, veekogudega piirnevate objektide
(konnud ’niidud’, kolgad *heinamaad joekddrus’, niidud jm) nimed aga
mitte. Need on arvatud loodusnimede hulka, kuigi rahvaliku kasitluse jargi
voiksid kuuluda ka vetenimede hulka: ,,Koiva joe, Mustjoe ja temasse
suubuvate Vaidva ja Peetri jogedega on seotud jargnevad tildnimetused:
kond, kolk, ett, soot, sadu*‘ (KN, kohanimekoguja Alfred Kéddrmann).

Uhel objektil vaib olla mitu nime, eriti tuntud on selle poolest joed
ja ojad, mis on pikad ja mis voivad igas kiilas olla nimetatud eri moodi.
Kodige parem nédide Hargla kihelkonnast on ametliku nimega Ahelo jogi,

2 Apellatiivil sadu on eesti murretes jargmised tdhendused: 1. sademete langemine;
2. méddanenud puu; 3. laisk inimene (VMS); 4. kidnd koos juurte ja rohumitastega,
mis maast tiles kistud; 5. suur, lai, raskus; suur, raskekoguline (EKMS III: 301,
678). Alfred Kédarmanni loendis on sadu mingi joedédrne konkreetne maastikukoht,
aga selles tdhenduses ei ole keegi teine seda apellatiivi {iles kirjutanud, nii et jadb
selgusetuks, millise objektiga on tdpselt tegemist. VMSi jargi on Harglast iiles
kirjutatud omadussona sadulikand ’sajune’ ja spekulatsioonina voib vélja pakkuda,
et tegemist on lombitaolise maastikuobjektiga, kus vesi on ainult vihmasaju korral.
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millel rahvakeeles on nimeks tilemjooksul Ura oja, keskel Ahli oja, ka
Saru jogi ning alamjooksul Uskuna oja.

3. Liigisonad

Kogu ajaloolise Vorumaa kohanimevaras on liigisdnu praeguses uurimis-
seisus 242 (vt ka Faster 2005, kus on esitatud 234 liigisdna, millele on
lisatud selle uurimuse kdigus leitud 8 liigisona). Vetenimedega seotud
liigisdnad (70 tk) moodustavad 29% ehk iile neljandiku liigisdnade
koguhulgast.

Vetenimede liigisdnadeks on arvatud ka kaavondu ’kaevatud koht;
koht, mille jogi on kaevanud ehk uuristanud’, kraav ja vanakraav; kuigi
need on inimtekkelised objektid ja peaksid kuuluma artefaktide nime-
riihma, on neist enamik siivendatud varasemate looduslike ojade asemele
janeis voolab vesi. Apellatiiv kaiv ’kaev’ viitab otseselt inimese kitetoole
ja sOnavaras tdhendabki kaevu, ent loodusobjekti liigisdnana tdhistab
Harglas allikat voi muud lombitaolist veekogu. Pais- ja tehisjdrved on
samuti inimtekkelised, ent oma toimimise poolest on need ikkagi loodus-
liku veekogu sarnased.

Vetenimede liigisonade levikus voib eristada piirkondlikke rithmi:
ithisjooni on Répinal ja Setomaal, Répinal ja Vonnul, Rougel ja Vastse-
liinal, Harglal ja Karulal. Harglale ja Karulale on tihised nt /ont ’lomp, loik’
ja orts ’tiima koht maas; kinni kasvanud holjuv jarvekallas’. Eripédraseid
vetenimede liigisdnu on vihem Urvaste, Polva ja Kanepi kihelkonnas.
Seevastu Répinas ja Harglas on vélja kujunenud mitmeid ainult nendes
piirkondades kasutatavaid vetenimede liigisonu, nt Répinas jdrvtiis
*viikeste jarvede rida’, lamm ’viike madal laht’ ja Harglas et ’vana

3 Apellatiivi ett : etu etimoloogia pole selge, kuid selle aluseks vdib olla hddlikuline
edasiareng sOnast *jdtt : jédtu > ett : etu, vrd Hargla egi ’jogi’, Salatsi liivi ett ~
Jjdtt, etab ~ jdtab (SLW: 71), vrd ka Simuna jdtt : jitu ’oja’ (EMS). See seletus on
parem kui keskalamsaksa keele ettinge ’niit’ ja etvenne niidumaa, rohumaa’ (Liib-
ben 1888: 107), mis eeldaks tdhendusnihet (Faster 2005: 79). Artikli retsensendi
arvates voib tegu olla hédlikulise hélvikuga lati sonast attaka ~ atteka, millest on
Harglas olemas reeglipdrane variant atak ’soot, eraldatud joekaér, mis suurvee ajal
vOib joega liituda’ (Vaba 1997: 66). Apellatiivide tdhendus ja téhistatavad objektid
on kiill 1dahedased, kuid ei kattu. Kui apellatiivi oleks laenatud kaks korda, jaiab
seletuseta, miks on sdna 10puosa iihel juhul jddnud iile kandumata. Retsensendi
arvates vOib laenu aluseks olla ka selline sdna, mida pole kirja pandud.
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joe haru’, vanaett *vanem vana joe haru’, jakusuu ’jatkusoo’. Mitmed
ainult tihes piirkonnas liigisOnana esinevad apellatiivid voivad olla laie-
malt tuntud harilike tildkeele sOnadena. Sellised on nditeks haru, haud
’stigavik joes’, kivistii *kivine koht’, suu ’suue’, vorong ’voreng, voren-
dik’, mis ainult Harglas esinevad AVKAs ja KNis talletatud vetenimede
liigisdnadena.

Piirkondlikud keelejooned voivad kajastuda ka liigisonades, Harglas
nt kaavondu pro kaivondu < kaibma ’kaevama’, kus esineb diftongi assi-
mileerumine, vdi nodsu, kus esineb lddnevoru keelele omane jargsilbi u.
Kohanimede liigisdnad kirjeldavad iimbritsevat maastikku keeleliselt —
mida mitmekesisem maastik, seda iiksikasjalikumalt on vaja seda ka
(kohalikus) keele(kuju)s edasi anda; Répinas siis vastavalt suure jérve
eri kohti (klomm, lamm jt), Harglas igasuguseid joeéérseid ja joega seo-
tud kohti. Hargla maastikku kujundavadki peamiselt joed ja joeddrsed
madalad kohad.

Hargla vetenimedes esinevad jargmised liigisonad: et ’joega ithendu-
ses olev vana joe haru’, haru, haud, jakusuu ’jatkusoo’, jogi (egi), jdrv,
jdrvekene*, kaavondu, kaiv "kaev’, kivistii *kivine koht’, kraav, kddrd,
laht, linajdrv, lomp, lont ’lomp’, lite, notsk *mirg ja soine lohu moodi
veekogu’, oja, pikksuut, suu ’soo; suue’, suukono ’sooke’, suut ’soot’,
tsori mérg ja soine pik(li)k veekogu’, urg ~ ura ’jogi, oja’, vanakraav,
veskijdrv, vorong, orts *00tsik, tlima koht’.

Harglas on vilja arenenud mitmekesine terminoloogia {ihte tiiiipi,
kuid mingite omaduste poolest natuke erinevate objektide nimetamiseks.
Peale tavapérase apellatiivi suu (Hdnisuu jpt) leiduvad veel deminutiivne
vdiksemat sood mérkiv suukono (Tsooriksuukono) ja suurema soo jatku
kirjeldav jakusuu (Rabasuu jakusuu). Jairvede puhul eristatakse peale
apellatiivi jdrv (Perdtjdrv jt) veel vdiksemat jarve deminutiiviga jdrvekene
(Murujdrvekene) ja kasutusfunktsiooni poolest eristuvat linajdrve (Kividse
linajdrv). Sootide puhul tuleb méngu objekti viline kuju: eristatakse sooti
uldiselt ja selle pikliku kujuga varianti (Lambasuut, Limpri pikksuut), kuid

4 Deminutiivseid liigisdnu esineb Harglas teisigi, nt palukono (Mdeotsa palukéono,
Tsoorikpalukond), niidiikene (Podraniidiikene), murukono (Suuimd murukoné —
viikse maja dueala, kus elanud eideke). Uhel korral esinevad paralleelnimena Tipsi
talu ~ Tipsikese talu. Rohket deminutiivsete nimisdnade olemasolu on peetud léti
mdjuks ning sageli on neis sonades ka deminutiivne tdhendus taandunud (Vaba
2010: 236).
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objektide eristus vdib toimuda ka vanuse alusel, nt kraav ja vanakraav
(Ubajdrve kraav, Ubajdrve vanakraav).

Harglas tuleb ette veel harilike apellatiivide omaparaseid tdhendusi, nt
apellatiiv oja tdhistab siin esmalt muidugi véikest (pideva) vooluga vee-
kogu ehk oja ise, aga see tdhistab ka (joeddrset) uhtorgu, kus vesi voolab
vaid vihma voi lumesulamise ajal ja mis on enamasti kuiv. (Seepérast on
Eesti pohikaardi tegijad méarkinud kaardil oru nimega Tuklioja Tuklioja
oruks ja Lambaoja Lambaoja oruks). Veel ainult Rouge kihelkonnas Kikka-
ojal on maastikusdna oja kasutusel tdhenduses ’org’. Apellatiiv kraav
(< alamsaksa grave) voib Harglas mérkida ka mitte kaevatud, vaid loodus-
likku objekti, nt Kubijakraav (soise pohjaga org) (vrd It grava ’jadrak’).

4. Varieerumine ja muutused nimedes

Nimede varieerumist on uurinud Soome kahes piirkonnas Terhi Ainiala,
Eestis Saare- ja Virumaal Marit Alas (nt 2015, 2016).

Nimede muutuseks peetakse varasemast erinevat nimevormi kasutuse-
levottu; nimede varieerumiseks aga nime paralleelvormide kasutust. Kahel
néhtusel pole alati lihtne vahet teha ja tihti vdivad need ollagi samaaegsed.
Muutused ja varieerumine vdivad olla héélikulised, leksikaalsed ja morfo-
loogilised. (Ainiala 1997: 168) Hadlikulised muutused on seotud murrete
muutumise, nimede kirjakeelestumise voi nimede tdhendussisu himardu-
misega; sageli ka nime hailikulise kuju lihtsustumisega (Ainiala 1997:
190). Leksikaalsed muutused on ellips (nt liigisOna drajatt), reduktsioon
(nt nime keskmise elemendi érajétt), epeksegees (nt liigisona lisamine),
sufiksi lisamine (liigisdna asemel sufiksi kasutamine) ning liigisona
vahetumine (Ainiala 1997: 168). Morfoloogilisest muutusest radgitakse
nditeks juhul, kui kohanime liigisdna voi atribuut muutub mitmuslikust
ainsuslikuks vdi vastupidi ning nime esiosa nimetavalisest omastavaliseks.
(Ainiala 1997: 168)

Nime vahetumisest saab rddkida juhul, kui varasem nimi kaob kéi-
belt ja asemele tuleb uus nimi (Ainiala 1997: 233), nii nagu on juhtunud
varasema Viirnaojaga, millel tdnapédeval on nimeks Potioja. Kui nimi
jéab kasutusest dra ja unustatakse, on tegemist nime kadumisega (Ainiala
1997: 200), nagu néiteks on juhtunud nimega Sannaoja, mis on kadunud
kas maastiku muut(u)mise tottu (maaparandus) voi piirkonna inimestest
tithjaksjédamise tottu. Vetenimede vahetumist siin artiklis pdhjalikumalt
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ei uurita, sest selleks puudub varasemast hea allikmaterjal. Selles artiklis
ei ole kadumise statistika jaoks 1abi uuritud koiki voimalikke kaarte, kust
voiks varasemal ajal kasutatud hiidrontiiime leida.

4.1. Varieerumine ja muutused Hargla vetenimedes

Varieerumisest radgitakse juhul, kui samast nimest on samaaegu kasutusel
eri variante (Ainiala 1997: 168).

Vetenimede puhul esineb tiitipilisel juhul erinevusi rahva- ja ametlikus
keeles. Naiteks tdnapdeva rahvakeeles on valdavalt kasutusel nimi Piili oja
(kohanimekogus on olemas siiski ka variant Piili jogi), ametlikus keeles
Peeli jogi, ainult vanemas kirjanduses tuntakse ka nime Kdesaare jogi.
Need on eri sfddrides kasutatavad tihe objekti nimed. Kdige ndhtavam
sildile triikitud nimekuju hakkab tdnapdeval tasapisi taandama rahva-
keelset nimevarianti, seega on selle nimepesa puhul vdimalik jilgida
teekonda nime varieerumisest muutunud nimeks, kusjuures muutused on
nii haélikulised (Piili > Peeli) kui ka leksikaalsed (liigisdna on vahetumas:
oja > jogi).

Varieerumisest (aga ka héddlikumuutusest — sisehdiliku kaost) saab
radkida Vaidva joe nime puhul, sest ametliku nimena on Eestis kasutusel
Vaidava jogi (< It Vaidava), kuid monel pool kaartidel, laialdaselt siltidel,
kirjanduses ning rahvakeeles kaibib Vaidva jogi.

Eesti traditsioonis on kiillaltki tavaline, et jogede ja jairvede nimede
kasutuses voidakse sageli dra jétta liigisona; samasugune kasutus on
veelgi harilikum 14ti keeles. Ka Harglas kohtab elliptilist nimekasutust
nimedes Vaidva ja Koiva. Koiva (It Gauja) nimest on samuti kasutusel
nominatiivikujulised ning esisilbi hailikuvarieeruvusega vormid Koiv
(KN) ja rahvalauludes esinevad Kuiv ~ Kuiva (VK 1: 294; SL I: 58). Kui
nimekasutajatel on esmalt olnud vaja kasutada nime voimalikult tépselt
kujul Vasigakopli suu (karjamaa), siis nime tiheda kasutuse ja arvatavasti
ka maastikuobjekti enda muutumise tdttu on ka esialgne nimi muutunud
ja lihenenud kujuks Vasigakopli.

Hadélikulist varieeruvust tuleb ette kdige sagedamini, nt Piitreegi
~ Piitrejogi ~ Peetri jogi; Parnigu ~ Parniku ~ Parnika oja; Piigeri ~
Priitiguiri ~ Prigiiri ~ Puigiire jdrv.

Hiilikulise varieeruvuse hea niide on ka nimi Aiihvoja ~ Aiihhoja.
Seda nime kasutades ilmneb elliptilisus: [minnakse] Aiihve pdidle,
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[ollakse] Aiihve pddl *oja lihedal, juures’. Hailikuliselt muutunud ja
rahvaetiimoloogiliselt imber tolgendatud nimi on Kaurusuu > Kahrusuu.

Nimede tdhendussisu on himardunud koikides kokkutdmbunud nime-
des, mida Eesti nimevaras leidub hulganisti, kuid Hargla vetenimedes
leidub selle kohta vaid tiks hea ndide: Mustura > Mustru.

Epeksegeesi ehk liigisona lisamisega on tegemist nimedes Tuklioja
org ja Lambaoja org, sest neid nimesid kasutatakse ainult kaardil, rahva-
keeles on nimed Tuklioja ja Lambaoja. Voib-olla on epeksegeesiga tegu
ka nimes Sddgu (soo), tdnapdeval Sdadgiissuu, kuid seda ei saa kindlalt
véita, sest esimene nimekuju parineb kohanimekartoteegist ja monikord
oli tavaks, et sedelile pandi kirja vaid nime esiosa kui vaartuslikumaks
peetu. Ametlikus pruugis on rahvakeelsele nimele Uju lisatud sufiks -ste
ja liigisona: Ujuste oja. Nimi Jdrveots soonimena tundub ilmselt samuti
ebatdpne voi isegi eksitav, nii on sellele lisatud ka liigisona: Jédrveotsa
suu ’soo’. Varasemale nimekujule *Urg on nime arusaadavuse huvides
lisatud samatédhenduslik liigisdna oja ja see on pohjustanud ka nime esiosa
morfoloogilise varieerumise: Ura oja ~ Urg oja.

Morfoloogilist varieerumist tuleb Hargla vetenimedes ette kdige
viahem. Leidub vaid iiks ndide Haavaoja ~ Haavoja, kus kohanime esiosa
kadne erineb. Eesti keeles voib nime esiosa nimetava- ja omastavakuju
vaheldumist pidada ka varieerumiseks, sest nendes variantides ei taju
nimekasutajad mingit tdhenduserinevust.

Uhel ja samal objektil vdivad olla eri nimed, aga ka erinevad liigi-
sonad. Liigisdnade varieerumisega on tegemist nimedes Karisséodd oja
ja Villigd ura. Nende nimede puhul on vanem nimi Villigd ura ja noorem
Karisséodd oja, aga et nooremal nimel on rohkem kasutajaid ja see on
ametlik, kaob vanem nimi ajapikku tdendoliselt kéibelt. Vanem nimi on
olnud Kiiiidre oja, mida tdnapédeval ei tunta, kuid tdnapdeval kasutatakse
nime Kiitidre kraav. Keelelistele teguritele lisaks mdjutavad nimesid ka
keelevilised tegurid: kui oja on siivendatud, on ka selle nimi timber tehtud,
vahetades liigisdna n-0 digema vastu.

Uleminekud iihest objektist teiseks (jarv > soo > heinamaa, heinamaa
> 300 jne) on pdris harilikud, need olenevad ajast, loodusest ja inimes-
test. Objektide teisenemine voib kaasa tuua ka nimede muutumise voi
kadumise, kuid ei pruugi.

Hargla kihelkonna keeles on tdhendusnihe toimunud sdnas suu? *soot’,
mis on algselt tdhendanud vana jde séngi, kuid hiljem hakanud tdhistama
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ka talu ldhedale kaevatud tiiki. Mujal Vorumaal laialt tuntud apellatiiv
lump ’tiik’ on Harglas laiemalt tundmatu. Apellatiive soot ’tiik’ ja lont
on varem peetud siinoniiiimideks (vrd Essemde suut ~ Essemde lont ~
Kalmusolont). Tanapdevani tuntakse apellatiivi lont porilombi tdhenduses:
pddlt vihma om suur lont tanh maja korval *parast vihma on suur porilomp
siin maja korval’.

5. Vetenimede analiiiis

Koik Hargla vetenimed parinevad AVKAst ja Eesti Keele Instituudi
kohanimekartoteegist. Need on jaotatud primaar- ja sekundaarnimedeks
ning on omakorda jagatud alamriihmadeks. Kohanimekartoteegist saadud
materjali hulgas on vetenimesid, mida tdnapdeval enam ei tunta (nimed
on kadunud) — need on saanud méarksdna juurde ka vastava méarke. Vete-
nimed, mis tdnapédevaks on kadunud, moodustavad materjali koguhulgast
u 33%. Kadumine on toimunud umbes 60—90 aasta jooksul (alates nimede
kohanimekartoteeki kogumise voi kaardile kandmise ajast kuni viimase
kohanimekogumiseni 1996-2001). Vihemal méiéral on nimed asendunud
(sama objekti varasem nimi on kadunud ja asemele on tulnud teine).

Samasse nimepessa kuuluvad nimed on esitatud koos, kuigi seal on
ka sekundaarnimesid. Marksdnaks on valitud kas nimepesa alusnimi ehk
primaarnimi, millest teised 1dhtuvad, voi nimi, mis kuulub kdige téhtsa-
male objektile.

Mingi nime aluseks olev hiipoteetiline nimi on mérgitud tdrniga nime
ees. Sellest (arvatavasti) tekkinud sekundaarnimi on arvatud sekundaar-
nimede rithma juhul, kui selle aluseks on asustus- vdi teine loodusnimi,
nt Haosilla oja (nime aluseks on silla- véi talunimi); kui primaarnimeks
on vdimalik hiidroniiiim, siis on nimi paigutatud primaarnimede loendisse
(Hainura suu < *Hainura (oja)). Niimoodi riihmitades tuleb paremini
vélja hiidroniilimne sonavara, ehkki molemal juhul on ikkagi tegemist
sekundaarnimedega.

Iga nime kohta on pakutud voimalik etiimoloogia, vdimaluse korral
ka vanu nimekujusid dokumentidest ja kaartidelt. Kadunud nime puhul
on lisatud kohanimekartoteegis olev asukohakirjeldus ja muud teavet;
tanapédeval kasutatavate nimede andmed ja objektide asukohad leiab AVKA
elektroonilisest andmebaasist. Kui nimi esineb mitu korda eri kohtades,
siis on nimede arv lisatud marksona taha sulgudesse. Paralleelnimede
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viidete korral on antud sulgudes selle jaotise number, kus nimi asub. Kui
nimi asub samas jaotises, pole numbrit antud.

Kolmandat vildet margitakse punktiga nime ees ja palatalisatsiooni
akuudiga (") konsonandi voi konsonantiihendi peal voi taga. Mérgiga <
on antud nime (vOimalik) etiimoloogia; mirgiga ~ nimevariant; semi-
kooloniga on eraldatud samasse nimepessa kuuluvad sekundaarnimed.
¢ mérgib lariingaalklusiili, *kadunud nime. Pikem mitmelauseline seletus
on antud vajaduse korral.

5.1. Primaarnimed

Primaarnimed on n-6 esimese ringi nimed, mis loodud iithele nimeobjektile
teisi parisnimesid kasutamata. Primaarnimede riihm jaguneb kolmeks
alamriihmaks: 1) lébipaistvateks nimedeks, 2) nimeandmismotiivilt ldbi-
paistmatuteks ja 3) keeleliselt ebaselgeteks nimedeks.

5.1.1. Labipaistvad nimed

Rithmas on veekogunimed, mis on keeleliselt 1dbipaistvad ehk tdnapéeva-
sele nimekasutajale semantika poolest selged ja arusaadavad. Neis nimedes
sisaldub palju harilikku loodusega seotud sonavara; on objekti asukohta
ja objekti ennast kirjeldavaid nimesid, metafoorseid, tolkelisi jm nimesid.
Toendoliselt on tegemist suhteliselt noorte nimedega.

.Ahtigd oja* — Ala-Perakonnu talu metsas. < ahtiko(no) ’kitsas’ (VMS)

Ehviksuu* ~ Johviksoo*— Sarapuu vahtkonna metsas, Pulli talust 5-6
km. Rahvaliku seletuse jargi tuleb nimi sellest, et seal kasvab ihv-hain
(ilmselt ka iAvik) ’johvhein’, mille all mdeldakse arvatavasti aruheina
(lad Festuca) (EMS). Seletus on sobiv, sest johvika kohta kasutatakse
piirkonnas sdna kuromari.

Haavak®dso oja*— Sae talu maadel. Nime aluseks vdib olla puunimetus
haab : haava, mille taustal voib olla latimojuliseks peetud deminutiivne
vorm (vt ptk 3).

Haavaoja ~ Haavuja < puunimetus haav ~ haab. Liigisdna varieeru-
mine on tingitud ilmselt kohanimesedeli koostaja keelest. Harglale on
murdeomasem oja.

Haavistukraav < haavistu “haavistik, haavasalu’
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Hainasuu; Hainasuu kraav < hain "hein’

Hainura suu (s00). 1864 Hainrasoo (EAA.2486.3.243 L 5). <*Hainura
< hain ’hein’ + ura ’oja, jogi’

Hainvere suu* (soo) — Haosilla juurest ida pool kuni Saru piirini. Soo
on olnud osa Hainura soost, selle algupérane nimi vois olla *Hainura-
veeresuu, millest reduktsiooni (ura on édra jddnud) ja lihenemise (veere >
vere) teel on saadud Hainvere suu.

(H)augjiarvk — Taheva jaamast 5 km pdhja poole, kinnikasvanud jarv
riigimetsas. < kalanimetus haug

Hobodsokopdl (soo) < hopon “hobune’ : hobdosé + kopdl *koppel’; nimi
on antud koha funktsiooni jargi ehk see on ’soos olev koppel, mida
kasutatakse hobuste karjatamiseks’.

Hobosdsuu® (soo) — Plessi talu maadel Borodinos. < loomanimetus
hobune voi pn Hobune. Soo on kadunud arvatavasti maaparandustodde
kiigus.

Hobésoviheriis (viike tiik) < hopon *hobune’ : hobdso + véheriis “koht,
kus saab vidherdada’ (verbist vdherddmd védherdama’); nimeandmis-
motiiviks voib olla mingi juhtum, aga ka kujutletav sobivus hobustele
vaherdamiseks.

Hobuurg*~Hobura oja*, vt ametlik nimi Nakri oja (5.2.1). 1922 Ovbori
oja (iiheverstane kaart). Varasemat primaarnime on algul tdiendatud uue
liigisdnaga, hiljem on nimi asendunud uuema sekundaarse, Nakri talult
saadud nimega. Tanapédevaks kadunud nimedes on histi ndha, kuidas
liigisdna urg on tidiendatud arusaadavama liigisdnaga oja; urg genitiivi
kujul (ura) on siirdunud atribuutossa. Paljudes nimedes iile voru keele
ala on apellatiivi genitiivikuju (ura ~ ora) tldistunud ka nominatiivi-
kujuks. Nime Hobuurg aluseks vdib olla loomanimetus hobu(ne) vdi
isikunimi. Hoburasuu — 1881 Oburra Soo (EAA.3724.4.1904 L 4 £ 6),
1907 Oburra Soo (EAA.2072.9.625 L 1, 8). < Hobuurg (oja). Soo on
nime saanud sealt 1&bi voolava vodi algava oja jérgi.

Hirjasilm (vdike tiik voi jarveke). Nimi on metafoorne — viikseid
veekogusid on tihti vorreldud silmaga (vrd veesilm). Apellatiivi silm
Vorumaa kohanimedes liigisdnana ei esine erinevalt néditeks Hitumaast,
kus see tdhendab ’viin, laht, veeloik’ (Kallasmaa 2010: 15).

Jahusuu; Jahusuu kraav. Kohanimekoguja Alfred Kddrmann kirjutab
kohanimesedelil, et nime ldtikeelne variant on Smilsu purvs. Ziemeri



vallas Létimaal on kiill olemas koht Smilsu pirs ~ Smilsu purvs, ent
see on ainuke Latimaal; kdige harilikum sama atribuutosa kandev nimi
Latimaal on siiski Smilsu kalns ’liivamigi’ (VD). Eesti poolel olev nimi
Jahusuu on tdendoliselt rahvaetiimoloogiline tdlge liti keelest, vrd It
milti (mask pl tant) ’jahu’, mis on segamini ldinud sonaga smiltis (fem pl
tant) ’liiv’. Nimi pShjendub maapinnaga: sood iimbritseb liivane pinnas.
Jahusuu kraav on nime saanud soo jirgi.

Jehviksoo, vt ka Ehviksuu — Koikkiilast 5 km pShja suunas. < iiv-hain
(ilmselt ka ihvik) ’johvikhein’ (aruhein, lad Festuca) (EMS).

Jirvekolk (soo, varem heinamaa) < jdrv + kolk. Asub Ahli oja tilem-
jooksul, mille {iks haru ulatub Ubajirve poole. Liigisdonana vdib kolk
téhistada mistahes maastikuobjekti, mis asub nurgas voi kdrvalises kohas
(vt ka Koski 2002).

Jarvesuu* (soo) — ulatub timber Perdjarve; asub Rumpali ja Jarve talu
maadel. <jdrv

Jarveorts (soo) <jdrv + orts ’soine koht, dotsik’
Kaavondusuut (soot) < kaavondu "kaevatud koht’ + suut *soot’

Kahru oja*— Tedremée talu maadel, Vastse-Roosa mdisa Tsiamaée kiilas.
< kahr *karu’ voi pn Kahr

Kalmuso6lont, vt ka Essemie lont (5.2.1), Essemée suut (5.2.1). < taime-
nimetus kalmus (1ad Acorus calamus) + lont ’tiik’

Kanakopdl (soo, varem heinamaa). Nimi on metafoorne, vordlusalus
on objekti vdiksus (nii vdike heinamaa nagu kanakoppel).

Kantsi jirv, vt ka Aheru jarv (5.1.3). < kants ’linnus’. Hiidroniiiimi
otseseks aluseks on Kantsi metsavahikoha nimi. Metsavahikoha nime
paritolu pole kindlalt teada, aga et eksisteerib ka nimi Kantsi mots, siis
oletamisi v0ib metsanime pidada primaarseks. See vdinuks olla Koiva-
liina linnusele kuulunud mets Karula mdisa poolse nimeandja jaoks.

Karjasuu (3) < kari

Katlavangu suut* (soot) — Otimérdi talu maadel Tanila palus. Nime
aluseks on soodi kuju, mis on nimeandjale meenutanud pajasanga. Teine
voimalus on soodi eraldumisele eelnenud joekddru nimi *Katlavang
liigisdnaga vang ’joekaar’.

Keldreoja* — Méde-Tammi talu maadel. < kelder
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Kiisaniit < kalanimetus kiiss ’kiisk’, ka isikunimi voi tundmatu rahvae-
tiimoloogiliselt muutunud sdna, mis kordub kiisa-algulistes heinamaa-
nimedes (vt ka Saar 2008: 141).

Kikkasuu (s00) < kikas *kukk’

Kikkoja ~ .Kikkaoja, vt ka Rautsa oja (5.2.1). < kikas "kukk’, kuid
voimalik, et nime aluseks on isikunimi.

Kivioja* — Saru mdisa maadel. < kivi
Kodasjirve suu (soo, varem jirv). < *Kodasjirv < kodas "kotkas’

Kokrjéirv® — kinnikasvanud jarv Vasila talust 1 km pdhja pool. < kokr
’koger’

Kolmdtammosuut (tiik) < tiik, mille l1dhedal on kasvanud kolm tamme.
Konnalomp*; Konnalombi suu — Parmupalus. < konnalomp *viike tiik’

Korvisuu (soo) —nimi tuleneb ilmselt sellest, et sealt saadi laastukorvide
punumiseks sobilikku puud.

Kubijakraav (oja). Kohanimekartoteegis leidub seletus: ,,Vanast oll’
Kubijakraavist kubijas haina tenn, tan ollov hai hain olluq* *vanasti oli
kubjas Kubijakraavist heina teinud, siin olevat hea hein olnud’. Keelejuhi
seletuse jérgi ei olnud see mitte kraavi, vaid viikse oru sarnane objekt,
kust oli voimalik heina teha. Vrd ka Léti nimi Kornetu-Pellu subglaciala
grava, kus sdna grava mirgib jadrakut-orgu. Seega on vdimalik, et nime
loomisel apellatiiviga kraav on see liti sdna taustal olnud. Samuti on
apellatiiv oja *uhtorg’ apellatiivi kraav siinoniiiimiks.

Kulu ~ Kulupéilne hainamaa (soo, varem heinamaa). < kulu ’eclmise
aasta hein’

Kululaand hainamaa (soo, varem heinamaa). < Kululaan (mets); Kulu-
laand taga olev heinamaa.

Kuruoja* — viike kraavike Essemaée talu pdldude vahel. < kuru ’kitsas
vahe- vdi labikaik’

Kurusuu* (soo) — Haosillalt 1 km 1una pool. < kuru ’kitsas vahe- vdi
labikaik’

Kurdoja, vt ka Restoja (5.1.2). < linnunimetus kurg, voib-olla ka isiku-
nimi (Saar 2008: 137).



Kurdsuu® (soo) — Péla talude juures. < linnunimetus kurg, v3ib-olla ka
isikunimi (Saar 2008: 137).

Kuuritsasuut (soot) < kalaptitigiriist kuurits

Kuusépuhmésuu* (soo). 1907 Kusepuchma Soo (EAA.2072.9.625 L1,
11). Karis6odi ldhedal. Nimi tuleb ilmselt pddsataolis(t)est kuus(ked)est,
mis seal on kunagi kasvanud. Kaardilt paistab atribuutosa ainsuslik
kasutus, kohanimesedelile on joudnud mitmuslik nimevorm.

Kuusésuu® — Tilga metsavahi juurest 2 km pohja pool, Hargla oja dares.
< puunimetus kuusk

K#divistu oja* — Pihkura talu maadel. < kdivistu "kaasik’
Kéosuu (s00) < koiv "kask’

Kordsisuu (soo) < kdrtsile kuulunud soo

Koovistuoja < koovist "kaasik’ : koovistu

Kéhrisuu* (soo) — Haosilla ldhedal Pussisuu korval (Kallil). < looma-
nimetus kdhr *méager’, kuid on véimalik, et vahendajaks on ka isikunimi
(Saar 2008: 136).

Kiilmsuut (soot) (2) — mdlemad nimed on saadud vee omaduse jérgi.

Kiilmuja*(oja) — allikad Utra talu maadel Rossokolgas. < adjektiiv kzilm.
Harglale on murdeomasem apellatiivivorm oja.

Kiilmioja < adjektiiv kiilm : kiilmd

Lakosuu® (soo0). Lakke Soo (EAA.3724.4.1904 L 1) (aastaarvu pole).
<laké ’lage’

.Lambaoja* — Tundu talu nurmedelt voolab Vaidva jokke. < looma-
nimetus lammas voi isikunimi

.Lambasuu (so00) < lammas
.Lambasuut (soot) < lammas

.Lambauputus® (soo) — Kaudsi vahtkonna piiril Palu vahtkonnas. Keele-
juht on seletanud, et ,,vanast lamba uppunu‘ *vanasti (olid) lambad [sinna]
uppunud’. Siindmuse pdhjal tekkinud nimi.

Lannusuut* (soot) — Otimérdi talu maadel. < land *lomp’ : lannu

Linajirv, vt ka Panteri jarv (5.2.2). < taimenimetus /ina
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Linaleotussuu® (soo) — Parnika talust 1 km idas; nimi on antud objekti
kasutusfunktsiooni jérgi: objekti kasutati linakiudude leotamiseks.

Linasuut (soot) < taimenimetus /ina
Linnajirv ~ .Linnd jirv < kalanimetus /innas ’linask’ : .linna
.Linnasuut (soot) < kalanimetus /innas ’linask’ : .linna

Loidapuu suu® — ,,Pliurast pdhja poole raendiku sees, vist vana jirve
koht*. < loidapuu ’lodjapuu’

Looga oja“ — madal koht Mehla-Kolga talu maadel. Nimi on pandud
objekti kuju jargi (look : looga).

Lubjaoja*. Nimi on antud maapinna jérgi. < lubi

Létisuu® (soo). Nimi on saadud varasemast etnilisest piirist, kui Vastse-
Roosas olid veel liti elanikega talud.

Marjasuu < mari
Mudajirv < muda; Mudajérve suu (soo) < Mudajdirv
Mudaoja* — Vomsu talu ldhedal. < muda

Murujirv ~ Murujirvekene. Nimi voib olla antud jarve timbritseva
0otsiku jérgi, mis on nimeandjale meenutanud muru, kuid nimel voib
olla ka vanem taust, vrd sm muro *vesihein’ (lad Stellaria media) (EES).

Mustjogi ~ Mustegi (.Musta.ekkd, Mustan iin, Mustast iist) 1563 no
pexkre no Mycmosecu (Selart 2016: 90), 1627 Schwartzbeche, Fursche
Beche, Thaywa, Scharra, 1638 Schwartze beche, Fyrische beche, 1684
Swart Beck, 1685 Swart Becken, 1798 Schwarzbach, 1863 Mustajoggi
oder Schwartzbach (EKNR ja seal mainitud viited). Mustjogi on nime
saanud ilmselt oma soisest pinnasest parineva vee varvuse jargi. 1563.
aastast parinev nimekuju sisaldab elementi -vesi, mis esineb ka Soome
suurte jarvede nimedes, vrd ka Mustvee. Et Mustjoe liks lisajogesid, Léti-
maalt alguse saav Peetri jogi kannab lati keeles nime Melnupe *must jogi’,
on voimalik ka nime tdlkimine ja iilekandumine. X VII sajandi allikatest
tuleb vilja, et joge nimetatakse joe déres olevate asustusiiksuste nimede
jargi. [lmselt on joel olnud paralleelselt mitu nime, vrd 1627 Scharra, mis
oleks tagasiviidav apellatiivile sa(a)ra, mis téhendab ’joeharu’ (Koiva kui
peajoe suhtes). (Faster 2013a: 47) Vrd ka lati apellatiivi zars *oks, haru,
joeharu’ : zara. Apellatiivina on must kdige sagedasem vérvitermin, mis
esineb Eesti nimedes kohanimeatribuudina, Eestis leidub 26 Mustjoge



(Rétsep 2012). Vorumaa Mustjde, nagu ka teiste jogede kohta on raagi-
tud kohapérimuslikke jutte ning joega seotud périmust leidub rohkem
kui teistes Louna-Eesti piirkondades (Remmel 2014: 81). Mustaii suu®
"Mustjoe suue’ — koht, kus Mustjdgi suubub Koivasse.

Mustjirv < virvinimetus must, mis viitab vee vérvusele. Evar Saare
(2008: 107) uurimusest selgub, et Mustjcrv on kdige sagedasem Vorumaa
kohanimi atribuutosaga must.

Mustsuu® — soo Moniste valla lIdunaosas Vaidva oru lihedal. < virvi-
nimetus must

Mustsuut (soot) < virvinimetus must, mis viitab vee virvusele. Rahva-
liku seletuse jargi saanud soot nime seal elavate mustade vaimude jargi.
Mari-Ann Remmel on tdheldanud, et jérve- ja soopédrimuse poolest on
Vorumaa rikkam kui muu Eesti; juttude sisu on mitmekihiline ja neis
viljendatakse ebatavalisi kogemusi (Remmel 2014: 81).

Mustura suu (soo, heinamaa), Mustura kraav < *Musturg (oja)
< vérvinimetus must, mis viitab vee virvusele. Soo on olnud kasutusel
heinamaana, nii et monikord kasutatakse nimena ka Mustura hainamaa.
Soo voi heinamaa nimi on lithenenud (@ on 16pust kadunud) ning haalikud
r ja u on koha vahetanud, nii et saadud on vorm Mustru.

.Méisa Hainasuu. Primaarnimeks on Hainasuu, hargtdiend Moéisa annab
teada, kellele objekt on kuulunud. Moisa Hainasuu on Hainasuu iiks ots
ja Sanatooriumi Hainasuu soo teine ots.

.Ma@isa jarv, vt ka Monisto jarv (5.2.1). < maois. Nimi nditab asukohta
ja kuuluvust.

Mbotsoja < mots *mets’, mis voib tdhendada metsa tavatdhenduses (pal-
jude puudega koht) kui ka spetsiifilisemas tdhenduses ’kodust kauge
koht’ (vrd Faster 2005: 96).

Maidéisuu, vt Korkjarve suu (5.2.1). < médda pdhjaga soo
Miitistii (soo) < maditistii "'métastik’

Miirindkraav < miirin. Uks haruldasi nimesid, mis on loodud voolava
vee haile jargi, mis objektilt kostnud. Soomes on selliseid nimesid palju
(vt Kiviniemi 1971), Eestis mitte.

Naba (viike jogi) — see on varem olnud iihendus kahe jérve vahel, kuid
objekt on aja jooksul kinni kasvanud ja kitsenedes ojataoliseks muutunud.
Nimi on metafoorne (ithte suuremat ja iihte vdiksemat jarve iihendab
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justkui nabandor). Sonaga naba voidi varem mérkida ka midagi piklikku,
néiteks kdogivilja juurikat voi seene vart. Kirde-, Kesk- ja Ida-Eestis levi-
nud tdhendust on varem tuntud ka vihemasti Harglas ja Karulas. (EMS)

Nuhklussuut® — Andsi talu maadel. < nuhklus *nuhtlus’. Nime aluseks
vOib olla mingi stindmus.

Nédsulangaq‘— Tundu talu maal, ,,nddsud kohad*. Tegemist on ilmselt
vana maakasutussiisteemi pikkade polluribadega, millega 16ikub nodsu
ehk madal soine org.

Oijohara liate* — Kalkahju vahtkonnas. < oijéharg *ojaharud’; late, mis
asub ojaharude vahel. Sealsamas on niit Oijoharg.

Oiutussuut* (tiik) < oiutama ’ujutama’. Nimi on saadud tegevuse jérgi
(loomade ujutamine vms).

Ojaperisuut (tiik) — soot, mis asub kohas, kust algab oja ’org’

Ojasuu* (soo) —,,Ala-Palu t. maadel. Kevadel jooksnud oja sinna sisse,
selle jarele nimi.* Kohanimesedelil olnud seletus néib adekvaatne.

Os$akraav*— Tsiamde kiila maadel. < taimenimetus osi : osa ’osja’
Osasuu® — Kirsi vahtkonnas. < taimenimetus osi : osa ’osja’
Paiukraav < pai ’paju’ : paiu

Palanu* (tiik) < palanu *pdlenud koht’

Palanusuu (so00) < palanu *pdlenud koht’

Palanusuut (soot) < palanu *pdlenud koht’

Palujirv < palu ’palumets’

JPalvusokraav ~ .Pallusokraav < palvus ~ pallus ’palve, palvetamine’.
Keelejuhid maéletasid, et selle kraavi dart mooda kdinud rahvas Tammi
talu maal asunud palvemajja. Nime aluseks on siindmus voi siis kohaga
pikemat aega seotud tegevus.

Pardsiett < parts *part’ : pardsi + ett *vana joe haru, mis on joega iihest
otsast lihendatud’. Keelejuhtide arvates tuleb nimi sellest, et seal oli
kevaditi palju kalu ja parte.

Pedijioja (kraav) < petdi *'mand’ : peddjd

Pedijisuut (soot) < petdi "'mand’ : peddjd



Pehmegjirv; .Pehmejirve soo < adjektiiv pehmeq *pehme’. Jarvele on
antud nimi pinnase omaduse jdrgi. Tdnapdeval Suur Pehmejérv (Karula
khk piiril). 1789 Pehama Jerfwi (EAA.1398.1.24 L 1).

Perijirvk; Perdjirve suu®— jirv Mehka kandis. < perd ’péra, ots’.
Nimeandmise aluseks on suhteline asukoht (Saar 2008: 85).

Perijirv, vt ka Rumpali jarv (5.2.1). < perd ’péra, ots’. Nimeandmise
aluseks on suhteline asukoht (Saar 2008: 85).

Peritjirv; Peritjirve suu. 1881 Perratjerwe Soo (EAA.3724.4.1904 L
4£6); 1907 Perratjerwe Soo (EAA.2072.9.625 L 1, 8); 1907 Perrat Jerw
(EAA.2072.9.626 L 1). Kohanimekartoteegis leidub ka nimekuju Pdrat-
Jjdrve soo, aga see on ilmselt kirjakeelde tdlgitud, nagu oli kohanime-
sedelite puhul monikord tavaks. Nime aluseks on kdige tdenédolisemalt
ikka apellatiiv perd ’péra, ots’, kuid kiisimusi tekitab teises silbis olev z.
See vaib olla saadud adjektiivi perddii ’kdrvaline, armetu’ liihenemisel,
aga sel voib olla ka mingi muu tdhendus.

Piiriga suut® (soot) — Mée-Tammi ja Alska talu maadel Sarus. < piir
(kom)

Piirioja (3) ~ Piiriuja, vt ka Pundsa oja (5.2.1). < piir. Tegemist on oja-
dega, mis asetsevad piiridel. Piir on iiks koige levinumaid kohanimede
atribuute Vorumaa nimistus (Saar 2008: 95). Piirioja, mille rd6pnimi on
Pundsa oja, asub Hargla ja Rouge khk piiril.

Piirisuut (soot) < piir

.Piitrejogi ~ .Piitreegi, ametlik nimi Peetri jogi, It Melnupe *must jogi’,
vt ka van Ihte jogi (5.2.1). 1798 Petersbach, 1839 Petri FI. (EKNR ja
sealsed latted). Joe nimi on aja jooksul muutunud. Nimi /hte jogi on
antud joe dédres asuva Ihte (praegu Tursa) kiila jargi. Latlased on nii-
nud seda voimaliku Mustjdoe peaharuna. Peetri joe nimi on saadud kas
Jakapiitre talu jérgi voi pandud arvukate XVIII sajandi 16pul joe déres
elanud Piitre-nimeliste meeste jargi. (Faster 2013a: 47) XX sajandil on
nimi kirjakeelestatud.

Pikksuu (soo) <adjektiiv pikk. Atribuutosa on iiks kdige levinum adjek-
titv Vorumaa kohanimedes (Saar 2008: 104).

Pikksuut (soot) < adjektiiv pikk

Potioja, vt ka .Viirnaoja (5.1.3). Kohanimekartoteegi jargi on Potioja
noorem nimi, aga Viirnaoja vanem nimi. Potioja nimi vdib olla antud
kuju jérgi voi siis oletamisi kunagise savivabriku jargi.
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Pukasuu (so0) < loomanimetus pukk ’sokk’ : puka ~ puki voi saksa
eesnimi Burkhard, mille mugandus on Buck, vrd Puka (EKNR). Soo
jargi on nime saanud Pukasuu talu.

Purrdétésuu < purrog (pl gen) *purre’
Pddraoja < loomanimetus poder voi isikunimi

Pddrasuu* (s00). 1881 Peddra Soo (EAA.3724.4.1904 L 4 f 6) — Kalli
kiilast Iduna pool 1 km iile Mustjde. < loomanimetus poder voi isikunimi

JPorguhavvasuu (soo) ~ .Porguhauvasuu, vt ka Sika Oti suu (5.2.1).
See on metafoorne nimi: soo siigavust on vorreldud porgu(haua)ga.

Porgujirv < porgu. Metafoorne nimi, mis vdib viidata ka koha suhte-
lisele kaugusele mingist asustatud punktist, mis on tavaline ka teistes
Ladnemere piirkonna keeltes.

Porgusuu* —  Korjapu talust 1% km 1duna pool, Lati poole®. < porgu

Pihni oja, vt Piili oja (5.1.3), Kéesaar0 jogi (5.1.3). 1419 Peheneyekky
(kiila) (EKNR). Nimi on vana, kuid kaartidele ilmub alles XX sajandil.
< pdhn (pl gen) "péarn’

Piimmesuu* (soo) — ,,Haosilla nurme ddres umbes 1 km kirde suunas®.
< adjektiiv piimme ’pime’

Rabasuu (4), Rabasuu kraav, Rabasuu jakusuu ’jitkusoo’ < adjektiiv
raba ’rabe, habras’, kohanimedes 'méda, labipddsmatu’ (Saar 2008:
104, 108). Lounaeesti rahvakeeles pole eristust soo 'madalsoo’ ja raba
’kdrgsoo’.

Raudjérv (varem oli jirv, niitid soo). < raud, mis vdib jarvede puhul
viidata vee suurele rauasisaldusele (Saar 2008: 158). Rahvas on rddkinud
lugu raudsete viravatega talust, mis jddnud jarve pdhja — sellist tiitipi
jutte on radgitud just Kagu-Eestis (Remmel 2014: 111).

Raudoja, vt Ritsike oja (5.2.1) — Raudoja on Ritsike oja nimi teatud
16igul. < raud. Atribuutosa viitab tdendoliselt rauasele veele.

Rebisevésu (s00) < loomanimetus repdn *rebane’ : rebdise + vosu *vosa’
vOi isikunimi

Riidjarv ~ Riigjarv. Nimi voib olla antud stindmuse pohjal: riid : riiu,
mis ei ole kiill nimeandmise alusena véga levinud (Saar 2008: 159), kuid

on siiski olemas. Apellatiivid riig ~ riid vdivad ka omavahel varieeruda,
vrd riidlema ~ riigleme (VMS).



Risttiikiisuu* (so0) — Palu vahtkonnas Mée-Palu talu maadel. Nimi viitab
ristikujulisele voi millegagi risti asetsevale maatiikile soos.

Roodsioja < ruuts *rootslane’ : roodsi, Roodsi ’Rootsi’. Keelejuht Alfred
Kéadrmann on nimest kirjutanud nii: ,,Ojake volgneb oma nime Rootsi
sOjaviele, kes Pohjasdja ajal elas talve lile Essemde méagede vahel metsas.
Ojake oli tiles paisutatud kitsas orus, et saada vett inimestele ja hobustele.
Paisu muldvalli jadnused olid niha veel 1935. aastal” (KN).

.Ruuhvdojak — Milgi talu maadel Harglast idas. < ruuhv ’ruhi, kiina’

.Roiposuu (soo0) <roibog raibe, korjus’ : .roipo. Keelejuhid miletavad,
et see oli olnud mdisa 16pnud loomade matusekoht.

.Saapasuut (soot). Nimi on saadud objekti saapa moodi kujust.

.Samblasuu* (soo) — olnud Palu vahtkonnas. < sammal. KN mérksdna
on ilmselt kirjakeelestatud, sest murdepérane oleks sammal : .samblo.

Samméljirv (varem jérv, niiiid soo) < sammol >sammal’ : .samblo

Sammélsuu (varem soo, niitid pdld), Sammaolsuu* — Suurdsoo vaht-
konnas. < sammdol >sammal’ : .samblo

Sanatooriumi Hainasuu (varem heinamaa, niitid soo) < sanatooriumi
kasutuses olnud Hainasuu osa; iiks osa oli Moisa Hainasuu.

Sannaoja* — Borodino ldhedal. < sann ’saun’ : sanna
Sarvésuu (varem heinamaa, niiiid soo) < sarvekujuline soo voi pn Sarv

Savijidrv, Savijirve suu, Savijarv® — Soemdisa ja Savijirve piiril
(Taheva). Jarvenimed on saadud savise podhja jérgi.

Savioja*, vt ka Mallassaard oja (5.2.1) — Vastse-Roosas. < savi
Sepikuaoja < sepikoda : sepikua
Sikaoja* —kraav Sikasuus. < loomanimetus sikk : sika *siku’ voi isikunimi

Sikasuu (2). XIX saj Il pool Sikka Soo (EAA.3724.4.1904 L 2 £ 7).
< loomanimetus sikk : sika ’siku’ voi isikunimi

Sillakdso oja < sillakono ’sillake’ : sillakoso

Silmussuut ~ Silmissuut ~ Silmsuut (tiik). Si/mussuut voiks olla selle
nimepesa pohiline nimi, millest on lithenemise teel saadud Silmsuut ja

mugandamise teel Silmissuut. Apellatiivid silmus ja silm ’aas’ on siino-
niitimid. Nimi on antud nimeobjekti vdiksust voi kuju silmas pidades.
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Silmussuu* (soo) — Tiitsa mdisa ldhedal metsas. < silmus, silm *aas’

Surmasuut (soot). Nime aluseks on tdenioliselt stindmus. KNis leidub
jargmine teade: ,,Pérast sdda kais selle soodi juures kahe mehe vaheline
kaklus. Soodi juures oli granaat, mis lohkes ja mille tagajirjel said
mdlemad surma.*

Suujaku suu* (soo). XIX saj II pool Soojakko Soo (EAA.3724.4.1904
L 7 f4) — Karis66di mdisa maadel. < suujakk *koht, kust soo jatkub’

Suukdnd (soo, pigem heinamaa) < sooke

Suurkraav < adjektiiv suur

Suurkiird — Puustusd talu maadel, Piili joe kéddrd. < adjektiiv suur
Suuroja, Suurdoja kraav < suur oja ’suur org’, vt Slivandii oja

Suursuu® (4). Suure Soo (EAA.3724.4.1904 L 1) (aastat pole) — Aru-
kiilas, Vastse-Roosas, Karissoddi kandis (varasem mainimine on selle
soo kohta) ja Laanemetsas olnud soode nimed on tdnapéevaks kadunud.
< adjektiiv suur

Suurénurmd oja* — Mie-Perdkonnu talu piirides. < suur nurm *suur pdld’

Siiviandii oja*. Algab Sika soost, voolab Leppura talu maadel. Nime-
tundjad on seletanud, et nimi tuleneb kdrgetest kallastest — see tdhendab,
et tegemist on oruga, mille pohjas voolab oja. < adjektiiv szivd ’siigav’
+ sufiks -ndii. Teisalt v3ib nimi olla lithenenud kohanimest *Siivdiniidii
> Siivindii. Vrd ka soome ja vienakarjala suvanto *hauakoht joes, kus
ei ole voolu; vorendik’. Terho Itkonen (1982: 160) on oletanud, et selle
sona algkuju oli eesvokaalne: *siivdnto > *siivanto > suvanto.

Siivindiioja, vt ka Suuroja. < adjektiiv szivd ’siigav’ + sufiks -ndii. Nimi
voOib olla ka lithenenud kohanimest *Stivdniidii > Stivéindii.

Siiviioja* — Ala-Palu talu maadel (Péld). < adjektiiv szivd ’siigav’

Tammosuu (soo)*. Kohanimekoguja Alfred Kddrmann on sedelile
1980. a keskpaigas kirjutanud, et ,,juba paarikiimne aasta eest mets peale
kiilvatud, nimigi unustatud®. < puunimetus tamm

Tapuoja* — Ahli talu maadel voolav oja. < fapp "humal vm vdédntaim’ :
tapu

Tapusaaré kraav < tapusaar *tappude e humalate vm véddntaimedega
metsatukk’



.Tialesoja ~ Tialese oja < tialene "tihane’ : tialese. Nimi voib olla saadud
ka isikunime vahendusel.

Tinuse suut* (soot) — Horsti talu maal olnud soot. Nimepessa kuuluvad
veel Tinuskerik ja Tinusemégi. Nime aluseks on mugandus Piiha Anto-
niuse nimest. Antonius on olnud Kuutsi (*Mustamdtsa) kiila katoliku
ajast parit kaitsepiihak.

Toomdoja* — algab Andrusd talu maadelt, 10peb Koobasaares. < puu-
nimetus fuum ’toomingas’ : foomao

Tsirgusuu (soo) < tsirk *lind’ : tsirgu

Tsooriksuu (2) (soo) < adjektiiv ts6orik "immargune’, mis on {iks levi-
numaid adjektiive Vorumaa nimedes (Saar 2008: 104).

Tsooriksuukdond* < adjektiiv ts6orik "immargune’ + deminutiivne
liigisdna

Tsooriksuut (soot) < adjektiiv tséorik *immargune’

.Turbasuu (3) < turvas

Torvhaudu oja; Torvhaudu soo. 1907 Torwahaude Soo (EAA.2072.9.625
L 1, 10). < torvhaud (pl gen) *torvaauk’

Ubajirv — 1386 (See zu) Uppehawde, 1627 Hubba Jerw, 1638 Vbbj
Jerwe, 1744 Huba hawa, 1798 Ubba S., 1839 Ubbahawa S., 1907 Abba-
hawa Jerw,u 1900 O3. Yoa-sapsv,u 1920 Uba j. (EKNR ja sealsed litted)
KNis leiduvad ka nimekujud Ubahaava jirv, Ubahavva jédrv. Nimi on
ajaloo viltel muutunud: kolmeosalise nime keskmine osa on dra jaetud.
Jarve nimi on tdendoliselt tulnud sonadest suba *pude, mida’, haud
’lohk, auk’ : havva ~ haava. Soiste kallastega jarv meenutab tiima lohku.
(EKNR). Ubajirve kraav, Ubajirve soo* — Ubajérve 1dunapoolses otsas,
Ubajirve Vanakraav < Ubajrv.

Ubalehelump < taimenimetus ubaleht (lad Menyanthes trifoliata)

Ura~Urgoja, vt Korvaoja (5.2.1) <urg, ura ’oja, vdike jogi’ : ura. Nime
atribuutosale on selle himardumisel lisatud siinoniiiimne liigisdna oja.

Vadsasuu*<vatsk ’kakk (kiipsetis)’: vadsa. Nimi on tekkinud tdendoliselt
iimara kuju jérgi.

.Vahtsé ii suu® "uue joe suu’ (kirestik). Keelejuhi seletus on, et ,,jogi
[on] seal omale uue siangi murdnud®, mis on tdepérane.
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.Valgdsuu (soo, varem jirv) < adjektiiv valge
Vanaett (2) < adjektiiv vana + liigisona ett *vana joe haru’
Vanajogi (2) < adjektiiv vana

Varsioja*— Pihkura talu maadel. Keelejuht on nimetanud Pihkura popsi-
taret Varsaavi *Varssavi’ popsiks, vdib-olla popsi poola péritolu tottu.
Nimest Varsaavi voiks olla lithenenud nime atribuutosa Varsi-. Voib-olla
on nime taustal vars *varss’ v3i pluurali partitiiv sdnast vars.

Vasigakopli suu (karjamaa) < vasigakopli *vasikakoppel’

Viinakoa kaiv* (l4te) — Mée-Posu talu pohjapoolses osas. < viinakoda :
viinakoa ’viinakoja’

Viinaoja, Viinaoja kraav* < viin
Viikene .Linnajéarv < kalanimetus /innas ’linask’ : .linna
Udsisuu® — Sarus. < (h)iidsi *stsi’

Uraski jogi®, vt Ules jogi (5.1.3), Lannamdtsa oja (5.2.1) ~ ametlik nimi
Laanemetsa oja, Ahero jogi (5.1.3). Ojal on mitu paralleclnime. Uraski
joe nime aluseks on tdendoliselt apellatiiv ura. Sellest sdnast parinevate
nimede puhul esineb Vdrumaal paaril korral eesvokaalsust, nt vahepealne
ametlik ojanimi Uraoja (Rduge), vrd ka vaheldus hiidroniiiimide A%i- ja
Ahi-elemendis.

5.1.2. Nimeandmismotiivilt iibipaistmatud nimed

Rithma on arvatud nimed, mis on keeleliselt kiill arusaadavad, kuid
ebaselgeks jddb nimeandmise motiiv ehk miks selline nimi on antud.
Léabipaistvaid keelelisi vasteid pole nimede juurde enamasti lisatud, sest
pole tdpsemalt teada, kas apellatiiv tdhendab ka nimedes sama, mis iild-
keeles, voi hoopis midagi muud. Vdimalik, et mone nime taustal on ka
perekonnanimi.
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Hankoja, vt Pulli oja (5.2.1). < ? hank ’konks’

Imikana oja* — Ala-Veski talu maadel, voolab samanimeliselt nurmelt
(Imdkana nurm) Veski jdrve. (Olemas on olnud ka Imdkana nurmo
mdgi.) <?

Kammisuu® (soo) (pracgu pdld) — Palubi talu maadel. < ? kamm



Kassisuu* (soo) — Tsiamée kiilas. Vanasti olevat ,,sdjaplats* olnud (KN).

Kirvésjiarv (Karula khk piiril). Nimi on antud vdib-olla jarve kuju jargi,
kuid nime aluseks voib olla ka mingi stindmus vdi isegi isikunimi.

Kirvésuut® (soot) — Kallikiila soot. Nime aluseks vdib olla mingi
stindmus (sellekohane lugu on olemas), aga ka jarve kuju voi isikunimi.

Kontsuu (soo) < ? kont, ? kond. Vdimalik, et nime aluseks on mingi
stindmus.

Laandura oja, Laandura suu (soo) — XIX saj II pool Laand orra Soo
(EAA.3724.4.1904 L3 £2); 1907 Laandorra Soo (EAA.2072.9.625 L1,
9). Nimi vdib tulla apellatiivist land *viike veekogu’ : lannu + ura ’oja,
véike jogi’, kus esisilbi @ on pikenenud; v4i siis on pracgune nimekuju
lithenenud nimest *Laandniidiiura.

Luustoja < ? /uu (elat). Ojalt on nime saanud samanimelised talud ja
isegi piirkond.

Pussioja < ? puss : pussi. Voimalik, et nime taustal on mingi siindmus.

Pussisuu (s00) < ? puss : pussi. Vdimalik, et nime taustal on mingi
stindmus.

Restoja, vt ka Kurdoja (5.1.1) < ? apellatiiv rest voi isikunimi

Riisoja* — voolab Tostrd talu maadel, suubub Ahli ojja. Enamasti kuiv.
Vrd (k)riis *vorkkott, marss’ (VMS).

Sarioja < ? sari, vrd Sarisuu

Sarisuu (s00). Soo on Pundsa karjamdisa maadel Sarimée all. KNis on
Sarimée kohta seletatud, et ,,0ll" sééne sari alus olluq, mdisa oll” savikivve

tennii* ’oli selline sarja moodi alus olnud, mdis oli savikive teinud’.

< ? sari ’suur hore soel’
Suuléq (mitu viikest sooditaolist veekogu ldahestikku). < ? sooled

Tikd jérv* — Kuusaare talu juures soos, kinnikasvanud. < ? adjektiiv
tiko tige’

Toruoja <? toru

Vilapuusuu, vrd Kirbla ja Véndra vila ’ritv’ (VMS)
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5.1.3. Keeleliselt ebaselged nimed

Rithmas on esitatud need nimed, mis oleksid nimekogumise aja Hargla
sonavara tundva kasutaja seisukohast arusaamatud (kuigi neid on vahel
seletada piititud). Rithm sisaldab ka lithenenud sOnavaraclemente sisal-
davaid nimesid.
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Aheru jiarv ~ Ahiru (jérv), vt ka Kantsi jarv (5.1.1). Nimetuum Aheru
voib sisaldada kaht ajaloolist nimeosa: Ahe + ru. Jarelkomponenti -ru
on vdimalik tdlgendada mitut moodi: tdendolisemalt on see lithenenud
sonakujust *jdru, mis on sona jdrv lddne-eesti- ja liivipdrane vorm.
Teine vdimalus, et -ru on lithenenud ’oja’ tdhendavast sonast *oru, on
vidhem usutav. Siis kuuluks nimi algupéraselt jarvest vilja voolavale
Laanemetsa ojale (*4hi + oru) ja jarv oleks saanud nime sekundaarselt.
(Faster 2014: 36)

Kui Aheru jarv kuulub nime poolest kokku Ahijarvedega, siis
sisaldab nime esikomponent ld&nemeresoome keeltes hddbunud uurali
sona, mis ersa ja moksa keeles on astums ~ astems ’elama, paiknema,
viibima, seisma, istuma, varjul olema (jt l&hedased tdhendused)’. Enn
Ernits arvab Paul Ariste varasemale seletusele toetudes ja tdiendavaid
ersa keele tdhendusi lisades (’kinkimine, annetamine’), et nimetekkes on
olnud médérav ohverdamiskoha tdhendus (Ernits 2015: 700-701). Ise olen
nimetekke aluseks pidanud Ahijérvede paiknemist piiridel, need voiksid
olla jarved, kus kehtib eriline, naabritevaheliste suhetega reguleeritud
kord. Selle tahistamiseks kasutatud sona on kokku viidav mordva keeltes
registreeritud tdhendustega (Faster 2014: 38-39). Ernitsa seisukohtadega
tutvumine paneb jareldama, et kumbagi seletust ei saa vélistada.

Ahijarvede nimedes ja ka Aheru nimes tdenéoliselt ei sisaldu ldéne-
meresoome *akja (< alggermaani *agja). See sobib kiill semantika
poolest tunduvalt paremini algupéraste piirikohtade nimedesse, aga
selle sOna ndrga astme kajastused Louna-Eesti kohanimedes ei sisalda
kusagil A-d. Ernits peab selle sonaga seostuvateks kiilanime Aakaru
esikomponenti 4a-, kiillanimede Aiamaa ja Aiaste esikomponente ning
kadunud kiilanime *A4gende. (Ernits 2015: 704—7006)

Ahero jogi, vt ka Lannamdtsa oja (5.2.1) ~ ametlik nimi Laanemetsa
oja, Uraski jogi (5.1.1), Ules jogi (5.1.3) < Aheru jirv

.Ahli oja ~ Ahelo jogi, alamjooksul Uskuna oja (5.2.1), iilemjooksul
Ura oja (5.1.1). 1789 Bach Ahelick (EAA.1398.1.24 L 1) Kohanime-
kartoteegis on vélja toodud ka variant Ahviigu oja. Mdnikord on oja
nimetatud ka Saru joeks voi ojaks. Ojanimi v3ib olla primaarsem kui
kiilanimi ja see voibki olla algupérane. Keelejuhid on teadnud, et Ahli



talud on nimetatud oja jargi (KN). Rahvaliku seletuse jérgi tuleb nimi
»ahelakujuliselt mitmest jarvest jne 1dbivoolamise pérast* (KN) ja sdna-
varaliselt ongi ahel, ahil, ahl veeloik’ vims iiks voimalus nime seletada.
Vaib-olla seostub nimi ka teiste Ahi- ~ Ahi-alguliste veekogunimedega.
(EKNR) .Ahli jarv — paisjérv Ahli joel.

.Hargld oja — ojanimi on kiilanime suhtes primaarne, mida kinnitavad ka
keelejuhtidelt iiles kirjutatud laused, nt Harglo ei kiilmd kinni. Harglon
om puhas vesi ja juusk virka *Hargla ei kiilmu kinni. Harglas on puhas
vesi ja jookseb kiiresti’. 1586 on nimetatud oja ladinakeelses tekstis ad
fluminem Sara (Tarvel 1975), mis tihistab Apjalt algavat Mustjde lisa-
joge; selle nime seletus on ’haru, harujégi’ (Faster 2013a), vrd sar(a)
< *sa(a)ra ’oja, jocharu’, millest tdendoliselt tuleneb ka Saru nimi. -16
~ -la nime 1dpus pole sufiks, nagu olen varem arvanud (Faster 2013a),
vaid kuulub nime tiivesse (vrd talunime tleskirjutus 1688 Hergel; vrd
ka pdrgel : pdrgli, miirgel : miirgli).

.Hautsoérasuu (soo0). 1907 Hautsaare Soo (EAA.2072.9.626 L 1) —
olnud Saru talude soine heinamaa. Etiimoloogia on ebaselge. Voimalik,
et nime aluseks on *Haudsaardsuu, millest hdadlikumuutuste mojul on
kujunenud Hautsorasuu.

Hénisuu (soo). Nime aluseks voib olla isikunimi, nt mugandus nimest
Heinrich.

Hiiriivd oja ~ ametlik nimi Hiirova oja. Ojanimi on vorreldes asus-
tusnimega primaarne. (EKNR) Voiks arvata, et tegu on ova-lopulise
asustusnimega (ja sellest saadud ojanimega), aga see on nimekorralduse
tulemus. Rahvakeelset varianti on raske etiimologiseerida. Atribuutosas
on voimalik oletada liigisdna -ura (*Hiir|lura) olemasolu, mis vokaal-
harmoonia ja hddldamise tulemusel on muutunud (saadud nimi Hiiriiva).
Ent va-nimeldpus on vdimalik néha ka etiimoloogiata jaanud sufiksit,
mida Eesti nimedes siin-seal esineb (EKNR). Néiteks ka Loddla jarve
Urvaste khk-s on rahvasuus kunagi tuntud nimega Léodva jdrv.

Kal haru ~ Kall"arsuu ~ Kaljarsuu (soo). Vesi voolab sealt soost kiill
Tohvura oja kaudu Mustjokke, kuid nimeandjad on sellele nime and-
nud ikka Kalli oja jérgi. Nimi on ilmselt liihenenud pikemast asukohta
seletavast valjendist Kalli haru suu. Vdimalik, et nimeandmise hetkel
oli ka maastik teistlaadne.

Kallera* (soo). Kohanimekartoteegis on asukohakirjelduseks ,,Munapalu
talu all“. Nimi pole 16puni arusaadav: voib-olla on nime aluseks loodus-
vOi talunimi Kalliperd, millest on lithenenud Kallera.
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Kalli oja ~ Kall(i). Kal/li-nimepesas on primaarne ojanimi, koik tei-
sed on arvatavasti sekundaarsed, kaasa arvatud kiilanimi, mis on kiill
muutumatuna piisinud sajandeid (vrd 1386 Cally (kiila)). EKNRis olen
arvanud, et kiilanimi on primaarne ja et selle aluseks on muistne isiku-
nimi. Kohanimekoguja Alfred Kd4rmanni arvates on ojanimel (ta kasutab
varianti Kallioja) paralleelvariant Kall, mis tundub kahtlane, sest seda ei
kinnita ei kirjalikud allikad ega tdnapédeva keelejuhid. Kiill aga tundu-
vad tdepidrased kohanimekoguja esitatud nditelaused, nt kari aeti Kalli
viirde juuma; Kallist tuudi vett. Lisada voib veel ndite /minnakse] Kalli
pddle *Kalli kiilla’ — loodusnimeldhteste nimede kdanamisel kasutatakse
Harglas kaassona pdle. Kuigi Kéddarmann kinnitab kohanimesedelil, et
»ojanimi om Kall, ei 016 Kalli!*, ja pakub nime seletuseks ,,mordva-ersa
keeles tdhendab xkazs *paju’, ei saa kumbagi vdidet tde pahe votta. Kalli
jogi on ka Emajde lisajogi, mis valjub Kalli jarvest. Marje Joalaid tddeb
digesti, et isikunimi veekogunimena on ebaharilik (EKNR). Niisiis jaédb
koikide Kalli-atribuutosaga vetenimede etiimoloogia hdmaraks. Kalli
suu® ’Kallioja suue’. Parve ehk Sire talu kohal, kus Kallioja suubub
Mustjokke. < Kalli(oja) + suu ’suu’.

Keseli oja, vt Pilé oja (5.2.1). Nimi Keseles purvs (soo) leidub ka Litis
Ruhja alal (VD), mis on alles uusajal latistunud. XV sajandil elas Ruhja
piirkonnas talupoeg Cesenwardi Peter (Johansen 1938: 56). Vdimalik,
et kohanimede taustal on isikunimi.

Kiviséis (joeosa). Nime kddnatakse Kivisddsd manug ’juurde’, Kivisddsd
man “juures’. Apellatiiviga sddss : sddsd on varem Tartu- ja Vorumaal
margitud kalatoket (sks Fischwehr) ja purret (sks Steg) (Wiedemann
1973/1893). Nime semantika vdiks olla “madal kivine koht joe iileta-
miseks ja kalapiitigiks’.

Kobeli suu® (soo) — Mehla ja Rudina talu maadel. Sarnaseid nimesid
leidub ka Litis. Asustusnimed vdivad olla isikunimelist, kuid loodusni-
med mingit muud paritolu.

Koiva (jogi) ~ Koiv ~ Vanakeiv, It Gauja. Pika joe (452 km) nimi
on labipaistmatu. Kuigi seda nime on 14bi aegade vorreldud erinevate
ladnemeresoome sdonadega, vOib pidada tdestatuks, et joe nimi laenati
ladnemeresoome algkeelde balti algkeelest. Selle etiimoloogia andis
Jorma Koivulehto 1986. Petri Kallio selgitab laenamisel toimunud muu-
tusi nii: *a > *o nagu mujalgi, nt eesti /6/e <hiline Ims */ohi < kesk-Ims
*losi < balti */asis. Laenatud nime jérgmises arengufaasis on toimunud
metatees *uj > *jw, nii nagu eesti laev < hiline Ims */aiva, kesk-Ims
*lajwa < varane germaani *flauja. Kuna selline metatees ei tootanud
enam I aastatuhande II poolel laenatud sonades, peab Kallio joenime



Koiva laenamise ajaks kas meie ajaarvamise algussajandeid (voimali-
kuks laenualuseks balti *gauja) voi veel varasemat aega (laenualuseks
baltoslaavi *gouiaH). (Kallio 2015: 38-39) Samasugused muutused
vastupidisel laenamissuunal lddnemeresoome algkeelest balti algkeelde ei
toimiks. Ka Leedu joenime Gauja tuleks pidada samalt nimetamisaluselt
tekkinud balti hiidroniiiimiks.

Kallio ei ole Gauja nime otseselt etiimologiseerinud, aga on néi-
danud, et tekkimine leedu sdnast gauja kari’ voi ldti sOnast guovs
’lehm’ on nii vana nime puhul vilistatud ja tdhelepanu vaarib Wolfgang
Schmidi (1998) etiimoloogia, mis pakub suurte jogede nimedes tiilipilist
’valama, kallama’ tdhendust indoeuroopa sonavara pohjal. Kallio mérgib,
et Schmidi etlimoloogia ei sobi héélikuliselt satem-tiilipi balti keeltega
ja oleks mdeldav, et need hiidroniiiimid on laenatud ka balti keeltesse,
kusjuures veel varasem keel, milles need hiidroniitimid tekkida vdisid,
oleks tundmatu centum-tiiiipi indoeuroopa keel (Schmidi kaitstavat nn
vanaeuroopa hiidroniilimide teooriat ei pea Kallio tdsiselt voetavaks).
(Kallio 2015: 41-42) Léti uurijad (Balode, Buss 2015) peavad nimesid
Koiva ja Gauja pigem eri algupdra olevaks.

Kiesaaré jogi (Kéesaare jogi), vt Piili oja, Pdhni oja (5.1.1) — ainult
kirjanduse pohjal teada olev nimi (Valgamaa 1932: 229). Ténapdevaks
on see kadunud, kui see oli iildse rahvakeeles kasutusel. Etimoloogia
on ebaselge.

Maarigasuu (soo) — Matsiméde vahtkonnas. Atribuutosas esinevale apel-
latiivile maarik pole iildkeelset vastet teada. Andrus Saareste moistelises
sOnaraamatus esineb maarik tihenduses 'maarjapaeval siindinud lehm;
punane lehm’, kohati ka mardipdeval siindinud lehm; must lehm’, mis
on omane just Louna-Eestile, leivu ja lutsi keelele (EKMS II: 471).

Maristusuu® (soo) — Sarus Palu vahtkonnas. Apellatiivset vastet sdnale
maristu pole teada. Siiski vrd maristik *marjamaa’, mis on levinud monel
pool Louna-Eestis (VMS).

Mihkura ndtsk®, vt ka Sarapuu ndtsk (5.2.2) — Algab Mée-Tammi piirist,
ulatub 1dbi Kavagu, Andrussd ja Alaveski talu maade Ahli ojja. Uuem
nimi Sarapuu notsk. Nime aluseks on ojanimi *Mihkura, kuid selle
tdhendus jaab ebaselgeks. Apellatiiv nétsk 'ndgu; mirg koht’.

Miilidsdhaudusuu* (soo) — Kariss6ddis. Saru kandis leidub tdnapédevani
sdilinud nimi Miilidsédpalu. Kuigi Kanepist on iiles kirjutatud apellatiiv
miilidse ’leerilapsed’ (VMYS) ja kuigi voru keele alal pole viga levinud
verbina miilama (ainult Urvastes on olemas) ja miilihaud (olemas
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Friedebert Tuglase ilukirjanduslikus tekstis) (VMS, EKSS), on Miilidsd-
atribuudiga nimede ldhteks olnud tdendoliselt ikka just miiliaugud ja
soepoletus.

Muskasuu* (soo) — endise Vastse-Roosa mdisa maadel. Rahvaetiimoloo-
giaks tuleb pidada arvamist, et soonimi tdhendab lati keeles *'mudasoo’.
Etiimoloogia jaab ebaselgeks.

MohKklussuu® (soo) — Juuta talust %2 km pohja suunas. Etiimoloogia
jadb ebaselgeks.

Partsolo oja* — Pradgi talu juures véike oja, mis suvel kuivab. Etiimo-
loogia jadb ebaselgeks.

.Piili oja ~ jogi, ametlik nimi Peeli jogi, vt Kdesaard jogi, tilemjooksu
ametlik nimi P&hni oja (5.1.1). 1563 na pyuwvio na Iune, 0o pyussi 0o
Tunusipa (Selart 2016: 87,91) 1839 Peeli Fl., 1872 Peele Bach (EKNR ja
sealsed viited). Nime etiimoloogia on ebaselge. [lmselt pole selle aluseks
muistne isikunimi Pylo (Stoebke 1964: 63). Litis leidub samuti Péli- ~
Pile-atribuutosaga nimesid ja moni neist on ka ojanimi. Apellatiivide
hulgast vaarib markimist It pelis ~ peli *ihepuupaat’ (LVV).

Rauna oja* — Puudiste talu juures suubub Vaidva jokke. Nime etiimo-
loogia on ebaselge.

Reksikaiv* (madal koht) — Otimérdi talu maadel. Apellatiiviga kaiv on
Harglas mirgitud madalaid kohti voi allikaid, kuid ainult kohanimedes,
mitte iildkeeles. Atribuutosa Reksi- jadb ebaselgeks.

Sete oja, vt Uju oja < Sete korts. Voimalik on siiski, et ojanimi on
primaarne ja maanteeéérse kortsi nimi on saadud ojalt. Sete nime etiimo-
loogia on ebaselge.

.Sarksekolgasuut (soot). Tegemist on soodiga, mis asub joekadrus
(kolgas). Atribuutosa etiimoloogia ei ole selge.

Sadgiissuu (soo, mida kasutatud ka heinamaana). < ?

Tsapask (praegu soo, varem niit). Tdendoliselt on tegemist metafoorse
nimega, vrd tsdpan (tsapan), tsdpat (tsabat) ’saabas’ (VMS).

Tsiijasuu* (soo) — Uskuna talu ldhedal. < ?

.Tuklioja (org). Uks Hargla khk kohanimede eripérasid on apellatiivi oja
tarvitus sdlkorgude nimetamiseks. Atribuutosa etiimoloogia ei ole selge.

Tutsusuu (so00) < ?



Tohvura oja < *TShvura. Nime atribuutosa voib tulla apellatiivist t64v
"tammetdru’ : t0hva.

Tohvura suu (soo) < *Tohvura. Nime atribuutosa voib tulla apellatiivist
tohv ’tammetoru’ : tohva.

Téollioja. Talunimena ei ole 76//i eksisteerinud, kuid nimepesas on mée-,
$00- ja ojanimi. Voib-olla on nime aluseks isikunimi 76//i, vrd Tolli,
Tolliste (EKNR).

Téllisuu® (soo) — Lammastura ja Kikkasoo ldhedal. < ? isikunimi 76//i
Téidsperi (varem soo, niilid mets) < ?
.Uhjura kraav < ? *uhtma *vhuma’ + ura

.Uhtju. 1870 Uhto Niet (EAA.2486.3.243 L 28). Kohanimesedelile on
kirjutanud kohanimekoguja Alfred Kédarmann nii: ,,Umbes 5 km pikkune
sootide rida, mis algab Tdrvaselt ja kulgeb Vaskpalu dirt mooda alla-
poole, s. 0 Mustjoe voolu suunas kuni Harglani, kus suubub Mustjokke.
Vihmastel suvedel Uhtju voolab, suurvee ajal sarnaneb joega. Uhtju
kdige suurem soot asub Valgemaée kohal, iile 10 m lai ja tile 200 m pikk,
suurim siigavus 4 m. Heinamaa Vaskpalu ja Uhtju vahel on samuti Uhtju.*
< verb uhtma *uvhuma’

Uju, ametlik nimi Ujuste oja, vt ka Sete oja, ? Ujumdtsa oja, It Kaicupe
~ Kaicupe ~ Kalcupe. Nime kasutatakse ilma liigisdnata. Ametliku nime
Ujuste oja saamislugu pole teada — rahvakeeles sellist nime ei tunta.
Nimi vdib olla seotud tlileujutusega ehk nimesemantiliselt ’oja, mis voib
iile ujutada’.

Ujumétsa oja®, vt ka ? Uju — saab alguse Karulas Kiivite jarvest ja voolab
Koikkiilast 1abi. Nime Ujumaétsa oja tanapaeval ei tunta, kuid Ujumdots on
paikkonnanimi praeguses Lepa kiilas. See on olnud mitme talu heinamaa,
kuhu on ka vdikseid maju ehitatud. Nime aluseks on metsanimi Ujuméts,
kuid metsanime aluseks on ojanimi Uju. Vt ka EKNR.

Ut"a ett" — vana joe koht, koole Peetri joe konnul. <?

Vaidva jogi, It Vaidava, vt ka Mdnistd jogi (5.2.1). 1627 Waydjeggi,
1790 Widdau Bach, 1867 Waidau Fluss (EKNR ja sealsed viited). Keele-
juht on Vaidva nime kohta arvanud, et nimi voiks olla tulnud voib-olla
sellest, et joes on mdnes kohas vajuv pinnas (KN), aga see tuleb arvata
rahvaetiimoloogia hulka. Vaidva jogi algab Murati jarvest, mille varasem
nimi on arvatavasti olnud *Vaidjdrv (1563 0o Bas osepa (Selart 2016:

59



60

77), 1627 See Wayde). Latimaal Kocéni kandis on teinegi sama nimega
jarv Vaidavas ezers ja sealt voolab vélja Strikupe, paralleelnimega Vai-
dava. Mdlemad joed on nime saanud arvatavasti jarvelt. Létikeelse nime
16pp on -ava, mis on iseloomulik mitmele Léati vetenimele ja tildisemalt
baltoslaavi keeltele; selle saab ilmselt tagasi viia indoeuroopa algkeele
sOnale *aut(e) ’'niisutama, vélja valguma’ ning see on ka It sona avots
’allikas’ aluseks (Balode, Buss 2015: 88). Vaid-atribuutosaga nimesid
on mitmeid Leedus. Nime etiimoloogia jddb ebaselgeks. Vt ka EKNR.

Valtjarv* — jarv Sinesaare soos. < ?

.Veetmesuu* (soo) — Tilga metsavahikoha juurest u 400 m ida pool.
< ? Votmosuu

Viirgura soo. XIX saj II pool Wierkurra Soo (EAA.3724.4.1904 L 3
f2). <*Viirgura < ?

.Viirnaoja, vt ka Potioja (5.1.1). <?

Ohné egi* ’jogi’. Nimi on sama nagu Valga- ja Viljandimaa jel. Tapsema
asukoha kohta andmed puuduvad. Nimi on tdnapéevaks kiibelt kadunud.
Etiimoloogia on ebaselge, vrd Kursi 6hne *60nes’. Vrd ka EKNR.

Aiihvoja ~ Aiihhoja ~ .Aiihhiioja, kasutuses ka ilma liigisonata, nt
.Aiihve ~ .Aiihhe piile ~ pail. 1907 Aeuha Soo (EAA.2072.9.625L 1,
11); XIX saj II pool Auche (EAA.3724.4.1904 L 2 £ 7). Sooks on veel
XX sajandi algul kutsutud praegust niitu oja imbruses. Nimi varieerub,
kuid diftong ja /& nime alguses on iga kord olemas. Nime etiimoloogia
on ebaselge, kuid vordluseks: varieeruvad nimekujud Ahi ~ Ahi ja Aherii
~ Aheru ning Ahli oja paralleelse nimekujuna on mainitud ka 4Av/i. Ehk
on voimalik niha varieerumist ka nimekujudes Azihvii ja Ahvli? Nime-
objektid ise asuvad iiksteisest umbes 15 km kaugusel.

Ules jogi*, vt Uraski jogi (5.1.1), Ahero jdgi, Lannamdtsa oja (5.2.1).
Nimi on teada ainult kohanimekartoteegist ja seepérast vdib see olla
tolge, néditeks nimest *Mdejogi, mis oleks vdinud mérkida joeldiku, mis
jaab iilesvoolu, aga see on ainult spekulatsioon. Nimi jddb seletuseta —
madrsonalise atribuutosaga nimesid leidub harva voi iildse mitte.



5.2. Sekundaarnimed

Sekundaarnimede rithm jaguneb kaheks alamrithmaks: 1) teisest koha-
nimest tuletatud vetenimedeks ja 2) isikunimest tuletatud vetenimedeks.
Sekundaarnimed on nimed, mis on antud nimeobjektile, kasutades teisi
parisnimesid ja arvestades asukoha- ja omandisuhteid, siindmust vms.

5.2.1. Atribuudiks teine kohanimi

Teise kohanime jérgi loodud kohanimed on nimistus arvukas rithm. Vee-
kogudele on nimesid antud enim nende talude nimede jargi, millest ta
mdodda voolab voi mille juures asub; samas on ka teistpidine suhe tavaline
(veekogu jérgi antakse asustusnimi). Palju veekogunimesid on loodud ka
teist loodusnime aluseks vottes.

Aidaku suu (soo) < Aidaku talu
Alaveski jiarv < Alaveski (veski ja talu)

Alumati jarv < Alumati talu. Kohanimekartoteegis olev nimi Anumiti
Jjdrv on ilmselt nimevariant.

Essemie lont (kova pohjaga kalatiik) < Essemaégi, vt ka Kalmusdlont
(5.1.1)

Essemie suut (soot) < Essemigi
Handu haud (vana joeharu) < Handu talu
Hansi suut (vana joeharu) < Hansi talu

Haosilla oja. Nime aluseks on tdendoliselt ehitise nimi *Haosild voi
talunimi Haosilla.

.Haukasaaré suu (soo) < Haukasaare ldhedal olev soo

Haukasuu kraav <nimest * Haukasaarosuu on reduktsiooni teel saanud
* Haukasuu, mis omakorda on olnud kraavinime aluseks.

Hirresaarésuu (soo) < Hirresaar
Hobesaare oja*~ Hopdsaard oja*< kiila- v3i paikkonnanimi Hopdsaaro
Hirmaéluha kraav < Hirméluht

Ihte jogi*, vt .Piitrejogi (5.1.1). < Ihte kiila, tainapéeval Tursa.
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Immissaaré suu (soo). XIX saj Il pool Immisso saare Soo (EAA.3724.
4.1904 L 7 £ 4) < *Immissaar

Jaanimie jirv < Jaaniméagi

Jaanusd ett* — kohanimekartoteegi jargi on tegemist saarega Peetri
joes Jaanusd talu maadel. Ilmselt pole koguja tipselt aru saanud, mis
objektiga on tegu. Arvatavasti on see siiski vana joeharu, nagu viitab
liigisona. < Jaanusd talu

Juuta suu (soo) < Juuta talu
Jirveniidii suukdono® — Ala-Perdkonnu talu maadel. < *Jdrveniit

Jirveotsa suu (soo) ~ Jirveots. Soostunud kohta jérve otsas on hakatud
kutsuma nimega Jdrveots, aga et tegemist on sooga, on lisatud nimele
veel selgitav liigisdna suu ’so0’.

Kahrumdtsa oja* — Naha vahtkonna metsas. < *Kahrumdts < kahr
"karu’ vai isikunimi

Kahrusaaré oja‘ — algab samanimelisest soost, suubub Kalli ojasse.
<*Kahrusaar < kahr *karu’ voi isikunimi

Kahrusaaro suu < *Kahrusaar < kahr "karu’ voi isikunimi
Kallipera kraav < Kallipera talu

Kalliperi riii (pracgu mets, varem soo). Soo, mis on nime saanud Kalli
o0ja péra jargi.

Karaski laht (Aheru jirves) < Karaski talu

Kariss6odé oja, vt ka Villigd ura. < Kariss66di ~ Kariss6oda kiila
(karjamdis)

Kiissaard suu ~ Kiisaaré suu < *Kiis(s)aar

Kiisaaro oja* — algab Parnika juurest Koiva dérest, kulgeb kuni Laane-
metsa kirikuni. < *Kiis(s)aar

Kirsiniit (niit, varem soo) < Kirsi talu

Kivitse kaiv® (allikas) — endistel acgadel on olnud ohverdamispaik.
Keelejuht on méletanud, et veel 1860. a paiku on seal ohverdamas kdidud
(KN). < Kivitse talu

Kivitse linajirv* — Koikkiila asundusest 3 km. < Kivitse talu



Konnukiild suu (soo) < Konnukiild
Konnumie suu < Konnumagi

Korgémie jirv, .Korgomie suu. 1881 Korge mdd Soo (EAA.3724.
4.1904 L 4 f 6) < Korgdmégi

Kokrjirve suu, vt ka Médésuu (5.1.1). < Kokrjarv

.Korva oja, vt Ura ~ Urg oja (5.1.1), Villigi oja. Piitrejokke suubumi-
sel Ura oja, ilevalpool Korva oja, veel tilesvoolu Villigdi oja. < Korva
talu < talunimi voib olla siirdnimi Lati Korva mdisa alusel (It Karva,
sks Korwenhof) (EKNR).

Kuusistsaaré suu < Kuusistsaar

Kuussaar jiarv < *Kuussaar

Kéivuniidii suu* — Haosillalt 2 km pdhja pool, nurme aéres. < *Kdivuniit
Kiiti niit (soo, varem niit) < Kiiti talu

Kiiiidre oja < Kiitidre talu

Kiiiidre kraav < Kiiiidre talu

Kiiiiniiniidii kraav < *Kiilinliniit

Laagusté suut (soot) < Laagustd talu

Lannamdtsa oja ~ ametlik nimi Laanemetsa oja, vt ka Ahero jogi
(5.1.3), Uraski jogi (5.1.1), Ules jdgi (5.1.3). < kiilanimi Lannamdtsa,
ametlik nimi Laanemetsa

Lepiéniidiihand (soo). Varem on see olnud heinamaa, mis niitidseks on
soostunud. Apellatiiviga hand *hénd, saba’ vdidakse tahistada mistahes
objekte, mis on piklikud. < *Lepdniit

.Limpri pikksuut* — iile 100 m pikk soot, mille 1d4nepoolne ots on
suurvee ajal joega tihenduses. < Limpri talu

Lipi oja, vt ka Mallustd oja, Pauna oja, Raubatsi oja < Lipi talu

Lipuhaud (soo) < *Lipuméde haud. Nimi on epeksegeetiline: sealt on
dra jadnud vaheosa mde-.

.Luhtu oja < Luhtu kiila

.Luhtu suu (soo) < Luhtu kiila
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Liiiisi suu (soo) < Liiiisi talu. Vib olla sama objekt kui Liiiisi jarv.
Liiiisi jarv < Liiiisi talu. V3ib olla sama objekt kui Liitisi suu.
Mallassaard oja*, vt ka Savioja (Vastse-Roosa) (5.1.1). < *Mallassaar

Mallusté oja ~ Malustd oja, vt ka Lipi oja, Pauna oja, Raubatsi oja —
algab Raubatsi jarvest ja jookseb Koiva jokke. Malustd on ka popsikoht
(Koikkiila).

Mehidseniidii kraav < *Mehidseniit
Mehla oja < Mehla talu

Maénistd jogi*, vt Vaidva jogi (5.1.3). < Moniste kiila vdi endise Mdniste
valla jérgi. Toendoliselt ei ole see olnud terve joe, vaid ainult iihe 16igu
nimi.

M0onisté jirv, vt ka .Mdisa jarv (5.1.1). < Monisto kiila

.Nakri oja, vt ka Hobuurg (5.1.1), Hobura oja (5.1.1). < Nakri talu (nakri
‘naeris’) < lati pn Rahzin (EAA.3724.5.2826 L 1) (It racenis ’naeris’).
Samalt kaardilt saab teada, et Nakri talu naabertalus Miekesel elas
XX sajandi algul Kalnin — nimes on sama mall: latikeelsest perekonna-
nimest on saanud talunimi, aga nimi on ka &ra tolgitud.

Nuustaku suu (soo) < Nuustaku talu
Pangi suut (soot) < pn Pang

Parnigu ~ Parniku ~ Parnika oja < Parnigu talu. Véimalik, et primaarne
on hoopis ojanimi.

Pauna oja, vt ka Lipi oja, Mallustd oja, Raubatsi oja. < Pauna talu
Pihkura ett < Pihkura talu, e#f *vana joe haru’

Pihkura oja < Pihkura talu

Piirikérdsi suut (soot) < Piirikdrts

Pilgu suu (soo) < Pilgu talu

Posu kaavondu < Posu talu, kaavondu "kaevatud koht’

Prangd suut (soot) < Prangd talu

Priigi suu < Pradgi (paikkond) Koikkiila 1ahedal

Pulga ett < pn Pulk, ett *vana joe haru’



Puliandsi kraav < Puliandsi talu

Pulli oja, vt Hankoja (5.1.2). < Pulli talu

Pulliléitte kraav < *Pullildte

Pulliléitte suu (soo) < *Pullilite

Pundsa oja, vt ka Piirioja (5.1.1). < Pundsa (paikkond)
Puudisté ett < Puudisto talu, e#f *vana joe haru’
Puudisté oja < Puudistd talu

Puura suuX, vt ka Loodi suu (5.2.2). < Puura talu < pn Purin, millest
mugandus Puura

Pild oja < Péla talu

Piigeri ~ Piiiigiiri ~ Piigiiri ~ Piigiire jirv < Pligeri kiila, talu. Vdimalik,
et jirvenimi on primaarne.

Piigeri oja < Piigeri kiila, talu. Vdimalik, et Piigeri jdrve nimi on
primaarne.

Raubatsi jarv < Raubatsi talu
Raubatsi oja, vt ka Lipi oja, Mallustd oja, Pauna oja. < Raubatsi talu

.Rautsa oja*, vt ka Kikkaoja (5.1.1). < Rautsa talu. Talunimel on v3ib-
olla isikunimeline taust.

Rebase oja* — oja Saru valla kirdeserval, suubub Mustjokke. < Rebase
talu

Ristimiie suu* (so0) — [Monistd] Ristimdest Mustajde poole. < mdenimi
Ristimdgi

Ritsike ~ Ritsige oja, vt ka Raudoja (5.1.1). <Ritsike korts, kirik
Roosisaard suu < Roosisaar

Rumpali jéirv, vt ka Perdjarv (5.1.1). < Rumpali talu

.Rumpali kraav* — algab Perédjérvest, ldheb Piili jokke. < Rumpali talu

Réimi jirv < Rdimi talu. Jarvel on varem olnud teine nimi, veel 1920—
1930 koostatud kaardil on jarve nimeks Herro jerw (EAA.3724.5.2823
L 1), mille aluseks vdib olla apellatiiv *6ru — kadunud sdna, millega
margiti oja (vrd Voru).
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Riii oja < Réii (heinamaa)
Sarba suu < Sarba talu
Sarivariku kraav < Sarivarik

Saru riii ~ Riii (soo > heinamaa). < Saru kiila. Heinamaa oli jaotatud
mitme talu vahel, rdii ’raiesmik; vosastik’

Sika Oti suu, vt ka .Pdrguhavvasuu ~ .Pdrguhauvasuu (5.1.1). < Sika
Oti talu voi isikunimi Sika Ott

Seveli veskijarv® — paisjirv Piili ojal Seveli talude juures. < Seveli talu

Sinesaard suu < Sinesaar (metsasaar Sinesaard soo keskel). 1907 Sinne-
saare Soo (EAA.2072.9.625 L 1, 9); XIX saj Il pool Sinne saare Soo
(EAA.3724.4.1904 L 3 £2). Rahvas on seletanud, et nimi on antud saarel
kasvava viga tiheda sinetava metsa jargi ning et kunagi olnud see soo
jérv. Soo ldtikeelne nimi on Melnsalas purvs *Mustasaaresoo’.

.Sopka kaavond(u) < Sopka talu + kaavondu *kaevatud koht’. Keelejuhi
seletuse jargi on sellise koha vorminud jogi: ,,Hainamaa pail om sddne
iist vélla kaksanu, sis kutsutas nii: Sopka kaavond* heinamaal on selline
joest dra uhutud [koht], siis kutsutakse nii: Sopka kaavond’.

Taheva riii (soo > heinamaa) < Taheva kiila, rdii 'raiesmik; vosastik’
Tiile ett < Tiile talu

Tilga riii (soo > heinamaa) < Tilga talu, rdii "raiesmik; vsastik’
Tsirgumie suu (soo) < Tsirgumaée kiila

Torvasé oja (2) < Torvaso metsavahikoht

.Uskuna oja, vt ka Ahli oja (5.1.3), Ura oja (5.1.1). < Uskuna talu.
Kohanimekoguja Alfred Kéarmann on kirjutanud: ,,Sama oja kannab
paar km suudmest iilespoole juba Ahli oja nime ja riigimetsa vahel kuni
Pehmejérveni Ura oja nime* (KN).

JUtra ett < Utra talu, etf *vana joe haru’
.Utra vérong < Utra talu, etf *vana joe haru’

.Vahtso-Roosa veskijirv, .Vahts6-Roosa jarv (paisjarv) < Vahtso-
Roosa veski

Valgjirve suu (soo) < *Valgjarv



Vaskpalu oja* — 14bib Vaskpalu metsa 1dunast pohja, suubub Mustjdkke
Villigé oja, vt ka Ura ~ Urg oja (5.1.1), Korva oja. < Villiga talu

Villigi ura, vt ka Kariss66d4 oja. Nimi on saadud Villiga talu kasutuses
olnud heinamaa jérgi, kust ura ’oja, vdike jogi’ 14bi voolas.

Virulaso kivistii (kérestik Koiva jdes) < Virulasd talu, kivistii *kivine
koht, madalik joes’ (EMS; Faster 2005: 41).

Vomsu suut (2) < ilmselt Vomsu talu

5.2.2. Atribuudiks isikunimi

Rithmas on noored nimed, mis on moodustatud ees- ja perekonnanimede
jérgi. Nimeuurijad on arvanud, et vanemal ajal ei antud veekogunimesid
isikunimede jérgi.

Ella jogi, vt Kulla jogi < eesnimi Ella

Hobejoe suu (soo) < pn Hobejogi

Kadisuu* — vesine soine heinamaa v4i lohk pdldude vahel Laanemetsa
(Lannamotsa) kandis. < eesnimi Kadi

.Kalkunakraav < pn Kalkun
.Kalkuna suu (s00), vt ka Kaluri suu, Kusma suu. < pn Kalkun

Kaluri suu (s00), vt ka Kalkuna suu, Kusma suu. < pn Kalur (eestista-
tud) < Fischer

.Kauliné ~ Kaulina suut (soot) < It pn Kaulins

Kaurusuu ~ Kahrusuu. Hailikuliselt muutunud ja rahvaetiimoloogi-
liselt imber tdlgendatud nimi on Kaurusuu > Kahrusuu. Nime aluseks
on isikunime Gavril mugandus Kaur.

Kaulla jogi, vt Ella jogi < pn Kuld

Kus$ma suu (s00), vt ka Kalkuna suu. < eesnimi Kusma (< vn Kyzoma)
Loodi suu*(s00), vt ka Puura suu (5.2.1). < pn Lood

Olina suut (soot), vt Taidsi suut. <1t pn Olins

Panteri jirv, vt ka Linajérv (5.1.1). < pn Bander
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.Piitre jirv < eesnimi Peeter (Peeter Tamme jérgi), kes oli lasknud selle
jérve kaevata. Nime taustal on kindlasti ka Piitrejoe nimi — niimoodi on
tekkinud ilus paar Piitrejogi — Piitre jarv.

Pirgi suut (soot) < pn Birk
Poolakraav < tdendoliselt pn Poola
Sarapuu ndtsk¥, vt ka Mihkura ndtsk (5.1.3). < pn Sarapuu

Soe-Hansi kaiv* (lite) — Horsti talu maadel oleval Palu-aia pdllul.
< isikunimi Soe Hans

Taidsi suut (soot), vt Olina suut. < pn Taits
Tellissaard oja < pn Tellissaar
Tiirné jarv < pn Tiirn

.Votmosuu < pn Voti

6. Tulemused ja kokkuvote

Artiklis kasitleti etimoloogiliselt ja sotsioonomastiliselt 431 hiidroniiiimi,
mis esinevad piiriddrse Hargla kihelkonna nimistus. Materjal on périt
ajaloolise Vorumaa kohanimede andmebaasist ja Eesti Keele Instituudi
kohanimekartoteegist. Eesti nimeuurimistraditsioonis kuuluvad hiidro-
niitimide hulka ka soode nimed, mis on uurimusse kaasatud.

Artiklis on esile toodud 30 kohanimede liigisdna, mis esinevad Hargla
hiidroniitimides, ning tutvustatud nende piirkondlikku eripéra, nt erilisi
liigisdnu ett ’vana joesdng, mis on iihest otsast joega ithenduses’, lont
’lomp, loik’ ja orts *tlima koht maas; kinni kasvanud holjuv jarvekallas’,
ning tdhenduste eriarenguid, nagu apellatiiv oja tihenduses ’org’ voi kaiv
tdhenduses ’allikas; madal koht’.

Artiklis késitleti ka hiidroniiimide muutumist ja kadumist. Muutu-
misndhtudest tuli kdige sagedamini ette héddlikulist varieeruvust, osaliselt
ka seetottu, et tegemist on eesti-voru kakskeelse alaga, kus kirjakeelne ja
kohalikus keeles nimekuju omavahel konkureerivad. Liigisona lisamist
vOi drajéttu esines, kuid mitte eriti sageli. Morfoloogilist varieeruvust pea-
aegu ei esine. Muutumist ei saa pohjalikumalt kvantitatiivselt uurida, sest
selleks puuduvad head allikad varasemast ajast. Nii nagu Soomes (Ainiala
1997), voib Harglaski nimede kadumise peamiste pShjustena vélja tuua
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loodusobjektide endi muutumise ja piirkonna inimestest tithjaksjédémise.
Lisaks on oluline maakasutuse muutus. Viikesed metsaheinamaad, mille
nimed on tihti seotud hiidroniitimidega, on kasutusest vélja jadnud ja vdsas-
tunud. Joeluhtade niitmine kiill jatkub, kuid kogu perega heinategemist
enam pole, mistottu hakkavad kaduma joeddrsete viikeste veeobjektide,
sootide ja ettude nimed.

Analiilisiosas esitati palju uusi varem avaldamata etiimoloogiaid ja
tépsustati teadaolevaid. Hiidroniiiimid jaotati etlimoloogiate pohjal viide

klassi:
1.

Léabipaistvate primaarnimede rithm (kdige arvukam, 219 nime),
kuhu kuuluvad keeleliselt arusaadavad ja nimeandmismotiivilt
enamasti selged nimed, mis on hilistekkelised. Enamik nimedest
on loodussonavaraldhtesed (Hainasuu). Vahem on nimesid, mis
kirjeldavad asukohta (Perdjdrv), objekti ennast (Palanusuu)
voi selle kasutusotstarvet (Hobosokopol (s00)). Veelgi vihem
leidus metafoorseid nimesid, nt Hdrjdsilm (véike jarv), ja rahva-
etlimoloogilisi tolkeid 14t keelest. Nimeriihmas on 37,5% nimesid,
mis on tdnapaevaks kadunud.

Nimeandmismotiivilt ebaselged, kuigi sOnavaraliselt arusaadavad
primaarnimed (20 nime), nt Imdkana oja. Need vdivad olla tulnud
samast apellatiivist, mida nad tédnapéevalgi tdhendavad, kuid ei
pruugi. Tanapdevaks on neist kadunud 30%.

Keeleliselt ebaselged ja raskesti etlimologiseeritavad primaar-
nimed (51 nime). Nimeriihm sisaldab vanimaid nimesid, nt ilmselt
balti péritolu Koiva ja ladnemeresoome péritolu Aheru jirv. Selles
riihmas on nimekadu olnud kodige suurem: kadunud on 41,1%
nimedest. Massiline kadumine ei puuduta siiski geograafiliselt
suurte nimeobjektide nimesid, vaid ikka viikeste kohtade nimesid.
Sekundaarnimed, mis on tuletatud teiste kohanimede alusel (119
nime). Arvukas nimerithm, milles enamik nimesid on moodustatud
talunime aluseks vottes; vihem on aluseks voetud artefaktide (sild,
korts vms) voi loodusnimesid (méagi, (metsa)saar vm). Kadunud
on 16,7% nimedest. Teiste rithmadega vorreldes hea séilimine
nditab, et mingi teise koha jargi nimetatud hiidroniiiimide suheline
osakaal nimistus on kasvamas.

Sekundaarnimed, mis on uurijale teada olevalt moodustatud
isikunimede alusel (22 nime). Rithmas on nii ees- kui ka pere-
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konnanimedest, sh moned liti perekonnanimedest moodustatud

hiidroniitimid. Kadunud on 19% selle rithma nimedest.
Uurimus nditas, et kuigi hiidroniitimid on arvatud kdige piisivamaks ja
pikaaegsemaks nimekihistuseks, on primaarnimede hulgas kadumise
protsent kdige suurem (keskmiselt 36,2) ja sekundaarnimede puhul palju
viaiksem (17,8). Ainiala (1997: 239) uurimuse jérgi sédilivad Soomes
loodusnimed paremini ja vetenimede puhul on kadunud ligemale neljan-
dik. Hargla vetenimede kadumise protsent on keskmiselt 31 ehk ligemale
kolmandik vetenimedest on kadunud. Varreldavale tulemusele joudis ka
Alas (2016: 423—-424), mérkides, et Saaremaal Poides on kadunud 30%
hiidroniitimidest ja Virumaal Vergi poolsaarel 27%. Pohjustena vdib
nimetada nagu Soomeski kiilade tiihjenemist ja maastiku muut(u)mist,
aga lisaks ka maakasutuse muutumist.

Erinevalt néditeks Setomaast, kus viikeste loodusesemete, sh hiidro-
niiiimide nimedes leidub mingil miéral vene keele substraati (Faster
2013b: 212), niitas kdesoleva artikli jaoks tehtud analiiiis, et tajutavalt
latiparaste veekogunimede taga on Harglas koige sagedamini Lati paritolu
isikunimi. See niitab, et XIX—XX sajandil on inimesed kiill rdinnanud iile
keelepiiri, kuid ldinud siin kiiresti iile kohalikule 1Gunaeesti keelele. Piiri-
adrset kohalikku keeleliitu on iseloomustanud nimede tdlgitavus. Tdlgetes
esineb huvitavaid tdhendusnihkeid, mille tottu on siindinud kordumatu
semantilise sisaldusega nimesid, nagu soonimi Jahusuu (It smiltis ’liiv’
> 1t milti *jahu’ > Jahusuu). Rahvapérane tdlkimine on loonud ka koha-
nimedes esinevatele terminitele muust eesti keele alast erinevat tihendust,
nt Kubijakraav pole olnud kraav, vaid heinamaaga org.

Voimalike liivipdrasuste vordlemine Hargla hiidroniitimides niitas
juba varem teadaolevat, et sdna ura (*urga) on olnud keskne termin
joest viiksema vooluvee tdhistamiseks ja on nimeelemendina sdilinud
paljude vooluvete ning soode nimedes. Kui tdnapédeval on selle liigisona
positsiooni hdivanud iildeestiline oja, siis kogu nimematerjali vordlemine
nditab, et arhailises Hargla hiidroniilimias vois oja tdhendada urast veel
viiksemat vooluvett, ajutiselt kuiva voolusingi, nii nagu see liigisdna
esineb tdnapdeval muuhulgas kuivapdhjaliste sdlkorgude nimedes.
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Analysis of the hydronyms in Hargla parish

MARIKO FASTER

The article provides an etymological and socio-onomastic analysis of 431
hydronyms which appear in the name stock of Hargla parish, located on the
Estonian-Latvian language border. The material is derived from the database of
place names of the historical county of Vdrumaa and the toponym catalogue of
the Institute of the Estonian Language.

The article highlights 30 generic words which appear in the hydronyms of
Hargla parish, and shows their regional peculiarities, e.g. special generics and
distinctive developments in word meanings.

The article also discusses the change and disappearance of hydronyms. The
most common type of change is phonemic variation, partially because the region
is bilingual (Estonian and Voro).

In the analysis section, many previously unpublished etymologies are pre-
sented and previously known etymologies are further specified. The hydronyms
are divided according to their etymology into five classes:

1. Transparent primary names (219 names), comprising linguistically under-
standable and clearly motivated names. Most of these have their roots
in words related to nature. 37.5% of these names are today no longer in
use.

2. Primary names for which the motivation is unclear, but which are lexically
understandable (20 names). 30% of these names are today no longer in
use.

3. Primary names which are linguistically obscure and difficult to ety-
mologize (51 names). This group contains the oldest names, e.g. Koiva
(Gauja), which is supposedly of Baltic origin, and Akeru jérv, of Finnic
origin. This group has seen the largest percentage of disappearing names,
as 41.1% of the names denoting small objects have gone out of use.

4. Secondary names formed on the basis of other toponyms (119 names).
Most of these are based on names of farmsteads, man-made objects or
names of natural phenomena. 16.7% of them have disappeared.

5. Secondary names derived from personal names of either Latvian or
Estonian origin (22 names). 19% of these names have disappeared.

The study shows that the percentage of names that have disappeared is high-
est among primary names (36.2%) and much lower among secondary names
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(17.8%). According to Terhi Ainiala (1997: 239), roughly a quarter of hydronyms
in Finland have disappeared. The percentage of disappearance of hydronyms in
Hargla parish is 31%, which is, however, similar to two other parts of Estonia
investigated by Alas (2015, 2016). The reasons for the disappearance of names
include the emptying of villages and changes in the landscape (as in Finland as
well), but also changes in the form of land use (from farmsteads to collective
farms and back).

Keywords: toponyms, hydronyms, etymology, disappearance of hydronyms
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EESTI KEELT EMAKEELENA
OMANDAVATE KUUEAASTASTE LASTE
SONAVARA SEOSED EMADE
SONAVARAGA

ANDRA KUTT, REILI ARGUS

Annotatsioon. Koolieelikute sdnavara ja seda, kuidas lapse kasvukeskkond
sonavara mojutab, on eesti keeleteaduses iisna véhe uuritud. Artikli eesmark
on kirjeldada lindistatud argivestluste pdhjal kuueaastaste laste sonavara
sonaliigilist koostist ja vaadata, kuidas see suhestub vanema sdnavara ja selle
sonaliigilise koostisega. Tegemist on eesti keele kontekstis esmase sonavara-
uuringuga thes kindlatele tingimustele vastavas rithmas, kasutuspdhise ldhe-
nemise analiiisimaterjaliks on nelja korgharidusega ema pooleteisetunnised
vestlused lapsega. Tulemused osutavad, et kuueaastaste laste sdnavara ning
sonaliigiline jaotumus ja kindlat sdnaliiki sdnade sagedus on tugevalt seotud
vanema konega. Nagu vanemate on ka koolieelikute sdnavara adverbi- ja
verbikeskne. Kuigi vanemate kdne on mdonevorra verbikesksem kui lastel,
on see siiski sdnade jaotumist sdnaliikidesse ning kindla sonaliigi sdnade
esinemissagedust silmas pidades laste omaga sarnane ja iseloomustab ilmselt
argivestlust tildiseltki. Nii vanemate kui ka laste kdnes on viga véhesel hulgal
adjektiive, seejuures on lapsele suunatud kdne veel adjektiivivaesem kui lastel.
Vanema kdne hulk on iihes pooleteisetunnises lindistuses aga poole suurem kui
lapse oma.

Votmesonad: esimese keele omandamine, sotsiolingvistika, keeleline sisend,
sonaliigiline jaotumine

1. Sissejuhatus: teoreetiline raamistik

Kasutuspdhises keeleomandamisteoorias on olulised eelkdige suhtlus-
keskkond ning lapse ja tdiskasvanu suhtlus, mis pakub lapsele keeleliseks
arenguks vajaliku (Tomasello 2003: 21-23). Keelelise arengu oluli-
seks mdjutajaks peetakse lapsele suunatud kone ehk sisendkeele (ingl
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input)! rolli: ei eeldata pelgalt keeleelementide sobitumist tdiskasvanu-
parasesse struktuuri, vaid nende struktuuride loomist keelestruktuuride
statistilise esinemissageduse pdhjal ja konkreetse keelekogemuse kaudu
(Argus 2008: 11). Michael Tomasello on sdnastanud kasutuspdhise
keeleomandamise ldhenemise 1dhtekoha, mille jargi areneb lastel suhtlus-
eesmérkide ja -kavatsuste tajumine osaliselt samadel printsiipidel, mis
iildises suhtluses kehtivad (Tomasello 2001a: 155). Seejuures ldahtub
Tomasello psiihholingvistilisest vaatenurgast — grammatika omandamine
toimub ainult koondatud tédhelepanu situatsioonis (ingl joint attention), kus
laps tajub ja tdidab suhtluseesmérke ning omandab keelt imiteerimise teel
ehk kasutab keelelist siimbolit nii, nagu tdiskasvanu teeb samal suhtlus-
eesmargil lapsele suunatud kones (Tomasello 2003: 21-23). Tomasello
viitel omandavad lapsed sonu kultuurilise Oppimise kaudu, mida on
vastandatud sotsiaalsele Oppimisele (Tomasello 1992: 217). Sotsiaalse
Oppimise puhul ldhtub dppeprotsess viljastpoolt — asjad omandatakse
teiste kditumise vaatlusega ja vilise moju toimel. Kultuurilise dppimise
puhul 1dhtub oppimine seestpoolt — dppija osaleb koos teistega iihises
jagatud tdhelepanuga olukorras ja Opib midagi oma vaatepunktist, oma
kasvukeskkonnast lédhtudes.

Kasutuspohise keeleomandamisteooria puhul on Tomasello eraldi
peatunud kultuurilisel ja bioloogilisel parandil, mis on keeleomandamise
protsessi aluseks. Lapsed saavad informatsiooni nii fiilisilisest kui ka
sotsiaalsest keskkonnast, kuid toetuvad seejuures mingitele ithiskonna
ja kultuuri kindlakskujunenud normidele, vairtustele, teadmistele, kom-
metele ning saavad teavet alati enda vaatekohast. Tomasello kirjeldab
seda piltlikult kui toetumist hiiglase dlgadele, mille jargi laps ei alusta
keeleomandamist n-0 tdiesti nullist, vaid tema eest on aja jooksul justkui
osa t66d tehtud, mingi osa teadmistest on juba vilja kujunenud ning laps
toetub alati laiemalt iihiskonnas ja kitsamalt kasvukeskkonnas olemas-
olevatele teadmistele. (Tomasello 2001b: 11-15)

Koige sagedamini kasutatav termin on sisendkone voi -keel (millele vastab inglis-
keelses traditsioonis termin input), radgitakse veel lapsele suunatud konest (ingl
child directed speech, lithendina CDS), mille eestikeelse vastena on kasutatud ter-
minit hoidjakeel. Sisendkone all kasitletakse igasugust, ka lapse arengule vastavaks
kohandamata, aga sellegipoolest lapsele suunatud konet (vt nt Argus 2008). Siinses
artiklis kasutatakse pohiliselt terminit lapsele suunatud kone.
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Toodesse, mis avavad maoistet "erinev kasvukeskkond’ ja selle seost
keelega, on toodud sisse moiste ’sotsiaalmajanduslik staatus’ (ingl socio-
economic status). Sotsiaalmajandusliku staatuse arvestamine keelelise
arengu puhul juhindub arvamusest, et areng on kujundatud erinevate
kogemuste kaudu ning kdrgema sotsiaalmajandusliku staatusega peredel
on paremad ressursid, et tagada lapsele keskkond, mis keelelist arengut
toetab (Rowe, Rodgers 1997). On leitud, et kdrgema sotsiaalmajandusliku
staatusega vanemate lapsed edestavad madalama sotsiaalmajandusliku
staatusega vanemate lapsi mitme keelelise niitaja poolest (sealhulgas
nditeks hadldus, lausete pikkus, eri sdnaliikide kasutamine ja kone hulk),
mis mojutab nii keele omandamist kui ka keelelisi oskusi kooliteed alus-
tades (Glegg, Ginsborg 2006). Mahukad pikiuuringud (vt nt Hart, Risley
1995, 2003) sotsiaalmajandusliku staatuse ja keele seostest nditavad, et
erinevus perede vahel on tingitud paljuski sellest, kui palju vanemad oma
lastega radgivad, kui suur on teemadering, mille iile arutletakse, kui rikast
sOnavara kasutab ema lapsega ridkides ja kui sageli vastab ema lapse
kiisimustele (Hart, Risley 1995: 181). Marc H. Bornstein (1998) rohutab,
et laste sdnavara kasv on seotud tugevalt ema sdnavaraga ning viisiga,
kuidas lapsega radkida. Lapsele suunatud ema kdne sOnavara suurus ja
rikkus, vestluste pikkus ja aeg, mil ema ja laps koos tegutsevad, mdjutavad
seega lapse keelt.

Tihti on sotsiaalmajandusliku staatuse moju hinnatud vaid tihe kom-
ponendi kaudu, milleks on koige sagedamini ema haridus (vt nt Tizard,
Hughes 1984; Hart, Risley 1995; McLoyd 1998). Selle niitaja kasuks
radgib suhteliselt kerge materjali kogumise viis ja informatsiooni usaldus-
vadrsus. Naiteks kui tavaliselt avaldatakse teavet oma sissetuleku kohta
pigem vastumeelselt ning vale informatsiooni andes vdib see muuta kogu
uurimuse tulemust, siis haridustase margitakse enamjaolt dige. Samuti,
kui sissetulek ja ametialane prestiiz voivad aja jooksul muutuda, siis
vanemate haridustase on mérksa stabiilsem ning ka vanemate kditumine
on palju enam mojutatud haridustasemest kui sissetulekust voi todalasest
prestiizist’ (Hoff jt 2012: 593). Pamela Davis Kean (2005) on leidnud, et
vanemate haridus méairab suuresti ka nende ootused, mis koduste harivate
tegevuste ja mangude kaudu ennustab laste akadeemilist edukust. Mitmed

2 Seejuures on Eesti uurimuses vilja toodud ka hariduse ja sissetuleku positiivne
seos — akadeemilise korgharidusega inimestel on selge palgaeelis teiste tasemete
ees (vt nt Leping 2005).
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empiirilised uurimused (vt nt DeGarmo jt 1999; Bornstein jt 2003; Hoft-
mann 2003) on kinnituseks, et ema haridus on parim tiksikindikaator.
Haridustaset on seostatud kdige enam ka kdne loomuse ja stiiliga, mis
omakorda mojutab oluliselt lapse sdonavara arengut (Willms 2003). Kuna
sotsiaalmajanduslik staatus ja sotsiaalne klass on komplekssed mdisted,
mille ithene piiritlemine on raskendatud, on siin kasutatud edaspidi mdistet
“erinev kasvukeskkond’? (vt ka Kiitt 2015), mille avamiseks on vaadeldud
haridust ning tdpsemalt {ihe haridusrithma — korgharidusega emade — ja
nende laste vahelist suhtlust ja selle seoseid laste keelega.

Keeleiiksuste kasutussagedust on nii keele omandamisel kui ka
taiskasvanud keelekasutajate puhul peetud oluliseks keele igal tasandil.
Sagedusest oleneb niiteks nii kddndevormide, muuttiilipide kui ka iiksi-
kute lekseemide omandamine (vt nt Vihman, Vija 2006; Argus 2008).
Lapsele suunatud kone pakub hulgaliselt distributiivset infot (vt Redington
jt 1998; Behrens 20006) ja laps piitidleb keelt omandades sellise keele-
variandi poole, mille vanem talle ette annab. Vididetud on, et sonaliikide
jaotumine lapsele suunatud kones muutub lapse kasvades suhteliselt vihe
(vt nt Argus, Kdrgesaar 2014) ning et stabiilne sonaliigiline jaotumine
aitab lastel keelestruktuure omandada (Bates, MacWhinney 1987).

Uurides laste varast sonavara, on leitud, et selles on sageli iilekaalus
nimisdnad (nt Fenson jt 1994; Behrens 2006: 16). On arvatud, et nimi-
sonade iilekaal varase sdnavara hulgas on omane mistahes keele oman-
damise varasele staadiumile (vt Gentner, Boroditsky 2001; Waxman jt
2013), sest nimisonade esinemissagedus lapsele suunatud kones on suur,
voi on toodud pdhjuseks, et verbid on nimisdnadest kognitiivsemalt voi
vormimooduslikult keerukamad (Gentner 1982: 301). Samas on leitud,
et keeltes, kus lapsele suunatud kone sisaldab rohkem tegusonu (nt man-
dariini keel), on ka lapse varases kdnes enam just tegusonu (Sandhofer jt
2000). Tegusdnade vihesust on pdhjendatud ka eri kultuuridele omaste
vestlusstrateegiatega, kus lastel lastakse sageli objekte nimetada (Stoll jt
2012: 316). Seega on andmed nimi- ja tegusonade esinemissageduse kohta
suuresti lahknevad. Teiste sonaliikide esinemissagedus ei ole uuringute
huviviljas olnud.

Eesti keele sonaliikide jaotumise ja esinemissageduse kohta spon-
taanses kones ei leidu kuigi palju materjali. SGnavarastatistiliste t66de

3 Juhindutud on arvamusest, et erinev kasvukeskkond tingib ka erineva keelekesk-
konna.
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keskmes on olnud néiteks ilukirjandusproosa autorikdne sdnavarastatis-
tika (Kaasik jt 1977), seaduste keele grammatiliste kategooriate sagedus
(Viks, Hein 2001) vdi on esitatud lemmade loend sageduse jérjekorras (nt
sagedussdnastikes). Andmeid eestikeelsete igapdevavestluste sonaliigilise
jaotumise kohta on samuti véhe, néiteks on uuritud verbide sagedust eesti
murrete dialoogides (Uiboaed jt*).

Eesti keele sonaliikide omandamise kohta on MacArthuri-Batesi
testi pohiseid uurimusi (nt Schults jt 2012; Urm, Tulviste 2016). Mdnes
uurimuses on kombineeritud eri meetodeid, néditeks Ada Urmi to0s
(2012) on spontaanne kdne iiks analiiiisi osa. Nii on ka eesti laste kohta
leitud, et kui lapse sOnavara koosneb iile 20 sonast, hakkab suurenema
nimisonade hulk; kui lapse sdnavara on suurem kui 50 sdna, ongi seal
iilekaalus nimisonad, ja alles siis, kui sonavara veelgi kasvab, suure-
neb ka tegusonade hulk (Schults jt 2012: 678). Schultsi jt ning Urmi ja
Tulviste uuringute puhul tuleb arvestada, et tegemist on meetodiga, kus
vanemad panevad lapse sonu ise kirja, ja nii voib see anda tulemusi, mis
erinevad paljuski spontaanses suhtlussituatsioonis saadutest. Nii niiteks
on nimisOnadest raskem registreerida partiklite ja konjunktsioonide
kasutust.

Spontaanses suhtlussituatsioonis kasutatud sonaliikide jaotusest kahe
lapse (vanuses 1;3-2;3°) ja vanema kdnes voib saada iilevaate Reili Arguse
ja Helen Korgesaare (2014) artiklist, kus selgus, et eesti lastel on nagu
inglise keelt kdnelevatel lastel varase sdnavara hulgas iilekaalus substan-
tiivid. Eesti laste ja lastele suunatud kones on sageduselt jargmine sonaliik
verbid, millele jargnevad adverbid ja pronoomenid. Samas ei andnud
lastele suunatud keel sellist sonaliikide jaotumist ette, kuna nimisonad
moodustasid umbes veerandi lapsevanema koikidest sonedest. Vaadel-
dud aasta jooksul nimisdnade esinemissagedus laste keeles viahenes ning
vanuses 2;3 sarnanes laste kone sonaliikide jaotumine vanemate omaga.
(Argus, Korgesaar 2014: 40-51). Sellest jareldasid autorid, et vanemad ei
kohanda varase sonavara omandamise perioodil, st enne lapse kolmandat
eluaastat, oma keelekasutust kuigi palju.

Kristel Uiboaia, Liina Lindstromi ja Kadri Muischneki ettekanne ,,Frequencies of
verbs and verbal constructions across Estonian dialects and standard language*
rahvusvahelises tootoas ,,The relative frequencies of nouns, pronouns, and verbs
in discourse® Leipzigis 12. augustil 2013.

Laste vanust 2;3 tuleks lugeda 2 aastat ja 3 kuud.

81



Selle kohta, milline on eestikeelse argivestluse sonaliigiline jaotumine,
praegu andmeid ei ole. Samuti puuduvad andmed selle kohta, milline on
vanemate laste, nditeks koolieelikute ja neile suunatud sdonavara ulatus
ja jaotumine sdnaliigiti ning kas ja kuivord on lapse sdnavara seotud
vanema keelega. Puuduvad ka andmed laste sonavara tdpsema koostise
kohta, nt selle kohta, mis tiitipi sonu lastel mingi kindla sonaliigi sees
kdige enam leidub. Seetdttu vaadeldakse siinses kirjutises ldhemalt, mil-
line on sonaliikide jaotumine koolieeliku ja tdiskasvanu spontaansetes
argivestlustes ning kas vanema kdne sdnavara hulk ja selle sonaliigiline
jaotumine peegeldub lapse kones. Seejuures on vaatluse all iiks kind-
latele tingimustele vastav rithm, korgharidusega emad ja nende kuue-
aastased lapsed, ning iiks uurimuse eesméirk on vilja selgitada, kas ja
kuivdrd erineb sonavara iihe kindlatele tingimustele vastava rithma sees.
Sonavara sonaliigilise jaotumise kirjeldamiseks on piistitatud jargmised
uurimiskiisimused:

1) Kui suur on kuueaastase lapse sdnavara pooleteisetunnise spon-

taanse argivestluse lindistuses?

2) Kui suur on kuueaastase lapse ema sdnavara pooleteisetunnise
spontaanse argivestluse lindistuses?

3) Kui suur on sdnavara ulatuse erinevus vaadeldud laste vahel ja
kas see on seotud lapsevanema sdnavara suurusega?

4) Kuidas jaotub vaadeldud laste sdnavara sonaliikidesse ja mille
poolest tipsemalt laste sOnavara erineb?

5) Milliseid seoseid voib luua eri sdnaliikidesse kuuluvate sdnade
hulga vahel, nt kas lapsel, kelle sonavarasse kuulub rohkem verbe,
on ka rohkem adverbe, ja lapsel, kelle sdnavarasse kuulub rohkem
substantiive, on ka rohkem adjektiive?

6) Millise sonaliigilise jaotumuse annab ette vanema kone ning kas
ja kuivord on see seotud laste kone sonaliigilise jaotumusega?

2. Meetod ja keeleandmestik

Analiiiisi aluseks on spontaanse kdne andmed: kokku 360 minutit igapée-
vastes situatsioonides lindistatud dialooge, ithtekokku 2132 laste lausun-
git ning 2757 lapsele suunatud lausungit. Keeleandmestik on kogutud®,

¢ Keelematerjali on kogunud ja litereerinud Andra Kiitt. Materjal on vormistatud
CHILDES: transkribeerimis- ja kodeerimisreeglite kohaselt.
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arvestades kindlat sotsiolingvistilist tegurit, tdpsemalt ema haridust.
Koikides peredes kasvab kaks’ last ning eesti keel on kodune suhtluskeel.
Igalt perelt on analiiiisiks lindistatud vordselt poolteist tundi keelemater-
jali. Uurimuses osalenud pered on tihistatud koodidega PERE1, PERE2,
PERE3, PERE4, liihendatuna P1, P2 jne (vt tabel 1).

Keelematerjali tootlemisel on kasutatud programmi Clan® voimalusi,
nt sdnede, lausungite arvu ning lausungi keskmise pikkuse (VKP?, ingl
MLU ehk Mean Lenght of Utterance) arvutamisel sdnedes'’, sdnavormide
sagedusloendit, kuid pdhiosas on andmed té6deldud kasitsi. Sonaliikide
jaotusena on kasutatud eesti grammatikate traditsioonilisemat liigitust
nimi-, tegu-, omadus-, maarsonadeks (st muutumatud sdnad, ka nt ja/ei,
ning kaassonad), arv-, asesonadeks (ka kiisivad ja siduvad asesonad ning
omadussdnalised asesdnad) ja sidesonadeks. Eraldi kategooria on loodud
iilejadanud sonede jaoks, sinna on liigitatud onomatopoeetilised sdonad, mille
sonaliigiline kuuluvus on sageli ebamiirane, samuti iineemid, hiitidsonad
ja arusaamatud hailikujarjendid. Késitsi on iile kontrollitud kdik tdis- ja
osahomoniitimid (nt lekseem vdrvi — kas lekseemi vdrv omastava voi
osastava kddnde v3i imperatiivi vorm). Analiiiisitud on nii laste kui ka laste
vestluspartnerite ehk tdiskasvanute kdne sonade jaotumist sonaliikidesse,
sonavara ulatuse naitamiseks on esitatud ka eri lekseemide hulk (vt tabel 1).
Valimi véiksuse tottu ei kasutata seoste olulisuse méddramiseks statistilist
analiiiisi, koiki seoseid vaadeldakse igal konkreetsel juhul osakaale ja
absoluutarve eraldi kommenteerides.

Valimi juures on oluliseks peetud peres kasvavate laste arvu, sest kui lapse juures
viibib mitu dde voi venda, palvib iga laps vihem vanema tdhelepanu ning iihtlasi
kogeb vihem ka ainult temale suunatud konet, sest ema kdne hulk jaab muutumatuks
hoolimata sellest, kui mitme lapsega suheldakse. Vanema konevoorude arv, mis on
suunatud konkreetselt vaid iihele lapsele, on kdikide konevoorude hulgas samuti
viiksem.

Programm on loodud CHILDESi andmebaasi tarbeks ning saadaval aadressilt http://
alpha.talkbank.org/clan/ (01.02.2018).

° Kasutame traditsioonilist liihendit (VKP — viljendi keskmine pikkus).

10'Sne on tekstisdna, s.0 iga eraldi sdna tekstis (http://www.eki.ece/books/ekk09/
index.php?p=6&p1=2).
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3. Lapse ja lapsele suunatud kone sonavara
spontaanses argivestluses

Lapse ja lapsele suunatud kdne andmetest annab iilevaate tabel 1. Laste
lausungite hulk ei erine kolme pere puhul oluliselt. Erandiks on PERE3,
kus lapsel on lindistuses kdige rohkem lausungeid (658 lausungit), kdige
vihem lausungeid on PERE1 lapsel (469 lausungit). Seega esineb PERE1
lapsel pea 29% viahem lausungeid kui koige rohkem lausungeid kasutanud
lapsel. Keskmiselt kasutavad lapsed pooleteisetunnises vestluses 533 lau-
sungit. Kdige enam lausungeid kasutanud lapse lausungi keskmine pikkus
(VKP) on 4,26 sdnet, mis on pisut pikem kui kahel teisel lapsel (pikim
VKP on PERE2 lapsel — 4,38 sonet). Uldiselt jidb laste VKP erinevus
aga alla iihe sdne.

Tabel 1. Ulevaade keelematerjalist: lapse ja ema kdne hulk (sdnedes),
VKP (sdnedes), lausungite arv ja sdnavara ulatus (lekseemides)

T x| % = = z
S| 2] 5|8 o : | Z
= o z 2 a s =
PERE S| E| 5| E|F| ¢S z
o =< ) 2 - > % % s
4 « @ « @ « 2 5| =
| E| | E | & | E | 85| &2
) = - = ) = e NI
P1 1852 | 4384 | 469 | 683 | 3,85 | 6,07 | 471 | 798
P2 2063 | 4377 | 471 715 438 | 6,11 498 701
P3 2850 | 4699 | 658 | 842 | 426 | 550 | 415 | 658
P4 1934 | 3028 | 534 517 3,73 | 5,73 437 557
Keskmine | 2175 | 4122 | 533 | 689 | 4,05 | 5.85 | 455 | 678
Kokku 8699 | 16488 | 2132 | 2757

Tabelist on ndha, et lindistustes on laste kone sonede hulk tisna sarnane,
eristub vaid PERE3, kus lapse sonede hulk on vdrreldes teiste lastega
margatavalt suurem. Vestluse lindistussituatsioon ei erinenud kuigi palju
teiste perede lindistuste tavapérasest suhtlusolukorrast, kuid erinevalt
teistest vestlustest méngis laps koos emaga kujundlikku motlemist eel-
davat nukumingu, kus vélja moeldud tegelaste vahel oli pidev dialoog.
Kitsamalt voiks méngu seostada koondatud tihelepanu ideega (ingl joint
activity; joint attention), kus siindmustest radkides on emal ja lapsel
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ithiseid kogemusi ja need paigutatakse keeleliste vahendite abil iihiselt
moistetavasse raami (Bruner 1981). Seega, kui vanem ja laps on tihedas
koondatud tdhelepanu situatsioonis, vdib see mojuda ka kdne hulgale.
Suhtlus on siis aktiivsem, kui tdhelepanu on seotud iihe tegevusega ja
vanem suunab lapsele rohkem lausungeid.

Keelelise arengu erinevusi on mitmed uurijad selgitanud muu hulgas
méngu iseloomuga, kus médngu valik vdib sdnavara kasvu erinevalt moju-
tada (nt Bates jt 1979)''. Lapse kone kontekstispetsiifilisuse uurimused
(vt nt Bornstein jt 2000; Hoff 2010) viitavad sellele, et hinnates lapse
konet erinevates situatsioonides, on vdimalik saada tdielikum pilt lapse
kdne arengutasemest ning sonavarast. Seega voib PERE3 lapse suurem
hulk konet olla tingitud suhtlemisele ergutavast mangust ning mitmest eri
tegevusest, mida lihe lindistuse viltel koos tehti. Kdige viiksem kdne hulk
on PERE4 lapsel (1934 sdnet) ja kdige suurem PERE3 lapsel (2850 sonet),
kdne hulga erinevus kdige suurema ja kdige vdiksema kdne hulgaga lapse
vahel on koguni 32,14%. Kdikide laste sonede hulga keskmine on 2174,75
sonet. See tulemus on iisna sarnane Andra Kiiti magistritoé andmetega,
kus samaealiste laste kdne hulk oli veidike pikemas lindistussituatsioonis
(105 minutit) keskmiselt 2032,50 sonet (Kiitt 2015: 32).

Vaadates laste sOnavara ulatust, on niha, et see jadb vahemikku 415
(PERE3) kuni 498 lekseemi (PERE?2) ehk kdige rikkama sdnavaraga lapse
sonavara on 20% mitmekesisem kui kdige viiksema sdnavaraga lapse
oma (keskmine niitaja 455,25 lekseemi). Hoolimata sellest, et PERE3
laps oli lindistuse ajal kdige jutukam (kdige rohkem lausungeid ja kdige
suurem kone hulk), jadb laps sonavara ulatuse poolest teistele alla. Seega
ei peegeldu kdne hulgas ilmtingimata sdnavara suurus.

Vaadeldes lapsele suunatud konet, on néha, et vanema lausungite hulk
erineb palju. Kdige enam lausungeid (842 lausungit) kasutab PERE3 ema
jakoige vihem PERE4 ema (517 lausungit). Lapsele suunatud lausungite
arvu vahe on 38%, mis on {ihtlasi peaaegu 10% suurem kui laste lausun-
gite hulga varieeruvus. Keskmiselt esineb lapsele suunatud kones 689,25
lausungit ehk 155,75 lausungit enam kui lastel. Seega on lindistatud

I Mitmed uurijad on arvanud, et siimboolset tegutsemist ja mdtlemist eeldavad
mingud arendavad sdnavara rohkem (vt nt Eriksson jt 2012: 328). Tegevusele suu-
natud mangude puhul teevad vanemad rohkem keelelisi parandusi kui suhtlemisele
suunatud méngude puhul, kus verbaalsed sekkumised on pigem kommentaarid ja
kiisimused.
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argivestlustes domineerivam pool ema. Otsene seos on lapsele suunatud
kone lausungite ja lapse lausungite hulga vahel — mida rohkem lausungeid
on lapsele suunatud, seda rohkem on lindistuses ka lapse enda lausungeid.

Emade kdne hulk erineb kolme pere (PERE1, PERE2, PERE3) puhul
iisna véhe, varieerudes 4122 sdnest 4699 soneni ehk 11% (vt tabel 1). Laste
kone hulk erineb aga mérksa rohkem — kdige suurema ja kodige vdiksema
kone hulga vahe on 32%. Eristub PERE4, kus vorreldes teiste emadega
on lapsele suunatud kdnes iile 1000 sone vihem (3028 sdnet, kusjuures
keskmiselt on lapsele suunatud kdnes vanema kohta 4122 sénet). Kui
vorrelda laste ja emade kdne hulka tildiselt, siis selgub, et emade kone
hulk on ligi poole (47%) suurem kui lastel. Vaadates lapse kdne hulka,
on niha seost lapse ja lapsele suunatud kone vahel — mida rohkem radgib
ema, seda suurem on ka lapse enda kone hulk. Koige vihem raégib laps,
kes kuuleb lindistuse viltel koige vihem kdnet (PERE4), ning kdige enam
konet kuulnud laps réédgib ka ise kdige rohkem (PERE3).

Lastele suunatud kdne lausungite keskmine pikkus erineb seevastu
vihe: koige vidiksem lausungi keskmine pikkus on 5,50 sonet lausungi
kohta (PERE3) ja koige pikem lausung koosneb 6,11 sonest (PERE2).
Seega jadb ka emade puhul VKP erinevus alla iihe sone lausungi kohta.
Lapsevanema lausungid on aga iihe-kahe sdne vorra pikemad kui lapse
omad. Selget seost ema ja lapse lausungite keskmise pikkuse vahel ei ole.
Lausungid selle lapse kdnes, kelle ema kasutab kdige pikemaid lausungeid,
ei olnud teiste laste lausungitest pikemad.

Ilmneb, et kui laste sdnavara ulatus oli tisna sarnane, on emade sOna-
vara ulatus aga véga erinev, varieerudes 557 lekseemist 798 lekseemini
ning erinevus emade vahel on iile 10% vdrra suurem kui lastel (emadel
on sOnavara ulatuse vahe 30%, lastel 20%). Ema ja lapse sdnavara ulatus
ei ole omavahel selges seoses. Kdige mitmekesisema sdnavaraga ema
(PERE1) lapsel on vorreldes kahe teise lapsega (PERE3, PERE4) pisut
mitmekesisem sonavara, kuid see-eest monevorra viiksem kui ligi sada
lekseemi vihem kuulnud lapse (PERE2) sonavara.

Erinevalt lastest on emade kone hulga ja sdnavara suuruse vahel
seos: koige vdiksema kone hulgaga PERE4 ema kdnes on ka sdnavara
ulatus (557 lekseemi) vorreldes teiste emadega viaiksem. PShjuseid voib
otsida lindistussituatsioonist. Nimelt oli teiste perede vestlustes iihes
lindistussituatsioonis mitu erinevat tegevust, PERE4 lindistuses oli aga
iiks peamine tegevus — koostati néddalaplaani ja see kestis peaaegu terve
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lindistuse aja. Voib oletada, et lindistuse kontekst mojutab, kui iihe- voi
mitmekiilgset sonavara vestluses kasutatakse. Lapse sdnavara ulatus ei
peegelda alati lapsele suunatud konet, kiill on kahele vdiksema sdonavara
ulatusega lapsele suunatud kdnes vorreldes kahe teise lapsega vihem
lekseeme (PERE3, PERE4).

Seega on ndha, et ka tihtsel alusel moodustatud rithma sees leidub
nii laste kui ka emade kones erinevusi. Erinevused on nii vanema kone
hulgas kui ka osaliselt sonavara ulatuses ning mida rohkem vanem riaigib
ja kdnevoore lapsele suunab, seda suurem on ka lapse enda kone hulk.
Kodige vihem peegeldub vanema kdne lapse lausungi keskmises pikku-
ses. Erinevuste iiks pohjus voib olla lindistussituatsiooni ehk tédpsemalt
lindistuse ajal tehtavate tegevuste erinevus.

4. Laste kone jaotumine sdonaliikidesse

Tabel 2 annab iilevaate laste kone sonede ja lekseemide jaotumisest sdna-
litkidesse. Vaadates sOnavara jaotumist, on niha, et laste kones on kdige
sagedasemad adverbid ja verbid. Seega erineb tulemus oluliselt sellest,
mis on saadud véiksemate laste kdne sonaliigilise jaotuse kohta. Kui alla
kolmeaastaste laste kdnes on kdige enam substantiive (Argus, Korgesaar
2014: 51), siis kuueaastaste laste puhul on sagedasemad verbid ja adverbid.
Schultsi jt (2012: 678) andmetel on eesti vdikelaste (vanuses 0;8—1;4) varase
sonavara hulgas vihe adverbe. Kuna siinses analiiiisis kasutatud materjal
parineb vanemate laste kdnest, siis voib oletada, et adverbide suur hulk
vaatlusaluste laste kdnes voib tuleneda vanusest, aga ka andmekogumise
metoodilistest erinevustest: Schultsi jt materjal on kogutud ema tdidetava
pdevikuga, viikelaste kommunikatiivseid oskusi mddtva MacArthuri
suhtlemise arengu testiga (ingl MacArthur Communicative Developmental
Inventories, lihend CDI) ning voib oletada, et lapse kasutatud adverbe ei
ole vanemal ilmselt kuigi kerge téhele panna ja iiles kirjutada.

Adverbide hulk on laste kdnes siiski vaga erinev, ulatudes 473 sOnest
(PERE2) 736 soneni (PERE3), suurima ja vdikseima kasutushulga vahe
on seega 36% (keskmine néitaja 530,25 sOnet). Péris otseselt ei ole seotud
adverbisdnede koguhulk ja osakaal. Nditeks on PERE1 lapsel lastevahe-
lises vordluses adverbide (518 sdnet) suurim osakaal (28%), aga kdige
rohkem adverbe kasutanud lapse kones (PERE3 — 736 sdnet) on adverbide
osakaal veidi vidiksem — 26%.
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Tabel 2. Sonaliikide jaotumine laste kdnes (soned/lekseemid)

=] =

= = = 5 A
PERE £ £ 2| 8] § |Es

S| 2| 2| 5| 2| |28 2| 2

S| 5|5 | 5| 5| £ |88 &3

A | > | 2| 4|7z | & |[¥F]| = | ¥
P1 319/ | 401/ | 56/ | 518/ | 63/ | 315/ | 96/ | 84/ | 1852/

183 93 32 94 6 24 7 32 471
P2 356/ | 487/ | 112/ | 473/ | 23/ | 389/ | 110/ | 113/ | 2063/

179 89 48 100 10 29 7 36 498
P3 343/ | 686/ | 107/ | 736/ | 112/ | 522/ | 237/ | 107/ | 2850/

122 88 36 86 9 36 7 31 415
P4 367/ | 427/ | 51/ | 394/ | 91/ | 302/ | 98/ | 204/ | 1934/

168 66 26 71 12 24 10 60 437
Keskmine 346/ | 500/ | 81/ | 530/ | 72/ | 382/ | 135/ | 127/

163 84 35 88 9 28 8 39

Laste kasutatud adverbide hulgas moodustavad kdige suurema rithma
muutumatud sdnad ei/ja ja keelavad partiklid dra/drge. Tegemist on
iiksustega, mis on monel juhul verbivormi, monel teisel juhul aga vastuse
koosseisus, seega iihelt poolt on need grammatilise vormi osad, teiselt
poolt leksikaalsed tiksused. Kuna aga esinemisjuhtude ehk sdnede hulga
arvutamisel ldhtuti tekstisdnadest ehk sonaliik méérati iga sone puhul
eraldi, kasvatavadki sagedasti esinenud muutumatud sonad (nt ei) adver-
bide hulka. Vestlustes esineb palju deiktilisi koha-asemaérsonu (nditeks
sinna, seal, sealt, siia, siin), mis iseloomustavad hésti ka kodust argi-
suhtlust tildiselt. Sage on ka rohuméérsona ka, samuti ajaméirsona niitid
kasutus.

Kasutussageduselt teine sdnaliik on verbid. Verbisdnede hulk varieerub
vestluses lasteti veelgi enam — 401 sonest (PERE1) 686 soneni (PERE3)
ning kahe kasutushulga vahe on 41%. Erinevalt adverbidest on verbisonede
hulgal otsene seos ka sonaliigi osakaaluga koikide sonaliikide sonedes.
Laste vordluses kdige enam verbe kasutanud lapse (PERE3) kones on
verbide koguhulk ka vordluses teiste lastega kdige suurem (24%) ning
koige vahem verbe kasutanud lapse (PERE1) kdnes on verbide osakaal
koikides sonedes kdige vdiksem (22%). Samamoodi nagu Arguse ja
Korgesaare uurimusest on ndha (2014: 41), torkab ka vanemate laste kone
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sonaliigilise jaotuse puhul silma see, et kui laps kasutab rohkem verbe,
kasutab ta ka rohkem adverbe. Néiteks esineb kdige enam verbe kasutanud
lapsel (PERE1) ka kdige rohkem adverbe.

Laste kones on substantiive ja pronoomeneid pea iihesuguse sage-
dusega. Substantiivide hulk (pooleteisetunnises kones keskmiselt 346
substantiivi) varieerub laste kones aga pronoomenite hulgast tunduvalt
vihem: 319 sonest (PERE1) 367 sdneni (PERE4). Erinevus koige vihem
ja koige enam substantiive kasutanud lapse vahel on 13%. Pronoomenite
hulk (pooleteisetunnises kones keskmiselt 382 pronoomenit) varieerub
302 sonest (PERE4) 522 soneni (PERE3), kahe kasutushulga vahe on
koguni 42%. Seega kasutavad lapsed vestluses keskmiselt iisna vordselt
nii substantiive kui ka pronoomeneid, kuid varieeruvus on suurem siiski
pronoomenite kasutuses. Uhtviisi palju kasutavad lapsed pronoomenit ma/
mina (kdige enam pronoomeneid kasutanud PERE3 laps aga koige rohkem,
147 korral). Vaadates, kui suure hulga moodustab mdlema sonaliigi hulk
laste kone hulgast, on néha, et pronoomenite osakaal on mdnevorra suu-
rem. Pronoomenite osakaal varieerub 16%-st (PERE4) 19%-ni (PERE2),
substantiivide osakaal 12%-st (PERE3) 19%-ni (PERE4).

Tulemus adjektiivide vihese kasutuse kohta on sarnane nii Arguse
ja Korgesaare tulemustega (Argus, Korgesaar 2014) kui ka inglise keelt
omandavate nooremate laste kohta tehtud uurimustega (Li, Fang 2011),
kus on muuhulgas samuti leitud, et lapsed kasutavad mirksa sagedamini
adverbe kui adjektiive. Adjektiivide hulk varieerub 51 sonest (PERE4)
112 sdneni (PERE2) (vahe 54%), keskmiselt olid lapsed pooleteise tunni
jooksul kasutanud adjektiive vaid 81 korral. Adjektiividest vihem esineb
laste kdnes veel vaid numeraale (keskmiselt 72 sonet). Seejuures on adjek-
titvide kasutussageduse varieeruvus suur. Kui kahe lapse lindistuses esineb
adjektiive iile saja korra (PERE2, PERE3), siis kaks teist last (PEREI1,
PERE?2) kasutavad vestluses adjektiive iile poole vihem.

Konjunktsioone (541 sdnet) ja numeraale (289 sodnet) esineb laste
kones samuti védhe: keskmiselt 135 konjunktsiooni ja 72 numeraali. Ka
osakaal jadb nende sonaliikide puhul iildiselt védikseks. Konjunktsioonide
osakaal jaab vahemikku 1% (PERE2) — 2% (PERE4), numeraalide osakaal
1% (PERE2) — 5% (PERE4). 127 sdne puhul on tegemist kas ebaméirase
sonaliigilise kuuluvusega sona voi hiilidsdnade ja tineemidega'?. Joonis 1
annab iilevaate laste kone sonaliigilisest jaotumisest.

12 Joonistel esitatud rithmas ,,Muu*.
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Joonis 1. Laste kone jaotumine sdnaliikidesse (sonedes)

Jooniselt 1 on niha, et koolieelikute spontaanses argivestluses on kdige
rohkem adverbe ja verbe, {isna vordne hulk substantiive ja pronoomeneid,
viimaste hulga varieeruvus on seejuures suurem kui substantiividel. Adjek-
tiivide hulk jaab laste kones aga véiksemaks kui nditeks konjunktsioonide,
ebamaédrase sonaliigilise kuuluvusega sonade ning numeraalide hulk.
Kui vaadata laste sdnavara lekseemide arvu sonaliigiti, saab iilevaate,
kui rikas voi kui piiratud on mingi kindla sdnaliigi sdnavara (vt joonis 2).
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Joonis 2. Laste sOnavara jaotumine sdnaliikidesse (Iekseemides)

Koige rikkam sonavara on koikidel lastel substantiivide puhul, keskmi-
selt esines lindistuses 163 substantiivilekseemi, substantiivide osakaal
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varieerub 29%-st (PERE3) 39%-ni (PERE1). Esineb seos substantiivi- ja
verbisdnavara ulatuse vahel — mida rohkem on lapsel substantiivilekseeme,
seda enam esineb kones ka verbilekseeme.

Kiillaltki mitmekesine ja seejuures vordselt rikas on adverbi- ja ver-
bisonavara, keskmiselt on laste kones 84 verbi ja 88 adverbi. Adjektiivide
mitmekesisus on kuigivord suurem kui pronoomenite, konjunktsioonide
vOi ebaméérase sonaliigilise kuuluvusega sdnade oma, kuid jééb ka
lekseemiti lisna vdikseks (vestlustes keskmiselt 35 lekseemi).

5. Sonaliikide jaotumine lapsele suunatud kones
ja selle seosed lapse konega

Vaadates lastele suunatud konet, saab néha, millise sdnaliikide jaotumise
annab see lastele ette ning kas ja kuivdrd on lapse ja ema kdne sonaliigiline

jaotumine seotud. Tabel 3 annab {ilevaate sdnaliikide jaotumisest lastele
suunatud kones.

Tabel 3. Sonaliikide jaotumine emade kdnes (soned/lekseemid)

= =

= 8= = E &

E 2 | 2| 8§ E | =
PERE 8 = h= ° 5 g | 5= Z

4 = 2@ [ g = = £ = =

2 5 | 5| 5 5 s | E§¢g| = s

7 > < < z. & (2a| = N
- 727/ | 991/ | 166/ | 872/ | 695/ | 323/ | 323/ | 287/ | 4384/

335 | 151 | 73 | 143 | 15 | 34 9 38 | 798
P2 702/ | 1187/ 227/ | 1062/ | 30/ | 817/ | 228/ | 124/ | 4377/

281 | 137 | 80 | 125 | 9 37 7 25 | 701
- 619/ | 1191/| 182/ | 1151/ 144/ | 824/ | 359/ | 229/ | 4699/

229 | 129 | 61 | 136 | 12 | 37 | 13 | 41 | 658
P4 481/ | 856/ | 87/ | 703/ | 37/ | 591/ | 141/ | 132/ | 3028/

200 | 104 | 47 | 116 | 14 | 34 7 35 | 557
Keskmine | 032/ | 1056/| 165/ | 947/ 226/ | 639/ | 263/ | 193/

261 | 130 | 65 | 130 | 12 | 35 9 35

Lastele suunatud kone on verbikeskne. Kui laste kones esineb kdige enam
adverbe ja seejérel verbe, siis vanema kones on kaks kdige suuremat
sonaliigiriihma samad, kuid rohkem esineb verbe. Nagu laste puhul on
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verbide hulga varieeruvus suur ka emade puhul. Kdige enam verbe esineb
PERE2 emal (1187) ja koige vihem PERE4 emal (856 sonet), vahe on
seega ligi 28%, mis on siiski vdiksem kui lastel. Lasteti on verbikasutuse
varieeruvus ka koikide sonaliikide vordluses kodige suurem (41%). Kui
vorrelda aga verbisonede koguhulka, on niha, et vanema kdnes on iihes
vestluses peaaegu poole rohkem verbe kui lastel. Lastele suunatud kdnes
on keskmiselt 1056 verbi, laste kones keskmiselt 500 verbi. Vanema
kones esinevate verbide hulk on otseselt seotud lapse kdnega — mida
verbikesksem on vanema kone, seda enam verbe esineb ka lapse kones,
ja mida vihem verbe vanem kasutab, seda vihem on neid ka laste kones.

Uhtlasi on lastele suunatud kdnes suur adverbide kasutussagedus.
Uhes vestluses esineb keskmiselt 947 adverbisdnet. Ka adverbide hulga
varieeruvus on suur, ulatudes 703 sonest (PERE4) 1151 soneni (PERE3).
Koige enam ja kdige vihem adverbe kasutanud ema adverbikasutuse vahe
on 39%, mis on laste adverbikasutusega vdga sarnane ehk vaid 3% suurem.
Nagu verbe on ka adverbe emade kones peaaegu poole rohkem kui laste
kones. Keskmiselt on lastele suunatud kdnes 947 adverbisonet, laste kdnes
530 adverbisonet. Nii nagu vanema kdne verbikesksus mdjutab laste konet,
mdjutab seda ka vanema adverbide hulk. Kdige enam verbe kasutanud
vanema laps kasutab lindistuses samuti kdige rohkem adverbe ja vastupidi.

Nagu laste kones on ka vanemate kdnes pronoomenid ja substantiivid
pea ihesuguse sagedusega. Kui laste kdnes esineb enam substantiive, siis
lastele suunatud kones on pronoomeneid moni sone rohkem. Ka vanemate
kdnes varieerub pronoomenite hulk veelgi enam kui substantiivide puhul.
Kui koguhulgana esineb lastele suunatud kones pronoomeneid keskmiselt
peaaegu sama palju kui substantiive, vaid 7 sdnet enam (639 pronoomenit),
siis pronoomenite kasutus on vanemate puhul véiga erinev. Kdige vihem
pronoomeneid kasutab PERE1 ema (323 sonet), kdige enam PERE3 ema
(824 sonet), seega on kahe kasutussageduse vahe 61%. Lasteti on variee-
ruvus samuti suur — 42%. Kui lapsed kasutavad sagedamini pronoomenit
malmina, siis vanema kones esineb palju teisele isikule viitavat asesona
(sa/sina) ning pronoomenit see, kuid samamoodi nagu kodige enam pro-
noomeneid kasutanud PERE3 laps kasutab ka tema ema kdige sagedamini
pronoomenit ma/mina. Vanema ja lapse kone hulga vahel esineb jéllegi
seos — mida enam pronoomeneid on vanema kdnes, seda enam on neid
ka lapse kones. Seejuures on ka kasutushulgana vanema ja lapse vahel
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ka seosed pronoomenilekseemide vahel — vanema sagedasti kasutatud
pronoomen esineb sagedasti ka lapse kones.

Substantiivide hulk (keskmiselt esineb pooleteisetunnises kones 632
substantiivi) varieerub 481 sonest (PERE4) 727 sdneni (PERE1), vahe on
kogunisti 34%. Seega on lastele suunatud kones substantiivide kasutus
palju varieeruvam kui lastel, kus erinevus kdige vihem ja koige enam
substantiive kasutanud lapse vahel on 13%. Nii nagu verbide, adverbide ja
pronoomenite puhul, on iihes lindistuses lastele suunatud keskmine subs-
tantiivide hulk peaaegu kaks korda suurem kui lastel. Erinevusena ei ole
lastele suunatud kones esinevate substantiivide hulk seotud lapse konega.
Koige enam substantiive kasutanud ema (PERE1) laps on vorreldes teiste
lastega kasutanud substantiive hoopis kdige vahem.

Kui laste kones esineb adjektiive vihe (keskmiselt 81 sonet), siis
vanema kones on adjektiive teiste sonaliikidega vordluses kdige viahem.
Keskmiselt on iihes lindistuses vaid 165 adjektiivi. Seda on vihem kui
konjunktsioone, numeraale ja ebaméérase sonaliigilise kuuluvusega sonu,
mida on vanemate kones keskmiselt vastavalt 263, 226 ja 193 sOnet.
Seejuures varieerub adjektiivide hulk vanema kdnes palju — kdige enam
adjektiive kasutab PERE2 ema (227 sdnet) ja kdige vihem PERE4 ema (87
sonet). Adjektiivide sageduse vahe on seega enam kui kahekordne (62%).
Isegi vihese adjektiivide kasutuse korral on vanema ja lapse kone vahel
jélle selge seos — mida rohkem adjektiive kasutab vanem, seda rohkem
teeb seda ka laps.

Joonis 3 annab iilevaate emade kone sonaliigilisest jaotumisest.
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Joonis 3. Emade kone jaotumine sonaliikidesse (sdnedes)
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Kdige suurema osa moodustavad ka lastele suunatud kones verbid ja
adverbid, seega on vanema kone pisut enam verbikeskne kui lastel, kes
kasutasid rohkem adverbe. Nagu laste kdnes on ka vanema kdnes pronoo-
meneid ja substantiive peaaegu vordne kogus. Suure erinevusena tuli esile
adjektiivivaene lastele suunatud kdne. Kui laste kdnes oli adjektiive vihe,
siis lastele suunatud kones esines neid kdikide sonaliikidega vorreldes
kdige vihem.

Kui vorrelda aga sonaliigiti vanemate ja laste kone hulka, on niha,
et pea koikide sdnaliikide puhul on lastele suunatud kone hulk ligi poole
suurem kui lastel endil. Vanema kone annab lapsele véga tugevalt ette
sonaliigilise jaotumuse verbide, adverbide, pronoomenite, adjektiivide,
konjunktsioonide, numeraalide ja muude sonade puhul — mida rohkem
on vanema kdnes kindla sdnaliigi sonesid, seda enam on neid ka lapse
kones. Erand on substantiivid, mille puhul vanema suurem konehulk ei
ole mojutanud lapse substantiivide hulka.

Joonis 4 annab iilevaate, kui ulatuslik on vanema kones mingi kindla
sOnaliigi sOnavara.
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Joonis 4. Emade sOnavara jaotumine sonaliikidesse (lekseemides)

Koige rikkam on ka vanemate sdnavara substantiivide poolest, keskmiselt
esineb emade lindistuses 261 substantiivilekseemi. Laste kdnes esineb
umbes sada substantiivilekseemi vihem kui emade kdnes, kuid vorreldes
laste ja vanemate kone hulka, voib Gelda, et laste substantiivisdnavara on
monevorra tihedam vanemate substantiivisdonavarast (vanemad kasutavad
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iiht lekseemi keskmiselt 2,4 korda, lapsed 2,1 korda). Vordselt rikas on
emade verbi- ja adverbisdonavara: keskmiselt esineb vestluses 130 verbi- ja
adverbilekseemi. Ka lastel on nende kahe sonaliigi sdnavara ulatus peaaegu
vordne. Kdrvutades jélle kone hulka ja eri lekseeme, on néha, et vestlu-
ses on laste adverbi- ja verbisOnavara vanemate omast ulatuslikum, sest
erinevaid lekseemid moodustavad vastava sonaliigi koguhulgast suurema
osakaalu kui emade kones. Kuigi adjektiive esineb vanemate kones vihem
kui konjunktsioone, numeraale ja ebamédrase sonaliigilise kuuluvusega
sonu, on adjektiivide sdnavara nendest sonaliikidest mitmekesisem. Kesk-
miselt kasutavad vanemad vestluses 65 adjektiivilekseemi. See on suurem
arv kui lastel, kuid kuna vanemate adjektiivide hulk (sonedes) on lastest
tile poole suurem, tuleb vilja, et ka adjektiivide sonavara on just lastel
tihedam kui emadel. Teiste sonaliikide puhul (pronoomenid, konjunkt-
sioonid, numeraalid ja muud sonad) esineb sama seaduspirasus: vorrel-
des sonaliikide kdne hulka, on laste vastava sonaliigi sOnavara tihedam.
Analiitisides lapsele suunatud kone sdnavara mitmekesisust ithe sonaliigi
sees, tuleb esile, et substantiivide puhul on kdige rikkama sdnavaraga ema
(PEREL1) lapsel ka laste hulgas kodige ulatuslikum substantiivisdnavara.
Vestluses kdige piiratuma substantiivisdnavaraga ema (PERE4) lapsel
on lastest kdige piiratum substantiivisdnavara. Verbide puhul on seos
samuti otsene — mida rohkem eri lekseeme kasutab ema, seda enam on
neid ka lapsel. Ka adverbide puhul on nidha ema sonavara moju: koige
enam adverbilekseeme kasutanud ema (PERE3) lapsel on samuti kdige
mitmekesisem adverbisdonavara; kdige vihem adverbilekseeme kasutanud
ema (PERE4) lapsel aga kdige piiratum adverbisonavara. Lapsele suu-
natud kone sdnavara rikkus avaldub positiivse seosena ka adjektiivide,
pronoomenite, konjunktsioonide puhul.

Vanema ja lapse kones esinevad suuremad sdnaliigid peaacgu samas
jarjestuses, erandiks on adjektiivid, mida vanema kdnes on koige viahem.
Peaaegu kdikide sonaliikide (v.a substantiivide) sonade hulk on otseselt
seotud lapse konega — mida rohkem on vanema kdnes mingi sonaliigi
sonu, seda enam esineb neid ka lapse kdnes ja vastupidi.
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6. Kokkuvote

Uhtsetel alusel moodustatud riihma sees leidub nii laste kui ka emade
kones erinevusi ning voib delda, et lapsele suunatud keel mojutab otse
lapse keelt: mida rohkem ema rddgib ja kdnevoore lapsele suunab, seda
suurem on ka lapse enda kone hulk. Keskmiselt esineb lapsele suunatud
kones 689,25 lausungit ehk 155,75 lausungit enam kui lastel, mis niitab,
et lindistatud argivestlustes on domineerivam pool ema. Emade kdne hulk
on seejuures ligi poole (47%) suurem kui lastel. Nelja korgharitud ema
pere argivestluste esmase analiiiisi pShjal voib 6elda, et kuueaastaste eesti
laste pooleteisetunnise lindistuse sonavara koosneb 415498 lekseemist,
lastega vestlevate emade sonavaras on samal ajal aga 557—798 lekseemi.
Sonavara ulatuse erinevus laste vahel on 20% ning emade vahel 30%.
Vaadeldud materjali pohjal ei saa véita, et kdige suurema sonavaraga ema
lapsel oleks samuti kdige suurem sonavara ja vastupidi.

Voib 6elda, et erinevalt varasematest eesti sonavaraliigilise jaotumuse
kohta saadud uurimustest nooremate laste kohta ei ole kuueaastaste laste
sOnavara mitte nimisona-, vaid pigem adverbi- ja verbikeskne. Nii vane-
mate kui ka laste kones on kaks kdige suuremat sdnariihma adverbid ja
verbid, lastele suunatud kone on kiill monevorra enam verbikesksem.
Nagu laste on ka emade kones pea iihesuguse sagedusega pronoomeneid
ja substantiive. Pronoomenite osakaal on laste kdnes mdnevdrra suurem
ning varieeruvam. Kui lasteti on substantiivide kasutus tlisna iihtlane, siis
vanemate kdnes on see palju muutlikum: substantiivide hulk varieerub
lastel 13% ja vanematel 34%. Adjektiivide kasutus on nii lastele suunatud
kones kui ka laste kdnes viga védike. Emade kones on seejuures adjektiive
teiste sOnaliikidega vorreldes vihem kui konjunktsioone, numeraale ja
ebamddrase sonaliigilise kuuluvusega sonu. Isegi vihese adjektiivide
kasutuse korral on ema ja lapse kone vahel jille selge seos — mida rohkem
adjektiive kasutab vanem, seda enam teeb seda ka laps.

Eri sonaliikidesse kuuluvate sonede hulga puhul on laste vahel
moningaid erinevusi: kui lapse kones leidus rohkesti verbe, kasutas ta ka
rohkesti adverbe; substantiivide ja adjektiivide kasutussageduse vahel nii
otsest seost ei ilmnenud.

Koolieelikute sdnavara ning sonaliigiline jaotumus ja sdnade kasutus-
sagedus on korgharidusega emade peredes seotud tugevalt vanema konega.
Lapsele suunatud kone annab lapsele ette selle, kui rikas voi vastupidi,
kui piiratud on sonavara iihe sonaliigi sees. Nii emade kui ka laste kdnes
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on koige rikkam sdnavara substantiivide puhul, peaacgu vordselt rikas on
ka verbi- ja adverbisdnavara, mille jargnevad adjektiivid, pronoomenid
ja konjunktsioonid. Seejuures on laste sOnavara ka koikide sonaliikide
puhul mdnevorra tihedam, kuna viiksemasse kone hulka on mahutatud
rohkem eri lekseeme.

Siinse esmase spontaanse kone analiiiis niditab ilmselt argivestlusele
iildiseltki omast sonaliigilist jaotumust ja sdnavara suurust. Selgitamaks
vilja, kas kuueaastaste laste kdne on seotud lastele suunatud kdnega, tuleks
analiiiisida pikema perioodi jooksul tehtud lindistusi. Kuna siinne uurimus
on tehtud korgharidusega emade ja nende laste argivestluste pdhjal, tuleks
edasises uurimuses vorrelda, kas ja millised on erinevused ning kui tugev
on see seos nditeks erineva haridustasemega vanemate vahel.
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Vocabulary of 6-year-old Estonian-speaking
children and their mothers

ANDRA KUTT, REILI ARGUS

Studies on the acquisition of vocabulary of preschoolers and the relationships
between social environment and child vocabulary are relatively scarce in Estonia.
The goal of the article is to describe, on the basis of recorded everyday conver-
sations (six hours of recorded material in total), the vocabulary and the use of
word classes in six-year-old Estonian-speaking children and to demonstrate how
the vocabulary of a child depends on the vocabulary of the parent. This study
is the first attempt to describe the vocabulary of Estonian children belonging to
a specific target group (the children’s mothers have all higher education). The
results indicate that the vocabulary, distribution of word classes and frequency
of words of a specific word class of six-year-old children are closely related to
the language use of the parent. The vocabulary of children consisted of about
415-498 lexemes within a recording, whereas the mothers interacting with their
children used 557-798 lexemes during the same time span. Like their parents’, the
preschoolers’ vocabulary is in general verb- or adverb-based. Although the parents
used somewhat more verbs than their children, child-directed speech proovides
children with a general distribution of word classes and the frequency of words
inside a specific word class, that is, children’s distribution of word classes are
similar to their parents’. Both the parents and the children used very few adjec-
tives, whereas there are even less adjectives in the parents’ than in the children’s
speech. The amount of parent speech (measured in tokens) in the recording was
47% greater than the amount of child speech.

Keywords: first language acquisition, sociolinguistics, word classes, child-
directed speech, vocabulary, Estonian
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RAHANIMETUS ROBI

IRIS METSMAGI

Annotatsioon. Artiklis esitatakse vanast kirjakeelest tuntud sdnale robi *(viike)
rahatihik voi miint’ vene laenuetiimoloogia, < dpo6s “haavlid; killud, puru jne’.
Osutatakse, et sama tiivi 7obi voib olla siilinud tdnapéeva eesti keeles esinevates
taimenimetustes robirohi ja robihein.

Votmesonad: eesti keel, eesti vana kirjakeel, vene laenud, taimenimetused,
leksikoloogia, etimoloogia

Sona robi *vanaaegne (viike) rahatihik voi miint’ on arhailine. Peamiselt
on sona kasutatud X VII sajandi kirjakeeles, hilisemad andmed selle kohta
on aga napid ning viimastest digekeelsussdnaraamatutest (nt OS 1999,
0S 2006, OS 2013) sdna ei leiagi. ,,Eesti keele seletavas sdnaraamatus
on robi mainitud tdhenduses kiill dra toodud, kuid ei ole esitatud tihtki
kasutusndidet (vt EKSS 4: 861). Sona paritolu pakub siiski huvi vihemalt
kahel pdhjusel. Esiteks on sel kindel etiimoloogiline vaste soome keeles,
vrd sm ropo ’veering, kross, penn; vihene and’. Teiseks pole voimatu, et
sama tiivi on sdilinud liitsonalises taimenimetuses robirohi (Rhinanthus),
iildkeeles ka robihein (vt EKSS 4: 861-862; OS 2013: 790). Sona robi
on kisitletud ka koikides soome ja eesti etlimoloogiasdnaraamatutes (vt
SKES III: 838; EEW VIII: 2509-2510; SSA 3: 92; Hikkinen 2004: 1061;
EES: 432).

XVII sajandi kirjakeeles on sdna robi viikese rahaiihiku voi miindi
tdhenduses kasutanud mitmed autorid, niiteid on nii pdhja- kui ka 1duna-
cestikeelsetest tekstidest'.

Philippus kostis ninck laus temma wasto: Kattesadda robbe ehst leiba ei
olle mitte kiill neine sean .. Jh 6:7 (Rossihnius 1898/1632: 101)

! Niidete otsimisel on kasutatud vana kirjakeele korpuse (VAKK) ja Eesti piiblitdlke
ajaloolise konkordantsi (EPTK) abi.
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.. sinna ei sah sdhlt enne mitte welja tullema, senni kui sinna se wihmse
robbi erramassat. Mt 5:26 (Rossihnius 1898/1632: 128).

Philippus kostas temmal / kahesadda robbi ehs leiba ep olle mitte kiil
neile ... Jh 6:7 (Stahl 1638 HH3: 55)

.. sinna ep saht sehlt mitte welja tullema / kunni sinna kahs se wihmbse
robbe maxat. Mt 5:26 (Stahl 1638 HH3: 104)

Eps kax warblaset ostataxe ohe robbi ehs? Mt 10:29 (Stahl 1638 HH4:
149).

.. ei sah s. sahlt mitte erratulla, sehni Kun s. sedda wihmaze robbo
erramassat. Mt 5:26 (Gutslaff 1647-1657: 226)

.. Ohest toisest waisest Lesckest kirjotap se Evangelist Marcus / eth temma
kax Robbit Jummala Kirsto sisse andnut on. (Stahl 1649: 692)

Nink iitz waine Ldisk tulli nink heit katz Robbi Kirsto sisse / se om itz
Teng. Mk 12:42 (WastT: 96)

Ent temmdi néiggi kah iitte waist Liiskd katz Robbi sinnd heitwdt. Lk 21:2
(WastT: 163)

XVII sajandil on sdna kujul robbe registreeritud ka Heinrich Gosekeni
sOnaraamatus, see on esitatud saksa sonade Heller ("heller, viike miint’)
ja Scherff ("veering’) vastena (Goseken 1660: 233, 354).

Eesti piiblitdlke ajaloolise konkordantsi (EPTK) andmetel hilisemates
piiblitdlgetes sdna enam kasutatud ei ole. Vrd nt eespool olevatele ndidetele
vastavaid kirjakohti 1739. a piiblis (tsiteeritud EPTK jargi).
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Wilippus wastas temmale. Leibo kahhe saa tenari-rahha eest ei [0 mitte
neile ette .. Jh 6:7

.. Sinna ei pedse sedlt wilja, ennego sinna ka wiimse tinga saad drra-
maksnud. Mt 5:26

Eks kaks warblast miida weringe eest? .. Mt 10:29

Ja iiks waene lesknaene tulli, ja panni kaks weringit sisse, se on iiks
runstik. Mk 12:42

Agga temma ndggi ka tihhe waese lesse-naese kaks weringit senna
pannewad. Lk 21:2



Rahanimetus robi puudubki Salomo Heinrich Vestringi késikirjalises
sonaraamatus (Vestring 1998/1730) ja (tdendoliselt sellele toetuvas)
Anton Thor Helle sdnaraamatus (Helle 1732). Mdlemad autorid on aga
registreerinud sdna robi (robo) taimenimetuste osana: Robbi Hein *Das
Gral} u. unkraut im Korn [rohi ja umbrohi teraviljas]’ (Vestring 1998/1730:
34), robbi rohhi ’Teschelkraut, bursa pastoris [? (harilik) hiirekdrv]’, robbo
heinad ’Raden [? (harilik) nisulill ehk (harilik) diakas] (Helle 1732: 296).
Viikese miindi tdhenduses on robi 1dunaeesti sonana kirjas X VIII sajandi
teisel poolel ilmunud August Wilhelm Hupeli sOnaraamatus: robbi *ein
Scherflein, kleinste Miinze [veering, vdike miint]” d. (Hupel 1780: 257).
Uhtlasi tunneb Hupel sdna robi taimenimetuste osana: [robbi] hein
’Thaugras [? kastehein]’ 1./ [robbi] rohhi ’Taschelkraut [? pdld-litterhein]’
1./ robbo heinad *Raden’ Kr. 1. (ibid.), sdbnaraamatu teine véljaanne lisab
neile ndidetele sdna /robbi]hain "Hahnenkamm [kukehari]’ Kr. Rg. (Hupel
1818: 207; taimenimetuste registreerimise kohta vt ka Vilbaste 1993: 133,
233,528, 618).

Wiedemanni sOnaraamatust leiab sona robi nii miindi tdhenduses kui
ka taimenimetuste osana: 7obi G. robe (d) ’kleine Miinze (= teng), Scherf’
(bl), robi-hain *’Klappertopf (Rhinanthus L.) [robirohi]’, ».-rohi *Téschel-
kraut (Thlaspi arvense L.) [pold-litterhein]’. Wiedemanni andmetel kuulub
tadhendus *miint’ niisiis piibli- ja kirikukeelde. Taimenimetusena on regist-
reeritud ka robu-hein *Klappertopf (Rhinanthus L.), Kornrade (Githago
segetum Desf.) [? (harilik) nisulill ehk (harilik) diakas]’. (Wiedemann
1973/1893: 965-966)

Eesti murretest ei ole hilisemal ajal sona robi tihenduses ’(viike) raha-
ithik, miint’ kirja pandud. Andrus Saareste oma ,,Eesti keele mdistelises
sOnaraamatus‘ viitab konealuse sona tdhenduse ’véike rahaiiksus muiste,
teng’ juures Wiedemannile ning esitab {iksnes XVII sajandi kirjakeelest
parit nditeid (EKMS III: 487). Rohkem on Saarestel aga niiteid tiive robi
sisaldavate taimenimetuste kohta: tema andmetel on Pohja-Eestis tuntud
nimetus robirohi, Louna-Eestis esineb robihein voi robuhein. Tivi robi
voib ka iiksi esineda taimenimetusena. Koikide variantide tdhenduseks
on antud ’Rhinanthus’. (EKMS III: 643, 1141) Huvitav kirjapanek on
Héademeestelt: robid *mustad terad viljas” (EKMS II1: 393).

Ka EMSUKA ja VMSi andmeil on tiivi 70bi Eesti murretes tuntud
ainult taimenimetusena voi selle osana: robi, robiein ~ robihain, robirohi.
Nimetused on levinud peamiselt Louna-Eesti murdealal ja selle vahetus

105



naabruses (Hdddemeeste ja Saarde murrakus Pédrnumaal ning Pohja-
Viljandimaa murrakutes), teateid on ka Ida-Eestist (lisaku kihelkonnast
koikidelt murdealadelt, Viru-Jaagupist ja Kodaverest), liksik teade Sorvest
(VMS II: 334; EMSUKA; vt kaart). Murdeandmed ei vdimalda tépselt
médrata, missuguste taimeliikide kohta neid nimetusi on kasutatud, kuid
lisna tdenéoliselt on nende nimetustega téhistatud mitut liiki. Seda teemat
kasitletakse ldhemalt hiljem.

Kaart. Taimenimetused robi, robiein, robihain, robirohi Eesti murretes

SSA andmetel on soome sdna ropo ja eesti sdna robi esimest korda kor-
vutatud X VIII sajandi 15pust parinevas Christfrid Gananderi kéasikirjalises
sonaraamatus (SSA 3: 92; Ganander 1997: 803). Sonade etiimoloogilises
kokkukuuluvuses ei ole kahtlust, vastavus on niihésti hdilikuline kui ka
semantiline. Soome ropo on *oi-deminutiiv, Agricolal esineb ka ro6p-
variant ropoi (Mégiste 1928: 77, 105; SKES I11: 838; SSA 3: 92).2 Sonadele
on vilja pakutud laenuetiimoloogiaid, mida etiimoloogiasdnaraamatud ei

2 Julius Mégiste on tdlgendanud eesti vana kirjakeele sdnakuju robbe [robe]
*ei-liitelise deminutiivina (Magiste 1928: 15, 105).
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ole digusega aktsepteerinud®. Soome ja eesti etlimoloogiasdnaraamatud on
iiksmeelsed, et soome ropo, eesti robi on tdenidoliselt onomatopoeetilis-
deskriptiivse péritoluga ning samatiivelised soome tegusdnaga ropista,
eesti robisema (SKES: 838; EEW VIII: 2509-2510; SSA 3: 92; Hékkinen
2004: 1061; EES: 432). Rahaiihiku voi vdikese miindi nimetus viitab
seega miintide kokkupuutel tekkivale helile. Seletus ei ole veenev, kuigi
ehk mitte tdiesti voimatu. Nii eesti kui ka soome keeles leidub raha kohta
onomatopoeetilistest tiivedest moodustatud sonu. Voib ju eesti keeles
(metall)raha nimetada kélisevaks, paberraha aga krabisevaks. Kuid need
nimetused on piltlikud ja teatava stiilivirvinguga, on kujuteldamatu, et sel-
list laadi nimetus voinuks sattuda néiteks piiblitdlkesse. Soome keeles on
onomatopoeetilise paritoluga nimetus kolikko *miint’ (< kolista "koliseda’)
vordlemisi uus, XIX sajandi keskpaiku tarvitusele tulnud sona (SSA 1:
389; Hiakkinen 2004: 461). Enda keeletundele tuginedes sbandan samuti
kahelda, kas robisema on sobivaim verb miintide kokkupuutel tekkiva heli
kirjeldamiseks. Samas on eesti keeles hulgaliselt mitmesuguseid rahaiihi-
kuid, eeskédtt miinte mérkivaid laensonu, nt keskalamsaksa laenud killing,
kross, miint, penning, veering, vene laenud kopikas ja vanamoeline teng;
sOna raha ise on germaani laen. Seega on pdhjust oletada, et ka robi v3ib
olla laen senitundmatust allikast.

Esitan laenuallikana vene sdona dpoow, mille tdhendused tidnapédeva
keeles on "haavlid; murd (matemaatikas); killud, puru; pdrin, tdrin, kldbin,
rabin; triller’ (VES 1: 379). Eesti sona héélikuline vastavus on ootuspérane.
Kuigi vene sdnal ei ole otseselt tdhendust ’(véike) miint’, voimaldab vene
tiive semantika eesti (ja soome) sona ka tdhenduse poolest sellega siduda.
Sama tiivi esineb tegusonas opooums tiikeldama, peenestama, purustama,
16hkuma, killustama; (kdnekeeles) kldbistama’ ja omadussdnas dpobHuviii
’killustatud; tihe, peen’ (ibid.), millel on vasteid paljudes slaavi keeltes, nt
ukr Opobumu, opionuii, serbohorvaadi opodoumu, opo6Hii, tsehhi drobiti,
drobny, poola drobi¢, drobny (vt Vasmer 1986: 539; Cernyh 2002 I: 269).
Sonapere semantika on seega seotud killustamise, peenestamise, Idhkumi-
sega. Vastavalt on ka sdna dpoos algseim téhendus ilmselt killud, puru’,
millest on kujunenud muud, spetsiifilisemad tdhendused. Semantilise seose
’killustama, tiikeldama’ > raha’ paralleelina meenutatagu siinkohal, et nt

3 Naiteks on vilja pakutud seost araabia sdnaga rub 'jje *teatud vidike kuldmiint’,
pérsia sdnaga rupija jne (Paasonen 1903: 48). Samuti on pakutud seost vene sdnaga
pyonw ‘rubla’ (Ariste 1958: 27, 32).
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vene rahatihiku nimetus pyons (> eesti rubla) 1dhtub tegusonast pyoumu
’raiuma’ (vt nt Cernyh 2002 II: 125-126).

Eesti robi, soome ropo semantikat silmas pidades pakuvad huvi
moned kdnealuse vene sdna vanemast keelest kirja pandud eritihendused,
samuti mdne vastava tiive tuletise tdhendused, mis mérgivad pisemaid
metall- voi vadrtesemeid. XI-XVII sajandi vene keele sonaraamatu and-
metel on liks sOna dpoobw tihendusi olnud sama, mis tuletisel dpobHuya
"MEJTKUE METAJUTNICCKHE MIACTUHKY WK ONSIXU JUTS YKpaIIeHHUs TKaHeH
[viikesed metallplaadid/-liistakud voi naastud kangaste kaunistamiseks]’
(SRJa XI-XVII: 356-357). Sellised kaunistused voiksid meenutada véi-
kesi miinte. Mitmuse vormis tuletis opoonuys on vananenud sdnana dra
toodud ka Vladimir Dahli sGnaraamatus, tdhenduses ’menkist moapkcku
WK JAPYTisl yKPAIICHBS, KHCTOUYKH UTIP. U3b 30JI0TA, KAMEHBEB, JKEMUYTa
[vdikesed ripatsid voi muud kaunistused, tupsud jne, kullast, kividest,
parlitest]’, samuti leidub seal opobHuybl *OnecTku 30m0TOIBENHHBIA [Kuld-
ombluslitrid]” (Dahl 1955/1880—-1882: 493). Vanavene keeles on tuletis
Opobwvruya taihendanud *menkwuii sxxemuyr [viikesed parlid]’; sona dpoow
vanavene allikates ei leidu (Cernyh 2002 I: 269). XVIII sajandi keeles
on registreeritud sdna dpoos tihendus 'rups nHeGonpLoro Beca [viikese
kaalu viht]’, illustreerivat lauset K comannbim um erscam nyowt u opoou
corenan-mu? (SRJa XVIII: 9) voiks tdolkida *Kas tegid tema valmistatud
kaalu jaoks suured ja véikesed kaaluvihid?’. Kui oletada, et siin on juttu
enam-vihem sama tiiiipi kaalu ja vihtide komplektist, mida méletan kooli
fuitisikatundidest 1980. aastatel, voiksid viiksemad kaaluvihid, opoou, olla
miindisarnased lapikud metallplaadikesed. Vene murretes esineb tuletis
Opobesea *Menkue ipeaMeThl; Menous [viikesed esemed; peenraha]’, nt
Hamensn cebe opobeseu, mo epusennuxos, mo namauxog ’Vahetas endale
peenraha, kiimne- ja viiekopikalisi’ (SRNG 8: 186). On kirja pandud ka
sonatihend Opobubis denveu *Menoup [peenraha]’ (Preobrazenski 1959:
195). Konealuse slaavi tiive tuletisi kasutatakse peenraha tdhenduses ka
teistes slaavi keeltes, nt poola drobne (pl) *'miindid, peenraha jms’ (CPE:
otsisdna drobne), serbohorvaadi dpooiim *menkue nenpru [peenraha)’
(Cernyh 2002 I: 269). Niisiis eeldab esitatud etiimoloogia, et eesti robi,
sm ropo tihendus ’viike rahatihik voi miint’ ldhtub pakutud laenuallika
tdhendusest ’viike metallese, naast vms’.

Jargnevalt késitlen kiisimust, kas robi taimenimetustes robirohi ja
robihein on sama paritoluga kui vana kirjakeele véikest rahaiihikut voi

108



miinti mérkiv sona. Sellele kiisimusele ei ole tiheselt kindlat vastust vai-
malik anda, sest on iildiselt teada, et taimenimetused on iiks raskemini
etimologiseeritavaid valdkondi. Olulise tidhtsusega on siin kdnealuste
taimede nimetamismotiiv, mille kohta on erinevaid késitlusi. Eino Kopo-
nen peab tiive robi sisaldavate taimenimetuste seost miinti mérkiva sdnaga
voimalikuks: robihain jne voiks olla "rahahein’, vrd sm mrd tenkaheind,
kusjuures sdna robi "miint’ sisaldab sama onomatopoeetilis-deskriptiivset
titve kui tegusona robisema (Koponen 1998: 159). Julius Migiste néeb
aga konealuste taimede esmase nimetamismotiivina heli, tema jargi on
robi liitsdnades robirohi, robihain algselt tihendanud ’etwas Raschelndes,
raschelnd [(miski) krabisev]’ ning seostub vahetult onomatopoeetilise
robisema-tiivega (EEW VIII: 2509).

Ei saa eitada, et robirohu liikide nimetamisel on onomatopoeetilisel
motivatsioonil teatud osa olnud. Gustav Vilbaste kirjutab perekonna Rhi-
nanthus nimetusi kommenteerides: ,,Suurem osa selle perekonna taimede
nimetustest on ithenduses krobisemisega: taime vili on kotjaks paisunud
tupes, mis kuivanult teeb krobisevat hiilt, kui seda puudutatakse.« (Vil-
baste 1993: 528). See kommentaar on esitatud allmérkusena nimetuste
krobisdja, kropihain, krobiain, krobiein, krobinad, krobirohi jarel, mistottu
ei saa siit jareldada, et Vilbaste tingimata peaks robi-tiive sisaldavaid
nimetusi seemnete krobinale viitavaks. Nimetuste paritolu selgitamisel
tuleb tema kommentaariga aga kahtlemata arvestada. Vilbaste materjalis
on ka muid onomatopoeetilistest tiivedest moodustatud robirohu liikide
nimetusi, nt korinad, koriseja, koristihein jne. Krobisemisele viitavad ka
nt saksakeelne nimetus Klappertopf (vrd klappern ’16gisema, plagisema,
kldbisema jne’) ning vene nimetused noepemox (vrd epemems *miiristama,
kolistama jne’) ja 36oney (vrd 36enems “helisema, kdlisema jne’).

Kuid arvestama peab sedagi, et rahvasuus ei ole nimetusi robi, robihein
~ robihain, robirohi, robuhein kasutatud mitte ainult perekonna Rhinanthus
liikide, vaid ka teiste taimede kohta. Gustav Vilbaste andmetel, mis muude
allikate hulgas arvestavad eespool tsiteeritud Helle, Hupeli ja Wiedemanni
sonaraamatuid, on need nimetused peale perekonna Rhinanthus liikide
mirkinud ka taimeliike Agrostemma githago (harilik diakas [ehk harilik
nisulill]), Capsella bursa-pastoris (harilik hiirekorv) ja Thlaspi arvense
(pold-litterhein) (Vilbaste 1993: 133,223, 528, 618). Eesti murrete arhiivi
(EMSUKA) sedelitelgi on tiive robi sisaldavate taimenimetuste ladina-
keelsete vastetena fikseeritud nithésti Rhinanthus ~ Rhinanthus major kui
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ka Thlaspi arvense. Uhe lisakust registreeritud teate kohaselt on robirohi
Agrostemma githago. EMSUKA sedelite botaanilistesse andmetesse tuleb
muidugi suhtuda ettevaatusega, sest ei ole teada, kui head teadmised olid
murdeainese kogujal. Enamasti ladinakeelsed nimetused niikuinii iildse
puuduvad. Uht-teist vdib aga jireldada ka muu teabe pdhjal, mis on
robi-, robiheina- jne nimeliste taimede kohta murdekartoteegi sedelitele
jéadvustatud. Neist rddgitakse mitmel puhul kui pdlluumbrohust, mis
kasvab teravilja (pms rukki) seas ning mis rikub oma seemnetega leiva
kvaliteeti. Nditeid: robirohi kasvab ikke nagu pollu pial, suvivilja ulgas
1isK, robi kasvab riidin, robi teeb leiva mustas Pst, robirohi kasvab rukki
ulgas, rikub leiva dra Vg, ku robihaina riiin pallo om, siss saa must
leib Kan, robil um pallo seemend Réu. Kuna robirohu liigid kasvavad
(puis)niitudel, metsa- ja sooservadel, suur robirohi harva pdllul umb-
rohuna, litterhein, diakas [ehk nisulill]* ja hiirekdrv on aga tuntud pdldudel
jamujal kasvavate umbrohtudena (vt TVM: 219, 258-259, 324), siis voik-
sid need nditelaused kéia pigem nende taimede kui robirohu (Rhinanthus)
kohta. Litterheina imaraid kddrakesi saab kahtlemata vorrelda miintide,
litrite jm sellisega. Nimetus litterhein pohinebki niisugusel vordlusel, nagu
ka mitmed teiste keelte Thlaspi arvense nimetused, nt saksa Acker-Heller-
kraut (vrd Heller *heller, vdike miint’), inglise field pennycress (vrd penny
’penn’), vene rahvapirane nimetus deneorcrux (Dahl 1955/1880—1882:
428; vrd denveu 'raha’).

Viljade teatav sarnasus voib olla pShjus, miks eri taimeliike on rahva-
suus nimetatud samade nimetustega. Uldiselt vilimuselt on need taimed
usnagi erinevad: Thlaspi arvense ja Capsella bursa-pastoris kuuluvad
ristdieliste sugukonda, Agrostemma githago nelgiliste sugukonda, pere-
konna Rhinanthus liigid mailaseliste sugukonda. Seega pean voimalust,
et tiivi robi taimenimetustes on algselt sama mis robi ’viike rahaiihik
vOi miint’, lisna arvestatavaks. Mainitagu siinkohal, et ka vene keeles
esineb tiivest dpo6- moodustatud taimenimetus opooruya, mis mérgib
mailaseliste sugukonda kuuluvat pikalehist mailast (Veronica longifolia)
(Dahl 1955/1880—1882: 493). Onomatopoeetilist tdlgendust, mis seostab
taimenimetust robisema-tiivega ja mis kajastub nt Viljandi kihelkonnas
kirja pandud robiheina kirjelduses kusa peosse votad siss robiseb kiik
(EMSUKA), vdiks ehk pidada hilisemaks rahvaetiimoloogiaks, mis
eelkdige nditab, et sOna robi tihendus oli &hmastunud.

4 Aiaka [nisulille] seemned on musta virvi ja miirgised (TVM: 324).
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Niisiis voib peamiselt X VII sajandi kirjakeeles esinev sdna robi *viike
rahatihik voi miint’ olla vene laen, laenuallikaks sdna dpo6s *killud, puru’,
vanemas keeles ka ’naastud jms; (vdike) kaaluviht’. Kui votta aluseks
Mari Musta liigitus, viks sona paigutada vanemate, XV—XVII sajandist
parinevate vene laenude hulka (vt Must 2000: 11). Toendoliselt on sama
péritoluga robi taimenimetustes robirohi, robihein (Rhinanthus), rahva-
keeles ka "pdld-litterhein (Thlaspi arvense)’ jm, pidades silmas vdima-
lust, et taimede nimetamismotiiviks on olnud lapikute viljade sarnasus
miintidega.
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Estonian coin name robi

IRIS METSMAGI

The Estonian word robi ‘ancient small coin, penny’ has mainly been used in 17th
century religious texts. The word also has an equivalent in Finnish, cf. Finnish
ropo ‘small coin, penny; scanty donation’.

So far, it has been accepted that the word robi is etymologically related to the
Estonian onomatopoetic verb robisema ‘to rustle, to rattle’, Finnish ropista. In the
present article, a Russian loan source is suggested, < Russian dpo6s ‘small shot;
fraction (in mathematics); splinters, broken pieces, crumbs’, in older language also
‘(metal) plaques; (small) weight’, cf. also dpobums ‘to crush, to break to pieces,
to divide up, to splitup’, dpobnuuii ‘separate, subdivided, split up’. The word robi
could belong to the older (15th—17th century) Russian loanwords in Estonian.

The same word probably occurs in the compound plant names robirohi,
robihein ‘rattle (Rhinanthus)’, in historical dictionaries and in dialects also “field
pennycress (Thlaspi arvense)’ etc., considering that the naming motive of the
plants is the similarity of flat fruits and small coins.

Keywords: Estonian, old literary Estonian, Russian loanwords, plant names,
lexicology, etymology
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Emakeele Seltsi aastaraamat 63 (2017), 116—126
doi:10.3176/esa63.05

EESTI MURDESONA VING

VILJA OJA

Annotatsioon. Riista, mille abil seatapu ajaks looma suu suleti, on eesti murretes
nimetatud sdnaga ving. Niisugune sulgemisvahend koosnes nddrsilmusest ja
poorast — puupulgast, millega silmus pingule keerati, et takistada looma karju-
mast ja hammustamast. Rahvakeeles on sellel instrumendil palju nimetusi, nt
seaninapoor, prillid, seaprill, ninaprill, ninakeere, nonapulk, voru, vahr. Enamik
nimetusi 14dhtub riista osadest, nende kujust ja otstarbest. Sona ving péritolu ega
nimetamismotiivi pole tuvastatud. Téenioliselt on tegemist laensdnaga. Artiklis
kasitletakse vdimalike laenuallikatena alamsaksa wind- ja baltisaksa zwing-
tiivega sonu.

Votmesonad: etiimoloogia, laensdna, hddlikumuutus, eesti murded, saksa keel

1. Ving-tiivelised sonad, nende kasutus, levik ja siinoniiiime

Eestimaal on olnud vanasti (umbes XX saj alguseni) kombeks enne sea
tapmist tal suu sulgeda, et takistada looma karjumast ja hammustamast. Sea
koonu iimber tdommati ndorist silmus, mille kiilge kinnitatud puupulgaga
keerati noor pingule. RGuge murrakus on selgitatud: kabél visati tsialé
iimbre néna ja pulgaga ‘piiiirti nona kinni?. Sellise sulguri nimetus on
1937. aastal ilmunud ,,Eesti digekeelsuse-sOnaraamatus® seaninapoor
seletusega ’vahend seatapmisel’ (EOS: 1339). Vanematest sdnaraama-
tutest ja tdnapdeva kirjakeele sOnaraamatutest ei dnnestunud selle asja
nimetust leida. Eesti Rahva Muuseumi kogus kasutatakse nimetust sea
suuline ~ seasuuline’. Juuresolev foto kujutab kirjeldatud eseme {iiht
eksemplari, mille olid Gustav Rénk ja Enn Koit saanud Lédne-Saaremaalt
etnograafiliste esemete kogumise retkel 1940. aastal ning mida pracgu
sdilitatakse Eesti Rahva Muuseumis (ERM A 490:77; http://muis.ee/
museaalview/629636).

' Murdesonavara kogus (EMSUKA) on sdna seasuuline iiksnes puuvankri detaili
nimetusena.
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Eesti murretes on seasuu sulgemise vahendit nimetatud mitut moodi.
Pohja-Eestis olid kdige ulatuslikumalt levinud nimetus prill(id) ning seda
sisaldav liitsdna seaprill(id), kohati ninaprill; Lduna-Eestis tarvitati enim
nimetusi varu voi vahr(u) >voru’ ja ving (vt kaart). Ei teki ilmselt kiisimust,
miks silmusekujulist vahendit kutsuti prill v3i voru, aga sdna ving nime-
tamismotiiv pole nii selge. Tédnapdeva eesti kirjakeeles véljendab noomen
ving kolme maistet: *pdlemisel erituv gaas; suits; kirbe lehk’, >vihavimm,
kius’ja *vinguv hailitsus’ (EKSS: 364). Vana kirjakeele allikais leidub veel
Wing G -go ’(piitsa)plaks’: Piitsa Wing, ja omadussdna wing tdhenduses
’vinge’: Tuul on wing (nt Vestring 1998: 291). Seasuu sulgemise vahen-
diga need moisted ei seostu. Alljargnevalt tutvustatakse kdnealuse eseme
(edaspidi: seasuusulgur) ving-tlivelisi nimetusi ja kisitletakse sOnatiive
algupdra. Murdeaines périneb eesti murdesdnavara kogust (EMSUKA)
ja murdesOnaraamatutest.

Nimisona ving g vingu markis seasuusulgurit peamiselt Voru murdes,
nt Urv tetti sddre ving, tuu ‘panti ‘tsialé “nénna ’tehti sddrane ving, too
pandi seale ninna’ (KVVE: 385). Mones lauses téhistab ving otseselt sil-
must, nt Krl ving kablano, ‘puuné pulk man *ndorist silmus, puust pulk
juures’. Tartu murde alal on ving registreeritud Puhja ja Otepdd murrakust,
kuid laiemalt oli seal levinud ss-16puline vinguss g vingusse (Noo Kam Ote
Ron), nt Kam vingussega kddndp tsia lovva “kinni, et suud ammuli ei saa
‘aada. Moni teade on verbi vingutama ’vinguga sulgema’ ja selle pdhjal
moodustatud nimisonade vingutuss, vingutuspulk ~ vingutusvoru kohta, nt
Noo vingutuspulk “olli vassa pikune, sinna keideti kabel kesk paika “kinni,
nii et “alla jdi kablast voru, vingutusvoru *vingutuspulk oli vaksa pikkune,
sinna seoti nodr keskkohta kinni, nii et alla jai ndorist voru, vingutusvoru’.
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0 ving, vingu- O vahr(u), varu
M prilliid), -prill ® voru

Kaart. Seasuusulguri tuntumate nimetuste levik murretes

Peale Kagu-Eesti on sama tlivega sonu kasutatud saarte murdes: VIl
vinnutis* g -e *vahend sea nina kinni keeramiseks’, nt sai vignutise “kinni,
Muh ‘seale ‘aetse vinnu pulk ninase, vinnqutatse “kindi, et ep saa “karju
mitte. Jamaja murrakust on sdna seavinnupulk tihenduseks mérgitud
’seasuuline’, nagu ka Eesti Rahva Muuseumi kogus.

Kaardilt on ndha, et Kagu-Eestis tarvitati vingu-tiivelisi sonu kdrvuti
stinontiiimiga vahr(u). Kambja keelejuhi véitel on sealses murrakus vinguss
uuem ja vahr vanem nimetus. Voru murdes on sona ving kirjakeelne vaste
’silmus’ (EVS: 534) ning see on leidnud ka laiemat kasutust kui tiksnes
seasuu sulgemise vahend, nt vétaq mu auto vingu otsa! >vota mu auto
puksiiri” (Jitva 2002: 530); abiellumise kohta on piltlikult deldud ‘Puulba
‘panti Matilé ka ving “nénna Rou (EMSUKA). Sonatiive etiimoloogia
ei ole teada. Kahtlevalt on oletatud, et seasuusulguri nimetus ving voiks

2 Saarte murdes mérgib -7- hddlikuiihendi -ng- vastet 2. viltes.
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lahtuda samast héélitsust imiteerivast onomatopoeetilis-deskriptiivsest
tiivest nagu verb vinguma (Koponen 1998: 195). Semantilist aspekti
arvestades on neid sonu omavahel siiski raske seostada. Selle vahendiga
ei tekitatud sea (piltikult ka auto vdi mehe) vingumist, vaid kokku sidudes
piirati mingil mééral objekti litkumist v3i tegutsemist. Nimetamismotiivi
’vinguma’ vélistab ka vOrdlus eseme muude nimetustega.

Konealuse riista teised teada olevad nimetused on inspireeritud pea-
miselt selle osadest — silmusest ja podrafunktsiooniga pulgast: prill, voru
ja vahr, (néna)pulk, poér (eL piitir), Helme murrakus on seasuusulgurit
nimetatud vinn, Lidnemaal keere, keermes, nt Kul ‘tommab seal (= seale)
‘keerde nina peale (EMSUKA). Tahenduses *poor (kinnitus-, veo-, tdste-
ja pingutusabindu)’ esinevad eesti murretes ka keskalamsaksa keelest
laenatud vinn g vinna (R ‘vinna, eP M Ran), vinn g vinni (Haa San V),
vind g vinna (Var Mih) ja vond g vonnu (Lei) < asks winde (sks Winde)
*vints; poor’ (EEW: 3865; EES: 608; Viikberg 2016). Voru murdes mérgib
vinn (g vinni) peamiselt veokdit, millega (ka podra abil) paati voi parve
kaldale tdmmatakse (EMSUKA). Hailikulisest kiiljest ja tdhenduse poo-
lest on eesti sOnale ving samuti ldhedane saksa keeles mdisteid "pitskruvi;
otsavOru, kaitserdngas’ mérkiv noomen Zwinge. Veendumaks, kas ja kui-
das voiks eesti ving seostuda alamsaksa wind- voi saksa zwing-tiiveliste
sonadega, vaadeldakse nende kasutust veidi pohjalikumalt.

2. Saksa wind- ja eesti ving

Verb winden véljendab saksa keeles muu hulgas mdisteid painutama, kéa-
nama, podrduma, koverdama; vingerdama; pinguldama, vinna tdmbama’,
noomeni winde tdhendus oli alamsaksa keeles ka ’kédénd, keerd; rongas,
kera; vinn, podr, vint jm’, vrd sks Windung (Grimm 30: 287; Liibben 1993:
584; Kluge 2002: 991; EWD: 1569-1570; WDG: 4358). Martin Lutheri
keskiilemsaksakeelses tekstis olevat verbi winden stinoniiiimina kasuta-
tud sdnakuju wingen: ,,die verstockten miigen sich drehen und wenden,
ringen und wingen* *paadunud peavad tiirlema ja podrlema, vdinlema ja
keerlema’ (Grimm 30: 285, 337; Behaghel 1928: 360). Rohkem teavet
selles tdhenduses saksa verbivariandi wingen (= winden) kohta pole.
Eesti vanimatest kirjalikest allikatest on Heinrich Gosekeni sOnastikus
(1660) verbivariandid winnima, winnuma ja winnoma tahendusega ’(vett)

119



ammutama, liles tdstma, pumpama’ (324, 366) ja ’(viljakotte jm) ploki
abil iiles tostma, vinnama’ (114, 472) ning winnoma ka tadhenduses ’(vibu)
pingule tdmbama’ (386). XVIII saj sonastikes esitatakse verbi winnama
juures need tdhendused koos: *aufwinden, schlenckern’ (Helle 1732: 209),
’aufwinden, aufspannen’ (Hupel 1780: 313). Wiedemanni sOnaraamat
(1869) annab mérksdna winnama all ka murdevariandid windama ja
winnima ’spannen, aufziehen, aufwinden’ (Wiedemann 1869: 1511, 1973:
1364). Eesti verbi on peetud kas tuletiseks noomenist vinn (vrd vinna
tombama, vinnas olema) vdi omaette alamsaksa laenuks (EEW: 3865;
Raun 1982: 206; EES: 608; Viikberg 2016). Seega sisu poolest sobiks
alamsaksa wind-tiiveline sdna eesti ving-tiiveliste laenuallikaks. Kahtlusi
on voinud tekitada tiiveklusiili erinevus.

Eesti keeles leidub muidki sdnu, milles d asemel esineb g voi vastupidi,
eriti murrete tasandil. Sellisele vaheldusele juhtis tdhelepanu juba Lauri
Kettunen, nimetades iihe pdhjusena klusiili kadu astmevahelduslike sonade
norgaastmelistes vormides, nagu peig g peiu, laug g lau, samuti konso-
nantiihendites, nagu Id : /I, nd : nn (Kettunen 1917: 8-9, 1929: 35). Nii
varieeruvad murdekeeles néiteks sonad peigmees ~ peidmees, silmalaug ~
silmalaud, selgroog ~ selgrood ~ selgroo ~ silgruuds (vt ALFE: 373-376,
384-387; Neetar 2012). Reegliparatu hailikuasendus -d/- > -gl/- esineb
nditeks sonas hiiglane, murretes iidlane ~ iiglane (hiid < hiis), vrd sm
hiitolainen (EMS I: 891, 893; EES: 75). Verbis s6orduma on Mulgi murdes
-rd- asemel -rg-: so6rguma. Vaheldus -nd > -ng esineb sonas hangeldama,
murretes andeldama jm, vrd sks handeln (EMS 1: 357; Wiedemann 1869:
36, 40) ja paljudes teistes sonades (vt Vaba 2016: 253— 256).

Laensdnades néib sellises positsioonis d ja g vaheldus monel juhul
pohinevat piitidlusel mugandada vdoras sdna varem tuntu sarnaseks.
Naiteks viikese heina- voi viljahunniku nimetus saad (g sao, saadu) on
Mulgi murdes ja selle naabruses saag (g sae). Suurem varieeruvus esineb
harilikult laensonades. Naiteks sona pdid ’jala, suka, jalandou voi ratta
osa’ (alggerm *beuda-) murdevasted on peid, peiid, poiig, poud, pois,
poov. Saksa keelest on laenatud sindel ’soonega katuselauake’ (< (balti)
saksa Schindel, vt EEW: 2803; Haak 1990: 353). Eesti murretes on sellest
levinud variandid sindli, singel, singli, sinnel, sinner, sinder, sindri ning
liitsonad sindlikatus ja singlikatus, sindlilaud ja singlelaud jt (EMSUKA).

Hailikulise sarnasuse korval on analoogiamoodustiste puhul silmas
peetud sOnade tdhenduse sarnasust, nditeks on omavahel segunenud
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inimese selgroogu, kalaluud, korstaimi ja mitmesuguste esemete tugiosi
téahistavad sonad rood, roo, roots, roog. Seasuusulguri nimetuse ving
teket vois mojutada nditeks noomen ling g lingu, S linnu, R “linyu, mis
murdeti méargib mdisteid ’ling; silmus; kaevuvinn’ (< kasks slinge, sks
Schlinge ’silmus’) (EEW: 1319; EMS V: 240-241). Tahendusriihma ’poor,
keerama jms’ puhul on murdesonale ving lahedane ka vindaga késipuuri
nimetus Tartu ja Voru murdes: vinger|d®, -t, -di, vingord, vinger(puur),
Plv vinger(uherd) < (balti)saksa Wringelbohrer (Wiedemann 1869: 1514;
1973: 1366; Haak 1990: 354; EMSUKA). Héailikuliselt ei sobi puurini-
metus seasuusulguri ving aluseks, aga sisuline vordlus rahva hulgas pole
vélistatud — eesti keeles on terve hulk rahvaetiimoloogia pohjal moonu-
tatud laensonu.

3. Saksa zwing- ja eesti ving

Tanapéeva ,,Saksa-eesti sOnaraamatus® on zwing-tiiveline nimisdna Zwinge
’kruviriisk ehk pitskruvi [kasitsi reguleeritav kinnitus- ja pingutustdoriist
tisleritoddel]; otsavoru, kaitserdngas, kaitsetupp’, omadussona zwingend
tadhenduses "tungiv, mdjuv, veeneyv, kindel’ ja verb zwingen ’végivallaga
allutama; sundima (millekski); jagu saama’ (SES: 1453). Saksa verb zwin-
gen esineb sellisel kujul alates XIV sajandist. Varasemad (kasks, viisks
ja kiisks) sonakujud olid thwingan, dwingan, dwingen, twingan, twingen
ning nende vasted teistes germaani keeltes olid jargmised: vanafriisi
thwinga, friisi twinge, hollandi dwingen, vanarootsi ja keskrootsi pvinga,
rootsi twinga, taani tvinge (Grimm 32: 1225; EWD: 1631). Germaani
verbi pohitdhendus on olnud ’vigivalda tarvitades mingit keha kokku
pressima’. Saksakeelne verb on aja jooksul (VIII-XX saj) véljendanud
ka moisteid *kokku pigistama, pressima, suruma, ahendama, kitsendama,
piirama, imbritsema, sulustama, sulgu (~ lukku) panema, taltsutama,
ohjeldama, sundima’ (EWD: 1631-1632; WDG: 4545). Keskalamsaksa
sOnaraamatus on verbi dwingen tihendused riihmitatud kaheks: 1) sks
engen, driicken, pressen ’ahendama, pigistama, (vilja) pressima, (kokku)
pressima, suruma’, 2) sks zwingen ’sundima jm’; nimisdna dwank on
seletatud saksa keeles sonadega Zwang, Gewalt, Notigung *sundus, surve;

3 Selline viike vahetatavate teradega puur tuli eesti késitoonduses kasutusele umbes
XV saj ning hiljemalt XVII saj oli juba laialt kasutatav (Viires 1960: 54—57; 2006:
53-55).
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voim, vagivald’ (Liibben 1993: 90). Vorreldes loetletud tdhendusi eesti
seasuusulguri otstarbe ja kasutusega, ndieme selget semantilist ihisosa, nii
et sisu poolest vdiks seasuusulguri nimetus ving olla saksa laen.

Wiedemanni sdnaraamatus on kaks ving-tiivelist verbi: wingama
(eL) ~ winkama (sks schleudern, schlenkern, werfen ’lingu heitma’),
mille stinoniiiimiks on mérgitud vinnama (Wiedemann 1869: 1514; 1973:
1366—-1367), ning wingima saksa vastetega zwingen, bedrdngen *sundima,
peale kdima, vélja pressima vims’ (Wiedemann 1869: 1514; 1973: 1366).
Carl Sallmanni baltisaksa laensdnade kisitluses esineb wingima (= sks
zwingen) nditena demonstreerimaks siinsetes baltisaksa laenudes tava-
pérast hadlikumuutust zw- > w- [v-] (Sallmann 1880: 22). NimisOna ving
’seasuusulgur’, mis Wiedemanni sdnaraamatus puudub, voib olla kohalik
tuletis verbist (varasemas kirjaviisis) wingama v3i wingima, kuid selle kui
uuema laenu doonorsdnaks voib olla ka sks Zwinge. Seasuusulgur tdidabki
sisuliselt pitskruvi funktsiooni, toimides sellega sarnasel pdhimdttel. Kus
seda viljaspool Eestit ja kui ulatuslikult seatapul kasutati, pole teada®.
Tegemist on suhteliselt vihetuntud voi vihetéhtsa esemega, mistdttu selle
nimetust pole ehk peetud vajalikuks sdnaraamatutes esile tuua, nagu see
puudub ka enamikust eesti sdnastikest.

4. Kokkuvote

Eelneva analiiiisi pohjal saab véita, et seasuusulguri nimetus ving on
eesti keelde laenatud sakslastelt, kuid otsest doonorsdna on raske maa-
rata. Uhelt poolt vdib laenuallikaks olla saksa noomen Zwinge vdi verb
zwingen, mis on allunud eesti keeles seaduspdrasele hdilikumuutusele
zw- > v-. Teiselt poolt sobib laenuandjaks alamsaksa verb winden voi
noomen winde (vrd sks Windung), milles on toimunud eesti keele sonades
puhuti ette tulev, ehkki ebareegliparane klusiili vaheldus d > g. Olemas-
oleva materjali pohjal nédib kahest voimalikust laenuallikast veidi tde-
nédolisem saksa zwing-tiiveline variant, mis oleks hailikuliselt korrektne
vaste ja sobiks hilisema laenu staatusega, kuid kindlat otsust praegu teha
ei saa.

4 Kiisisin selle eseme nimetusi l4ti dialektoloogilt, kes aga midagi ei leidnud
(korralikku murdesonade kogu Léti Keele Instituudis pole).
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The Estonian dialect word ving

VILJA OJA

While slaughtering pigs, in olden times Estonians have closed the animal’s mouth
using a string noose, put around the pig’s snout and tightened with a wooden
toggle. This prevented the pig from shrieking or biting. This tool has been named
in the vernacular mostly according to one of the two parts (either the noose or
the toggle), e.g. seaninapoor ‘pig snout toggle’ nonapulk ‘snout stick’, seaprill,
-prillid ‘pig eyeglass(es)’, ninaprill ‘snout eyeglasses’, vahr ‘hoop’, and others.
In south-eastern Estonia, as well as occasionally in the Islands dialect, this object
is called ving, vinguss or similar, and a verb formed from the same stem has been
used as well. The use of a word with the stem ving in this sort of meaning cannot
be justified on the basis of the Estonian word stock and its origin is unknown. In
this article, two possible loan etymologies for the Estonian ving stem are presented.
First, the loan source may be the German noun Zwinge, which has emerged as
ving in Estonian through the regular sound change zw- > v-. Alternatively, the
source word may be the Low German verb winden or the noun winde (cf. German
Windung), with the sound change d > g, found in other Estonian words as well.

Keywords: etymology, loan words, sound change, Estonian dialects, German
language
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THEODOR KALJO JA O-HAALIKU PIIR
SAAREMAAL!

TAAVI PAE

Annotatsioon. Artikkel kisitleb Theodor Kaljo magistritodd 6- ja 6-hédliku vahe-
piirist Ida-Saaremaal. Antakse lilevaade varasematest umbmairastest teadmistest
selle piiri kohta ning Theodor Kaljo raskustest magistritdo kaitsmisel. Kaljo esitas
magistritod 1928. aastal, kuid teaduskraadini joudis alles 1934. aastal. Artikkel
pohineb peamiselt Eesti Rahvusarhiivis siilitataval Theodor Kaljo iilidpilas-
toimikul, kus on talletatud ka t66 retsensioonid.

Vétmesonad: murdeuurimine, Theodor Kaljo, Saaremaa, 0- ja 0-hdéliku vahepiir

1. Sissejuhatus

Kuigi murdekeel oma klassikalises, XIX sajandi 16pu ja XX sajandi alguse
mottes on hddbumas, esineb meil tinapédevalgi lisna palju piirkondlikke
haélduslikke erijooni, millest moni on tuntud tildrahvalikult (vt Niit 2004).
Uks selliseid on kindlasti é-héiliku puudumine paljude saarlaste ja ka
monede teiste lddne-eestlaste konekeeles. Kuigi 0-héilik varieerub nii
Saaremaal kui ka Eesti teistes murretes, on saaremaaline 6-vaba kone-
pruuk midagi sellist, mis on joudnud ka tavateadmisse. Kui mitte isikliku
kogemuse kaudu, siis kas huumorisaateid vaadates voi reklaamimaailma
jilgides. Ulo Parbus (1967: 419) on sedastanud, et 6 hiildamine on
murdeisedrasus, mis piisib ka siis, kui on siirdutud kirjakeelsete inimeste
hulka. [Imselt on paljudel kokkupuuteid saarlastega, kelle péritolu ilmneb
0 haildusest. Paul Ariste (1939: 50) on viitnud, et Ladne-Eesti 6-haalik
on vahest kdige stigavamale juurdunud murdejoon, mis siidilt figureerib
ithiskeeles. V3ib delda, et iikski teine eesti hédilik pole pélvinud niivord

' Artikkel pdhineb 16. septembril 2016 Tabiveres toimunud konverentsil ,,Kaks
sajandit o-tdhega“ peetud ettekandel ,,Kuidas 6-hédliku piir joudis Regio atlasesse?*.
Artikli valmimist on toetanud Eesti Teadusagentuuri institutsionaalne uurimistoetus
IUT2-17.
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Joonis 1. 6 piir Regio atlases (Eesti teedeatlas 2017)

suurt tdhelepanu nii tavainimeste kui ka teadlaste hulgas. Juba o-tdhemérgi
tulekut eesti keelde on valgustatud paljudes artiklites ja tema siinnihetked

on suhteliselt hasti teada (vt Kask 1932, 1976; Kingisepp 2016).

2013. aastal Saaremaal kultuurigeograafilisi loenguid pidades késitle-
sin ka ¢-hiiliku piiri. Uhe kommentaarina jii auditooriumist kdlama
asjaolu, et enamasti g-vaba ja saarepdrase kdnelemise tottu madaldatakse
saarlasi. Minu ettepanekuna jii aga idee tdhistada Kuressaare—Kuivastu
maanteel 6-hééliku piir ning seeldbi Saaremaa murdekeelest pohjalikumalt
radkida ja 0-vaba riékimise prestiizi parandada. o-hédliku piiri mééras
tdpsemalt 1920. aastatel Hiiumaa juurtega, aga Saaremaal {iles kasvanud
Theodor Kaljo. Kasutades detailseid (talude tasemel) vélitooandmeid,
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selgitas ta vilja piiriala, mis lébis Poide kihelkonda. Ténaseks on see
piirijoon joudnud Eesti enim levinud teedeatlasesse (kaardifirma Regio
Eesti teedeatlas, piir koos selgitava tekstiga on mérgitud alates 2013. aastal
ilmunud 18. viljaandest, vt joonis 1). Kédesolev artikkel vaatlebki Theodor
Kaljo t66d 6 piiriala véljaselgitamisel. Siinkohal jdetakse lihtsustamise
mottes korvale 6 hddldamise erijuhud ja juhindutakse peamiselt asjaolust,
kas 0-d haéldatakse kirjakeeleldhedaselt voi mitte.

2. 0-hiilik Eesti murretes

0-hdilik pole Eesti murretes {ihtne. Ariste (1947: 38) on iildistanud, et
murdekeele mottes on 6 puudunud Pohja-Eesti rannikumurretes ja Hiiu-
maal, suuremal osal Saaremaal ning mdnes kohas Loode-Eesti mandriosas,
kus rootsi keel on avaldanud eesti keele foneetilisele siisteemile tugevat
moju. Samas eristuvad néiteks ka idapoolses 1dunaeesti keeletavas kdrge
jakeskkorge o (Teras 2003). Tuntud on ka Kodavere murde sage 6-hailiku
esinemine (Must 2002). Kdige selgem on héailikuline erinevus siiski just
Saaremaal.

o0-héiliku teekond kirjakeelde on seotud tihedalt Otto Wilhelm
Masingu tegevusega (Kingisepp 2016). Tahemargi kasutuselevott ei moo-
dunud probleemideta ja kdesoleva artikli mottes on huvitav asjaolu, et iiks
uue kirjatéhe vastastest parines just Saaremaalt. Saaremaa superintendent
August Heinrich Schmidt ja Kuressaare Eesti Selts liikkasid o-tdhe vaja-
duse tagasi pohjendusega, et 6, 6 ja o kasutamisel on suured lokaalsed
erinevused, mille tdttu héddlikute tipne mérkimine oleks lugejatele héiriv
ja tlearune (Kingisepp 2016: 286). Ilmselgelt oli Saaremaa estofiilidele
0 varieerumine tuttav ning nende arvates uue tdhemdirgi lisamine teksti
iilesmérkimiseks pigem segav.

Uhena esimestest on 6-hiiliku muutlikkust Saaremaal mirkinud
August Konstantin Horschelmann (1863-1937), piiritledes o-vaba ala
Pohja-Saaremaa ja Hiiumaaga (Horschelmann 1903: 42). Horschelmann
oli kuni Tartu iilikooli minekuni (1881) elanud Saaremaal ja ilmselgelt
oli talle see hailikuline erinevus korva puutunud. o-hdiliku hadldamise
erinevust Saaremaa murdekeeles on maininud ka Jaani kihelkonnast parit
Jaan Jogever (1909: 394). Tuletades meelde oma & piiri ldhedase kodu-
kihelkonna murret, mérkis ta: ,,Minu arusaamise jarge on ¢ harilik Eesti
0, kuna o kdla poolest kiill viiga ¢ sarnane on, siiski sellega mitte kokku
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el sula, nimelt on huuled 6:d hééletades sellessamas seisus, mis e hiile
juures.* Jogever pdordus oma kodukandi murde juurde tagasi ka hiljem.
1920. aasta suvel viibis ta jdllegi kodusaarel, tehes peaasjalikult keelelisi
tdhelepanekuid. Eelkdige paelusid teda Poide ja Jaani kihelkonna erinevus
muust Saaremaast, mis tulenevat ajaloolisest haldusjaotusest piiskopi- ja
ordumaade vahel. Samas leidis ta, et enne kui pole pohjalikult uuritud
Muhu ning Valjala ja Karja murret, on raske teha jareldusi ka Poide voi
Jaani murde kohta. Oma t60s nimetas ta ainult mone isedrasuse, mille
hulka kuulus ka o-haélik, markides: ,,0-haélik, mis tiletildiselt Saaremaal
puudub, nédib Pdides ja Jaanis siiski mingisuguse o6:le dige ligidal seisva
hailikuna leiduvat™ (Jogever 1921: 14).

Uks varasemaid 6 piiri mérkijaid on ilmselt ka Villem Griinthal, kes
andis iilevaate oma keelerdnnakutest Sorvest kuni Ida-Saaremaani. Poide
kihelkonna edelaosas Kdiguste iimbrusse joudes konstateeris ta: ,,.. tuleb
16puks idapoolsel Saaremaal iildisemalt leiduv 6 héélgi kuuldavale*
(Griinthal 1910: 420). Jaani ja Poide kihelkonna keeleerinevusi vaadeldes
todes ta: ,,Lisatagu veel, iilepea ei leidu 6 Saaremaal seesugusena mujal
kui ainult selles osas, mis ida poolt Poide kirikust alates mdoda suurema
poolist randa kunni Keigusteni ldheb, kust jélle 0 asemel 6 teisendus ilmub*
(Griinthal 1911: 62). Poide kihelkonnast périt keeleuuendaja Johannes
Aavik (1923: 15) on aga kirjutanud opetuse, kuidas enamik saarlasi
0 hééliku dra opiks ja kirjakeelsena radgiks. Seega oli sajandi alguses
o0 erinevus Saaremaa murdekeeles teada, kuid tipsemalt oli piir mééra-
mata. Eesti Vabariigi iseseisvumisega ja emakeelse iilikooli rajamisega
aktiviseerus ka murdeuurimine. Tartu Ulikooli juurde asutati Emakeele
Selts ning vanema murdekeele jadéddvustamine ja murdepiiride miéramine
kujunes noores vabariigis iiheks pohiliseks to0ks keeleteaduse alal. Uheks
tudengist murdeuurijaks sai 1923. aastal Tartu Ulikooli astunud Theodor
Kaljo.

3. Theodor Kaljo murdeuurijana

Theodor Kaljo siindis Hitumaal Emmastes 21. juulil 1900 laevakapten
Mihkel Kaljo perre, olles seega péritolult hiidlane. Sajandi alguses
kolis pere aga Saaremaale Kuressaarde. Theodor Kaljo oppis aastatel
1919-1923 Saare maakonna iithisglimnaasiumis, l0petades kooli valdavalt
rahuldavate hinnetega (maksimum oli tollal hea ja selle saavutas ta vaid
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joonestamises ja vdimlemises). Kaljo osales ka Saaremaa méissu®* maha-
surumises, koostades hiljem (1933) siindmuses osalenud koolidpilaste
nimekirja (ERA.2124.3.765: 7-8). 1923. aastal Tartu Ulikooli astunud
Kaljo iihines mone aasta pdrast murdeuurimisega, alustades kodusaare
ladneosast. 1925. aastal koostas ta harjutustdo ,,Mitmuse partitiiv Jimaja
kihelkonna murdes®. Jargmisel aastal esitas ta seminarit66 hailikumuutu-
stest Jaimaja ja Ansekiila kihelkonnas. Selleks oli ta teinud vélitoid 1926.
aastal. T66 juurde kuulus 12 kaarti, millel mérkis ka kihelkonnasiseseid
keeleerinevusi. Eelmainitud t66d on hoiul Tartu Ulikooli eesti murrete ja
sugulaskeelte arhiivis. 1926. aastast kogus Kaljo ka kohanimesid. Eesti
Keele Instituudi kohanimekartoteegis leidub temalt kohanimesedeleid
aastati jargmiselt: 1926 — Ansekiila 1108; Kérla 1502; 1927 — Mustjala
2445; 1933 — Jaani 1582, Karja 1529, Poide 5327. Suurim kohanimede
hulk on niisiis P6ide kihelkonnast, piirkonnast, millele keskendus Theodor
Kaljo ka magistritdos.

Pole kiill tapselt teada, miks valis Kaljo oma uurimistooks haélikulise
vahepiiri, kuid v3ib arvata, et viibimine onu kodus héilikulisel piirialal
vois olla tiks mojutajaid. Nimelt oli Theodor Kaljo onu Leonhard Kaljo
saanud teenete eest Vabadussdjas endale Poide kihelkonna Reina moisa
siidame, koha, mille juurest kulgeb héélikuerinevuse piir. Seda kohta oli
hea kasutada murdeuurimise baaslaagrina®.

Hadlikulise vahepiiri kindlakstegemiseks tegi Kaljo kuue nddala viltel
vilitoid, kdies 1928. aasta suvel koikides piirialale jadvates kiilades. Kokku
kiisitles ta 64 kiilas 218 peret. Hadlikupildi jalgimise metoodilisest kiiljest
pani ta tdhele 0-haaliku ja sellest edasi arenenud teisendite esinemist kdnes.
Kuna monel juhul oli tarvilik kuulda sonade korduvat hddldamist ning
0 ja selle variantide esinemist teatud hailikutihendeis, siis tarvitas ta ka
esemelist meetodit (esemete nimetuste kiisitlemist). Eelmistele lisaks on ta
tarviduse korral lasknud ka 6-héélikut eraldi hadldada. Piiri jalgimisel pidas
uurija silmas nii kohalikke kui ka sisserdnnanud elanikke. Suurem osa t60st
kujutabki hddlduse iseloomustamist kiilade kaupa, lisatud on rahvastiku
litkkumise detaile. T66 jarelsonas on Kaljo osutanud hééliku médramise
raskusele. Ta maérgib, et vahepiiri mddramist raskendas hédlikute viga

2 16.-21. veebruaril 1919 Muhu- ja Saaremaal toimunud Eesti Vabariigi vastane
mass.

3 Leonhard Kaljo poeg on geoloog akadeemik Dimitri Kaljo, keda siinkohal tinan
perekonnaloo tutvustamise eest.
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suur varieeruvus, mille juures sai selgust alles siis, kui ta oli eraldanud
iilemineku- ja segaala ning omandanud kogemusi o-hdilikute teisendite
kohta. Seejuures oli vaja tidhele panna hiilikunaabrust, vilteid ja lause
rohuolusid. Nendele keerukatele asjaoludele Saaremaa o hddldamisel viitab
ka Parbus (1967). 6 piiri médramise komplitseerituse kirjeldamiseks toob
Kaljo vilja veel asjaolu, et varasematel suvedel on piiri proovinud selgitada
moned kaasiilidpilased. Paaripdevase kohalviibimise jérel on nad sellest
aga t00 keerukuse tottu loobunud. Enda kiituseks lopetab ta t66 lausega:
,»Ainult tiksikasjaline jdlgimine on voimaldanud eraldada iilemineku- ja
segaaala ning tdmmata 0 ja ¢ héiliku vahepiiri.“ (Kaljo 1928b)

4. Magistritoo esitamine

Kaljo esitas 1928. aastal magistritd0 ,,0- ja o-héddliku vahepiir Saaremaal*
(1928b)*. Samal aastal oli ta selleteemalise artikli avaldanud ka ajakirjas
Eesti Keel (Kaljo 1928a, vt joonis 2). Siinkohal tunduks, et juba avaldatud
todga oleks voinud magistrikraadi kinnitamine minna libedalt, kuid nii see
siiski polnud. Magistritdo kaitsmise saagast annavad hea iilevaate Kaljo
uilidopilastoimikus sdilinud retsensioonid (EAA.2100.1.4235). T66 tiheks
retsensendiks olnud Julius Mégiste (retsensioon kirjutatud 1929. aasta
jaanuaris) sedastas: ,,Haédlikugeograafia asemel on allakirjutanu arvates
autori sulest tulnud rdnnaku marzruudikirjeldus+moningaid mitte just
eriti onnestunud keeleteadusliku véartusega ja vihese tdestusmaterjaliga
varustet ajalooarutlusi. Autor titleb oma ainestiku kogumiseks tarvitatud
olevat 2 kuud igatahes on dige margatav osa sellest kulunud puhtaks
randamiseks, vaid osa keelelisiks tihelepanekuiks. Viimaste kirjapanek
konesolevaks 70-lehekiiljeliseks horedarealiseks tooks pole kiill aega
ndudnud iile paari nddala. Ei todle 1dind ajakulu ega selle tulemused alla-
kirjutanu arvates pole niivort ulatuslikud, et kdesoleva t66 pdhjal voiks
autorile anda magistrikraadi. Filosoofiateaduskonna Sppekavad vihemalt
eeldavad magistrikraadi saavutamiseks védrtuslikumat kirjutist.*

4 Kisikirjalise t66 on transkribeerinud Muhu genealoog ja kodu-uurija Ulo Rehepapp
2014. aastal ja see on Internetis kittesaadav: http://ylo.rehepapp.com/Saaremaa/
Murdepiir/Saaremaa%?20murdepiir.html (03.10.2017).
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Joonis 2. 0 ja ¢ vahepiir Saaremaal (Kaljo 1928a)

Teise retsensendina hindas t66d ajalooprofessor Hendrik Sepp, kes kesken-
dus retsensioonis Saaremaa tildist ajalugu késitlevatele probleemidele. Ta
heitis ette, et Kaljo on oma t63s suhteliselt vabalt késitlenud eri sajandeid.
See, mis kehtis XV sajandil, on hoopis midagi muud kui néiteks XVII
sajandi Saaremaa, eriti arvestades ordu- ja piiskopimaade piiri ja sunnis-
maisust. Samuti tundusid Sepale mitmed Kaljo ajaloolised hiipoteesid
liigjulged, kuna neil polnud alusmaterjali. Tosinal lehekiiljel esitatud ret-
sensioonile kirjutas Kaljo seitsmel lehel ka vastulaused, vastates kdigile
retsensendi kiisimustele ja probleemiasetustele. Sellele omakorda vastas
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Sepp, kes polnud ikkagi paljuski ndus Kaljo seletustega, aga konstateeris
oma vastuskirja lopus: ,,Loppeks jadb minule jérele, nagu ma seda juba
ennegi tegin, konstanteerida, et autor tildiselt oma iilesandega rahuldavalt
on toime saanud ja et minu mérkused tema t66 ajaloolise osa kohta on
peamiselt sellest tingitud olnud, et autor pole kiillalt tdpne®. Seega esitati
magistritoole kaks hinnangut, millest Mégiste oma oli negatiivne ja Sepa
oma rahuldav, sellest aga magistrikraadiks ei piisanud.

1933. aastal esitas Theodor Kaljo oma t66 uuesti kaitsmisele. Seekord
oli uue retsensendina kaasatud Albert Saareste (retsensioon kirjutatud
31. mail 1933), kes pidi seda to66d esimeseks katseks Eestis midrata mone
haaliku vahepiir. T66 suureks puuduseks pidas ta asjaolu, et todle polnud
lisatud tédpsemat metoodikat selle kohta, mida inimestelt kiisiti ja kuidas
seda tdlgendati. Nagu eespool selgus, kasutas Kaljo erinevaid meetodeid
o-héailiku hidldamisest arusaamiseks, kuid seda suhteliselt siisteemitult.
Samuti oodanuks Saareste 6-hddliku kohapealste hdildusvariantide
foneetilise kiilje tdpsemat selgitust. T60 ndrkuseks pidas Saareste veel
definitsioonide ja viljenduste ebaméadrasust ja ka puhtkeelelisi eksimusi.
Kokkuvdtvalt sedastas Saareste: ,,Omas olulises osas on see t00 aga siiski
meie praecguste murrete tundmisele niivorra tihtis, et seda kahtlemata
voib hinnata vihemalt rahuldavaks, eriti arvestades t60 sisseandmise ajal
maksvaid noudeid”. 1934. aasta mértsis on Julius Migiste tdiendanud
oma eelmainitud retsensiooni méarkusega, et magistritoost on korvaldatud
koige olulisemad puudused: ,,nii et pean teda magistritdona rahuldavaks®.
Kusagilt kiill ei selgu, millised olid magistritdo tdiendused ja parandused.
Samuti on huvitav mérkida, et Saareste ja Mégiste retsensiooni vahe on
peaaegu aasta. Siiski oli 1934. aasta kevadeks olemas kaks positiivset
retsensiooni ja Theodor Kaljo vdis Tartu Ulikooli 1dpetada magistri-
kraadiga. 27. aprillil 1934 kinnitas iilikooli valitsus filosoofiateaduskonna
otsuse anda Theodor Kaljole magistrikraad. Sellekohane diplom viljastati
31. mail 1934. Seega kulus Kaljol magistrikraadi saamiseks ligi kuus
aastat.

Kriitikarohke magistritdo ilmselt ei jaitnud voimalusi jatkata tookaiku
akadeemilises maailmas ja Theodor Kaljo valis dpetajaameti. 1935. aastal
labis ta tilikooli juures todtanud kesk- ja kutsekoolidpetajate kutseeksami
komisjoni poolt korraldatud kursused ja sai Opetaja kutsetunnistuse tooga
,Eesti keele opetuse kisitlemisest todstuskoolis™ (EAA.2100.5.491). Ta
asus elama Paidesse, kus tootas koolidopetajana (vt joonis 3). Theodor
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Joonis 3. Theodor Kaljo opilaste keskel Paide iihisgiimnaasiumis
(EFA.208.3-6877)

Kaljo hukkus 11. augustil 1941 Paides punavégede juhuslikus dhuriin-
nakus (Tegelmann 2004).

5. Kokkuvote

Juhan Peeglil (1997) on ilmunud ajakirjas Akadeemia iiks vdga slimpaatse
pealkirjaga artikkel — ,,Minu ema keel“. Peegli ema oli périt just Reina
kiilast Tiirna talust ja 0-d ei kdnelenud. Samas Peegli isa oli parit Muhust
ja valdas 6-d, andes selle oskuse edasi ka oma lastele. Reina kiila ongi
Kaljol mérgitud segaalal paiknevaks. Ka Juhan Peegel (1997: 453) on
teinud ettepaneku o-hdiliku vahepiiri markeerimiseks maastikul: ,,Olen
naljatamisi 0elnud, et see (6 ja ¢ piir) ldheb 14bi minu siinnitalu karja-
maa (nii see peaaegu et ongi!) ja see piir tuleks korralikult maastikul dra
tahistada ... V3iks teha piirikomisjonid, pidada labirddkimisi, seada sisse
vastavad keeleviisad ..“ Just Reina kiila ja moisakoht (jddb sadakond
meetrit tinasest suurest maanteest eemale) oleks sobiv koht markeerimaks
haélikulist vahepiiri. Just sealt said alguse Theodor Kaljo murderannakud.
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Ilmselgelt pohjustaks mérgistus koos vastava selgitusega elevust nii
eestlaste kui ka turistide hulgas. Eriliselt muidugi soomlaste hulgas, kelle
keeles teatavasti 0-hédélik puudub. Siinkohal vaarib mainimist, et eestlaste
ja soomlaste 0-hééliku hddldamist uurides on joutud ka teadusmaailma iihte
tdhtsamasse ajakirja — ajakirja Nature (Ndétinen jt 1997). Ja Iopetuseks:
president Arnold Riiiitel, kes périneb hailikulise piiriala 1dhedasest, aga
selgelt 0-alale jadvast Pahavalla kiilast (mérgitud ka Kaljo kaardil), annab
oma konega selgelt mérku, et Poide kihelkonna idaosa inimesed kdnelevad
0-d samamoodi nagu mandriinimesed.
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Theodor Kaljo and the boundary of the vowel o
on the island of Saaremaa

TAAVI PAE

The Estonian phoneme that has received the most attention in spoken language
as well as among researchers is the vowel 6. It is remarkable both phonetically
and in the shape of the written letter. The letter 0 exists in only a few of the
world’s languages and does not denote the same phoneme in languages other
than Estonian. The vowel 6 is absent in most of the languages of the neighbour-
ing countries of Estonia.

The appearance of the letter 6 in Estonian has been studied in many publica-
tions. The primary introduction of 6 largely owes to the early 19th-century activity
of Otto Wilhelm Masing, a pastor and Estophile. Prior to this, written Estonian was
based on the rules of German orthography, which were not sufficiently expressive.

The vowel ¢ has not been uniformly pronounced all around the Estonian dia-
lect area. The most prominent difference occurs on the island of Saaremaa. This
article reviews Theodor Kaljo’s master’s dissertation on the boundary between
the vowels 6 and 6 in eastern Saaremaa (published in 1928). The article also gives
an overview of the earlier vague knowledge of this boundary and also surveys
Kaljo’s struggles in defending his dissertation (finally accepted in 1934). The
data used for this article derives mainly from the records on Theodor Kaljo as a
student archived in the National Archives of Estonia.

Keywords: dialectology, Theodor Kaljo, Saaremaa Island, the border between
0 and 0
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Emakeele Seltsi aastaraamat 63 (2017), 139-165
doi:10.3176/esa63.07

VOORSONADE KUJU FIKSEERUMISE
POHIJOONI EESTI KEELES 1918—2018!

TIINA PAET

Annotatsioon. Artikkel annab liihililevaate eesti kirjakeeles viimase saja aasta
jooksul tarvitatud vodrsdnade kuju fikseerumise pohijoontest. Analiilis pShineb
1918. aastal ilmunud ,,Eesti keele digekirjutuse-sdnaraamatus* ja ,,Eesti dige-
keelsussdnaraamatus OS 2018 esitatud vddrsdnade kuju vordlusel, hdlmates
need 365 sdna, mille hadlikkuju on muutunud, mis on asendunud uue tiivega voi
kasutuselt kadunud. Siimptomaatilisemaid ja ilmekamaid néiteid kommenteeri-
takse ldhemalt. Artiklis vaadeldakse voorsonade fikseerumist tinapédevasel kujul,
ptiiides selgitada, mis on mdjutanud nende adapteerimist eesti keelde. Peamiselt
on vaatluse all sonavormide hailikkuju muutumine pikemaks voi lithemaks,
lahte- voi vahenduskeele elementide kadumine (nt ismus-16pu lithenemine ja
us-10pu kadu), jargsilbi vokaali lithenemine, 7 ja i vaheldumine (kreeka algupara
sonades), verbi- ja adjektiiviliidete muutused; samuti vaadeldakse moningaid
nihkeid semantikas ning arutletakse tarvituselt kadunud tiivede iile. Eesti voor-
tiivede kuju fikseerumisel on olnud peamised mojutegurid ldhtekeel, laenu kuju
lahte- ja vahenduskeeles, olulist rolli on ménginud ka keelekorraldus. Eesti keel
on koige ulatuslikumalt olnud kontaktis saksa ja vene keelega, suurem osa vaa-
deldavast tiivevarast on joudnud eesti keelde saksa keele kaudu. Peamine hulk
eesti kirjakeele sonu fikseerus tdnapaevasel kujul 1925. aastaks, mil ilmus ,,Eesti
oigekeelsuse-sonaraamatu‘ I koide.

Votmesonad: keele ajalugu, ajalooline leksikograafia, keelekontaktid, keele-
korraldus, voorsonad

1. Sissejuhatuseks

Aastal 2018 tiitub sada aastat esimese eestikeelse digekeelsussonaraamatu
ilmumisest, seega on sobilik meenutada sajanditagust digekirjutusnormi
jatutvustada tdnapdevase digekeelsussdnaraamatu traditsiooni algatajat ja

' Artikkel on valminud Haridus- ja Teadusministeeriumi Eesti Keele Instituudi
baasfinantseerimise toel.
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eelkdijat. On igati siimboolne, et digekeelsussonaraamatu siind ulatub Eesti
Vabariigiga samasse aastasse, mil ilmus ,,Eesti keele digekirjutuse-sona-
raamat (EKOS). See sisaldab umbes 20 000 mirksdna, neist ligikaudu
10% vdorsonu, selleks ajaks polnud eesti keeles tarvitatavate vodrsdnade
kogu eraldi veel ilmunud?.

Voorsonade kuju fikseerumise uurimine on vajalik mitmel pohjusel.
Otsene vajadus ja huvi uurida vodrsdnade kuju fikseerumist eesti keeles
tekkis voorsdnade andmebaasi toimetamisel ja tdiendamisel ning ,,V30r-
sonade leksikoni® (VL) 8. triiki (2012) ettevalmistamisel®. Kiisimusi on
tekitanud eesti sonastikes fikseeritud voorsonade kuju moningad erine-
vused. Nt guanaako VLis, guanako ,,Eesti digekeelsussdnaraamatus OS
2018« (OS 2018) ja guanaako, guanako ,Eesti keele sdnaraamatus®
(EKS 2018); livr VLis, liivr OS 2018s° ja liivr, livr EKS 2018s. ,,Eesti
keele seletavas sOnaraamatus® (EKSS) on iiksnes guanako ja livr. Ka iga-
paevatdos tuleb vastu votta vodrsonadega seotud otsuseid. Nimelt antakse
koos OS 2018ga uuesti vilja ka EKOS ning koostatakse veebiliides, mis
vdimaldab linkimise teel (EKOSi ja OS 2018 mirksdnade vahel) jilgida,
kuidas eesti sGnavara on muutunud, kui palju sdnatiivesid on iile tulnud
2018. a OSi (ehk kui palju keeleainest on sdnaraamatute seisukohalt
sdilitanud saja aastaga aktuaalsuse) ning kui palju ja mismoodi on morfo-
loogia muutunud. Selle liidese loomise kéigus on samuti tekkinud palju
lahendust vajavaid kiisimusi.

Siinse artikli eesmérk on esitada mdningaid eeskétt eesti kirjakeeles
tarvitatavate voorsonade kuju fikseerumise pShijooni viimase saja aasta
jooksul. Artiklis selgitatakse, millised on vodrsonade eesti keelega kohan-
damise seaduspirasused ning millest need olenevad.

Artikkel on iiles ehitatud jérgmiselt. Pérast sissejuhatust on antud
lithiiilevaade EKOSist ja eesti keele kontaktidest teiste keeltega ning teo-
reetilisi vaatepunkte voorsonade fikseerumist mojutavate tegurite kohta.
Seejarel tutvustatakse uurimuse materjali ja meetodit. Artikli pohiosas
keskendutakse eesti vodrparitolu sdnavaras toimunud muutuste analiiiisile.
Peamiselt on vaatluse all vodrsonade kuju fikseerumise pohijooned eesti

2 Herbert Haljaspdllu ,,Vodrsonade leksikon* ilmus 1930.—1931.

Voorsonade leksikoni veebiversiooni tdiendatakse pidevalt.

,Eesti keele sdnaraamat“ on ,,Eesti keele seletava sdnaraamatu® 2018. a valmiv
parandatud ja muudetud iihekoiteline uusversioon.

5 Seisuga 10.04.2018.
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kirjakeeles viimase saja aasta jooksul, neist olulisemad on sdnavormide
hailikkuju muutumine pikemaks voi lithemaks, léhte- voi vahenduskeele
elementide kadumine (nt ismus-16pu liihenemine ja us-16pu kadu), jargsilbi
vokaali lihenemine, i ja i vaheldumine (kreeka algupira sdonades) ning
verbi- ja adjektiiviliidete muutused.

Artiklis on esitatud sonad, mille kuju erineb pracgusaegsest vdi mis
puuduvad OS 2018st, lihema vaatluse alla on vdetud ilmekamad niited
muutuste kohta.

2. EKOS ja selle saamislugu

Tiiu Erelt (2007) on osutanud, et EKOSi eellugu ulatub juba tsaariaega.
1905. aastal Tsaari-Venemaal toimunud revolutsiooni jérel tekkisid
senisest soodsamad iihiskondlik-poliitilised olud. 1906 loodud Eestimaa
Rahvahariduse Seltsis ja 1907 loodud Eesti Kirjanduse Seltsis hakati
arutama keelekiisimusi ning korraldati 1908—1911 neli keelekonverentsi,
mille eesmérk oli kirjakeele iihtlustamine ja iihtsete digekeelsuspohi-
motete viljatootamine. Sonaraamatu pohimdtteid hakati vélja to6tama
1910.

2007. aastal vilja antud raamatu ,,0Si litted. Oigekeelsussdnaraamatud
1abi sajandi. Eesti keele digekirjutuse-sdnaraamat 1918 eessdnas nimetab
Tiiu Erelt EKOSi tihtsuseks kirjakeele ajaloos seda, et see oli ,,1) tollal
veel tugevasti koikuva kirjakeele tarvituse tihtlustaja; 2) eesti digekeelsus-
sOnaraamatute teerajaja“ (Erelt 2007: 9).

1918. aastal ilmunud tdnapéevaste digekeelsussonaraamatute eelkdija
,besti keele digekirjutuse-sonaraamat‘ esitab 149 lehekiiljel umbes 20 000
marksona. Marksdnaartiklid on koostatud pesasiisteemis, lihte pessa kuu-
luvad etlimoloogiliselt ja/vdi tdhenduselt seotud sdnad, nt on iihes pesas
sonad giimnaasium ja giimnastika ning revolutsioon ja revolver. Antud
on kddnamine ja pdoramine, enamikul juhtudel on piistkriipsuga eralda-
tud sonade 16puosad (nt absolutis|mus), mille kddnamise leiab sdnastiku
eesosas olevast muutmisinfost. Osal marksonadel on muutmine mérgitud
sona jarel muuteldppudena, nt hirurg, -i, -i, -ide, -isid ja -e. Vahesel médral
on antud tdhendusi, on ka kasutusnéiteid. Selle viljaande keelekorralduslik
aspekt véljendub tdhelepanu juhtimises ebasoovitatavatele méarksonaku-
judele (esitatud nurksulgudes) ja paremate kujude soovitamises (vaata-
viitega), nt [herra] w. hérra.
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EKOSi ilmumise ajaks oli eesti sonastikest ilmunud Ferdinand Johann
Wiedemanni ,,Ehstnisch-deutsches Worterbuch® (Wied, esmatriikk 1869).
1893. aastal ilmunud Jakob Hurda toimetatud 2., tdiendatud triikkk paistab
olevat olnud EKOSile mirksonastiku koostamisel ja paljuski ka mérk-
sonade hailikkuju vormistamisel oluliseks eeskujuks ja allikaks. Arvata-
vasti ei kogunud Wiedemann vodrsonu iiksnes tegelikust keelekasutusest,
vaid mugandas neid ka ise peamiselt saksa keelest, aga ka muudest keeltest.
Naiteks on Wied-s esitatud saksa keele eeskujul lithikeste hadlikutega (ilma
pikkusmirkideta) sona filologia (EKOSis on see vorm juba tinapievasel
kujul filoloogia), prantsuse keelest 1ahtub mugand tiksjondr (sks vasteks
Worterbuch) ’sdnaraamat’.

Teine EKOSi eeskuju on olnud iisna ilmselt saksa sdnaraamat, mida
tuntakse tdnapdeval Dudenina (,,Duden — Rechtschreibung der deutschen
Sprache und der Fremdwéorter*), millest oli EKOSi koostamise ajaks ilmu-
nud 9 triikki (9. triikk ilmus 1915). Selle algne pealkiri oli ,, Vollstdndiges
Orthographisches Worterbuch der deutschen Sprache™® (,,Saksa keele
tiielik ortograafiline sonaraamat*). EKOSi kontseptsioon lihtus Dudeni
Oigekirjutuse-sdonaraamatute normatiivsest traditsioonist. Esialgu Dudeni
pealkirjas esinenud sdna orthographisches (’ortograafiline’) asendati
9. triikis sonaga Rechtschreibung (’digekirjutus’).

Poliitilised olud olid Eestis keerukad nii EKOSi koostamise alustamise
kui ka sonaraamatu ilmumise ajal. 1918. a veebruaris oli Eesti Vabariik
kiill vilja kuulutatud, ent EKOSi ilmumise ajal siigisel kestis Eestis Saksa
okupatsioon. EKOS vdeti viiga histi vastu ja juba seitsme aasta pirast,
1925 ilmus selle teise, tdiiendatud ja parandatud triiki esimene koide. Teine
triikk ilmus kolmekoitelisena pealkirja all ,,Eesti digekeelsuse-sonaraamat*
(EOS; I kd 1925, 11 kd 1930 ja III kd 1937), olles oluliselt mahukam
marksonade arvu, ent — mis peamine — ka sisuliste muudatuste poolest.
Palju vodrsdnu on saanud pirast EKOSi esmatriiki ilmumist tinapievase
kuju just EOSis, vrd terpentiin (EKOS) ja tdrpentin (EOS). Voib delda,
et just EKOSi 1. ja 2. triiki vahelisel ajal fikseerus peamine hulk eesti
kirjakeele sonu tinapdevasel kujul.

Eesti Vabariigi algusaastatel arenes kirjakeel isedranis intensiivselt,
arendati terminoloogiat ning voorsdnu lisandus keelde suurel hulgal ja
kiiresti. Kuna elavnesid kontaktid teiste maadega ja puututi kokku asjade
ning ndhtustega, mida tuli nimetada, tdienes keel kultuurilaenudega

¢ 1902 kinnitas Saksa Bundesrat selle sonaraamatu ametlikuks kirjakeele normiks.
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hoogsalt. Seetottu on loomulik, et sageli leidsid need tee sdnaraamatutesse
pohjalikumalt 1&bi arutamata ja iihtlustamata kujul.

Aino Jogi (2014: 35) osutab oma viitekirjas, et paljudes keeltes vdib
tdheldada intensiivset vodrsdnade juurdevoolu just kultuurilise tdusu
perioodidel.

Sonu, mis laenatakse koos uue asja voi ndhtusega, mida on vaja tahis-
tada ja mille jaoks oma keeles sona ei ole, nimetataksegi kultuurilaenu-
deks. Johannes Aavik on selliseid sonalaene nimetanud haritlas-laenudeks
(Aavik 1928—1929: 54). Sven-Erik Soosaar on defineerinud kultuursona-
vara kui ,,sOnavara, millega tihistatakse teatud ajalooetapil materiaalses
(esemelises) vOi vaimses kultuuris aset leidnud muutusi ja uusi moisteid*
(Soosaar 2017: 11). Kultuurilaenud néitavad ilmekalt, mis laadi kontaktid
eesti keelel teiste keelte ja rahvastega olid. Tuvastades nende eesti keelde
ilmumise aja, saame leida seoseid nendega seotud eluvaldkonna arenguga.

3. Eesti keele kontaktid teiste keeltega

Nagu on toonitanud mitmed keelekontaktide uurijad, toimuvad keele-
kontaktid pidevalt ning kdikjal; iikski keel ei saa areneda isolatsioonis,
mistottu on keelekontakt pigem norm kui erand (vt nt Thomason 2001:
6—10). Leksikaalne laenamine on keelekontaktide hea ndide ja nende
otsene loogiline tulemus. Einar Haugeni jérgi on laenamine iihes keeles
leitud mudelite reprodutseerimine teises keeles (Haugen 1950: 212).
Eesti keel on aastasadu olnud eri keelte mdjualas ja saanud mojutusi
ladina, kreeka, itaalia, rootsi, saksa, vene, inglise jpt keeltest. Oluline on
siinjuures, et otsekontakte on olnud saksa ja vene keelega, lithikest aega
ka inglise keelega, enamik voorsdnu on eesti keelde tulnud 14bi saksa voi
vene keele filtri. Seetdttu on huvitav jilgida voorsdonade keelde tuleku ja
ithiskondlik-poliitiliste olude seost ning eri tihendusvéljade sdnade kuju
fikseerumist. On osutatud, et leksikaalne laenamine oleneb keelekontakti
iseloomust ja et keel laenab enamasti mingis mottes prestiizsemast, min-
gis eluvaldkonnas teatud aspektis korgema staatusega keelest (Nortier
2011). Tiiu Erelt on toonud sellekohaseid néiteid valdkondade kaupa:
,»Nditeks tekkis XIII-XV sajandil Veneetsias kaubanduse arenedes suletud
kontosiisteemiga raamatupidamine, iihtlasi sai itaalia keel sel alal juht-
positsiooni ja andis teistele keeltele laenuks konto, bilansi jmt selle ala
sonad. XVI-XVII sajandi Prantsusmaa juhtiva osaga sdjanduses kaasnes
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ka prantsuse keele liidersus. Eesti keeldegi on sealt ulatunud sdnad avan-
gard, artilleeria, lafett, mortiir, auastmete nimetused leitnant, seersant
jmt. Suure koloniaalimpeeriumi keelena oli prantsuse keel XIX sajandil
laialdaselt kasutusel ja liiderkeel ka diplomaatias. Meresdidu oskussona-
vara liiderkeelteks olid juhtivate mereriikide — Inglismaa ja Madalmaade —
rahvuskeeled. XIX sajandil olid fiiiisikas, matemaatikas, psithholoogias
ja masinatehnikas esirinnas saksa keelt kasutavad riigid ning see mééras
saksa keele moju teiste keelte oskussonavarale.” (Erelt 2007: 313)

Niisiis —rahva ajalool ja sdnade laenamisel selle rahva keelde on seos.
Seetottu on oluline vaadelda, millistes ajaloolistes oludes mingi sdna on
keelde tulnud. (LWL: 1)

EKOSi koostamise ajaks oli eesti keelel olnud poliitiliste olude sunnil
otsekontakt peamiselt saksa ja vene keelega, teiste keelte sonad tulid val-
davalt saksa ja vene keele kaudu. Enne 1880. aastate algust laenatud sdnad
parinevad saksa keelest voi on saksa keel olnud vahenduskeel. Vene keele
vahendusel tulid eesti keelde vodrsdnad venestamisaja algusest 1880 kuni
aastani 1920, kui vene keel kaotas oma positsiooni Eesti alal poliitiliste
olude muutumise tottu. XIX sajandi 16puks oli haridus muudetud eesti-
ja saksakeelsest venekeelseks, see holmas kogu kooliharidust algkoolist
iilikoolini. Hulk eesti dpetajaid oli vallandatud ja vene keel muudetud
asjaajamiskeeleks. Venestusaja alguseks oli saksa keele mdju eesti keelele
voimas. XX sajandi algusaastatel tuli kasutusele véljend ,,kolm kohalikku
keelt™, mis tdhendas eesti, saksa ja vene keelt. Tuleb silmas pidada ka seda,
et nii saksa kui ka vene keelega oli suuline otsekontakt.

1920-1940 kasvas otselaenude hulk ja jatkus saksa keele mdju, vene
keele osa oli vdiksem. Vahetuid kontakte vilismaaga, nt Inglismaaga,
oli enim aastail 1920-1940. Vahetult inglise keelest tulid nt spordi- ja
merendusterminid. 1940. aastail saksa ja inglise keele moju kadus, side
vene keelega tihenes ja sai valdavaks, kestes kuni Eesti taasiseseisvumi-
seni 1990. aastate algul. 1980ndatel tihenesid kontaktid Soome ja soome
keelega.

Leksikaalsest laenamisest keelekontaktide teooria taustal on kirjuta-
nud pdgusalt Erich Raiet (1966: 6), Aino Jogi (2014: 32) ja Peeter Pall
(2005: 10).

1920ndate teisel poolel piitidis moni keelekorraldaja torjuda laenamist
vene voi saksa keelest, teisalt ilmnes tendents, et keelde voeti lile vaid neid
prantsuse, ladina ja kreeka keelest lahtuvaid sonu, mis olid juba laenatud
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kas saksa vdi vene keelde. Aavik leiab, et see pole sugugi digustatud ja
et peaks laenama ka otse ldhtekeeltest. Ta soovitab otse laenata nt sonad
vernaalne ’kevadine’, puriteet puhtus’ ja nivaalne ’lumine’. (Aavik
1928-1929: 62)

4. Voorsonade kuju fikseerumist mojutavad tegurid

Laenu kuju oleneb sona lahtekujust ldhtekeeles, 1dhtekeele silisteemist ja/
vOi vahenduskeelest ning laenamissituatsioonist (ldhtekeele all moiste-
takse kaugeimat kindlakstehtavat etlimoloogilist allikat, vahenduskeelena
moistetakse keelt, millest laen vahetult parineb)’. Mdni sdna voib olla
laenatud esmalt iihest keelest ja seejdrel teisest keelest uuesti, n-6 keelte
konkurents vdib pohjustada vormilist kirevust. Rogier Blokland nendib,
et sadade, isegi tuhandete sonade kohta pole vdoimalik 6elda, kas need on
eesti keelde tulnud vene voi saksa keele kaudu (Blokland 2009: 14—15).

Samas on osutatud (nt Haspelmath 2008), et eri valdkondade laenud
(nt kultuurilaenud) kdituvad (muganevad) keeles isemoodi. Eri valdkon-
dade laenude erinevast kohtlemisest on réékinud ka Johannes Aavik. Ta
on leidnud, et on mdisteid ja asju, mille puhul ,,ebaeestiline kola on isegi
kohasem® kui omasdnaga nimetamine, ja on teisi, mille tdhistamiseks on
tingimata vaja omasona. Esimeste hulka kuuluvad s66ginimetused, t66-
riistad, ainelise kultuuri esemed ja masinad, nt Snitsel, karbonaad, sleif,
korsett, taburett. Ka pidustuste, seltskonnamingude, tantsude, kunsti-
voolude ning {ildse igasuguste erialade oskussonade vodrakdlalisus polevat
hiiriv. Uldmdisted, nihtused, tegevused, omadused, abstraktnimisdnad,
omadussdnad ja verbid, mis ei ole seotud konkreetse valdkonnaga, peak-
sid aga Aaviku jargi vastupidi olema ,,voimalikult eestikolalised*. Nonda

7 Sonastikud esitavad etiimoloogilist infot erinevalt. ,,V3drsdnade leksikonis® on
iildjuhul etiimoloogilises infos esitatud keel, milles sdna selles tdhenduses ja eesti
vastele lahedasel hédlikulisel kujul esimesena esines; kaugema péritolu nditamise
korral on osa keeli (milles tdhenduslikud voi hédlikulised muutused pole olnud
nii suured) laenamiste reast vélja jaetud. Euroopa keeltes levinud rahvusvaheliste
sonade puhul, mis on moodustatud peamiselt vanakreeka ja ladina tiivede pohjal,
ei ole toodud keelt, milles sona niiiidisaegses tdhenduses esimesena esines, vaid on
otse viidatud ldhtekeelele, vilja arvatud juhul, kui sona esinemine viitab peamiselt
mingile kitsamale kultuuriareaalile. Siinses artiklis on kasutatud ka ,,Eesti keele
sonaraamatu‘ késikirja etlimoloogilist infot, mis nditab, mis keele kaudu vahetult
sona eesti keelde on tulnud.
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tuleks leida ,,eestikolalised* sonad selliste sonade asemele nagu motiiv,
prdtendeerima, suggereerima. (Aavik 1928-1929: 58-59)

Oluline keeleviline mdjutaja laenude muganemisel on ka keele-
korraldus. Eesti keeles ei ole voorsonad omatahtsi kodunenud, vaid seda
protsessi on tugevalt suunanud ja mdjutanud keelekorraldus. Vahemarku-
sena olgu 6eldud, et Eesti rahvusliku keelekorralduse alguseks on peetud
1872. aastat, mil Eesti Kirjameeste Seltsis otsustati selle presidendi Jakob
Hurda ettepanekul minna seltsi véljaannetes iile uuele kirjaviisile ja voeti
samas vastu mitu kirjakeele iihtlustamise ettepanekut (Erelt 2002: 47).
Selgelt keelekorralduslike ptitidlustega oli ka, nagu juba eespool 6eldud,
EKOS, ent mdistena teadvustus keelekorraldus alles Valter Tauli kirjutistes
1930. aastatel.

Keelekorralduse iiks ddrmuslikke véljendusi on purism — vOorapéara-
suste taotluslik ja iga hinna eest viltimine keeles. Vditlus germanismidega
algas juba Johann Heinrich Rosenplénterist ja tema Beitrdgedest. Rosen-
planter kirjutab: ,,Saksa keelest iiksi on niilid {ile 400 sona eesti keeles
tarvitusel, mille seas mitte védhe ei ole neid, mis osalt tdiesti ilma vajadu-
seta .. on tarvitusele voetud. Eesti keele harijate teeneks tuleks lugeda,
kui nad need iileliigsed ja saksapérased sonad jille keelest korvaldavad
ja asendavad ehtsate eesti sonadega“ (Tauli 1938: 130)%.

Monevorra iillatavana tundub Wiedemanni kui suure mugandaja puhul
seisukoht, et voorkeeltest lacnamine on kasutu, kui emakeeles on olemas
kolblik sona. (Tauli 1938: 130). Wiedemanni arvates jadb murdesdna
eestlasele paremini meelde kui laensona. Jakob Hurt pidas loomulikuks,
et keeled laenavad iiksteiselt, ent toonitas, et ei lacnataks asjata, ning
soovitas kaaluda, kust ja kuidas laenata. (Tauli 1938: 142).

Esimeseks eesti puristiks voib pidada Ado Grenzsteini, kes arvas,
et voorsonad ,,teevad koneleja kdnejooksu apraks ja vihendavad luule
voimu®, lisaks pidas ta pdhjuseks, miks sonu mitte laenata, seda, et
voorsdnade tarvitamine nduab ,.korgemat haridusejérge ja vOdraste
keelte tundmist™, samuti seda, et voorsdnu on ,,raske vélja iitelda“ (Tauli
1938: 131). Lubatavaiks peab Grenzstein voorsdnu, mis on juba keeles
tarvitusel; halvad vdorsdnad, mis tuleks omasdnadega asendada, on tema
arvates nt absoluutne, ekspedeerima, abt, aadress, advokaat, akt, aktsia,
aristokraatia, atlas, autor, eksemplar, kompass, kliima. (Tauli ibid.)

8 Tsiteeritud siin ja edaspidi Valter Tauli teose ,,Oigekeelsuse ja keelekorralduse
pOhimdtted ja meetodid* vahendusel.
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Kbige suurem purist oli ilmselt Karl August Hermann, kes oli peale
uute voorsonade laenamise vastu ka juba kodunenud laenudele, nagu
sonale tiikk, mille asemele ta pakkus pala. (Tauli ibid.)

5. Materjal ja meetod

EKOSis on umbes 20 000 mirksdna, neist 2054 vdib pidada vodrsdna-
deks, seega on vodrsdnu pisut iile 10% kogu mérksonastikust’. 2018. a
ilmuvas OSis on toimetaja sdnul 50 700 mirksdona. Vddrsdnade protsent
0S 2018s pole teada ja seda polegi mdtet vorrelda sajanditaguse viljaande
omaga, sest sOnastike mirksonavaliku kriteeriumid on erinevad. Pracgu
on peamine voorsonakogu ,,Voorsonade leksikon®, seetdttu puudub ka
vajadus vihem levinud vodrsdnu OSis kajastada. Tolleaegse vodrsona-
valiku kriteeriumid pole péris tdpselt teada, eessdnas deldakse vaid nii
palju: ,,Ta sisaldab iileiildiselt enam-wihem tuttavaid ja ainulikuma osa
wodrakeelseid sdnu* (EKOS: 11I).

Analiiiisi tarbeks on EKOSi mirksonade hulgast eraldatud 2054
voorsdna. Siinses artiklis loetakse iildjuhul vodrsonadeks 2012. a ,,V30or-
sonade leksikonis* olevaid sonu ja nendest saadud tuletisi. Loomulikult
on voorsodna ja laensdna piir shmane ja paljudes keeltes neid ei eristatagi,
kuid eesti keeles on vodrsdnadeks iildiselt peetud keeles muganemata voi
osaliselt muganenud laensdnu, millel on kirjapildis vdoraks peetavaid
struktuurijooni (tdhed f, s, z, Z; sOnaalguline b, d, g; peardhk jargsilbil;
tavatuid hadlikuiihendeid; jargsilbi o; jargsilbi pikad tdishailikud) (vt ka
Paet 2010: 6-—7). Nii uurijad Rein Nurkse (1962) kui ka Erich Raiet (1966)
nendivad, et vodrpéritolu sonade liigitamine on problemaatiline.

Nende hulgas on analiiiisi voetud sdnad, millel on selged vddrsona
tunnused, ent mida tdnapdeva VLis ei leidu, sest on kasutusest kadunud.

Nimetatud sdnadest on koostatud andmebaas'’, mis sisaldab jargmisi
andmeid: sona kirjakuju ja tihendus EKOSis ning praegune kirjakuju,
sona péritolu, muutuse tiiip.

° 2012. aastal ilmunud ,,V6drsonade leksikoni toimetamisel jaeti sellest suur hulk
laensonu vilja. Varasemates triikkkides oli laensdnu esitatud ilmselt etiimoloogia
nditamise eesmargil, ent kuna 2012. aastal ilmus ka ,,Eesti etiimoloogiasdnaraamat,
siis jéeti hulk seal antud laensdnu VLis esitamata.

10 Tuleb tunnistada, et siiski pole alati selge, kas EKOSis on tegu voor- voi omasdnaga,
nt sdna wolt, mille juurde pole tdhendust méargitud. Kuna see sdna esineb samas pesas
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Neist 2054 voorsonast 365 sdna kuju erineb praegusaegsest voi puu-
dub mirksdna OS 2018st. Neist 50 sonast, mida OS 2018 ei esita, leiab
u 15 sdna!! VList, 8 sdna on kasutusest kadunud, iilejddnud on tuletised
(EKOS esitab rohkelt tuletisi, mis on ka praegu kasutusel, ent tinapieva
OSis pole antud).

Analiiis hdlmab niisiis nende 365 sona héilikkuju muutumist, séna
asendumist uue tiivega voi kadumist. Iseloomulikumaid ja ilmekamaid
niiteid kommenteeritakse lihemalt. EKOSis olevate vodrsonade kuju
vorreldakse praegusaegse (normitud) kujuga.

Analiiiisitakse, kas EKOSis esitatud tiivi esineb tinapdeva kirjakeeles
(OS 2018s, mdnel juhul ka VLis) ehk kui palju on siilinud tolleaegset voor-
tiivevara praeguseni. Lisaks on loendis esitatud mdni EKOSi vdorsona,
mida VL ega OS ei kajasta, nt histooria *ajalugu’, histooriline *ajalooline’,
ja mis praeguseks on kasutuselt kadunud ning asendunud omasdnaga.
Tuleb mérkida, et mitu samatiivelist sdna, nagu historiograaf, historio-
graafiline, historism, historitsism, on sidilinud ja esinevad ka tdnapédeva
sonaraamatutes ning OS 2018 kisikirjas.

6. Voorsonade kuju fikseerumine

Jargnevalt analiiiisitakse peamisi vormimuutusi ja esitatakse mdoningaid
eeskaitt kirjakeeles tarvitatavate voorsonade kuju fikseerumise pdhijooni
viimase saja aasta jooksul. Siinse piiratud mahu tottu ei ole kasitlus kau-
geltki ammendav. PearShk on sajanditaguse digekirjanormi tutvustusel.
Loendites on esitatud mérksdnad, mille kuju erineb praegusaegsest voi
mis puuduvad OS 2018st, lihema vaatluse alla on vdetud ilmekamad ja
iseloomulikumad néited muutuste kohta.

koos sonadega woldikene ja woltima, siis vOiks arvata, et tegu ei ole vodrsdnaga ja
et moeldud on riidekurdu. EOS aga esitab mirksdna volt juba kolme homoniiiimina:
1. (riidde)kurru; 2. elektripinge {ihiku ja 3. pdoraku tdhenduses. Praegusel juhul on
wolt jaetud analiilisist vilja.

1 Nt galwanismus, indiwidualiteet, kaweerima, kontorist, kontramark, marmoreerima,
mimeograaf, perkowets, protohierei, wikareerima, ptiroksiiliin, rentei, solotnik,
strasnik, student.
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6.1. Substantiiviliited -ismus ja -us

Oieti on tegu kreeka sufiksiga oc, nagu osutab Erich Raiet (1966: 51).
Otsuse asendada 10pp -ismus 16puga -ism tegi Eesti Kirjanduse Seltsi
keeletoimkond Elmar Muugi ettepanekul aastal 1926, kaheksa aastat pérast
EKOSi esimese triiki ilmumist. 1926. aastal kirjutas Elmar Muuk Johannes
Voldemar Veski 1925. a ilmunud EOQSi I osa kohta: ,,.. mitmedki unustusse
vaibuvad, vananevad keelekujud oleks vdidud rahulikult teosest vilja jatta
(ndit. fanatismus pro fanatism, tildse -ismus voorsonus).* (Muuk 1926: 60)

Lopu -ismus kaotamine oli iiks kdige rohkem poleemikat tekitanud
kiisimusi, ilmselt ka seet0ttu, et ei vene ega prantsuse keeles sellist tolleks
ajaks arhaismina mdjuvat 15ppu ei esinenud. 1918. aastal esines EKOSis
16pp -ismus veel tiiediguslikult jirgmistes marksonades.

absolutismus, ateismus, baptismus, barbarismus, biirokratismus, despo-
tismus, dilettantismus, dogmatismus, dualismus, egoismus, fanatismus,
formalismus, galwanismus, germanismus, humanismus, hiipnotismus,
indiwidualismus, kommunismus, kiinismus, liberalismus, magnetismus,
materialismus, mehanismus, militarismus, monoteismus, naturalis-
mus, neologismus, nihilismus, organismus, panteismus, parallelismus,
patriotismus, pessimismus, pleonasmus, purismus, ratsionalismus,
realismus, reumatismus, romantismus, sentimentalismus, separatismus,
skeptitsismus, sofismus, sotsialismus, Sowinismus, tstinismus *kiinism’,
wandalismus

-ismus piisis ka veel 1925. a ilmunud EOSis (16pp -us kiill nurksulgudes
kui ebasoovitatav), 1933. a ilmunud ,,Véikeses digekeelsus-sdnaraamatus
(VOS) on koik ismus-sdnad asendatud ism-sdnadega.

Ldpp -us esineb valdavalt isikut téhistavate sonade rithmas. Ka -us
lahtub kreeka sufiksist o¢ ja us-10pulised sonad tulid eesti keelde peami-
selt saksa vahendusel. Lithema kuju fikseerimine tuli pdevakorda ilmselt
seetottu, et saksa keele mdju hakkas vaibuma ja vene keele moju kasvas,
ent eeskuju voidi votta ka teistest Euroopa keeltest, nagu prantsuse keelest.
Ettepaneku us-16pust loobuda oli Aavik teinud digupoolest juba varem,
1912. a paiku (Aavik 1912: 471). 1918. a ilmunud EKOSis on fikseeritud
jargmised us-10pulised méarksonad.

akadeemikus, anatoomikus, batsillus, dogmaatikus, dramaatikus, eetikus,
fanaatikus, fiitisikus, hiimnus, klassikus, koomikus, kriitikus, litirikus,
matemaatikus, mehaanikus, metoodikus, muusikus, notaarius, optikus,
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poliitikus, politehnikus' *poliitehnik’, praktikus, romantikus, sarkasmus,
satiirikus, sinfoonikus *simfoonik’, skeptikus, statistikus, tehnikus, teo-
reetikus, traagikus, tiiiipus *tilip’

EOSis on paljud mérksdnad (sh isikut téhistavad) esitatud ilma us-1dputa
(tihel juhul asendatud um-iga): anatoomikum, akadeemik, batsill ehk
batsillus (siin on paralleelselt ka vana, us-10puline vorm), dogmaatik
(us-10pp on ebasoovitatavaks margitud ismus-sdnas dogmatism/[us]),
dramaatik, eetik, fanaatik (aga fanatism[us]), fiiiisik, hiimnus = hiimn,
klassik, koomik, kriitik (aga krititsism[us]), liiiirik (aga liirism[us]), politik,
romantik (aga romantism[us]).

Lopp -ismus séilis niisiis kauem kui -us, mis kadus 1925. aastaks.
Ladinaldpuline paralleelvorm on EOSis antud ainult mirksdnadel batsill
ehk batsillus ja hiimnus = hiimn (millegiparast on need erinevalt vormis-
tatud). 1933. a,,Viikeses digekeelsus-sdnaraamatus* (VOS) on us-1pust
ka nendes sdnades loobutud. Rohkem on sdilinud kahesilbilistes sonades
us-10ppu: aktus, kaasus jne.

6.2. Verbi- ja adjektiiviliited

eerima-1dpulised verbid esinevad EKOSis mdnel juhul paralleelselt liihi-
keste ima-otsetuletistega, monel juhul aga on esitatud lithikesed vormid,
mille asemel tdnapdeval on kasutusel ainult pikad eerima-vormid".

reaalima (OS 2018 realiseerima)", siisteemima (siistematiseerima),
taksima (takseerima), telefoonima (telefoneerima), telegraafima (tele-
grafeerima), wikaarima (vikareerima')

Ulejasanud verbivormide asemel on praeguseks kasutusel otsetuletised.

analiiseerima (analiiiisima), kontroleerima (kontrollima), protokollee-
rima (protokollima), treneerima (treenima)

12 EQSis kujul poliitehnik (sks Polytechniker); praeguseks kasutusest kadunud sdna
oli kasutusel veel 1960. aastatel.

13 Ténapéeval soosib keelekorraldus pigem lithemate vormide kasutust, nt skannima
pro skaneerima. Omaette uurimisteema on, kuivord tegelik kasutus seda soovitust
arvestab.

14 Sulgudes on OS 2018s esinev kuju.

15 OS 2018st puudub, esineb VLis.
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Oma- ja vodrliidete vahekorda kirjeldades on Sirje Méiearu nentinud,
et ,,spontaanne keeletarvitus niib eelistavat keerulisemat sufikstuletust,
kusjuures vodrtiivedest moodustatakse verbe eelistatavalt voorliidetega®.
(Méiearu 1993: 434)

Osa EKOSis esitatud tuletisadjektiivide liide on praeguseks vahetunud.

humoristiline — humoristlik, instinktiline'® — instinktiivne, intelligentlik
— intelligentne, konstitutsioonlik — konstitutsiooniline, rutiiniline —
rutiinne, stimpaatlik, stimpaatiline'” — siimpaatne, siimptoomiline —
siimptomaatiline, temperamentlik — temperamentne, wulkaanine —
vulkaaniline, 6konoomlik — ékonoomne

6.3. Jirgsilbi vokaali pikkus ning rohumuutused

Voorsonade peardhu nihkumine esisilbile on iildine tendents sdnade muga-
nemisel, sellega kaasneb ka hadlikute mugandamine, nt bagaaz > pagas.
Téanapédeval néib see tendents siiski olevat peatunud. Eesti voorsonades
on pikemate kui kahesilbiliste sonade peardhk koikuv, mis on pdhjusta-
nud muutusi kirjapildis — vokaali pikenemist vdi liihenemist. EKOSis on
jargmistes mirksonades jargsilbis pikk vokaal (ndidete hulgas leidub ka
kahesilbilisi sdnu).

admiraal, aktsionddr, apelsiin, asteroiid, barbaar, bulwaar, diploom,
eksemplaar, formulaar, humoor, inseneer, jubilaar, kardinaal, kawaleer,
kawiaar, kolibrii, kolonii *koloonia’, kontroloér, martsipaan, materjaal,
metood, miljonddr, misjonddr, monopool, oktaav, orgaan, pangsionddr
pansiondr’, pensionddr, plataan, portselaan, prokuroor, restoraan,
saduseer, sanitddr ’sanitar’, sekretddr, seminaar, sopraan, siimptoom,
trapeets, tselluloiid, tsiikloon, wariseer (wariseerlik), weteraan

EOSis on nende sdnade jirgsilbi vokaal liihenenud, vilja arvatud sdna-
des martsipaan, oktaav, plataan, siimptoom (stimptoomiline), tsiikloon
(tsiiklooniline), veteraan. Sona kolonii on fikseeritud jargmiselt: kolonii =
koloonia. Esimene neist on saksa, teine ladina rdhumalliga.

VOSis on kuju martsipafan, samuti oktaav, plataan, siimp-
toom, tsiiklon, veteraan, kusjuures nende viimane silp on maérgitud

16 Samas esineb ka kuju instinktiivne.

17 EKOSis esineb ka tuletis siimpaatiline tihendusega “siimpaatlik’ (tinapieval selle
asemel siimpaatne), mis praegusajal on teises tdhenduses kasutusel anatoomias
(iseseisvalt ja liitsOna koosseisus): siimpaatiline ja parasiimpaatiline (ndrvisiisteem).
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kolmandavilteliseks, st rohk on viimasel silbil, mis teiste sonade puhul
on arusaadav, aga mitte sdna martsipan puhul, kus soovitatakse lithikest
jargsilbi vokaali.

Kui sonade oktaav (sks Oktave < keskladina octava), martsipan (sks
Marzipan < it marzapane < araabia martaban), siimptoom (sks Symptom
<kr symtoma) ja veteraan (sks Veteran <lad veteranus) algselt pikk vokaal
on seletatav hadldusele toetuva vastavalt ladina ja araabia pika vokaaliga,
siis sOnade plataan (sks Platane <lad platanus <kr platanos) ja tsiikloon
(sks Zyklon < ingl cyclone < kr kyklos) puhul on pika vokaaliga mirki-
mine kas juhuslik v4i analoogia taotlemine. Tuleb mérkida, et senimaani
(OS 2018) esitatakse mirksonadena ka sonu siimptoom, oktaav, plataan
(viimane neist vananenud tdhenduse mérgendiga). Eelistatud on jargsilbi
lithikese vokaaliga vorm, seletus on esitatud selle juures.

Aaviku keeleuuendus pooldas pikka jérgsilbi vokaali (peardhuga esi-
silbil): materjaal, restoraan, honoraar, singulaar, kommissaar, miljondcdr.
Pika vokaali sdilitamise pohjendusteks toi Aavik pika vokaali ilusama kola,
tihtluse nt sonadega objektiiv, adjektiiv jne ning asjaolu, et pika vokaaliga
saab kéandeid kolaliselt paremini eristada: (selle) materjaali (11 valde),
(seda) materjaali (111 vilde). (Aavik: 1931)

Aavik on mérkinud, et kui omadussdna on barbaarne (barbarne on
kohmakas), siis oleks loomulikum ka barbaar. Samal pdhjusel voiks
,eelistada ja digustada ka orgaan (omadussdna on orgaaniline) ja siimbool
(omadussona tingimata ainult szimboolne; ,,simbolne ei kdlba kuhugi,
kuigi seda ametlik digekeelsus peaks eelistama) ning metood (omadussona
metoodiline)*. (Aavik ibid.)

Kui muidu on jérgsilbi vokaal tildiselt lithenenud, siis sonade Aiipnos
“hiipnoos’, fapet ja stimbolne jérgsilbi vokaal on praeguseks pikenenud.
Siin vdib oma osa olla asjaolul, et vdorsonade kirjutusviis ei jarginud
alati eesti vélte- ja rohumalle. Neid sonu voidi lugeda siiski [hiipnoos],
[tapeet] ja [siimboolne].
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6.4. Tianapievaks originaalipirasemal kujul
fikseerunud mérksonad

Kui enamasti aja jooksul sonad muganevad, lihtsustudes ja omandades
vastuvotva keele jooni, siis on ka vastupidiseid néiteid, kus EKOS:is esi-
neb veel iisnagi rahvapdrane sdnakuju, mis on aga aja jooksul muutunud
lahedasemaks originaalvormile ja saanud v&orsona tunnuseid juurde!'®.

obruk (obrok), puls (pulss), pulsima (pulseerima), woswor (fosfor),
waasan (faasan), simps (simss), pambus (bambus), saakal (Saakal),
wabritsema (fabritseerima), wabritsus (fabritseering)

Omaette kasitlemist vajab peetersell'’, mis on oma kuju saanud arvatavasti
analoogia pdhjal eesti eesnimega.?’ Selle sdna tegelik tulenemiskéik on
jargmine: < sks Petersilie <kr petroselinon. Kuju peetersell (ka piidersell,
pietersell, peetersill, piitersell) on levinud ka eesti murretes.

6.5. Muutused kirjakujus: sh vs. §, Z vs. zh jaw vs. v

EKOSi lisas ,, Tihtsamad keelereeglid* antakse jargmised juhised s-d ja
z-d sisaldavate vodrsonade kirjutamiseks: ,,Wene keele téhti katsutakse
esialgu umbes seniste kirjaméirkidega Eesti keeles transkribeerida (3=s,
x=zh, m=sh); kui aga Eesti keeles Ladina kiri tarwitusele woetakse, siis
tuleksid jargmised Wene keele tdhed Eesti keeles ndnda kirjutada: (3=z,
K=z, m=5).“ (EKOS: XII)

EKOSis on s/ ja zh iihendid ebasoovitatavad ja esitatud nurksulgudes.

kartets [kartetsh], klisee [klishee], koSenill [koshenill], looz [loozh],
maneez [maneezh], massaaz [massaazh], mosee [moshee], oranz
[oranzh], passaaz [passaazh], retus [retush], tSekk [tshekk], tsello
[tshello], tus [tush]

Ernst Nurm kirjutas § ja z kohta: ,,Seoses voorsonade hddldamisega olgu
juhitud tdhelepanu iihele ebasoovitavale triikitehnilisele ,,modndusele®.
Nimelt esineb meie kooligrammatikais jairgmine mérkus, mis leiab ka tege-
likku rakendust: ,, Tédhtede § ja z asemel vaib triikis vastavate téht-tiilipide
puudumisel tarvitada sh-d (=§) ja zh-d (= 7).“ Kuid sddrane kontsessioon

% Siin ja edaspidi on sulgudes tinapdevane, OS 2018 kuju.
19 Vorm peetersell esineb juba Wied-s.
20 Peeter Pélli suuline oletus.
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triikikodadele v3ib mdnegi voorsdna, eriti aga parisnimede puhul tekitada
arusaamatusi, sest lugejal pole teada, kas héédldada tihendit sh (voi zh)
konsonantiihendina vdi iiksikkonsonandina § (v3i z); vrd. ndit. pasha ja
pasa. Eesti riigi 17 aasta kestusel peaksid triikikojad juba olema joudnud
varustuda riigikeelsete tekstide tritkkimisel vajalikkude taht-tiitipidega.*
(Nurm 1935: 187-189).

Voiks delda, et EKOS kinnitas Z ja § 18plikult eesti tihestiku osaks ja
vastavalt on vormistatud ka méirksonad ja soovitused.

Gooti kirja domineerimise ajal oli olnud kasutusel tiksnes w, seda
ka siis, kui liksikuid tekste ilmus antiikvas. 1919.—1920. a otsustas Eesti
Kirjanduse Seltsi keeletoimkond w asemel kasutada v-d. (Pall 2005: 66)
1918. a oli niisiis w kasutusel veel viimaseid aegu ja asendus peagi v-ga,
1925. a EOSis on kasutusel ainult v.

6.6. Ulejidinud praegusest erineva kujuga sonad

Ko&ige mahukama osa EKOSi mirksdnadest moodustavad eri mugane-
misastmetel marksonad — moni on muganenud, moni on lihtekeelest otse
iile voetud.

akkord (akord), arrest (arest), arsin (arssin), beitsima (peitsima), dessd-
tiin (tessatin, tiin), diskant (tiiskant), effekt (efekt), effektikas (efektikas,
efektne), formel (vormel), gallerii (galerii), herber (hddrber), hopman
(opman), hirurg (kirurg), hirurgiline (kirurgiline), hospidal (hospital)*',
husar (husaar), hiipnos (hiipnoos), indiwidualiteet (individuaalsus),
indiwiiduum (indiviid), kabinett (kabinet), kaleska (kaless), kalingor
(kalingur), kampwer (kamper), kampwol (kampol), kolibrii (koolibri),
komandeer (komandor), kommisjon (komisjon), kommissar (komissar),
konkurs (konkurss), kontroléor (kontrolor), kontsiilium (konsiilium),
kooran (koraan), korset (korsett), kotlett (kotlet), krediitor (kreeditor),
krundeerima (kruntima), legenda (legend), leitenant (leitnant), magnee-
sia (magneesium), maior (major), maioraat (majoraat), manset (mansett),
mars (marss), marsal (marssal), marsima (marssima), materjaal (mater-
jal), medaljong (medaljon), melankoolia (melanhoolia), melankooliline
(melanhoolne), mirr (miirr), mirt (miirt), modeleerima (modelleerima),
monokl (monokkel), moskiit (moskiito), muslin (musliin), miiiitos (miiiit),
mérser, (miitiser), orangutang (orangutan), palet (palett), pankrott
(pankrot), panoraama (panoraam), patriark (patriarh), patriarkaalne

21 OS 2018 esitab ka snakuju hospidal, ent eelistatavam on kuju hospital.
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(patriarhaalne), penning (penn), perkowits (perkovets, endine Vene
raskusmodt), petsat (pitsat), pimskiwi (pimsskivi), plomb (plomm),
plombima (plommima), populddrima (populariseerima), populddrne
(populaarne), populddrsus (populaarsus), proklam (proklamatsioon),
publikum (publik), realkool (reaalkool)®, romants (romanss), rubrik
(rubriik), sarabann (saraban), sholastika (skolastika), sholastiline (sko-
lastiline), student® (tudeng), suggereerima (sugereerima), suggestioon
(sugestioon), summadan (sumadan), Simpanse (Simpans), Sraffeerima
(Srafeerima), zeniit (seniit), Zaanr (Zanr), Zenii (geenius), taalder (taaler),
taaldrine (taalrine), taburett (taburet), tapet (tapeet), tenorist (tenor),
teoretiline (teoreetiline), terpentiin (tdrpentin), tramwai (tramm), tremu-
leerima (tremoleerima), trihiin (trihhiin), trumpet (trompet), [tsitron] w.
sidrun, tus (tuss), walts (valss), watteerima (vateerima), wersok (verssok),
wiking (viiking), wiola (vioola).

Jargnevalt on esile tostetud moned selgemini eristuvad rithmad ja ilme-
kamad néited, mida on ldhemalt kommenteeritud.

Sulghiilikute, f-i ja § digekiri. Hoolimata EKOSi digekirjutusju-
histest, kus on margitud: ,,Sonu kompvek, piiskop, kotlet jts. on lubatav
kirjutada kahekordse k, p, t-ga .. kuid viimane tarvitusviis on vdhem
soovitatav* (EKOS: 12), on ebaiihtlaselt vormistatud sdonad kabinett,
kotlett, manset, pankrott, piiskop, taburett. Muuk esitas EKSi keeletoim-
konnale ettepanekuid, sh ka fi ja § digekirjutuse kohta, 1933. aastal VOSi
koostamise kdigus, enamik tema ettepanekuid voeti vastu.

EKOSi sdnakujud effekt, effektikas, sraffeerima ja tus on EOSis fik-
seeritud juba kujul sraf]f]eerima, tuss. Endiseks on jadnud mirksonade
effekt, effektikas kirjakuju.

Vokaali pikkus ja rohumuutused. EOSis ja VOSis on antud esisilbi-
rohuga vorm kooran (tinapieval koraan). Seda on eelistatud ka VOS
1946s ja VL 1930-1931s, kuigi on esitatud ka vorm koraan. Sona lahtub
araabia sOnast qur ’an ja on eesti keelde joudnud saksa keele vahendusel
(sks Koran). Seega arvestab tdnapaevane sonakuju vahenduskeele hadldust
ja ldhtekeele vokaali pikkust.

Ainsa erandina on siinse artikli analiiiisi voetud tiivi, mis EKOSis
on samal kujul fikseeritud kui OS 2018s. EKOS fikseerib mirksdnad
kujul poliitika ja poliitiline. Poliitiku tihenduses esineb us-1opulisena

22 OS 2018 esitab sdna reaalkool nditena mirksdna reaal_ artiklis, mitte omaette
marksonana.
23 Mérksona student esineb VLis.
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sona poliitikus. Sona poliitika pakub huvi, sest EOSis on digekirjanormi
muudetud: mérksona on fikseeritud iihe i-ga: politika, politik (= politika-
mees), politiline. Samuti on see iihe i-ga VL 1930-1931s. VOS m&onab ka
kuju poliitik, andes selle seletuseks politik; méarksona fikseeritakse kujul
polifiJtiline ja poli[i]tika (kahe i-ga vormid on ebasoovitatavad).

Aavik peab seda ebaloogiliseks ja mottetuks erandiks. ,,Kes tahavad
politiline, peaksid tahtma ka diinamiline, éstetiline, méhaniline, rétoriline.
Sonast poliitika, poliitiline mingit erandlikku rahvapérast sona rohu suhtes
teha ei maksa.” (Aavik 1931: 108-119)

Kreeka algupiira sonad. Kreeka ja ladina elemendid on nii eesti keele
kui ka teiste keelte vodrsonavaras pdimunud ja suur hulk kreeka tiivesid on
tulnud ladina keele vahendusel, eeskitt meditsiini ja botaanika nomenk-
latuuris esineb ohtrasti kreeka tiivesid. (Vt ka Raiet 1966: 61) Nii niiteks
on hiiakint tulnud kreeka miitoloogias esinevast parisnimest Hyakinthos,
ent tdnapédevaks on ladina keele (lad Hyacinthus) vahendusel ladina ¢
vasteks saanud eesti keeles ts. Ka vene euayunm ja saksa Hyazinthe on
ladina elemendiga. EOSis on sdna fikseeritud tinapdevasel kujul hiiatsint.

Sona hirurg (< sks Chirurg <lad chirirgus <kr cheirourgos) on eesti
keelde vahendanud saksa keel, kuhu see ladina keele vahendusel tuli kreeka
keelest. Kreeka y vasteks sona alguses on iildiselt 4, ent /-d esines siiski
1870. aastatel eesti tekstides (vt ka Raiet 1966: 70-71). Mdjutajaks oli
vene keel, milles on tinapdevalgi sdnaalguline 4: xupype. EOSis on see
ch- ja h-alguline vorm ebasoovitatavaks tunnistatud ja pohimérksonaks
on tdnapdevane kuju: [chirurg] vt. kirurg, [hirurg] vt. kirurg.

Mirr (ke myrrha) ja mirt (ke myrtos) on eesti keelde joudnud saksa keele
vahendusel. Saksa y-t loeti i-na. ii ja i vaheldus vdib viidata monikord vene
keele vahendusele, ent ei pruugi, sest ka saksa keeles tuli XIX sajandil
asemele i. Tuleb maérkida, et praecgusekski pole miirri ja miirdi kirjapilt
iiheselt fikseerunud. OS 2018 annab sdna miirr, kuju mirr ei esita; sona
mirt puhul on lisatud mérkus ,,oskuskeeles tdpsem miirt“. VL esitab nii
mirksona mirr kui ka mirt viitemérksdnadena. Mirt ja miirt on tavakeeles
siiski tdnini iisna paralleelselt kasutusel. Mirri aga miirri korval ei kohta. i ja
ii vaheldumist illustreerivad veel EKOSi sdnad, nagu kliistiir (tinapieval
klistiir), politehnikum (poliitehnikum), politehnikus (vt ka siinne artikkel
1k 150), sinfoonia (siimfoonia), sinfoonikus (stimfoonik), timian (tiitimian).

Lihtekeelest muutmata kujul iile véetud sonad. EKOSis esineb
hulk sdnu, mis on iile voetud otse, muutmata kujul, nt vahenduskeelest
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saksa keelest akkord (sks Akkord), arrest (sks Arrest), formel (sks For-
mel); vahenduskeelest vene keelest leitenant (vn netimenanm), maior
(< vn matiop ja sks Major < lad maior).

Vene keele vahendatud sdonad. Vene keele vahendusel tulnud sdnade
kuju nditab, et eesti keel jargib kord ldhte-, kord vahenduskeelt: kalingur
(vn xonenxop < pr calicot ), kampwol (< vn kanugonv < kr), komandeer
(vn komanouposams < prantsuse commander), saraban (vn wapaban <
pr char-a-bancs), kaleska (< vn xonacka < tSehhi kolesa, poola kolasa
’rattad, vanker”). Viimase ndite tdnapdevane sdnakuju kaless périneb pigem
saksa keele vahendusel sonast Kalesche. Siin voib tegu olla mitmekordse
laenamisega. Ka EOSis esineb sdna kujul kaleska.

Téhelepanu viirib EKOSi mirksdna tramwai, mis on inglise keeles
tdhendanud nii r66basteed kui ka soidukit, trammi. Vene keeles on tdnini
kuju mpameaii (< v mpamesaii < ingl tramway). llmselt on see sona eesti
keelde iile voetud vene keelest, kus see on omakorda inglise laen. Hiljem
on eesti keelde laenatud inglise keelest, vahest saksa keele vahendusel,
liithem vorm tram ning mugandatud kujule tramm. EOSis on juba kuju
tramvai tunnistatud ebasoovitatavaks ja sellelt viidatakse tdnapdevasele
kujule tramm.

7. Tahendusse puutuvat

Uldjuhul EKOS sdnade tihendusi ei esita, siiski on need monikord antud
(liks pdhjusi neid esitada vois olla ka soov esile tuua ja soovitada voor-
sonade omasodnalisi vasteid), nt elastiline kerkne’, gallerii ’tdra’, histooria
’ajalugu’, hospidal "haigemaja’, kaweerima *tagama’, kolonii asumaa’,
korset *pihik’, reumatismus ’jooksja’, separatismus ’lahkptiiid’, trapeets
’roop-nelinurk’.

Sona termin on kiill praegusel kirjakujul, aga tdhenduseks on margi-
tud *tdhtaeg’, tdnapéeval on selles tdhenduses kasutusel sonakuju tdrmin.
Samas esineb EKOSis samas sdnapesas mirksdna terminoloogia.

Termin ja tdrmin on lahknenud toendoliselt keelekorralduse tulemusel
1920.-1930. aastail, aluseks ilmselt see, et tihenduses ’tdhtaeg’ on sdna
murretes laialt tuntud (zdrmiin, termiin, tdrmen, tdrmdn, tirmel, tdrment,
tdrming) ja murretes on -er sageli muutunud dr-iks.

Tdhendus ’oskussona’ on uuem ja sel juhul on sonale jaetud ladina-
parasem hdildus (rohk on siiski mugandatud). Ka saksa keeles on kaks
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eri sOna: Termin (rohuga 10ppsilbil) ’téhtaeg’ ja Terminus (rShuga i-1)
’oskussona’. Tdendoliselt on saksa keel selle sona tdhenduste eristamisel
eesti keeles rolli mianginud.

Nii tdrmin kui ka termin 1dhtuvad (klassikalise) ladina keele sdnast
terminus ’piir, raja, 10pp’. Oskussona tdhendus on uuem ja tugineb keskaja
ladina keeles kujunenud tdhendusele "véljend, sona’ (arvatavasti moeldud
piiritletud tdhendusega sona). Wiedemanni sdnastikus on need sonad sama
tdhendusega: tdrmin = termin (Wied).

Selles tdhenduses on sdna fermin juba XIX sajandi algul kasutanud
Otto Wilhelm Masing (,,Liivimaa talurahva seaduse* tdlkes 1820, hiljem
ajalehes Marahwa Naddalaleht). Tahenduse *oskussdna’ saab fermin alles
1923. aastal (Leonhard Soerdi ,,Eesti keeles tarvitusel olevate vodra-
keelsete sonade sonastikus*).?*

Mairksona arseenik on EKOSis ilma tihenduseta, EOSist nihtub, et
arseenik ja arseen tahistasid sama asja, tdinapdeval mérgib arseen keemilist
elementi, arseenik aga rotimiirgina kasutatavat arseeni ja hapniku tihendit.

Mairksonale kontorist ei ole tdhendust margitud, EKS 2018 annab
tdhenduseks *raamatupidaja’, VL *kontoriametnik’, OS 2018s mirksdna
puudub ilmselt vihese kasutuse tottu.

Nii pension kui ka pangsion ’pansion’ ldhtuvad prantsuse sonast
pension, tulles eesti keelde saksa keele vahendusel, sks Pension tihen-
dab nii pensioni kui ka pansioni. Huvitaval kombel on EKOSi vdetud
vorm pangsion, ehkki lithikese o-ga (Wied-s pangsion), tegu on hdildus-
pirase mugandiga vahenduskeelest saksa keelest, EOSis on vormistatud
jargmiselt: pangsion vt. pansion.

8. Kasutuselt kadunud sonad
EKOSis leidub mirksonu, mida tinapéeva sdnastikes enam ei esine.

histooria, kwatember, miiriagramm, planigloobus, satineerima, satdd-
nima, sikatuurima, troopik

Histooria (tdhenduseks margitud ’ajalugu’) on tdnapdevaks kasutuselt
kadunud ning asendunud omasdnaga. Mitu samatiivelist sona, nagu
historiograaf, historiograafiline, historism, historitsism, on sdilinud ja
esinevad ka OS 2018 kisikirjas.

24 Udo Uibo selgitused meili teel 17.01.2018.

158



Kwatember on esitatud ilma tihenduseta, ent EOSis on tdhenduseks
margitud veerandaasta esimene pdev?. Sona lahtub keskladina sdnast
quatempora ja on eesti keelde tulnud saksa keele kaudu (sks Quatember).
Veerandaastat on hiljem mirkima hakanud sona kvartal. Uhesdnalist vastet
pole kvatembrile tekkinud.

Miiriagramm (tdhendust pole margitud) 1dhtub kreeka sonast myrias
’kiimme tuhat’, tihendus ’kiimme tuhat grammi’, EOSis on juba terve
miiria-pesa: miiria = 10000-kordne; miiriaad, miiriagramm, miiriamee-
ter, miiriopood ’hulkjalgne’. Praeguseks on miiria-tiivelistest sdnadest
kasutusel liksnes miiriaad ja miiriopoodid.

Planigloobus *lamekeras’ on kasutuselt kadunud. Sona ldhtub ladina
sonast planum ’(tasa)pind’. Komponent plani- esineb praegu sonas plani-
sfadr.

Satineerima ja satddnima *paberi, kanga vm pinda silestama, mustrit
sisse pressima’ on tinapdeval asendunud sonadega kalandrima ja kaland-
reerima.

Sikatuurima *krohvima’, tinapdevani on sOnastikes sdilinud substantiiv
sikatuur *krohv’, mis esineb VLis, EKS 2018s ja OS 2018s vananenud
tdhenduse margendiga.

Troopik *p6drijoon’ esineb samas pesas sonaga troopika. Sona lahtub
kreeka sdnast tropikos *pddrijoon, pooripdev’, mis omakorda tuleneb
kreeka sonast tropos *poore’.

9. Lopetuseks

Artiklis esitatud analiilisi ja iilevaate pohjal sajanditagusest digekirja-
normist vib nentida, et EKOSi ligikaudu 20 000 mérksdnast on iile 2000
vOOrparitolu ja neist 365 sdna puhul saab riddkida muutustest hdélikkujus,
nende kasutuselt kadumisest voi asendumisest uue tiivega. Peamiselt on
taheldatavad jargmised tendentsid: sOnavormide haélikkuju muutumine
pikemaks vo1i lithemaks, lahte- voi vahenduskeele elementide kadumine (nt
ismus-10pu lithenemine ja us-10pu kadu); jargsilbi vokaali lithenemine iihes
rohu nihkumisega esisilbile, i ja ii vaheldumine (kreeka algupira sonades),
verbi- ja adjektiiviliidete muutused, samuti moningad nihked semantikas.
OS 2018sse ei ole jdudnud 50 mirksdna 2054 mirksdnast, neist umbes

2 Ado Grenzsteini 1884. a sdnaraamatus on tihenduseks margitud aastaneljandiku
hakatus.
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15 sdna on tdnapdeval voorsonade leksikonis, kasutusest kadunud sonu
on &, iilejddnud on tuletised, mida OS 2018 marksdnana ei esita.

Lopp -ismus siilis kauem kui -us, mis kadus 1925. aastaks. Vaatluse all
olevatest mirksdnadest on us-18puline paralleelvorm siilinud EOSis veel
ainult mérksonadel batsill (batsillus) ja hiimn (hiimnus). 1933. a,,Viikeses
oigekeelsus-sonaraamatus‘ on us-16pust ka nendes sdnades loobutud.

EOSis on vaadeldud EKOSi sdnade jirgsilbivokaal lithenenud, vilja
arvatud sonades martsipaan, oktaav, plataan, siimptoom, tsiikloon, vete-
raan. VOSis on kuju martsipafajn, samuti on siilinud oktaav, plataan,
stimptoom, tsiikloon, veteraan.

Kui osa sonade algselt pikk vokaal on seletatav hédldusele toetuva
ladina voi araabia pika vokaaliga, siis teiste sonade puhul on pika vokaaliga
markimine kas juhuslik v3i analoogia taotlemine.

Tuleb markida, et senimaani (OS 2018) esitatakse méirksdnadena
paralleelselt ka siimptoom, oktaav, plataan (eelistus on kiill jérgsilbi
lithikese vokaaliga vormil).

Kui enamasti aja jooksul sonad muganevad, lihtsustudes ja omanda-
des vastuvotva keele jooni, siis on ka vastupidiseid néiteid, kus EKOSis
esineb veel lisnagi rahvapérane sdnakuju, mis on aja jooksul muutunud
lahedasemaks originaalvormile ja saanud vOo0rsona tunnuseid juurde,
nt woswor (fosfor), waasan (faasan), simps (simss), pambus (bambus),
saakal (Saakal).

EKOSi koostamise ajaks oli eesti keelel olnud poliitiliste olude tdttu
otsekontakt peamiselt saksa ja vene keelega, teiste keelte sonad on tulnud
valdavalt saksa ja vene keele kaudu. Enne 1880. aastat laenatud sdnad
parinevad saksa keelest v3i on saksa keel olnud vahenduskeel. Vene keele
vahendusel tulid eesti keelde voorsdnad venestamisaja algusest 1880 kuni
aastani 1920, kui vene keel kaotas Eesti alal oma positsiooni poliitiliste
olude muutumise tottu. Kuigi alati pole voimalik kindlalt vdita, kumma
keele kaudu on sona eesti keelde joudnud, on suurema osa vaadeldavast
sonavarast vahendanud saksa keel.
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Main features of the fixation of the spelling of foreign words
in Estonian from 1918—2018

TIINA PAET

According to the survey and analysis of the spelling norms of a century ago,
which is presented in the article, over 2000 words (every tenth word) of the
20,000 entries included in the first Estonian spelling dictionary (EKOS) published
in 1918 are of foreign origin, 365 of which have since been subject to spelling
changes, stem replacement or loss from use. The main trends observed are as
follows: a lengthening or shortening of the phonetic shape of words, a loss of
certain elements typical of the source or mediating language (e.g. the loss of the
endings -ismus- and -us); a shortening of the vowel in the non-initial syllable
accompanied by stress shifting to the first syllable, alternation between i and i (in
words of Greek origin), changes in verb and adjective suffixes, as well as some
semantic changes. 50 of the 2054 words analysed have failed to make their way
to the newest Dictionary of Standard Estonian (OS 2018). About 15 of those 50
can still be found in the Lexicon of Foreign Words, while eight (8) have fallen
into oblivion and the rest are derivatives not included among the entry words in
the modern Dictionary of Standard Estonian (OS 2018).

The ending -ismus survived longer than -us, which was practically gone by
1925 except in the parallel forms for two entry words batsill (batsillus) ‘bacillus’
and hiimn (hiimnus) ‘anthem’ presented in the second edition of the dictionary.
In the Small Spelling Dictionary of 1933 the ending -us was dropped from those
two words as well.

The dictionary of 1925 reveals a vowel shortening in the non-initial syllable,
except in the words martsipaan ‘marzipan’, oktaav ‘octave’, plataan ‘sycamore’,
stimptoom ‘symptom’, tsiikloon ‘cyclone’, and veteraan ‘veteran’. The 1937
edition of the Small Spelling Dictionary presents those words in the same shape
except for martsipa/a]n, where a short vowel is accepted as admissible.

In some of the Estonian words the long vowel in the non-initial syllable can
be explained by its origin lying in a long Latin or Arabic vowel, while in the rest
it is either occasional or follows the principle of analogy.

Nowadays (in OS 2018) we find the forms siimptoom, oktaav, and plataan
presented as parallel entries placed second to their short-vowel equivalents.

Although with time foreign words tend to adapt to the receiving language
by getting simpler and acquiring some traits of the target language, there are also
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contrary examples, where EKOS 1918 contains a rather Estonian-like spelling
that has since become closer to the source by acquiring some foreign traits.

By the time EKOS was compiled the Estonian language had mainly been
in contact, for political reasons, with German and Russian, which thus came
to serve as mediating languages for other source languages. Most of the words
borrowed before 1880 either originate in German or have been mediated by Ger-
man. Russian mediation was at its height from early 1880s, when Russianization
began, up to 1920, when Russian lost its position in Estonia due to a change in the
political situation. Although the mediating language cannot always be definitely
asserted, it is sure that most of the vocabulary analysed has been mediated to
Estonian by German.

Keywords: language history, historical linguistics, language contacts, language
planning, foreign words
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KIRJAVIISIVAHETUS
KIRIKURAAMATUTES

FRED PUSS

Annotatsioon. Artikkel késitleb {ileminekut vanalt kirjaviisilt uuele luteri kogu-
duste slinnimeetrikate pohjal. Vaadeldakse pastorite poleemikat vana ja uue
kirjaviisi iile, esimesi uuele kirjaviisile iilemineku juhte ning eestlastest pastorite
osa selles. 110 koguduse meetrikaraamatute pohjal tehtud analiiiisist on esitatud
statistiline kokkuvdte. Lisatud tabelis on lilevaade koikide analiiiisitud koguduste
kohta uue kirjaviisi kasutusele votnud pastorite andmetega.

Votmesonad: eesti keel, keeleajalugu, ortograafia, kdsikirjateadus, nimeteadus,
nimekorraldus, keelekorraldus

Ad vocem Kuusalu orikas — ta on naiivne; ta kujutab endale ette, et
ta peen on — aga mis on siis jime ja labane? Vastama ma pidin, kuid
ega mul endale ometi midagi andeks anda ei ole? Jaab see siga niitid
viimaks rahule? Minu vastus on lithike ega tohtinudki pikk olla ja
laulusdnu ei saanud ma ka pikemalt jitkata, sest seal jargneb kohe:
karu persse kannikene, koera persse kaimukene.

Faehlmann Kreutzwaldile, 1849 (Kreutzwald 1976: 215-216)

1. Sissejuhatus

,Kuusalu orikas* eeltoodud tsitaadis oli eesti keele uue kirjaviisi looja,
Kuusalu pastor Eduard Ahrens. Vana ja uue kirjaviisi vaitlus tekitas tuliseid
tundeid juba 170 aastat tagasi ning see tekitab neid ka praegu. Nimelt ei ole
harrastusajaloolased (kellest suurema osa moodustavad suguvdsauurijad)
sugugi iihte meelt, kas kirikuraamatutesse raiutud nimekuju on piiha voi
voiks seda kirjutada ikkagi nii, nagu nime tegelikult haildati.

20009. aastal avastas artikli autor teemaga tegeledes, et nii Ahrens kui
ka tema naaberpastor Joelahtmest, Gustav Heinrich Schiidloffel, 1dksid
enda peetavates kirikuraamatutes uuele kirjaviisile iile lausa paevapealt.
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Avastus ei olnud tegelikult uus, nagu hiljem selgus: Jiiri Kaugerand on oma
bakalaureusetdds maininud seda juba kolm aastat varem (Hussar 2012: 38).

Artiklis vaadeldakse, 1) kas saab tdommata mingeid piirjooni, millal
kirikuraamatutes uut kirjaviisi kasutama hakati, 2) kas see protsess oli
ithesuunaline, 3) kas see erineb Eestis piirkonniti, 4) milline oli olulisemate
pastorite isiklik mdju teistele, 5) kas kirjaviisivahetust mojutas eestlastest
pastorite tulek voi ametis oldud aeg.

2. Vana Kkirjaviisi taust

Vana kirjaviisi 10id X VII sajandi 16pus Bengt Gottfried Forselius ja Johann
Hornung ning selle aluseks oli iilemsaksa ortograafia. Vanal kirjaviisil oli
puudusi ning seetdttu tehti juba X VIII sajandil katseid selle parandamiseks
(Anton Thor Helle, August Wilhelm Hupel). 1810.—1820. aastail tegelesid
sellega néiteks Johann Heinrich Rosenpléinter ja Otto Wilhelm Masing,
soomepdrast kirjaviisi soovitas kasutada soomlane Adolf Ivar Arwidsson
juba aastal 1822. Jarjepidev, kuigi aeglane ileminek uuele kirjaviisile Ees-
tis sai alguse 1843, kui Ahrens soovitas soome keele eeskujul kasutusele
votta hiddlduspérase kirjaviisi ning avaldas oma eesti keele grammatika.

Vana kirjaviisi ajal polnud ortograafiareeglid ega nende kasutajad
alati kdiges iihte meelt voi nendest teadlikudki. Nii esinesid ithtaegu juba
XVIII sajandil nimekujud Mari, Juhan, Jaan paralleelselt nimekujudega
Marri, Juhhan ja Jahn.

Uue kirjaviisi levik oli vaevaline. Veel ndhtavasti 1860 (sissekandes
1857. a kohta) leidis Joeldhtme pastor Kentmann, kes oli tolleks ajaks
ise juba uuele kirjaviisile iile ldinud, et uus kirjaviis ei leidnud rahva
seas poolehoidu ja on kaheldav, kas ta iildse kasutust leiab', kuna kdige
tavalisemad ja levinumad kirjutised kasutavad piibli ortograafiat ning
ajaleht Parnu Postimees on tuliselt uuele vastu (Joeldhtme 2014: 106).
Sama kroonika 1862. a sissekandesse (mis on tehtud 1863, parast Ahrensi
surma) kirjutas Kentmann, et Ahrens tegi palju eesti keele uurimise jaoks,
kui ainult tema raamatud unustuse holma ei vajuks. Téendosus, et see nii
ldheb, on peaaegu olemas (Jdeldhtme 2014: 115).

Labimurre siindis Eesti Kirjameeste Seltsi eestkostel, kuna seltsi uut
kirjaviisi pooldava 1872. a otsuse jirel hakkas seda kasutama ka ajaleht

! Kaldkirjas on tépne tsitaat kirjandusest voi allikast, millele on viidatud (sh tlgitud
allikast), jutumérkides on autori tdlge voi parafraseering.
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Eesti Postimees ning uus kirjaviis levis enam kalendrites ja kirjandusteos-
tes. Uus kirjaviis saavutas iilekaalu aastail 1872—-1875 (Kask 1958: 198).
Arnold Kask (1958: 192) on pidanud vana ja uue kirjaviisi voitluse 1dpuks
uue testamendi ja piibli ilmumist (vastavalt 1888 ja 1889) uues kirjaviisis.

3. Senised uurimused

Uleminekut vanalt kirjaviisilt uuele on seni uuritud valdavalt triikisdna
pohjal. Kask (1958: 161, 177, 192) on teinud kokkuvdtted raamatute
kirjaviisist: 1869. a ilmunutest oli uues kirjaviisis viiendik, 1872—1874
ilmunutest umbes pool, 1875 kolmveerand ja 1879—1880 ilmunutest 90%.

Vihe on aga uuritud késikirjalisi allikaid. Meetrikaraamatute pohjal
on teinud esimesi nimeanaliiiise Edgar Rajandi ja Lemming Rootsmée,
kuid nende t66d ilmusid 1960. aastail ning allikatest (kirikuraamatutest)
janende pidajate (kirikudpetajate) mojust kirjaviisile uurimustes juttu ei
tehta. Mdlemal juhul (Rajandi 1963b; Rootsmée 1969) on tegu uurimus-
tega X VIII sajandi kohta, mil uuest kirjaviisist ei saanud juttugi olla, kuigi
nimede eri kirjutusviis oli tollalgi tavaline. XIX sajandi nimesid uurides
mainib Rajandi (osati koos Helmut Tarandiga) vaid paari iiksiknime
kasitluses vana kirjaviisi olemasolu (Rajandi 1963a: 110; 1963c: 690;
1965: 180; Rajandi, Tarand 1967: 177; 1969: 498), enamasti jitab selle
aga iildse tegemata. Ka Rajandi ja Tarandi programmilistes iihisartiklites
perekonnanimede uurimisest (Rajandi, Tarand 1966a; 1966b) puudutatakse
vana kirjaviisi vaid méodaminnes (1966b: 401). XIX sajandi nimesid on
eelkodige kirikuraamatute pdhjal kisitlenud Eduard Roos (1962), kuid
temagi ei kdsitle nimede kirjaviisi.

Pdgusalt on maininud nime kirjapanijate mdju selle kirjapildile Henn
Saari, tuues nditeks, et kuigi stinnikandes voib inimese nimi olla niiteks
Michael Alexander, vois ta kogu elu elada Mihklina, milline nimi oli
ilmalikes dokumentides ning ka hauakivil. Saari mainib ka, et venestusajal
(1890. aastatest) oli nime ametlik kirjapilt kirillitsas (ndhtavasti motleb ta
stinnikandeid), mis tekitas moonutusi, ning hilisemad nimekujud tekkisid
mitteametlikult (Saari 1990: 8-9).

Esimesena mainib Kairit Henno oma uurimuses ,,Poeglaste eesnimed
Poide eesti koguduse 1801.—1840. aasta siinniregistreis® pastori isikliku
kirjutusviisi moju — kui liks pastor kirjutas jarjekindlalt Jaack, siis jirgmine
pastor kirjutas Jaak (Henno 2000: 31).
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Liisi Pérsiku ja Taavi Pae artiklis eesnimede piirkondlikest erinevus-
test Eestis 1840. a on pdgusalt mainitud siinnisissekannete nimekujude
teisendeid, kuid kirjaviisi erinevuste pdhjustele pole tihelepanu péoratud
(Parsik, Pae 2011).

Alles Annika Hussar (2012) ksitleb artiklis ,,Muutused eesnimekasutu-
ses XIX sajandil Martna ja Palamuse néitel uuele kirjaviisile iileminekut,
seda poole lehekiilje ulatuses, mainides, et uuele kirjaviisile 14ks tile Ahrens
1844, kuid artiklis kisitletavates kogudustes — Martnas ja Palamusel —
kindlat ajapiiri iileminekul tdmmata ei saavat. Siiski mainib Hussar, et
Martnas mindi uuele kirjaviisile otsustavalt iile 1872 uue pastori tulekuga,
kuid hiljem sellest jélle taganeti. Uus kirjaviis sai Martnas iilekaalu 1880.
aastate teisel poolel. Palamusel on iiksikuid juhte aastail 1877-1878,
kuid need néivad juhuslike katsetustena. Hussar toob nimekirjutuses esile
pohimotte, et varasemad laennimed pandi kirja pigem vanas kirjaviisis,
uued nimed jérgisid valdavalt saksa kirjutustava (Hussar 2012: 38-39).

Hussar mainib ka, et paralleelselt peetud raamatutes on nimede kirja-
pilt ka samades sissekannetes erinev (Hussar 2012: 39). Olgu siinkohal
selgitatud, et meetrikaraamatuid peeti kahes eksemplaris, millest iiks oli
pidevalt peetav algeksemplar, teine aga iga aasta algul iihekorraga kirjuta-
tud rakiri eelnenud aasta andmetest. Arakiri ei olnud sageli algeksemplari
kirjutaja enda timber kirjutatud ning vois kajastada timberkirjutaja (abi-
pastori, kostri) suhtumist digekirja (vt allpool Otepédéd nididet). Muidugi
vois ebajirjekindlust kohata ka iihe ja sama kirjutaja puhul.

Oma jargmises samateemalises uurimuses Hussar vana kirjaviisi kiisi-
must ei puuduta, kiill aga kisitleb ta kidesolevaski artiklis olulist iileminekut
venekeelsetele meetrikaraamatutele aastal 1892 (Hussar 2014: 52-53).

Esimene uurimus otseselt nimede kirjaviisi kohta kirikuraamatutes
(ja hauatihistel) parineb Pille Arnekilt (2013a). Ta vordleb nimede kirja-
pilti XIX sajandi hauatéhistel ja meetrikaraamatutes, meetrikaraamatute
sissekannetest on ta kasutanud tiksnes nende inimeste surmasissekandeid,
kelle nimi on olnud hauatéhistel. See aga ei anna tdest tilevaadet kirjaviisi
kasutuse kohta koguduseti.

Arnek (2013a: 412) leiab pdhjendatult, et pastorid ei kontrollinud
isikunime varasemat kirjapilti, vaid kirjutasid endale harjumuspérasel
moel ning sellest vdisid tulla vdiksemad tdheerinevused. Samas toob
Arnek (2013a: 413) vélja sellele vastu kdiva todemuse, et kui kord sai
siinnimeetrikasse kirja eestipdrane nimi, siis on pastor seda kasutanud
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ka hiljem. Sellist seisukohta siinne uurimistd0 ega selle autori empiiriline
kogemus ei kinnita — nime kirjapilt olenes konkreetselt pastori suhtumisest
kirjaviisi ja nimedesse. Kui iiks pastor oli nime kirjutanud uues kirjaviisis,
vOis jargmine pastor seda ikkagi kirjutada vanas ja loomulikult ka vastu-
pidi. Sama kehtis nimede keelsuse kohta: iihe pastori kirja pandud nimest
Mihkel vois jargmise pastori puhul saada Michel. Arnek esitab niiteid
selle kohta, et kirikuraamatus esines isikul eestikeelne perekonnanimi
(Rosimde), hauatdhisel aga saksakeelne (Rosenberg), ning todeb, et kui
kirikuraamatus on endiselt eestipdrane nimi, siis ei ole nime ametlikult
muudetud (2013a: 414). Siin voib asi olla aga hoopis selles, et samal isi-
kul voi tervel suguvosal voisid eriotstarbelistes allikates (hingekirjutuse
stisteemi allikad versus kirikuraamatud) olla erisugused nimed.

Kokkuvétlikult leiab Arnek, et hauatéhistel oli kasutatud uut kirjaviisi
kirikuraamatutest veidi enam ning kui 1870. aastail jii see mdlema puhul
viiendiku kanti, siis 1880. aastail tousis iile poole (2013a: 417).

Oma teises artiklis mainib Arnek (2013b), et lileminek hauatihiste
tekstides on ndha Pdltsamaal 1860. aastail, jargnesid teised kihelkonnad
ning 1880. aastaist on hauatihiste tekstid peaaegu koik uues kirjaviisis,
vanas kirjaviisis leidub vaid iiksikuid sonu ja nimesid. Pirital ja [luméel
saab uus kirjaviis valdavaks alles sajandi 16pukiimnendil. Huvitav on
Arneki tahelepanek, et kui enamasti oli iileminekuajal kasutusel segastiil,
siis Poltsamaal segastiili ei kasutatud (Arnek 2013b: 484).

Olgu siin tsiteeritud ka teemat puudutanud Jakob Hurta (1864: 14),
kes oma ,,Liihikeses Opetuses uuest ortograafiast selgitab: Nimed, mis
wana wiisi puudulikult kirjutati, peawad uut wiisi iimberkirjutatama, nii
et nime kirjutamine ja wdljaiitlemine kokku kédiwad ning toob néiteks Jaan
Kiibar, Toomas Hdamalane, Mari Kadakas jt.

4. Analiiiisiks kasutatud allikad

Allikad, mille pdhjal on artiklis analiiiisitud kirjaviisi kasutuse diinaami-
kat, on luteri koguduste meetrikaraamatud ehk kronoloogiliselt peetud
ristimiste, laulatuste ning matmiste registrid (mida kutsuti ka kirikuraama-
tuteks). Kuigi neisse tehti mdnikord sissekandeid viivitusega, ei ulatu see
enamasti iile {ihe aasta ega ole seetdttu oluline. Personaalraamatuid ehk
perekonnaraamatuid oleks samuti voimalik kirjaviisi kasutamise analiiii-
sil kasutada, kuid nende puhul tuleks kasutada hulgaliselt paleograafilist
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analiiiisi, selgitamaks, millised on raamatut alustades kirja pandud nimed
ning mis on hiljem lisatud. Monikord peeti iihte ja sama personaalraamatut
viga pikka aega (nditeks Hallistes 1836—1939, Vastseliinas 1820-1903)
ning sissekannete dateerimine on aegandudev. Seetdttu on kiesolevas tdos
tuginetud enamasti siinnimeetrika sissekannetele.

Luteri kogudustes peeti alates 1834. aastast vihemalt kaht meetrika-
raamatu eksemplari — iiks neist oli koguduse kitte jadv algeksemplar, teine
koostati iga aasta algul eelnenud aasta andmeid iimber kirjutades ning see
saadeti konsistooriumile siilitamiseks. Umberkirjutust ei teinud sageli
algeksemplari koostanud pastor, vaid mdni tema abiline, seega vois sinna
sattuda algeksemplariga vorreldes teisi nimekujusid. Siin t66s on kasutatud
enamasti algeksemplare, vajaduse korral drakirju (kui on selgeks tehtud,
et need on kirjutatud pastori kéekirjaga, algeksemplar aga mitte). Néide
selle kohta, kuidas algeksemplar on uues, drakiri aga vanas kirjaviisis, on
toodud allpool pastor Hurda ja kdster Anveldti puhul. Vastupidise ndite
saab tuua Vaivarast, kus uuele kirjaviisile mindi iile 1880. aastal ning
1879. aasta vanas kirjaviisis meetrikast tehti konsistooriumi jaoks 1880
arakiri juba uues kirjaviisis.

Vene 1832. a kirikuseadus ega muud méérused ei puudutanud kiriku-
raamatutes kasutatavate nimede digekirja. Vaid venestusajal, kui 1892.
aastast oli kohustuslik kirikuraamatuid (kuid mitte personaalraamatuid)
pidada vene keeles, anti vilja juhendeid eesnimede kirjutamiseks kirillit-
sas. Enamasti peetigi meetrikaid 1892. aastast vaid vene keeles ning sageli
eesnimedele ladina tdhtedega vastet ei kirjutatud, seda tehti tavaliselt ainult
perekonnanimede puhul, monel puhul mitte sedagi. Koguduses vdis peale
kahe mainitud eksemplari olla veel mustandeksemplare, mis voisid olla ka
venestusajal tiielikult ladina tdhestikus, kuid need on erandid. Seetdttu jadb
vanalt kirjaviisilt uuele tilemineku analiiiis sageli 1892. aastasse toppama,
kui selleks ajaks iileminekut veel toimunud polnud.

Oigeusu kirikuraamatud voeti kasutusele Lduna-Eestis digeusu leviku
ja koguduste asutamise tottu enamasti 1840. aastate teisel poolel, Pohja-
Eestis 1880. aastate keskel. T66st on need korvale jaetud pohjusel, et neis
pole vdimalik kirjaviisivahetust jalgida — raamatuid on peetud vene keeles
ning kasutatud on tildjuhul digeusu ristinimesid, mille kirjapilt oli vene
keeles juba selleks ajaks tlihtlustunud.

Viltimaks teksti koormamist arhiiviviidetega, on need dra jaetud,
kui tegu on siinnimeetrikatest saadud andmetega. Konkreetse koguduse
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soovitud aasta meetrikaraamatute kdikide eksemplaride veebilingid rah-
vusarhiivi digiteeritud arhiiviallikate kogus leiab kdige holpsamini meet-
rikate andmebaasist http://www.genealoogia.ee/esivanemad/aastareg/.

5. Metoodika

T66s on analiiiisitud eesnimede kirjaviisi, kusjuures kasutatud on ristitud
laste ning ka nende vanemate ja vaderite nimesid.

Uleminek vanalt kirjaviisilt uuele vdis olla jérsk voi jirkjirguline.
Monel puhul on iiks ja sama pastor hakanud osa nimesid kirjutama uues
kirjaviisis, osa kirjutamist jatkas aga vanas. Sellises segakirjaviisis esine-
vad moned uuele kirjaviisile omased tunnused — kdige sagedamini kadus
esimesena éra topeltkonsonant uue silbi algul: Jiirri > Jiiri, Juhhan >
Juhan, Kaddri > Kadri, kuid samal ajal jéid kasutusele nimed Leno, Wio,
Karel, Peter. Nende liksikute muutuste tekkimist pole siin t60s arvestatud
veel uuele kirjaviisile tileminekuna, kuna need tunduvad olevat pooleldi
alateadlikud, sageli on need ka ddrmiselt ebaiihtlased — poeg vdis olla
Jiirri, isa aga samas sissekandes Jiiri jne. Ka eesti rahvusest pastorite
kirjaviisi kasutus polnud iihtlane ning toenéoliselt kasvas enesekindlus
uut kirjaviisi kasutada koos ajaga.

On maérgata, et neil uutel pastoritel, kes ametisse astumisel votsid uue
kirjaviisi kasutusele senise vana asemel, 1dks esialgu moni aecg kohanemi-
seks — algul esineb mdnel puhul veel vana voi segakirjaviisi, kuid mdne
kuu pérast on stiil tihtlustunud.

Kuna segakirjaviisi kasutamise puhul ei saa tileminekut tépselt datee-
rida, on ldhtutud sellest, millal tundus kirjutaja olevat piiiidnud hakata uut
kirjaviisi vanale eelistama, kuigi tal v3is edaspidigi esineda ebatihtlust.
Segakirjaviisi pikemaaegne kasutamine pigem uue kirjaviisiga sarnaneval
juhul on tabelis tdhistatud tarniga. Kui segakirjaviis sarnanes rohkem vana
kirjaviisiga, pole seda iileminekuks loetud. Uleminekuaasta mérkimine siin
t00s on seega sageli tinglik ning empiirilise, mitte aga statistilise meetodi
tulemus, kuid see néitab kindlasti iildist tendentsi. Kindlasti esineb juhte,
kus mdnele pastorile on liiga tehtud, lugedes teda vana kirjaviisi kasutajaks,
monda teist sama usina katsetuse tegijat aga juba uue kirjaviisi kasutajaks.
Vaid iiksikutel juhtudel on ndha vana voi uue kirjaviisi jarsku vahetumist,
sageli oli mitu aastat aega kasutusel segakirjaviis, mis kogu XIX sajandi
jooksul litkus vana poolt uue poole, kuid mitte hetkega.
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Segakirjaviisi olemasolu tingis kindlasti ka pastorite véhene eesti keele
niiansside tundmine. Juba mainitud pastor Kentmann kirjutas 1862. a kohta
Joeldhtme koguduse kroonikasse tolle aasta sinodil toimunud Ahrensi
keeleteemalise ettekande kohta (mida sinodi protokolli teiste vastuseisu
tottu ei lisatud), et meil on piisavalt jutlustajaid, kes rédgivad head aru-
saadavat eesti keelt, aga puudub korralik (correcter) ja tihtne keeleseadus.
Paljud neist on mulle éelnud, et kui nad rddgivad iihe jutiga (im Schwall
reden), on koik hdisti, aga kui nad hakkavad viljendite ja vormide iile jéirele
motlema voi peavad midagi kirjutama, siis ei taha asi paigast nihkuda
(Joeldhtme 2014: 114).

Segakirjaviis polnud omane vaid sakslastest pastoritele. Naiteks
Noos oli jérjest ametis kaks eestlasest pastorit: 1878—1883 Jirmann? ja
1884—-1923 Lipp. Jiirmann kasutas ametisse asumise aasta algul segakirja-
viisi (Mari, Jiiri, Kadri, aga Peter, Jula, Lena), sama aasta 1opul aga juba
pigem uut kirjaviisi (7riin, Liisu, Peedu, Miina, aga Peter, Wio, viimasest
sai 1879 Wiju). Lipp alustas peaaegu téiesti uues kirjaviisis (Liisa, Mihkel,
Johan, Mari, Jiiri, Aadu, Wiiu ~ Wiio), kuigi algul eksis hulka ka moni
tiksik Marri, nédhtavasti automaatselt vanast kirikuraamatust timber kirju-
tades. Kuid segadust tekitas talle nimi, mis monikord lapse isa nimena oli
Peeter, sama lapse vaderi nimena aga Peter. Umbes poole aasta pérast oli
Lipu kogemus suurenenud ning kirjaviis ihtlustunud. Nimekuju Peter jii
ta aga paralleelselt kasutama oma ametiaja 16puni, eelistades seda nime-
kujule Peeter, ndhtavasti kohaliku hddlduse tottu. Uut kirjaviisi oli Lipp
kasutanud muidugi ka juba Kaarmas 1882 pastoriametisse asudes. Sellise
lihiajalise tilemineku puhul segakirjaviisilt uuele on loetud iileminekuajaks
aasta, mil empiirilisel vaatlusel enamik nimesid kirjutati uues kirjaviisis.

Moni pastor kasutas aga mitukiimmend aastat segakirjaviisi. Nditeks
Piihalepa pastor Normann (ametis 1880—-1897) kasutas ladina tihestikus
meetrikaraamatute pidamise ajal (1880—-1891) paralleelselt nimekujusid
Liso ja Liiso, Lena ja Leena, Maddis ja Madis, Jiirri ja Jiiri jne, samas kui
moni nimi muutus 1891. a paiku ning Peferist sai lisna jérjepidevalt Peeter,
Pridost Priido jne. Neid uue kirjaviisi nimekujusid varem ei esinenud.
Uldine tendents Normanni puhul on uues kirjaviisis nimede osakaalu pidev
suurenemine, kuid nagu niha, toimus see enam kui aastakiimne jooksul.

2 Edaspidi on pastorite puhul lihtsustamise huvides kasutatud koguduse nime ja vaid
perekonnanime. Pastorite andmed on périt vastavatest teatmikest (Schmidt 1939;
Prediger Livlands 1977; Pastoren Estlands 1988; Aarma 2007).
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Viga pikaajaline iileminek oli ka néiteks Helme pastoril Behsel (ametis
1857-1897). Kui Kaddri asemel hakkas ta enam-véhem piisivalt Kadri
kirjutama 1860. a paiku (jitkas aga nimede Maddis ja Addo kasutamist),
siis enamikku teisi nimesid uues kirjaviisis alles 1871. Paraku taandus ta
sellest juba kahe aasta pérast, et alles 1880. aastate teisel poolel uuesti uus
kirjaviis kasutusele votta. Sellistel juhtudel on esimene uuele kirjaviisile
iileminek loetud iileminekuajaks ning tabelis on dra mérgitud hilisemad
muutused. Véga lithikesi (alla aasta) uue kirjaviisi katsetusi pole loetud iile-
minekuajaks ning vdimalik, et osa neist on jadnud méarkamata (vt allpool).

Helme on ka hea niide selle kohta, kui keerukas voib olla jilgida
konkreetselt {ihe pastori kirjaviisi muutust. Nimelt oli Helmes palju abi-
pastoreid ning sageli tditis kirikuraamatuid ka koster. Seega tuli kdigepealt
selgeks teha pastori kéekiri ning jélgida muutusi ainult selle kéekirjaga
tehtud sissekannetes. Uleminekuaegadel, kui uut pastorit veel polnud
(enamasti alla aasta), on sissekandeid teinud asendajad (eelkdige naaber-
v0i vikaarpastorid, sageli kostrid). Nende tehtud sissekannete kirjaviisi
pole siin arvesse voetud, vilja arvatud pikemad asendamised (nditeks
Kaarmal).

Pastori kiekirja tuvastamiseks tuli sageli otsida tema allkirjaga doku-
mente (nt koguduse tehtud viljavotteid kirikuraamatutest teise kogudu-
sega liitumiseks ehk kirikutdhti, mida leidub eelkdige naaberkoguduste
materjalide hulgas). Nii selgus, et Paistu pastor Bergmann ei kirjutanud
meetrikaraamatuid peaaegu kunagi ise, tehes acg-ajalt sissekandeid vaid
saksa pihtkonna raamatuisse; samuti Vonnu pastorid Oehrn (noorem) ja
Vares ei kirjutanud ise eesti pihtkonna meetrikaid. Seetdttu on selliste
pastorite kirjaviis jdédnud selgusetuks. Ei saa ka vélistada moningaid eksi-
musi, kus kostri kdekirjaga (mis on sageli olnud pastori omaga dérmiselt
sarnane) tehtud sissekandeid on peetud pastori omadeks.

Kuna andmestiku suure mahu tSttu polnud voimalik kdikide koguduste
koikide aastate sissekandeid analiiiisida, on seda tehtud pastorivahetuse
paiku. On jélgitud, mis kirjaviisi kasutas ametisse asunud pastor alguses,
ametiaja jooksul (pisteliselt) ning selle 16pul (enamasti kattus see ka elu
16puga). Kui selget muudatust ametiaja alguses ja 16pus kasutatud kirju-
tusviisi vahel polnud, pole vahepealseid aastaid analiilisitud. Seetottu vois
mirkamata jddda moni ileminekukatsetus, millest on hiljem taandutud,
kuid tdenéoliselt on tegu pigem eranditega. Samuti pole uuele kirjaviisile
iilemineku jérel tehtud sissekandeid enam edasi analiitisitud, vilja arvatud
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moni vdga varase lileminekuga kogudus. Enamasti toimus iileminek juba
niivord hilja, et sellest hilisem taandumine pole viga usutav, kuigi tuli ette
sedagi. Uue kirjaviisi varajaste kasutusele vitjate ametijarglaste moningad
taandumised voi jatkamised on maérgitud tabelis, kuid need andmed ei
pretendeeri téielikkusele.

Perekonnanimesid ei saa kirjaviisi muutuse jalgimisel samahésti
kasutada kui eesnimesid, kuna perekonnanimed on alati olnud muutuste
suhtes konservatiivsemad ning neis kohati praegugi kasutatav vana kirja-
viis (Karro, Leppik jne) on siirdunud ka nende hdildusse. Ka eesnimede
puhul méngib kindlasti rolli asjaolu, et andmeid kirjutati pidevalt vanadest
raamatutest uutesse iimber ning moni tagasihoidlikuma keelevaistuga voi
tildiselt alalhoidlikum pastor kasutas seetdttu sama kirjaviisi, mida tema
eelkdija.

6. Uue kirjaviisi esimesed kasutajad

Nagu mainitud, sai uue kirjaviisi levik uue tduke Kuusalu pastori Ahrensi
1843. aastal avaldatud eesti keele grammatikast. Tema kolleege, Eestimaa
pastoreid, mojutas ehk rohkemgi tema sonavott 1844. a juunis Eestimaa
provintsiaalsinodil. 1845. a juunis esines Ahrens taas sinodi koosolekul
uue kirjaviisi teemadel ning kuigi vaieldi pikalt, oli enamik kirjaviisi
parandamise vastu (Vilbaste 1961: 11-12). Arvati, et seda vdiks katsetada
ilmalikes teostes, kuid mitte kirikukirjanduses. Ahrensi ettepaneku vastu
oli 16, poolt 5 héilt. Poolt hddletasid peale Ahrensi enda veel Vigala pastor
Harten, Liiganuse pastor Vogt, Kadrina pastor Hellenius ja Harju-Jaani
pastor Danielsson (Kask 1958: 57).

Ahrens ise kasutas 1843. aastani oma kirikuraamatutes vana kirjaviisi.
Eesnimedena pani ta kirja jirgmised: Tomas, Josep, Juhhan, Ténno, Jiirri,
Marri, Leno, Liso, An, kohanimedena: Kiohabla, Winnisto, Mdpd, Kabber-
neem, Harra. Kohe 1844. a alguses léks ta esimesena iile uuele kirjaviisile,
vottes kasutusele eelmainitud nimede asemel vastavalt Toomas, Joosep,
Juhan, Téno, Jiiri, Mari, Leeno, Liiso, samaks jii An (ihesilbilise sGna
16pul oleva pika konsonandi mérkimine oligi uues kirjaviisis veel kaua
kdikuv), ning kohanimedest kirjutas uues kirjaviisis vastavalt Kiohaabla,
Winisto, Mdepdd, Kaberneem, Hara. 1850 tegi ta veel ihe uuenduse,
asendades jargsilbi o tihega u: eesnimed Tonu, Liisu, Leenu, kohanimed
Kiuhaabla, Wiinistu, Konnu.
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Ahrens ei kasutanud uut kirjaviisi aga alati ja igal pool. Nditeks kui
konsistoorium palus temalt 1847. a andmeid Kose koguduse liikme Lena
Kunderbergi vastsiindinud lapse kohta, siis kasutas ta oma vastuses nime-
kuju Lena, kuigi oma koguduse litkmed oli ta selleks ajaks juba Leenadeks
timber kirjutanud (EAA.1216.1.11, pagineerimata).

Ahrens oli viimased kolm eluaastat (1860—1863) ka Ida-Harju praost.
Siiski tundub, et tema moju praostina polnud suurem kui pastori ja kirja-
mehena. Ida-Harju praostkonnas laksid pastorid iile uuele kirjaviisile {isna
vaevaliselt: Kosel 1881, Juurus 1882, Jiiris 1886, Harju-Jaanis parast 1891.
aastat. Ka Kuusalu piirinaabrid teistes praostkondades ei olnud keskmisest
agaramad — Amblas tuli uus kirjaviis kasutusele 1879, Kadrinas 1887.

Kuusalu pastorina jargnes Ahrensile 1863 Kentmann, kes kasutas kiri-
kuraamatutes kohe uut kirjaviisi. Ahrensi ja Kentmanni vahepeal lithikest
aega olnud asendajad kasutasid aga vana kirjaviisi.

Kuusalus oli Kentmanni juures 1870-1871 prooviaastal Beater. Sealt
laks ta edasi Viike-Maarjasse, kus oli aga vaid aasta ning lahkus Peterburi
Jaani kogudusse. Sealgi polnud ta kaua, vaid siirdus edasi Valjalasse.
Igal pool kasutas ta segakirjaviisi, mis oli kiill rohkem vana kirjaviisi
sarnane. Seega tema puhul Kentmanni juures 0Oppimine ei mojunud. Tema
nimekirjutusviisist lausa dhkub tunnet, et uus kirjaviis ei sobinud talle
pormugi — kohati ta seda proovis, kuid jargmise sissekande juures juba
unustas.

Ahrensi ldhimaid kaastdolisi uue kirjaviisi alal oli Joeldhtme pastor
Schiidloffel. Nad olid regulaarses kirjavahetuses ning ,tsenseerisid ja
kritiseerisid* teineteise kirjatdid (Joeldhtme 2014: 106). Schiidloffel laks
teisena kohe 1844. a alguses oma kirikuraamatutes iile uuele kirjaviisile,
kusjuures jérgsilbi muutuse o > u vottis ta kasutusele Ahrensist {ile kahe
aasta varem — septembris 1847. Joeldhtmes jargnes Schiidloffelile juba
nimetatud Kentmann, kes oli seal kolm aastat enne Kuusallu asumist. Ta
kasutas Joeldahtmeski kohe 1860. aastast uut kirjaviisi. Talle 1863 jérgnenud
pastor Loppenowe kasutas segakirjaviisi, mis aga pikapeale oli rohkem
uue kui vana kirjaviisi moodi.

Ahrensi juba mainitud pooldaja, Liiganuse pastor Vogt vottis uue
kirjaviisi kolmanda pastorina kasutusele 1844. a juulis, seega kohe pérast
Ahrensi sonavottu sinodil. Nendele lisandus neljandana veel iiks Ahrensi
naaber — Haljala pastor Striedter, kes ldks uuele kirjaviisile iile 1844. a
detsembris. Nii Vogt kui ka Striedter olid ametis 1880. aastateni, seega
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nende jarglased kasutasid samuti juba uut kirjaviisi, kuna tolleks ajaks oli
see saanud tldlevinuks.

Seega 1845. a sinodil Ahrensi ettepanekute poolt héddletanud viiest
pastorist ldks uuele kirjaviisile oma ametiajal (ja seda juba 1844) iile
vaid Liiganuse pastor Vogt. Harju-Jaani pastor Danielsson katsetas uut
kirjaviisi, kirjutades 1848. aastast Jiirri ja Marri asemel Jiiri ja Mari,
kuid jatkas nimekujude Liso, Tio, Tina, Juhhan kasutamist oma Eestis
tegutsemise 16puni.

Ka Keila praost Fick, kes 1845. a sinodil esines koos Ahrensiga teemal
,,Kuidas tuleb teostada meie eesti kirikukeele reformi‘* (Paul 1999: 559-560),
ei ldinud oma 1883. aastani kestnud ametiajal uuele kirjaviisile tile. Piihalepa
pastor Sengbusch (ametis 1822—1877), kes esitas 1845. a sinodil igasuguse
parandamise vastu protesti, oli vastuoluline ja konservatiivne isiksus. Ta
teadis peast Ahrensi grammatika pohireegleid paragrahvide kaupa ning
vordles 1860. a sinodil Schiidloffeli uue testamendi tdlget Ahrensi gram-
matika reeglitega (Paul 1999: 560, 572, 574-575), kuid oma peetavates
meetrikaraamatutes jai Sengbusch muutumatult vana kirjaviisi juurde.

Uue kirjaviisi katsetajatest leiame Jarva-Madise kogudusest pastor
Hirschhauseni, kes 1853 sinna ametisse saades kirjutas algul kiill Leeno,
Aadam, Thoomas, Triino, Kaarel, Mari, Jiiri, kuid jargmisel aastal naasis
vana kirjaviisi juurde. Muide, Hirschhausen oli Ahrensile eelnenud Kuu-
salu pastori poeg. Ehk proovis ta seepérast just 1853 Ahrensi grammatika
teise triiki jargi uut kirjaviisi, kuid see talle ei sobinud.

Alates 1844, aastast vottis viiendana uue kirjaviisi kasutusele Rapla
pastor Haller aastal 1853. Ta oli Kiina pastori poeg, tegutses Raplas
koolide arendamisel, kohaliku piibliseltsi ja laste varjupaiga asutamisel,
oli Eestimaa Kirjanduse Uhingu liige ning kirjutas ka mone saksa- ja
eestikeelse raamatu piibliseltside tegevusest. Pastorina olnud ta karm,
kuid austatud (Aarma 2011: 2-3).

Kaht viimati mainitud pastorit mdjutas tdenéoliselt Ahrensi gramma-
tika teise triiki ilmumine 1853.

Kuigi Rapla jairgmine pastor Malm jatkas 1864. a ametisse asudes
oma meetrikates eelkéija uut kirjaviisi, ei teinud ta seda alati triikisdnas.
Seepérast pahandas temaga Kreutzwald kirjas Hurdale (17. I 1865): Kui
hdrra Malm, nagu Teie mineval suvel tdhendasite, sihendustele eeslitele
meeldimiseks on uuest kirjaviisist dra taganenud, siis on ta vddrt, et temale
ndkku siiljataks! (Kreutzwald 1976: 89).

177



Karuse pastor Hasselblatt iildiselt pooldas 1845. a sinodil Ahrensi ideid,
kuid arvas, et ndu tuleks kiisida ka Liivimaa sinodilt ja piibliseltsilt ning
ei hadletanud seetdttu Ahrensi poolt (Paul 1999: 560). Uuele kirjaviisile
laks ta iile oma meetrikaraamatutes 1858, olles sellega jérjekorras kuues.
Kuna Hasselblatt kasutas uut kirjaviisi ka oma luuleraamatus (ilmus 1861),
tunnustas teda selle eest Kreutzwald kirjas Hurdale (17. I 1865): Russow
Jja Hasselblatt on sakslased ning julgevad [erinevalt Malmist — FP] vastu-
voolu ujuda, oma joudu méoda paremini kirjutada (Kreutzwald 1976: 89).

Jarva-Jaani praost Gebhardt kontrollis konsistooriumi korraldusel
Schiidloffeli uue testamendi uuekirjaviisilist redaktsiooni ning maérkis
1860. a sinodil, et fema ei ole nous [vanakirjaviisilisele redaktsioonile —
FP] tagasi minema (Paul 1999: 570, 572). Samas oma ametiaja 16puni
aastal 1861 ta uut kirjaviisi kasutusele ei votnud. Seda ei teinud tema
ametis jiatkanud poegki, kes suri 1902.

1871. a sinodil pooldas Viru praostkond ainsana uue kirjaviisi raken-
damist Ferdinand Johann Wiedemanni tehtud piibliredaktsioonis, kuid
seda ettepanekut ei toetatud. Viru praost Paucker oli juba 1861. a sinodile
saadetud kirjas tugevalt kritiseerinud piibliseltside vastutootamist Eestimaa
vaimulike piitietele piibli keelt parandada (Paul 1999: 572573, 579). Oma
kirikuraamatutes jai Paucker aga vana kirjaviisi juurde.

Haapsalu pastor Horschelmann viitis 1845. a sinodil, et tema poolt
koguduse litkmetele esitatud kiisimuse peale keele parandamise kohta anti
sellele eitav vastus. Tema vennapoeg, Ridala pastor Horschelmann katsus
niidata, et senine kirjakeel on téiesti arusaadav ja reform tekitaks raskusi
(Paul 1999: 560-561). Huvitaval kombel olid aga mitmed Horschelman-
nid need, kes iilejddnud Eestiga vorreldes léksid pigem varakult uuele
kirjaviisile ile: nimetatud Ridala pastori poeg samas Ridalas (1869, Eestis
kiimnes, kes hakkas uut kirjaviisi oma koguduse raamatutes kasutama),
tema lellepoeg Martnas (1872), teine lellepoeg Karusel (1870 jitkas eel-
mise pastori uut kirjaviisi), isa lellepoeg Kosel (1881, tema poeg jétkas
uut kirjaviisi), Kose pastori depoeg, Viru-Jaagupi pastor Hoffmann (1873).
Samas oli ka paar pastorit samast Horschelmanni perekonnast, kes 1880.
aastail jatkasid vana kirjaviisi kasutamist.

Paljud pastorid oli ametis vaid iihes koguduses kuni surmani. Nende
puhul, kes liikusid tihest kogudusest teise, on huvitav jalgida, kuidas nende
kirjaviis muutus. Néiteks Hagerisse tdi Karuselt uue kirjaviisi iile Hor-
schelmann, temale oli ametis eclnenud ta vanem vend, kes ei kasutanud
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uut kirjaviisi. Noorem Horschelmann oli varem (1870—1886) ametis olnud
aga Karusel ning seal oli juba 1858 pastor Hasselblatt uuele kirjaviisile iile
lainud. Kiillap see mojutas ka Horschelmanni, kes kasutas uut kirjaviisi
kohe ka Karusel Hasselblatti ametis jatkates.

Horschelmannid andsid uue kirjaviisi varase kasutamisega tooni kogu
Ladnemaal, kuid esimene oli seal Ladne-Nigula pastor Frese aastal 1865,
olles kogu Eestis seitsmes, kes esimesena oma koguduses uue kirjaviisi
kasutusele vottis (enne teda Schiidloffeli ametijarglane Kentmann 1860
ning Halleri jareltulija Malm 1864 jitkasid oma eelkdija uue kirjaviisi
kasutamist). Frese vend, Tallinna Jaani pastor Frese, vottis 1870. aastal
samuti uue kirjaviisi kasutusele, kuid loobus sellest veel samal aastal.
1880—1885 oli ta pastor Kuressaares, kus samuti ei kasutanud uut kirja-
viisi, 1886. aastal Reigisse minnes vottis seal aga uue kirjaviisi kéibele.

Mandri-Liivimaa esimene uue kirjaviisi kasutusele votja aastal 1867
oli Eestis alles kaheksas-iiheksas. See oli Tarvastu pastor Carlblom (ame-
tis 1842—-1872). Ta oli keskmisest suurema annetusega Aleksandrikooli
esialgsete asutajate hulgas (Kruus 1939: 42) ning radkis Kreutzwaldi jargi
niihdsti ldti keelt kui ka mélemaid eesti dialekte (Kreutzwald 1976: 568).
Kohalike elanike mélestuste jérgi oli ta rahvale nélja- ja ikaldusaastail
abiks, kuid rahvaga Iibikdimine oli raskendatud viga palju, sest et ta
halvasti koneles eesti keelt. Rahvas jdi tema ajal viga tuimaks ja hooletuks,
Jutluse ajal tukkus ja ajas juttu (Ajalooline traditsioon).

Saaremaal vottis esimesena uue kirjaviisi kasutusele Pdide pastor
(1867-1901) parun Nolcken ning seda kohe ametisse asudes, olles koos
Tarvastu Carlblomiga Eestis kaheksas-iiheksas. Ta on tuntud eesti keele
ja folkloori uurijana ning keelemehena, kes 161 eesti keele kolme vilte
mirkimiseks oma kirjaviisi (Peegel 1959: 50).

Eestlastega hea ldbisaamine voi huvi keele vastu polnud aga alati
seotud kirjaviisivahetusega. Niiteks kinnitati Rongu pastoriks 1880
senine abipastor Hesse, kelle vastu olid koguduse liikmed. Ta oli eestlaste
rahvuslike piiiiete eitaja ning tema kéest ei tahtnud suurem osa kogudust
armulaua sakramentigi vastu votta, esines koguni tahtlikke siilitamisi ja
relva kasutamist (Saard 2000: 148). Siiski vottis just tema esimesena
Rongu koguduses uue kirjaviisi juba 1881 kasutusele.

Seega enne 1870. aastat olid ldinud uuele kirjaviisile iile vaid kiimne
koguduse pastorid ning uut kirjaviisi oli hakanud kasutama 12 pastorit
(st kaks neist jatkasid ametis eelnenu uut kirjaviisi).
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7. Kirjaviisivahetuse analiiiis

Analiiiisitud on 110 koguduse meetrikaraamatuid — 52 Eestimaalt (Ha 13,
Ja7,L4a15% Vi 13, TIn 4) ja 58 Liivimaalt (P4 10, Sa 13, Ta 17, V19, Vo
9). Nendest ldks 1891. aastaks, mis ajani on vdimalik kogu Eesti kohta
andmeid analiiiisida, iile uuele kirjaviisile 76 kogudust (69%). Neist 16
jdid pikemaks ajaks pidama segakirjaviisile, mis oli siiski iisna sarnane
uue kirjaviisiga. Neid, kes kuni mdne aasta jooksul ldksid enam-véhem
puhtale uuele kirjaviisile tile, pole viimaste hulka loetud.

76-st kirjaviisi vahetanud kogudusest asus Eestimaal 39, seal ldksid
uuele kirjaviisile tile 75% kogudustest (Ha 11 — 85%, Ja3 —43%, La 13 —
87%, Vi 9 — 69%, Tln 3 — 75%), Liivimaal 37 ehk 64% (P4 8 — 80%, Sa
10 —77%, Ta 8 — 47%, V19 —100%, Vo 2 — 22%). Seega kodige enam oli
1891. aastaks uuele kirjaviisile iileldinuid Viljandi-, La4ne- ja Harjumaal,
koige vihem Voru-, Jarva- ja Tartumaal.

Jarvamaa puhul oli tegu tdendoliselt konservatiivsemate pastoritega,
kes viikeses praostkonnas suuremat moju avaldasid. Koeru praost Hoff-
mann kasutas kiill segakirjaviisi, kuid mitmed teised (Ambla Kniipffer,
Jarva-Madise Nerling, Jarva-Jaani Gebhardt) veel 1880. aastail iisna
puhast vana kirjaviisi.

Voru- ja Tartumaa pastorite vastumeelsust uuele kirjaviisile aitab
selgitada Arnold Kask (1970: 186, 188, 191), kes on toonud vélja, et
Louna-Eesti pastorid ei pooldanud pdhjaeesti keelel pShineva rahvuskeele
tarvitamist ja voitlesid visalt 1dunaeesti kirjakeele sdilitamise eest ning
véljasurev lounaeesti kirjakeel séilitas tildiselt ka vana kirjaviisi.

Kohe uues koguduses ametisse asudes (aasta jooksul) vottis uue kir-
javiisi kasutusele 32 pastorit, nendest 11 jaoks oli tegemist iildse esimese
teenistuskohaga. 2—7 aastat olid ametis olnud 17, 815 aastat 13 ning
16-36 aastat 11 pastorit (kaks tegutsesid kahes koguduses ning iihes
koguduses oli tegu kindlalt kostriga). Neli pastorit olid uue kirjaviisi kasu-
tusele vottes ametis olnud juba vihemalt 30 aastat: Kanepi Holst, Lihula
Spindler (kumbki 30), Mihkli Schmidt (34) ja Kose Horschelmann (36).
Seega leidus igasuguse staaziga (ning vanusega, kuna enamasti oli staaz
korrelatsioonis vanusega) pastoreid iisna vordselt ning tegu ei olnud ainult
noorte ametisse asuvate pastoritega.

3 Mihkli kogudus on arvatud Ladnemaa alla. Kuigi 2/3 elanikest kuulus kihelkonna
Liivimaa ossa, asus kirik Eestimaa osas.
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1844 1aks uuele kirjaviisile iile neli kogudust (Kuusalu, Joeldhtme,
Haljala, Liiganuse), 1850. aastail kaks (Rapla, Karuse), 1860. aastail neli
(Ladne-Nigula, Ridala ning kaks esimest Liivimaal — Poide, Tarvastu),
1870.—1879. aastani 16 (10 Liivi-, 6 Eestimaal), 1880.—1889. aastani 47
(24 Liivi-, 23 Eestimaal), 1890 iiks Liivimaa ja 1891 kaks Eestimaa kogu-
dust. Seega algas Eestimaal uuele kirjaviisile iileminek oluliselt varem
ning see on selgelt Ahrensi moju, mida sageli on peetud pastorkonnas
praktiliselt olematuks (Vilbaste 1961: 13, 15). Liivimaal algas tileminek
alles rahvusliku litkumise alguses, olles sellest ajast alates tempo poolest
Eestimaaga vordne.

Koige enam mindi uuele kirjaviisile 1880. aastal (8 kogudust —4 Liivi-,
4 Eestimaal) ja 1881. aastal (10 kogudust — 7 Liivi-, 3 Eestimaal). Enamasti
ei olnud nende puhul tegu vastsete pastoritega, vaid neid olid tdendoliselt
mojutanud juba toimunud kirjaviisivahetus triikisonas (sh vaimulikus
kirjanduses) ning vdimalikud arutelud sinoditel.
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Joonis. Kirjaviisi vahetanud koguduste tildarv (analiiiisitud 110 kogudust)
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8. Pastorite rahvus ja Kirjaviis

Uhiskondlike muutuste tdttu hakkas kasvama eestlastest pastorite hulk.
Seetdttu pakub huvi jélgida, kas olid seotud eesti rahvusest pastorite
ametisse asumine ning kirjaviisi muutus.

Eesti rahvuse kindlakstegemine on alati olnud seotud raskustega, kuna
veel XX sajandi algulgi toimus timberrahvustumine eelkdige saksa, kohati
ka vene rahvusesse sulanemise kaudu ning rahvuslik enesemédéramine
oli kdikuv. Vidga paljud baltisakslastena tuntud inimesed olid tegelikult
vahemalt osaliselt eesti péritolu (nt Masingid), kuid neid ei saa lugeda
eestlasteks rahvuse (identiteedi), vaid ainult etnilise péritolu poolest.
Praeguse teema puhul on olulised vaid need Eestis tegutsenud pastorid,
kes tunnistasid ennast eestlasteks®, ning ei méngi rolli need, keda vaid
péritolult v3ib eestlasteks lugeda, kui sedagi (nt Karjahdrm, Sirk 1997:
34-35, 56 mainitud Janter, Kentmann, Masing, Normann, Willingen).
Eestlastest abipastoreid pole analiiiisitud.

Esimeseks ennast eestlaseks (mitte kiill rahvuslaseks) pidanud pas-
toriks Eestis vdib tinglikult lugeda Georg Theoli (1856—1867 Aksis).
Tema uut kirjaviisi kasutama ei hakanud — Liivimaal ei teinud seda tema
eluajal ka teised. Kuigi ta leidis, et ma kele kirjutamine Soomlaste visi
Jjdrrele 6igem on, kui meie vanna viis, arvas ta olulisemaks rahva kdtte
sedda visi jdtta, kelle jdrrele keik nende ramatud on kirjutud ja triikkitud
(Kask 1970: 209).

Jargmise eestlasena sai pastoriametisse Wilhelm Eisenschmidt
(1870-1922 Tartu Peetri koguduses). Esimesel ametiaastal kasutas ta
uildiselt vana kirjaviisi (Michel, Lena, Mina, Lina), kuid esines juba ka
segastiili (Jiiri ja Jiirri, Mari ja Marri). Moni uue kirjaviisi nimi kinnistus
peagi, osa lisandus mone aasta péarast, kuid viga tugevat segastiili ning
ebaiihtlust ka samade nimede kirjutamisel harrastas ta ametiaja 1opuni.

August Westrén-Doll (1871-1876 Mustjalas, tihtlasi 1875—1876 Kar-
lal, 1876-1909 Viljandi Pauluse koguduses) ei olnud kiill kdiges rahvusliku
litkumise pooldaja, nditeks algul toetas ta Aleksandrikooli litkumist, pérast
oli selle aktiivne vastane (Kruus 1939: 63), kuid ometi vottis ta puhta
uue kirjaviisi kasutusele 1875. aastal Mustjala ja ka tema hooldatavas
Kaérla koguduses ehk kohe parast uue kirjaviisi voidulepéésu triikkisonas.
Seda juhtumisi samal aastal, mil Liivimaa sinodil otsustati koik eestlaste

4 Aluseks on vdetud Riho Saardi andmed (2000: 368-369 jm).
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rahvuslikud piitided tingimusteta hukka mdista (Saard 2000: 39), kuigi
Doll to6tas tollal veel Saaremaa konsistooriumiringkonnas.

Jérjepidev ei olnud algul uues kirjaviisis ka selle suur propageerija,
neljas eestlasest pastor Jakob Hurt (1872—1880 Otepail). Algul kasutas ta
tugevat segastiili, mOne aasta pérast pigem uut kirjaviisi, aga sugugi mitte
puhast. Kuigi 1874. a Liivimaa sinodil esines Hurt eesti keele kaitseks
(Saard 2000: 39), valdas ta ise uut kirjaviisi plisivamalt alles 1875. a 1opus,
millest alates ei kohta enam veel sama aasta suvel kasutatud nimekuju
Peter, mis on asendunud nimega Peefer (seda kasutas ta paralleelselt
varemgi). Samas jéi tal moni nimi vahelduvalt kasutusse (Michel ja Mih-
kel) Otepail tegutsemise 16puni. Huvitav on mirkida, et Hurda eel, ajal
jajarel (kokku 68 aastat) tegutses Otepad kostrina Anveldt, kes oli tuntud
oma saksikusega (Poldmaie 1968: 400). Siinse teema puhul kinnitab seda
ndide, kus ta pastor Kauzmanni poolt 1870 meetrika algeksemplaris kirja
pandud nimest Mihkel on meetrikat timber kirjutades korduvalt teinud
nime Michel. Sama tegi ta Hurda originaalmeetrika iimberkirjutamisel,
nditeks 1874. a sissekannetes kirjutas ta Hurda kirjapandud nimede Jiiri,
Mari, Juhan, Tamm asemel Jiirri, Marri, Johan, Tam. Muide, Hurda ja
Anveldti (samuti jargmise pastori Sperrlingki) kdekiri on dravahetamiseni
sarnane, sissekannete vordlemise teeb keerukamaks ka see, et Hurt on oma
tdhekujusid sageli varieerinud.

Otepdd jargmine pastor oli eestlane Sperrlingk (ametis 1881-1905),
kes kasutas segakirjaviisi, mis 1890. aastaiks oli uue kirjaviisiga sarna-
sem kui 1880. aastail. Temagi ei hiilanud oma ametis eestimeelsusega
(Pdldmée 1968: 396-398).

Ajaliselt viienda eestlasest pastorina astus ametisse esimene selline
Eestimaal — Tiiri pastor Kurrikoff (1875—1891). Tema vottis kohe tarvi-
tusele puhta uue kirjaviisi.

Saardi (2000: 367) andmetel oli ajavahemikul 1875-1890 Tartu iili-
kooli usuteaduskonda immatrikuleeritud 76 eestlasest 66 périt Liivimaalt,
9 Eestimaalt ning liks Venemaalt. Nédha on Liivimaa oluliselt suurem
osakaal nagu kogu rahvuslikus litkumises tildiselt.

1891. aastaks, kuni iile Eesti on voimalik jdlgida kirjaviisi kasutamist
meetrikaraamatutes, oli Liivimaal ametisse astunud 17 eestlasest pastorit,
Eestimaal vaid kolm. Liivimaa pastoritest kolm votsid esimesena ja kohe
ametisse asudes uue kirjaviisi kasutusele (Jirmann, Koik, Punga), iiks
vottis selle esimesena kasutusele pérast monda aega (Westrén-Doll), viis
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jatkasid selle kasutamist (Kerg, Ederberg, Undritz, Reiman, Lipp), kolme
kohta pole voimalik andmeid saada, kuna nende kéekirjaga peetud meetri-
kaid pole (Kallas, Bergmann, Rennit), iiks ldks segakirjaviisi kaudu paari
aasta pdrast uuele iile (Hurt), iiks ldks algul tagasi segakirjaviisile ning
paari aasta pérast uuele (Pielberg), iiks ldks tagasi ja jdi segakirjaviisile
(Sperrlingk), kaks jdid segakirjaviisi kasutajaks (Theol, Eisenschmidt).
Seega iiheksal pastoril polnud uue kirjaviisiga probleeme (tdenéoliselt
voib nendele lisaks arvata ka Bergmanni, kelle kohta andmeid pole), kolm
aga selle juurde ei joudnudki. Eestimaa kolmest pastorist kaks votsid selle
esimesena kasutusele (Kurrikoff, Pallon), iiks jatkas kasutamist (Willberg).

Paavo Annuse (1996: 26-27) andmetel toimus 1890. aastail pastor-
konnas suur rahvuslik muutus. Samavorra, kui vihenes saksa pastorite
perest périt ametis olevate pastorite osakaal, suurenes talupojaperedest
(kes iildjuhul olid eestlased) pastorite osakaal. Kuna kirjaviisivahetus
toimus kirikuraamatutes aga enamasti 1880. aastail voi konservatiivsemate
pastorite puhul alles XX sajandil, ei olnud péris 6ige Hurda arvamus, kes
1865 Johann Kolerile kirjutas, et [kiriku]opetajad ise mitte ainult midagi
keelelise edu heaks ei tee, vaid suurem osa pealegi kindlasti selle vastu
on ja .. paranduse maksmapanemisele takistusi teevad. Hurt leidis, et
pastorite moju aga on véiga tuntav ja keelereform (mitte ainult digekirjas)
ei saa mitte enne libi tungida, kui pastorite hulka rahvuslisi ollusi tuleb,
.. kes uuendamise ja edasiarendamisetoé oma peale votavad (Koler-Hurt
1911: 138). Koler oma vastuses Hurdale kinnitas seda: Nagu uuenduse
algatuse eest iiksikutele pastoritele tinu volgnetakse, nii on ka suurem
osa hingekarjaseid selle vihasemad vastased (Koler-Hurt 1911: 141).
Liaks veel viisteist aastat aega ning pastorid, olenemata oma rahvusest
ning ametis oldud aja pikkusest, hakkasid uuele kirjaviisile {ile minema
enne, kui eestlaste osakaal pastorkonnas oluliselt suurenes. 64 koguduses
76st laksid 1891. aastaks uuele kirjaviisile esimesena iile just sakslastest
(mdnel iiksikul juhul saksastunud eestlastest) pastorid.
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9. Uue kirjaviisi ja nimede teema pastorkonnas
XIX-XX sajandi vahetusel

Eestimaa provintsiaalsinod oli uue kirjaviisi vastu viimase vdimalu-
seni. Praostkondade sinodid olid aga sageli seda pooldavad, nagu Viru
praostkonna puhul (1871) mainitud. 1881. a sinod manitses uue kirjaviisi
kasutuselevotmisega mitte kiirustama, kuigi Jarva praostkond oli teinud
ettepaneku aabits ja piiblilood triikkida jargmisel korral uues kirjaviisis
ning Harju, Viru ja Jarva praostkonnas dpetati 288 koolis uues, 114-s aga
vanas kirjaviisis (Paul 1999: 589).

1886 ilmus tartukeelne uus testament vanas kirjaviisis, kuigi aasta
varem olid Viljandimaa eestlastest pastorid Bergmann, Westrén-Doll ja
Jirmann hakanud seda uude kirjaviisi imber panema. Uues kirjaviisis
tallinnakeelne uus testament valmis 1886, kuid ilmus triikist 1888. Seejarel
vottis Rapla praost Malm enda peale piibli panemise uude kirjaviisi ning
see ilmus 1889 (Paul 1999: 591-593).

Seda, et tdendoliselt piibli ilmumine uues kirjaviisis mojutas vihemalt
osa pastoreid, iseloomustab ehk ka Simuna koster Normanni kdsiraamatu
eessOna aastast 1873: Ni kaua kui se [piibel — FP] muutmata wannal
wisil meie kées on, pean weel ikka wanna kirjutamise wisist kinni (Kask
1958: 178).

Uue kirjaviisi kiisimust just nimede kirjutamisel arutati Eestimaa
konsistooriumis nditeks 1892. Haljala pastor Willingen kirjutas 1891 kon-
sistooriumile oma murest, et tema eelkdija, Haljala pikaaegne (1838—1880)
pastor Striedter kirjutas saksakeelsed perekonnanimed hailduspéaraselt ehk
nii, kuidas eestlane seda de facto hddldab. Probleemiks osutus Willingeni
jaoks, et sisserdnnanute nimed olid nende saabumise kirikutéhel teistmoodi
kui Haljala kirikuraamatutes ning nii vdisid ka ded-vennad olla erineva
perekonnanimega. Ta tdi ka niiteid, et vahelduvad Pus ja Busch, Wreibus
ja Freibusch, Perk ja Berg jne (EAA.1187.2.1871, L 1-1p).

Konsistoorium kiisis seepeale praostkondade arvamust. Laéne-Harju
praost Malm, kes oli kohe Rapla pastori ametisse asumisel oma kiriku-
raamatutes kasutusele votnud uue kirjaviisi, kinnitas, et tema praostkonnas
pole see kiisimus asjakohane. Perekonnanimed, mis on kunagi talupoega-
dele pandud, erinesid Malmi hinnangul iisna véhe eesti keele grammatikast
ja oigekirjutusreeglitest (EAA.1187.2.1871, L 3).

Malm puudutas oma vastuses veel iiksikuid digekirjutuskiisimusi
ning leidis, et kui uus kirjaviis tuli, hakkas moni pastor kdhklematult
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muudatusi, mis eesnimesid puudutasid, ka perekonnanimedele laiendama.
Tema ise jdi osaliselt vana kirjaviisi juurde. Suur osa rahvast aga, nimelt
vallakirjutajad, olid Malmi sonul juba ammu loobunud nimede ametlikust
kirjapildist ja kirjutasid neid héélduse jargi, saades monikord niimoodi
uue nime. Malm soovitas anda ametlikult loa eesti perekonnanimesid
kirjutada soome ortograafia jargi ning neid nimesid, mis pole eesti paritolu
ja mida teadmatusest teisiti kirjutatakse, uuesti digesti kirjutama hakata
(EAA.1187.2.1871, L 3p—4p).

Laidnemaa praost Pezold pakkus vilja, et aluseks vdiks votta praecgu
kirikuraamatutes kirja pandud nimed ning varasemad nimekujud sulgu-
desse lisada, et neid teaks omavahel kokku viia (EAA.1187.2.1871, L 5).
Alutaguse praost Hunnius toi nditeid oma koguduste nimeprobleemide
kohta ja leidis, et pastor vdib nimesid korrigeerida ning kui koik pere-
konnaliikmed ,,korrumpeerunud” perekonnanime kannavad, ongi nimi
samahésti kui muudetud (EAA.1187.2.1871, L 6-6p).

Ida-Harju praost Kentmann edastas oma pastorite teated, et neil sellist
probleemi ei esine, aga tdi oma Kuusalu koguduse kohta niite, et seal
on paris sagedad juhtumid, kus vallakirjades on perekonnal iiks, kiriku-
raamatutes aga teine nimi. Ta soovitas noil puhkudel kirikuraamatutesse
lisada mirkuse ,,vallakirjades on N. N. nime all*“ (EAA.1187.2.1871,
L 12).

Viru praost Hoffmann kirjutas, et tema Viru-Jaagupi koguduses on uute
personaalraamatute kasutusele votmisel (see toimus 1884. a paiku) need
kirja pandud ,,niinimetatud uues (Ahrensi) kirjaviisis“ (EAA.1187.2.1871,
L 13-13p).

Ka Liivimaal arutati seda kiisimust. 1903. a seadis Saaremaa praost-
konna sinod sisse lausa komisjoni eestlaste perekonnanimede dige-
kirjutuse korraldamiseks. Komisjon andis oma seisukoha, et kdik eestlaste
eestikeelsed perekonnanimed tuleks kirjutada uues kirjaviisis, eestlaste
muukeelsed (eelkdige saksakeelsed) aga vastava keele digekirjareeglite
jargi (EAA.5281.1.113).

Kaérla pastor Kerg koostas sinodis iiles voetud teema kohta referaadi
eesti nimede (uue kirjaviisi kohaselt) digekirjutusest kirikuraamatutes.
Kerg oli talupoja poeg Téhtverest Tartumaalt, Kérla pastor 1878. aastast, ja
vottis kohe kasutusele uue kirjaviisi. Ta esitas ka oma teesid uue kirjaviisi
kasutamiseks (EAA.5281.1.113). Kerg oli igati aktiivne ihiskonnategelane
ning kohaliku rahva elatustaseme parandaja.
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Toomas Paul (1999: 561) on leidnud, et kirik oleks voinud XIX sajandi
keskel olla esimeste seas, kes ldheb iile adekvaatsemale keele- ja kirja-
kasutusele, kuid tegelikult jdi talle osaks pool sajandit hiljem sellele
torkudes alistuda. Pauli (1999: 583) hinnangul baltisakslastest vaimu-
likud ei taibanud iildse, millised poérdumatud muutused toimuvad. Nad
elasid oma suletud maailmas ega suutnud uskuda, et see peatselt kokku
variseb.

Nagu nidha uue kirjaviisi kasutuselevotust alles 1880. aastail, andsid
pastorid tdesti 10puks justkui vastumeelselt alla, varasemad kirjaviisi-
vahetajad olid enamasti huvitatud keelest vdi vdhemalt toetasid eestlaste
rahvuslikku litkumist. Umbkaudu kolmandik jéi aga truuks vanadele (kuigi
ebaiihtlastele) traditsioonidele.

10. Meetrikate nimekujude hilisem mdju

Kui XIX sajandil ei olnud nimekandjal talupojal enamasti tahtis, kuidas
tapselt tema nime kirjutati, siis XX sajandil hakati nimekirjutusele rohkem
tahelepanu podrama. 1926 sisse seatud riiklikes perekonnaregistrites ehk
perekirjades voeti ametliku nime fikseerimisel aluseks inimese siinni-
sissekande nimekuju voi usuvahetuse korral enne 1. juulit 1926 viimasel
ristimisel voi salvimisel antud nimi (Teder 1939: 20-21). Sageli oli see
veel vanas kirjaviisis ning 1927 selgitas riigikohus, et see ei ole nime
muutmine, vaid nime digekirjutuslik parandamine. Kohtu seisukoha jargi
olenes nimekandjast, kas kirjutada Leppik, Varri, Kalla voi Lepik, Vari,
Kala (Teder 1939: 23).

Perekonnaseisuametnikke manitseti, et vanas kirjaviisis nimede uude
kirjaviisi imberkirjutamine pole nime muutmine, vaid parandamine,
sest on selge, et nimed nagu Maddis, Juhhan, Adu, Jan jne. on vigaselt
kirjutatud ning ametnik peaks soovitama nimekandjal esitada nime dige-
kirjutusliku parandamise avaldus (Teder 1939: 28).

Teinekord vormistati selline nime parandamine siiski nime muutmi-
sena, sest sel juhul (eelkdige mdeldi selle all eestistamist) oli perekirjade
avamine (mis pidi muutuma igale Eesti kodanikule kohustuslikuks) tasuta.
Leidus aga ka perekonnaseisuametnikke, kes nende juurde tulnud kodaniku
nime parandasid tdendoliselt pikema jututa uude kirjaviisi.

Tavakodanik muidugi ei olnud kindel, kuidas nime kirjutada, seega
seadustusid ka 1930. aastail, kui enamik perekirju koostati, vanas
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kirjaviisis ees- ja perekonnanimed. Perekirjade pohjal anti vélja perekon-
naseisutunnistusi ning ndukogude ajal juba ka passe.

11. Kokkuvaéte

Pérast uue kirjaviisi loomist 1843. aastal pastor Ahrensi poolt ei hakanud
see sugugi kiirelt levima. Algul kasutas seda vaid neli pastorit Eestimaal,
kus Ahrens sinoditel korduvalt oma kirjaviisi toetuseks sona vottis. Viikest
moju avaldas ka tema grammatika teise triiki avaldamine aastal 1853.
Seega Ahrens ei jadnud praktikas oma uue kirjaviisiga ka pastorkonnas
péris iiksi, nagu on arvatud. Liivimaa pastorid jdid tollal siiski veel uuest
kirjaviisist puutumata.

IImalik kirjandus (sh ajakirjandus) vottis uue kirjaviisi kiiremini omaks
ning moodustas iilekaalu 1875. aastaks. See oli seotud rahvusliku litkumi-
sega, mis mojutas moningal médral ka baltisaksa pastoreid uut kirjaviisi
kasutusele votma. Kuna litkumine oli Liivimaal tugevam, tekkisid seal
esimesed uuele kirjaviisile lileminejad just 1860. aastate teisel poolel,
Eestimaast paarkiimmend aastat hiljem.

Kuna ka vaimulikud raamatud hakkasid ilmuma uues kirjaviisis (piibel
aastal 1889), mojutas see pastoreidki 16puks uut kirjaviisi oma meetrika-
raamatutes kasutusele votma. Kdige suurem tileminekulaine nii Eesti- kui
ka Liivimaal oli aastail 1880—1881. Siiski oli 1881. a Idpuks uuele kirja-
viisile iile ldinud vaid 44 koguduse pastorid 110 analiilisitust. Jargmise
kiimne aasta jooksul tegi seda veel ligi kolmandik (32 kogudust), ulatudes
1891. aastaks 76ni, kuid ligi kolmandik (34 kogudust) jéi hiljemgi vana
voi segakirjaviisi juurde. 1892. aastast peeti meetrikaraamatuid enamasti
kirillitsas, mis teeb hilisemate aastate analiilisi voimatuks. Néhtavasti
pohjustas osaliselt vana kirjaviisi juurde jidmist peale alalhoidlikkuse ka
eesti kirjakeele reeglite ebapiisav tundmine ning reeglite pikk tihtlustusaeg.
Ainult Viljandimaal 1dksid uuele kirjaviisile iile koik kogudused. Viikseim
oli kirjaviisivahetus Vorumaal, seda néhtavasti Idunaeesti keele tottu, mis
kasutas triikisdnas valdavalt vana kirjaviisi.

Olulisem rahvuslik muutus pastorkonnas eestlaste osakaalu suurene-
misena 1890. aastail jdi valdavast kirjaviisivahetusest hilisemasse aega. Ka
koik eestlastest pastorid ei votnud uut kirjaviisi kasutusele, seega pastorite
rahvuslik péritolu kirjaviisivahetust ei mojutanud.
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Liithendid

Ha — Harjumaa; Ja — Jarvamaa; L4 — Ladnemaa; Vi — Virumaa; P4 — Parnumaa;
Sa — Saaremaa; Ta — Tartumaa; Tln — Tallinn; V1 — Viljandimaa; V3 — Vorumaa;
adj — adjunktpastor (kindla koguduse abipastor); p — pastor; skv — segakirjaviis;
ukv —uus kirjaviis; vik — vikaarpastor (kindla koguduseta abipastor praostkonna
voi konsistooriumi juures); vkv — vana kirjaviis
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Change of spelling style in parish registers

FRED PUSS

Until the 1840s old spelling style prevailed in the Estonian language. In 1843
in his grammar Lutheran pastor Eduard Ahrens introduced a new spelling style
which was inspired from the Finnish one. Spreading of new style was not rapid
and in 1844 only four Lutheran pastors in North Estonia started to use it in their
parish registers. In the 1850s only two more joined and in 1867 two first pastors
from South Estonia accepted the new style. Lutheran pastors were almost entirely
Baltic Germans until that time.

In South Estonia the first pastors to accept the new style were sympathetic
to the national awakening of Estonians, which was stronger there and weaker in
North Estonia. Also first pastors of Estonian ethnicity appeared in the 1870s in
South Estonia and most of them (but not all) started to keep their parish registers
in new spelling style.

By 1875 most of published books were already in new spelling style, but some
clerical books still appeared in the old style. The New Testament was printed in
the new style for the first time in 1888 and the whole bible in 1889.

Of'the 110 analysed congregations 76 accepted the new spelling style by 1891.
Mostly it was done in the 1880s (47 congregations), peak years were 1880—1881.
Of the pastors who changed the spelling style, 32 were new to the congregation,
17 had worked there from 2—7 years, 13 from 8-15 years and 11 from 16-36 years.

The number of changing congregations was quite equal in North and South
Estonia (also in absolute numbers). The highest percentage of congregations who
accepted the new style was 100% in Viljandi county, 87% in Léédne county and
85% in Harju county. The smallest was 22% in Voru county, 43% in Jarva county
and 47% in Tartu county. In V&ru and Tartu counties possibly the Southern dialect
(“Tartu language™) was the factor of small style change ratio.

Since 1892 parish registers were ordered to be kept in Russian/Cyrillic and
not all pastors added names in Latin alphabet. Thus it is not possible to analyse
the spelling change since 1892 in all of Estonia.

Keywords: Estonian language, language history, orthography, paleography,
onomastics, language planning
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TULE TAEVAS APPI, TULGE OMETI
RAEKOJA PLATSIST KAUGEMALE KA:
KODANIKE TEKSTISTRATEEGILISED
VALIKUD AMETIASUTUSE POOLE
POORDUMISEL

RIINA REINSALU

Annotatsioon. Tdnapdeva infoiihiskonna toimimise eeldusi on dialoogiline
suhtlus kodanike ja ametnike vahel. Selleks pakuvad ametkonnad mitmesuguseid
vodimalusi, sh vdimalust osutada probleemidele veebivormi vahendusel. Artikli
eesmérk on vilja selgitada, milliseid tekstistrateegilisi valikuid kodanikud tee-
vad, kui nad pédrduvad ametnike poole kaebuse vormis. Tartu linnavalitsusele
esitatud 40 kaebuse analiiiisist ilmneb, et kaebuse sisestruktuur pdhineb kolmel
kohustuslikul kdigul: probleemile osutamisel, rahulolematuse véljendamisel ja
soovitava teo nimetamisel. Tekstitasandil realiseeruvad need kdigud mitmesuguste
metatekstuaalsete keelevahenditena, mille hulgas domineerivad sellised, mis
vodimaldavad viljendada negatiivseid emotsioone.

Votmesonad: kaebus, ametisuhtlus, tekstitiitip, metadiskursus, zanrianaliiiis,
eesti keel

1. Sissejuhatus

Kodanike ja ametiasutuste kirjalik suhtlus pohineb sotsiaalsetel tavadel —
iildkehtivatel normidel, mis on kultuuriruumis aja jooksul omaks vdetud ja
mida vaikimisi jargitakse. Need tavad pole aga jdigalt fikseeritud, vaid on
altid muutustele. Niiteks on tehnoloogilise voidukdigu mdjul traditsioo-
niline paberkiri asendunud enamjaolt e-kirjaga, tuues kaasa muutusi kirja
struktuuris. Suhtluse lihtsustamiseks on osa ametiasutusi votnud kasutusele
ka veebivormi, mille struktuur dikteerib kirja tilesehituse, soosides veelgi
lakoonilisemat véljendusviisi.

Artiklis votan vaatluse alla kodanike ja ametiasutuste suhtluse, mis
poOhineb Tartu linnavalitsuse veebilehe rubriigi ,,Ametnik vastab* kaudu
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tehtud poordumistel. Kuigi veebilehel on mirge ,,Ootame siia rubriiki
kiisimusi probleemide kohta Tartu linnas*, pole kdik poordumised siiski
kiisimuste vormis. Pigem iithendab neid soov juhtida ametnike tdhelepanu
puudustele, mis annab alust nimetada vaatlusaluseid tekste kaebusteks.
Suhtlusolukorra teeb pinevaks ametiasutuse kahetine roll: kuigi ameti-
asutust peetakse probleemi eest kas otseselt voi kaudselt vastutavaks, on
tema voimuses ka olukord heastada. Seetdttu voib eeldada, et kodanik on
tekstistrateegilisi valikuid tehes ettevaatlik, valides hoolikalt viisi, kuidas
ametiasutuse poole poorduda. See puudutab nii podrdumise sisestruktuuri
kui ka kasutatavaid keelevahendeid.

Artikli allikmaterjali moodustab 40 kaebust, mille kodanikud on
esitanud Tartu linnavalitsusele heakorra kohta. Juhindudes John Swalesi
(1990) zanriteoreetilisest késitlusviisist, otsin vastust kiisimusele, millistest
kohustuslikest ja valikulistest kdikudest kaebuste sisestruktuur koosneb.
Kaebuste iildeesmaérki silmas pidades voib eeldada, et iihe kdiguna ooda-
takse ametnikult mingit tegu, mistottu kuulub artikli huvialasse, milliste
instruktiivsete keelevahendite abil on see tegu vormistatud. Kuna kaebuste
esitamise kaudu panevad kodanikud aluse dialoogilisele suhtlusele, siis
keskendun artikli teises pooles osaliste suhetele, mis avalduvad Ken
Hylandi (2005b) metadiskursiivse raamistiku jérgi interaktsiooniliste
tunnustena. Eesmirk on viélja selgitada vaatlusaluse suhtluskonteksti
seisukohalt dominantsed interaktsioonilised keelevahendid.

2. Zanriteoreetiline lihtepunkt

Kuigi kaebused on kuulunud peamiselt John Searle’ist 1&htuva kone-
aktiteooria valdkonna uurimuste huviorbiiti (vt nt Olhstain, Weinbach
1993; Trosborg 1995), jétkatakse siinses artiklis John Swalesi koolkonna
zanriuuringute suunda. Swalesi zanrikésitluse jargi on zanr kommunika-
titvsete stindmuste kogum, mille seovad tervikuks iihised eesmérgid, mida
soovitakse vaatlusaluses sotsiaalses kontekstis saavutada. Need eesmérgid
kujundavad Zanri sisestruktuuri ning avaldavad mdju nii selle sisule kui
ka keelekasutusele. (Swales 1990: 58) Kuna sotsiaalne kontekst holmab
osalisi, mojutavad keelekasutust ka osaliste suhted: see, kui hésti tekst
oma eesmarki tdidab, oleneb tugevalt kirjutaja konteksti- ja lugejatead-
likkusest (Hyland 2003: 21). Osalised aga esindavad mond sotsiaalset
riihma, mistdttu on suhtlusolukord iihtaegu voimusuhete taimelava. Seega
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on zanr justkui kanal, mis iihelt poolt soodustab sotsiaalset suhtlust, kuid
teiselt poolt piirab seda, voimaldades suhtlusolukorrast kdrvale tdrjuda
need osalised, kes ei tunne zanritavasid voi ei panusta suhtlusse piisavalt
(Tardy, Swales 2014: 167).

Kuna zanrianaliiiis teoreetilise raamistikuna on mitmetahuline, hol-
mates peale tekstitasandi ka muid tdhendusloome tasandeid, laheb Zanrite
analiilisimiseks tarvis laialdast meetodite arsenali. Christine Tardy ja
John Swales osutavad, et kui diakrooniline Zanrianaliiiis (ingl diacronical
genre analysis) keskendub enamasti mone liksikzanri sotsiaalajaloolisele
muutumisele, siis siinkroonilisest aspektist uuritakse, mil viisil keele-
kasutajad kohandavad Zzanrit voi kontrastiivselt zanreid (ingl comparative
genre analysis) oma vajaduste jargi. Uurimused on valdavalt teksti- voi
struktuurikesksed (ingl vastavalt text analysis, move (structure) analysis),
kuid iiha enam lisatakse Zanrianaliilisi ka kriitilise diskursuseanaliiiisi
elemente, mis annab alust radkida kriitilisest Zanrianaliiiisist (ingl critical
genre analysis). Aja jooksul on laienenud ka uurimisfookus, hdlmates
peale kirjalike tekstide néiteks pilte ja muusikat, mida analiilisitakse
multimodaalse vOi visuaalse zanrianaliiiisi (ingl vastavalt multimodal
genre analysis, visual genre analysis) raamistikus. (Tardy, Swales 2014:
167—-173) Selline nihe kajastub ka John Swalesi (2016: 33) enda hiljutises
uurimuses, kus ta on votnud vaatluse alla teksti ja pildi koosmdju ning
varieerinud uurimismeetodeid, sest traditsiooniline struktuurianaliiiis on
osutunud ebapiisavaks.

Kuigi itha enamates zanriuurimustes on seatud sihiks vdhendada
tekstikesksust, kombineerides keeleteaduslikke uurimismeetodeid muu-
dega, peamiselt intervjuude ja juhtumiuuringutega (Bhatia 2002: 13), olen
siinses artiklis otsustanud jadda siiski struktuurianaliiiisi juurde, sest seda
on varemgi edukalt rakendatud just kaebuste (ingl letter of complaint)
analiiiisimisel (vt nt Henry, Ho 2010; Al-Momani 2014). Kuigi teaduskir-
janduse pohjal varieerub kaebuste struktuur tugevasti, voib sellegipoolest
viita, et mistahes kaebusi seovad enamasti kaks tunnust: vajadus osutada
probleemile (esitada kaebus) ja ndue lahendada probleem. Ulejiénud tun-
nused — Swalesist lahtuva struktuurianaliitisi mdistes kdigud (ingl moves)
ja sammud (ingl steps) — olenevad situatsiooni- ja kultuurikontekstist.
Kontekstisidususest tuleneb ka struktuurianaliiiisi rakenduslik véljund, sest
konteksti tundmata voib olla keeruline valida sobivat suhtlusstrateegiat.
Seetottu rakendatakse struktuurianaliitisi tulemusi sageli ka zanripdhises
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(vodr)keeledppes (tervikkasitlustest vt nt Hyland 2007; Bruce 2008; Hyon
2017).

3. Metadiskursiivne vaatenurk

Nii teoreetilis-metoodilistes lilevaadetes kui ka empiirilistes uurimustes on
zanripOhist struktuurianaliiiisi podimitud metadiskursiivse tekstianaliitisiga.
Ken Hyland, kes liigitab metadiskursuse alla interpersonaalsed keele-
vahendid, mille abil korrastatakse diskursust voi mille kaudu suhestub
autor kas teksti voi lugejaga (Hyland 2005a: 997), peab metadiskursust
itheks zanrianaliiiisi pShidimensiooniks. Metadiskursiivsete tunnuste
kaudu tulevad esile kirjutaja eesmirgid ja oletused, mida ta teeb oma
auditooriumi kohta, samuti vastastikmojulised suhted lugejatega (Hyland
2005b: 89). Seega ei ole metadiskursus sisuloome teenistuses, vaid see
vdimaldab lugejal paremini teksti jélgida, tdlgendada ja hinnata ning
kujundada oma suhtumist sellesse (Vande Kopple 2012: 38). Kuna meta-
diskursiivsed keelevahendid on oma laadilt subjektiivsed, véljenduvad
nende kaudu ka kultuuritavad (Abdi 2002: 140).

Tuginedes William Vande Kopplest (1985) alguse saanud metadis-
kursiivsele uurimistraditsioonile, mida Annelie Adel ja Anna Mauranen
(2010: 3) nimetavad tugevalt kvantitatiivse suunitluse tottu nn dhukeseks
lahenemisviisiks (ingl thin approach), eristab Ken Hyland metadiskur-
suse interaktiivset ja interaktsioonilist mdddet (vt tabel 1). Interaktiivsete
tunnuste korral on fookuses kirjutaja teadlikkus lugejaskonnast: kirjutaja
eesmdrk on anda tekstile selline kuju, mis vdimaldaks vastata lugejate
vajadustele. Seevastu interaktsiooniliste tunnuste kaudu viljendab kirjutaja
oma suhtumist otsesonu ja kaasab lugejat eksplitsiitselt. (Hyland 2005b:
49) Viis, kuidas kirjutaja votab endale mingi positsiooni ja suhestab end
lugejaga kindlas kontekstis, kasutades metadiskursiivseid keelevahendeid,
muudab mdttekdigu lihtsamini jdlgitavaks, isiklikumaks ja huvitavamaks
(Hyland 2005a: 998).

Pidades silmas artikli fookust ja analiiiisitavate tekstide laadi, kesken-
dun siinkohal iiksnes interaktsoonilistele tunnustele, nagu seda on tehtud
ingliskeelsetes uurimustes kaebuste (kaebekirjade) kohta. Dominantseks
uurimisvaldkonnaks selles liinis on kujunenud érisuhtlus, mille korral on
voetud vaatluse alla kas koik interaktsioonilised tunnused vdi on piirdutud
tihe spetsiifilise kategooriaga. Néiteks on uuritud pehmendavate keelendite

204



nundajoyny ayn.100d ‘2852410 DIOA

e3elogn] oJyns 9s95)0 PEAOOT

(Su2yavwt
JU2W23D3Ud) PIPUI[IY PBABSERY]

puio ‘a1ou ‘DU

Q[LIoINE NUQSISIO PeARINSO

(suonjuaw fjas) pAIIAISIUF

Hpavjn ‘synlypy

ossnsIs
jstmnyyns elfenfin] peaepual[e A

(Suay1put 2pnj1v)
PIpudaaY peABpu([EA JsTumyng

23]2s uo ‘yspjpuly ‘1s2]00dn310

1300[e1p peaejodo|
el nyoynsios eleynliny peaepusliep

(5.121500q) PIPUI[OIY] PEABPUIWIIO A

yiypuiion yya “qioa

rUNJEAR IS00[RIP PEARIOY
el isnsis efenlIn] pearoosiueIsI(q

(s23pay) pIPUI[OY PRABPUIWYDJ

jelagn] peAeseey]

pasnuun) pasiIuooIs)yeIauy

nuos1S12] ‘n3ou 11U Ju ‘Jjouu

nsis peaeysnsde ],

(5255013 2p02) PIPUS[OAY PLABIJ[OS

[nugs 14 “1asvioy 1-x

SOpISIA) sopnnu
PIL)ISS UO SIUW “D[0JUI PRABINSO

(syp11uop142) POVIA PISI[EALSYIL

U0 YAPUIS2D NI “SYa110ANYyY0Y ‘syndo]

opuou e[ 9[91SnAd39) pearINS

[
Z suymivad ‘siool ja ‘pnypinso joodsaa n3vu SHSA9) eI (s:0y.Dul
’ PnIBIIS? UO SIW ‘Q[OJUI PeARINS() oL10Ydopua) PATIA PISISISHISIIT,
oropiddeso 104 d[osnaousrel (s10y

-4Dwl 2Wp.4f) pasnuunLINNNNS

vl ‘njpoj00s ‘syvsiy

PIOS0JS ISI[AUBAJISIE] PRABPUSI[[BA

(suonisup.4y) peuQsSMLUIS()

sy}
1qe yelos3n] epereyn| peaeyry

pasnuun) pasamyeIauj

PaAEN

uoorspun g

BL10039)BY]

(1818l 617 :q500T PUBIAH) [opNW ASNSINYSIPLIOW IPUB]AH *T [PYEL

205



kasutust, et vilja selgitada diskursusestrateegiad, mille abil saab muuta
kaebuse kergemini loetavaks ja seeldbi luua hea alus labirddkimisteks
(Hooi, Shuib 2014: 123). Niisama téhtis kui see, mis strateegiat kasutatakse
kaebuste esitamisel, on ka see, kuidas kaebustele reageeritakse, mistottu on
uurimustes pooratud eritdhelepanu ka vastuskirjadele (nt Schaefer 2010).
Sellised uurimused on valdavalt praktilise suunitlusega, eeskétt tohusama
(voor)keeledppe vai erialase suhtluse teenistuses.

4. Allikmaterjal ja meetod

Artikli allikmaterjali moodustavad kirjalikud kaebused, millega kodanikud
on podrdunud ajavahemikus 18.09.2013—20.09.2017 Tartu linnavalitsuse
poole linna veebilehe rubriigi ,,Ametnik vastab“' kaudu. Artikli eesmérgist
tingituna kuuluvad valimisse iiksnes need kaebused, kus kodanik véljendab
otsesOnu voi kaude rahulolematust linnavalitsuse tegevusega, kuid mitte
kaebused naabrite ja teiste linnaelanike tegevuse kohta. Valimist on vélja
jaanud korduvad kaebused, samuti sellised kaebused, millele ametnik ei
olnud allikmaterjali kogumise hetkeks veel vastanud. Koiki tekste seob
iiks teema — linna heakord.

Analiiisitavaid kaebusi on kokku 40 kogumahuga 2659 sona. Lithim
kaebus koosneb 7 sdnast ja pikim 199 sdnast. Keskmine pikkus on 67
sona. Mones kaebuses osutatakse, et tekstile on lisatud ka foto, mis annab
iilevaate probleemist, kuid linnavalitsuse veebilehel pole need fotod
kuvatud. Seega on uurimisobjekt liksnes kirjalik tekst.

Kaebusi analiilisin Swalesi struktuurianaliiiisi ja Hylandi metadiskur-
siivse analiilisi raamistikus kvalitatiivselt, st tdpsete arvandmete asemel
osutan iiksnes peamistele suundumustele. Analiitisitulemusi ilmestavad
asjakohased tekstindited, mis on esitatud muutmata kujul (v.a kursiivkiri,
mis on kasutusel esiletostuvahendina, ja katkestuspunktid, mis mérgivad
viljajattu). Naidetele on lisatud kaecbuse number korpuses.

5. Kaebuse sisestruktuur

Struktuurianaliitisi pohjal joonistus vilja kolmest kohustuslikust ja nel-
jast valikulisest kéigust koosnev struktuuriskeem (vt tabel 2). Analiiiisist
ilmnes, et kodanikud p&orduvad linnavalitsuse poole eesmérgiga osutada

U http://www.tartu.ee/et/ametnik-vastab/lisa-kusimus (01.11.2017).
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probleemile, viljendada kas kaude vOi otsesonu oma rahulolematust
linnavalitsuse tegevusega ning nimetada tegu, mis on vajalik probleemi
kdrvaldamiseks. Kuna need kolm kéiku kajastuvad peaaegu kdigis vaatlus-
alustes tekstides, voib neid pidada nende olemuslikeks tunnusjoonteks.
Harvem, valikuliste kédikudena peavad kodanikud vajalikuks esitada
olukorra neutraalne kirjeldus, mida monel juhul toetatakse ka fotodega
stindmuskohast, ning tutvustada p6drdumise tausta, nididates oma seo-
tust probleemiga. Suhtlusolukorra kujundamine viisakusavaldustega
podrdumise alguses ja 1dpus on omane vaid tiksikutele tekstidele.

Tabel 2. Tekstistrateegilised valikud

Tekstistrateegilised
valikud

Kohustuslikud kiigud

Niited

Pea aasta aega on Tartu avaturul jéepoolses
Probleemile osutamine | vdravas ja lillepoe ees rduskavad, suitsetavad,
ropendavad, prahti maha loopivad noored.

Kas on lootust, et midagi hakkab muutuma?;

Rahulol e ; . . .
ahulolematuse Selline kditumine pole ju avalikus linnaruumis

viljendamine

aksepteeritav.
Soovitava teo Kas omanikke on teavitatud puu ohtlikkusest?;
nimetamine Palun Kastani 133 krundi omaniku kontakti.
Valikulised kdigud
1801;};‘$Jnseolukorra Tere!; Lp linnavalitsuse ametnik

Helistasin heakorra liihitelefonil, aga sellest abi

Tausta tutvustamine .
ei olnud.

Ohtuti, peale t6éd, pargivad autod osaliselt
Olukorra kirjeldamine | konniteedel ja ristmikele viga lihedal.
Jalakdijatel pole voimalik konniteed kasutada.

Suhtlusolukorra

[5petamine Lugupidamisega; Tédnan

Kuigi kaebuste sisestruktuuris voib eristada kohustuslikke ja valikulisi
kaike, ei ilmne selget mustrit nende jarjekorras. Vaid poordumistes, kus
kirjutaja panustab suhtlusolukorra kujundamisse, moodustavad kasutatud
algus- ja 16puvormelid p66rdumise raami (ndide 1). Muudel juhtudel on
kiikude jérjekord vaba, olenedes kirjutaja eelistustest.
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(1) Tere,
Sellel kevad-suve hooajal ei ole veel kordagi niidetud heina Tartus Vindi
tn 3. Kuna hooldatakse voi niidetakse maha "mehekorgune" hein Vindi
tn 3 krundil?
Ténan (K25)

Peale selle, et kidikude jarjekord varieerub suuresti, on vaatlusalustele kae-
bustele iseloomulik ka tdhenduslike tekstitiksuste mitmefunktsioonilisus.
Nii koosneb néitena 1 toodud podrdumine kahest lausest, millest esimene
on esitatud véite ja teine kiisimusena. Vitlause tdstab fookusse probleemi
(hein on niitmata), kuid implitsiitselt vdljendab kirjutaja viite kaudu ka
rahulolematust (heina tuleks vdhemalt kord kevade-suve jooksul niita) ja
osutab soovitavale teole (keegi peaks heina maha niitma). Niisamuti tdidab
kiisilause kolmetist funktsiooni, kuid rdhuasetus on soovitaval teol: kuigi
eksplitsiitsel tasandil soovib kodanik, et linnavalitsus annaks teada, millal
probleem lahendatakse, siis implitsiitselt ei paku kodanikule huvi mitte
konkreetne kuupéev, vaid ta tahab, et probleem saaks lahendatud (keegi
hooldaks krunti ehk niidaks heina maha).

Nagu eeltoodust ilmneb, on kaebuste pdhieesmérk osutada problee-
mile, kuid selle abil viljendatakse ka rahulolematust ja ndutakse mingit
tegu. Nende teiseste eesmirkide kaudu loob kirjutaja enda ja vahetu
suhtluspartneri (linnavalitsuse) vahele tugeva interpersonaalse suhte.
Interpersonaalsete suhete vorgustik pole aga iiheplaaniline, sest kuna
kaebused postitatakse linnavalitsuse avalikku veebiruumi, tuleb kaudse
suhtluspartnerina arvesse votta ka koiki veebikasutajaid. Metadiskursiiv-
sel tasandil viljendab kirjutaja oma suhtumist suhtluspartnerisse kdige
selgemalt interaktsiooniliste tunnuste kaudu.

6. Kaebuse interaktsioonilised tunnused
6.1. Pehmendavad keelendid

Pehmendavate keelendite abil annab kirjutaja mdista oma valmisolekust
arvestada alternatiivseid arvamusi, mistottu vildib ta otsest suhestumist
sisuga: seisukohti edastatakse pigem arvamuse, mitte faktidena, luues
seeldbi hea aluse dialoogiks (Hyland 2005b: 52). Vaatlusaluses mater-
jalis eristuvad pehmendavate keelenditena muudest interaktsioonilistest
tunnustest viisakussonad, 6eldut norgendavad rohu- ja modaalsdnad ning
tingiva koneviisi vormid.
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Kuigi hea kombe kohaselt alustatakse ametlikku dialoogi viisakus-
vormeliga, ei kohaldata seda tava ametiasutuste poole podrdumisel.
Analiiiisitava materjali hulgas leidub kiill selliseid poordumisi, mille
alguses kasutatakse sdna Tere(/) (ndide 1) voi lithendit Lp ja 16pus sdna
Lugupidamisega, kuid suhtlusolukorra kujundamine viisakusvormelite
abil pole kodanikele kuigi omane. Niisamuti leidub vaid iiksikuid néditeid
sonade palun, tinan ja aitih kohta (ndited 1 ja 2).

(2) Palun aidake rahurikkuja ( Tartu Héairekeskus) korrale kutsuda voi
viahemalt vaigistada iile linna ( enamjaolt mottetult) linnakodanike elu-
keskkonda reostavad helid! (K4)

Pehmendavate keelendite hulka kuuluvad ka sellised keelevahendid,
mis véimaldavad mahendada tugevaid viiteid. Seda iilesannet tdidavad
madrsonad miskipdrast, toendoliselt, ilmselt, ehk ja vist, lisades Oel-
dule ebaméérasust (ndide 3). Samuti kuuluvad siia rithma deminutiivse
tadhendusvarjundiga sdnad iisna, vaid, pea ja natukene (ndide 4).

(3) Ka oleks ehk vdimalik selle vastu midagi ette votta? (K39)
(4) Usna ebameeldiv ostjana sealt viravast siseneda, kunagi ei tea millega
pihta void saada, loobivad lund, jaitiikke. (K8)

Modaalverbidest ja muudest modaalsdnadest on esindatud véima, voimalik
olema, pidama ja saama (ndide 5), mis viljendavad véimalikkust. Neid
sonu kasutatakse tihtipeale tingivas koneviisis (ndide 6), kuid vaatlus-
aluses materjalis leidub niiteid ka muude tingivas kdneviisis verbide
kohta (néide 7).

(5) Kas on voimalik korrale kutsuda valesti parkijaid, et ennetada niigi
ohtlikul ristmikul tekkida voivat dnnetust. (K37)

(6) Ehk peaks linn Lepiku tn parkimisele rohkem tdhelepanu pdorama, sest
meie elu tinu parkijatele keeruliseks muutunud. (K11)

(7) Voi kui dritaks ise seda eemaldada,kas siis ei tule mingit probleemi?
(K21)

Kuigi pehmendavate keelendite valik on mitmekesine, tduseb dominantse
kategooriana esile vaid tingiv kdneviis. Tingiva koneviisiga mérgitakse
siindmuse toimumist irreaalses, praegusel juhul soovitavas maailmas,
pehmendades véljendusviisi kategoorilisust ja viisakust (EKG 1993:
34-35).
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6.2. Voimendavad keelendid

Erinevalt pehmendavatest keelenditest ei jidta voimendavad keelendid
ruumi alternatiivsetele vaadetele, sest kirjutaja votab sisu suhtes kindla
seisukoha (Hyland 2005b: 52). Voéimendavad keelendid osutavad iihisele
teabele, riihmakuuluvusele ja soovile kaasata lugejaid (Hyland 2005c:
179). Analiilisitavates tekstides kasutatakse vOimendamise eesmérgil
peamiselt intensiivistavaid maérsonu, aga ka mentaalset tegevusprotsessi
téhistavaid verbe.

Voimendavate keelendite hulgas domineerivad méérsonad, mis lisavad
6eldule intensiivsust. Kodanike lemmiksonad on véga, juba, ju ja vihe-
malt, mida vaheldatakse muude olukohaste méédrsonadega, nt sonadega
eriti, kindlalt, niigi, tosiselt, isegi, ikka, toesti, ometi, lausa (niide 8).
Seevastu intensiivsusprefiksoididest on vaatlusaluses materjalis kasutatud
iiksnes sOna iili-, sedagi harvadel juhtudel (ndide 9). Niisamuti leidub
intensiivistavate omadussonade (ndide 10) ning liidepartiklite -gi ja -ki
(ndide 11) kohta vaid tiksikuid néiteid.

(8) See miira on tdesti hirmus ja ma siiralt pean lehepuhureid vdga eba-
onnestunud ja sobimatuks tédnavate ja parkide puhastamise vahendiks.
Parkidesse ei sobi nad kohe iildse mitte, sest parkide eesmirk peaks ju
olema puhkus, rohelus jne. (K6)

(9) Téna hommikul oli see /ilibe. (K28)

(10) Absoluutne jaavili, ei mingit soola, liiva ja terve talve. (K17)

(11) Kas on plaanis likvideerida Mathieseni pargis kuivanud lehed voi jadbki
olukord selliseks,et need pidevalt tuulega Puusepa tn.kdnniteedele
lendavad. (K7)

Kirjutatut voimendab ka autori konkreetne seisukohavott, mida antakse
edasi mentaalset tegevusprotsessi mérkivate verbide arvama, kindel olema,
teadma ja soovima kaudu. Nii viljendab kodanik niites 12 seisukohta, et
hdirekeskus ei peaks pdevasel ajal linnaelanikke tugeva sireeniga tervi-
tama, lisades vormi arvan abil oma sdnadele kaalu. Uhtlasi aimub sellest
seisukohavdtust olukorra muutmise soov.

(12) Arvan, et selline tugev sireen ette ja teated iile linna ei oma mingit
tahtsust terve paeva jooksul .. (K4)
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6.3. Suhtumist viljendavad keelendid

Suhtumist véljendavad keelendid kajastavad kirjutaja afektiivset, mitte
episteemilist suhtumist sisusse: teabe staatuse (nt usaldusvaérsuse, digsuse)
asemel on fookuses kirjutaja emotsioonid. Keelevahenditest kasutatakse
mitmesuguseid suhtumisverbe, méér- ja omadussdnu, aga suhtumist
antakse edasi ka komparatiivivormide, kirjavahemaérkide ja teksti paigutuse
kaudu. (Hyland 2005b: 53) Siinses allikmaterjalis kannavad suhtumis-
tadhendust vordvaarselt omadussdnad ja hiiiiumargid.

Kasutatavate omadussdnade rida on pikk, kuid sageduse alusel
mingeid dominantseid sdnu esile ei tduse. Kiill aga {ihendab enamikku
nendest omadussonadest negatiivne alatoon. Naiteks kuuluvad siia kate-
gooriasse sonad ebameeldiv, visitav, saamatu, hdiriv, ebaénnestunud,
sobimatu, nahaalne, ohtlik, niru, mottetu, arusaamatu (niide 13). See-
vastu tdhenduslikult neutraalne sdnavara tdidab vaatlusaluses materjalis
marginaalset rolli: vaid deldistiite positsioonilt leiab sdnad arusaadav,
moistlik ja tihtis (ndide 14). Kuigi ka komparatiivivormid on metadis-
kursiivsete keelevahenditena suhtumise véljendamise teenistuses, pakub
analiiisitav allikmaterjal nende kohta vaid iihe niite: lausest 15 ilmneb
kodaniku rahulolematus parkimiskorraldusega, mida ta ei pea piisavalt
moistlikuks.

(13) Igal stigisel ja kevadel tuleb seda kohutavat miira taluda, liskas kiituse-
ving ja lendav tolm. Ja see kdik ndeb vilja viga inetu. (K6)

(14) Arusaaadav on see kui valveauto sdidab majast vilja ja vajadusel kéi-
vitab sireeni aga miks peab seda mitu minutit ennem teatama iile linna?
(Ko)

(15) Mida kavatseb linn ette votta parkimise moistlikumaks korraldamiseks?
(K38)

Peale omadussonade viljendatakse suhtumist ka hinnanguliste méiérsona-
dega mottetult, paljutootavalt, turvaliselt, hdirivalt, normaalselt. Nii nii-
teks mérgib lauses 16 kodanik irooniliselt, et puhuriga tdomehe ndgemine
oli lehekoristuse seisukohast paljutdotav, kuid tulemus jéi saavutamata.
Rahulolematusest on kantud ka fraas alla igasugu arvestust (ndites 17).

(16) Tana hommikul oli paljutootavalt 1 todmees puhuriga,kuid seegi kadus
(K7)
(17) Praegune olukord eriti stigisvihmadega on alla igasugu arvestust! (K31)
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Naitelause 17 korral ei ilmne suhtumine mitte liksnes fraasist alla igasugu
arvestust, vaid ka hiitiumérgi kasutusest. Kuigi hiiiiumérgiga tavatsetakse
téhistada hiitid-, késk- ja soovlauset (EKK 2007: 160), on praeguses
allikmaterjalis paigutatud hiitiumérk peamiselt viitlause 16ppu, olgugi
et intonatsioonilised erinevused puuduvad. Sel viisil teisendatakse véide
kasuks. Kdsku voimendab hiiiumérkide sage kasutus (ndide 18), samuti
mitme hiitiumérgi likkimine jéarjestikku (nédide 19).
(18) Seda [lund] oli seal suures mahus ja vdga paksu kihina! Sooviks asja-
kohast vastust! Hooldatud pole seda kdnniteed mitte kummalgi pool/
(K18)

(19) See pargike on aastaid korrastamata, milline sillutis rattaga sdiduks//!/
(K22)

6.4. Eneseviited

Teksti luues jdtab autor tahes-tahtmata endast maha jélgi, mis ilmnevad
seotuses teksti ja lugejaskonnaga. Koige eksplitsiitsemalt avalduvad need
isikuliste (ainsuse ja mitmuse 1. isiku) ning enesekohaste asesonade kujul.
(Hyland 2005b: 53) Eesti keeles lisanduvad nendele keelevahenditele ka
verbide ainsuse ja mitmuse 1. p6drde vormid.

Analiiisitulemused néitavad, et kodanikud késitlevad heakorraprob-
leeme enesekohasuse prisma kaudu, kasutades selleks peamiselt ainsuse
1. poorde vormi (ndide 20). Harvadel juhtudel vdimendatakse mina-
positsiooni isikulise asesdnaga mina/ma ja omajatdiendiga oma (ndide 21).

(20) Helistasin heakorra liihitelefonil, aga sellest abi ei olnud. (K34)
(21) Miks pean ma oma kodulinnas kakerdama jadkonaruste otsas? (K27)

Mina-vormile lisaks viljendavad kodanikud isiklikku seost heakorra-
probleemiga meie-vormi kaudu. Meie-riihma kuuluvaina ndhakse kas sama
asutuse voi piirkonna inimesi (ndide 22) vai linnaelanikke (niide 23), keda
heakorraprobleem otseselt mojutab. Meie-vormi abil vastandatakse end
riihmale, mis kannab koondnimetust feised. Enamasti mérgitakse sonaga
teised linnavalitsust vm iiksust, kelle tegevuse eest linnavalitsus (kaude)
vastutab, kuid on ka moningaid erandeid. Niiteks peetakse lauses 24 meie
all silmas nii kodanikke kui ka ametnikke, kuid vaikimisi on tegemist
siiski kriitikaga ametnike pihta ja seega vastandusega, sest kritiseeritakse
linnavalitsuse menetlustalituse t66d.
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(22) Eelmisel aastal kui meie krundil kiis dendroloog siis tema iitles, et puu
on viga ohtlik! (K3)

(23) meie tahame ka turvaliselt to6le jouda. (K17)

(24) On meil ju olemas menetlusteenistus. (K10)

6.5. Kaasavad keelendid

Peale pehmendavate, voimendavate ja suhtumist viljendavate keelendite
ning eneseviidete esindavad interaktsioonilisi tunnuseid sellised keelendid,
millega kaasatakse lugejat. Eesmirk on piiiida lugeja tdhelepanu, kasuta-
des isikulisi asesonu, voi kaasata lugejat diskursuseosalisena, podrdudes
tema poole kiisimuste, késkiva kdneviisi ja kohustuslikkust viljendavate
modaalverbide vormis (Hyland 2005b: 53—54). Vaatlusalustes kaebustes
eelistatakse kahesuguseid keelevahendeid: kiisimusi ja isikulisi asesonu.

Kiisimuste esitamine on peamine viis pdorduda ametiasutuse poole.
Kodanike vaieldamatud lemmikud on kas-kiisimused (ndide 25), kuid
ametnikke pommitatakse ka miks-kiisimustega (ndide 26). Niisamuti
tuntakse huvi heakorraprobleemi lahendamise aja vastu, mida tdendavad
sonadega kuna, millal ja kaua algavad kiisimused (ndide 27). Seejuures on
just kiisisonad kiisimuse tunnuseks, sest allikmaterjal sisaldab ka kiisimér-
gistamata jaetud kiisimusi (nédide 28), samuti kaudseid kiisimusi (ndide 29).

(25) Kas linnavalitsus ei nde vdi ei soovi antud probleemiga tegeleda? (K23)
(26) Miks ma pean jille sellest kohast kirjutama ja tddema kui saamatu on

(27) Millal hakkavad nendel kruntidel kehtima linna heakorrareeglid? (K32)
(28) Miks on Era tdnava konniteed puhastamata. (K19)
(29) Palun teatage, millal tanav korda tehakse. (K15)

Teine peamine viis ametiasutuse poole podrduda on kasutada isikulist
asesOna teie/te ja sellele vastavat verbivormi (nédide 30). Kuna kaebus
on esitatud veebiliidese kaudu ja kodanik ei tea, kes tema pdordumisele
vastab, siis mitmuse 3. isiku vormide alternatiivina mérgitakse pdordumise
adressaati ka sonadega linn, Tartu linnavoim, linnavalitsus ja linnavalitsuse
ametnik (ndited 25 ja 26).

(30) Seega, kas te viiksite kaaluda lehepuhurite kasutamise piiramist voi
keelamist - vahemalt kesklinnas ja Toomel? (K6)
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Kuigi Hylandi (2005b: 54) jargi kuuluvad kaasavate keelendite hulka
kohustuslikkust viljendavad modaalverbid, on need kaebustes vaid tagasi-
hoidlikult esindatud. Uksikuid niiteid leidub modaalverbide pidama ja
tulema kohta (ndide 31). Niisamuti on késkiv koneviis teisejarguline viis
kaasata lugejat (vt ndide 32, esimene ja viimane lause).

(31) Tegevusloa véljastamisel fuleb vaadata ja ette ndha ka tekkivaid prob-
leeme parkimise osas . (K35)

7. Kokkuvottev arutelu

Tartu linnavalitsuse veebilehe rubriigi ,,Ametnik vastab® eesmirk on
pakkuda kodanikele vdimalust kiisida ametnikelt kiisimusi Tartu linnaga
seotud probleemide kohta. Kuna kodanikud ei piirdu liksnes probleemist
teavitamisega, vaid kasutavad podrdumisi ka muudel eesmérkidel, muu-
dab see suhtluse ametkonnaga tdhenduslikult mitmekihiliseks. Olukorrale
lisab pinevust seegi, et kodanikud peavad osa probleemide (nt heakorra-
probleemide) eest vastutavaks just linnavalitsust, kelle véimuses on samal
ajal ka probleemset olukorda muuta.

Linnavalitsusele esitatud kaebuste sisestruktuuri analiiiisist ilmneb
kolm kohustuslikku retoorilist kdiku: probleemile osutamine, rahulolema-
tuse viljendamine ja soovitava teo nimetamine. Need kdigud on omavahel
tihedalt pdimunud, nii et iiks pindstruktuuri tekstiosa voib korraga tdita
mitut eesmérki. Seejuures ei podra kodanikud ametniku poole p66rdudes
eritdhelepanu suhtlusolukorra kujundamisele viisakussonade abil voi
tausta tutvustamisele, vaid keskenduvad ainiti probleemile, esitades seda
sageli emotsionaalses vOtmes. Kui taustteabe pakkumine ei olegi alati
asjakohane, siis viisakusavaldusi pddrdumise alguses ja 16pus voib pidada
ametisuhtluse vaiketunnusteks. Nende puudumist saab seletada kaheti.
Esiteks, kuna heakorraprobleemid, eriti kui neid seostatakse linnavalitsuse
tegematajdtmistega, kiitavad kirgi, siis ei pea kodanikud nimme vajalikuks
viljendada ametiasutuse suhtes lugupidamist. Teiseks v3ib viisakusvorme-
litest loobumine olla seotud veebivormi kui formaadiga: kuna vili, kuhu
sisestatakse tekst, on vordlemisi véike, vOib see tingida otsuse piirduda
iiksnes sisuosaga, liiatigi ndutakse kontaktandmete esitamist véljaspool
tekstivélja.

Peale sisestruktuuri puudutab mitmetdhenduslikkus ka metadiskursuse
tasandit. Kuna moned metadiskursiivsed keelevahendid tdidavad mitut
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funktsiooni (Vande Kopple 2012: 40; Flowerdew 2015: 23), &hmastab
see kategooriatevahelist piiri. Nditeks v0ib olenevalt lausest kuuluda sdna
voimalik (ingl possible) nii pehmendavate kui ka suhtumist véljendavate
keelendite sekka (Hyland 2017: 17). Liigitusprobleem tuleb iseédranis
selgelt esile mitmesonaliste analiilisiiiksuste korral, sest eraldi vetuna
vdivad need esindada eri kategooriaid. Uks vdimalikke lahendusi on seada
funktsioonid tdhtsuse jarjekorda, mis vOoimaldab méérata kategooriaid
analiilisiiiksuse pohifunktsiooni alusel. (Flowerdew 2015: 24) Seesama
pohimdte on olnud ka siinse analiiiisi ldhtekohaks, mis avaldub koige
kujukamalt kiisimuste kui metadiskursiivsete tunnuste liigitamisel. Kuna
kiisimused kuuluvad traditsiooniliselt kaasavate keelendite hulka (Hyland
2005b: 54), siis olen kaasamise maddranud nende esmaseks funktsiooniks,
kuid moonan samas, et kiisimuste kaudu véljendavad kirjutajad ka oma
suhtumist. Selline mitmefunktsioonilisus annab alust véita, et metadis-
kursiivsete tunnuste puhtkvantitatiivseks analiiiisiks tuleb analiiiisiiiksusi
hoolikalt valida voi tdiendada kvantitatiivset analiiiisi kvalitatiivsega.

Kaebuste metadiskursiivsete tunnuste analiiiisist selgub, et heakorra-
probleemid kutsuvad kodanikes esile emotsioonipuhangu. Kuigi acg-ajalt
pehmendatakse 6eldut mitmesuguste keelevahendite, sealhulgas tingiva
kdneviisi abil, domineerib kaebustes siiski negatiivne foon. Rahulolematus
avaldub peaasjalikult negatiivsete omadussonade kaudu, mida voimen-
datakse omakorda madrsdnadega, nt vdga inetu, eriti hull. Emotsioonide
véljendamine ei piirdu aga liksnes sOnatasandiga, vaid ka lausetasand
on emotsioonidest tulvil. Lauseldopumaérkidest kannavad emotsionaalset
laengut hitiumérgid, millega tavatsetakse markeerida véitlauseid, soovides
seeldbi suurendada viite mdjukust. Hiiliumérkide kasutuses peegeldub
ka kirjutaja meelepaha ja karsitus, sest nii monelgi juhul liialdatakse
jutumérkidega, pannes need mitme jérjestikuse lause [dppu voi 1opetades
lause mitme jutumairgiga.

Hiuitiumaérgistatud lausete korval on kaebustes rohkesti ka kiisimérgis-
tatud lauseid. Kiisimused on kodanike lemmikviis pdorduda probleemide
korral ametiasutuse poole. Uhelt poolt dikteerib kiisimusevormi linna-
valitsuse veebilehe mérge ,,Ootame siia rubriiki kiisimusi probleemide
kohta®, teisalt aga vdib kiisimuste sagedane kasutus tuleneda nende
mitmefunktsioonilisest olemusest, sest peale esmase eesméargi — osu-
tada probleemile — vdimaldavad kiisimused tdita muidki eesmérke, sh
véljendada negatiivseid emotsioone.
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Interaktsiooniliste keelevahendite hulka kuuluvad samuti keelendid,
mille abil osutatakse tekstis iseendale ja lugejale. Uldise tendentsina vdib
tdheldada, et kodanikud péorduvad ametiasutuse poole eeskitt enda nimel,
edastades seeldbi tugeva minasdnumi. Seevastu ametiasutuse konetamisel
on vordvéirselt kasutusel nii feie-vorm kui ka asutust markivad nimisdnad
(nt linnavalitsus, linnavoim). Selline esitusviis on ootusparane, sest kae-
busele reageerib ametnik, kes esindab kas mond ametiasutuse alliiksust
vOi ametiasutust tervikuna.

Kuna eeltoodud analiiiisist ilmneb, et probleemile osutamise ja rahul-
olematuse viljendamise kaudu soovib kodanik ametiasutuselt konkreetse
teo tegemist, siis vOib vaatlusalused kaebused liigitada instruktiivse teksti-
tiitibi alla (vt Werlich 1976). Kuigi tavaliselt on instruktiivse tekstitiilibi
tunnused késkiv koneviis, kohustuslikkust viljendavad modaalverbid ja
da-tegevusnime vormid, siis vaatlusalustes tekstides avaldub instruktiiv-
sus enamasti hoopis muude metadiskursiivsete keelevahendite, eelkdige
kiisimuste kujul. Ainuiiksi metadiskursusega instruktiivsus ei piirdu, sest
metadiskursiivsed tunnused ei kata abstraktsema tasandi keelenéhtusi, sh
irooniat, mis samuti annab aimu soovitavast teost. Nii on néite 32 ava- ja
16pulauses kasutatud késkivat kdneviisi, millega kohustatakse ametnikku
otsesOnu, kuid nimetades iroonitsevalt pargiteed rattasdidu jaoks sobi-
vaks sillutiseks voi kdnniteed haruldaseks 16iguks ja roomajate kiilteeks,
viljendab kodanik oma rahulolematust olukorraga, vaikimisi ka soovi, et
linnavalitsus lahendaks probleemi.

(32)Palun tehke ometi korda kaubamaja esine park. Konnime sealt 14dbi
(pdevas 1000 inimest) mdoda libedat ja konarlikku teed.See pargike
on aastaid korrastamata, milline sillutis rattaga séiduks!!!! Natukene
piinlik juba.

Jateine haruldane 151k on Uue ténava ja Kalda tee vaheline jalakdijate
kiiltee( see on ju roomajate kiiltee. Absoluutne jaavili, ei mingit soola,
liiva ja terve talve. Sealt ldhevad ju inimesed bussi peale, lapsed kooli.
Eimingit valgustust. Tean, et selle probleemiga on pédrdutud teie poole
juba mitmendat korda( ka mina). Tule taevas appi, tulge ometi rackoja
platsist kaugemale ka... meie tahame ka turvaliselt t66le jouda.? (K17)

Seega on kodanikud kaebuste esitamisel oma keelekasutuses iisna
vabad. Pidamata vajalikuks kujundada suhtlussituatsiooni viisakus-
vormelite abil, anda iilevaadet taustast voi kirjeldada tiksikasjalikult
olukorda, keskendutakse neid vaevavale probleemile. Seejuures ei hoia
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kodanikud oma tundeid vaka all, vaid on varmad véljendama negatiiv-
seid emotsioone, laenates selleks asjakohaseid véljendusvahendeid eri
keeletasanditelt.
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Good heavens, why won’t you look a bit further
firom the Town Hall square!: The strategic choices
used by citizens in texts written to authorities

RIINA REINSALU

One of the preconditions of a well-functioning information society is dialogic
communication between citizens and officials. For this, agencies provide several
options, including the chance to indicate problems via a web form. The objective
of'the article is to clarify which are the strategic text choices of citizens when they
contact officials with a complaint. In other words, the article focuses on which
obligatory and selective moves comprise the internal structure of the complaints
of the survey subjects and which metadiscursive linguistic devices are used for
conveying the content.

The source material of the article is 40 complaints (2659 words in total) sub-
mitted by citizen to the Tartu city government from 2013-2017. The complaints
are taken from the public webpage section “Official answers” and concern the
city’s maintenance issues. Dealing with maintenance issues brings an intrigue into
the communication, as the authorities are considered to be directly or indirectly
liable for the problem. However, as it is in the power of the authorities to remedy
the situation, it may be presumed that a citizen must be careful when making
strategic choices in texts, carefully selecting the way of addressing the authorities.

Applying the genre analysis of Swales (1990) when analysing the source
material, it appears that the internal structure of the complaint consists of three
compulsory moves — pointing out the problem, expressing discontent and nam-
ing the recommended activity — which are closely intertwined. Selective moves,
dealing with starting and ending the communication, introducing the background
and describing the situation, are secondary compared to the general objective of
the complaint.

Internal structure moves in texts are realised as multiple metatextual features,
of which Hyland’s (2005b) linguistic devices included in the interaction features
in the framework of metadiscourse are of interest in the context of this article.
Although from time to time citizens consider it necessary to mitigate their text
with hedges, a negative perception still dominates in the complaints, conveyed
through attitude markers and boosters. Discontent is expressed not only in words,
but also through emotions. The punctuation marks that carry an emotional charge
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are exclamation marks as well as question marks, which are traditionally consid-
ered engagement markers, and in some cases these also meet the same objective.
In the latter case, the citizen is primarily speaking for himself/herself, not for
a group, using the first person, which represents the category of self-mentions.

Keywords: complaint, institutional communication, text type, metadiscourse,
genre analysis, Estonian

Riina Reinsalu

eesti ja tildkeeleteaduse instituut
Tartu Ulikool
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Emakeele Seltsi aastaraamat 63 (2017), 221-239
doi:10.3176/esa63.10

/O/ HAALDUSE VARIEERUMINE!

PIRE TERAS

Annotatsioon. Eesti keele vokaalisiisteemi késitlustes on tekitanud vokaalide
arvu korval enim kiisimusi vokaali /8/ koht vokaalisiisteemis. Artiklis ongi
tahelepanu keskmes /0/ hidlduse varieerumine ning siin tehakse iilevaade /0/
héélduse teemaliste eksperimentaalfoneetiliste uurimuste tulemustest. /0/ hdalduse
varieerumisele on osutanud nii /0/ artikulatsiooni, akustilise kvaliteedi kui ka
taju uurimine. /0/ hadldus varieerub ka olenevalt koneleja murdetaustast. Fono-
loogid on /6/-d méairatlenud neljasuguselt: imardamata keskkdrge keskvokaali,
keskkdrge, korge voi mittemadala tagavokaalina. Viimane méératlus arvestab
/8/ teistest vokaalidest suurema varieerumisega: /0/ hddldamisel on keeleselja-
kuju kas labiaalse keskkorge voi korge tagavokaali keeleseljakuju sarnane, oma
akustiliselt kvaliteedilt voib /0/ olla muudest keskkdrgetest vokaalidest kdrgem
(ehk védiksema F1 véartusega), kuulajad tuvastavad nii keskkdrgete kui ka korgete
taga- ja eesvokaalide vahele jadvad stiimulid /6/-foneemina.

Votmesonad: fonoloogia, foneetika, keele varieerumine, vokaalid, klassifitsee-
rimine

1. Sissejuhatus

Eesti keel kuulub téishéélikute ehk vokaalide arvu poolest maailma keelte
hulgas suure vokaalivaraga keelte hulka, milleks on maailma keele-
struktuuride atlases (,,The World Atlas of Language Structures (WALS)*)
loetud keeled, kus on iile 6 vokaali. Selliseid keeli on atlases analiiiisitud
564 keele hulgas 32,5%. Enim (51,2%) on siiski keeli, kus on 5-6 vokaali,
ning vihem (16,3%) keeli, kus on alla 5 vokaali. (Maddieson 2013)

Eri késitluste jérgi on eesti keeles vokaalfoneeme ehk keelesiisteemi
viiksemaid tdhendust eristavaid liksusi 9-27. Mdnes késitluses (nt Ariste
1953: 104) on diftongidki arvatud omaette vokaalfoneemide hulka, mis

' Artikkel pdhineb 16. septembril 2016 Tabiveres toimunud konverentsil ,,Kaks
sajandit o-tdhega“ peetud ettekandel ,,0 hddlduse varieerumine ja selle koostamist
on toetanud Eesti Teadusagentuuri projekt IUT2-37.
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kasvataks vokaalfoneemide arvu veel suuremaks. Enamasti loetakse dif-
tongid siiski kahe erineva samasse silpi kuuluva vokaalfoneemi iihenditeks.
Vokaalide arvu suur erinevus késitlustes tuleneb sellest, kuidas késitletakse
valteid ja mida peetakse vilte haardealaks (haalikut, silpi voi konetakti
ehk réhulise ja rohutu silbi jarjendit). Paul Ariste (1953: 102—103) saab
kokku 27 vokaalfoneemi, sest loeb foneemideks vokaalid ja nende vilted.
Valter Tauli (1972: 12), Tiit-Rein Viitso (1981: 68), aga ka EKG I (1995:
103) saavad 18 vokaalfoneemi, lugedes liihikesed ja pikad vokaalid oma-
ette foneemideks. Kolmanda kisitluse jargi peetakse pikki vokaale kahe
samasuguse vokaalfoneemi ihenditeks ning nii saadakse 9 vokaalfoneemi
(vtnt Hint 1998: 91; Eek 2008: 54). Voimalikuks on peetud ka tolgendust,
et on 9 lihikest vokaalfoneemi, millele voib lisanduda suprasegmentaalse
tiksusena pikkus (vt EKG I 1995: 103, aga ka Ehala 2003: 29).

Selle artikli tahelepanu keskmes on vokaal /8/. Nagu vokaalide arvugi
iile, on palju arutatud ka selle vokaali koha iile eesti keele vokaalisiis-
teemis. Koik vokaalid on paigutatud joonisel 1 vokaalidiagrammile, mis
kujutab endast lihtsustatult suudont (vasakul on suudone eesosa ja paremal
tagaosa) ja keele litkumist selles ehk vokaalide hddlduskohti. Vokaalide
horisontaalne paiknemine néitab, kas keeleselja eesosa liigub kdva suu-
lae poole vodi keeleselja tagaosa pehme suulae poole (vastavalt ees- ja
tagavokaalid); vertikaalne paiknemine niitab aga keeleselja suhtelist
tdusuastet, mille jdrgi saab vokaalid jagada madalateks, keskkdrgeteks
ja korgeteks. Vokaalfoneemide /i, 0, u, e, 6, 0, 0, 4, a/ hddldust tdhistavad
diagrammil rahvusvahelise foneetilise tdhestiku (/nternational Phonetic
Alphabet — TPA) stiimbolid [i, y, u, e, @, ¥, 0, &, a].

Xeo

Joonis 1. Eesti keele vokaalidiagramm (Asu, Teras 2009: 368)
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Vokaalide hdédldusele nagu iildse hiéldusele on omane suur varieerumine.
Selle pdhjused on anatoomilis-fiisioloogilised (nt konelejate konetrakti
erinev suurus, pikkus, kdnelejate erinev vanus, sugu). Varieerumist pdh-
justavad konelejate harjumused (nt artikuleerimisharjumused, harjumus
radkida kdhiseva hddlega voi huuli torutades). Varieerumine voib tuleneda
ka suhtlusolukorrast (nt kdneolukorra ametlikkus vai argisus, keskkonna
miiratase) voi kdneleja piirkondlikust taustast. Varieerumine tuleneb ka
hadlikukontekstist, sest hdilikuid ei hdildata tiksteisest lahus, vaid oma-
vahel seotuna, mis pdhjustab osalist kattumist artikulatsiooniliigutustes.
Selle tulemuseks on nt hadlikute assimilatsioon ehk sarnastumine?. (Clark,
Yallop 1999: 83-85, 88) Foneemi /8/ hddlduse varieerumisele voib viidata
see, et /8/-d on tdhistatud foneetilistes transkriptsioonides eri hddlduskohti
mérkivate stimbolitega. Joonisel 1 téhistab /6/-d keskkorge tagavokaali
siimbol [¥]. Peale selle on eesti hddlduse edasiandmiseks IPAs téhistatud
/8/-d ka korge tagavokaali [ur] voi vahevokaali [a] stimboliga. Soome-
ugri foneetilises transkriptsioonis on aga mérgitud /0/-d traditsiooniliselt
siimboliga [¢], mis tdhistab taga-e-d ehk keskkorget keskvokaali (IPAs on
vastavaks siimboliks [9], mida aga eesti keele hdédlduse transkribeerimisel
IPAs pole kasutatud). Sellest tekib kiisimus, milline neist stimbolitest
annab koige paremini edasi eesti /6/ hdéldust voi kas tildse on vdimalik
leida iiht ja ainust stimbolit /&/ hddlduse markimiseks.

Selle artikli eesméark on teha iilevaade /6/ hidlduse kirjeldustest ja
hadlduse uurimisel saadud tulemustest, aga ka /6/ fonoloogilistest kasit-
lustest. Viimane iiksnes /0/-le keskenduv artikkel ilmus niitidseks juba tile
70 aasta tagasi Paul Aristelt (1947)°, misjéarel on tehtud hulk vokaalide (sh
ka /0/) hadldust kasitlevaid uurimusi. Kéesolevas artiklis otsitakse vastust
jargmistele kiisimustele: 1) mida iitlevad /3/ hddlduse kohta varasemad
kirjeldused; 2) kuidas varieerub /0/ artikulatsioon ja akustiline kvaliteet;
3) mida niitavad /0/ hddlduse varieerumise kohta tajukatsed; 4) kuidas
varieerub /3/ hddldus eesti murretes; 5) milline on /6/ koht eesti vokaali-
slisteemis.

2 Nteesti keeles vdidakse muidu suu tagaosas hidldatavaid vokaale /a, o, u/ hddldada
suu eesosas hddldatava /j/-i jarel eespoolsemalt, nt janu > jinu, jonn > jonn, just >
Jiist.

3 Ariste artiklis (1947) on pohjalik iilevaade varasematest tdhelepanekutest 6 hddlduse
kohta ning mitmele seal viidatud allikale on viiteid ka selles artiklis.
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2. Esimesed /0/ hailduse kirjeldused

/0/-le vastavat kirjatihte kirjakeele algusaegadel ei olnud, selle sai /3/ alles
XIX sajandil. /8/ eristumist teistest vokaalidest mérgati siiski juba varem.
Nii Anton Thor Helle (1732: 1, 3) kui ka August Wilhelm Hupel (1780: 3)
toid kuulmise jargi Opitavate sonade hulgas néiteks ka o-ga sonu (Helle
nt tootama ’tdotama’, nodl ‘ndel’, tdeste ’tdesti’, de ’0€’, sanna ’sdna’,
l6ek ’100g ehk modt’; Hupel nédl, ée, sanna). Hupel (1780: 3) leidis, et
selliste sonade hdildust tuleb kirjamédrkide puudumise tottu harjutada.
Otto Wilhelm Masing oli aga esimene, kes hakkas poorama tédhelepanu
sellele, et /8/ peaks saama omaette tdhemairgi, kuna selle hadliku puhul
polevat tegemist lihtsalt /6/ hddldusvariandiga. Raamatukeses ,,Ehstnische
Originalblétter fiir Deutsche® (1816: 50) toi ta néite sOnapaari kohta, kus
/0/ héddlduses tdhendust eristab, kuid mis kirjapildist vélja ei paista: woi
’voi!” ja woi *v0i’. Kui selles raamatus Masing veel /0/-d omaette kir-
jatdhega ei tdhistanud, siis raamatus ,,Piihhapdwa Wahhe-luggemissed*
(1818) tahistas /0/-d mérk, milles 6 tappide vahele jaib piistkriips: 0. 6-tihe
teest eesti kirjakeelde on viimati iilevaate teinud Valve-Liivi Kingisepp,
kes toob muu hulgas esile, et tdnapidevase 6-d tdhistava kirjatdhe juurde
joudis Masing 1819. aastal (Kingisepp 2017: 285). Praegusel kujul oli 6
kasutusel nt 1821. aastal ilmuma hakanud Marahwa Naddala-Lehes, kus
teinekord o peal olev tilde ehk lainjas mérk (0) ei alanud mitte vasakult
alt, vaid iilalt: 6 (vrd nt Marahwa Niddala-Leht 9. I1 1821 ja 8. II 1822).

Nii vokaalide hdédlduse kui ka vokaalisiisteemi fonoloogilistes kasit-
lustes on tulnud esile eri arvamusi /8/ hddlduskoha kohta (vt selle kohta
allpool). Varasemates eesti keele kirjeldustes seletati /0/ héadldust, vor-
reldes seda muude vokaalide héédldusega. Néiteks tdi Masing o hadldust
seletades paralleeli vene s-ga (vt nt Masing 1816: 50-51). Kuigi Eduard
Ahrens (1853: 12) ei esitanud 0-d omaette vokaalina, toi ta 6-d sisaldavate
sonade kohta niiteid ja leidis, et seal haidldatakse d-d ebapuhtalt 6 ja o
vahepealse héilikuna. Ferdinand Johann Wiedemann (1875: § 8) seadis
vokaalharmooniast rdékides o lihte ritta a, o ja u-ga (ehk tagavokaalidega),
oeldes, et see jiib e ja o vahele (keelepédra on vihem tostetud kui e voi
6 haidldamisel). Ta leidis, et eesti 6 erineb vene »i-st, mille hddldusega
oleks siiski vorreldav 6 héildus diftongis oi. Wiedemanni eesti keele
grammatikale viidates esitas Arvid Genetz (1877: 11) eesti 6 hdélduse
kirjelduse, mille jérgi see on guturaal ehk suudone tagaosas moodustatud
hailik.
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Eesti keele hddldust esimesena eksperimentaalfoneetiliselt uurinud
Lauri Kettunen (1913: 15) kirjeldas Kodavere murraku 6-d keskvokaa-
lina, mis moodustatakse, tostes keeleselja keskosa kdva suulae kesk- voi
tagaosa poole. Ta leidis, et nii vertikaal- kui ka horisontaaljoonel on o
lahemal o-le kui e-le (Ik 51 olev joonis 1 niitab keelekiilgede véikest kok-
kupuudet kdva suulae tagaosaga, lk 16 mirgib Kettunen, et pika vokaali
hadldamisel on kokkupuude laiem). Eesti 0-d pidas Kettunen (1917: 71)
tagavokaalidest eespoolsemaks keskvokaaliks. Andrus Saareste nimetas
o-d kiill keskkdrgeks tagavokaaliks (Saaberk 1920: 17), kuid kirjeldas selle
haildust siiski eesvokaalide kaudu: ,,et eesti 6-d .. hddldada, tuleb keelt
suukoopas e seisukohast marksa tahapoole ja ka pisut allapoole tommata
(ehk: 4 hddldamise paigast pisut iiles ja tahapoole)” (Saaberk 1920: 23).
Eksperimentaalfoneetiliste uurimuste tulemused tdidki esile /6/ hddlduse
varieerumise ning neist tehakse iilevaade jargmistes peatiikkides.

3. /0/ artikulatsioon ja selle varieerumine

Erinevused varasemates /0/ héaédlduse kirjeldustes voivad tuleneda /6/
héélduse varieerumisest, millele ongi osutanud /0/ artikulatsiooni eksperi-
mentaalfoneetiline uurimine. Paul Ariste eesti /0/ artikulatsiooni uurimus
(1947) néitas, et palatogrammidel on keelekiiljed kokkupuutes kova suu-
lae tagaosaga, kusjuures pika vokaali hddldamisel on kontakt laiem kui
lihikese vokaali hddldamisel (Ariste 1947: 31, 35, vrd Kettunen 1913:
15-16). Rontgenogrammid néitavad, et /0/ hidldamisel jadb keeleselg
veidi madalamale kui /e/ hddldamisel, millega vorreldes on keel tombunud
suuddnes lisna kaugele tahapoole (Ariste 1947: 34-36). Ariste (1947: 36)
joudis jareldusele, et ,,0 on hasti tagune keskvokaali ¢ varjund®, kuid ei
nimetanud sellegi poolest /6/-d tagavokaaliks. Lisaks leidis ta huulte asen-
dist tehtud fotode pohjal (1947: 37), et /6/ hddldamisel on huultevaheline
ava kitsam kui /e/ hddldamisel.

Georg Liivi vokaalide artikulatsiooni uurimuses (1961: 126) on toodud
eri keelejuhtide hiddldatud /0/ ja muude tagavokaalide rontgenogramme.
Nende rontgenogrammide jérgi on vdimalik vorrelda keelekeha kuju
vokaalide hadldamisel (vt vordlevalt jooniste 2a—2d vokaalide rontgeno-
gramme*).

4 Jooniste 2b ja 2¢ pikkade vokaalide rontenogrammide puhul tuleb arvestada Arvo
Eegi tdhelepanekuga (2008: 67), et neid ei saa kasutada, kuna need ei iseloomusta
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Joonised 2a—2d. a) keelejuht V iilipikk /u/ (must joon) ja /o/ (hall joon);
b) keelejuht I iilipikk /8/ (must joon) ja pikk /0/ (hall joon); c) keelejuht
I ilipikk /o/ (must joon) ja pikk /o/ (hall joon); d) keelejuht II tilipikk
/u/ (must joon) ja /0/ (hall joon) (vt Liiv 1961, vastavalt joonised 57,
69, 62, 63)

Liivi kirjelduse (1961: 126) jéargi sarnanevad /0/ keeleselja tdusuaste ja
keelekehakuju /u/ omadega, nii et tegemist on tagavokaaliga. Kui /u/
hadldamisel jadb kitsaim koht keeleselja tagaosa ja pehme suulae eesosa
vahele, siis /0/ hddldamisel jadb see keeleselja kesk- ja tagaosa ning kova
suulae tagaosa ja pehme suulae eesosa vahele (vrd jooniseid 2a ja 2b, aga
ka 2d). Arvo Eek (2008: 69—71) vordles hiljem Liivi rontgenogramme ja
eristas seal kaht /8/ hddldusvarianti. Tema jérgi on iihel juhul /5/ hdéldus
sarnane /u/-ga (kitsaim koht jaéb keeleselja ja pehme suulae vahekohta)
ning keelekeha ja neelu vaheline ruum on avaram, nii et tegemist on
velaarse vokaaliga (vt vordlevalt joonise 2a keelejuht V iilipika /u/ ja
joonise 2b keelejuht I iilipika /8/ rontgenogrammi). Teisel juhul on aga
/0/ hédéldus sarnane pigem /o/ hidldusega (kitsaim koht jadb keeleselja ja
kurgunibu vahekohta) ning keelekeha ja neelu vaheline ruum on kitsam, nii
et tegemist on velofariingaalse vokaaliga (vt vordlevalt joonise 2¢ keele-
juht I iilipika /o/ ja joonise 2d keelejuht II tlipika /6/ rongenogrammi®).
Liiv (1961: 126) kirjeldas peale keelekeha kuju ja asendi ka huulte kuju
/6/ hadldamisel, vorreldes seda /i/ omaga, ja leidis, et /0/ hddldamisel voib
huultevaheline ava olla kitsamgi kui /i/ hdédldamisel.

katsemetoodikast (staatilised tilesvotted) tulenevalt mitte ,,vokaali statsionaarset osa,
vaid vokaali-konsonandi siiret“. Ulipikkade vokaalide rontgenogrammid sobivad
aga vordlemiseks viga histi.

Eek (2008: 70) vordleb omavahel Liivi jooniseid 62 ja 70, kuid siin on antud joonise
70 asemel joonis 60, kus on samuti toodud /0/ keelejuht 1T hddlduses. Lisaks annab
joonis voimaluse vorrelda sama keelejuhi hadldatud /6/-d ja /u/-d omavahel.

w
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Need /6/ hdidldusvariandid voivadki seletada, miks on keeleteadlased
/8/ héélduse edasiandmiseks kasutanud keskvokaali ning mitut taga-
vokaali mérkivat siimbolit (soome-ugri transkriptsioonis [¢], [PAs [w]
ja[x]). Liiv (1961) luges /0/ tagavokaalide hulka. /6/ pigem tagapoolsele
hééldusele viitas nii Kettuse (1913) kui ka Ariste uurimus (1947), kuid
nemad sidusid selle tulemuse siiski keskvokaaliga, nagu /6/-d on téhistatud
soome-ugri transkriptsioonis. Pirast Kettuse, Ariste ja Liivi uurimust pole
/8/ artikulatsiooni uuritud, nii et oleks aeg uuteks uurimusteks, mis voiks
ndidata, kuivord levinud on iiks vdi teine hddldusvariant ning kas iiks ja
sama konelejagi voib /6/-d hddldada oluliselt varieeruva keelekehakujuga.

4. /0/ akustiline kvaliteet ja selle varieerumine

/8/ akustilist kvaliteeti on mitmes uurimuses analiiiisitud vordlevalt teiste
vokaalidega nii isoleeritult (ehk pikana ilma sdnakontekstita) kui ka eri
viltega sonades hédédldatuna. Nagu /0/ artikulatsiooni uurimisel saadud
tulemused néditavad /6/ hddlduse varieerumist, nditab seda ka /0/ akustilise
kvaliteedi analiiiis. Vokaalide kvaliteedi kirjeldamisel tavatsetakse lahtuda
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kolme esimese resonandi ehk formandi (vastavalt F1, F2 ja F3) sagedusest
hertsides. Joonistel 3a ja 3b on toodud isoleerituna hidldatud vokaalid F1
vs. F2 formantruumis kolme uurimuse tulemuste jérgi (iilemisel joonisel
(a) on meeskeelejuhtide hddldatud vokaalide keskmised formantvairtused
ja alumisel joonisel (b) naiskeelejuhtide omad).

Akustilistes uurimustes on /8/-d vorreldud pigem tagavokaalidega ja
kahe esimese formandi vaartuste jargi loodud seoseid pigem /o/ kui /u/-ga.
Nii leidis Liiv (1962: 75), et isoleerituna hadildatud /6/ on /o/-st mdne-
vorra korgem (véiksem F1 vidirtus) ja eespoolsem (suurem F2 vidirtus).
Sarnast tendentsi nditas ka Georg Liivi ja Mart Remmeli (1970) isoleeri-
tult hddldatud vokaalide akustiline analiiiis (vt joonised 3a ja 3b). Siiski
ei ndidanud ei Arvo Eegi ja Einar Meistri (1994b) ega Eva Liina Asu ja
Pire Terase (2009) isoleeritud vokaalide akustiline analiilis (vt joonised
3a ja 3b), et /&/ oleks F1 viirtuselt /o/-st korgem, kiill aga on /0/ /o/-st
tunduvalt eespoolsem (vt vordlevad joonised 3a ja 3b). Eek ja Meister
(1994b: 409) leidsid siiski, ,,et kogu F1 ja F2 hddldusruumi arvestades on
/0/ kaugus F2 teljel tagavokaalist /a/ liiga véike (alla 1 bargi), et nimetada
/6/-d omaette klassi — keskvokaali — moodustavaks foneemiks®. Seda,
et /0/ on F, véidrtuselt 1dhemal pigem taga- kui eesvokaalidele, néitas ka
Eegi ja Meistri 1998. aasta uurimus vokaalide kvaliteedist loetud kdne
eri viltega sonades.

5. /0/ kvaliteedi tajumine ja seos hiilduse varieerumisega

Mitmed vokaalikategooriate vaheliste piiride mddramise eesmérgil teh-
tud tajukatsed on osutanud /6/ kvaliteedi teistest vokaalidest suuremale
varieerumisele. Nii nditas Kalevi Wiik (1986) tajukatsega, et /0/ tajuala
jééb nii keskkorgete vokaalide (/6/ ja /o/) kui ka kdrgete vokaalide (/ii/ ja
/u/) vahelisse piirkonda (vt joonis 4, mis nditab tajukatse tulemusi, kus
kuulajateks olid eestlased ja soomlased, et midrata kindlaks eesti ja soome
vokaalikategooriate vahelised piirid).

Arvo Eegi ja Einar Meistri tajukatsest selgus (1994a: 78), et kui
kuulajatel tuli vorrelda loomulikke vokaale ja kaheformandilisi muutuva
F1 véairtusega tehisstiimuleid, siis vastas loomulikule vokaalile /6/ kdige
paremini stiimul, mille esimese formandi véértus oli korgem keskkdr-
gete vokaalide véartusest ja madalam kui korgete vokaalide oma. Teises
tajukatses vordlesid kuulajad loomulikke vokaale ja kaheformandilisi
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muutuva F2 véirtusega tehisstiimuleid. See katse néitas, et kui eesvokaa-
lide puhul jai loomulikule vokaalile kdige paremini vastava tehisstiimuli
F2 vairtus loomuliku vokaali omast kdrgemale sagedusele (st loomulikele
eesvokaalidele kdige paremini vastavad kaheformandilised tehisstiimulid
olid neist palju perifeersemad ehk eespoolsemad), siis tagavokaale selline
efekt ei puudutanud ning /0/ sarnanes selle poolest tagavokaalidega (Eek,
Meister 1994b: 477). Eegi ja Meistri tehtud vokaalikategooriate vaheliste
piiride leidmise katse niitas nagu Wiigigi oma, et /3/ holmab tajuruumis
nii keskkdrgete (/6/ ja/o/) kui ka korgete vokaalide (/ii/ ja /u/) vahelise ala
(Eek, Meister 1994b: 482). Nii néitavad tajukatsetegi tulemused, et kuu-
lajad seostavad foneemiga /3/ eri kvaliteediga vokaale, mida foneetilises
transkriptsioonis ongi tihistatud eri siimbolitega (soome-ugri transkript-
sioonis [¢], IPAs [¥] ja [w]).

6. /0/ varieerumine eesti murretes

/6/ kuulumine vokaalisiisteemi iseloomustab 1dunaldanemeresoome keeli:
/6/ kuulub enamiku eesti murrete vokaalisiisteemi ning samuti enamiku
liivi ja vadja murrete (v.a Kukkuzi vadja) vokaalisiisteemi (Viitso 2003b:
173). Eesti murretest puudub /0/ rannamurdes (esinedes siiski Laéne-Vai-
varas), kus on sdilinud algupérane [o] ja [e], nt joki, polv, ehtu, peranp®,

¢ Selles peatiikis on kasutatud osas ndidetes soome-ugri transkriptsiooni siimboleid,
lisaks on mones ndites kasutatud lihtsustatud transkriptsiooni voi voru kirjaviisi.
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ning paiguti ka algupérane [a] ja [u], nt layc, lahki, sana, num, kubDistama
(vt Must 1987: 115-116).

Uldteada on ka, et saarlastel ei ole /d/-d. See ei puuduta siiski koiki
saarlasi, sest Kihnus ja Muhus eristub /6/ muudest vokaalidest (Lonn, Niit
2002: 24; Niit 2007). /6/-d eristatakse muudest vokaalidest ka Saaremaal
ida- ja Idunapoolses Poide kihelkonnas (Kaljo 1928: 113). Sellest ldédne
poole jadvate alade murdetranskriptsioonides vastavad /6/-le [3] ~ [§] ~
[6], millest kaks esimest mérgivad vastavalt keskmadalat ja madaldunud
keskkorget vokaali; see néitab, et /0/-le vastavat vokaali on voidud héal-
duses eristada /6/-le vastavast keskkorgest vokaalist. Ellen Niidi (2005)
Liadne-Saaremaa vokaalide akustiline analiliis néitas, et pracguse aja héél-
duses /6/-le vastavat [0]-d ja /0/-le vastavat vokaali enam siiski {iksteisest
el eristata, nii et /0/-le vastav voimalik keskmadal vokaal [3] voi [6]-st
madalam vokaal [§] on sulandunud keskkorgesse vokaali [6] (vt joonis 5,
kus on toodud Lidne-Saaremaa vokaalid F1 vs. F2 vokaaliruumis, vt ka
Niit 2005). Kaht vokaali eristab siiski see, et algne /6/ kdrgeneb kolmanda-
viltelistes sonades, sellesse sulandunud [3] ~ [§] aga mitte.
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Joonis 5. Ladne-Saaremaa vokaalid formantruumis:
QI — I vilde, Q2 —II vélde, Q3 — 111 vilde
(Niit 2005: 118, joonise 2 reproduktsioon)

Hiiu murrakutes vastab /6/-le kogu murdealal [e] (Ariste 1939: 93). Ka
esineb /6/ asemel iimardatud huultega hadldatud [e] voi isikuti imardatud
huultega haéldatud €], mida Ariste (1939: 99) on tdhistanud vastavalt [e_]
ja [e.]-ga, kuid mida voiks tdhistada ka [0] ja [3]-ga. Hiljem ongi Ariste
(1947: 38; 1953: 65) viimaseid siimboleid kasutanud, 6eldes, et [3] ,,esineb
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eesti keele saartemurretes neil aladel, kus ténini on vahet algupérase 6 ja
o0-st arenenud & vahel, nagu mdnes Hiiu murrakus, kus hiildatakse 75m
rodm’, pbﬁk pohk’“. Niidi (2005) uurimuse jargi ei tehta tdnapédeval
enam sellist vahet vihemalt Ladne-Saaremaal, kuid Hiiumaa hadldusest
ei ole uuemaid uurimusi.

Eestis on ka piirkondi, kus [¢] esineb sellistes sdnades, kus see iihis-
keeles ette ei tule. Idamurdes, Alutaguse murdes ja rannamurde Vaivara
murraku lddneosas tuleb [¢] ette algselt e-listes sonades, nt kellane, kepar,
kerp (Must 1987: 116; Univere 1988: 69). Samuti esineb [e] /o/ asemel
idamurdes, aga ka Alutaguse murdes ja paiguti rannamurde ja keskmurde
piirialadel, nt esta, ema, eskan, etsima, eja, erav, eleks, emmeiteci (Must
1987: 116-117; Univere 1988: 69).

Voru ja Setu murdes on peale keskkdrge [e] ka korge [i], mida voru
kirjakeeles on téhistatud tihega y, nt syna, kyne, nyna, sysar, myni, ynne
’ainult’. Kuigi ei leidu minimaalpaare’, kus need kaks vokaali eristaks
sona tihendust, peab nii Tiit-Rein Viitso (1990: 162) kui ka Merike Parve
(2000: 13) neid kaht vokaali omaette foneemideks nt selletdttu, et iihe
viljavahetamisel teise vastu kaotab sdna tihenduse. Nende vokaalide
akustiline analiiiis on ndidanud, et voru [¢] voib olla oma kvaliteedilt eesti
omast eespoolsem (suurem F2 véirtus) ja ka madalam (suurem F1 véértus),
[i] on aga [e]-st korgem ja veidi eespoolsem (Parve 2000: 14—15). Peale
nende vokaalide esineb Voru ja Setu murdes véljaspool esimest silpi [¢],
kui esimeses silbis on tagavokaal®, nt pureleze” *purelevad’. Akustilise
analiilisi tulemused néitavad, et [¢] on kvaliteedilt [¢] sarnane, aga ldhemal
[e]-le kui temast veidi tagapoolsem [¢] (Parve 2000: 19). Ida-Vdru ja Setu
murdes esineb sober-tiilipi sonade jargsilbis (nii ees- kui ka tagavokaalide
jérel) nn Svaa- ehk vahevokaal [i], nt seBir, miiGir *'mutt’, nacGil” 'nael’.
See vokaal on akustiliselt kvaliteedilt [i]-st veidi tagapoolsem ja [i]-st
veidi eespoolsem ning tema kvaliteet on vdga varieeruv. (Parve 2000:
22-23,26).

Kui vaadata pika /60/ hidlduse varieerumist eesti murretes, siis on
seda kahesugust. Pikk /008/ on kas diftongistunud de-ks (paiguti ida-,

7 Minimaalpaari moodustavad kaks sdna, milles samasuguses hailikukontekstis tihe
héiliku teise vastu vahetamine muudab sdna tdhenduse, nt kore — kore voi kere —
kore.

8 Siin on tegemist nn velaarse vokaalharmooniaga, mille puhul esisilbi tagavokaalile
jargneb jargsilpides /e/ tagapoolsem variant [¢] (vt ka Parve 2000: 20).
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kesk-, ladne-, saarte murdes, nt véeras, roem, éeruma, poesas, moek)
voOi ie-ks (rannamurdes ja osalt Alutaguse murdes, nt vieras, miek) voi
korgenenud kolmandaviltelistes sonades (Voru, Tartu ja paiguti Mulgi
murdes, kusjuures voru kirjaviisis thistatakse korgenenud vokaali tdhega
v, nttsyyr : ts6ori, syym : s6omu, ryysk : roosa) (vt joonis 6, aga ka Teras
2003: 22-23, 27, Viitso 2003b: 175).

Joonis 6. /00/ diftongistumine (horisontaaljooned) ja kdrgenemine
(vertikaaljooned) kolmandaviltelistes eesti murdesonades
(Teras 2003: 23, kaart 3 tdiendatuna; kaardi pShi VMS: 782)

Pika vokaali korgenemine 1dunaeesti kolmandaviltelistes sonades puudu-
tab keskkorgeid vokaale, nii et selle jargi kuulub /5/ keskkdrgete vokaalide
hulka. Joonisel 7 ongi ndha Voru keskkdrgete vokaalide /ee, 66, 00, 0o/
ja korgete vokaalide /ii, iiii, uu/ paiknemine F1 vs. F2 formantruumis, kus
kdigi kolmandavilteliste sonade keskkdrgete vokaalide F1 viértus on
palju véiksem kui vastavatel teisevélteliste sOnade vokaalidel. Kolmanda-
vilteliste sonade vokaalid on oma F1 viirtuselt viga lihedal kdrgetele
vokaalidele. /05/-le vastav korge vokaal, millesse korgenenud vokaal voiks
sulanduda, siiski puudub.
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Joonis 7. Voru kolme meeskeelejuhi keskkorged ja korged vokaalid
teiseviltelistes (tdispikad) ja kolmandaviltelistes (iilipikad) sonades
loetud kones (Teras 2003: 83, joonise 28 reproduktsioon)

7. /6/ koht eesti vokaalisiisteemis

Nii /6/ hddlduse kohta tehtud kuuldelised tdhelepanekud kui ka eks-
perimentaalfoneetiliste uurimuste tulemused on osutanud /0/ héddlduse
varieerumisele. Arvo Eek ja Einar Meister (1999: 544) on leidnud, et
IPAst ei saagi leida iihtainsat /3/-le vastavat siimbolit, kuid méonnud, et
selleks voiks olla [¥], mis on ehk /3/ peamine allofoon®. Sama siimboli on
valinud eesti hddldussiisteemi kirjeldades /6/-d esindama Eva Liina Asu
ja Pire Teras (2009).

Paistab, et /0/ hddlduse varieerumine peegeldub ka selles, kuidas on
fonoloogid méaratlenud selle foneemi kohta vokaalisiisteemis. Nimelt saab
eristada kolmesugust méératlust. Foneemi /0/ on lugenud hidlduskoha ees-
ja tagapoolsuse alusel omaette vokaaliklassi kuuluvaks ehk maératlenud
selle (keskkdrgeks) keskvokaaliks Ariste (nt 1953: 63) ja Liiv (1962: 69)'°,
Teisalt pole aga /0/-d ees- ja tagapoolsuse jérgi omaette vokaaliklassi moo-
dustavaks loetud, vaid see on méératletud kas keskkorgeks tagavokaaliks

° ,.Selection of [¥] (7 in the SAMPA) is quite arbitrary and represents only one (though,
perhaps the main) idiosyncratic variant of the phoneme* (Eek, Meister 1999: 544).

10 Liiv (1962: 69) nimetab /3/ vasteks IPAs /o/ ja foneetilise simbolina [€] (soome-ugri
transkriptsioonis [¢]), mis méargib iimardamata, kdrgenenud keskkorget keskvokaali.
Liiv toob ka kitsamas transkriptsioonis /o/ = [¢] variandid: kolmandavaltelistes sona-
des pohivariandist tagapoolsem haildus ([€-]) vdi korge tagavokaalina eespoolsem
hédldus [w], teiseviltelistes sonades keskkorge keskvokaal [€], esmaviltelistes
sonades madaldunud keskkdrge keskvokaal ([€]) vOi vaegmadal keskvokaal [3].
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(nt Tauli 1972: 11; Viitso 2003a: 20) voi korgeks tagavokaaliks (nt Hint
1978: 76; Viitso 1981: 67). Tauli (1972: 11) arvab /d/ tagavokaalide hulka,
aga peab vajalikuks kirjeldada ka selle hiildust: ,keeleselja keskosa
tduseb pehme ja kdva suulae vaheosa suunas®. Viitso (1981: 67) loeb
kiill /6/ korgete vokaalide hulka, viidates mdotmistulemustele, kuid tuues
ka esile, et kuna ,keskpohjaeestis /6/ on muutunud keskkorge osisega
16ppevaks diftongiks nagu keskkorged vokaalid, on o-vokaalide kdrgus
siiski imelik“. Hiljem ongi Viitso arvanud /3/ keskkdrgete vokaalide
hulka (2003a: 20), mdéondes siiski, et hddlduses voib /6/ olla muudest
keskkorgetest vokaalidest kdrgem. /6/ arvamist tagavokaalide hulka
toetab {ihelt poolt artikulatsioon, teiselt poolt tema suhteline tagapoolsus
akustilises vokaaliruumis. Binaarse tunnuse [+taga] jargi on /0/ [+taga],
mis annab vdimaluse siduda sellega nii keskvokaalist kui ka tagavokaalist
allofooni. /0/ lugemist pigem keskkdrgeks vokaaliks paistab toetavat nt
tema ja muude keskkorgete vokaalide kdrgenemise sarnasus neis murretes,
kus pikad keskkdrged vokaalid kdrgenevad (vt ptk 6).

Viimati késitles /0/ kohta eesti vokaalisiisteemis Arvo Eek (2008:
73-76, vt ka Eek, Meister 1994b: 548-553). Varasemate /0/ méaratluste
iile arutledes leidis ta, et kui méaratleda /6/ keskkorgeks tagavokaa-
liks, jadb binaarsete tunnuste jérgi vokaalisiisteemis timardatuse suhtes
madratlemata /o/, mida voiks moista nii imardatud kui ka iimardamata
keskkdrge tagavokaalina (vastavalt [o] ja [¥]), millest viimase seostaks
kuulajad mitte /o/, vaid /6/-ga. Kui médratleda aga /3/ korgeks tagavo-
kaaliks, jadb iimardatuse suhtes médratlemata /u/, mida viks omakorda
mdista nii imardatud kui ka timardamata kdrge tagavokaalina (vastavalt
[u] ja [w]), millest viimast ei seostaks kuulajad mitte /u/, vaid /0/-ga. (Eek
2008: 73) Eek pakkus vilja binaarsete fonoloogiliste tunnuste maatriksi
(vt tabel), kus ta tdstis binaarsete tunnuste hierarhias tunnuse [imar] kor-
gemale tunnusest [korge], sest muidu jadks /o/ voi /u/ imardatuse suhtes
midratlemata (vt Eegi arutelu 2008: 73-76).

Tabel. Vokaalide binaarsete tunnuste maatriks (Eek 2008: 76)
VA T (VA (T T (R (A T 1)

[taga] - - - e e
[madal] - - + - — +
[limar] - + - + - + +
[korge] + + - - - +
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Sellises maatriksis on nii /o/ kui ka /u/ imardatuse suhtes méadratletud, kuid
/8/ jadb tunnuse [kdrge] suhtes madratlemata, mis annabki voimaluse seos-
tada /0/ nii imardamata keskkdrge tagavokaaliga [¥] kui ka timardamata
korge tagavokaaliga [w]. Varem ongi Eek ja Meister (1994b: 549) nime-
tanud /0/ korgemate korgusastmete suhtes indiferentseks mittemadalaks
tagavokaaliks.

8. Kokkuvote

/8/ hadldust on uuritud mitmekiilgselt, kasutades nii artikulatoorse,
akustilise kui ka tajufoneetika meetodeid. /d/ artikulatsiooni uurimine
on osutanud hiilduse varieerumisele: /6/ voidakse keelejuhist tulenevalt
hidldada kas kdrge voi keskkorge tagavokaalina ehk /6/ hddldamisel on
keeleseljakuju /u/ vdi /o/ oma sarnane. /8/ hddlduse varieerumist néitavad
ka vokaalide akustilist kvaliteeti késitlevad uurimused. Akustiliselt kva-
liteedilt kuulub /0/ siiski pigem keskkorgete vokaalide hulka, kuid v3ib
olla neist monevorra kdrgem (védiksem F1 vaértus). Hadlduskoha poolest
(ees- vOi tagapoolsus) jddb /0/ taga- ja eesvokaalide vahele, olles siiski
lahemal tagavokaalidele. Tajukatsedki viitavad /0/ teistest vokaalidest suu-
remale varieerumisvdimalusele, sest nii keskkorge /o/ ja /6/ kui ka korge
/u/ ja /ii/ vahele jadvad stiimulid tuvastatakse /6/-na. /0/ hddldus varieerub
ka olenevalt kdnelejate murdetaustast ning on nii piirkond (rannamurre),
kus /8/ puudub, aga ka piirkondi (ida- ja Alutaguse murre), kus /6/ tuleb
ette sellistes sOnades, kus see tihiskeeles ette ei tule. Lddne-Saaremaal on
/8/ asemel kas [0] v0i [3], Hilumaal peale nende [e]. VOru ja Setu murdes
on aga nii keskkorge kui ka kdrge /6/-d meenutav vokaal. Pika /0/ difton-
gistumine vo0i kdrgenemine eri murretes paistab siduvat /0/ keskkdrgete
vokaalidega. Ehk on just /0/ hddlduse varieerumine andnud pohjust /0/
liigitamiseks eri vokaaliklassidesse. /0/ on loetud kas keskkdrgeks kesk-
vokaaliks voi siis keskkorgeks voi kdrgeks tagavokaaliks. Fonoloogiliselt
on /0/ igal juhul tagavokaal ning omamoodi kompromissiks on Arvo Eegi
pakutud méératlus, et /5/ on imardamata mittemadal tagavokaal.
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Variation in the pronunciation of Estonian /6/

PIRE TERAS

There are 9 vowels in Estonian: /i, 1, u, e, 0, 0, 0, 4, a/. Unlike other vowels the
classification of the vowel /3/ has been problematic. In the phonetic transcriptions
/0/ has been transcribed as [¥] or [wr] (IPA) or [¢] (Finno-Ugric transcription). What
are the possible reasons for this variance? This paper gives an overview of the
results of experimental phonetic research focusing on the quality of /d/: articula-
tion, acoustics and perception. All these results, as well as phonetic transcriptions
of Estonian dialects, point to variation in the quality of /3/. In the articulation of
different speakers the configuration of the body of the tongue and its height are
similar to the close back vowel /u/ or to the close-mid back vowel /o/, but /0/ is
unrounded ([w] or [¥]). In the acoustic analyses /0/ has rather been compared
to the close-mid vowels than close vowels, admitting that /3/ can be closer than
other close-mid vowels. Perception tests have shown that /6/ occupies the space
corresponding to both the close-mid and close vowels. The pronunciation of /&/
can also vary due to the speaker’s regional background. Phonologically, /5/ has
been classified as an unrounded close-mid central or back vowel or unrounded
close back vowel. Considering the phonetic variation of /5/, a compromise in the
classification of /0/ can be that it is an unrounded non-open back vowel.
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Emakeele Seltsi aastaraamat 63 (2017), 240-259
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ALTERNATIIVSEID ETUMOLOOGIAID IV
KORI : KORJA, MELEK(AS),
RAHE(-) JA RIKKUMA

LEMBIT VABA

Annotatsioon. Artiklis esitatakse uus etlimoloogiline tdlgendus sdnadele kori :
korja’lee, kolle’, melek(as) *donetuvi’, rahe(-): rahejalg, kooljarahe ’surnuraam,
puusirgi alus’ ja rikkuma katki tegema jt’.

Votmesonad: etiimoloogia, sdnalaenud, eesti keel, [ddnemeresoome keeled, balti
keeled, slaavi keeled

Kori : korja koldeauk’

Eesti kori : korja (ka korjaauk voi korisuu) on niilidseks pea tdielikult
unustusehdlma vajunud kolde- ehk leeaugu (ka siiteauk, tuhkhaud, vt Rank
1995: 69) nimetus. Onneks on eesti leksikograafilistes ja etnograafilistes
allikates ning mingil mééral ka rahvalaulukeeles korja kohta siiski piisavalt
materjali, et uurida selle etiimoloogilist péritolu. Kori on tdhistanud iirgset
lahtist tuleaset, kus tehti toitu ja mis eesti rehetoas asus ahjusuu ees; aja
jooksul sai see ahju osaks ja moodustas sellega terviku. Pliidi levik torjus
lahtise tuleaseme XIX saj teisel poolel korvale (Tihase 1974: 108—-112;
ERL 1995: 88) ja selle nimetused kadusid tarvituselt.
Murdesonaraamatu andmeil on kori : korja ’lee, kolle’ kohta teateid
Loode-Lédénemaalt (Noa LNg Rid Mar) ja Hiiust: Rid ahju suu ees oli
kori. ahjust tommati s6od “korja; suitsutuba oli, “korjas keedeti; Mar
aho korja paes (1oukakivi); Emm Rei korisu(u) ’lee, kolle’: Rei Sood
‘veedi korisu; LNg Mar korja- ’lee-, kolde’: LNg korja “aukos oli tuhk
Jja tuli; korja paes (pactahvel ahjusuu kohal); Mar korja kibi (16ukakivi)
(EMS 111,14: 685, 689). Sona noteerib ka Wiedemann (1973: 346): kori :
kor’ja (I, W) ’Vertiefung vor der Ofenmiindung’, kor ja-auk, kori-sii id. =
kolde-auk.
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Moisteline sOnaraamat on esitanud sellise selgituse: LoLa kori : korja
e. korjaauk, Hi korisuu ’lee [s.o koldeauk, tuhkhaud, augukujuline tulease
ahjusuu ees, koldealuse pdhjas v. sees olev auk, ddnsus, kuhu soed ja
tuhk ahjust tdmmatakse, kus I0ke rippuva paja alla siitidatakse], leeauk,
koldeauk, tuhkhaud: kui ohtu keedeti, ega siis tuli k[orja]suus dra kus-
tutatud, tuhk aeti siitele peale ja seisis heasti, tuld hoiti k[orja]suus Rei
(EKMS I: 67 ,,Ahi*). Vanemas leksikograafias leidub teade Gosekenilt
(1660: 221, 314): ,,die Grufft fiir den Riegen Ofen / korri /a, kold /a*.
Lisa pakub ka rahvalaulukeel: Siis liks [laisk naine] ahu pddle magama,
/ Sddlt kurat kukkus korisu, / Poletas oma kded ja jalad Rei (http://www.
folklore.ee/regilaul/andmebaas). Andrus Saareste on koldenimetusi ana-
liiisides kirjutanud, et ,,lee ehk kolle [on] ahju primaarsem ja olulisem
osa ning selle nimetused ka ehk voimalikult vanad” (Saareste 1924: 188).
Vanapirane koldeaugu nimetus kori : korja on registreeritud piirkonnast,
kus koige kauem piisisid algelise ehitusega lahtise kerisega ahjud (Rank
1939: 202-204).

Nikolai Anderson (1879: 210) on iile saja aasta tagasi arvanud, et
kori kuulub kokku soome sdnaga korju ’karu (maapealne) talvepesa’.
Andersoni korvutust on tsiteerinud Saareste (1924: 189) seisukohta
vOtmata, kohklemisi on selle esitanud ka SKES II: 219 (vrd) ning SSA
1: 403 (?-ga). Julius Migiste on kaasanud sona EEW-sse, kuid pole
teinud katset seda etiimologiseerida (vt EEW III: 954). Nii hailikulistel
kui ka semantilistel kaalutlustel ei ole eesti kori : korja etiimoloogiline
seostamine lddnemeresoome keelte pdhjarithma (sm mrd, krj, lii) sonaga
korju jt voimalik. Oletan, et kori : korja on balti laen sdnaperest, mida
tinapdeva balti keeltes jitkavad Id kurti (kiria, kiiré) *tuld iiles tegema,
kiidema panema, soojaks kiitma; rajama, asutama, (kunstiteoseid) looma;
tormama, kihutama’: kurias ugnis ir be véjo ’poleb tuli tuuletagi’, kuras
’kiite, kitus, kiitteaine’; It kurt (kur ~ kur, kiira) *tuld tegema, kiitma’:
uguni kurt *tuld hakatama’, kurét id., kurs kiittekolle vanaaegses kdogis;
ahjutiis kiittepuid, kiittematerjal; tulease, lee, kiittekolle, tuli’, kura, kure
’kiitmine, tule iilestegemine; ahi’, kors ’(peam reheahju) suitsukumm
sddemete plitidmiseks’, 1d uzkura(s) *ahjutiis puid; leskmees’, uzkurys,
It uzkuris ’lesknaisega abiellunud ja tema majja elama asunud mees; naise-
vanemate kodus elav vdimees’, sona-sonalt ’[lesknaise] juurde elama asuja,
jarelsoojendaja’. Balti sOnaperel on tuletegemist ja tulekollet mirkiva
semantikaga vasteid ka teistes indoeuroopa keeltes, sh nt vvn kypumu "tuld
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tiles tegema, siititama’, vin mrd xypums *(sauna) kiitma; (kala) suitsutama;
torva ajama; suitsema, suitsu ajama’, vingl Aere ’tulease, lee, viike ahi’.
Dentaalse laiendiga tlivevariante esindavad nt vingl heord ’keedukolle,
lee, kodu, maja’ (vrd eesti kolle tule-, kiittekolle; kodu’), viisks Aerd id.
(www.tezaurs.lv; ME 2: 321, 325-326; EH 1: 639; LEW I: 319; Toporov
1984: 300-307; Maziulis 1993: 306-307; ESSJa 13: 123-125 sub *kuriti
(s¢); Karalitinas 1997: 259-275; ALEW 1: 543-544).

Kori : korja eeldab balti ja-tiivelist laenualust *kuria- oletatava alg-
tdhendusega “tuli, tulepesa’. Selletiivelisi balti laene esindavad eesti keeles
nt hari : harja, ? kari : karja, mrd siiri : stirjd ’liivane korgustik, litvaluide’,
takjas : takja, tiihi : tiihja, véhi : vihja. Halbiva o ootuspérase u asemel on
voinud peale sundida hdiriv homoniitimia (nt kuri : kurja) vms.

Melek(as) >60netuvi’

Melekas on 6dnetuvi (Columba oenas) rahvapdraseid nimetusi. Murde-
sOnaraamatu andmeil on selle (koos hddlikuvariantidega) levila jargmine:
melek : meleki ~ melekd Kod, melekas : meleka 1isR JIn Sim 1, meelekas -
meeleka Mar Tiir KIn, ‘mieleka VNg, meelik : meeliku Haa Juu, meelikas
’ka: mingi véike, punase kdhualusega lind’ Muh (EMS V,25: 1011; V1,26:
14). Mart Mégerilt voib veel lisada variandi mdlakas Pal Lai (Mager
1967: 92). Lisateavet pakub ka rahvalaulukeel: Sisask laulab saaninagi,
/ Halli lindu aisanagi, / Melekas mehe olana, / Kdgu kukub kol onai
MMg; Meelek oli mehe olana / Sisask saani veere peala / Tema lukud
looga peale / Halli lindu haisa pidle Aks (http://www.folklore.ee/regilaul/
andmebaas). Hupeli sonaraamatus (1818: 139, 434) leiduvad hailikkujud
melleke ja mellek *wilde oder Holztaube’ Pp.; tdenéoliselt sellest allikast
parineb Wiedemanni (1973: 594) mellekene (Pp.). Hilisema murdeuuri-
mise kdigus pole niisugust tiivevarianti registreeritud, selle faktilisus ongi
kaheldav: arvatavasti on tegemist vanakirjaviisilise ortogrammi masinliku
iilevdtuga uude kirjaviisi. Odnetuvi on olnud ja on vihesel méiral ilmselt
tdnapdevalgi jahilind, ehkki tema arvukus on drastiliselt vihenenud (http://
www.ejs.ee/wp-content/uploads/2015/02/jahilinnud.pdf). Hoolimata
erinevustest vilimuses ja 6koloogias ei erista rahvas 60netuvi kaelustuvist
(Columba palumbus). Ka hailitsemine ei tomba teravat piiri kahe liigi
vahele ja nii sulavad nad iiheks metstuviks (Loo 1913: 258-259; Mager
1967: 89).
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Linnunimetuse melekas péaritolu kohta on asjaomases kirjanduses
esitatud mitmesuguseid arvamusi. Andrus Saareste (1924: 92) kaldub seda
pidama ,,onomatopoeetseks kujunduseks®, temale apelleerib Mart Méger
(1967: 92), kohklevalt ka Alo Raun (1982: 91). Méger rohutab sealjuures,
et enamasti on tuvinimetused onomatopoeetilist algupéra (ibid.: 90). Ent
00ne- ja kaelustuvi hailitsuste rahvalikud tdlgendused ei néi seda seisukohta
meleka puhul toetavat; ka Julius Mégiste on otsustavalt torjunud meleka
onomatopoeetilist alget (EEW V: 1526-1527). Teise oletuse kohaselt on
eesti melekas Ims-md iihistiive jdtkaja, kus -/- on vdinud l1dhtuda kuna-
gisest algsest afrikaadist: Ims *-¢- : -0- << s-u *¢, vrd sm mrd mettinen
jt “turteltuvi’, mdE m ‘ece, m ‘eca *tuvi’ (Toivonen 1928: 73, 208; Tooms
1933: 10). See oletus on Magiste arvates aga iilimalt kiisitav ja kone alla
voiks pigem tulla kontaminatsoon linnunimetustest mehikas ~ mehekas
’kaelustuvi’ ja meltsas *roherdhn; kaelustuvi’ (EEW V: 1526-1527).

Meleka péritolu iile juureldes ei saa eirata leedu keele uurija, teoloog
Kazimieras Jauniuse 1880.—1890ndate paiku tehtud kdrvutust leedu linnu-
nimetusega meleta (vt Jaunius 1972: 329). Leedu meleta (mrd ka malata,
molata, metateetiliselt lemeta) tahistab mitut rahniliiki, nagu zalioji meleta
’roherdhn (Picus viridis)’, juodoji meleta "mustrahn (Dryocopus martius)’,
samuti mesilasenéppi (Merops apiaster) ja siniraaga (Coracias garrulus)
(http://www.lkz.1t) ja vdib-olla ka laanepiiiid ja metsist vdi tetre ("Hasel-,
Waldhuhn’, vt http://woerterbuchnetz.de/cgi-bin/WBNetz/genFOplus.
tcl?sigle=DWB&lemid=GW03854; Walde 1930: 294). Linnunimetuste
korval iseloomustab 1d meleta lobisemishimulist ja mesimagusa jutuga
inimest, 1o0mpslouga, lipitsejat (Sereiskis 1933: 472; http://www.lkz.1t).
Leedu sona muinaspreisi vaste on melato roherdhn’; blt *melata ~ *meleta
on etlimoloogiliselt seotud baltoslaavi sOnaperega *mel- *hddruma, jahva-
tama; lobisema’, kuhu kuuluvad mh malti ’jahvatama,; tiiiitult palju radkima,
latrama’ (ji mala kaip malata *ta [naisterahvas] jahvatab (lobiseb) nagu rohe-
rahn’), molé *jahvatamine, jahvatus’, It malt’ jahvatama; lobisema, latrama’,
méle *keel (anat)’, vvn menes *veski’, vi mrd menes *kisikivi vint; veski-
kivi; tuuleveski; kisikivil jahvataja; lobiseja, lobasuu, lobamokk, jahvard,
laterdis, latatara’, mézna, menéxa id., méneso ’jahvatus, jahvatamine; lora,
tiihi jutt’, vigvn mrd mamox *lobamokk’. Wojciech Smoczyniski jargi on
voib-olla voimalik seos sdnaperega, kuhu kuuluvad nt 1d mélas ’vale’,
It meli mitm *vale, valetamine’, melst "luiskama, lobisema, loba ajama’,
1d meluoti *valetama’, It meluot id. (LEW 1: 401; Maziulis 1996: 122—123;
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Blazek 1998: 14; Smoczynski 2016: 783, 784; ESSJa 18: 82-83, 90-91
sub *meléja ~ *meléjv, *melexw, *melivo). Balti *melata ~ *meleta on
kahtlemisi seotud tumedaid vérvitoone mérkiva indoeuroopa etiimoniga
*mel-, *melo (Walde 1930: 294; Pokorny 2: 720-721); seda seisukohta
uuem etiimoloogiline kirjandus ei kajasta.

Hailikuliselt ei ole balti etiimoloogia suhtes torkeid. Laenualuse
1opuosa *-ta korvamine k(as)-liitega pole ootamatu, sest liide on iili-
produktiivne, esinedes sh arvukates linnunimetustes. Eesti keeles esi-
neb sonalaene, kus laenualuse 16puosis -#(}) on korvatud k(as)-liitega:
kapuk(as) *pikema sddrega sokk’ < vn konwsimo ’kabi, sorg; mrd kabjakujuline
naiste peakate’ (vt ka EEW III: 701); lupak(as) ’riiderdbal jt’ < It lupata
“kalts, narts’ (Vaba 1997: 125-126), poluk, -u Hel 'magamisase, riiul’ < vn
nonamu ’lavats’ (Must 2000: 278-279), ra(a)vak, -u Hel ’magamisase’
<vn kposams *voodi’ (ibid.: 135-136), rantsakas, rantsalind Joh *merisk
(Haematopus L.)’ <tts strandskata id. (Méger 1967: 62), uplikas Lih, supli-
kas Kuu ’sotkas’ (Méager 1967: 37) ? <erts alplit, aplikt "'merisk’, vrd eesti
mrd plit't : pliti ~ plikk : plika id., mis 1dhtub themotteliselt eeltoodud
erts laenualusest (Ariste 1933: 89).

Meelekas, meelik jt on sekundaarsed héélikuarengud; Haddemeeste
keelejuht on seletanud, et ,,meelik oleva sellepirast, et mahedasti laulab*
(Méger 1967: 92). Ebaselgeks jadb meleka etiimoloogiline suhe peamiselt
roherdhni, kuid Pohja-Eestis paiguti ka metstuvi téhistavate nimetustega
mel 'gas : melka, molgas : molka jt. Mager (1967: 92, 117) oletab konta-
minatsiooni meigas ~ moigas "kaelustuvi’ + meltsas ~ moltsas > melgas ~
molgas ja osutab tdhenduste 'metstuvi’ ja ‘roherdhn’ ristumisele, mida on
soodustanud sonade kolaline 1dhedus. Mégiste arvates on selline seletus
usutav (EEW V: 1527).

Rahe(-): rahejalg, kooljarahe *surnuraam, puusirgi alus’ versus
(k)raejalad > (pukk)jalgadega alusraam jt’

Udo Uibo (2014: 934-935) on osutanud, et liitsdna (k)raejalad, (k)raepuud
S La Ha PoPa POVI M ’(pukk)jalgadega alusraam lauaplaadi, leivakiina
jne toeks; pukkidel magamisraam; kanderaam (nt surnuraam; kivikand-
misraam ehitusel); niiepakk’,,tdinapdeva vaatevinklist hdmara esiosaga (k)
rae aluseks on alamsaksa sona schrage ’(poik)alus (kahe paari ristatud
jalgadega, nt saagimispukk, tlinnialus jne), eriti laudadel ja pinkidel, ka
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kaubalett)’. [---] Tadnapédeva saksa keeles vastab sellele sona Schragen
’telling, alus; pukk[-jalg]; saagimispukk’. Uibo etiimoloogia usutavust
kinnitab alamsaksa rodplaen 1ati keeles skrdgis, mrd krdgis *lauaplaadi,
leivakiina alusraam, saepukk; magamisraam; dmblusraam; jari, jalapink
jt’ (ME 2: 265; ME 3: 889; EH 2: 508); lati keele vahendusel on alam-
saksa sOna laenatud kuraliivisse kujul k70iG *pukkalus; krae’ (Suhonen
1973: 140).

Ent (k)rae- kdrval esineb eesti vanemas leksikograafias ka rahe: koolja
krae od. rahhe die Todtenbahre [surnuraam, puusérgi alus] d. (Hupel 1780:
189; 1818: 97), rahhe (koolja rahhe) Todtenbahre d. (ibid.: 253). Hupeli
jargi on selle esitanud Wiedemann (1973: 918): kol ja-r[ahe] (Hup.)
Todtenbahre, = k[0l ja]-ram, samas allikas lisaks veel samatdhenduslik
rahe-jalg = rae-jlalg], krde-jlalg] (ibid.: 918). Rahe laenualus ei saa olla
iillaltoodud asks schrage, sest eesti keele alamsaksa laenudes on sdna-
sisese -g- substituut poolheliline meediaklusiil -G6-, teatud tingimustel ka
-j-, kuid mitte -A- (vt detailsemalt Liin 1968: 85, 89-90). Julius Magiste
(EEW VIII: 2382) arvates kuuluvad (k)rae- ja rahe(-) etimoloogiliselt
kokku ja k- variandis krae- on seletatav rahvaetiimoloogiaga, mis on sidu-
nud ra(h)e sdnadega krae, kraag "krae’. Edasi on Mégiste oletanud, et eesti
esinemus on vdib-olla seotud lddnemeresoome rahi-perega. Alamsaksa
laenu pdimumine ja liitumine haélikuliselt, aga ka mdisteliselt 1dhedase
rahe-sdnaga ning selle endasse sulandamine on iilimalt tdenéoline, pida-
des silmas sedagi, et eesti keel tunneb juhte, kus /# on voinud lithikeste
vokaalide vahelt kaduda (Kask 1967: 99).

Laadnemeresoome rahi-peresse kuuluvad IvK ra’i (< *raji < *rahi)
’tool’, ke 'nkseppa r. *kingsepatool’, mo ‘tskin” r. *tool, millel tambiti
kartuliputru’, oukksks r. ’auguga tool’, vitsa r. *vitsapainik [riist tlinni-,
rattavitste koolutamiseks]’ (Kettunen 1938: 328ab; Viitso, Ernstreits
2012: 263), sm mrd rahi : rahin ’seljatoeta (tav lithike) pink; jéri, tabu-
ret; ahjupink; ahjukuru; saunalava; magamislavats; piimapukk; kahele
teineteise jdrel olevale reele pandav raam’, vasikka pantiin r[ahilin
’vasikas pandi pingi (? puki) peale, s.o tapeti’, reikdrahi ’aukjiri, s.o
auguga tool (véikelapse seisu-, kdimistool)’, rahitsa (< rahi + lavitsa)
’lavits, pink” (NyS 2: 615; Vuorela 1979: 375; SKES III: 712; SSA 3:
37), is rahi : rahin, rdhi : rdhi- *pink, lavits; rabamispink (rukkivihkude
rabamiseks kasutatud pingikujuline laud, mille {iks ots oli vastu maad,
teise otsa all kaks jalga’, dtturahi auguga tool (mille all oli 66pott)’
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(Nirvi 1971: 462, 496, 628); Hevaha rahi: ruiz meil sdrettii rahhiin ’rukis
meil rabati vastu pinki’ (Laanest 1997: 163), krjV tl rahi : rahin *pink’
(Jussila 2009: 316).

SKES (IlI: 712) kirjeldab rahi 1ddnemeresoome sdnana, mis levib
soome, karjala ja liivi keeles, SSA (3: 37) on lisanud isuri esinemuse,
kuid kumbki allikas ei nimeta eesti vastet, ehkki rahe etiimoloogiline
silakuulumine on ilmne. Osmo Nikkild (1998: 93) on oletanud, et rahi ja
rah-na, -no, -nu ’lommust peergude kiskumiseks raiutud tiikk; pSllurull’,
eesti rah-n ’suur puupakk; suur kivikamakas’ on samatiivelised, esindades
sufiksivaheldusjuhtu -nV : -@. Pole vilistatud, et rahn jt on laen sama-
tiivelisest balti laenualusest, mille jatkajaks on 1d krasnia ’kivihunnik
pollul, raun, kuhi, virn’ ja mitte blt *ransta-: 1d rgstas ’palk, puupakk’,
nagu on kahtlemisi oletanud Jalo Kalima (1936: 149).

Oletan, et rahi on balti laen, millele olen tdhelepanu juhtinud juba
varemgi (Vaba 2011: 754), kuid detailse etiimoloogilise arutluse esitan
kdesolevas artiklis. Lddnemeresoome rahi oletatav balti (resp. baltoslaavi?)
laenualus on *krasia-. Ténapdeva balti keelte vasteid iseloomustab vahel-
duv vokalism ja morfoloogilise struktuuri mitmekesisus: 1d krdsé ’tool,
leentool; taburet; madal jalapink; istekoht’ (> vigvn van kpocs tool’, vt
Laucitité 1982: 96; Zinkevicius 1987: 129), krasia *seljatoega sohvataoline
puupink; (leen)tool; vdikelapse seisu-, kdimistool; jéri, véike pink, jala-
pink’, kraséle dem ’jari, madal pingike, jalapink; taburet’, krastis (krdasiasi,
krasési) = séstis | krase ’istuma toolile ja naalduma seljatoele’, vrd ka
sekundaarvariante 1d krésé, kresé, krésélé dem *(leen)tool’ (> pl van kres¢
id., vt Lauciaté 1982: 96), kresia ’(leen)tool; sohva’, It kresa *viike pink’
(It > IvK kres’s’, mitm kres s ip *jarg, jalapink / schemel = pi ‘§ki ra'i’,
vt Kettunen 1938: 153b). Samatiivelised tuletised on nt 1d kréslas *tool,
seljatoega tool, pink’, kréstas *lavats, seljatoega istepink’ (> vlgv kpscra
"piiksitagumik (piiksiharude vahele dmmeldud rombikujuline vahetiikk);
iste’, vt Laucitite 1982: 144), It krésls ’tool, voki jalgpuu, puurest’ (> IvS
krdasl jt *tool’, vt Kettunen 1938: 153b), mpr creslan ’leentool’. Balti tiivel
on usutavaid etiimoloogilisi vasteid iiksnes ida- ja lddneslaavi keeltes,
sh nt vn kpécno tugitool, leentool, ree seljatugi’ (> eesti kresla jt 'ree
varvuline seljatugi; seljatoega sdiduregi; ree laiendusraam; tugitool’, vt
Must 2000: 138-139), pl krzesto ’(seljatoega) tool’ jt (ME I: 274, 276;
Pokorny 2: 617—618 sub *kred- ’talastik’; Buga 1959: 162—-163, 165;
LEW I: 294; Toporov 1984: 179-183; Sabaliauskas 1990: 126—127; LEV
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I: 424; Smoczynski 2016: 599; ALEW 1: 519; http://www.lkz.It; ESSJa
12: 126129 sub *kreslo ~ *kreslo).

Analoogiline substitutsioonijuhtum, s.o Ims 4 <blt *s, on nt eesti lakja,
mrd lahi, laih, sm laiha jt <hlms *laiha <vIims *lajSa <blt *laisa-. Vytau-
tas Maziulise (1993: 268-270) jargi on blt *kras- ~ *kres- taihendusvéljas
voimalik esile tuua mitu semantilist liini, sh ’kokku liitma, ithendama,
tugevdama’, ’punuma, punutis’ ja *istuma’. Olgu siinkohal lisatud, et iste
kuulus muinasleedulaste oluliste hauapanuste hulka (Vélius 1996: 576).

Laidnemeresoome rahi tuumtihendus on ’jéri, s.o iste, millel polnud
seljatuge ja tdendoliselt ka jalgu’, vrd Haljala rahvalaulu (1912, VK: 609):
istun alvale jérille, / jérille jalatumale. Tanapdevane tool ilmus Baltikumis
talupoja elamusse alles X VIII saj, kuid veel XIX saj I poolel leidus toole
Eesti taludes vihe, needki peamiselt piduliku istmena ja kingitusesemena.
Tegemist oli nii Eestis kui ka naabermaades tavaliste raamtoolidega,
mille neli jalga olid omavahel iihendatud pulkadega (raamiga) (Voti
1978: 103—-120; ERL 1995: 47, 287). Kaugemast minevikust on teada, et
Eestis kinnitati pingid ja magamisasemed rehetoa seinte kiilge. XIX saj
II poolel seisid nt Muhu rehetoa pingid juba neljal jalal ja sdogilaua otsas
olid vajaduse korral vdikesed kolme vdi nelja jalaga pingid ehk raejalad
(Rullingo 2001: 427).

Ladnemeresoome keelte pohjariihma rahi on i-tiivi, kuid eesti rahe on
kohanenud e-tiiveliste noomenitega. Teadaolevatest baltismidest esinda-
vad i-tiivelisi nt kurt : kurdi (< blt *kurtia-), sm keli *tee-olud, suusalumi,
-rada’ (< blt *kelia-), eesti mrd lauk : laugi *valge voot looma otsmikul’,
sm laukki : laukin id. (< hlms *laukkoi). Pole vilistatud, et kdik need
juhtumid esindavad vanu i-liitelisi deminutiivtuletisi (vt ka Nieminen
1944: 249-250).

Rikkuma ’Kkatki tegema jt’

Kone all on ulatusliku derivatiivse ja semantilise hargmikuga ld&neme-
resoome sOnapere *rikkoi- (< vlms *rikka-, vt EEW VIII: 2488): eesti
rikkuma, mrd ka rikkima : rikib, rikma katki tegema, dra 10hkuma,
koélbmatuks muutma, kahjustama, purustama, hivitama; kellelegi halba
moju avaldama; kehtivast {ile astuma; riknema; van maha I6hkuma, laas-
tama; mrd riknema’; Wiedemannil (1973: 955-956) rikkuma, rikkima,
rikma ’kahjustama, dra ndiduma; riknema, raisku minema’, rozi rikkuma
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’roosihaigust ohutama’, dra rikkuma “hukutama, laostama, ruineerima,
vigistama’. Eesti vanemas leksikograafias leidub rikkuma kohta mh jérg-
misi teateid: Miiller 1600-1606 rickma, rickuda; Rossihnius 1632 rickma;
Stahl 1637: 50, 123 verderben / rickma / errarickma, Ehebrechen / abbiello
rickma / errarickma; Goseken 1660: 147 brechen (den bund) éillestama /
errarickuma, 165 Ehebrechen / Abbi ello rickuma, 200 Gar aus machen
/ kooldes rickuma / otza pehle teggema, 293 ausmergeln / errarickuma,
399 storen / (zerstoren) errarickuda, 424 verderben / (corrumpere) erra-
rickuma, 425 verfélschen / petma / errarickuma, 428 verletzen / (violare)
errarickuma, 432 versehren / (verderben) errarickuma; WK ri ‘kké : rikkis
‘rikkuda, vigastada, kolbmatuks muuta, kahjustada; riivetada’, rikkabo
"katki minna; raisku, halvaks minna, rikneda’ (Kettunen 1938: 337ab;
Viitso, Ernstreits 2012: 268); vdj rikkoa, rikkua : rikon *16hkuda, purustada,
katki teha, katki liitia; rikkuda; kolbmatuks muuta, kahjustada; neitsilikkust
roovida; ndiduda’, rikkauta *katki minna, puruneda’, rikki ’katki, 16hki;
katkine’ (VKS 5: 67—69); sm rikkoa : rikon *katki teha, purustada, dra Ioh-
kuda, 18hki rebida, katki kiskuda; lammutada; puruks litsuda; katkestada,
1opetada; kahjustada, hivitada; (kdsku) rikkuda, iile astuda; ndidusega
kahjustada’, rikkua = rikkoutua intr, mrd rikata *katki minna, puruneda,
rebeneda, laguneda’ (NyS 2: 723-724; SKES III: 797-798; SSA 3: 78);
is rikkoa *16hkuda, purustada, katki teha; kdlbmatuks muuta, kahjustada’,
rikkoac ’1ohkuda’ (Nirvi 1971: 478; Laanest 1997: 168); krj rikkuo,
r'ikkuo ’katki teha, 16hkuda, purustada, kdlbmatuks muuta; kahjustada,
vigastada; iile astuda (nt keelust), eksida, sdna, lubadust murda; halvaks
minna lasta (nt v3il, piimal); neitsilikkust rodvida, végistada; kaetada,
nodidusega kahjustada; tappa, surmata’, rikkautuo, rikkavuo *katki minna,
puruneda’ (http://kaino.kotus.fi/cgi-bin/kks/karjala); lii rikkoda, r ‘ikkoda,
rikta ’surmata, tappa; kolbmatuks muuta, kahjustada, vigastada’, rikkavuda
‘rikneda, halvaks minna’ (Kujola 1944: 356); vps r'ikta : r’ikob tappa,
maha, surnuks liiiia, veristada (siga)’ (Zajceva, Mullonen 1972: 472).
Laidnemeresoome keeltes (v.a Iv) on esindatud rikkuma-verbist tuleta-
tud verbaalnoomen ja selle leksikaliseerunud kididndevorme, nt eesti mrd
rikk : riku ~ riki "hukk, hdving’: rikku ~ rikki *korrast dra, mitte (korrali-
kult) tootavaks; nédssu, untsu, hukka; riknenuks’, rikkus ~ rikkis *korrast
dra; mitte (korralikult) to6tav; nédssus, untsus, hukas; riknenud’; rike :
rikke *viga, defekt, korrast dra olek’; vdj rikko: lainorikko ’lainemurdja,
muul’, rikki *katki, 16hki’; sm rikki *katki, puru; puruks, 16hki; rikkis’,
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rikko: kelirikko *teelagunemine, kehvad teeolud’, haaksirikko *laevahukk,
laevadnnetus’; rike : rikkeen ’lileastumine; vadrsamm, eksisamm; viga;
eksimus’; is rikki "katki, 1ohki’; krj rikkoh = rikki *katki, puruks, tilkkideks;
rikutud, néssus’; lii rikond ’(ndia tekitatud) kahju’ (SKES III: 797-798;
EEW VIII: 2488-2489; SSA 3: 78). Kaugemates soome-ugri keeltes selle
verbitiive kohta teated puuduvad.

Konealusele lddnemeresoome verbile on esitatud germaani etiimoloo-
gia. Germaani péritolu oletus parineb soome folkloristilt ja leksikograa-
filt Christfrid Gananderilt, kes 1787 kdrvutas seda gooti verbiga brikan
’(katki) murdma, purustama’. Hiljem on piititud germaani etiimoloogiat
iiksikasjalikult vilja arendada ja pdhjendada: germ *brekan-, vrd vingl
brecan *katki murdma’, kasks breken id., viisks brehhan id. (vt tipsemalt
LaGloS 3: 156—157, seal ka asjaomane kirjandus; vrd veel Pokorny 1: 165
sub *bhreg-(katki) murdma’). Kuid ladnemeresoome keelte etiimoloogia-
sonaraamatud kas tdrjuvad voi ei nimeta rikkuma-verbi germaani etiimo-
loogiat (vt SKES III: 797-798; EEW VIII: 2488-2489; Raun 1982: 143;
SSA 3: 78; Hiakkinen 2004: 1050). Ka lddnemeresoome keelte germaani
laene késitlevad monograafiad (Karsten 1943; Hofstra 1985) ei késitle
rikkuma-juhtumit. SKES-is on esitatud oletus (vt ka Hakulinen 1968:
244), et rikkoa jt on seotud sdnaperega rikka : rikan *puru, praht’, millele
voiksid osutada piirijuhtumid, nagu sm mrd rikkoa ’puhastada prahist
marju’, rikkeet *tulehakatis, laastud’. Seegi etlimologiseerimiskatse pole
leidnud heakskiitu ja omasOnavaras on raske leida keeleainest, millega
rikkuma etimoloogiliselt usutavalt haakuks.

Juba eespool nimetatud Leedu keeleuurija Kazimieras Jaunius on
u 1879-1890 paiku korvutanud soome sonu rikki *katki’ ja rikon : rik-
koa ’katki teha, 16hki kiskuda; rikkuda (lubadust)’ leedu verbiga rikinti
’segama, tiilitama, héirima; vilja peksma (vartadega)’ jau 18801890 eesti
sonu rike : rikke, rikkuma : rikun leedu verbiga -rikti *eksima; lagunema,
purunema’ (Jaunius 1972: 278, 341).

Alljargnevas kaalun selle tdhelepanuta jainud embriionaalse etiimo-
logiseerimiskatse usutavust. Voimalik balti laenualus on *rika-, mille
jatkajad on Id rikti (rifika reiika ~ rinksta, riko) *koost lagunema, katki
minema, purunema; eksima, segi ajama, viga tegema, ebadigesti, ebatipselt
tegema (nt radkides, loendades), vddratama’, aprikti ’segamini, segi, sassi
ajama; eksima, midagi valesti, vigaselt tegema’, apsirikti refl ’eksima,
viga tegema, vidratama, valesti (kokku) arvutama’, parikti eksima, viga
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tegema; eksima (teelt); koost lagunema, purunema; otsa saama, 1oppema’,
surikti *eksima, viga tegema, vadratama; segi, sassi minema; &dra, koost
lagunema, korrast dra, rikki minema’, rikdyti ’eksima; eksitama, eksiteele
viima; hdirima, segama, takistama, tiiliks ees olema; 16hkuma, rikkuma’,
rik(d)inti hdirima, segama; segi ajama, dra rikkuma’, rik(/)us ’ebajérje-
kindel, ebaiihtlane, katkendlik’: ». ddrbas *aeglaselt edenev, laabuv t60,
s.0 t00, mille juures kergesti voib eksida ja mis seetdttu edeneb aeglaselt’,
rike, riké *viga, eksitus, viidratus (nt kangaviga)’; vrd ka rikti jultuma,
kolvatuks muutuma, raisku minema, alla kdima; vihaseks saama’ (Www.
lkz.1t); rikti on etiimoloogiliselt seotud sdnaperega riékti, raikyti ’(1ahti)
16ikama’ ja pohitdhendus Ernst Fraenkeli jérgi ’koost lagunema, katki
minema’ (LEW II: 734-735; Smoczynski 2016: 1097-1098).

Ent ladnemeresoome sdnapere ldhtena tuleb silmas pidada teistki balti
etimoni *trika-, mille jitkajaid on Id trikti (trifika, triko) *eksima, viga
tegema, vddratama, sassi minema, takerduma (kones, loendades jne),
kogelema; koost lagunema; laostuma; korrast dra, rikki, katki minema (nt
tervis); enneaegu stinnitama; hulluks, pooraseks, omadega segi minema,
aru kaotama, mératsema; marutaudi haigestuma (koer); vihaseks saama;
segadusse sattuma, himmelduma, kohmetuma; vallatust tegema, veid-
ralt, ebaviisakalt kdituma; hédirima, segama, tiilitama’, j¢rikti midagi
innukalt tegema hakkama; vihaseks saama, raevuma’, istrikti *koost,
dra lagunema, katki, ridbalateks kuluma, narmendama, iiles, dmblustest
hargnema; enneaegu stinnitama, nurisiinnitama; marutaudi haigestuma,
hulluks minema (koer)’, patrikti *kones, lugemisel takerduma, kogelema,
toppama jadma; eksima, viga tegema (tav loendades, arvutades); nurjuma,
luhtuma; nurisiinnitama, enneaegu slinnitama; segadusse sattuma, kohme-
tuma; rahutust tundma hakkama; mératsema; segaseks, arust 4ra minema;
hulluks minema (koer); raevuma; vallatust, koerust tegema’, patrikes:
p. Sué *marutdbine koer’, sutrikti *korrast dra, rikki minema, segamini
minema; eksima, viga tegema (nt arvutuses), vadratama; takerduma (kones,
lugemisel), kogelema, toppama jadma; korrast dra, katki, rikki minema;
nurjuma; segadusse sattuma, kohmetuma, hammelduma’, pértrikti *tuli-
vihaseks saama’, uztrikti ’'maruvihaseks saama’, trikdyti *rikkuma (rahu),
hdirima, segama, tiilitama; takistama; segamini, korrast dra ajama; sassi,
segi, segamini minema, takerduma; segadusse sattuma, kohmetuma,
himmelduma’. Sonaperega on ablautsuhtes 1d trdkas ’hull, mératsev’,
It traks ’taltsutamatu; hull, meeletu, marutdbine’, 1d trékti (trékia, tréke)
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’(dra) rikkuma, vigastama, kahju tegema; tapma, veristama (kodulooma);
raiskama, pillama; d4ra miirima, reostama; mustama, laimama’ (www.lkz.
It; Buga 1959: 465; LEW II: 1116, 1122—1123; Smoczynski 2016: 1504;
ALEW 2: 1124). Vene etiimoloog Ljubov Kurkina on osutanud, et leedu
sonaperel on voimalikke vasteid slaavi keeltes: sl *tork-, *stvrk-, ved vn
mopkamy ’likkama, toukama, peksma, kolkima, 16hkuma’ jt, slvn mrd
otrknjen: otrknjen krompir ’riknenud kartul’, trknjen *korbenud; hull,
peast segane’, utrkniti *iile minema, kaduma, lakkama (valu)’, trackati
’vilja, laiali puistama, dra kulutama, raiskama’ (Kurkina 1976: 45-47).
Haalikuliselt on germaani ja balti laenualused vordvairselt arvestata-
vad, kuid semantiliselt on balti laenuoletus usutavam. Molema proponeeri-
tud balti laenualuse jédtkajad koos tuletistega on erakordselt suure semanti-
lise mahuga: nii balti kui ka ladnemeresoome sdnaperede tuumtihendus on
’tekitama ainelist kahju (s.o katki tegema, 1dhkuma)’, millest (tdenéoliselt
teineteisest s0ltumatult) on hargnenud muud semantilised liinid.
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Alternative etymologies IV
LEMBIT VABA

The article presents new etymological interpretations of the words kori . korja
‘hearth’, melek(as) ‘stock pigeon’, rahe(-): rahejalg, kooljarahe ‘bier’ and rikkuma
‘to spoil, ruin, break, etc’.

Kori : korja ‘hearth’ is a forgotten word in modern Estonian, which is known
from northwestern Ladnemaa as well as Hiiumaa. Nikolai Anderson suggested
over a hundred years ago that kori belongs together with the Finnish word korju
‘bear’s (above-ground) winter lair’. Anderson’s comparison has been cited
by Andrus Saareste as well as, with some hesitation, in Finnish etymological
dictionaries. Julius Mégiste did not attempt to explain the word’s origin in his
Estnisches etymologisches Worterbuch. Due to both phonetic and semantic con-
siderations, an etymological link between Estonian kori : korja and Finnish korju
is impossible. I suggest that kori : korja is a Baltic loan from the word family
represented in modern Baltic languages by Lithuanian kurti (kiria, kitré) ‘to heat
up, start a fire etc’, uzkura(s) ‘oven full of wood; widower’, uzkurys ‘man who
has married a widow and moved into her home; man living in his wife’s parents’
house’. This Baltic word family has equivalents with fire- and hearth-related
meanings in other Indo-European languages, e.g. Old Russian kypumu ‘to start a
fire, ignite’, Old English here “fireplace, hearth, small oven’ and the stem variant
with a final dental consonant Aeord ‘hearth, fireplace, home etc’. Kori : korja
presumes a Baltic loan base with the stem ia-, *kuria-, presumed original meaning
“fire, fireplace’.

Melek(as) ‘stock pigeon’ occurs sporadically in different parts of northern Esto-
nia. This bird name has been seen as onomatopoetically motivated (Andrus Saareste,
Mart Méger, and with hesitation Alo Raun), a view which has been rejected by Julius
Magiste. Another suggestion is that melekas derives from a common Finnic-Mordvin
stem, in which -/- may have developed from the affricate *¢, cf. dialectal Finn-
ish mettinen ‘turtle dove’, Erzya Mordvin m ‘ece, m ‘eca ‘dove’ (Y. H. Toivonen,
Mikk Tooms), but Magiste is skeptical of this explanation as well, and sees the
word as more likely a contamination of mehikas ~ mehekas ‘wood dove’ + melt-
sas ‘green woodpecker, wood dove’. I argue that the explanation of the origin
of the word melek(as) must take into account the observation of the Lithuanian
linguist, who in the 1880s-1890s drew a parallel to the Lithuanian bird name
meleta ‘Picus viridis, Dryocopus martius, Merops apiaster, Coracias garrulus;
chatterbox, sweet-talking person’. Baltic *melata ~ *meleta is etymologically
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related to the Balto-Slavic word family *mel- ‘to rub, grind; chatter’: Lithuanian
malti ‘to grind; speak too much, blather, prattle’, dialectal Russian menes ‘grinder;
blabbermouth etc’, dialectal Belarusian msniox ‘lblabbermouth’. Phonetically,
there is no reason not to accept the Baltic etymology. The final syllable *-t@ of
the Baltic loan base has been replaced by the very productive affix k(as), which
appears in many bird names.

(k)rae- in the compound words (k)raejalad, (k)raepuud ‘trestle table, stretcher,
barrow’ derives from the Low German schrage ‘(transverse) stand (with two pairs
of crossed legs) etc’ (Udo Uibo). According to older lexicography, Estonian has
known the compound words kooljarahe and rahejalg ‘bier, coffin base’, which
are not related to the aforementioned Low German loan base, because in Low Ger-
man loans in Estonian, word-internal -g- is replaced by the partially voiced medial
stop -G-, in some cases also -j-, but never -A-. Mégiste has presumed that rahe(-)
is related to the Finnic word family rahi: Courland Livonian ra i ‘chair’, dialectal
Finnish rahi : rahin ‘bench with no backboard; stool etc’, Ingrian rahi ~ réhi ‘bench,
stove-bench etc’, North Karelian rahi ‘bench’. I propose a Baltic etymology for the
word rahi: < Baltic *krasia-, cf. Lithuanian krdsé ‘chair, reclining chair, stool;
low footstool; seat’, krasia ‘sofa-like wooden bench with backboard; (reclining)
chair; standing/walking chair for a small child; footrest etc’. This Baltic stem
has plausible etymological correspondences only in Eastern and Western Slavic
languages, e.g. Russian xpéczo ‘armchair, reclining chair, backrest in a sleigh’. An
analogous substitution, i.e. Finnic 4 < Baltic *s, is e.g. Estonian lakja ‘lean, thin’,
dialectal lahi, laih, Finnic laiha etc < Late Proto-Finnic */aiha < Early Proto-
Finnnic */ajsa <Baltic *laisa-. Estonian rahe ‘hail” has conformed to other nouns
ending in e.

Rikkuma, in dialects also rikkima, rikma ‘to break, ruin, damage, smash, destroy;
negatively influence someone; decay, deteriorate; (dialectally) go bad, become
spoiled’ is a wide-ranging word family found in all Finnic languages: Finnic *rik-
koi- < Early Proto-Finnnic *rikka. A Germanic etymology has been proposed for it
(Christfrid Ganander 1787), which is rejected by etymological dictionaries of Finnic
languages. Another rejected explanation is that of Lauri Hakulinen, who suggested
that it is related to the word family rikka : rikan ‘dust, scrap, litter’. I propose a
Baltic etymology for this Finnic verb stem, deriving from either 1. Baltic *rika-,
on the successors of which are Lithuanian rikti (rifika ~ reiika ~ rinksta, riko) ‘to
disintegrate, break into pieces, be crushed; to be wrong, confuse, err, act wrongly
or imprecisely (e.g. when speaking or enumerating), stumble’, aprikti ‘to confuse,
mix up, garble; to be wrong, do something wrong etc’ or 2. Baltic *#rika-, the suc-
cessors of which are Lithuanian trikti (tririka, triko) ‘to be wrong, make a mistake,
stumble, get stuck (when speaking, enumerating, etc), stutter; disintegrate; break,
be ruined; to be ruined, go out of order (e.g. health); to prematurely give birth;
to go crazy, lose one’s mind, rave; to get rabies (of dogs); to get angry; to get
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confused, puzzled; to engage in mischief, act strangely, impolitely; bother, disturb,
annoy etc’. Phonetically, the German and Baltic loan bases are equally plausible,
but semantically the Baltic explanation is a better fit. The core meaning of both
the Baltic and Finnic word families is ‘to do material damage (i.e. break, ruin)’,
from which (likely independently of one another) the other semantic lines have
branched off.

Keywords: etymology, loanwords, Estonian language, Finnic languages, Baltic
languages, Slavic languages

Lembit Vaba
phorest45@gmail.com
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Emakeele Seltsi aastaraamat 63 (2017), 260-291
doi:10.3176/esa63.12

OOPAEV JA AASTAAEG
EESTI MURRETES

EVA VELSKER

Annotatsioon. Artikkel késitleb kaht ajasdnade rithma eesti murretes: 66paeva
osade ning aastaaegade nimetusi. Eesti murrete korpusest kogutud materjali pdhjal
uuritakse ajasonade esinemismustreid ning vaadeldakse aja lokaliseerimiseks
kasutatud vahendeid, lokaliseeriva viljendi (kohakaandelist) markeeritust ja
murretes kasutatud vahendeid. Selgitatakse, missugused on varieerumist moju-
tavad tegurid, missugune on levik murdeti ja tiitibiti. Kasutusmustrid ilmnevad
piirkonniti, nii on kohakéandelisi vorme kasutatud rohkem perifeerias (Setu, Voru
ja rannamurdes), teisalt mojutab vormi ka ajasdna tdhendus lauses.

Votmesonad: murdeuurimine, eesti murded, morfosiintaks, leksikaliseerumine,
ajasonad

1. Sissejuhatus

Aeg on eriti narratiivsetes tekstides oluline siindmusi méiéirav tegur. Ei ole
seega kuigi lillatav, et murdekorpuse saja sagedasema nimisdna hulgas on
ajale viitavaid dige mitu: aeg (2.), aasta (7.), pdev (10.), ohtu (38.), hommik
(48.), suvi(71.), nddal (78.) (Lindstrom jt 2009). Sagedasemad sdnavormid
voivad ilmutada kalduvust grammatiseeruda voi leksikaliseeruda, nagu on
nditeks osutatud sona aeg puhul (Velsker 2013, leksikaliseerumise kohta
vt Velsker 2010). Seejuures torkab silma erinevus kirjakeele ja teiste
keelevariantide vahel. Standardkeeles on nditeks toimumisaega markivad
viljendid selgelt markeeritud, enamasti kasutatakse selleks samu vahen-
deid, mis ruumis lokaliseerimiseks, nt kohakdandeid.

Kdisin hommikul pollul, 6htul olin kontserdil.

Kohakéénete korval on moningates véljendites aktsepteeritav ka nomina-
tiiv, ent paralleelvoimalusena on see piiratum ja niib, et formaalsemates
tekstides eelistatakse vormiliselt markeeritud (kohakaéndelist) vormi ning
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markeerimata (nominatiivset) vormi peetakse konekeelseks (pohjalikumad
uurimused selle kohta seni puuduvad, sdna 6o kohta vt nt Velsker 2005).
Voib oletada, et konekeeles kasutatakse markeerimatust rohkem, kdesolev
artikkel ei puuduta kiill tdnapdeva konekeelt, vaid vaatleb toimumisaega
véljendavaid, ajas lokaliseerivaid viljendeid eesti murretes murdekorpuse
materjali pShjal.

Viimastel aastakiimnetel on murdeuurimises itha enam réhutatud
seost teiste lingvistikavaldkondadega ja niilidisaegse keeleteoreetilise
raamistiku rakendamise olulisust, murre ei pea uurimismeetodite poolest
eristuma teistest keelevariantidest. Kasutust on leidnud kasutuspohine ja
konstruktsioonigrammatiline raamistik, mida on rakendatud varieeruvuse
analiiiisil (vt nt Ostman, Trousdale 2013) ja diakroonilisel keelemuutuste
uurimisel (Traugott, Trousdale 2013). Ka siinses t66s on lédhtutud tildi-
sest konstruktsioonigrammatilisest eeldusest, mille jargi keel koosneb
konstruktsioonidest, vormi ja tdhenduse kombinatsioonidest. Praegune
kasitlus ei taotle konstruktsioonilise iildistuse esitamist noomenifraasil
pohineva ajamaéruse kohta, vaid on sOnadest lahtuv ldhivaatlus, mis uurib
murdekorpuses esinevat materjali.

Aeg ja ruum on kaks olulisemat kategooriat, mis on teineteisest sol-
tumatud, ent keeles on sageli ndha nende kahe kategooria seotust. Seda
on tihti tdlgendatud metafoorse iilekandena (metafoor AEG ON RUUM), aga
on osutatud ka, et tegu voib olla kiilgnemisega ja mitte otsese metafoorse
iilekandega, kategooriad on tihedalt pdimunud (vt nt Tenbrink 2007: 12—18).
Nii voi teisiti, aja viljendamine samasuguste vahenditega nagu ruumi puhul
on laialt levinud néhtus; pohjaliku iilevaate on andnud Martin Haspelmath
(1997), kisitledes noomenifraasidel pdhinevaid ajaadverbiaale.

Artiklis kisitletakse jargmisi kiisimusi: 1) kas sonad pdev, 66, hommik
jaohtu toimivad lauses iihtmoodi ja siisteemselt (kas kasutatakse jarjekind-
lalt samu keelevahendeid), 2) kas eri murded kasutavad aja méératlemisel
tihesuguseid voi erinevaid vahendeid, 3) mis mojutab varieerumist, 4) mil
maédral vOib sOnavorme ja fraase pidada kinnistunuks ja leksikaliseerunuks.

2. Ajaméarus varasemates kisitlustes

Siinses artiklis on vaadeldud kaht ajasonade rithma: 66paeva osi (pdev,
60, hommik, ohtu) ja aastaaegu markivaid sonu (kevad, suvi, stigis, talv),
keskendudes stindmuse lokaliseerimisele ajas. See pakub huvi suure
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varieeruvuse parast, mis murdekorpuse materjalis esile tuleb. Varieeruvust
murretes (vihemal méiral ka teistes keelevariantides) on tdheldatud juba
ammu: aastal 1875 ilmunud eesti keele grammatikas késitleb Ferdinand
Johann Wiedemann (2011: 693—697) pdhjalikult ka ajasuhete véiljendamist
ja toob esile varieeruvuse aja lokaliseerumise viljendamises vastuseks
kiisimusele ,,millal?*“. Esmalt kisitleb ta kohakédandeid: tinavu suvel,
pdeva tousu ajal (Wiedemann 2011: 693). Teiseks vaatleb Wiedemann
subjektivormi (nominatiivi), mida kasutatavat harvem ja erijuhtudel,
eriti nt liitsdnade puhul, mis on moodustatud sdna pdev abil (seejuures
paralleelvdimalusena on olemas ka adessiiv): esmaspdev ~ esmaspdeval.
Wiedemann mérgib, et esimesel juhul ei tohi ees olla mingit méiratlust
(v.a sdna iga), niisiis on ootusparane nt kahel piihapdeval, ent ta osutab
siiski ka eripérastele ihenditele, nagu mineval reede. Niisamuti nendib
Wiedemann, et vihemalt monikord kasutatakse aastaaegu samuti kui
nidalapéevi (tdnavu suvi kdisin ma seal, aga ka suvel, talvel) ,,sama suva-
liselt kui kohanimede puhul, mida osalt kasutatakse viliskohakdindes,
osalt sisekohakaéndes*. Kolmandaks toob Wiedemann esile objektivormi
(genitiiv, partitiiv), mida kasutatavat eriti nende sdnade puhul, mis
tdhendavad "kord’ (esimese korra oli ta viga vdsinud), muudel juhtudel
,.kuuleb sellist kasutust harva* (Wiedemann 2011: 696).

Wiedemann peab nende viljendite ,.komplitseerituse ja ebakindluse*
pohjuseks iihelt poolt ebaselget ja lohakat hddldust, teiselt poolt seda, et
mitte alati ei suudeta koneleja tdlgendusviisi sisse elada (nt kas valvasin
66d ja pievad lapse juures viljendab korduvust vai kestust). Uhtlasi osutab
ta, et mOni genitiivivorm on moeldud instruktiivadverbina, moni nomina-
tiiv on kivinenud adverb (nt pdev pdevalt). (Wiedemann 2011: 696—697)

Pdhjalik iilevaade ajaadverbiaalidest eesti keeles on ilmunud Lehte
Rannutilt (1960). Selles on vaadeldud nii murde- kui ka kirjakeelt, sh
vana kirjakeelt. Toimumisaja puhul on selleski késitluses mitmes suhtes
esikohale seatud kohakéddnded, eelkdige adessiiv: seda on siin peetud koige
vanemaks véljendusviisiks, iihtlasi ka kdige sagedasemaks. Selle korval
osutatakse ka objektikdinete kasutusele, esindatud on kdik kolm kéénet:
nominatiiv, genitiiv ja partitiiv; ndidatakse, et nominatiiv ja genitiiv on
tdhenduslikult adessiiviga identsed, partitiivi kasutatakse piiratult (iiksik
sOna voi sonaiihendi jarelkomponent). Selles 1960. aasta kisitluses voe-
takse selge seisukoht ka eelistatud vormi suhtes: nominatiivi ja genitiivi
puhul ei ole sageli aru saada, kas viljendatakse tegevusaega voi ajalist
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kestust, ja seetottu vdidetakse, et kirjakeeles tuleks eelistada adessiivi, seda
enam, et adessiiv on eesti keelepruugis kdige tildisem. (Rannut 1960: 76)
Markeerituse kiisimus (kas eelistatakse koha- voi objektikdéndelist vormi)
touseb murdematerjali analiiiisimisel selgelt esile. Kohakdandelist vormi
vOib pidada tugevamini markeerituks, objektikddndelist markeerimata voi
ndrgemalt markeeritud vormiks, nominatiivi ja genitiivi ei ole seejuures
alati voimalik eristada.

Eesti keele grammatika (EKG: 77) jagab ajamééruslikes viljendeis
esinevad sonad aega jaotavateks sdnadeks ja ajas lokaliseerivateks
sonadeks. Uksusi, milleks aega saab jaotada, mirgivad mdddunimi-
sonad (aasta, kuu, pdev, ndidal); aega lokaliseerivad iihelt poolt ajamé&ér-
sonad (tdna, siis, hiljuti) ja teisalt ajanimisonad (hommik, ohtu, siigis,
teisipdev).

Pdev (ja ka 60) toimib aga kaheti, see voib talitleda niihdsti mdddu-
sonana kui ka aega iildisemalt lokaliseerida, viidates (samamoodi nagu
stigis jms) valgele ajale (60pédevast). Sellisena on miaratletud pdev nt ka
,Eesti keele seletavas sonaraamatus® (EKSS), kus on esitatud kaks tihen-
dust: 1) paikesetousu ja -loojaku vaheline (valge) ajavahemik, iilaloleku
aeg (varahommikust hilisdhtuni); 2) kalendripédev, 66pdev (umbmairaselt
v konkreetselt). Seletussdnaraamatus on 60 (nagu ka hommiku ja 6htu)
puhul esitatud ainult iiks, lokaliseeriv ajatdhendus, ent tegelikus kasutuses
voib ka 0o esineda 66paeva tihenduses (murdekorpuses nt siis oli ta neli
itod oli minu juures (Kei), sagedamini kiill nimetatakse fraasis nii 66d
kui ka paeva).

Eesti keele ajadeiksise késitlemisel on osutatud, et ajalised moddu-
nimisonad ega absoluutselt lokaliseerivad nimisdonad ei ole iseenesest
deiktilised, kuid voivad deiktilistes fraasides siindmusi ajas paigutada
(jdrgmisel pdeval, eelmisel néidalal) (Pajusalu jt 2004: 93). Seejuures
on vdimalik moningaid absoluutselt lokaliseerivaid nimisonu mdista
deiktiliselt (nt hommikul soidan Tallinna, moeldes sellega homme hom-
mikul). Eesti kirjakeeles ei ole see tavaline vdimalus (Pajusalu jt 2004:
93), tdendoliselt esineb seda kdnekeeles aga sagedamini. Murdematerjali
analiilisides olen piilidnud seda konteksti pdhjal eristada (liigitades sel
juhul ajavéljendi konkreetselt viitavaks), ent sageli jadb tdipsem midramine
problemaatiliseks.

EKG (78-85) jagab ajamiirused nelja rithma: a) toimumisaega,
b) ajapiiri, c¢) kestust ja d) korduvust néditavad ajamaérused. PGhimdtteliselt
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samasugune on ,,Eesti keele siintaksi‘ liigitus: ajas lokaliseerivad méaéru-
sed, ajalisi piire véljendavad méérused, kestusmiirused ja sagedusmai-
rused (Veismann jt 2017: 337). Varasemates késitlustes on liigitus olnud
detailsem (nt Rannut 1960), samas on vdimalik ja kdesoleva to6 seisukohalt
otstarbekohane viiksemad riihmad EKGs ja ,,Eesti keele siintaksis* toodud
suuremate rithmade alla haarata. Soome keele grammatikas (VISK: § 980)
on piirdutud kolme rithmaga: toimumisaega, korduvust ja kestust mérki-
vad méirused; ajapiiri mddrused kuuluvad selles liigituses toimumisaega
markivate maéruste alla. Kéesolevas artiklis on lahtutud eeltoodud nelik-
liigitusest ja keskendutud toimumisajale, ajas lokaliseerivale maérusele.
Teisi médruse litke 1dhemalt siin ei vaadelda, ent edaspidises uurimistoos
tuleks kindlasti késitleda ajas lokaliseeruva médruse ja kestusmiiruse
vahekorda, kuna kasutatakse tihesuguseid vormivahendeid ja kattuvust
esineb ka tdhenduses.

3. Materjal ja meetod

Ajamaiiruse varieerumise uurimiseks on materjal kogutud eesti murrete
morfoloogilisest méirgendatud korpusest' (otsing juunis 2016). Korpus
koosneb murdelindistustest, mis on tehtud enamjaolt 1960. ja 1970.
aastatel, iiksikud lindistused péarinevad ka varasemast (kdige varasemad
1930ndatest) ja hilisemast ajast (1990ndatest). Tegu on poolstruktureeritud
intervjuudega, informantide valikul on ldhtutud traditsioonilisest ette-
kujutusest, mille jargi on kdige parem keelejuht see, kes radgib voimalikult
vanapdrast murret. Seega on tegu iisna iihtlase keelekoguga, mis peaks
paris hésti kajastama iiht keelekihti. Muidugi on sel ka omad piirangud,
mida materjali analiilisimisel peab arvestama, aga sagedasemate nihtuste
uurimiseks sobib see eriti hésti, ja kuna paljud ajasdnad on murdekorpuse
koige sagedasemate sdnade hulgas, siis saab paris palju vorreldavat mater-
jali ka nende kohta. Tiitipilised tekstid murdekorpuses on seesugused, kus
radgitakse minevikusiindmustest, kirjeldatakse endisaegseid tegevusi,
seega on vaja pidevalt stindmusi lokaliseerida. Narratiivsete tekstidena on
need ajaviljendite uurimiseks tanuvéirt materjal. Eesti murrete korpuses
on jargitud traditsioonilist murdejaotust ja sellest on ldhtutud ka siinses
kasitluses:

' Murdekorpuse otsing http://www.murre.ut.ee/mkweb/. Murdekorpuse pdhjalikumat
kirjeldust vt EMK ja Lindstrom 2015.
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e kirderanniku murderithm (kirdemurre ehk Alutaguse murre ja

rannamurre),

* pdhjaeesti murderithm (keskmurre, lddnemurre, saarte murre,

idamurre),

* lounaeesti murderiihm (Mulgi, Tartu, Voru ja Setu murre).

Peale korpusest pakutud info (sonaklass, morfoloogiline info, kihelkond)
lisasin andmebaasi info siintaktilise funktsiooni kohta (kas tegu on méi-
rusega, piisiithendisse kuuluva sdnavormiga, nt 66d olema, 6htale jddima,
subjektiga vm), laiendite kohta; médrusliku kasutuse korral ajamédruse
liigi kohta, kasutades nelikliigitust: kas on tegu korduvust, kestust, ajapiiri
vOi toimumisaega viljendava méirusega. Toimumisaja puhul jaotasin
need omakorda umbmairaselt (iildiselt) ja konkreetselt viitavateks, lisaks
mérkisin eraldi éra kindla ja selgelt eristuva struktuuriga alltdhendused
(pidevus, ajavahemik).

Tahenduspiirid ei ole sugugi alati selged, monikord ei anna selget
tdlgendust kitte ka kontekst. Odpieva osade ja ka aastaaegade nimetused
on eelkdige lokaliseerivad, kvalitatiivset perioodi markivad nimisonad. Ent
siiski on eesti keeles (eriti murretes) asi komplitseeritum. Nagu eespool
viidatud, v0ib sdna pdev laias laastus viidata ajale kaheti: a) viidata tildi-
semalt pdevasele, valgele ajale, toimides eelkdige kvalitatiivse ajasdnana;
b) toimida ajatihikuna, liigendamisiiksusena. Monevdrra samamoodi voib
olla kasutatud ka sona 66, esinedes 60pdeva tdhenduse ajalise kestuse
modtmisel. Sama voib tdheldada suve ja talve kohta (murdekorpuse
narratiivides on ilisna tavaline aja modtmine suvede ja talvede kaudu).
Kestus jadb praegu vaatluse alt korvale, aga ka ajalist lokaliseerimist
analiilisides kerkib kiisimus, kas eristus kajastub ajaadverbiaali vormis.
Toimumisaega téhistav méérus vOib niisiis olla ajale {ildisemalt viitav (st
ei viita konkreetsele paevale, vt ndide 1) voi konkreetne ja spetsiifiline
(st tiiipjuhul laiendatud fraas, ndited 2—3). (Spetsiifilise ja ebaspetsiifilise
viitamise kohta vt Pajusalu 2009: 171-173.)

(1) 060ssi pekseti ‘rehte ja ja “padvi olid vil'ldl t661 (Mih)
(2) viis'in teene pédyv jille ‘jaama tagasi (Pal)
(3) ma ei ldhdnd just sie padv kui tema "kés'kis (VIg)

Esialgu olen liigitanud konkreetselt viitavateks véljendid, nagu ja “voim-
lemine ol'i siis teene pdéd viimane kui "akkasime “ohtalle tulema (Amb).
Seejuures ldhtun sellest, et viidatakse liigendamisiiksusele, ehkki selline
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lause ei viita otseselt konkreetsele paevale, vaid sisuliselt kirjeldatakse
iildisemat, korduvat situatsiooni. Laiendamata fraase liigitades olen
omakorda piitidnud konteksti pdhjal otsustada, kas viidatakse tldiselt
v0i konkreetselt; nii olen néiteks lause jah ja ‘uutten ikk et “péevi niiit
tuuvvass kdsk ikki “sonna (Krk) liigitanud konkreetseks, kuna on ilmne,
et viidatakse konkreetsele (siin jairgmisele) paevale.

Teisalt piirneb mittespetsiifiline toimumisajale viitamine korduvusega:
nii saab néites 4 ilmselt asendada tildise viitamise korduvusele viitamisega
(kirjakeeles oleksid vastavas lauses mdeldavad nii pdeval kui ka pdeviti) —
ehkki teatav tdhenduserinevus on siiski olemas. Ndites 5 viitab korduvusele
seegi, et samas lausungis on kasutatud vormi 6Atati, ndidet 6 on voimalik
aga interpreteerida ainult iildise viitamisena Oisele ja pdevasele ajale.

(4) muud kedégi kui "ludmu todmdndasimd “péévi vett veddsime (Khn)

(5) “ohtati ‘lasti siis sii suur (.) "pdiki+buu ede (.) et "66si ‘keegi (...) no
mdisa’duwe=i saan (...) (Var)

(6) koik uksed olid "aava mine “iidse voi "paeva ‘sisse (Muh)

Objektikddndeliste ajamddruste puhul on viidatud tdlgendusraskustele
korduvalt (vt nt juba Rannut 1960: 76), ka murdekorpuse tekstides leidub
kasutust, kust tihemotteliselt ei selgu, kas tegu on kestuse vdi tegevusaja
viljendamisega (nédide 7).

(7) ja lahnd kiinnud siis iihe péaiva (.) sial ithe ‘'moisa pollu = pidl oma
‘drgadega (.) (Avi)

Siinses artiklis toon arvandmeid tendentside esiletoomiseks, tegu ei ole
kvantitatiivse analiiiisiga. Tabelis on esitatud andmed ajasonade méaa-
rusliku kasutuse kohta kdigis murretes. Neid andmeid vaadates paistab
silma teatav ebaiihtlus — tdiesti representatiivne hulk vorme on saarte,
ladne- ja keskmurdest; Idunaeesti murretest, kirderannikult ja idamurdest
on andmeid vihem ning jdreldused on seetottu oletuslikumad. Kui jagada
ajamédruseid vormi ja tdhenduse jérgi iiksikasjalikumalt, on rithmad veelgi
vdiksemad. Siiski on piiiitud esitada esiletulevaid tendentse, mida saab
andmete tdienedes kontrollida ja kdrvutada teiste (sagedasemate) joontega,
mida on pdhjalikumalt uuritud.

266



Tabel. Ajasonade mééruslik kasutus eesti murretes murdekorpuse
andmetel

2| g . sl Elm| 2] = £
pdev 247 243| 154 56 78 67 63 581 110 83| 1159
00 144| 109 85 27 42 64 34 29 30 37| 601
hommik | 169| 145| 159 36 47 76 28 38 55 45| 798
ohtu 2281 147| 208 44 59 78 51 29 85 421 971
kevad 821 112 95 31 34 29 14 12 37 22| 468
Suvi 95 81 64 24 25 38 28 30 31 17| 433
stigis 82 87 89 33 23 24 21 17 28 12| 416
talv 105 147 122 30 22 37 32 29 48 23| 595
Kokku | 1152|1071 976| 281| 330| 413 271 | 242| 424| 2815441

Ajas lokaliseerimisel voib esineda tegelikult varieerumist rohkemgi, kui
siinses késitluses ilmneb. Ehkki elektroonilised andmekogud on teinud
holpsamaks nii kvantitatiivsete kui ka kvalitatiivsete uurimuste tege-
mise, on iihe probleemina osutatud, et harvemad ndhtused ei pruugi ka
suures korpuses tingimata esile tulla (vt nt Kortmann 2010: 845). Koiki
varasemates késitlustes esitatud vorme murdekorpuse materjalides esile
ei tulnudki (nt genitiiv + pddl, mis Lehte Rannuti andmetel on esinenud
rannamurdes, vt Rannut 1960: 73). Sagedamini esinevad adessiivsed ja
sihitisekdéndelised vormid, artikli keskmes on eelkdige nende vormide
vahekord: vaadeldakse, mil médédral mdjutab vormi viitamise spetsiifilisus
voi iildisus, mil mééral fraasi ehitus, mis thtlasi korreleerub tdhendu-
sega. Spetsiifilise viitamise puhul on huvipakkuv ka laiendite valik (mis
tiilipi laiendid on vdimalikud ja kuidas need omakorda vdiksid mojutada
vormivalikut).

4. Aastaajad

Uhe erinevusena torkab murdekorpuse tekstides silma, et aastaajanime-
tused on enamasti laienditeta, 60pédeva osi téhistavad sonad esinevad
laienditega sagedamini. Aastaaegade puhul on pilt tileiildse iihtlasem kui
paeva osade puhul, seda eriti sOnade kevad ja siigis puhul (vt kaart 1 kevade
kohta; suuremas kirjas on vélja toodud sagedasem kuju).
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Siigis esineb enamasti kdikides murretes markeerimata kujul (genitiiv-
sena, vt ndited 8—11) ja ainult Setu murdes tuleb selle korval esile koha-
kadndeline ablatiivivorm (12). Ablatiiv ongi Kagu-Eestile eripdrane vorm.

(8) ikke siigise ndmad *1dhvad *ikke sell = aal (...) jahh (...) kured ja aned
ja *luiged ja koik (...) (Tis)

(9) kui siigise ma ‘iitsi (.) ‘augustitkuus 'vorkudega ‘mindi (.) siis ‘mindi
‘ikka tilestmeres (.) (Pha)

(10) "lamma-tkarjad tapeti siigise 44 ja nende rasvad (.) "voeti keik ja “tehti
kiitinaldeks (.)(HMd)

(11) tiitdr+latsd ol'l'ik = kevédja (.) "urbd+badvian palmipuudepiihal ja *pois-
kdsd ol'l'i siigiise (.) leer'ihn (...) (Rou)

(12) ka = nu viijess *aastak saa siigiiselt viis *aastak (...) (ISe)

Kevade puhul on pilt suuresti samasugune, valdav on markeerimata vorm
(13-19), Setu murdes on kasutusel ablatiivne kevdjdlt (22), aga ka ranna- ja
idamurdes esineb markeerimata vormi korval adessiivne kevadel (20-21).

!_(evade

kevadi
kevadi

- Kesk

Ranna

kevadel

% kevade

“kevaja
kevajalt
kevade

Kaart 1. Kevad

(13) kui tee olete kevade (.) "kaskesi tdhdle pannud (.) (Khk)

(14) said (.) "kartulid valitsetud ja kevade sai (.) kdik miss teha tul'i (.) (Kei)
(15) kevéde tdin viil metsa alt obese pid+luid (Kod)

(16) kevade kolis juri+bé ja siis (.) siigise suri (.) (Iis)

(17) sii kiilveti kevide jahh (...) (Pst)
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(18) kasdo+mahl “pantti (...) suurd vaadi sisse (...) kevdja = ja = siss (.) tuu

oli siigiseni (Ote)

(19) no = vot = siss keviji pan'n'i (.) tu "kapsta 6q 00 (...) pdd *maahha tu

pad madas'i drq “timbre “tsyyr'i (...) (ISe)

(20) "piiid'is kevadel meil 6l'i neid avisid kdik kohad téis (Trm)

(21) nohh sie oligi kdhe esimisel kevadel kui mull nied *piijat (.) esimised

*tlitred (.) (Lug)

(22) ja kevijalt syss kuq jil = t- ku 6 nu "valgd ‘rdivaq inne ‘'umblom'ist =

joq 3 () (ISe)

Sona suvi kasutus toob aga ilmsiks veidi teistsuguse mustri (kaart 2). Ida
pool on valdavaks vormiks adessiivne kuju suvel/ (30-33). Kohakéénde-
lise vormi korval tduseb Mulgi murdes esile ka ndrgemini markeeritud
genitiivne suve (29), keskmurdes sui (siin nominatiivi ja genitiivi ei ole
voimalik eristada, seda enam, et aastaaegade nimetused esinevad enamasti
laiendamata kujul, ndide 26), markeerimata vorm sui on valdav samuti
ladne- ja saarte murdes (23, 25). Voimalik on neis murretes siiski ka

kohakédiandeline vorm.

Ranna suvel

Q W suvel
suvel \

sul ‘ Kirde

suve

suvel

(iiks) suvi

Kaart 2. Suvi

(23) niid nad on ithe+gora "niitmas sui olnd (...) (Jim)

(24) jaa ‘sinna pannakse ussid s60daks "otsa vihma = ussid (...) neid otsitakse

mm suvel niiid "606sse (...) (Mus)
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(25) aga need miss “sérgi sai sui piiidé (.) soea 'veega (.) (Var)

(26) selletbirast et sui olivad jo koik lapsed ammettis kiss “karjas kiss oma
kodu (Pee)

(27) rihatalune ol'i suvel tiihi (...) (Kul)

(28) suve oli teed olid kdik ‘vankre = ‘roopad (...) "vankre ‘roopad olid
stigavad kohe (Vin)

(29) liha ess = ole suvve pal'lu "mitte (.) dige vdhd monel olli (...) “talve siss
olli liha (...) (Pst)

(30) suvel ol'id nisukene asi et siis kuoriti putuka+puid = ja (VJg)

(31) suvel kdis jérvel kaa omal 6l'i loot'sik (Trm)

(32) suvdl ol'l' kaa myni+kdrd viil nii (.) kuu (.) "vihmaq = "sattd (.) likess
“sattd = ss (Har)

(33) suvdl ka “tet't'i “taar'i = ja suvél (.) niguq = tiili = mano vai (...) juvvaq
ol'l' hda (LSe)

Kui suve kasutusmuster on kevadest ja siigisest erinev, siis voiks oletada, et
seda on ka falve oma. On osutatud, et moni keel késitleb aastaaegu erinevalt
jasel juhul kalduvad tihesuguse mustri moodustama falv ja suvi vastandina
siigisele ja kevadele (Haspelmath 114—115). Teatavat sarnast tendentsi voib
tdheldada ka eesti keeles, ehkki muster ei ole niisama selge. Idapoolsetes
murretes tduseb esile kohakiéndeline vorm (34-38), 14dne pool norgemini
markeeritud (enamasti tugevaastmeline) kuju (39—41), ent kohakaandelisi
vorme esineb siiski sealgi (rohkem kui siigise ja kevade puhul).

(34) karul nn *talvel pesi jahh (...) karu tuob *talvel *kiitinld+*baavél poead
() (Liig)

(35) siss ol'li kahh (...) suvdl ol'li “aednik (...) talvél liid'is'i kébis'it (...) (Kam)

(36) kid lat's' talvol kia 14t's' siss suvol (ISe)

(37) mina ei = jole "talvel kdind noodal ma “talve+noodast ei = tea "mitte
midad (Mus)

(38) aga "talvel maa =1 kiind s lastega "talvel ei saand ‘'minna (.) (Kei)

(39) seda+visi "kaevusi tegi ‘talve = ja (.) sui tiid- oli ehituse tiidl ja (...)
(Koe)

(40) mis sa “talve "loomadele "andama akkad (...) (Mus)

(41) kuu (.) siigiise niiit neid (.) v3i "talve neit = e (.) ‘'mdise linu olli kolgit
(...) (Krk)

Kui ajasdonaga kaasneb laiend, siis kasutatakse kdikide sonade puhul
eelistatult markeerimata (ndrgemini markeeritud) vormi (nominatiivi voi
genitiivi), tiilipilised laiendid on pronoomen see ning jérjestavad adjek-
titvid (42-44).
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(42) miul siin 8li iiks suvi viis tikki (Kod)

(43) mina négin iiks kevade kui = nad sedasi pesast "vilja tulavad = et (Muh)

(44) taal jai es'imene “talve kopsu+pdletikku ja teene talv ol'i kohu soones
= tobes = ja (Kei)

Niisiis voib iildise eesti murdeid hdlmava mustrina tiheldada suuremat
markeeritust idapoolsetes murretes. Kevad ja siigis moodustavad iihe-
suguse rithma, moningast sarnasust voib méargata ka suve ja talve puhul.
Selgem rithmitumine ilmneb aga siis, kui vaadata kaassdnafraase: suvi
ja talv esinevad sagedasti koos sona aeg kaassonastunud vormiga (ajal,
aega, aegu) (47-48); kevad ja siigis aga enam kaassdnadega pool, poole,
poolt (45-46), iihtlasi vdidakse viidata jairgnevale aastaajale.

(45) seda sai siigisi poolt ja kevade poolt ei nohh kardula ‘'muldamene oli
‘ikka (.) eenataeg (...) (HMd)

(46) sis tuligi su- siigise = *puole suve *akkas sdda (...) *ilma+soda ja (...)
(Joh)

(47) sui "aegu ta "viidi sellet+parast kabelise et = ta oli ju jahedam on kui
kodu duwe onn (...) (Mar)

(48) kuda+viis'i nad vahel ku tul'i vel "talve aeal =ja (.) see kiil'm ja "18hkus
vel “iéttuse tiikid dra (Trm)

Seega ilmneb kasutuses ka aastaaegade erinev kontseptualiseerimine: suvi
jatalv on keelekasutaja jaoks terviklikumad, pohiaastaajad, kevad ja siigis
ilmnevad iileminekuaegadena.

5. Obpieva osad

Obpieva puhul koonduvad hommik ja 6htu kui semantiliselt lihtsamad.
Nagu eespool osutatud, on pdev ja teatud maéral ka 66 semantiliselt komp-
litseeritumad, ka vormiliselt on neist sonadest moodustatud ajaadverbiaalid
mitmekesisemad, hommiku ja ohtu puhul on pilt iihtlasem.

Sona hommik puhul (kaart 3) on taas niha, et tugevamini markeeritud
(kohakééndelised) vormid tulevad esile eelkdige perifeersetes piirkonda-
des (Setu murdes, vihemal miéral ka ranna- ja Voru murdes), mujal on
levinud markeerimata vokaallopuline vorm.

Valdavalt mérgib toimumisaega ~ommik markeerimata vokaalldpulisel
kujul (50-55; genitiivi ja nominatiivi vahekord ei ole seejuures selge,
samakujuline vdib olla nominatiivne vorm (subjekti positsioonis néites
49) ja seda koikides murretes).
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ngmmiku

ommiku
omiku
ommuku

ommukul

hummogult
hummogu

ummukutt hommugu

Kaart 3. Hommik

(49) kui ilus om- ilus ele ommiku ol'li siis "min'tti lina kiil'ima (SJn)

(50) no siss sai ‘ikka oomiku vara nii &marikkus ‘mindud ja (Mus)

(51) oome on “kiil'ma ja oligi omingu kiilmetas (Mih)

(52) mind uni takistab olgu se ommiku ehk "dhta mina temast tiili (Amb)

(53) ja kui *pikkad tiio+*pdivad Slivad *ommiku juo *kellu *nelja acal
*laksivad (Lig)

(54) “piiva olli periss 44 olli ommuku soss olli nigu vdhd “valget (Trv)

(55) tuli jai *piale ja siis *ommiku ldksid vedasid *jélle *val'ja tuli (Joe)

Adessiivset kasutust on tunduvalt vihem, seda tuleb esile kiill koikides
murderiihmades, ent monel juhul voib tdheldada kirjakeele mdju (nt tsi-
teeriti populaarset laulu). Kdige enam esineb adessiivset kasutust ranna-
murdes (56), ehkki ka seal on genitiivset kasutust rohkem.

(56) noo et pidi menema *huomigul *jille kuo tagasi ja eks (Kuu)

Hommiku puhul voib tdheldada lisaks viliskohakéédndelist kasutust, seda
kiill harva. Varem on osutatud, et ablatiiv on kasutusel peamiselt 1duna-
eesti murretes (Rannut 1960: 73) ja see leiab kinnitust ka murdekorpuse
materjali pohjal: vdhestest ndidetest ablatiivsed pédrinevad Louna-Ees-
tist (57-58) ja elatiivsed Pohja-Eestist. Lisaks leidub Setu murdest iiks
partitiivne ndide (59).
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(57) syss jat'imi lehmd ‘'motsa ss hummogult jéll 1dt's'ime "niis'mé ja syss
(PSe)

(58) aga siis jaan'ibé "ohta siis laksime ju “jélle eina+maale (...) "tiele “jélle
siis ommikust “jdlle onn koe ‘val'mis minema (...) (VJg)

(59) ainne kygo paastot'i (...) ma méalehtd kar'ahh ol'l'i (...) hummogut tul'l'i
iiless lat's'i (1) "kar'ja (...) (LSe)

Ka piirkondades, kus kohakééndelist kuju esineb rohkem, on laiendiga
fraasid pigemini markeerimata. Kasutus on murretes suuresti iihesugune:
saarte murdes on see alati genitiivikujuline (60-62), samuti lddnemurdes
(63). Olenevalt tdiendi kujust voib sama vormi tdlgendada ka nomina-
tiivsena (64).

(60) eland séél siis olid iihe oomiku akkand kirikku minema sél mélemad
(Ans)

(61) kui "ohta “pandi ja teise omingu “akka "kietma siis “olli 1abi (Muh)

(62) oma noorikku “kaissus ja pithaba oomiku ldksime laksime kalu "vilja
‘tooma (Mus)

(63) 44 teind siss tulnd iithe oomiku “jélle “senna voi "Ohta vat (Vén)

(64) iikstkord mede vana kois iiks oomiku oli “seoke jaa-+tiikk oli veel (Tds)

Keskmurdes on genitiivse vormi kdrval esindatud ka dratuntavalt nomi-
natiivne adverbiaal (65), ehkki tdiendist ldhtudes voib siingi mdnikord
genitiivset vormi tdlgendada nominatiivsena (vt ndide 66, kus lahestikku
nominatiivne ja genitiivne kasutus). Adessiivne kasutus jadb harvaks
tiksikjuhtumiks (67).

(65) “vil'la "kiilma "vette ja teene omik siis sai virutama akatud kiila (Amb)

(66) ol'li iilal "kuivis siss iihe ommiku said magada teene ommiku jille
maast iiles (SIn)

(67) ette jasiis ol'i teesel ommikul ol'i "piible+lugu es'imene teesel ommikul
(Amb)

Markeerimata vokaallopulisel kujul esineb hommik ka teistes murretes
(68-75).

(68) dl'i puh- "pustam noohh iiks ommugu vara Kettunenn ldhnutki Abrami
naese (Kod)

(69) nédalid enne “sinna iiks esmas+pa omuku tdivad ‘en'did kella kaheksass
‘sinna (Pal)

(70) siss ku ma jalaq tdne “omgu "kén'gse jala "kinni née panni (Ote)

(71) péle tolld “kot'silo siss tdend ‘ommugu ol'liva kuiva nigu kdhru jaa+ahh
(Von)
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(72) iks muna ja jille tdnd omg ja siss olli mull katdssa (Ote)

(73) siss kolmaba sai “surma nel'ldbé “omgu "tuud'i kodu sinnd sinnéd kodu
(Ron)

(74) ess anna se oli pithibd ommuku ku antti liha kahh (Trv)

(75) dra ja e *ldhme *teine ommiku nuot oli kdik olid *vargid (Joe)

Adessiivsed fraasid jadvad iiksikjuhtumiteks, vaid rannamurdes esineb
neid mdnevorra rohkem (76—77). Setu murdes aga on markeeritud, abla-
titvsed vormid valdavad (78).

(76) oli kala siis *jélle teisel *ommiku *jdlle *vueti sie *jdlle *1as'ti (HIj)

(77) éra ja e *ldhme *teine ommiku nuot oli kdik olid *vérgid (Joe)

(78) ma lat's'i hummogult “kar'ja (.) ‘'mdtsa (...) (ISe)

Haspelmath mérgib oma tiipoloogilises iilevaates, et ,,ajalise paiknemise
markeerimatus on keeltes {isna tavaline. [---] Markeerimata kalduvad
jadma eelkdige dOpédeva osad, nddalapdevad ja aastaajad“>. Peale selle
mairgib ta, et ,,ithes véljendite riihmas ilmneb siistemaatiline markeerimatus
markimisvéarses hulgas keeltes. See hulk koosneb mitmest ajaperioodist,
millele on lisatud laiendid, eelkdige demonstratiivpronoomenid, adjek-
tiivid viimane ja jdrgmine ning determinatiivpronoomen iga‘?. See kéib
ositi ka eesti keele kohta iildisemalt (nt ajamééirused laiendiga iga on
eesti keeles samuti markeerimata), ka murdekorpuse andmed néitavad, et
laiendite korral on tendents markeerimatusele veidi tugevam kui laienda-
mata ajasonade puhul, seda eelkdige aastaaega tihistavate sdnade puhul,
O00pédeva osade puhul on erinevus véiksem.

Samasugune tendents on nédha ka éhfu puhul: kui sona on laienda-
mata, esineb see enamasti genitiivsel kujul (nominatiiv langeb enamasti
sellega vormiliselt kokku). Seesugune kasutus on valdav nii saarte kui
ka ladnemurdes. Ka keskmurdes on laiendamata sdna enamasti genitiivi-
kujuline, selle korval leidub adessiivset kasutust. Adessiiv on valdav
rannamurdes (83).

Artikli autori tolge. Originaalis: ,,zero marking of temporal location is not uncom-
mon across languages. [---] Particularly day parts, days of the week and seasons
tend to be zero marked*.

Artikli autori tdlge. Originaalis: ,there is a class of expressions, that systemati-
cally exhibit zero marking in substantial number of languages. This class consists
of various time periods combined with modifiers, especially demonstratives, the
adjectives ’last’ and "next’ and the universal determiner ’every’.
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(79) oomiku vara maast iiles ja "6hta il'la magama ja “ikka “tihte+lugu (Kul)

(80) me "tahtasime ‘Ohta jaani+tulele ‘mette enam taha ‘mette midad (Mus)

(81) laps ei “julge ju "idsi “ohtu nii pimedas 4dm koeu ‘minnd (HMd)

(82) iga siitigi aeg “ikke ommiku “dhtal no ommiku ‘1duna aeg "6hta (SJn)

(83) *muidu *ommiku *vergud saad *kétte *6htul lased sisse *ikka mirk
on (Joe)

Ldunaeesti murretes on kasutusel ka teine tiivekuju — 6dak, 6dang, mar-
keerituse poolest ei erine selle kasutus aga pdhjaeesti murretest (néited
84-87). Setu murre eristub teistest ablatiivse kasutuse poolest (89). Ka
Voru murdes esineb kohakédidndelist (nii ablatiivset kui ka adessiivset)
kasutust (90).

(84) lannii ikke egé kord siss "0htu “vastu ku ta ku ta (Krk)

(85) siss ess ole "litte “péivé “ohta teid "aina aena+ kuhja vai ait (Rdn)
(86) 00 60 mm ‘kaiitse "kokku ddagu tullime seime ehk kdtu tiis (Ote)
(87) ta paiva ol' ardt “tiiiitdnliq 6dagu "aet'ti “tal'li ja sOss "an'ti (Har)
(88) kolme "aigu lat's't ddagult tul'l'i jill kodo (LSe)

......

Kui sonale eelnevad médratlevad voi tipsustavad laiendid, siis on pea-
aegu alati tegemist nominatiivse vdi genitiivse vormiga. Ohtu puhul on
need eristamatud, kdénet saab méadrata laiendi najal, pilt on seetdttu aga
mdnevdrra kirevam. Uldtendentsina on jérjestav tdiend genitiivne (niited
90-93 saarte ja ladnemurdest), ent piirkonniti on erinevusi.

(90) “tulli see see "olli esimise "6hta peas aga siiss teese pddva (Muh)

(91) kéisime ‘koolis saa pidid teise "6hta ‘iused ‘lahti sugema ‘lahkeks
sugema (Kaéi)

(92) see jutustas kudas need viimase “6htu siis sial maadelnd see oli (Rid)

(93) panema et iiks supp selle "6hta teene teese “6hta ja millas (Tds)

Seejuures tekivad omalaadsed segavormid: ndites 94 voiks pealtnédha kiill
tegu olla nimetavas kdéndes fraasiga, ent tasub téhele panna, et kdrval on
teinegi fraas, kus pdev on genitiivis, adjektiiv aga nominatiivis.
(94) pruudi kodu esmassene padva esmassene “6htu ldksid peiju kuju ja siis
(Ans)

(95) jahh “vastla+bé noo ¢ “eelmise “6hta "pandi leib 'sisse ning "vastla+ba
(Khk)

Keskmurdes on selgelt eelistatud nominatiivne vorm (97-99).
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(96) kuivttamas sie ol'i iiks "laubane “6hta tul'ime koik “ohtalle meid ol'i

(Vig)
(97) pdld nii vdga sue teine "6hta ma olin ju "julgem sis (Amb)
(98) niid siit siit "kauplusest iiks “dhta "Endel tuleb paneb paberi sees (Pil)

Nominatiivset vormi esineb eelkdige madratlevate laiendite puhul ka teis-
tes murretes (tiitipiliselt mairatletakse nddalapdeva) (102). Ka ldunaeesti
ndited viitavad nominatiivsele tdlgendusele (99-101).

(99) mee litsim iiits "ohtu "villd motsa+vahi poole ja sdss (Krk)
(100) téine “ohtu “istun jall sdél ahju+suu ehen (Trv)

(101) “suurma liim nii et tdnd 6ttak ol'l tdnd Sttak vettel puddr (Ron)
(102) sie dl'i ‘augus'ti+kuus iiks piihaba “6hta ilus "0hta 61'i ja teesed (Trm)

Kodige mitmekesisemat varieerumist ilmutab (eriti silmapaistavalt saarte
murdes) aga konstruktsioon méiratleva laiendiga see (103—108).

(103) “jalgu all “olla inimestel selle “dhta oli kold torm sis olid (Khn)
(104) akati ‘padva piddma ning sell “6hta siis e sell ‘dhta “pieti (Khn)
(105) “truubi koik sealt tekist se "6hta oli puru+visin kua (Khn)

(1006) siis “ollid siis sdilt selle “6hta ‘pandi ju tanu pdhe maa (Muh)

(107) tulnd sell korral merele sell *6htal "mette need jahid oma niadali (Mus)
(108) siis kaa obusega kohe selle *6htu "sénna peiju koduse kui pruut (P61)

Uksikud adessiivsed niited on mdnel juhul selgelt kirjakeelest mdjutatud,
nii néiteks esitab Palamuse keelejuht kirjakeelseid virsse murdeaktsendiga
(109).

(109) iihel “6htul ol'lin mina suure ‘uhke pal'li pial (Pal)

Hommiku ja ohtu vahel voib niha paralleele (nii nagu omakorda pdeva
Jja 06 vahel), adverbilaadne vorm ei ole selgelt kddndeparadigmast lahk-
nenud, ilmneb vormide iildistumist, kus genitiiv esineb ka nominatiiv-
sena. Kohakéaindelisi vorme esineb rohkem perifeerias: ranna- ja Setu
murdes.

Piev ja 60 on komplitseeritumad juhtumid. Pdeva analiiiisida on
keerukas mitmeski mottes: esiteks tdhenduslikult, sest see voib viidata nii
O0pédevale (ajaiiksus, mis on 24 tundi pikk) kui ka valgele, arkveloleku
ajale. (Odpdeva motestamise kohta eesti keeles vt ka Oim 2011.) Lisaks
voib pdev murretes tdhendada pdikest. Enamasti on tdhendused kiill eris-
tatavad (110—111), ent monikord on vdimalik tolgendada neid ka mitmeti:
ndites 114 on perdn pdivd puhul esmapilgul tegu pdeva-tihendusega, ent
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laiemat konteksti vaadates on ilmne, et lausungis on seda kasutatud pdikese
tdhenduses, nii et molemad tdhendused sulavad kokku.

(110) ol'ime péava varjus kuuse (.) kuuse varjus ja tdoseme iiles siél ja suur
ras'tik sial kdveril (.) (Avi)

(111) sai &rd pestud need 10ngad (.) jaa vél'jass (.) riidva = pidl (.) padv
‘pleekis = ja kuevid (...) (Trm)

(112) *pddva *tdusunt (.) lagedal (...) *Ohtu *péddva *luojani (...) (Joh)

(113) laksime *aegsast dra aga siis paéva *vierel *piale seda siis *akkasime
(Joe)

(114) no=kku ikka péiv naksi ol'l'i (yks=jo) ‘alla minemé pid=ja nii (...) et
peran ‘piiva ikk=endamb ess tahdta neid=et paivi minekuni yks ‘umbds
(Har)

Vormiliseltki tekib siin rohkem eristusi, pdeva puhul osutub oluliseks ka
vastandus partitiivi ja genitiivi voi nominatiivi vahel. Eelkdige eristub
selgelt laiendamata adverbiaal: see on valdavalt partitiivne ‘pdivd, ainult
rannamurdes ja Alutaguse murdes on eelistatult kasutusel pigemini ades-
siivne pdeval. Voib viita, et tegu on selgelt leksikaliseerunud vormiga,
mis langeb kokku partitiivi ja illatiivi vormiga, ent vdimalik on hoopis
essiivne pdritolu, kust on pérast vokaali ja hilist n-i 1dpukadu sufiks
taielikult kadunud; sellele viitab ka tugev aste. Teisedki markeerimata
madruslikud vormid (nt Aummogu) voivad olla algselt essiivivormid:
essiiv on lddnemeresoome keeltes ajamédrusena varakult kasutusel olnud
(vt nt Hakulinen 1968: 86) ja mitmes keeles hiljem langenud kokku
genitiiviga, nii et siinkroonilisest perspektiivist ei ole kddndeid voimalik
eristada, ajalooliselt on aga olemas semantiline eristus punktuaalsete
ja duratiivsete ajamédruste vahel. Punktuaalsed adverbid périnevad
genitiivist, duratiivsed essiivist. (Griinthal 2017: 149) Partitiivikujuline
kolmandavilteline vorm vastandub ajaméérustele, millele eelneb laiend
ja mis sellisena téhistavad ajaiihikut, sellal kui laiendamata pdev téhistab
pigemini kvalitatiivset perioodi.

Saarte murdes on koik paevasele ajale tildiselt viitavad fraasid partitii-
vikujulised ( ‘pddva, péieva). Uhe korra tuli esile adessiivivorm, ent seegi
on juhtum, kus tdhenduses sulavad kokku kestus ja toimumisaeg (116).

(115) kogu &ga siis oli "60se “padva inimesed pidid "ikka t66 kallal (P61)

(116) no kauwa sddl pid'i nii=mod'i (...) no 66 66=ja paiaval muidu kala=4i
seisa=ju soeaga (...) 0 60 teise padva laksid teise "6hta tulid dra nonda=et
(Khk)
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Spetsiifilise viitamise korral on iseenesest mdeldav viitamine ka ajasdnaga
iiksi (laienditeta), konkreetsele toimumisajale viitav pronoomen vms on
sel juhul juurdemdeldav. Ndide 117 jatab laiema konteksti puudumise
tottu tolgendusvoimalused avatuks: tegu voib olla konkreetse péevaga,
ent voimalik on seda tolgendada ka tildisena.

(117) nojahh Pidula (.) e “péeva paneme kellu kahe- kahe- kahest kolmest
voi mine- minema (.) “koormad “péédle "6hta=ja (.) (Mus)

Enamasti kuulub spetsiifilise viitamise korral sona juurde laiend, kdige
sagedamini jargarvsdna vOi pronoomen, mdnel korral koos adjektiivi
voi proadjektiiviga. Vormiliselt esineb madrus nominatiivse (120, 122),
genitiivse (118, 121) vdi adessiivsena (119), kdige sagedasem on geni-
titvne kuju.

(118) “olli jdlld arjuttanu peas esimese péiva se suur tanu (Muh)

(119) need said “ikka kala sell pdeval oli oli lestal "lesta kohe (Mus)

(120) see dra kadund otsiti teine pae uuwed ‘jélle ja aga ‘rdime (Mus)

(121) nii “palju pidid selle pieva kui sa "kanga iiless panid (Kii)

(122) jatjahh séine paev sai ‘ikke séél 'siiija pole (Kéi)

Partitiivse vormi puhul voib niha kokkupuudet kestuse tdhendusega (123).

(123) oli 4ga maa ldksi esimest “péfdva ‘"niitama ning 'kargas ‘sisse ning
(Khk)

Seega voib viita, et saarte murdes on tegevusaja véljendamisel selge jao-
tus olemas: iildise viitamise korral, mil pdev on laienditeta, on ajaméérus
partitiivikujuline, spetsiifilise viitamise korral on fraas enamasti laiendatud.
Laiendite valik on piiratud, esinevad médratlevate tdienditega pronoome-
nid, mis determineerivad ja konkretiseerivad (see, seesama). Adjektiivid
on jarjestavad (ee/mine, viimane) voi tapsustavad (tiiiipilised on nidala-
paevanimetustest tuletatud adjektiivid, nt esmaspene pdev). Laiendatud
madrusfraasid on valdavalt genitiivikujulised, ent monevdrra esineb ka
adessiivset ja nominatiivset kasutust (vastavalt 25, 8 ja 4 esinemisjuhtu).

Liadnemurdes on kasutusmuster suuresti samasugune: tildise viitamise
korral on pédev vormilt partitiivne voi illatiivne (124) (ehkki Haiddemeestelt
parineb ka iiks inessiivikujuline niide (125), mis on tekstis aga kdrvuti
partitiivsega ja viitab ehk koneleja ebalusele).

(124) "60ssi pekseti ‘rehte ja ja “paava olid val'ldl to61 (Mar)
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(125) tulega (.) pimedas "iiiisi (.) tulega kéi- kdime ka ‘pdeva (.) "péevas aga
“tilisi (.) pimedas siis (.) siis sai madala = pdil "kditud (H&a)

Spetsiifilise viitamise korral on kasutatud enamasti genitiivset vormi
(127), nominatiivikujulist vihem (129), adessiivset kuju esineb vaid kaks
korda (126).

(126) "duwe maha panema miss "eelmisel péivél voi varemini ol'i nohh need
(Tos)

(127) paartkiimmend inimest oli aga selle paéva sai ‘ulka ‘rooga dré loegatud
(Var)

(128) ja ma négin iiks pée siin oma "aedas (Var)

Uhel juhul vaib liigitada sellesse riithma partitiivse vormi (129), selle teeb
huvitavaks asjaolu, et laiendatud fraas on genitiivikujuline, laiendamata
aga ka partitiivikujuline (mis omakorda voib viidata asjaolule, et tegu on
siiski tldise viitamisega).
(129) jameil ol'li suur kivi+unik "duwes (.) ol'li mdned ol'lid naa teese paiva
veel (.) “péadva 'leitsi sddlt kivitunikku (.) all (H44)

Keskmurdes on iildisele pdevaajale viitamisel muster sama, mis saartel
jalddnemurdes: tildiselt on kasutusel partitiivne voi illatiivne vorm, paaril
korral on liigitatud iildiseks adessiivne vorm (130).

(130) iga pere+naine ‘korjas omal dra (.) koeu "lautta jille "péddval kolasid
(.) kraavis sial (...) (Amb)

Aja liigendusiiksusele viitamine erineb aga saarte ja lddnemurde must-
rist: keskmurdes on kdige sagedamaks vormiks nominatiiv (132—133),
selle korval esineb iiksikjuhtumitena adessiivset (131) ja genitiivset
(135) kasutust, lisaks leidus iiks kaassdnafraas (134). Viimane (135)
jadb kahemotteliseks: tekstis on voimalik lugeda seda toimumispéevana,
kuna eespool on aga riddgitud kestusest mitu korda, on vdimalik, et see
on kasutust mdjutanud.

(131) ol'i tagasi and = ja (.) teesel padvil (.) tuleb kask jarele (...) et kule
Ilisson tule ‘'mdisa (...) (Juu)

(132) maa “aksin Kilgi Mardile teene péé tagasi ‘anma = ja Mar't {it's = et
ned on (Juu)

(133) kui =ma ei 1dhdnd jiist sie piAdv kui = tema "kés'kis (.) siis "akkas “jdlle
“kiusama (...) (VIJg)
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(134) juuni = kuu = ses (.) niiid ei- eile (.) “eilse "eilse pddva = sees sai neid
niidettud niiit (Kei)

(135) vahest kaa sellega 1dbi nel'landa péeva siis ‘lahkusid &ra siis laksid
(SJn)

Idamurde napi materjali paar nédidet, mis voiks viidata toimumisajale
iildiselt, on adessiivsed (136).

(1306) ei seda tegid pédval “ikke ja "ohta kaa (Trm)

Kui aga tegu on spetsiifilise viitamise ja laiendatud fraasidega, siis on
selle materjali pShjal pilt pisut teistsugune: nominatiivsed (140-141) ja
adessiivsed (137—139) fraasid jagunevad vordselt; seejuures on materjalis
selge tsiteerimise juhtum: keelejuht esitab kirjakeelseid salme murde-
aktsendiga (138).

(137) papp kéis kui kiila es'imesel piédval kui loomad "val'la “aeti siis (Avi)

(138) suren kaa et iihel ‘ingamise pédval "vaiksel varatommikul “vot'sin
iiles kirjuttata (Pal)

(139) nemad pdle “seppa ndhnutki sell pésval nohh pdle "kos'kil “seppa ja
(Trm)

(140) niij et voib+olla oleks seet+sama paiv toond raputas ja poead laksid
(Avi)

(141) jahu laks ‘apnemma siis toine péiv kastet'ti drd ja kerkis ja (Kod)

Alutaguse ja rannamurdes on enamasti kasutatud markeeritud vormi
(stkdéndevormi voi leksikaalset markeerimist kaassonaga), napi materjali
hulgas on siiski ka markeerimata néiteid.

(142) sai *kukkuda siis "tditsa *luomuliguld *pédvé aeal siis "lendas *juure
(Vai)

(143) noh=e *lidse *juokseb kala *paidval kala ei=*juokse (...) *ohta *pddva
*vieru ajal *men'di=ja (...) *ommikku vara *jélle *tul'di niij=ett (Joe)

Kui viidatakse liigendatud aja tliksusele ja kasutatakse laiendatud fraasi,
on mdlemast murdest leida nii adessiivset kui ka nominatiivset kasutust.
Seejuures voib esineda tihildumatust (148—149). Vorreldes lddnepoolsete
murretega on markeeritud vorme kasutatud rohkem.

(144) sal *laulattus ja 0li *esmis+pene piiv 0li kaa siin *ikke *pulmad (JGh)
(145) vihastas ett ei *mentki sie pdev *sdittu ldks *tuppa tagasi ja (JGh)
(146) tagasi ja siis ja- *jargmine pédv liksid ja minu isaga *uuweste (Joe)
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(147) tul'itte *appi *meile siis *teisel *padval vai vai *voet'ti *vergud merest
(Joe)

(148) *akkasimme *jélle dra tulema selle+sama *pidval sis tdma *klaaris
keik *pas'sid (Hj)

(149) enam *pulverkki sial ega iihel *péaiiva *kdisimme mineval *aasta e
*arva (HIj)

Lounaeesti murretes on murdekorpuse praecguse andmestiku pohjal tildise
(ebaspetsiifilise) viitamise korral partitiivseid vorme Mulgi ja Tartu murdes
(150-153), Voru ja Setu (iihel korral ka Tartu) murdes esineb selle kdrval
adessiivseid vorme (154), Voru ja Setu murdes ka ablatiiv (155).

(150) “leiba kiill aga viimétte latsiv “péeva “jille pahass edimelt teime kiill
(HIs)

(151) ja mittu "korda olli sedesi ommukku “tditsa vaga aga periss kdva tuul
tulli “péeve kella ("katsmest) (...) ja=s0ss latsit kalele (Trv)

(152) “iittegi "raskust ei “iiiise ei ‘péivi kuij ol'l Guna siss “iilise (Kam)

(153) kella katto+'tdiskuni ‘soksit “voikke aga “péiva jille kui sait jille
“tal'littuse (Ron)

(154) suur' paattiis keedetti “siiiik'’ki ommogu péivil “siilidi nel'i "korda
ommugu kelld (Rdn)

(155) “péivilt "lasti (.) inemise kyik' anndtti “hirmsald = ja et e sdéne illus
(Har)

(156) "val'l'a “viima "kastdga pardmppahe so6viq “paiva saa jalq tiiit tettd
no (PSe)

Partitiivsed on ka tiksiksonalised méadrused, mis on kontekstist olenevalt
liigitatud spetsiifiliselt viitavate fraaside hulka. Kui sonale eelneb laiend,
on kasutatud adessiivset vOi nominatiivset vormi. Néite 158 puhul vaarib
markimist, et sdnal on kaks laiendit, millest iiks iihildub arvus ja teine
jadb genitiivi.
(157) inimestel “sel'gd no niiit iittel pdeval ta olli “itte tiidrukkut sdal (Krk)
(158) et iitte piihd+besel péevil pithd+bes pdevd ommukkul tidruk omm
lannu karjatse (Krk)
(159) “juustan kodu ja lannu téine pie jille tagasi vana+esd poole ja (Krk)
(160) jah ja ‘uutten ikk et “péevi niiit tuuvvass kask ikki “sdnna (Krk)

Spetsiifilise viitamise korral on varieerumine suur. Genitiivse ja nomina-
tiivse kuju korval esinevad eelkdige Voru ja Setu murdes markeeritumad
vormid (adessiiv ja ablatiiv), markeeritus on siingi tugevam ida pool,
perifeersemates piirkondades.
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(161) ja no siss saa tos6é bievi ‘litless et kas sul omm (Ron)

(162) kahh mak kai jo iite paivéa ol'l'i tann vdldhh “it'li et (Plv)

(163) kolmadal padvil a jii iitte paiva viije silmégagq ta tiija'k'i iss (PSe)

(164) 14t's' ima arr "kiilla pithd-+bine péiv siss miq "piimd varas't'imoq "piima
(PSe)

(165) ja tul'li mina siss piihd+ bédene piiv "tul'le siss tul'li mina siija (Vdn)

(166) peet't'i iitten kohan ja tond péiv tdson kohan ja ja nii (Har)

(167) kolm "péiva appatta ja kolmandal péevil kiiitsetdss &rd jahh (Ron)

(168) tenn veivdq egatiits toll piivil ddagul veivét ter'ri ja lihha (Plv)

(169) nak'k' ja siss 0q viimitsel padvil an'd' kykkd vandomp vel'i tuu (PSe)

Niisiis tulevad kasutuses esile piirkondlikud erinevused. Varieerumist
esineb kdikides murretes, aga murdeti tdusevad esile erinevad vormid.
Nii nditeks on keskmurdes eelistatud nominatiivi (aga monevorra ka mar-
keeritud adessiivset vormi), nominatiivseid tendentse on ka idamurdes;
saarte murdes on kdige sagedamini esinev vorm genitiiv. Siingi eristuvad
perifeersed piirkonnad (Alutaguse, Setu), kus markeeritud vorme on veidi
rohkem. Siiski on selle korval tisna palju markeerimata vorme ja vahe ei
tule esile viga reljeefselt. Selgelt eristub aga laienditeta, leksikaliseerunud
vorm. Teisalt on vormivalikul oluline ka semantika: geneerilise viitamise
korral esineb rohkem partitiivseid vorme, spetsiifilise viitamise korral
tulevad enam esile adessiivsed ja genitiivsed vormid.

06 puhul on omaette kiisimuseks tiivekuju. Substantiivi 66 korval on
olemas selgelt leksikaliseerunud adverbivorm. Ehkki on arvatud, et nende
kahe tiivekuju péritolu vaib olla erinev (Alvre 1978), késitlen neid praegu
koos ja vaatan, kas kasutatakse kohakédndelist varianti désel (nagu teiste
ajamaarustegi puhul on see eelistatum kirjakeeles) vdi vorme 6ose ~ 60si.
Viimased on kdige selgemalt adverbistunud, ometi ei ole nendegi puhul
piir adverbi ja substantiivi kiindevormi puhul alati selge (vt Velsker 2005).
Teine kiisimus on ddse- ja o6-tiive vahekord, se-lised vormid ldhtuvad
ilmselt vastava ne-adjektiivi kddndevormidest. Pdeva analoogial voiks
oletada, et ddse ~ 60si esineb adverbina omaette ja tdhistab peaasjalikult
pimedat aega, koos laienditega on kasutusel o6 (selgemalt kasutusel
substantiivina). Murdekorpuse materjalis on tunduvalt rohkem dése-tiive.

Esimesele kiisimusele vastates on néha juba tuttavat ajasonade must-
rit — iildisel viitamisel kasutatakse enamasti 16puta, vihem markeeritud
vormi; murded, kus nende kdrval monevorra enam esineb /-10pulist
vormi, asuvad perifeerias (rannamurre, Setu murre). Adessiivset kuju
esineb harva.
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(170) miss sa ss "ulludele teed “66sse kdivad ning (Khk)

(171) kdime ka "péeva ‘péevas aga "iiiisi pimedas siis siis sai madala (H&a)

(172) "piale magama aga et ohh “iiosse kuu+'valgega kangas pliegib "ds'ti
(Amb)

(173) a Verevist méest iss “julgu “iiiisi "kidk'k'i “miiiidd minnédq (Har)

Spetsiifilise viitamise hulka olen 06 puhul liigitanud konteksti pdhjal
hulga iiksiksonalisi fraase. Nagu pdev-sdna puhul, on ka siin ilmne, et
tdendoliselt jookseb teatav tdhenduslik lahe laiendatud ja laiendamata
nimisOnafraaside juurest — ehkki konteksti pdhjal voiks viita, et niites
174 on tegu spetsiifilise viitamisega, moistetakse seda ilmselt siiski pigem
Oise ajana ja mitte aega liigendava liksusena.

(174) asemel magama vana Triin "tdusend “6dsse iiles ldind "60sse Jaagu
‘juure (Ans)

Kui aga vaadata viljendeid, kus v3iks oodata selgelt substantiivset kasu-
tust, oo-tlive, siis muutub pilt hdgusemaks. Substantiivsele kasutusele
viitavad néited, kus ddse juurde kuulub tdiend, mis eeldab {ihildumist
(vahemasti osalist, vt ndide 186). Naiteid kindlamateks jareldusteks napib,
ent moningaid tendentse voib siiski tdheldada. Nii néiteks on jarjestus-
sonade puhul eelistatud 06 (175-180).

(175) "ii6sse vai ei tia esimesel iidl oli mull kaa se mure (Amb)
(176) léks sial noorikkuga iihes es'imese iiii sinna peig+me kodu siss
ommikku (SJn)

(177) ttte it tileven ja tdine iiil “voetti maha “jélle kell kaits (Hls)

(178) kdik mamma “valvas kéik sel 661 kui kui pappa éra tdi (Mus)

(179) vana "mdisa “drrd mann ed'imiine iiii magama (Ron)

(180) ma ol'li jélle "tiiitrik tds iiii ol'li rihi tdsd i oll'i (Ron)
Samas ei ole see sugugi iildkehtiv tendents, saarte murdest on mitu nii-
det, kus seesuguses kontekstis on kasutusel ddsse. Mitmes murdes on
dose kasutatud koos demonstratiivpronoomeniga. Ka laiendi kidéndes on
varieeruvust rohkesti (vt 181-186).

Alutaguse murdest voib leida ka niite (181), kus demonstratiiv-
pronoomen on adessiivis.

(181) mm e *ommikku jahh sell *ii6sse kui *ommikku suri tuli ise (Lig)
(182) ja ja sie *iiosse tuli jahh piiha *tiosse sie (Joe)
(183) siss saa 01 ‘maada tuu Tiiiise ei siss pidt kyy oldma (LSe)
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(184) valla raha ‘oitti magasi+ aittas iihe “ii6se tuhandd iiheksd+saja
viije+ giimne tuhandd kahdksa+saea (Khn)

(185) riii olnd pruut+paari padl esimese "66sse magada see oln nii ea (Kéi)

(186) pdeval siis laksime "linna kolmanda iiiisse tulime koju s kui (Mus)

Ilmselt voib siingi leida seose tdhenduse ja vormi vahel: aega iildisena
(pdevast aega) margitakse odse-tiivega, liigendamisiiksusi pigem 06-
tiivega. Nii on 06 kasutusel enamasti siis, kui loendatakse (st kestuse
viljendamise korral), aga ka toimumisaja tdhenduses koos jirjestavate
tdienditega. Odse seevastu kontseptualiseerib aega teisiti, nt mirkides
pimedat, pdevast erinevat aega. Seejuures on niha liitkumist sonaliikide
vahel, substantiivi kddndevormist on saanud adverb ja seda on hakatud
omakorda tdlgendama nagu teisi ajasdnu voimaliku substantiivivormina.

6. Ulevaade aja viljendamisest

Ajasonadest kalduvad rohkem leksikaliseeruma 06 ja pdev, iiheks tausta-
teguriks on kindlasti esinemissagedus. Odse on kdige selgemalt adverbistu-
nud, ent vordluses v3ib ndha, et samasuguses kontekstis esineb pdev-sona
puhul partitiivne kddndevormiga samakujuline vorm; sedagi v3ib pidada
teatud mééral leksikaliseerunuks, seda enam, et partitiivikujuline vorm
vastandub genitiivsele, mida kasutatakse koos atribuudiga.

Aja lokaliseerimisel eesti murretes ilmnevad teatud kindlad kasutus-
mustrid, iihelt poolt on need piirkondlikud, nii on selgelt ndha tugevama
markeerimise tendentsi (kohakdinete kasutamist) perifeerias, eriti ranna-
murdes ja Setu murdes, veidi tildistatult voiks seda viita {ildse idapoolse
piirkonna kohta. Teisalt on ndha erinevusi konstruktsiooniti: eristuvad tihe-
sonalised leksikaliseerunud ajaadverbid. Markeeritust mojutab ka jaotus
tiilibiti: kui hommik ja 6htu ongi valdavalt lokaliseerivates véljendites, siis
pdieva puhul on lokaliseerivate véljendite osakaal keskmiselt 32%, seetdttu
on toendoliselt suurem ka markeerimisvajadus, kuna markeerimata vorme
kasutatakse samuti kestuse viljendamiseks (vt joonis).

Uldise tendentsina vdib tiheldada kohakiindeliste vormide osakaalu
suurenemist lddne poolt ida poole (kaart 4).

Nagu aga juba eespool osutatud, ilmneb markeeritus sonuti erinevalt,
nditeks on kohakééndelisi vorme rohkem pdev-sdna puhul (kaart 5).
Idapoolsetes murretes ilmneb kohakddndeliste vormide eelistus veelgi
selgemalt.
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Kaart 4. Kohakéédndeliste vormide iildine osakaal
lokaliseerivates ajavéljendites
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Kaart 5. Pdev.: kohakaindeliste vormide osakaal
lokaliseerivates viljendites

Siinkirjeldatuga ajalise paiknemise véljendamine veel périselt ei piirdu,
varasemates kasitlustes on toodud murdeti esile ka kaassonafraaside kasu-
tamist. Siinses artiklis jdid need fraasid ldhemalt késitlemata, ent {ildiselt
saab viita, et nendegi puhul voib néha piirkondlikku erinevust: kaassonalisi
fraase on enam saarte murdes. Lahemat analiiiisi véaariks seegi, kas tegu on
lihtsalt stinoniiiimsete véljenditega voi kannavad need ka tdhenduslikku
erinevust, kas kevadel, kevade ajal, kevade sees lokaliseerivad stindmust
ithtmoodi vdi mitte.

Miks siis eesti murretes tdusevad tugevamini esile ndrgemini markee-
ritud vormid, samas kui kirjakeeles on kasutusel kohakéandelised? Haspel-
mathi (1997: 118) jargi viitab vdhene laienditega markeeritus konoomsuse
taotlusele: kui temporaalsele noomenifraasile on lisatud teatud laiend, siis
annab see fraasile kaalukust ja vihendab vajadust eksplitsiitselt markee-
rida. Samasugune seletus voib kehtida ka tildisemalt: ajaline paiknemine
ei vajagi ilmselt tugevat markeerimist, seda vdhemasti teatud tekstides.
Enamasti on vaja siindmust ajas lokaliseerida ja simultaanne lokaliseeri-
mine on mitme sona puhul esikohal. Teine olulisem funktsioon on ajalise
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kestuse véljendamine. Vodimalik, et kestusega kdrvutamine voib olla vot-
meks, miks on mdne sdna puhul néha selgemat markeerimise tendentsi.

Kirjakeelde valitud markeerituma vormi puhul on olnud mdjutavaks
teguriks eespool viidatud tdhenduslik selgus: genitiiv ja nominatiiv vél-
jendavad ka ajalist kestust. Eespool on viidatud ka kirjakeele traditsiooni
mojule. Pdgus sissevaade vana kirjakeele korpusesse osutab tdepoolest,
et juba X VIII sajandist alates on kirjakeeles valdavaks saanud /-15pulised
vormid (see vajab veel kontrollimist). Murrete vordlemisel on niha, kuidas
erinevused ida ja ldéne pool ilmnevad: ldénepoolsetes murretes (eriti saarte
murdes) kasutatakse rohkem kaassonu, idapoolsetes markeeritakse ajas
lokaliseerivaid viljendeid kddndeldpuga, seejuures kdige enam tehakse
seda koige perifeersemates piirkondades. Ida- ja 1adnepoolsete eesti mur-
rete erinevusele on osutanud ka moned kvantitatiivsed siintaksiuurimused
(Uiboaed 2013: 192).

7. Kokkuvotteks

Analiitisitud materjal osutab, et kasutusmustrid moodustuvad tde-
poolest teatud madral murdeti. Nii on niiteks keskmurdes kasutatud
nominatiivi rohkem kui mujal, rohkem néikse seal esinevat ka ades-
siivi. Adessiivi suurem kasutus iseloomustab eriti rannamurret, voib
ndha ka teatavaid iileminekualasid. Méargatav on vormi ja tdhenduse
koosmdju: niib, et vormi mdjutab ajasona tdhendus lauses. Olenevalt
sellest, kas see tdhistab loendatavat iiksust voi teatavat aja omadust, on
erinev ka vorm. SOna téhendusest olenevalt ei ole ajamédrus iildiselt ka
nii markeeritud kui kirjakeeles, adessiivsed vormid on murdeandmetes
viahemuses.

Kirjakeel ja koneldud keel on siinkohal niisiis arenenud eri suundades,
mida kinnitavad tdhelepanekud niilidisaegsegi keele kohta; seega oleks
vaja uurida ajalise paiknemise véljendamist eri registrites. Voib esialgu ole-
tada, et ka tinapdeva keeles on markeerimist vorreldes kirjakeelega vihem
ja mida formaalsem on narratiiv, seda enam on ajaméirus markeeritud.
Mairgata on koguni lilemarkeeritust, nt korduvust viljendavad médrused
sOnaga iga on kirjakeeles markeerimata nominatiivivormis (iga kuu, iga
nddal, vrd aga igal kuul ilmub uusi raamatuid). Niisamuti ilmestab erinevat
arengut 00: kui kirjakeeles on adverbivorm ja substantiivi kddndevormid
selgelt eristatud, siis tlive 6dse kasutamine substantiivina on nihtav ka

287



niitidisaegses kone- (ja neti-) keeles: vodib kohata vorme ddseni, dosega,
oosest, mis tdhendab kdindeparadigma laienemist.

Niisamuti v0ib arvata, et ajamédruste esinemist mdjutab ka teksti-
tiitip: murdekorpuses on esindatud peamiselt narratiivsed tekstid, milles
jutustatakse kaugema mineviku siindmustest ja kirjeldatakse endisacgset
eluolu. Kiillap seetSttu ei tule eriti palju esile lahiminevikule viitamist,
deiktilisi vdljendeid jm. Endisest ajast enam kdrvutamiseks materjali ei saa,
kuid uus aeg annab vdimaluse uurida eri tekstitiilipe edaspidi ka ajalises
arengus.
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Seasons and times of day in Estonian dialects

EVA VELSKER

Time is an important factor defining events especially in narrative texts; among
the 100 most frequent words in the Estonian Dialect Corpus, there are several
words referring to time. The article discusses two groups of time words in Estonian
dialects: words denoting time of day (pdev ‘day’, 66 ‘night’, hommik ‘morning’,
Ohtu ‘evening’) and seasons (kevad ‘spring’, suvi ‘summer’, siigis ‘fall’, talv
‘winter’). On the basis of data collected from the Estonian Dialect Corpus, the
article explores the usage patterns of these time words and examines the expres-
sions used to localize events in time, the grammatical marking (with locative
cases) of these expressions, and dialectal differences therein. The time words
in question were used in an adverbial function on 5441 occasions in the corpus,
3834 of which were as adverbs used to localize an event in time.

There is considerable variation across dialects in the use of time-localizing
expressions, but clear usage patterns appear. Some of these patterns are regional
in nature: in peripheral dialects, especially the Coastal and Seto dialects, there is
a stronger tendency to mark these expressions, local cases are used more often
for this purpose. In addition, some single-word lexicalized time adverbs can be
distinguished. The words with the strongest tendency to lexicalize are pdev ‘day’
and 06 ‘night’; one reason for this is their frequency of usage. Marking is also
influenced by the relationship between meanings; while hommik ‘morning’ and
ohtu ‘evening’ are used mostly in localizing expressions, this is not true of pdev,
and therefore the need for marking is greater, as the unmarked forms are also
used to express duration. For the sake of clarity, the forms chosen to express time-
localizing meaning in the standard language are indeed the more strongly marked
forms. In dialects, however, more weakly marked forms dominate. It has been
pointed out that the low degree of marking is indicative of an aspiration toward
economy; as such, the addition of a modifier reduces the need for explicit mark-
ing. A similar explanation can hold more generally as well: location in time does
not require strong marking in certain types of texts, and the most typical meaning
remains unmarked. For some words, the most typical meaning is simultaneous
localization. The second important function is the expression of duration. The
comparison with duration expressions may explain why some words are more
clearly marked when used in a localizing meaning.

Keywords: dialect studies, Estonian dialects, morphosyntax, lexicalization, time
words
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POOL SAJANDIT
JOHANNES VOLDEMAR VESKI
PAEVI

JURI VALGE

Annotatsioon. Viiekiimne aasta jooksul igal aastal korraldatud Johannes Volde-
mar Veski pdev on kujunenud Eesti keeleteadlaste oluliseks foorumiks. Neil on
peetud ettekandeid peaaegu koikide eesti keele valdkondade kohta, eelistuseks
tdnapdeva eesti kirjakeele struktuur ja areng. Viimastel aastatel on lisandunud
keelepoliitika ja eesti keele arengukavadega seonduv ning arvutilingvistikat
kasitlevad teemad. Keelekonverentsidel osalejate arv on vihehaaval kasvamas
nagu ka neil esitatavate ettekannete arv.

Votmesonad: Johannes Voldemar Veski, eesti keel, keelekonverents

Et teeneka keelemehe 95. slinnipdevaks (27. VI 1968) ette valmistatavast
konverentsist sai paraku mélestusiiritus, millega pool sajandit tagasi alanud
traditsioon kestab ténini, siis eeldavad selle iga ja toimumise stabiilsus
vahekokkuvotet. Kuna esimesest 20 aastast on Valve-Liivi Kingisepa iile-
vaade juba olemas (Kingisepp 1989), siis on jargnevas peardohk eelkodige
viimasel 30 aastal (vt ka Valge 2017) ja kahe perioodi vordlusel.
Esimene, mida kahtlemata tuleb esile tdsta, ongi kdnealuste keele-
konverentside korraldamise katkematus. Kui mitmesuguste ithenduste
pohikirjajargsed, lilkkmeskonnale méaratud aastakoosolekud kdrvale
jatta, siis pole iihtki teist soliidset avalikku keeleiiritust (olgu selleks siis
rakenduslingvistika v3i véikeste keelte konverentsid, keelefoorumid,
oiguskeele, terminoloogia, teksti voi keeleauhinna paevad), mis niisuguse
toimumiskordade arvuni oleks joudnud. Eraldi teema on muidugi eelkdige
koolides toimunud keelepievad (vt Oja 1990; Tender 2000), mida on seni
korraldatud iile 300 korra (Laar jt 2017), kuid mis on esmajoones peda-
googilise suunitlusega. Piisiv on olnud Veski pdeva toimumisaeg Veski
siinnipdeval voi siis paaril korral selle vahetus laheduses. Erandiks Veski
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ajakirjanikutdole pithendatud 4. konverents 1971. aastal Tallinnas, on pée-
vad toimunud Tartus kas iilikooli peahoone 139., Johannes Voldemar Veski
nime kandvas auditooriumis voi monel korral ka senati saalis voi aulas.
Jargnevalt on esitatud ettekannete pidajad, pealkirjad ja pidamise aastad.!

Niina Aasmie (1): Valdek Palli tdddest mordva keelte alal (2012)
Ustus Agur (*1)
Paul Ariste (*3)
Eva Liina Asu-Garcia (vt Pire Teras, Eva Liina Asu-Garcia)
Annely Baran (1): Intensiivistavate viljendite kujundist — kas meta-
foorne vordlus voi hiiperboolina kasutatav metoniitimia (2007)
Kaily Cui, Karl Pajusalu (1): Sonaalgulise / hiéldusest eesti keeles
(1999)
Arvo Eek, Toomas Help (*1)
Martin Ehala (4): 1) Suhtluslévi— probleemid ja perspektiivid (1995)
2) Eesti keele muutumine korporatiivsest keelest avatud keeleks
(1998)

3) Keelehoiakute kujundamine ja identiteediarendus (2003)

4) Keelekontakt veebis: nditeid varieerumisest sihitise kasutamisel
(2010)

Mati Erelt: (vt ka Mati Erelt, Helle Metslang) (1): Emakeele Seltsi
aastaraamatu ,,Eesti keele uurimise olukorra analits® esitlus
(2003)

Mati Erelt, Helle Metslang (2): 1) Oma voi vodras (1998)

2) Imperatiivist eesti keeles (2004)
Tiiu Erelt (*4, 3): 1) Eesti terminoloogia praegu (1993)

2) Keelekorralduse sonaraamat (1997)

3) Praegune oskuskeelesituatsioon (2000)
Liis Ermus (1): EMSUKA heliarhiivi digitaalsed voimalused (2015)
Valts Ernstreits (vt Miina Norvik, Valts Ernstreits)

! Kokkuvdte on koostatud konverentsikutsete ning iilevaadete pdhjal. Nime taga
sulgudes on esinemiste arv. Kui esinenul on ettekandeid mdlemal perioodil, siis
on esimesena esitatud ja tdrniga tihistatud aastail 1968—1987 peetud ettekannete
arv. Teisel kohal on perioodi 1988-2017 ettekannete arv. Info mitme autoriga
ettekannete kohta tuuakse iihe esineja juures, teis(t)e autori(te) juures viidatakse
poOhiregistreeringule. Eelmise perioodi kokkuvdttesse ekslikult sattunud R. Karlson
ja R. Kask on parandatud Rudolf Karelsoniks ja Reet Kasikuks.
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Andres Hallmigi, Tonu Tender (1): 1934. ja 1995. a keeleseadused:
ithist ja erinevat (2008)

Reet Hendrikson (1): Ikka sdja- ja kujundkeele ristteel (2017)

Toomas Help (vt Arvo Eek, Toomas Help)

Tiit Hennoste (vt ka Andriela Réébis, Tiit Hennoste) (*1, 3): 1) Eesti
keel kui sotsiolekt (1996)
2) Kuidas ajalehed manipuleerivad (2005)
3) Vabaduse tulemine. Eesti ajakirjandus ja tema keel Eesti Vaba

riigi algusajul (2008)

Toivo Hinrikus (1): Farmaatsia oskussonavarast (2000)

Mati Hint (*3)

Annika Hussar (1): Eestlaste eesnimed 1900. aastal (2009)

Kaido Jaanson (1): Moned poolsubjektiivsed mdtted politoloogia ja
poliitika keelest (2000)

Anne Jinese (1): Eesti keele kui riigikeele dpetamisest Tartu Ulikooli
muukeelsetele iilidpilastele (1995)

Leo Jiirgenson (*1)

Ain Kaalep (1): Antiikluule tdlkimise kiisimusi (1994)

Heiki-Jaan Kaalep (2): 1) Laiatarbe-arvutiprogrammid — eesti keele-
tehnoloogia died (2002)
2) Morfoloogiline analiitis kui tehniline iilesanne (2015)

Marja Kallasmaa (1): Valdek Palli jélgedes ja sammuke korvale ka
(2012)

Kristian Kankainen (1): EKI e-keelendust (2015)

Rudolf Karelson (*2)

Karl Karlep (1): Konepuuete olemus ja avaldumine (2013)

Siim Karné (vt Kadri SGrmus, Siim Karnd)

Reet Kasik (*2, 4): 1) Kas ajalehekeel on astunud dmbrisse (1993)
2) Ajakirjanduskeel 21. sajandi alguses (2005)
3) Eesti keel ja keeleteadus Tartu tilikoolis 1919—-1940 (2008)
4) Sonamoodustuse tervikkasitlus (2014)

Arnold Kask (*5)

Kiilliki Kask (1): Eesti keel eesti koolis: dpetaja vaatenurk (2006)

Petar Kehayov (1): Kaudne kdneviis tiipoloogilisest aspektist
(2004)

Krista Kerge (*1, 4): 1) Omastavavorm eesti lauses (1992)
2) Molder ja don Quijote keeleveskis (1993)
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3) Keele valdamise komponendid (1995)
4) Emakeel koolis: kelle mure (2006)

Annika Kilgi (1): Morfoloogiakirjelduse valikutest (2014)

Valve-Liivi Kingisepp (*3, 3): 1) Kolmkiimmend kolm aastaraamatut
ja mdnda, mis seal sees leida on (1990)
2) J. V. Veski voorkeeled ja tolketegevus (1994)
3) Vana kirjakeele sdnaraamat (1997)

Birute Klaas-Lang (2): 1) Possessiivsed konstruktsioonid Balti
keeleareaalis (1992)
2) Kas eestikeelsel rahvusiilikoolil on tulevikku? (2011)

Ekaterina Kornilitsina (1): Metafooride tdlkimisest kognitiivse
keeleteaduse seisukohalt (2017)

Einar Kraut (1): Haidldusnormist (1999)

Tiit Kukk (1): Adverbi moodustus karjala keeles (1988)

Rein Kull (*6)

Ott Kurs (1): Maateaduse terminoloogia arendamisest 1920. aastail
(2008)

Jakob Kiibarsepp (1): Eesti keel Oppe- ja teaduskeelena tehnika-
hariduses (2008)

Ago Kiinnap (*1)

Heli Laanekask (2): 1) Lidnemeresoome keelte vordleva uurimise
esimesed sammud Eestis (1988)
2) Eesti kirjakeele ajaloo tervikkasitlusest (2016)

Arvo Laanest (*1)

Margit Langemets (2): 1) Leksikograafi unistus (2007)
2) EKI keelevara ja moodne aeg (2015)

Mall Laur (*1)

Helle Leemets (*1)

Tiina Leemets (1): Eesti keelekorralduse sdnaraamat (1993)

Eerik Leibak (1): Maailma lindude eestikeelsetest nimedest (2000)

Merle Leppik (*1)

Krista Leppikson (1): Kuidas on ja kuidas voiks. Keeletoimetaja
motteid (2005)

Liina Lindstom (2): 1) Narratiivi sdnajarjest (1998)
2) TU eesti murrete ja sugulaskeelte arhiiv ning murdekorpus

uurimisvdimaluste avardajana (2012)
Mihhail Lotman (1): Tdlke kulturoloogilistest aspektidest (1994)
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Chris-Evelin Luik (1): Gimnaasiumildpetaja emakeeleoskuse kont-
rollimisest (2006)

Viivi Maanso (1): Voorsonatarvitus eesti dOppekirjanduses (1991)

Tiit Masso, Priit Silla (*1)

Einar Meister (1): Eesti keele foneetiline andmebaas (1999)

Uno Mereste (*1)

Henno Meriste (*2)

Helle Metslang (vt ka Mati Erelt, Helle Metslang) (4): 1) Tuleviku
viitamise viisidest eesti ja soome keeles (1992)
2) Kirjakeele niilidisseisundist ja tulevikuvaadetest seisundi-

uuringute pohjal (2003)
3) Grammatikamuutuste sammud ja hiipped (2010)
4) Mis teoksil: eesti keele tervikkésitlused ja akadeemiline gram-
matika (2014)

Meelis Mihkla (2): 1) Kas eesti keelel on infoiihiskonnas tulevikku?
(2002)
2) Subtiitrite helindamine — kas, kuidas, kellele ja miks? (2013)

Kadri Muischnek (vt ka Kadri Muischnek, Heili Orav) (2): 1) Auto-
maatne siintaksianaliilis ja analiisaatori veebiliides (2015)
2) Piisitihendid keeleressurssides (2017)

Kadri Muischnek, Heili Orav (1): Eesti keele korpused ja arvuti-
leksikonid — mis on olemas ja mida veel vaja on? (2002)

Mari Must (*1, 1): Emakeele Selts ja eesti murded (1990)

Sirje Miearu (1): Topeltdeminutiividest (1991)

Mart Miger (1): Refleksiivid — sajandi jarjekestvus (1991)

Johannes Mill (*1)

Harri Miirk (1): Viliseestlase emakeel: tdnapdev ja tulevik (1989)

Raul Narits (1): Keele sdnavara ja selle seos Eesti diguskorraga (2000)

Helmi Neetar (*1, 1): Miks eesti murretes varieerub deverbaalide
kdénamine (1991)

Miina Norvik, Valts Ernstreits (1): Uus liivi grammatika (2016)

Tiiu Ojanurme (1): Emakeele Seltsi ajakiri ,,Eesti Keel* 1922—-1940
(1990)

Mare Onga (*1)

Heili Orav (vt Kadri Muischnek, Heili Orav)

Ervin Org (vt Karl Pajusalu, Ervin Org, Eva Velsker)

Marika Padrik (1): Kui laps 6pib emakeelt nagu voorkeelt ...7 (2013)

299



Hille Pajupuu (*1, 1): Eesti intonatsioonist (1999)

Karl Pajusalu (vt ka Kaily Cui, Karl Pajusalu; Karl Pajusalu, Ervin
Org, Eva Velsker; Karl Pajusalu, Renate Pajusalu) (1): Eduard
Viiri liivi keele ja kultuuri uurijana (2016)

Karl Pajusalu, Ervin Org, Eva Velsker (1): n-inessiivi levik Kesk-
Voru keelepruugis (1996)

Karl Pajusalu, Renate Pajusalu (1): Tingiv koneviis argivestluses
(2004)

Renate Pajusalu (vt ka Karl Pajusalu, Renate Pajusalu) (1): Kui
dialoog veab viltu (1992)

August Palm (*1)

Sirli Parm (1): Sonade veel, juba, alles ja jdlle ajaline tahendus (2007)

Jaak Peebo (*2)

Juhan Peegel (*1, 1): Iseendaks jdédmisest (120 aastat J. V. Veski
siinnist) (1993)

Pille Penjam (1): Jussiivist vanas kirjakeeles (2004)

Ants Pihlak (1): Umbisiku kaitseks (1992)

Kiilli Prillop (1): Sonade ja vormide esmaesinemused vanas kirja-
keeles (2016)

Peeter Pill (2): 1) Nimed uuenevas maailmas (1989)

2) Mitmekeelsus Eesti nimedes (2009)

Raimo Raag (1): Eesti keele dpetus Rootsis: minevik, olevik, pilk
tulevikku (1990)

Erich Raiet (*1)

Lehte Rannut (*1)

Mart Rannut (1): Keelenihe ja tasakaal (1996)

Mart Remmel, Ulle Viks (*1)

Richard Ritsing (*1)

Anne Romet, Ulle Viks (1): Eesti-vene sonaraamat (1997)

Eevi Ross (1): Emakeele Seltsi 174 keelepdeva: kas vihe voi palju,
kas tarvilikud voi tarbetud? (1990)

Kristiina Ross (1): Ulemlaulu tdlkest esimeses eestikeelses piiblis
(1994)

Ingrid Rummo (1): Diispraksia — konetu inimene suhtluses (2013)

Maia Réigas (1): Eesti keele Opetajate ettevalmistus Tartu iilikoolis
(2000)

Huno Ritsep (*6, 1): Uute tiivede saamisviisid eesti keeles (1991)
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Andriela Réibis, Tiit Hennoste (1): Suuline eesti keel. Tervikkasit-
luse sisukord (2014)

Evar Saar (2): 1) Paljukeelsus ja silmahakkavad nimeandmispohi-
motted internetiajastu katastrinimedes (2009)
2) Viru kohanimede erinevaid tiilipe (2012)

Riho Saard (1): Luterliku kiriku eestistamisest (2008)

Henn Saari (*4, 3): 1) Eesti keel siin ja tidna (1989)
2) Paragrahv kolmkiimmend (1993)
3) Vanu vaateid keele muutumisele (1998)

Jiiri Salme (*1)

Joel Sang (*1)

Kathy Sarapuu (1): Pdevalehtede juhtkirjad tekstina (2005)

Maria-Maren Sepper (1): Jussiivist tdnapdeva kirjakeeles (2004)

Priit Silla (vt Tiit Masso, Priit Silla)

Leeni Simm (1): Hadlikusiimboolika keele ,,perifeerias™ (1988)

Mihhail Stalnuhhin (1): Eesti keele areng ldhitulevikus: kiire muu-
tumine vOi mutatsioon (2001)

Urmas Sutrop (1): Kuidas tiipoloog kirjeldaks eesti keele sOnavara
(2007)

Kadri Sormus, Siim Karné (1): Emakeeledppija korpus EMMA ja
monda, mis seal sees leida on (2015)

Kaja Tael (1): Eesti ja soome sdnajérjest (1988)

Mall Tamm (1): Konverentsitolke probleeme Eestis (1994)

Arvi Tavast (1): Olukorrast ja probleemidest arvutialal (2000)

Tonu Tender (vt ka Andres Hallmégi, Tonu Tender) (1): Hunt lamba-
nahas? Voorkeeled eesti keele arengukavas (2011)

Pire Teras, Eva Liina Asu-Garcia (1): Foneetika tervikkasitlus (2014)

Ilmar Tomusk (1): Keeleseaduse tditmise jarelevalve valupunkte
(2001)

Kristjan Torop (*1)

Peeter Torop (1): Tolgitavuse parameetritest (1994)

Juhan Tuldava (*1)

Evald Ténisson (1): Lisandeid lddnemeresoomlaste kultuurilise ja
etnilise ajaloo uurimisele (1990)

Ellen Uuspold (*3)

Lembit Vaba (2): 1) Etiimoloogiasdnaraamat (1997)
2) Keelekontaktid ja eesti keele grammatika (2010)
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Ene Vainik (1): Eesti véliskohakdinded — néiteid grammatika seman-
tikast (1992)

Jiiri Valge (*1, 4): 1) Eesti keel voorkeelena Tartu Ulikoolis alates
1989. aastast (1995)
2) Avalikkus emakeelest (2001)
3) Eesti keele arendamise strateegia ja selle koostamine (2003)
4) Eesti keele arengukava esimene pool aastat (2011)

Aino Valmet (*1)

Helju Vals (*1)

Kadri Vare (1): Keeleressurssidest Eesti keeleressursside keskuses ja
keeletehnoloogia saavutustest riikliku programmi raames (2015)

Silvi Vare (*1, 3): 1) Verbi ja deverbaali vahekorrast (1991)
2) Eesti keel vene iildhariduskoolis (1995)
3) Keeledppepoliitikast ja eesti keele oppimisest teise keelena

(2001)

Ann Veismann (2): 1) Virske pilk méérusele (2014)
2) Ajametafooridest eesti keeles (2017)

Enn Veldi (2): 1) Pejoratiivsus ja hédlikusiimboolika informaalses
sOnaraamatus (2007)
2) Inglise laenudest eesti keeles Euroopa kontekstis (2010)

Eva Velsker (vt Karl Pajusalu, Ervin Org, Eva Velsker)

Anna Verschik (2): 1) Eesti juutide mitmekeelsuse pdhijooni (1996)
2) Keelepoliitika ja ,,muulaste” hoiakud (2011)

Asta Veski (*1)

Triin Vihalemm (1): Muulaste hoiakud eesti keele suhtes (1993—-1995)
(1996)

Helgi Vihma (*1)

Jiiri Viikberg (2): 1) Saksa keelest eesti keeles (2010)
2) Murdesdnaraamat 1922-2012 (2012)

Tiit-Rein Viitso (*1, 2): 1) Kus kujunes lddnemeresoome hailiku-
rithm? (1990)
2) Eesti keele hadlikuloost sugulaskeelte taustal (2016)

Ulle Viks (vt ka Anne Romet, Ulle Viks; Mart Remmel, Ulle Viks)
(*3,1): Mis kasu on keeleteadusele keeletehnoloogiast? (2002)

Piret Voolaid (1): Kujundiloomest eesti moistatuste alaliikides (2017)

Eduard Vairi (*1, 1): Kui keelemees J. V. Veski elaks meie ajal (2001)

Asta Oim (1): Kujundsdnast eesti fraseoloogias (2017)
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Katre Oim (1): Metafoor ELU ON TEEKOND ebadnne viljendite
nditel (2007)

Toom Ounapuu (1): Suundumusi ja tendentse eesti keele dppe-
kirjanduses venelastele (1995)

Seniseil andmeil on peetud 233 ettekannet — esimesel 20 aastal 83 (arves-
tatud pole Kingisepa iilevaates ettekandeiks loetud Paul Ariste, Arnold
Kase ja Helju Valsi 4 ava- ja Idppsona), aastail 1988-2017 aga 150. Ava- ja
16ppsonu pole arvesse voetud hiljemgi, kiill aga on ettekandeiks loetud
konverentsikutsel eraldi kirjas olnud ESA 48, ,,Eesti keele uurimise ana-
liiisi esitlus Mati Erelti poolt 2003. a ning teistest ettekannetest eraldi
seisvana Juhan Peegli,,Iseendaks jadmisest (20 aastat J. V. Veski stinnist)*
1993. a. Ettekandeid on kuulanud iile 3000 J. V. Veski ja eesti keele austaja.

Suurema osavdtjate arvuga konverentsid on toimunud 2001 (,,Eesti
keelepoliitikast®, 100 osavotjat), 1993 (,,Eesti keelehoole®, 98 osalejat),
1995 (,,Eesti keel voorkeelena®, 97 osalejat) ja 1994 (,,Tolkimine — voit ja
kaotus®, 94 osalejat). Selgelt osavdturohkeim on kindlasti olnud J. V. Veski
100. siinniaastapievale piihendatud kuues konverents 27. juunil 1973 (175
osalejat): sellega seotud tiritused kestsid mitu pdeva ning lisaks pithendas
Keele ja Kirjanduse Instituut Veski slinniaastapievale veidi varem Tallin-
nas peetud lddnemeresoome filoloogia stimpoosioni. Konverentsipdeval
sai iilikooli peahoone 139. auditoorium rektori kdskkirjaga ka akadeemiku
nime ning seal avati tema pronksbiist (autor Ulo Oun). Veel enne seda oli
24. juunil avatud maélestuskivi Veski siinnikohas Vaidaveres (autor Ants
Molder) ja 26. juunil tahvel tema viimases elukohas Tartus Vabriku 5.

Konverentsid on muutunud osavoturohkemaks ja pikemaks: esimesel
perioodil keskmiselt ligi 60 osalist (koos eelmainitud 6. konverentsiga
iile selle), teisel juba iile 60; esimesel perioodil tuli konverentsi kohta
keskmiselt veidi lile 4 ettekande, teisel ligi 5. Mainitagu, et nii ettekannete
kui ka osalejate arv on korduvast kokkulugemisest hoolimata ligikaudsed:
kohati ei vasta kutsel olev kava tegelikult toimunule (mdni ettekanne,
kiill iilimalt harva, on &ra jadnud, moni véljastpoolt kava juurde peetud),
erineva pohjalikkusega on koostatud konverentsililevaated ESAs ning
Keeles ja Kirjanduses, kohati tilestdhendusi lihtsalt napib. Erineva kaalu
ja kestusega on olnud ava- ja 16ppsonad ning kindlasti on osalejaid olnud
registreeritust rohkem.

Silmatorkavalt lai on olnud Emakeele Seltsi juhatuse kavandatud
Veski pidevade temaatika, mis on holmanud otse voi kaudselt eesti keele
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jakeeleelu peaaegu koiki valdkondi (alates 11. konverentsist on iga Veski
pdev olnud pilihendatud mingile kindlale teemale). Nédhtavasti pole siiski
otstarbekas {iiritada teemasid seostada késitluste arvuga — iiks ja sama
ettekanne on vdinud haarata mitutki eri valdkonda. Kiill aga voib osutada
moningatele teist kokkuvotteperioodi esimesest eristavatele suundumus-
tele ja nende pohjustele.

Enim késitletud teemaks on mdlemal perioodil olnud ténapdeva eesti
kirjakeele kui terviku vdi mdne selle osa struktuur ja areng (sh koostata-
vate eesti keele akadeemiliste tervikkésitlustega seostuv), samuti keele-
korralduse ning terminoloogia probleemid. Tosi, keelekorraldusest on
teisel perioodil mdistetavalt veidi viihem rigitud, sest OSide koostamisega
kaasnenud vaidlusigi on mdnevdrra vihemaks jdénud. Ettekandeainet on
pakkunud ka téhtpdevad ja keeleelu aktuaalsed stindmused: Emakeele
Selts 70, Tartu iilikool 350, VI fennougristika kongress Soktdvkaris
(sel puhul kasitleti soome-ugri keeleteadust Eestis), XI rahvusvaheline
foneetikakongress Tallinnas (ajendas ettekandeid eesti keele hédéldus-
probleemidest) jm.

Lisandunud on teemad, mille késitlemine enne Eesti taasiseseisvumist
oli keeruline, voimatu voi puudus késitlusobjekt iildse: keelepoliitika, eesti
keele seisundikirjeldused, arengukavad ja nende elluviimine. Ka eesti keele
kontaktide ja Eestis esindatud keelte kirjeldamisel on olnud vdimalik esile
tuua aspekte, mida varem polnud uuritud voi mille késitlemine ei olnud
eriti soovitatav. Kui arvutikasutusel pohinevat keeleuurimist késitlevaid
ettekandeid oli esimesel analiiiisiperioodil vaid 3 (Mart Remmel, Ulle
Viks), siis aastail 1988—2017 on nende arv peaaegu neljakordistunud.

Mille arvelt need uued teemad on tulnud? Silmatorkav on, et oluliselt
on vihenenud J. V. Veski eesti keele alase tegevuse (eelkdige keelearen-
dus- ja terminoloogiat6d) analiiiis. Kuigi liksikuid késitlusi on olnud
hiljemgi ning vdib tulla veelgi, on olulisem osa Veski td6st paarikiimne
aasta jooksul, moddunud sajandi kuuekiimnendatest kaheksakiimnen-
dateni iildjoontes iile vaadatud. Vihenenud (vihemalt suhteliselt) on ka
vana kirjakeelt, murdeid ja sugulaskeeli késitlevate ettekannete arv. Eba-
loomulikult vihe on rddgitud tdlkeprobleemidest.

Poolesajast varasema perioodi esinejast pidas kiimme ligi poole ette-
kannetest. ,,Suur on olnud Emakeele Seltsi omaaegsete esimeeste A. Kase
ja H. Ratsepa roll, korduvalt on esinenud R. Kull, P. Ariste, T. Erelt,
H. Saari, U. Viks, M. Hint, E. Uuspdld jt.“ (Kingisepp 1989; iseenda on
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selles loetelus jatnud Kingisepp mainimata). Viimasel kolmekiimnel aastal
on ettekandepidajate seltskond uuenenud ja nende suhteline panus esinejate
arvu suurenemise tottu vihenenud, kuigi absoluutarvud pole eriti muu-
tunud: kaheteistkiimne enam kui kolm ettekannet pidanud esineja osaks
jadb veidi rohkem kui veerand ettekandeist. Sagedamini esinenute hulka
kuuluvad Martin Ehala, Mati Erelt, Tiiu Erelt, Tiit Hennoste, Reet Kasik,
Krista Kerge, Valve-Liivi Kingisepp, Helle Metslang, Karl Pajusalu, Henn
Saari, Jiiri Valge ja Silvi Vare. Mdlemasse loetellu on joudnud Tiiu Erelt,
Valve-Liivi Kingisepp ja Henn Saari. Kokkuvottes voib nentida, et 50 aasta
jooksul on Veski pdeval iiles astunud oluline osa eesti keele uurimise,
arendamise ja petamisega kokku puutunud voi puutuvatest inimestest.
Tahelepanuviirselt on esinejate hulgas olnud muusika, digusteaduse,
geograafia, tehnika ning teiste alade esindajad, mis osutab kisitletud
keelekasutusvaldkondade hulgale. Konverentside juhtimise ning ava- ja
16ppsodnade iitlemise au on iildjuhul kuulunud Emakeele Seltsi juhatuse
esimeestele.

Ettekanded on kahtlemata andnud vajalikku ja huvitavat infot koigile
poolesajast Veski pdevast osavotnuile, kuid need on olnud tdhtsad ka
esinejaile endile, pakkudes voimalust valminud vo6i valmivaid uurimusi
tutvustada. Viimasel puhul on arutelu sageli aidanud veel lahendamata
kiisimustele vastuseid otsida. Monigi ettekanne on leidnud avaldamist
keelevéljaannetes, eelkdige Emakeele Seltsi aastaraamatutes. ,,Aasta-
konverents — J. V. Veski péev, on kujunenud Eesti keeleteadlastele kdige
olulisemaks foorumiks,* kirjutab Jiiri Viikberg riigisekretir Ulo Kaevatsile
(Viikberg 1993).

Traditsioonilised on olnud lillede panek, tinusonavott ja -laul aka-
deemiku kalmul ning aastaid tagasi Asta Veski meeleolukad vastuvotud
Veskite Vabriku tdnava kodus. Asta Veski asutas 1995. a ka oma isa
malestusfondi, millest aastail 1996-2000 ning 2002, 2009 ja 2011 jagatud
stipendiumidega on toetatud kiimmet eesti keelt peaainena oppivat 3. voi
4. aasta Ulidpilast vOi magistranti. Stipendiaatide nimed tehti teatavaks
Veski péeval. Samuti on Veski pdeval esitletud Emakeele Seltsi aasta-
raamatut ja muid olulisi, ESi toetusel valminud viljaandeid.
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Half a century of Johannes Voldemar Veski days

JURI VALGE

On June 27, 1968, the Mother Tongue Society held an event dedicated to the
memory of Johannes Voldemar Veski.. This developed into an annual language
conference — the tradition of Veski Day. On June 27, 2017, the 50th annual Veski
Day was held. The first twenty Veski Days have been summarized by Valve-Liivi
Kingisepp (1989), and this article gives an overview primarily of the following
30 years. Veski Day has become one of the most important forums for Estonian
linguists. The total number of participants exceeds 3000, remaining fairly stable
year-to-year with a trend of moderate growth. A total of 232 presentations have
been given, typically 4-6 per conference.

The most popular topics at the conferences have been the structure and devel-
opment of modern Estonian, language planning and terminology issues. While the
earliest conferences focused more on topics related to Veski’s work, the history
of old written Estonian, dialects, and kindred languages, later years have seen an
increased emphasis on topics related to language policy, the Estonian language
development plan, language contacts and computational linguistics.

On J.V.Veski Day, stipendia have been given from the remembrance fund in
his name founded by Asta Veski, and the annual Mother Tongue Society yearbook
and other important publications financed by the Mother Tongue Society have
been presented.

Keywords: Johannes Voldemar Veski, Estonian language, language conference
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EMAKEELE SELTSI
98. TEGEVUSAASTA (2017)

I. Uritused
1. Konverentsid

Emakeele Selts korraldas 2017. aastal 4 konverentsi, ettekandeid esitati
kokku 26.

17. veebruaril toimus Tallinna Ulikoolis koost6s Tartu Ulikooli, Eesti
Kirjandusmuuseumi, Emakeele Seltsi ja Eesti-uuringute Tippkeskusega
konverents ,,Keel on teekond: diakroonilise ja siinkroonilise keelekasitluse
piirimail, mis oli piihendatud varalahkunud keeleteadlase Katre Oimu
(25. VIII 1970 — 20. VII 2016) mélestusele. Ettekanded haakusid Katre
Oimu tegevusvaldkondade ja uurimisteemadega: kognitiivne lingvistika ja
fraseoloogia, morfosiintaks ja sonaloome, semantika ja korpuslingvistika,
eestikeelse teksti automaatse analiilisi vahendite arendamine.

Johannes Voldemar Veski péev, jarjekorras 50., toimus teemal ,,Keel
tdis kujundeid* 27. juunil Tartus. Ettekandeid oli 6: Asta Oimu ,,Kujund-
sOnast eesti fraseoloogias®, Ann Veismanni ,,Ajametafooridest eesti
keeles*, Reet Hendriksoni ,,Ikka sdja- ja kujundkeele ristteel”, Ekaterina
Kornilitsina ,,Metafooride tdlkimisest kognitiivse keeleteaduse seisu-
kohalt*, Kadri Muischneki ,,Pisitihendid keeleressurssides ning Piret
Voolaiu ,,Kujundiloomest eesti moistatuste alaliikides®.

Eduard Ahrensi mélestussamba avamine ja keelekonverents 10. augus-
til Kuusalus sai teoks koostods Laurentsiuse Seltsi, Eesti Keele Instituudi
ja Opetatud Eesti Seltsiga. Ettekandeid oli 6: Andres Andreseni (OES)
»Ahrensi aeg®, Kristiina Rossi (EKI, ES) ,,Hiiglaste dlgadel: Eduard
Ahrensi kohast eesti kirjakeele loos®”, Hannu Remese (ESi vilisliige)
»Eduard Ahrens ja Elias Lonnrot”, Mati Hindi (ES) ,,Eesti ortograafia ei
vaja oma kaht pdhireeglit“, Fred Pussi (OES) ,,Uue kirjaviisi kasutamisest
kirikuraamatutes® ning Maire Raadiku (EKI, ES) ,,Tanapieva digekirja-
lahingud®. Konverentsi eel avati suure pidulikkusega Eduard Ahrensi
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pronksist mélestussammas, mille valmimiseks vajamineva raha kogumises
osales ka Emakeele Selts.

Iga-aastane tlidpilaskonverents, millega Emakeele Selts tdhistab
Euroopa keelte pieva, peeti 29. septembril Tallinna Ulikoolis. Oma
keeleuurimistdddest riikisid Tallinna ja Tartu Ulikooli bakalaureuse- ja
magistridppe iilidpilased, kokku peeti 5 ettekannet kahes plokis: ,,Siintaks
ja semantika“ ning ,,Foneetika“.

2. Konekoosolekud, viliskeelepievad ja keelepdevad Eesti koolides

Emakeele Selts korraldas 2017. aastal 8 kdnekoosolekut, 3 viliskeelepdeva
ja 3 keelepdeva Eesti koolides. Selle kdrval toimus seltsi kaaskorraldusel
mitmesuguseid tiritusi. Ettekandeid esitati aasta jooksul 74.

8 kdnekoosolekul (4 Tallinnas ja 4 Tartus) peeti 28 ettekannet.

18. mirtsil tahistati Tartus koostdds Tartu Ulikooli eesti ja iildkeeletea-
duse instituudiga Birute Klaas-Langi 60 aasta juubelit kdnekoosolekuga.
Juubilari to6dest ja tegemistest kdnelesid kolleegid Riho Griinthal, Johanna
Laakso, Martin Ehala ning Ann Veismann, Anni Jiirine, Karl Pajusalu,
Renate Pajusalu ja Ilona Tragel.

5. mail téhistati Tartus Ellen Uuspdllu 90 aasta juubelit. Avasdnadega
esines Reet Kasik ning ettekannetega Auli Hakulinen, Helen Plado ja
Katrin Olhovikov.

Valdek Palli 90. silinniaastapdevale pithendatud kdnekoosolekul
»Nimed, murded ja keeled, mis toimus 9. juunil Tallinnas ja oli korral-
datud koostdos Tallinna Ulikooli ja Eesti Keele Instituudiga, esinesid
Marja Kallasmaa, Jiiri Viikberg, Jaan Oispuu ning Natalia Abrosi-
mova. Koosoleku jirel esitas ersa kultuuriiihing Sjatko ersa rahvalaule
ja pakkus suupisteid. Koosolekuga kaasnes nditus Valdek Palli elust ja
tegevusest.

Emakeele Seltsi auliikme Enn Ernitsa mahukas artiklikogumik ,,Sona
haaval. Emakeelest tehiskeelteni* ilmus Emakeele Seltsi toimetiste sarjas
ning seda esitleti 31. augustil Tartus. Kolasid ettekanded Enn Ernitsalt ja
Karl Pajusalult.

Tallinna Ulikooli emeriitprofessori, Emakeele Seltsi auliikme Mati
Hindi 80 aasta juubelit téhistati 8. septembril Tallinnas koos Tallinna
Ulikooli ja Eesti Keele Instituudiga. Ettekannetega esinesid Karl Pajusalu,
Annekatrin Kaivapalu, Tonu Tender ning Jaak Urmet.
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Evi Juhkami murdekogumiku ,,LLoode-Eesti murdelood. Valimik
murdetekste [X“ esitlus koos kdnekoosolekuga toimus 19. oktoobril
Tallinnas. Ettekannetega esinesid Anu Haak, Ellen Niit ning Liis Ermus.
Esitlemisel votsid sdna ka autor ja toimetajad.

3. novembril toimus Tallinna Ulikooli rakenduslingvistika professori
Krista Kerge 65. siinnipdeva tahistamine kdnekoosolekuga. Ettekannetega
esinesid Halliki Pdlda, Helin Puksand ning Merilin Aruvee.

Aasta viimasel konekoosolekul ,,Eesti keele kestlikkus avatud maa-
1lmas®, mis toimus 14. detsembril Tartus, esinesid Kadri Koreinik, Anas-
tassia Zabrodskaja, Martin Ehala ning Birute Klaas-Lang.

Emakeele Seltsi aastakoosolekul 24. aprillil Tartus pidas akadeemilise
ettekande ,,Millest rddgib hdial?* Hille Pajupuu. Seltsi tegevusest andis
iilevaate Killu Paldrok.

27. aprillil peeti Viike-Maarja rahvamajas Ferdinand Johann Wiede-
manni keeleauhinna keelepdeva. Kavas oli 6 ettekannet. Tavakohaselt
esines ja istutas keeletammikusse puu Wiedemanni keeleauhinna laureaat,
kelleks 2017. aastal valiti kohanimeuurija Marja Kallasmaa.

Viljaspool Eestit peeti Haridus- ja Teadusministeeriumi ning kohapeal-
sete eesti seltside kaaskorraldusel 3 véliskeelepdeva (Briisselis, Vilniuses ja
Tamperes). Ettekannete temaatika oli mitmekiilgne, arvestades kohapeal-
sete kuulajate ettepanekuid ja ootusi. Tavaparaselt on ettekannete hulka
kuulunud tilevaade Eesti keelepoliitikast. Ettekandeid peeti ka eesti keele
kasutusvaldkondadest, emakeeledpetajaks Oppimisest, eesti keele dppest
ja Eestisse tagasipodrdumisest, kakskeelsusest ja selle omandamisest, eesti
kirjakeele muutumisest, keeleabiallikatest, laste lugemishuvist, vadja kirja-
keelest, vabatahtlikuna td6tamisest, lisaks tutvustati uuemat ilukirjandust.

Kokku peeti véliskeelepdevadel 10 ettekannet, 1 iimarlaud ja 1 t606-
tuba. Keelepdevadel Briisselis 10.—12. veebruaril esinesid Maili Liinev
ja Irene Kéosaar. Maili Liinev korraldas ka totoa, timarlauda juhtisid
Riina Koolmeister ja Irene Kdosaar. Keelepieval Vilniuses 21. oktoobril
esinesid Birute Klaas-Lang, Kiilli Habicht, Priit Kruus ning Kristel Ress.
Keelepédeval Tamperes 18. novembril esinesid Renate Pajusalu, Kersti
Lepajoe ja Satu Griinthal, Priit Kruus ning Heinike Heinsoo.

Emakeele Selts jitkab edukalt koolide keelepdevade korraldamist.
2017. aastal toimus 3 keelepaeva kokku 8 ettekandega. Koolides esinevad
eri alade eesti filoloogid ning keelepdevad on eeskitt moeldud drgitama
koolidpilastes huvi eesti keele edasidppimise vastu iilikoolis. Voru
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Kreutzwaldi Koolis 17. mértsil toimunud keelepdeval pidasid ettekande
Helen Tiirk ja Pire Teras hadldusest ning Valve-Liivi Kingisepp 6-tdhe
teest meie kirjakeelde. Antsla Giimnaasiumis 28. novembril toimunud
keelepieval esinesid Tartu Ulikooli lektor Sirli Zupping ning Tartu Ulikooli
iiliopilased Annika Pant, Aliis Aalman ja Merily Smidt, koneldes laste
keeleomandamisest ja maailma keeltes esinevatest néhtustest. Rakvere
Glimnaasiumis 5. detsembril peetud keelepdeval ,,Maailma keeled” esines
Miina Norvik ettekandega ,,Maailma keeled ja lingvistika(oliimpiaad)”
ning keeletunde andsid ungari keele kiilalislektor Krisztina Toth (ungari
keele tund), soome-ugri keelte lektor Nikolay Kuznetsov (komi keele tund)
ja ladnemeresoome keelte teadur Eva Saar (isuri keele tund).

Noorte keelelaagrit ,,Eesti Vabariik 100 peeti 23.—25. oktoobril Peipsi
adres Nina kiilas. Osales 25 koolinoort, sh 4 laagrilist mitmendat korda.
Noortele esinesid kokku 8 ettekandega Emakeele Seltsi, Opetatud Eesti
Seltsi, Tallinna Ulikooli, Tartu Ulikooli ja Haridus- ja Teadusministee-
riumi esindajad. Lahemalt koneldi jargmistel teemadel: Riina Koolmeister
keelest ja digusest, Katrin Kern tdlkeapsudest inglise keele niitel, Fred
Puss nimede kirjutamisest niitid ja vanasti, Karl Pajusalu eesti riigikeele
sajast aastast, Irina Kiillmoja vanausuliste keelest, Jaanus Vaiksoo loov-
kirjutamisest, Martin Ehala eesti keele elujoust ning Ann Siiman ja Lauri
Linask vikiartiklite loomisest. Kolme pdeva jooksul korraldati arutelusid,
mange, voistlusi, kédidi imbruskonnas matkal ja muuseumides, vahetati
mdotteid ja tunti rodmu suhtlemisest.

II. Muu tegevus

Emakeele Selts korraldas koostdos Haridus- ja Teadusministeeriumiga
2017. aasta keeleteo valimise. Auhindu on kaks: haridusministrite nime-
tatud peaauhind, mille voitis ,,Eesti kohanimeraamat®, ning rahva valitud
rahvaauhind, mille said Sdutsupdisukese kalambuurid sotsiaalmeedias.
Selts oli kaaskorraldaja keeleteo 10ppiiritusel, mis toimus 17. maértsil
Vindra Giimnaasiumis.

Veel ettevotmisi:

1) Selts osales eesti keele akadeemiliste tervikkasitluste ettevalmista-
misel: retsenseeriti ja kiiljendati kirjakeele ajaloo ning sdnamuut-
mise kisitlus. Tervikkasitluste valmimist on rahastanud Haridus- ja
Teadusministeerium. Palju tinu selle eest!
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2)

3)

4)

5)

6)

Kuuendat aastat toimus septembris koost6ds Haridus- ja Teadus-
ministeeriumi, Eesti Rahvusringhéilingu, Tartu Ulikooli eesti ja
iildkeeleteaduse instituudi, Emakeele Seltsi ja Eesti Emakeele-
Opetajate Seltsiga kokkuvottevaistlus Tuum. Selles sai iga osaleja
panna proovile oma oskuse teha kuni 200-sdnaline kokkuvote
zurii antud tekstist. Alustekstiks oli kirjanik Mihkel Muti essee
,, Valmistugem voitluseks vdsa vastu®.

Jatkusid traditsioonilised ettevotmised: emakeelepdeva etteiitlus
ja 52 ,Keelesdutsu* saadet Vikerraadios, keeleviktoriinid Keele
Infolehes ja ajakirjas Oma Keel, iilidpilaste dppekdigud Tartusse
ja Tallinna.

Kolmandat korda andis Emakeele Selts koostods Haridus- ja
Teadusministeeriumiga vélja stipendiumi eesti keele ja kirjanduse
Opetaja Oppekava iilidpilastele. Taotlusi oli 14, stipendiumi sai
6 iilidpilast: Ele Jaagusoo, Kaidi Kolsar, Elli K&iv, Merilyn Martis,
Madis Pilv ja Hiie Riiiitel.

Jatkati 2016. aasta algatusi. Koostdods Eesti keelendukoguga
korraldati eestikeelse ettevottenime voistlus ,,Ehe Eesti — eesti
ettevottele eesti nimi*. Voistlus kuulutati vélja emakeelepédeval,
2017. aasta auhinnad anti iile Tallinna ettevotluspaeval, 3. oktoob-
ril ja need médrati neljas kategoorias: 1) toostusettevote — vditja
OU Hiire Onn, 4ra mérgitud Taruvabrik OU ja Tormitehnika OU;
2) teenindusettevdte — voditja Vinoteek Mulks (Vats Toitlustus OU),
dra mirgitud Tuuletuka OU ja OU Upitaja; 3) vabaiihendus —
voitja Ajapaik (MTU Eesti Fotopérand), dra mirgitud To6tuba
Ratastel MTU ja MTU Loodusring; ja 4) aasta uustulnuk — vditja
MTU Rabarber, dra mirgitud OU Vaitleja ja Siidamepesa OU.
Auhindade kitteandmisel Viru konverentsikeskuses konele-
sid nimevdistluse idee algatajad Paul-Eerik Rummo ja Ilmar
Tomusk.

Jitkusid ka noortesektsiooni keeledhtud Tartu Ulikoolis ja

Tallinna Ulikoolis. Tartus on keeledhtute korraldaja Miina Norvik
ning Tallinnas Andra Kiitt.
Jiri Viikbergi eestvottel ajakohastati Emakeele Seltsi tegevus-
suundi tutvustav vaatmik. Seda esitleti 31. oktoobril Tartus pee-
tud Eesti Teaduste Akadeemiaga assotsieerunud seltside paeval.
Ettekandega seltsi tegevusest esines Karl Pajusalu.
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7) 11. novembril esines Tallinna Teadlaste Maja konverentsil ,,Eesti
rahvuse kestmisest™ Jiiri Valge ettekandega ,,Emakeele Selts eesti
keele hoidjana ja arendajana‘.

8) Emakeele Sihtasutuse loomine sai teoks 2017. aasta alguses. Senise
nimega Eesti Keele Sihtasutus (EKSA) loodi 1993. aastal Eesti
Keele Instituudi juures. Kirjastuse sisuline tegevus jatkub tava-
pérasel moel (pohirdhuga keeleraamatutel ja ilukirjandusteostel).

III. Kirjastamine

2017. aastal on triikis ilmunud

* Emakeele Seltsi aastaraamat 62 (2016). Peatoimetaja Mati Erelt,
toimetaja Sirje Méearu. Eesti Teaduste Akadeemia Emakeele Selts.
Tallinn, 2017. 350 1k;

*  Enn Ernitsa artiklikogumik ,,Sona haaval. Emakeelest tehiskeelteni*.
Emakeele Seltsi toimetised nr 75. Tallinn, 2017. 757 1k;

* Evi Juhkami artiklikogumik ,,Loode-Eesti murdelood. Valimik
murdetekste IX*. Tallinn, 2017. 280 Ik;

» keeleajakiri Oma Keel nr 1. Toimetaja Reili Argus. 103 1k;

» keeleajakiri Oma Keel nr 2. Toimetaja Reili Argus. 111 lk.

IV. Raamatukogu

ESi raamatukogu tdienes 2017. aasta jooksul 49 triikisega, mis on saadud
vahetuse, annetuse voi ostu teel. Raamatukogus on arvel 6587 inventee-
ritud triikist. ESTERisse on viie aasta jooksul kantud 3122 meie triikist.
Raamatumiiiik on sujunud endiselt viga hasti.
Jatkatakse varasemate véiljaannete digiteerimist, need on saadaval
Eesti Rahvusraamatukogu digiarhiivis Digar.
Digiteeritud on Emakeele Seltsi aastaraamatud 1-5 aastatest 1920—
1924 ning Akadeemilise Emakeele Seltsi toimetised nr 22-27:
22. Albert Saareste. Eesti keeleala murdelisest liigendusest. Tartu,
1932;
23. Albert Saareste. Kiimme aastat eesti murrete siistemaatset kogu-
mist. Tartu, 1932;
24. Julius Magiste. Kohklevaid métteid l1ddnemere-soome laensonade-
uurimise puhul. Tartu, 1933;
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25. Julius Mégiste. Produktiivne saksa laensona: eesti 7o0v’i ja selle
tuletiste etlimoloogia ja semasioloogia. Tartu, 1933;

26. Paul Ariste. Eesti sulghdilikud k, p, tja b, d, g. Tartu, 1934;

27. Eesti nimi: valik uusi perekonnanimesid. Toimetanud Julius
Migiste ja Elmar Elisto. Tartu, 1935.

V. Keeletoimkond

Emakeele Seltsi Keeletoimkonna vanem on alates 1. aprillist 2016 Maire
Raadik. Keeletoimkonda kuuluvad Reili Argus, Kiilli Habicht, Reet Kasik,
Krista Kerge, Katrin Kern, Einar Kraut, Helika Maekivi, Urve Pirso, Peeter
Péll ja Arvi Tavast. Keeletoimkond pidas 2 istungit ning 1 meiliarutelu.

Toimkond on oma koosolekutel arutanud Eesti Keele Instituudi
keelekorraldusosakonnas 2018. aastal valmiva veebipdhise digekeelsus-
késiraamatu késikirja. Arutelude tarbeks on toimkonna liikmed retsensee-
rinud valmiva kdsiraamatu peatiikke: kirjavahemargid (retsensent Urve
Pirso), algustdheortograafia (Katrin Kern), lithendid (Reili Argus), arvu-
kirjutus (Helika Méekivi), tdheortograafia (Einar Kraut, Kiilli Habicht).
Arutelude eesmirk on saada kisiraamatule kui normiallikale keeletoim-
konna heakskiit. Meilikoosolekul arutati kohanimekiisimust (Svalbard ehk
Teravmded). Keeletoimkonna liikmed ja toimkonna vanem on esinenud
Opilastele, Opetajatele ja keeletoimetajatele moeldud koolitustel, keele- ja
teabepdevadel. Avalikkust on viimase aja keelekorralduslikest teemadest
ja seisukohtadest teavitatud interneti, ajakirjandusvéljaannete, ajakirja
Oma Keel ning suuliste ettekannete kaudu. Esineti ajalehtedes ja raadios
ning vastati nii inimeste kui ka asutuste podrdumistele.

VI. Liikmeskond

2017. aasta algul kuulus Emakeele Seltsi 378 liiget, 31. detsembri 2017
seisuga 369 tegevliiget ja 15 auliiget: Mati Erelt, Tiiu Erelt, Enn Ernits,
Mati Hint, Helju Kaal, Reet Kasik, Valve-Liivi Kingisepp, Uno Liivaku,
Viivi Maanso, Helmi Neetar, Huno Ritsep, Ellen Uuspdld, Lembit Vaba,
Tiit-Rein Viitso, Asta Oim.

Tegevusaasta jooksul voeti vastu 9 uut tegevliiget: Evelin Kivimaa,
Agnes Kolga, Siret Linnas, Arne Merilai, Mall Pesti, Katrin Olhovikov,
Helen Hint, [lze Talberga ja Natalia Vaiss.
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Surma ldbi lahkus 2017. aastal 2 liiget: Veljo Tormis (1 21.01.2017)
ja Arvo Krikmann (+ 27.02.2017).

VII. Juhatus

Emakeele Seltsi juhatusse kuuluvad esimees Helle Metslang, abiesimehed
Jiiri Valge ja Jiiri Viikberg ning likkmed Reili Argus, Kersti Lepajde, Miina
Norvik ja Karl Pajusalu. Seltsi juhatus kéis 2017. aastal koos 4 korda,
lisaks arutleti pidevalt e-posti teel.

2006. aastast esindab Emakeele Seltsi juhatust Eesti keelendukogus
Helle Metslang, haridus- ja teadusministri moodustatud riigikeele aasta
tirituste korralduskomisjoni kuulub Jiiri Valge. EKSA néukokku kuuluvad
Jiiri Viikberg ja Karl Pajusalu. Eesti Keele Instituudi teadus- ja haldusnou-
kogus on Karl Pajusalu. Riigi F. J. Wiedemanni keeleauhinna komisjonis
esindab seltsi Reili Argus, kes on ESi esindaja ka programmi ,,Eestikeelsed
korgkoolidpikud 2013-2017* juhtkomitees ning Oma Keele toimetaja.
Wiedemanni fondi halduskogus esindab seltsi Jiiri Valge. Eesti keele ja
kultuuri akadeemilise vélisoppe ndukogus on Miina Norvik. Emakeele
Seltsi aastaraamatu kolleegiumis on Helle Metslang, Karl Pajusalu ja Jiiri
Viikberg ning keeleajakirja Oma Keel kolleegiumis Reili Argus, Helle
Metslang, Jiiri Valge.

VIII. Tootajad

Teadussekretérina tootab Killu Paldrok ja raamatukogu juhatajana Annika
Oherde. Raamatupidaja on Ulle Tamm. Seltsi kodulehte kujundab Maria-
Maren Linkgreim.

IX. Uldiseloomustus

2017. aastat voib iseloomustada kui tegevusrohket. Korraldatud on kon-
verentse (4), kdonekoosolekuid (8), véliskeelepdevi (3), koolide keele-
pdevi (3), noorte keelelaager, jaitkunud on keeleajakirja ja aastaraamatu
viljaandmine. 2017. aastal peeti Emakeele Seltsi iiritustel kokku 99
ettekannet.

Oleme oma tegevuses itha enam podranud tdhelepanu noortele. 1961.
aastast alates on korraldatud Eesti iildhariduskoolides iile 300 keelepéeva,

318



sh 50 keelepédeva aastail 2005-2017. Alates 2012. aastast korraldame
emakeelehuvilistele noortele keelelaagreid.

Korraldame keelepéevi viliseestlastele, sh lastevanematele, et tugev-
dada eesti identiteeti ja eesti keele sédilimist peredes ning hoida tee lahti
perede naasmisele Eesti ithiskonda. Edendame Tallinna ja Tartu, eesti
keele uurimise ja arendamise peamiste keskuste vahelisi sidemeid ning
kaasame eesti keele eriala iiliopilasi juba Opingute ajal seltsi to0sse:
toimuvad ettekandekoosolekud, ilmuvad keeleartiklid, kdib infovahetus
noortega eriti just sotsiaalmeedias. Seltsi tegemisi on kajastatud meedias.

Vahendame seltsi litkmete hulgas infot mitmesuguste iirituste ja
algatuste kohta. Meil on hea kontakt teiste Eestis tegutsevate humanitaar-
seltsidega, niiteks Eesti Emakeeledpetajate Seltsi, Opetatud Eesti Seltsi,
Laurentsiuse Seltsi ja Eesti Keeletoimetajate Liiduga, samuti pidev ja
arenev koostdo vilismaal tegutsevate eestlaste kogukondadega ja Eesti
saatkondadega.

Seltsi tegevuse rahastamine on toimunud Eesti Teaduste Akadeemia
ning Haridus- ja Teadusministeeriumi tegevustoetuse, seltsi viljaannete
miiligi ning litkmemaksude ja annetuste toel, samuti projektipdhiste toetus-
tega (2017. aastal nditeks Kultuurkapitalilt). Seltsi tegevust on toetanud ka
koostddpartnerid Tartu Ulikool, Tallinna Ulikool ja Eesti Keele Instituut.

Rahaliselt oli 2017. aasta Emakeele Seltsile suhteliselt soodne.
Teaduste Akadeemia tegevustoetus on kahetsusvadrselt piisinud tagasi-
hoidlikuna, kuid seltsi tegevusi on tGhusalt toetanud Haridus- ja Teadus-
ministeerium, tinu millele saame ette valmistada seltsi véljaandeid, neid
publitseerida ja nende taset hoida, korraldada keelepdevi jm keeleiiritusi,
toetada keeletoimkonna tegevust jne.

Koike kokku vottes voib delda, et peaaegu kogu Emakeele Seltsi tege-
vus toetab Eesti riiki selle iildsusele suunatud pohiseadusliku iilesande,
eesti rahvuse, kultuuri ja keele sdilitamise tditmisel.

KILLU PALDROK
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10.

11.

2017. AASTAL EMAKEELE SELTSI
URITUSTEL PEETUD ETTEKANDED

Aliis Aalman, vt Annika Pant.

. Natalia Abrosimova — Valdek Pall, ersa keele austaja. Valdek Palli

90. siinniaastapdevale piihendatud konekoosolekul ,,Nimed, murded
ja keeled* Tallinnas 9. juunil.

Mari Aigro — Polaarsed kiisisonad ja nende allikad — diakrooniline
uuring ja mudel. Euroopa keelte péeva tilidpilaskonverentsil Tallinnas
29. septembril.

Andres Andresen — Ahrensi aeg. Eduard Ahrensi mélestussamba
avamisele piihendatud keelekonverentsil Kuusalus 10. augustil.
Merilin Aruvee — Tekstid pdhikoolis: kirjaoskuse sdlmkiisimusi.
Krista Kerge 65. siinnipdeva tihistamise konekoosolekul Tallinnas
3. novembril.

Martin Ehala — Birute ja Margaret: kontrastiivne analiilis. Birute
Klaas-Langi 60 aasta juubelile pithendatud kdnekoosolekul Tartus
18. mértsil.

Martin Ehala — Eesti keele elujoust. Keelelaagris ,,Eesti Vabariik 100
Peipsi ddres Nina kiilas 23.—-25. oktoobril.

Martin Ehala — Kool ja kolm kohalikku keelt. Kdnekoosolekul ,,Eesti
keele kestlikkus avatud maailmas* Tartus 14. detsembril.

Liis Ermus — Kuidas uurida murdeid kodust lahkumata. Evi Juhkami
kogumiku ,,L.oode-Eesti murdelood. Valimik murdetekste [X* esitlusel
(koos kdnekoosolekuga) Tallinnas 19. oktoobril.

Enn Ernits — Meenutusi sonateedelt. Enn Ernitsa artiklikogumiku
esitlusel Tartus 31. augustil.

Pille Eslon — Lingvisti teekond. Konverentsil ,,Keel on teekond:
diakroonilise ja siinkroonilise keelekésitluse piirimail* Tallinnas
17. veebruaril.

Riho Griinthal — Terra incognita akadeemiline avastusretk. Birute
Klaas-Langi 60 aasta juubelile piihendatud kdnekoosolekul Tartus
18. mértsil.

Satu Griinthal, vt Kersti Lepajde.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Anu Haak — Loode-Harjumaa murrakute kogumisest ja uurimisest.
Evi Juhkami kogumiku ,,L.oode-Eesti murdelood. Valimik murdetekste
IX* esitlusel (koos kdonekoosolekuga) Tallinnas 19. oktoobril.

Kiilli Habicht — Kuidas muutub eesti kirjakeel? Keelepaeval Vilniuses
21. oktoobril.

Kiilli Habicht, Kiilli Prillop — Vana kirjakeele leidudest. Emakeele
Seltsi noortesektsiooni keeledhtul Tartu Ulikoolis 25. oktoobril.
Auli Hakulinen — Fennistiikan muuttuminen ja sen rajat. Kone-
koosolekul Ellen Uuspdllu 90 aasta juubeli tahistamiseks Tartus 5. mail.
Heinike Heinsoo — Kuidas luuakse vadja kirjakeelt? Keelepédeval
Tamperes 18. novembril.

Reet Hendrikson — Ikka soja- ja kujundkeele ristteel. L J. V. Veski
pdeval ,,Keel tdis kujundeid* Tartus 27. juunil.

Mati Hint — Sihitise kddnde muutumine. Konverentsil ,,Keel on tee-
kond: diakroonilise ja siinkroonilise keelekésitluse piirimail* Tallinnas
17. veebruaril.

Mati Hint — Eesti ortograafia ei vaja oma kaht pohireeglit. Eduard
Ahrensi mélestussamba avamisele plihendatud keelekonverentsil
Kuusalus 10. augustil.

Mati Hint — Randa un randalist pagin aigastidi tagiz (1959-1961) (Liivi
rand ja litvlased palju aastaid tagasi (1959—1961)) Litis Mikeltornises
19. augustil.

Anni Jiirine, vt Ann Veismann.

Annika Hussar — Téhendusega eesnimed. F. J. Wiedemanni keele-
auhinna keelepdeval Viike-Maarjas 27. aprillil.

Annekatrin Kaivapalu — Analoogia keeles ja keeleoppes. Kdnekoosole-
kul Mati Hindi 80 aasta juubeli tdhistamiseks Tallinnas 8. septembril.
Jelena Kallas, Margit Langemets — Pisilihendid sOnaraamatutes.
Konverentsil ,,Keel on teekond: diakroonilise ja siinkroonilise keele-
késitluse piirimail* Tallinnas 17. veebruaril.

Marja Kallasmaa — Kohanimed ja Vidike-Maarja. F. J. Wiedemanni
keeleauhinna keelepdeval Viike-Maarjas 27. aprillil.

Marja Kallasmaa — Valdek Pall ja kohanimed. Valdek Palli 90. stinni-
aastapéevale plihendatud kdonekoosolekul ,,Nimed, murded ja keeled*
Tallinnas 9. juunil.

Reet Kasik — Struktuurne tdhendus ja leksikaalne tdhendus sona-
moodustuses. Konverentsil ,,Keel on teekond: diakroonilise ja slink-
roonilise keelekasitluse piirimail“ Tallinnas 17. veebruaril.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Reet Kasik — Ellen Uuspdld teadlase ja oppejouna. Kdnekoosolekul
Ellen Uuspdllu 90 aasta juubeli téhistamiseks Tartus 5. mail.

Katrin Kern — Tolkeapsudest inglise keele néitel. Keelelaagris ,,Eesti
Vabariik 100* Peipsi ddres Nina kiilas 23.-25. oktoobril.

Birute Klaas-Lang — Keelepoliitikast. Emakeele Seltsi noortesektsiooni
keeledhtul Tartu Ulikoolis 29. miirtsil.

Birute Klaas-Lang — Eesti asutusele eesti nimi. F. J. Wiedemanni
keeleauhinna keelepaeval Viike-Maarjas 27. aprillil.

Birute Klaas-Lang — Eesti keele kasutusvaldkondadest — teekond
ohukesel jdil. Keelepédeval Vilniuses 21. oktoobril.

Birute Klaas-Lang — Eesti keele kestlikkus korghariduses — kas keti
koige norgem liili? Konekoosolekul ,Eesti keele kestlikkus avatud
maailmas‘ Tartus 14. detsembril.

Valve-Liivi Kingisepp — o-tdhe teest meie kirjakeelde. Keelepdeval
Voru Kreutzwaldi Koolis 17. mirtsil.

Riina Koolmeister, Irene Kdosaar — Koolihariduse omandamine
vilismaal ning tagasipdordumine Eestisse ({imarlaud). Keelepdevadel
Briisselis 10.—12. veebruaril.

Riina Koolmeister — Keelest ja digusest. Keelelaagris ,,Eesti Vabariik
100° Peipsi ddres Nina kiilas 23.-25. oktoobril.

Kadri Koreinik — Keelepoliitika ja riik tileilmastumisajastul: Eestist
ennekoike. Konekoosolekul ,,Eesti keele kestlikkus avatud maailmas®
Tartus 14. detsembril.

Ekaterina Kornilitsina — Metafooride tolkimisest kognitiivse keele-
teaduse seisukohalt. L J. V. Veski péaeval ,,Keel tdis kujundeid* Tartus
27. juunil.

Priit Kruus — Kuidas eesti kirjanik konetab ithiskonda? Keelepdeval
Vilniuses 21. oktoobril.

Priit Kruus — Kuidas eesti kirjanik konetab iihiskonda? Keelepieval
Tamperes 18. novembril.

Nikolay Kuznetsov — Komi keele tund. Keelepdeval Rakvere glim-
naasiumis 5. detsembril.

Mare Kdiva — Kuidas maailmad on struktureeritud. Fraseoloogia vdi-
malusi. Konverentsil ,,Keel on teekond: diakroonilise ja siinkroonilise
keelekésitluse piirimail“ Tallinnas 17. veebruaril.

Irene Kéosaar — Mitmekeelsena mitmekeelses maailmas. Keelepieval
Briisselis 10.—12. veebruaril.
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43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

S1.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

Irene Kéosaar, vt Riina Koolmeister.

Irina Kiillmoja — Vanausuliste murdest. Keelelaagris ,,Eesti Vabariik
100 Peipsi ddres Nina kiilas 23.-25. oktoobril.

Johanna Laakso — Birute ja mitmekeelne ajamasin. Birute Klaas-Langi
60 aasta juubelile piithendatud konekoosolekul Tartus 18. mértsil.
Tiina Laansalu — Marja Kallasmaa — avara pilguga nimeuurija.
F.J. Wiedemanni keeleauhinna keelepdeval Véike-Maarjas 27. aprillil.
Margit Langemets, vt Jelena Kallas.

Kersti Lepajoe, Satu Griinthal — Emakeeledpetajateks dppijad Eestis
ja Soomes. Keelepdeval Tamperes 18. novembril.

Katrin Leppik — Eesti keele vokaalikategooriad hispaania ja eesti ema-
keelega katseisikute tajus. Euroopa keelte paeva iiliopilaskonverentsil
Tallinnas 29. septembril.

Maili Liinev — Enesehoid ja motivatsiooni sdilitamine, tootades vaba-
tahtlikuna. Keelepdevadel Briisselis 10.—12. veebruaril.

Maili Liinev — Laste lugemishuvi toetamine ja lugemisoskuste
kujundamine. Lugemispesa niitel (to6tuba). Keelepdevadel Briisselis
10.—12. veebruaril.

Lauri Linask, vt Ann Siiman.

Pirkko Muikku-Werner — Virolaiset ja suomalaiset idiomeja lai-
naamassa. Konverentsil ,,Keel on teekond: diakroonilise ja siinkroo-
nilise keelekésitluse piirimail*“ Tallinnas 17. veebruaril.

Kadri Muischnek — Piisiiihendid keeleressurssides. L J. V. Veski paeval
,.Keel tiis kujundeid Tartus 27. juunil.

Ellen Niit — Murdesdna sdnastikus. Evi Juhkami kogumiku ,,L.oode-
Eesti murdelood. Valimik murdetekste IX* esitlusel (koos konekoos-
olekuga) Tallinnas 19. oktoobril.

Miina Norvik — Maailma keeled ja lingvistika(oliimpiaad). Keelepée-
val Rakvere Giimnaasiumis 5. detsembril.

Katrin Olhovikov — Vastandav rinnastus eesti ja vene keeles. Kdnekoos-
olekul Ellen Uuspdllu 90 aasta juubeli tdhistamiseks Tartus 5. mail.
Hille Pajupuu — Millest radgib hail. Emakeele Seltsi aastakoosolekul
Tallinnas 24. martsil.

Karl Pajusalu — Enn Ernits keelte radadel. Enn Ernitsa artiklikogumiku
esitlusel Tartus 31. augustil.

Karl Pajusalu — Ei saa me 1abi liivita... Kdnekoosolekul Mati Hindi
80 aasta juubeli tahistamiseks Tallinnas 8. septembril.
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

Karl Pajusalu — Eesti riigikeele sajast aastast. Keelelaagris ,,Eesti
Vabariik 100 Peipsi ddres Nina kiilas 23.-25. oktoobril.

Karl Pajusalu — Eesti Teaduste Akadeemia ja Emakeele Seltsi 80 iihist
aastat. Eesti Teaduste Akadeemiaga assotsieerunud seltside pdeval
Tartus 31. oktoobril.

Karl Pajusalu, vt Ann Veismann.

Renate Pajusalu — Kakskeelse lapse areng. Keelepdeval Tamperes
18. novembril.

Renate Pajusalu, vt Ann Veismann.

Killu Paldrok — Emakeele Seltsi 96. tegevusaasta (2016) iilevaade.
Emakeele Seltsi aastakoosolekul Tallinnas 24. mértsil.

Annika Pant, Aliis Aalman, Merily Smidt — Laste keeleomandamisest.
Keelepédeval Antsla Giimnaasiumis 28. novembril.

Aimi Pikksaar — Katsed ja mitmemodtmeline statistika poliiseemia
uurimisel. Euroopa keelte padeva iilidpilaskonverentsil Tallinnas
29. septembril.

Helen Plado — Eesti keele des-konstruktsiooni tegija. Konekoosolekul
Ellen Uuspdllu 90 aasta juubeli tdhistamiseks Tartus 5. mail.

Kiilli Prillop, vt Kiilli Habicht.

Helin Puksand — Eesti kool ja emakeeledpetus. Krista Kerge 65. stinni-
péeva tahistamise kdnekoosolekul Tallinnas 3. novembril.

Fred Puss — Uue kirjaviisi kasutamisest kirikuraamatutes. Eduard
Ahrensi mélestussamba avamisele plihendatud keelekonverentsil
Kuusalus 10. augustil.

Fred Puss — Nimede kirjutamisest niiiid ja vanasti. Keelelaagris ,,Eesti
Vabariik 100 Peipsi ddres Nina kiilas 23.-25. oktoobril.

Enel PAld — Pika vokaali jargse konsonandi hééldus thesilbilistes
/i/-tiivelistes sdnades eesti murretes. Euroopa keelte paeva iilidpilas-
konverentsil Tallinnas 29. septembril.

Halliki Pdlda — Uurija kriitiline pilk juhendamist kirjeldavatele
tekstidele. Krista Kerge 65. siinnipdeva tihistamise konekoosolekul
Tallinnas 3. novembril.

Peeter Péll — Mis jdi kohanimeraamatu raamide taha. F. J. Wiedemanni
keeleauhinna keelepdeval Viike-Maarjas 27. aprillil.

Maire Raadik — Ténapdeva oOigekirjalahingud. Eduard Ahrensi
milestussamba avamisele pithendatud keelekonverentsil Kuusalus
10. augustil.
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72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

&4.

85.

Ranno Rajaste — Huvitavamaid kohanimesid kodukandist (dpilas-
ettekanne, juhendaja Opetaja Merike Kuhhi). F. J. Wiedemanni keele-
auhinna keelepédeval Vidike-Maarjas 27. aprillil.

Hannu Remes — Eduard Ahrens ja Elias Lonnrot. Eduard Ahrensi
milestussamba avamisele plihendatud keelekonverentsil Kuusalus
10. augustil.

Kiristel Ress — Keeletoimetaja soovitusi keeleabiallikate kohta. Keele-
paeval Vilniuses 21. oktoobril.

Kristiina Ross — Hiiglaste dlgadel: Eduard Ahrensi kohast eesti kir-
jakeele loos. Eduard Ahrensi méilestussamba avamisele pithendatud
keelekonverentsil Kuusalus 10. augustil.

Paul-Eerik Rummo — Ettevottenime konkursi siinnist. Ettevottenime
konkursi ,,Ehe Eesti — Eesti ettevottele eesti nimi“ auhindade kitte-
andmisel Tallinna ettevotluspéeval, 3. oktoobril.

Eva Saar — Isuri keele tund. Keelepdeval Rakvere Giimnaasiumis
5. detsembril.

Ann Siiman, Lauri Linask — Vikiartiklite loomisest. Keelelaagris ,,Eesti
Vabariik 100 Peipsi ddres Nina kiilas 23.-25. oktoobril.

Merily Smidt, vt Annika Pant.

Anastassia Zabrodskaja — Eesti keele kestlikkus kakskeelsetes peredes
mujal ja meil. Konekoosolekul ,,Eesti keele kestlikkus avatud maail-
mas* Tartus 14. detsembril.

Sirli Zupping — Maailma keeltes esinevatest ndhtustest. Keelepdeval
Antsla Glimnaasiumis 28. novembril.

Tonu Tender — Mati Hint Keele ja Kirjanduse Instituudi kirja pandud
asjade maailmas. Kdnekoosolekul Mati Hindi 80 aasta juubeli tdhis-
tamiseks Tallinnas 8. septembril.

Pire Teras — Eesti keele hédédldusest. Keelepdeval Voru Kreutzwaldi
Koolis 17. mértsil.

Pire Teras — Hadlduse varieerumisest 6 nditel. Emakeele Seltsi noorte-
sektsiooni keeledhtul Tartu Ulikoolis 25. septembril.

IImar Tomusk — Miks me seda teeme? Ettevottenime konkursi ,,Ehe
Eesti — Eesti ettevottele eesti nimi* auhindade katteandmisel Tallinna
ettevotluspéeval, 3. oktoobril.

Krisztina Toth — Ungari keele tund. Keelepdeval Rakvere Giimnaa-
siumis 5. detsembril.

Ilona Tragel, vt Ann Veismann.
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86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

Helen Tiirk — Eesti keele haéldusest. Keelepédeval Voru Kreutzwaldi
Koolis 17. maértsil.

Jaak Urmet — Keelekasutus. Vastalise markmeid. Konekoosolekul
Mati Hindi 80 aasta juubeli tdhistamiseks Tallinnas 8. septembril.
Tiina Vahtras — Vaesuse metafooride kognitiivsed ja sotsiaalsed
tadhendused 2016-2017. a meediatekstide niitel. Euroopa keelte paeva
illidpilaskonverentsil Tallinnas 29. septembril.

Jaanus Vaiksoo — Loovkirjutamisest. Keelelaagris ,,Eesti Vabariik
100* Peipsi déres Nina kiilas 23.-25. oktoobril.

Jiiri Valge — Emakeele Selts eesti keele hoidjana ja arendajana. Tal-
linna Teadlaste Maja konverentsil ,,Eesti rahvuse kestmisest Tallinnas
11. novembril.

Ann Veismann — Ajast ajametafoorides. Konverentsil ,,Keel on tee-
kond: diakroonilise ja siinkroonilise keelekésitluse piirimail* Tallinnas
17. veebruaril.

Ann Veismann, Anni Jirine, Karl Pajusalu, Renate Pajusalu, Ilona
Tragel — Eesti taeva tdhendused. Birute Klaas-Langi 60 aasta juubelile
ptihendatud konekoosolekul Tartus 18. martsil.

Ann Veismann — Ajametafooridest eesti keeles. L J. V. Veski péeval
»Keel tdis kujundeid* Tartus 27. juunil.

Jiiri Viikberg — Valdek Pall murdesektoris ja sdnaraamatuga. Valdek
Palli 90. siinniaastapédevale pithendatud konekoosolekul ,,Nimed,
murded ja keeled Tallinnas 9. juunil.

Piret Voolaid — Folkloori lithivormide andmebaasid — keeleteekon-
dade peegeldajad. Konverentsil ,,Keel on teekond: diakroonilise ja
stinkroonilise keelekasitluse piirimail* Tallinnas 17. veebruaril.
Piret Voolaid — Kujundiloomest eesti mdistatuste alaliikides. L
J. V. Veski péeval ,,Keel tdis kujundeid* Tartus 27. juunil.

Asta Oim — Uuendatud fraseoloogiasdnaraamat: tulevikuniigemus.
Konverentsil ,,Keel on teekond: diakroonilise ja siinkroonilise keele-
késitluse piirimail* Tallinnas 17. veebruaril.

Asta Oim — Kujundsdnast eesti fraseoloogias. L J. V. Veski pieval
»Keel tdis kujundeid* Tartus 27. juunil.

Jaan Oispuu — Valdek Pall, ajalooline grammatika ja tudengid. Valdek
Palli 90. siinniaastapievale piithendatud konekoosolekul ,,Nimed,
murded ja keeled* Tallinnas 9. juunil.

KILLU PALDROK
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2017. AASTAL EMAKEELE SELTSILE
SAADETUD VOI KINGITUD KIRJANDUS

Ajakirjad, kogumikud ja aastaraamatud

Avain. Kirjallisuudentutkimuksen aikakauslehti. Helsinki: Kirjallisuu-
dentutkijain Seura. 2017. 1, 2, 3, 4.

Eesti Teaduste Akadeemia aastaraamat. XXIIL. (49). 2016. Tallinn,
2017. 300 Ik.

Eesti Vabariigi preemiad .. : teadus, F. J. Wiedemanni keeleauhind,
kultuur, sport. 2017.

Estonian Academy of Sciences Year Book. XXII. (49). 2016. Tallinn,
2017. 209 lk.

Forseliuse Sonumid. Tartu: Forseliuse Selts. 2014. 22. 68 1k.

Kansalliskirjasto. Helsingin yliopiston kirjaston tiedotuslehti. Helsinki.
2017. 1.

Kielikello 2012. 1, 2.

Multiethnica: meddelande fran Centrum foér multietnisk forskning.
Uppsala universitet. 2017. 36-37.

Neuphilologische Mitteilungen. Neuphilologischer Verein in Helsinki.
CXVIL. 2016. 1, 2.

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran jidsenlehti. Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seura. 198S. 1.

Virittaja. Kotikielen Seuran aikakauslehti. 2016. 4; 2017. 1, 2, 3, 4.

Muid viljaandeid

Blomgvist, Tiinde. Mellan tva stolar: Forfattarskap i Sverige med
ungersksprakig bakgrund 1945-2015. Uppsala: Acta Univer-
sitatis Upsaliensis, 2017. 226 k.

Eesti keele hiidldus. Eva Liina Asu, Partel Lippus, Karl Pajusalu, Pire
Teras. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2016. 287 Ik.

Eesti keele siintaks. Toimetajad Mati Erelt ja Helle Metslang. Tartu: Tartu
Ulikooli Kirjastus, 2017. 923 Ik.
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Folklore and written traditions of the finno-ugric peoples: abstracts of
the day of Agricola conference. Edited by Szilard Tibor. Narva:
University of Tartu Narva College, 2016. 48 1k.

Keelehooldekeskus. Tartu: Keelehooldekeskus.

16. Rehemaa, Tuuli. Arvukirjutus. 2016. 56 1k.
17. Reinsalu, Riina. Lepingukeel. 2016. 68 1k.

Kielen kannoilla: Kotimaisten Kielten tutkimuskeskus 20 vuotta.
Toimittajat Ritva Liisa Pitkénen .. [et al.]. Helsinki: Kotimaisten
kielten tutkimuskeskus, 1996. 333 Ik.

Kummottos: Turun murteen sanoja ja sanontoja. Turkuseuran murre-
jaoston aineiston pohjalta toimittaneet Mauno Koski, Esa Lauk-
kanen. Turku, 1995. 199 lk.

Kiegakatsutav = The tangible. Toimetaja ja eessona: Priit-Kalev Parts,
tegevtoimetaja Madis Rennu. Viljandi: Viljandi Kultuuriakadee-
mia, 2014. 182 k.

Leppik, Peep. Homo sapiens on suremas ... Helme — Tartu: Eesti Uli-
koolide Kirjastus, 2017. 48 1k.

Loorits, Oskar. Eestluse elujoud. Stockholm: Torvik, 1951. 132 1k.
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IN MEMORIAM

ARVO KRIKMANN
21. VII 1939 - 27. 11 2017

Arvo Krikmann siindis Virumaal Avanduse valla Pudivere kiila taluperesse
1939. aasta 21. juulil, sada aastat hiljem kui Jakob Hurt.

Nagu maalaps kunagi kéis ta mitmes koolis: alustas Pudiveres, jitkas
Simunas ja sai kiipsustunnistuse Viike-Maarja keskkoolist, kus tema
emakeeledpetajaks oli tuntud kohanimede koguja ja kultuuriloo uurija
Eduard Leppik.

Aastail, mil Kriku (kolleegide ja sdprade jaoks oli ja jédb ta ikka
Krikuks, tema tdisnimi kuulus ametlikku ja pidulikku sfdéri) iilikoolis
eesti keelt ja kirjandust dppis, polnud olud enam nii ahistavad kui tema
stalinlikus lapsepolves. Ka rahvusteadustes oli juba vdimalik midagi
toeliselt uurida, rohkem kiill keeles kui rahvaluules ja kirjanduses. Kriku
valis kolmandal aastal oma kitsamaks erialaks siiski rahvaluule. Selle
valikuga seoses 101 hiljem koguni uusvanasona (v0i vanasdnaparoodia):
»Geeniused keelde, kenad lapsed kirjandusse, riismed rahvaluulesse.*
Rahvaluuleteaduses valitseski {ipris tardunud dohkkond. Miks Kriku
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tollal ikkagi rahvaluule valis, me ei tea, aga eesti folkloristikale oli see
onnistuseks.

Ega keel tema tegemistest selleparast siiski korvale jadnud. Kriku lii-
tus juba 1960. aastail keeleteaduses uudseid suundi viljeleva generatiivse
grammatika grupiga ning aastail 1977—1990 oligi ta Keele ja Kirjanduse
Instituudi (KKI) arvutilingvistika vanemteadur.

Enamasti olid ta todkohad ikka ka nimepidi folkloorile piihendatud
iiksustes — KKI rahvaluulesektoris, Eesti Keele Instituudi rahvaluule-
sektoris ja pérast selle minemist kirjandusmuuseumi koosseisu folkloris-
tika osakonna nime all seal kuni pensionile jadmiseni 2014. aastal. Kdigi
nende nimede poolest erinevate tookohtade puhul toimetas Kriku tegelikult
Tartus kirjandusmuuseumi katuse all.

Moneteistkiimne aasta véltel 1992—2005 sai Kriku oma suureparaseid
teadmisi edasi anda ka Tartu Ulikooli kiilalisprofessorina ja erakorralise
professorina. Tema toonased iilidpilased on praeguseks parimasse tooikka
joudnud.

Kriku alustas jutuuurijana. Naljanditest kirjutatud tuumakas diplomi-
t00 ,, Tédhelepanekuid eesti rahvanaljandite struktuurist® (1963 kogumikus
»Kirjanduse ja rahvaluule radadelt 1¢) jéi pikaks ajaks ainsaks huumori
valdkonda puudutavaks uurimuseks. Tema huvi huumori vastu ei kadu-
nud périselt kunagi, aga aastakiimnete jooksul kulus aeg lithivormidele.
Kriku oli juhtiv joud eesti vanasdnade ja modistatuste mitmekditeliste
akadeemiliste véljaannete koostamisel, mis ilmusid Jakob Hurda poolt
rajatud ,,Monumenta Estoniae Antiquae“ sarjas. Tema pardmioloogiaalaste
stivauurimuste teemad olid tihti seotud véljaannete koostamisel tekkinud
probleemidega. Viga olulised olid ,,On Denotative Indefinitess of Pro-
verbs. Remarks of Proverb Semantics I ja ,,Some Additional Aspects of
Semantic Indefinitess of Proverbs. Remarks on Proverb Semantics 11,
mis ilmusid KKI preprintidena 1974. Need olid Wolfgang Miederi hin-
nangul revolutsioonilised ja andsid autorile hoobilt koha pardmioloogia
tipptegijate hulgas. Artiklid ise pélvisid taastriikkkimise rahvusvahelises
erialaviljaandes ,,Proverbium®.

Aga uue sajandi publikatsioonides on huumoriteooria kiisimused ja
naljandid juba esikohal, jitmata kiill paris korvale ka muid rahvaluule ja
keelega seotud teemasid.

Tegelikult ei ole likski rahvaluuleliik jdénud ilma Kriku heast mojust.
Algriimile on ta plihendanud lausa mitu artiklit. Ka meie praeguse
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kéepérase regilaulude andmebaasi olemasolu sai alguse tema ideedest.
Veelgi enam — isegi ,,Suomen Kansan Vanhat Runot* digiteeriti Tartus
Soome rahastusel ja Kriku juhtimisel. Nii saadi luua ka runolaulude
andmebaas.

Muidugi oli Kriku séravate motete mees, aga ta oli ka vdsimatu
toorithmaja. Sipelga usinust ndudis niditeks vanemate eesti keele gram-
matikate, sonastike, kirikukirjanduse, piibli enese tidhtegi vahele jatmata
libilugemine. Uks selle t&6 vilju on ,,Fraseoloogiline aines eesti vanimais
grammatikates ja sonastikes™ (1986), mille sissejuhatuses lubab Kriku
registreerida ,,voimalikult kogu ainese, kust vidhegi ohkub elusa eesti
keele hingust”. Ka Kriku ise koneles ja kirjutas ainult seda elusat eesti
keelt. Samas teoses keele ja rahvaluule, kdnekdidndude ja ,.lihtsalt fraseo-
logismide* vahekorra iile arutledes tunnistab ta, et peab ,,iileloomulikeks
olenditeks* neid, kes suudavad tipselt kitte ndidata koha, kus 16pevad
konekddanud ja algavad ,,lihtsalt fraseologismid* (lk 35).

Niisiis folkloristina oli ta iihtlasi keelemees. Lihedasema paralleelina
keelelise ja folkloorse pdimumisest uurimistdos tuleb meelde Kriku Soome
sober Pentti Leino.

Uks huvi- ja uurimisala Kriku jaoks oli lihtsalt sdnade vdi vanasdnade
geograafiline levik. Sel alal tehtud t66 kokkuvdtteks voib pidada artiklit
»Eesti murde- ja folkloorialade piiritlemisest (KK 2014, 8§-9). Murde-
sonade levikut uuris ta ka koostods lingvistidega.

Kriku bibliograafia holmab sadu nimetusi. Tema t66d on hinnatud
paljude preemiate ja auhindadega, sealhulgas riigi teaduspreemiaga (1999)
ja Ferdinand Johann Wiedemanni keeleauhinnaga (2014). 1997. aastal
valiti ta Eesti Teaduste Akadeemia akadeemikuks ning 1998 anti talle
Valgetéhe III klassi teenetemark.

Emakeele Seltsi kuulus Kriku alates 1966. aastast, alates 2014. aastast
juba aulitkmena. Aastate jooksul ilmus tal kiill rida artikleid ka ESi vélja-
annetes, aga muidugi voeti auliikmeks valimisel nagu ka Wiedemanni
keeleauhinna méaramisel ikka eeskdtt arvesse kogu ta hiiglaslikku t66d,
millest mirgatav osa paiknes keele ja rahvaluule piirimail. Kriku ise esitaks
siinkohal tingimata diagrammi, kus oleks ndidatud eri valdkondade osa
ja nende paiknemine tiksteise suhtes.

Kriku oli kiitkestav inimene. Ta oskas kuulata ja tabada vestluskaaslase
pisimagi huvitava mdtte, mida siis innukalt arendama hakkas ja tagasi
andis juba palju suuremana ja selgemana.
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Krikul oli mitmeid andeid, mida ta rodmsalt iseenda ja teiste hea-
meeleks harrastas. Ta oli musikaalne. Kriku joonistas histi. Tal oli loo-
mupdraselt ilus kaekiri, lisaks oli ta kusagilt oppinud kalligraafiat, nii et
temast sai enesestmoistetav juubelikaartide ja pithenduste kirjutaja kogu
kirjandusmuuseumile. Kooskdlas oma korge toomoraaliga tegi ta niisugu-
seid toid lausa hirmutava hoolega, kuhu kuulusid ka néiteks proovit6od.

Kriku oli suurepérane jutustaja. Ta anekdoodirepertuaar oli lai, aga
tihtipeale pajatas ta oma elulooga seotud lugusid, kusjuures ise esines neis
pigem koomilises rollis kui kangelasena.

Kriku luuletas. Kolleegidele avas ta oma laululacka alles kiipsemas
eas. Seal leidub pithendusluuletusi kolleegide siinnipdevadeks-juubeliteks,
aga pdhiosa moodustavad keele- ja motteméngulised tsiiklid.

Viimane kord, kui Kriku mulle helistas, oli ta juba pikalt haigustest
ja haiglas olemistest vaevatud. Aga ta ei helistanud kurtmiseks, ei! Ta oli
leidnud, et eesti mdistatuslauludest pole midagi pddevamat ja pohjalikumat
kirjutatud. Need on tdepoolest nii laulude kui ka moistatuste perifeerne
osa ja sellepédrast on piirdutud liihiiseloomustustega. Viimaste hulgas on
kindlasti tabavaim Kriku enese oma (,,Sissevaateid folkloori lithivormi-
desse [“ 1997, ptk 2.2.3). Aga niiiid oli ta otsustanud nad péris pohjalikult
ette votta ja sellega algustki teinud. Lopetamiseks ei olnud talle siiski aega
antud. See sai otsa 2017. aasta 27. veebruaril.

Krikule polnud sugugi vddrad ka transtsendentsusesse puutuvad
kiisimused. Sellepérast voime moelda, et ta on kiill meie seast lahkunud,
aga samas endiselt olemas. Kriku elab.

KRISTI SALVE

Foto: Andres Tennus (Tartu Ulikool)
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EMAKEELE SELTSI JUUBILARID
2017. AASTAL

JAANUAR

VEEBRUAR

MARTS

APRILL

09.01
22.01

23.01

03.02
05.02
06.02
08.02
11.02

16.02
24.02
29.02

01.03
04.03
17.03
18.03
19.03
23.03

24.03

05.04
08.04
13.04
19.04
20.04
28.04

Mall Hiiemée
Haldur Oim
Tiina Malt
Tiia Margus

Eha Tammo
Johanna Laakso
Ottilie Koiva
Kiilvi Pruuli
Igor Tonurist
Kristel Ress
Matti Punttila
Valve Kullus
Katrin Kuusik

Helika Miekivi
Mariko Faster

Evi Juhkam
Sander Liivak
Birute Klaas-Lang
Tiiu Salasoo
Kadri Sormus
Tiiu Keskpaik

Jaan Ross
Kristi Salve
Leili Punga
Ellen Uuspold
Tiiu Erelt
Maret Einmann

80
75
45
45

60
55
85
75
70
40
80
85
45

45
40
85
45
60
85
45
80

60
75
55
90
75
40
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MAI

JUUNI

JUULI
AUGUST

SEPTEMBER

OKTOOBER
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09.05
12.05
15.05
17.05
19.05
22.05
23.05
26.05

03.06
04.06
09.06
20.06
28.06

16.07

10.08
12.08
20.08
22.08
28.08

02.09
06.09
07.09
12.09
25.09
29.09

01.10
13.10
15.10
19.10
23.10
24.10

Maren Toom
Maia Roigas
Mare Onga
Heete Sahkai
Lea Jiirgenstein
Petar Kehayov
Rein Saukas
Leelo Kingisepp

Andres Hallmégi
Eha Viluoja
Helena Sulkala
Marju Vilbaste
Tonu Seilenthal

Mall Kaevats

Mati Vihman
IImari Lahti
Aita Maasik
Mari Sarv
Mati Hint
Maarika Teral

Elsa Pajumaa
Ellen Karu
Aili Kiin
Ann Kask
Piret Voll

Maia-Ulle Vikram

Jussi Kallio

Tauno Lihteenkorva

Pirle Raud
Kersti Boiko
Kristiina Praakli
Katrin Kern

55
75
65
45
50
45
70
50

60
70
70
80
70

70

65
80
90
45
80
45

85
85
65
70
50
85

80
85
45
55
40
50



NOVEMBER

DETSEMBER

07.11
16.11
20.11
28.11

21.12
25.12
28.12
30.12

Krista Kerge
Reili Argus
Silva Tomingas
Leelo Padari

Ann Veismann
Mare Kitsnik
Huno Ritsep
Kai Volli

65
50
65
55

45
55
90
70
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ELLEN UUSPOLD 90

19. aprillil 2017 oli auvéérne juubelisiinnipdev tunnustatud keeleuurijal ja
keelehooldajal Tartu Ulikooli emeriitdotsendil Ellen Uuspdllul.

1953. a Tartu Riikliku Ulikooli eesti filoloogina 15petanud Ellen
Uuspold asus kohe pérast [0petamist todle iilikooli eesti keele kateedris,
Oppejouna 1965. aastast. 1967. a kaitses Ellen Uuspold kandidaadi-
viitekirja ning 19721992 to6tas eesti keele kateedris dotsendina. Vahepeal
19801983 oli ta Tampere iilikooli eesti keele lektor.

Ellen Uuspollust kujunes keeleuurija ajal, mil Eestis hakati tegelema
strukturaallingvistika ja generatiivgrammatikaga ning Tartu iilikoolis
tegutses Huno Rétsepa juhtimisel generatiivgrammatika grupp (GGG).
Uuspdld oli selle uurimisrithma tegusamaid liikmeid. Tema kandidaa-
divéitekiri ,,Méadrusliku des-, mata-, nud- (~ nuna-) ja tud- (~ tuna-)
konstruktsiooni struktuur ja tdhendus® oli esimene strukturaallingvistika
analiilisimeetodeid kasutanud viitekiri eesti keele kohta. Eesti keele
lausedpetus, ennekdike aga lauselithendite (ehk Uuspdllu jéargi sekundaar-
tarindite) siintaks kujunes tal 14bi elu kestvaks uurimisobjektiks. Jargnesid
stivaartiklid ,,Absoluutkonstruktsiooni struktuur ja tdhendus eesti keeles*
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(1970), ,,Agendi véljendamisest des-konstruktsiooniga lausetes* (1972),
»Lauselithendi probleeme tinapieva eesti keeles* (1975), ,,Atributiivsete
partitsiipkonstruktsioonide eitavad vasted (1978), ,,nuna-, tuna-tarindi
peasdna probleemist™ (1978), ,,maks-vorm ja teised finaaladverbiaalid*
(1980), ,,Viron verbien infiniittisten rakenteiden subjektisdantoja‘ (1982),
»Lisaandmeid vat-konstruktsiooni tegevussubjektist (1985). Uuspollu
seisukohad lauselithendite kohta on leidnud iildist tunnustust, kajastudes
ka eesti keele grammatikates (mh EKG stintaksiosas ja uuemas ,,Eesti keele
siintaksis®, 2017). Peale lauseliihendite on Uuspold késitlenud mitmeid
muidki teemasid. Esiletdstu véérib nt soome lingvistikast inspireeritud
kirjutis ,,Modaalsusest ja modaalsest predikaadist eesti keeles* (1989),
mis muutis tunduvalt meie senist modaalsuse késitust. Soomes todtades
ning hiljemgi osales ta ka soome ja eesti kontrastiivse uurimise projektis
»Joome ja eesti keele grammatiline vordlus® ning kirjutas mitu huvitavat
artiklit eesti ja soome keele lauseehituse erinevuste kohta.

Tartu iilikooli dppejouna pidas Ellen Uuspdld palju aastaid loenguid
eesti keele siintaksist, mida tema Opilased tdnini meenutavad kui viga
pohjalikke ning samas lihtsaid ja selgeid.

Eesti keele siintaksi uurimine ja dpetamine on ainult iiks pool juubi-
lari tegevusest. Teine pool, laiemale {ildsusele ehk ndhtavamgi, on olnud
keelehoole. Juba Tartu iilikooli kaugdppes Oppides todtas ta samal ajal
korrektori ja toimetajana kirjastuses. Praktilist toimetust6od tegi ta sageli
ka Tartu tilikoolis tootades, kuid dppejduna oli tema iilesandeks Spetada
oma erikursustel ja seminaridel seda t60d tegema teisi, nii eesti keele
eriharu ilidpilasi kui ka tulevasi ajakirjanikke. Hiljem, juba Gppetodst
loobununa, koostas ta kaks védga vajalikku oppevahendit filoloogia-
iiliopilastele: ,,Ulidpilastodde vormistamise juhendi* (2000) ning eesti
keele eriala iilidpilaste jaoks ,,Opetusi ja harjutusi algajale keeletoimeta-
jale® (2002; koos Argo Mundiga 2006; viimane, 6., muudatustega triikkk
2015). Kogenud keelehooldajana on Ellen Uuspdllul tulnud aastaid olla ka
Emakeele Seltsi keeletoimkonna ning vabariikliku digekeelsuskomisjoni
liige. Tema keelehooldetegevuse olulisust ja ndhtavust néitab asjaolu, et
ta on valitud Eesti Keeletoimetajate Liidu auliikmeks.

Ellen Uuspdld on koostanud eesti keele dppevahendeid ka vene-
keelsetele iiliopilastele: koos Aino Valmeti ja Ellen Turuga eesti keele
opiku korgkoolidele ,,YueOnuk sctonckoro sizpika“ (1981) ning koos
Aino Valmetiga praegugi llikoolis kasutatava opiku ,,[lonynspuas

339



rpaMMaTHKa 3CTOHCKoro si3bika™ (,,Eesti keele grammatiline vormistik®)
(2001).

Oma tegevuse eest on juubilar saanud tunnustust nii Tartu Ulikoolilt
kui ka riigilt. 1996. a anti talle Tartu Ulikooli suur medal, iilikooli kdrgeim
autasu, 2000. a Wiedemanni keeleauhind ning 2004. a Eesti Vabariigi
Valgetihe V klassi teenetemérk.

Emakeele Seltsi liige on Ellen Uuspdld olnud 1954. aastast alates. Ta
on esinenud ettekannetega seltsi iiritustel, toimetanud seltsi véljaandeid
ja avaldanud neis kirjutisi ning kuulunud ka Emakeele Seltsi juhatusse.
2009. a valis Emakeele Selts ta oma auliikmeks.

Jatkuvat huvi emakeele vastu ja tugevat tervist soovides

MATI ERELT
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TONU SEILENTHAL 70

28. juunil 2017 tditus 70 loonaringi Tartu tilikooli hungaroloogia dotsendil,
ungari keele ja kultuuri ning soome-ugri maailma suurel asjatundjal Tonu
Seilenthalil. Kuigi siindinud ja koolis kdinud Tallinnas, on ta edasine elu
valdavalt Tartuga seotud olnud. Kui Tonu 1965. aasta iihel juulikuu paeval
Tallinnas bussi peale istus, et sdita Tartusse {ilikooli astumise avaldust
sisse andma, oli tal kindel teadmine, et asub dppima fiiiisikat. Ometi seadis
ta kohale joudes sammud vastuvotulaua juurde, millel seisis silt kirjaga
»Ajaloo-Keeleteaduskond® ning vastuvotuavalduse erialareale kirjutas ta
»soome-ugri keeled™.

Nagu teada, oli tollasel soome-ugri keelte professoril Paul Aristel 1abi-
mdeldud kava, kuidas koolitada Eestis omi asjatundjaid iga sugulaskeele
uurimiseks. Nii sai Tonu Seilenthali uurimisteemaks handi keel. Professor
Ariste toetusel ja innustusel avanes tal voimalus Oppida individuaalse
oppeplaani alusel, mis tihendas stuudiumi pikendamist kuuele aastale,
ning 4. kursuse iilidpilasena asuda poole kohaga to6le soome-ugri kateedri
laborandina. Ilmselt oli Ariste kési méngus ka selles, et tolleaegne Tal-
linnfilmi toimetaja Lennart Meri kutsus 5. kursuse iilidpilase Seilenthali
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1969. aasta siigisel oma vottegruppi tegema ideoloogiavaba tdsielufilmi
,, Veelinnurahvas® Venemaal elavate soome-ugri hdimurahvaste iidsetest
kommetest. Filmivotted 1969—1970 viisid teda neenetsite, komide, hantide,
maride, vadjalaste ja karjalaste juurde. Oma ekspeditsioonidel tehtud foto-
sid on Seilenthal hiljem niitustele vilja pannud (mh 1995 Pariisi Soome
Instituudis, 2017 Tartu tilikooli Jakobi 2 dppehoones, 2018 Tallinna Ungari
Instituudis), neid on kasutatud Fenno-Ugria hdimukalendris (2012-2013).

Tonu Seilenthal 16petas Tartu tilikooli 1972 cum laude. Kui piarast
1968. aasta 18. mail aset leidnud Ungari haridusministri ja tema NSVLi
ametikaaslase visiiti Tartusse ldksid Ungaris dppimise vdimalused
lahedamaks, Onnestus ka Tonu Seilenthalil 1973—1976 opinguid jatkata
Budapesti Lorand E6tvosi tilikoolis aspirantuuris. 1977 kaitses ta Ungari
teaduste akadeemia juures doktoriviitekirja handi keele postpositsioo-
nikonstruktsioonidest. Naasnud Tartusse, tootas Seilenthal eesti keele
kateedris Opetajana, alates 1982. aastast soome-ugri kateedri dotsendina.
Kolm perioodi on Tonu Seilenthal olnud eesti keele lektor Soome iilikoo-
lides: esmalt 1978—1981 Helsingi iilikoolis, seejérel 1985-1989 Jyvaskyla
tilikoolis ning uuesti Jyvaskylas 1992-1996. Aastatel 1989—1992 oli ta
Keele ja Kirjanduse Instituudi direktor. Kuni 2017. aastani to6tas Tonu
Seilenthal Tartu iilikooli eesti ja iildkeeleteaduse instituudis uurali keelte
ja hungaroloogia dotsendina, juhatades samas ka soome-ugri osakonda.
Sealtpeale kannab ta emeriitdotsendi tiitlit.

Jyviaskylast saadud fennougristika kongressi korraldamise kogemused
olid abiks IX fennougristika kongressi ettevalmistamisel ja pidamisel Tar-
tus aastal 2000 (ligi 800 osavotjat). Samuti toi Seilenthal Tartusse endaga
kaasa Jyviskyld hungaroloogiavorgustiku kontaktid ja isiklikud sidemed.
Ténu sellele olid Tartu hungaroloogidel mitmed viljakad koostdoprojektid
(Erasmus jm) Padova, Hamburgi, Viini, Pariisi (Paris 3), Jyviskyla ja
Debreceni partneritega.

Tonu Seilenthal on olnud paljude soome-ugri seltside ja toimkondade
liige (Emakeele Seltsi liikmeks sai ta juba tudengina aastal 1966), ta on
olnud I-VII soome-ugri rahvaste maailmakongressi Eesti delegatsiooni
juht, alates 1996. aastast kuulub ta Fenno-Ugria Asutuse juhatusse, aastaid
juhtis ta hdimurahvaste programmi ndukogu.

Tonu Seilenthali publikatsioonide arv ulatub 150 ligi (sealhulgas ka
toimetamistodd). Olulisimateks neist voib pidada VIII (Jyviskyld) ja IX
(Tartu) rahvusvahelise fennougristika kongressi materjalide toimetamist,
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sarja ,,Bibliotheca Studiorum Hungaricorum in Estonia‘“ kdivitamist ning
eelkodige 10-aastase koostamistdo tulemusena valminud 864-lehekiiljelist
,Ungari-eesti sonaraamatut (2010).

Seilenthali teeneks on mitme pdlvkonna jagu hungaroloogide ja
muidu Ungari-huviliste koolitamine Tartu iilikoolis. Tema Opilased
meenutavad kokkusaamistel siiamaani Brody Janosi laulu ,,Az elsé vil-
lamos* (,,Esimene tramm®) saatel nostalgiaga Tonu omaaegseid ungari
keele tunde. 1980ndatel said Tonu Seilenthali ja Valve-Liivi Kingisepa
juhendamisel véiga populaarseks eesti keele ja soome-ugri keelte ringi
kevad- ja siigiskoolid, mis toimusid véljaspool Tartut ja kestsid paar-kolm
paeva. Neis keelekoolides ndgime Tonu kui suurepérast suhtlejat, vaimukat
vestluskaaslast dhtustel koosviibimistel, kelle seltskonda tudengid
igatsesid ja kelle mitmekiilgsetest teadmistest ilma ja inimeste kohta taheti
osa saada. Tonu algatuseks oli ka alati suure kuulajaskonna kokku toonud
soome-ugri keeli ja kultuuri tutvustav konekoosolekute sari ,,Rahvapuu®.

Tonu Seilenthal on missioonitundega inimene, kelle tegevuses on
erilise tdhelepanu all Venemaa soome-ugri rahvad. Tema initsiatiivil
asutati Tartu {ilikooli juurde Paul Ariste soome-ugri polisrahvaste keskus.
Keskuse vahendusel on tulnud Eesti iilikoolidesse dppima kiimneid eri
soome-ugri rahvusest noori, keskus on toetanud neid nii teadustdos kui
ka igapdevaelus. VI hungaroloogia kongressi plenaarettekandes ,,Soome-
ugri keel kui rahvusliku identiteedi ja kultuuri alus* lausus Seilenthal, et
tahab teha koik endast soltuva, padstmaks soome-ugri keeli ja kultuure
hadbumast, et voiks iihel pideval oma lastelastele rahuliku siidamega
iitelda: ,,Jah, olen teinud kdik endast oleneva, et soome-ugri viikerahvad
ei kaoks ajalooareenilt. Jétkates oma Opetaja professor Ariste t60d, on
Tonu Seilenthali juhendamisel saanud doktorikraadi kaks komi, tiks
udmurdi ning kaasjuhendamisel neli mari doktoranti, magister artium’i
kraadi on saanud 15 tema juhendatavat. Oma 60. siinnipdeval asutas ta
Fenno-Ugria Asutuse juurde soome-ugri rahvaste toetuseks Lennart Meri
Veelinnurahva rahastu, et toetada noorte loomingulist ja iildkasulikku
tegevust soome-ugri rahvaste hiivanguks.

Tonu Seilenthali mitmekiilgne tegevus ei ole jddnud tunnustuseta.
Vabariigi President on autasustanud Tonu Seilenthali Valgetdhe V klassi
ordeniga (2001), tunnustuseks pikaajalise pithendunud t66 eest Tartu
tilikoolis on ta pélvinud iilikooli viikese medali (2017). Ungari riik on
tunnustanud teda Pro Cultura Hungarica mélestusmedaliga (1993) ning
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Janos Lotzi médlestusmedaliga Tartu tilikooli ungari eriharu elushoidmise
eest ja sadade iiliopilaste dpetamise eest (2011). 2017. aastal autasustas
Ungari president teda teenete eest Eesti hungaroloogia arendamisel ja
pikaajalise dppejou t60 eest Ungari Riiitliristiga.

Tonu teadmiste haare ja tegevuse ulatus on muljet avaldav. Omal
kombel tasa ja targu toimetades on ta suunanud suuri protsesse nii
kodumaisel kui ka rahvusvahelisel tasandil. Esiletdstmist vddrib tema
ithtviisi inimlik suhtumine nii tudengisse kui ka kolleegi. Ja kes tema
kaasteelistest poleks kuulnud Tonuga seonduvaid lendlauseid, nagu niiteks
,asjadel on kalduvus korralduda®. Jatkuvat jaksu ja tervist soome-ugri asja
ajamiseks ja [haste aias toimetamiseks!

ANU NURK

Foto: Andres Tennus (Tartu Ulikool)
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BIRUTE KLAAS-LANG 60

19. mirtsil 2017 sai 60-aastaseks Emakeele Seltsi liige, Tartu Ulikooli
rakenduslingvistika osakonna juhataja eesti keele voorkeelena professor
Birute Klaas-Lang.

Elupolise tartlasena on juubilari haridustee olnud seotud Tartuga.
Lopetanud kuldmedaliga 1975. aastal Tartu 5. Keskkooli (praegu Tamme
Giimnaasium), jitkas Birute dpinguid Tartu Riiklikus Ulikoolis eesti
filoloogia erialal, mille ta 18petas cum laude 1981. Filoloogiadpingute
korval oli Birutel mottes ka arstiteadus, kuid 10plik valik langes ikkagi
stidameldhedasima valdkonna kasuks, millele ta on truuks jédénud kogu
oma iile kolmekiimne aasta pikkuse akadeemilise elutee jooksul. Meenu-
tagem siinkohal Oma Keele (1/2017) kaante vahel ilmunud intervjuud
juubilariga. Kiisimusele, miks ikka keeleteadus, vastab Birute nonda:
,,Kdisin palju oliimpiaadidel ning kdige paremini laks mul eesti keeles ja
kirjanduses, kus ma Eestis joudsin ikka péris tippu. See oli iiks pdhjus,
miks ma ldksin eesti keelt dppima. Motlesin ka tolkimise peale, et kasutada
dra leedu keele poolt.* Kiillap voibki seda pidada asjade loomulikuks kii-
guks, et juba pdhikooli- ja glimnaasiumiaastail loodud ldhedased suhted
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keelemaailmaga — paljuski Birute mitmekeelse tausta tdttu — vormusid
teadlikuks otsuseks tulevase valdkonna valikul ning erialaste ametite
juurde joudmisel. Oma esimesel akadeemilisel tookohal, vanemdpetajana
Tartu Riikliku Ulikooli praktilise eesti keele kateedris, alustaski Birute
peagi parast iilikoolidpingute 10petamist, 1987. aastal.

Birute Klaas-Langi akadeemiline ja tihiskondlik tegevus on olnud
erakordselt viljakas: ta on tunnustatud keeleteadlane ning keele- ja haridus-
poliitika ekspert. Ule kolmekiimne aasta pikkuse akadeemilise teekonna
kestel on Birute to6tanud dppejouna mitmel ametikohal Tartu Ulikooli
eesti keele (vodrkeelena) osakonnas (1989-2017) ning tditnud dppejou
iilesannete korvalt arvukalt muidki akadeemilisi ning iihiskondlikke
kohustusi. Ulikoolisisestest struktuuridest on ta juhtinud keelekeskuse
t66d (1997-1999), olnud filosoofiateaduskonna dekaan (1999-2005), Tartu
Ulikooli dppeprorektor (2006-2010), Tartu Ulikooli senati liige ning alates
2017. aastast humanitaarteaduste ja kunstide valdkonna esindajana Tartu
Ulikooli ndukogu liige. 2017. aasta siigisest juhib Birute hiljuti loodud
rakenduslingvistika osakonda Tartu Ulikoolis. Akadeemiline elukiik on
Birute kahel korral viinud Helsingi {ilikooli soome-ugri keelte ja kultuuride
osakonda: esmalt eesti keele kiilalislektoriks (1991-1995), paarkiimmend
aastat hiljem sama osakonna eesti keele kiilalisprofessoriks (2012-2016),
kus ta vastutas 0ppejou kohustuste korvalt ka eesti keele tdlkesuuna ning
Opetajakoolituse arendamise eest.

Erialaselt ja ithiskondlikult aktiivse professorina kuulub Birute Klaas-
Lang paljude teadusorganisatsioonide ndukogudesse, komisjonidesse
ning teadus-, arendus- ja koostodvorgustikesse. 2018. aastast on Birute
tegevuste loetellu lisandunud ka kuulumine Eesti Korghariduse Kvaliteedi-
agentuuri ndukokku ning Integratsiooni Sihtasutuse ndukokku. Esile
tostmist véérib Birute Klaas-Langi aktiivne tegevus Eesti keelendukogu
pikaajalise liikme ja esimehena (2005-2016) ning eesti keele ja kultuuri
akadeemilise vilisoppe ndukogu esimehena.

Birute Klaas-Langi teadusteemade puhul vdib rddkida neljast-viiest
valdkonnast ja perioodist: 1980.—1990. aastail olid esiplaanil siintaks ja
areaallingvistika — eeskitt 1ddnemeresoome ja balti keelte tiipoloogilised
sarnasused —, seejarel viike kdrvalepoige keeleomandamise ning voor-
keeledppe meetodite juurde, 1990. aastate teisel poolel lisandus viliseesti
keelekujude ja identiteedi temaatika, 2000. aastast on tema pdShihuvi
lasunud keelepoliitika, kdrghariduse ning vene dppekeelega pdhikoolide
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kiisimustel. Birute viimaste aastate tegevuse niitel voib sellesse loetellu
lisada ka keelehoiakute ja eesti keele kestlikkuse teemad. Pohiliseks
siidameasjaks ja elutilesandeks peab juubilar ennekdike seda, et eesti keel
maailmas nihtav oleks. Kdik see nidhtub ka juubilari teadustods — mis
tahes probleemiga Birute mingil ajaperioodil ka tegelenud ei oleks, on
nendes eesti keelt alati millegi kontekstis vaadeldud. Uhiskondlike teemade
puhul on selleks olnud eesti keele olukord venekeelsetes pohikoolides ja
rahvusiilikoolis.

Birute on olnud oodatud kdneleja ning motete seadja erinevatel keele-
iiritustel, peatudes nendel esinemistel ikka siidameldhedastel, eesti keele
vilisdppe ning eesti keele tulevikku vaatavatel teemadel — nagu vois kuulda
2018. aasta aprillikuisel Ferdinand Johann Wiedemannile piithendatud
rahvusvahelisel konverentsil ,,Emakeelne Eesti, emakeelne Euroopa I11*
Rakveres. Rahvusteaduste professorina ongi just eesti keele kestlikkuse
teemad olnud need, mis on Birute Klaas-Langi akadeemilist teekonda
viimastel aastatel raamistanud. Hiljutisel esinemisel Riigikogus (arutelu
,»Eesti keel kui riiklik taristu, 15. martsil 2018) késitles Birute eesti keele
positsiooni Eesti kdrghariduses. Koos Martin Ehalaga vdeti Riigikogus
kdlanud motted kokku ajalehes Sirp, peatudes iiksikasjalikult sisserdnde
ja ldimumise, inglise keele rolli ning hariduskorralduse teemadel (,,Eesti
keelekeskkond téina 25 aastat edasi®, 16. martsil 2018). Uheskoos Helle
Metslangiga kisitleb ta eesti keele kestlikkuse kiisimusi kdrghariduse
néitel ajakirja Akadeemia aprillinumbris.

Birute on olnud aktiivne osaleja ning oodatud kdneleja Emakeele Seltsi
korraldatud ettekande- ja konekoosolekutel ning konverentsidel (nt 2007,
2011, 2015, 2017), aga ka keelepdevadel (nt Krimmis 2001, Peterburis
2016, Viinis 2016, Bolognas 2018, Vilniuses 2012, 2017). Emakeele Seltsi
2017. aasta detsembrikuisel konekoosolekul ,,Eesti keele kestlikkus avatud
maailmas® koneles Birute eesti keele kestlikkusest meie korghariduses.
Birute on ka oodatud esineja ja ekspert rahvusringhdédlingus — moni aeg
tagasi vOis teda kuulda motteid vahetamas venekeelsete koolide teemadel
ETV saates ,,Suud puhtaks* (2017). Samal teemal on Birute avaldanud
arvamuslugusid triikkimeedias.

Birute Klaas-Langi 60 aasta juubelit tihistas Tartu Ulikooli eesti
ja tildkeeleteaduse instituut juubilarile pithendatud konekoosolekuga
18. mértsil 2017. Juubilari siinnipdevakingitusena nagi ilmavalgust eesti ja
soome-ugri keeleteaduse ajakirja (ESUKA-JEFUL) erinumber, 18 artiklist
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koosnev kogumik ,,Keele kdrgendikud*, mille andis vilja Tartu Ulikooli
Kirjastus.

Aktiivse erialase tegevuse eest on Birute palvinud 2011. aastal Eesti
riigilt Valgetéhe IV klassi teenetemérgi, teda on autasustatud Prantsusmaa
(2007) ja Leedu (2013) riikliku teenetemérgiga. 2003. aastal nimetas Eesti
Ettevotlike Naiste Assotsiatsioon ta aasta naiseks.

Jaksu ja uudishimu Sulle, Birute, keele ja tihiskonna kiisimustele
vastuste leidmisel!

KRISTIINA PRAAKLI

Foto: Andres Tennus (Tartu Ulikool)
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LUHENDID

a) Arhiivid, asutused, kogud, viljaanded

ACUT = Acta et Commentationes Universitatis Tartuensis (Dorpatensis), Tartu

EEW =]. Mégiste, Estnisches etymologisches Worterbuch, Helsinki, 1982—1983,
2000

EK = Eesti Keel, Tartu

EKI = Eesti Keele Instituut

EKirj = Eesti Kirjandus, Tartu

EKG = Eesti keele grammatika (Il — 1993, I — 1995), Tallinn

EKK = Eesti keele késiraamat. 3. tr 2007, Tallinn

EKM = Eesti Kirjandusmuuseum

EKMS = A. Saareste, Eesti keele mdisteline sonaraamat, Stockholm, 1958—-1979

EKmS = Eesti Kirjameeste Selts

EKS = Eesti Kirjanduse Selts

EKSA = Eesti Keele Sihtasutus

EKSS = Eesti kirjakeele seletussonaraamat, 1988—2007; Eesti keele seletav sona-
raamat [tdiendatud uustriikk], 2009, Tallinn

EMS = Eesti murrete sOnaraamat, 1994—, Tallinn

ERA = Eesti Rahvaluule Arhiiv

ES = Emakeele Selts

ES KS = Emakeele Seltsi murdekorrespondentide sdnavarakogu (1940—1999)
eesti murdearhiivis

ES KT = Emakeele Seltsi murdekorrespondentide tekstid (1941-2000) eesti
murdearhiivis

ES MT = Emakeele Seltsi murdetekstide kogu (1923-1991) eesti murdearhiivis

ESA = Emakeele Seltsi aastaraamat, Tallinn—Tartu

EST = Emakeele Seltsi toimetised, Tallinn

EOS = Eesti digekeelsuse-sdnaraamat, Tartu, 1925-1937

EV = Eesti vanasonad, Tallinn 19801983

FU = Fenno-ugristica, Tartu

FUF = Finnisch-ugrische Forschungen, Helsinki

Km = Kodumurre, Tallinn

KK = Keel ja Kirjandus, Tallinn

KKI = Keele ja Kirjanduse Instituut

KKIU = Keele ja Kirjanduse Instituudi uurimused, Tallinn

355



KM = ENSV TAF. R. Kreutzwaldi nim. Kirjandusmuuseum

KM KO = kirjandusmuuseumi kisikirjade osakond

KM RO = kirjandusmuuseumi rahvaluule osakond

LSFU = Lexica Societatis Fenno-Ugricae, Helsinki

LU = Linguistica Uralica, Tallinn

RAKA = ENSV Riiklik Ajaloo Keskarhiiv (praegu Eesti Ajalooarhiiv)
SKES = Suomen kielen etymologinen sanakirja, Helsinki, 1955-1981
SKS = Suomalaisen Kirjallisuuden Seura

SKST = Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia, Helsinki
SMS = Suomen murteiden sanakirja, Helsinki

SSA = Suomen sanojen alkuperd. Etymologinen sanakirja, Helsinki, 1992-2000
SUS = Suomalais-ugrilainen Seura

SUSA = Suomalais-ugrilaisen Seuran Aikakauskirja, Helsinki

SUST = Suomalais-ugrilaisen Seuran Toimituksia, Helsinki

C®Y = Coserckoe (GUHHO-YTpOBEACHNE, TaIITHHH

TA = Eesti Teaduste Akadeemia

TLU = Tallinna Ulikool

TPU = Tallinna Pedagoogikaiilikool

TRU = Tartu Riiklik Ulikool

TU = Tartu Ulikool

UAJDb = Ural-altaische Jahrbiicher, Wiesbaden

Ujb = Ungarische Jahrbiicher, Berlin—Leipzig

VhGEG = Verhandlungen der Gelehrten Estnischen Gesellschaft, Dorpat (Tartu)
VI = Voru Instituut

Vir = Virittdja, Helsinki

VOS = E. Muuk, Viike digekeelsus-sdnaraamat

Wied = F. J. Wiedemann, Ehstnisch-deutsches Worterbuch

VVS = U. Viks, Viike vormisdnastik, Tallinn

OES = Opetatud Eesti Selts

OEST = Opetatud Eesti Seltsi toimetused, Dorpat (Tartu)

OS 1999 = Eesti keele sdnaraamat OS 1999

OS 2006 = Eesti digekeelsussonaraamat OS 2006

OS 2013 = Eesti digekeelsussonaraamat OS 2013

b) Keeled, murded, murrakud

Amb = Ambla blt = balti algkeel, balti keeled
Ann = Anna bsks = baltisaksa keel

Ans = Ansekiila bulg = bulgaaria keel

asks = alamsaksa keel e = eesti keel

Aud = Audru el = Louna-Eesti murded
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Emm = Emmaste

eP = Pohja-Eesti murded

er (mdE) = ersa (~ ersamordva)
keel

eR = eesti rannikumurre
(~ kirderannikumurre)

eRI = eesti rannikumurde idaosa
(~ kirderannikumurde idaosa)

erts = eestirootsi murded

germ = germaani keeled

h = handi keel

Hag = Hageri
Han = Hanila
Har = Hargla
Hel = Helme

Hi = Hiiumaa

hisp = hispaania keel

HJn = Harju-Jaani

HIj = Haljala

Hls = Halliste

HMd = Harju-Madise

holl = hollandi keel

Hai = Hiddemeeste

I (ePI) = idamurre

i-e = indoeuroopa keeled

Iis = lisaku

ingl = inglise keel

is = isuri keel

iSAL = isuri keele Alam-Lauga murre
isH = isuri keele Hevaha murre
isO = isuri keele Oredezi murre
isS = isuri keele Soikola murre
it = itaalia keel

Jaa = Jaani

JJn = Jarva-Jaani

JMd = Jarva-Madise

Juu = Juuru

Joe = Joeldhtme

Joh = Johvi
Jim = Jamaja
Jiir = Jiiri

k = komi keel

K (ePK) = eesti keskmurre
Kaa = Kaarma

Kad = Kadrina

Kam = Kambja

kam = kamassi keel

Kan = Kanepi

kasks = keskalamsaksa keel
Kei = Keila

Khk = Kihelkonna

Khn = Kihnu

kholl = keskhollandi keel

Kir = Kirbla

KJn = Kolga-Jaani

Kod = Kodavere

Koe = Koeru

Kos = Kose

kr = kreeka keel

Kra = Kraasna

Krj =Karja

krj = karjala keel

krjA = Aunuse murre

krjK = Tveri murre ~ murrakud

krjL = 1dunamurre
(I5unakarjala m)

krjLii = litdi murre

krjP = pdhjamurre (pdhjakarjala m)

Krk = Karksi
Krl = Karula
Kse = Karuse
Ksi = Kursi
Kul = Kullamaa
Kuu = Kuusalu

Kop = Kopu
Kii = Kéina
Kir = Kirla

kiisks = keskiilemsaksa keel
L (ePL) = eesti lddnemurre
lad = ladina keel

Lai = Laiuse

Id = leedu keel
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Lei = Leivu

Lih = Lihula

Ims = lddnemeresoome algkeel,
ladnemeresoome keeled

LNg = Laane-Nigula

Ip = lapi keel

IpN = Norra murre (norralapi m)

It = 14ti keel

Lut = Lutsi

Iv = liivi keel

Liig = Liiganuse

M (eLM) = Mulgi murre

Mar = Martna

md = mordva keeled

mdE vt er

mdM vt mo

Mih = Mihkli

MMg = Maarja-Magdaleena

mns = mansi keel

mo (mdM) = moksa (~ mokSamordva

keel)
mr = mari keel
Muh = Muhu
Mus = Mustjala
Mir = Mirjamaa
Nai = Naissaare

Nis = Nissi

Noa = Noarootsi
Noo = Noo

Ote = Otepdi

ou = obiugri keeled
Pai = Paide

Pal = Palamuse
Pee = Peetri

Pha = Pitha

Phl = Piihalepa

Pil = Pilistvere

PJg = Piarnu-Jaagupi
PIt = Poltsamaa

Plv = Pdlva

pm = Permi keeled
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pr = prantsuse keel
prov = provanssaal
Pst = Paistu

Puh = Puhja

Pi = Parnumaa
Pér = Parnu

P6i = Poide

Rak = Rakvere
Ran = Rannu

Rap = Rapla
Rei = Reigi
Rid = Ridala
Ris = Risti

rts = rootsi keel
Ruh = Ruhnu
Ron = Rongu
Rou = Rouge
Rip = Répina

S (ePS) = saarte murre
Sa = Saaremaa

Saa = Saarde

sam = samojeedi keeled
San = Sangaste

Se = Setumaa

Sim = Simuna

SJn = Suure-Jaani

skr = sanskriti keel

sks = saksa keel

sm = soome keel

srts = soomerootsi murded
s-u = soome-ugri keeled
T (eLT) = Tartu murre
Tln = Tallinn

TMr = Tartu-Maarja
Tor = Tori

Trm = Torma

Trt = Tartu

Trv = Tarvastu

Tos = Tostamaa

Tiir = Tiiri

udm = udmurdi keel



ug = ugri keeled

ukr = ukraina keel

ung = ungari keel

Urv = Urvaste

uu = Uurali keeled

uiisks = uusiilemsaksa keel
V (eL) = VOru murre

Vai = Vaivara

Var = Varbla

Vas = Vastseliina

vdj = vadja keel

Vi = Virumaa

VId = Vo6ru murde idaosa
Vig = Vigala

Vil = Viljandi

VJg = Viru-Jaagupi

vlg = Volga keeled

vlgvn = valgevene keel
VII = Valjala

VMr = Viike-Maarja

vn = vene keel

VNg = Viru-Nigula

Vor = Vormsi

vpr = vanaprantsuse keel
vprs = vanapreisi keel
vprov = vanaprovanssaal
vps = vepsa keel

vrts = vanarootsi keel
vvn = vanavene keel
Von = Vonnu

Vin = Vindra

viisks = vanaiilemsaksa keel
Aks = Aksi

iisks = lilemsaksa keel
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