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PARISNIMEDEST FRIEDRICH REINHOLD
KREUTZWALDI KOGUMIKUS ,,EESTI
RAHVA ENNEMUISTSED JUTUD*

ENN ERNITS

Annotatsioon. Kirjutises késitletakse Friedrich Reinhold Kreutzwaldi kogumikus
,.Eesti rahva ennemuistsed jutud* leiduvat nimevara, mis parineb teose 1866. aasta
esmatriikist, kuid analiiisimisel ldhtutakse ka August Annisti kommenteeritud
tekstikriitilisest véljaandest (1967). Artikli pdhieesmérk on vaadelda teoses kasu-
tatud koha- ja tegelasnimesid siisteemselt. Sel otstarbel on teoses lokaliseeritud
koik voimalikud koha-, jumala-, isiku- ja loomanimed, need liigitatud, tehtud
kindlaks nende leidumus varasemates eesti keele maélestistes ning vdimaluse
korral tépsustatud etiimoloogiat.

Votmesonad: eesti keel, kohanimed, isikunimed, muinasjutud, muistendid,
Friedrich Reinhold Kreutzwald, onomastika, folkloristika, eesti kirjandus

1. Sissejuhatus

Kirjanik ja arst Friedrich Reinhold Kreutzwald oli esimene, kes hakkas
»Maarahva Kasulise Kalendri* lisas, eeposes ,,Kalevipoeg* ning kogumi-
kes ,,Sipelgas* ja ,,Eesti rahva ennemuistsed jutud* (edaspidi EREJ) rah-
vale selgitama suulise parimuse rahvuslik-ajaloolist ja poeetilist vaartust
ning drgitas esimesena koguma rahvaluulet. EREJ on ,,Kalevipoja“ kdrval
Lauluisa teine silmapaistvaim teos. Selle aluseks sai rahvapérane aines
noorpdlvest millu talletunud muinasjuttude ja muistendite ndol. Lugusid
toodeldi romantilise koolkonna eeskujul, kusjuures monel mééral laenati
sobivaid motiive ja siizeesid teiste rahvaste kirjasonast. Kitsastest aval-
damisoludest johtuvalt ilmus teos esialgu annetena (I — 1860, 11 — 1864,
IIT — 1865). Need sisaldasid iiksnes 11 muinasjuttu. 1866. aastal avaldas
Soome Kirjanduse Selts Helsingis pealkirja ,,Eestirahwa Ennemuistesed
jutud* all 43 muinasjuttu ja 18 paikkondlikku juttu ehk kohamuistendit.
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See oli toona kdige mahukam algupéirane kirjandusteos eesti keeles. 1875.
aastal avaldati Tartus raamatust teine ja 1901. aastal kolmas triikk. EREJ
kujunes tolle ajajérgu iiheks loetavaimaks raamatuks (EKA II: 105-107,
403).

Teos pole oma menu kaotanud tidnapaevalgi. Seni on eesti keeles
ilmunud tosinkond triikki, viimati 2009. aastal, lisaks tiksikjutte voi vaik-
semaid kogumikke. Oluline etapp oli EREJ sajanda ilmumisaasta puhuks
1967. aastal vélja antud ja rahvaluuleteadlase August Annisti kommen-
teeritud tekstikriitiline viljaanne, mis stabiliseeris jérgnenud triikkide
keelekasutuse. E-kataloogi ,,Ester” andmeil on tdnapéeval tehtud algust
e-raamatuga (2012) ja publitseeritud lood helisalvestisena (1997-1998).
Teos on avaldanud suurt moju mitme kirjaniku (Jakob Tamm, Marie Under
jt) loomingule, olnud aluseks ndidenditele, muusikavormidele jm.! EREJ
lugusid on tdlgitud mitmesse keelde (inglise, leedu, léti, soome, vene jt).
Kokkuvdttes on teosel ,.kaalukas koht kogu maailma muinasjutukogude
reas” (EK: 69-70). See on eesti kirjanduse tiivitekste. EREJd on Annist
mitmes plaanis pohjalikult uurinud piisiva vdirtusega monograafias
,Friedrich Reinhold Kreutzwaldi muinasjuttude algupéra ja kunstiline
laad* (1966).

Enam kui pooleteise sajandi vanune muinasjuttude ja muistendite
kogu pakub ikka veel uurimisainet. Seekord tulevad vaatluse alla EREJs
sisalduvad koha- ja tegelaskujude nimed. Neid on omal ajal osaliselt
kasitlenud Annist mainitud monograafias, kuid terviklik iilevaade puudub.
Ka otse rahva seast parinevate muinasjuttude nimevara on vihe uuritud.
Seda teemat algatava pikema kirjutise kokkuvdttes on folklorist Risto
Jarv (2005: 557) lausunud: ,,Kuigi nime voib pidada muinasjutu siizee
seisukohalt véheoluliseks ja vidhekasutatavaks, avab nimi uurija jaoks
iisna laia probleemikompleksi.*

Siinse kirjutise pdhieesmérk on EREJs mainitud périsnimede siis-
teemne késitelu.? Sel otstarbel on teoses lokaliseeritud kdik vdimalikud

Siinpuhul v6ib huvi parast markida EREJ ainetel 2018. aastal ilmunud Indrek Hargla
koostatud ulmeantoloogiat (V7).

2 Artikkel pdhineb kahel ettekandel, millest iiks peeti F. R. Kreutzwaldi mélestuspée-
val, 14. XI1 2016 Vorus Kreutzwaldi memoriaalmuuseumis ja teine 10. VIII 2018
Eduard Ahrensi pdeva III konverentsil Kuusalus. Ettekande teema pakkus vilja
Kreutzwaldi memoriaalmuuseumi direktor Aimi Hollo, kes fihtlasi esitas palve
esineda EREJ ilmumise 160. aastapdeva puhul. Autor on viga tinulik késikirja
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koha- ja tegelasnimed, need klassifitseeritud, tehtud kindlaks nimede lei-
dumus varasemates eesti keele mélestistes ja voimaluse korral tdpsustatud
nende etiimoloogiat.

Uurimuses ldhtutakse esmatriiki EREJ (1866) nimedest ja neid vorrel-
dakse erinevuste korral tekstikriitilise EREJ (1967) nimevaraga. Seevastu
tekstinditeid tuuakse iiksnes esmatriiki jargi. Pohiliselt erineb nende dige-
kirjutus suur- ja véiketdhe tarvitamise, kokku ja lahku kirjutamise ning w ja
v kasutamise poolest. Kdik périsnimed esitatakse nominatiivis. Kirjutises
ei ndidata kdiki raamatukohti, kus nimi esineb, vaid peaasjalikult iiksnes
nime esmamainingu asukohta. Lehekiiljenumber lisatakse enamasti sulgu-
des, kusjuures kaldkriipsu ees asub EREJ 1866. aasta ja kaldkriipsu jarel
EREJ 1967. aasta véljaande lehekiiljenumber. Kaldkriipsu puudumisel on
tegu esmatriiki lehekiiljenumbriga. Teose eessOnas ja EREJ 1967. aasta
véljaande lisana esitatud varem publitseerimata kohamuistendite nimevara
jédb vaatlusest korvale.

2. Kohanimed

Nimesid sisaldab 43-st EREJ muinasjutust 31 (72,1 %)? ja loomulikult koik
18 kohamuistendit. Siinkirjutaja leidis muinasjuttudest 17 ja muistendi-
test 30 kohanime, seega kokku 47 toponiiiimi (tabel 1, k.a kujuteldavate
kohtade nimed, kuid mitte umbmaééarased kohanimed). Nende hulgas saab
eristada maade, piirkondade, linnade, jarvede ja muude kohtade nimesid,
kusjuures maa-osisega nimed, nagu Rootsimaa, Soomemaa, kisitletakse
nimevariantidena, mitte aga eraldi nimedena. Ainult vdike osa toponiitime
on muinasjuttudel ja muistenditel tihine.

EREJ toponiitimide analiilisimisel tuleks tdhele panna, kas need
on konkreetse muinasjutu tegevuskoha nimed vdi esinevad tekstis epi-
soodiliselt. Naiteks Kungla(maa) on muinasjuttudes ,,Nupumees® ja

kahele anoniiiimsele retsensendile, kelle soovituste toel sai kirjutis tunduvalt
paremaks.

3 Nimed puuduvad jargmistes lugudes: ,,Kaksteistkiimmend titart“, ,,Kuidas tiks
vaenelaps kogemata onne leidis*, ,,Haruldane naise truudus®, ,,Kuidas iiks kuninga-
tiitar seitse aastat oli maganud®, ,,Vodrasema®, ,,Vigev vihk ja tditmatu naine®,
,Leitud laps®, ,,Julge rehepapp®, ,,Naljakas hirjamiiiimine®, ,,Oésised kirikuli-
sed”, ,,Kiiti kadunud 6nn“ ja ,,Hddaohust padsenud kuningapoeg saab vendadele
paéstjaks*.
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,» Tuhkatriinu“ {isna korvaline. Viimases jutus mainitakse iiksnes, et kosi-
lane oli ehk Kunglamaalt périt (EREJ 1967: 128). Seevastu muinasjutus
,,Pilli-Tiidu* toimubki osa tegevust Kunglamaal. Esimesel juhul jadb maa
asukoht teadmata, teisel juhul on Annisti (1966: 212, 239, 314) arvates
tegu Gotlandi saare ehk Ojamaaga. Seevastu muinasjutus ,,Kergejalgne
kuningatiitar* on kirjutatud, et Juba tiik aega keeritas iiks sddsk Babiloni
linna torni timber (67), mille Teravsilm ambus surnuks, oletatavasti
kusagilt Eestist lastes. Rohkem seda linnanime jutus ei kohta. EREJ
muinasjuttudes leidubki peamiselt episoodilisi toponiiiime.

2.1. Muinasjuttude kohanimed

EREJ muinasjuttudes mainitud maade ja piirkondade nimede hulgas saab
eristada reaalselt eksisteerivate ja kujutletavate maade nimesid, lisaks
leidub paar nn umbmaéérast nime. Muinasjuttudes esineb 17 kohanime,
millest ligemale poole (8) moodustavad maade nimed. Veel on mainitud
kolme linnanime. Ulejdsinud kuues objektiriihmas (mdis, jirv jne) on
igaiihes nimetatud vaid {ihte kohta.

2.1.1. Reaalsete paikade nimed

EREJ reaalsete kohtade nimed jagunevad maade, piirkondade, linnade,
jarvede jm nimedeks.

2.1.1.1. EREJs leiduvad jirgmiste, meile enamjaolt suhteliselt 1dhe-
daste maade nimed: Kuura ~ Kuuramaa, Pohlamaa, Soome ~ Soomemaa,
Rootsi ja Tiirgi ~ Tiirgimaa.

Kuuramaa esineb vaadeldavas teoses vaid muinasloos ,,Harjapdlvlaste
riid* (131). Muid L4ti maa-alasid teoses ei mainita. Néiteks Kuura pulma
eel on sonatud: Tahan Kuura- ehk Pohla-maale minna, siis ei ole tal midagi
suuremat tarwis, kui jalga maast iilestosta: silmapilk jouab ta igatsetud
kohta. Pika u-ga vorm oli kaua enne EREJ ilmumist tuntud ja pérastpoole
ka rahva seas levinud. Nii on juba Hupelil 1780. aasta vanas kirjaviisis
avaldatud sonastikus Kura ma [= Kuura maa] (AH: 195). Ka Berend
Gildenmanni esimeses geograafiadpikus, mis ilmus 1849. aastal samuti
vanas kirjaviisis, esineb identne kirjapilt Kura [= Kuura] kubb(ermang)
(BGQ). Eesti rahvalauludes, mis on talletatud peamiselt XIX sajandi vii-
masel veerandil voi hiljemgi, kasutatakse rohkesti mélemat nimekuju, nii
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Kura kui ka Kuura, ved Mis o[n] tamme Kura tamme / Kura tamme, kuiva
tamme (Karuse, 1889; ERL1279, nr 758: 8-9) ja ldhme kuuks Kuuramaale,
suveks ldhme Soomemaale (Haljala, 1889; ERL III 314, nr 4664: 4-5).

Tabel 1. Muinasjuttudes ja muistendites nimetatud kohad

Tegevuskoht — Arv - - Kokku
Muinasjutud Muistendid
Maa vai riik 8 4

Linn
Mbis
Jarv
Piirkond
Kiila -
Sild
Magi
Mets
Kirik - 1
Veski - 1
Tiik - 1
Kokku 17 30

—_
\S}

— | | D

— =N W|R[Q|Wn

[UNEG NN

— == = NN |co |0

N
2

Pohla-maa (131) tdhendab teadupoolest Poolat (vt ndidet Kuramaa kohta).
Teadaolevalt parineb kohanime vanim kirjapanek Pola XVII sajandi
algusest pastor Georg Miilleri késikirjalisest jutlusetekstist (GM: 271):
oli ju toona suur osa Eesti alast vaheldumisi poolakate ja rootslaste kies.
h-ta nimekuju Pola Ma esineb ka Gildenmannil (BG). Muide, varem
néikse rohkem kasutatud olevat 4-list kuju, nt Pohla ma (SV: 185), 1732
pohla-ma (ATH: 160), pohla ma, kuid samas ka Pola ma (AH: 245, 246).
Nimekuju tekke on vist pohjustanud sarnane sdna pohl : pohla, vrd poh-
lakas *poolakas; pohl” (AH: 245). Eesti regilauludes esineb iisna sageli
nii Poolamaa kui ka Pohlamaa, nt Niiid ma Ildhen Ldtimaale, pooleks
aastaks Pohlamaale, eluks a[jlaks lddn [=13hen]| Hiiumaale (Ambla 1890;
ERL I1I 896, nr 6507: 32-34).

Soome ~ Soome-maa ~ Soomemaa leiab mainimist EREJ seitsmes
muinasloos, milleks on ,,Kullaketrajad* (6/12), ,,Kuu valgel vihtlejad
neitsid“ (13/19), ,,Vaeselapse kasikivi® (43/50), ,,Paristaja poeg® (120/132),
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,»Rohkesti tasutud heategu (127/141), ,,Pohja konn* (220/232) ja ,,Kuidas
iiks kuningapoeg karjapoisi-pdlves iiles kasvas“ (287/302). Enamasti on
need mainingud seotud Soome targalt vdi manatargalt abi saamisega, nt
Saatke kohe Soome-maale wana targa taadi jérele (6). Ainult iihel juhul
on seos teistsugune: liks pohja poole Soome rajale (120), seega mitte
péris Soome, vaid selle piirile. Kdnesolev kohanimi esineb juba Johannes
Gutslaffi 1dunaeesti keele grammatikas kujul 1648 Somamah (JG: 213),
samuti Salomo Heinrich Vestringi eesti-saksa sdnastikus 1720-1730*
Some Ma (SV: 229) ja ilmselt tema jérgi valitult Thor-Hellel 1732 some-
ma (ATH: 179).

Rootsi kasutamine on suhteliselt harv. Jutus ,,Tontla mets* lausutakse,
et Rootsi kuningas oli mitukord kéisku annud, kardetud metsa drahdwitada
(33), ning muinasjutus ,,Nakineitsi“ (179) mainitakse, et kaua enne Rootsi
aega, st viga ammu, muiste. Rootsi aeg on Eesti puhul dateeritav XVI—
XVIII sajandiga. Vaatlusalust kohanime kohtame varasemas eestikeelses
kirjasonas iisna tihti. Esimest korda esineb see aastatel 1550-1570 kir-
jutatud vandes ,,Juramentum der Vndudeschen* kddndevormina Rottsehl
Rickes *Rootsil riigis’ (EKVT: 79). Georg Miilleri jutluste kéasikirjas on
see pandud kirja varieeruval kujul 1600-1606 Rothze ~ Rotze ~ Rotf3e
~ Rotze (GM: 301); olgu siinkohal néidetena toodud veel 1632 rotsche
"Rootsi’ (JR: 311) ja 1648 Rotzimah (JG: 237).

Kohanimi 1866 Turgi ~ Turgimaa, 1967 Tiirgi ~ Tiirgimaa esineb iiks-
nes loos ,,Kuidas seitse ritsepat Tiirgi sotta lahevad® (242/255, 249/261).
Tegu on saksa repertuaarist lacnatud looga, mille ithendamist Tiirgi sOjaga
peetakse Kreutzwaldi loominguks. Annisti (1966: 195, 314) arvates sai
Tiirgi tuntuks eriti alates Krimmi sojast Venemaa ja Tiirgi vahel aastatel
1853-1856, kuid kdne alla vdivat tulla ka varasemad sdjad. Kohanime
ongi kasutatud tunduvalt varem. See oli tuttav juba XVII sajandi alguses
Miillerile ja tema vahendusel vihemalt Tallinna Piihavaimu kogudusele
kujul Tiircke *Tiirgi’ (GM: 377). Hiljem kajastub sGnaraamatutes rahva ja
rahvuse nimetus, nagu 1632 Tiircki ’tiirklane’ (JR: 396), 1720-1730 Turk
(SV: 261), turk ’tirklane’, 1732 tiirki-rahwas ’tiirklased’ (ATH: 193) ja
1780 turk, turki rahwas (AH: 291), ent Gildenmannil siiski 1849 Tiirgi-
ma (BG). Teadaolevalt on s-line kuju laenatud saksa keelest, u-line aga
vene keelest. Kohanimi esineb sageli XIX sajandil talletatud regilauludes

4 SVs leiduvate sdnade dateerimisel on trikiruumi kokkuhoiu mdottes aastaarve
1720-1730 kasutatud sisuliselt tdipsema vahemiku 1720ndad—1730ndad asemel.
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nii Turgi ~ Tiirgi kui ka Turgimaa ~ Tiirgimaa kujul, nt Meid on viidud
Venemaale, / saadetud meid Saksamaale, / tuubitud meid Turgimaale
(ERL II 718, nr 3628: 10—-12) ja Mehed motlevad metsa suitsu, / naised
Narva linna suitsu, / tiidrukud motlevad Tiirgi suitsu (Karuse 1889;
ERL I 737, nr 5987: 13-15).

2.1.1.2. Eesti konkreetse piirkonnana on nimetatud A/utaga muinas-
loos ,,Tontla mets*: Wanal ajal seisis Alutaga iiks ilus metsasalk (33),
samuti ,,Puulases ja Tohtlases*: Kaugel Alutaga elas iiks kuulus tark
(57). Siinkohal on asjakohane maérkida, et kohakédéne on ldputa, nime
kisitletakse kui kirjeldavat alu taga (see ilmneb ka regilaulus; vt néi-
teid allpool). Lisaks oleks huvitav teada saada, mis kohta on mdeldud.
Nimi esineb ka ,,Kalevipojas“: Alutaga elas tarka (XV-701). Annisti
arvates on viimasel juhul tegu muistse Alulinna linnusega Liiganuse
kihelkonnas iihel soosaarel Aa moisa lihedal ja ta pohjendab seda arva-
must faktiga, et Kreutzwald oli varem seda kohta kiilastanud ja Inlandis
kirjeldanud (Kp I: 484). Nimetatud saksakeelses ajakirjas (1838, nr 36)
nentis Lauluisa, et nime Alo-/inn kandva linnuse varemed paiknevad
Virumaa ja Alutaguse piiril, mistottu selgub, et seda kohanime peab
seletama eestikeelse Alo-taguse-maa maakonnanimetusega (Kreutzwald
1953:79).

Oeldu niitab, et kirjutise autor hoidis muinaslinnuse ja piirkonna nime
selgesti lahus. Seega peaks nii ,,Kalevipojas* kui ka EREJs olema see
hoopis metsane Alutaguse piirkond. Sellele ei ridgi vastu ka rahvalaulud,
mille ERLi tekstid parinevad Kirde-Eestist, v.a iiks Kuusalu laul (ERL
III 936, nr 6606: 3), nt Vilu veeb sonad Viruje, / halla veeb Alutahaje
(Haljala 1892-1894; ERL I 105, nr 141: 8-9); Joed said suured Jerva-
maale, / allikad Alutahaje (Kadrina 1869; ERL II 331, nr 2461: 27-28);
Ju Virussa séédud lounat, | ju Virussa, ju Jovissa, / ju ammu Alutagana
(Johvi 1888; ERLII 542, nr 3150: 3-5). Regilauludki viitavad piirkonnale,
osutades, kuidas nimi on varem kaindunud -taga ~ lokatiivne tagana :
-tahaje. Kindlust lisab ka kohanime kasutamine varasemas ajakirjanduses,
nt 1926 ,, Rukkisaak Alutaga keskmine (RAK). Vastavust ~ Alutaguse
voib tlipoloogiliselt vorrelda teiste kohanimedega, nagu *Sookalda (1582
Sokald) ~ Sookalduse, Soontaga ~ Soontagutse (1782 Sontago ~ Sonta-
gusse) ja Sootaga (1796 Sootagga, 1913 Sootaguse) ~ Sootaguse (1726
Sotaga) (EKNR: 617, 619, 621). Alu-osise péritolu pole iiheselt selge.
Uurijad on seostanud selle kas isikunimega Alo ~ Alu voi tildsdonaga alu
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’s00’ (alates Kreutzwaldist), ent sdna alu on leitud vaid iihest kohast
(Valjala) ja sellele omistatud tihendus on kahtlane, mistdttu on nime-
teadlane Marja Kallasmaa pakkunud vdimalikuks tdhenduseks hoopis
’alune’ (EKNR: 40). Siinkirjutaja jatab siiski hiillgamata ka isikunimelise
lahte. Sel juhul oleks primaarne A/ulinn, st Alole kuulunud v&i Alo rajatud
linnus. Alutaguse oleks viljajétteline kuju oletatavast esialgsest nimest
*Alulinnataguse.

2.1.1.3. Linnanimedest mainitakse muinasjuttudes episoodiliselt vaid
kolme, milleks on Narva, Rooma ja Babilon. Eesti linnadest on EREJ
muinasjutus ,,Pilli-Tiidu* nimetatud iiksnes Narvat: Viimaks joudis ta
Narva linna (297). Muu maailma linnadest on kdne all Rooma (67) ja
muistne 1866 Babilon, 1967 Babiilon (67/75), mis esinevad muinasloos
»Kergejalgne kuningatiitar: Rooma linnas istuwad praegu wiis kunin-
gast isekeskis koos (niitelause teise linna kohta leiab eestpoolt). Mole-
mad linnanimed olid rahvale tuntud piibli pdhjal. Need leiduvad juba
XVII sajandi kirjamalestistes, sh esimene toponiiiim kujul 1600-1606
Rohm, saksapirane Rémere ~ Romery (GM: 301), 1632 Roma (JR: 311),
1686 Romast (seestiitlevas kddndes; WT: 265 jt; Ap. 18.2), teine aga kujul
1604 Babylone (GM: 51), 1632 Babyloni ~ Babiloni (omastavas kiindes;
JR:59)ja 1686 Pabilon (WT: 471; Ilm. 14: 8 jt). Mdlemat on 1849. aastal
maininud Gildenmann kujul Room (vrd sks Rom) ja Pabeli lin. Muide,
Rooma linna vastu on Kreutzwald tundnud erilist huvi, jutustades sellest
pikemalt teoses ,,Maailm ja mdnda‘“ (1849 Roma linn; MM: 46 jj).

2.1.1.4. Veekogunimedest leiab mainimist iiksnes 1866 Peipse jdirw,
1967 Peipsi jarv (250/262) muinasjutus ,,Kuidas seitse ratsepat Tiirgi sotta
lahevad®. Selle nime kasutamine on Kreutzwaldi mugandus, mispuhul
lahtus ta saksa rahvanaljandist seitsme Svaablase juhtumiste kohta, milles
koneldakse hoopis Austria, Saksamaa ja Sveitsi piiridesse jadvast Bode-
nist (Annist 1966: 192). Peipsit on sdnastikus samuti kujul 1720-1730
Peipse Jirw nimetanud juba Vestring (SV: 175). See nimekuju esineb lisna
sagedasti hilisemas kirjasonas. Sama tendents ilmneb ka XX sajandi eesti
murrakutest, nt lisaku Peipse jdrv (KN).
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2.1.2. Umbmairased kohanimed

Nn umbméédrased kohanimed tihistavad suuna jargi umbkaudu lokali-
seeritavat territooriumi. Need polegi nagu péris toponiiiimid, kuid on
XX sajandil kirjutatud suure algustihega: 1866 lounemaa, 1967 Lounamaa
(87/98); 1866 pohjamaa, 1967 Pohjamaa (26/33) ja Lddne rand (179),
nt Ma olin seitsmesaa aasta eest lounemaal rikas kuningas (,,Kivialuste
ristitlitar, 87), teada saiwad, kuda iihe rikkama kuninga tiitar pohjamaal
(,,Pikkjalg, Osavkidpp ja Teravsilm®, 26); Kuri pohja madude-kuningas
(,,Kivialuste ristitiitar”, 87) ning Lddne rannas elanud wanal ajal iiks
kaunis ndki neitsi (,,Nékineitsi®, 179). Viimases ndites peetakse silmas
ilmselt Ladne-Eesti rannikut. Loune on murdevorm, mida kasutatakse nii
Lduna- kui ka Kirde-Eestis (EMS V: 638). Vanemas eestikeelses kirjasonas
peegeldub praegustel andmetel iksnes Pohjamaa kujul 1720-1730 Pohja-
ma (SV: 185) ja 1732 pohja-ma (ATH: 160). Ténapaeval alustataksegi
sonu péhja- ja lounamaa ’pdhjas voi 1dunas asuv maa’ viiketihega (vt OS:
511, 749). EREJ uustriikkides tulekski nonda toimida. Ka selle kirjutise
nimestatistikas jéetakse mainitu tdhelepanuta.

2.1.3. Kujutletavate kohtade nimed

Kujutletavate kohtade nimede hulka kuuluvad Kivialuse, Kullamaa,
Kungla, Mana (?), Piirisilla, Tontla ja Udumde.

Viikese algustihega kullamaa esineb esmatriiki muinasjutu ,, Tanulik
kuningapoeg* alguslauses (151/162): Ukskord oli iiks kullamaa kuningas
metsa laanes draeksinud. Nimi Kullamaa on tolkelaen saksa keelest (Gold-
land) ja téhistab miitoloogilist kullarikast kohta. See pole seotud Ladnemaa
Kullamaaga, mis kandis alguses nime *Kultanmdki (EKNR: 252).

Annist (1966: 210) samastab Kungla kullamaaga. Koht 1866 Kungla
maa ~ Kungla-maa ~ Kunglamaa ~ Kungla, 1967 Kunglamaa esineb
muinasjuttudes ,,Nupumees* (88/99), ,,Tuhka-Triinu“ (116/128) ja ,,Pilli-
Tiidu* (297/311), sh Kalewi poja pdiwil elas Kungla maal tiks wdga rikas
kuningas (88); koige rikama kuninga tiitar, kas ehk Kungla maalt olla
(116); rahwa suus elawad jutud kuulutasid monda tiiki Kungla-maa riku-
sest (297). Samuti kohtame ,,Pilli-Tiidus* fraasiosa kui laew mone pddwa
pdrast Kungla randa [oli] joudnud (298). Eesti regilaulude andmebaasis
esineb Kungla kiimnes rahvalauluteisendis, nt EFha Narva hallikusta, /
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Koit Kungla kodadesta | Tdhed toistre tammi alta (E 8943 (32) < Paistu
khk —J. P. Soggel (1893)) voi kiibar mul Kungla kullasta (Paistu 1889;
ERLII257,nr2230: 15). Usutavasti on Kungla nimetamise rahvalauludes
esile kutsunud Kreutzwaldi teosed.

Kungla on eestlaste romantiseeritud kujutlus miiiitilisest rikkuse- ja
onnemaast (Annist 1966: 210). Selle nime loojaks peetaksegi Lauluisa.
Annisti véitel motles Kreutzwald Pilli-Tiidu loos Kungla all viikingiajal
joukat Gotlandi saart ehk Ojamaad. Nimetatu esineb ka ,,Kalevipojas‘, nt
Tuli Kungla kuninga poeg (Kp 1: 499), mispuhul folklorist oletas, et koht on
arvatavasti voetud ,,monest muinasjutust mingi ebaméérase imemaana, kus
kdik on kullast vims® (Annist 1966: 212, 239, 314; Kp 1: 439-440). Selge
on vaid, et nimi on tuletatud kohta néitava /a-liite abil. Ent mida tdhendab
tiivi kung-? Annisti arvates parineb see kiisimérgiliselt sdnast kuningala.
Kunstiteadlane Jiiri Kuuskemaa on aga lahtunud rootsi keelest, mainides,
et ,,Kungla rahva jutt 1iheb 1684. aasta reduktsiooni, olime det kungliga
folket *kuningarahvas’. Sealt see unistus vabaks saamisest* (Raun, Kund
2013). Nonda siis on molemal juhul Kungla tuletatud kuningat tédhistavast
sOnast, mis on eesti keeles teatavasti juba alggermaani laene (EES: 192).

Moneti keeruline lugu on miitoloogilise nimega Mana muinasjutus
»Pikkjalg, Osavkipp ja Teravsilm®: kust teda muud ei joua peasta kui
Mana tarkuse wiigi (25). Mana(lane) on EREJ (1967: 425) jérgi maa-aluse
surnute-asukoha elanik vdi surmahaldjas, kuid digekeelsussdnaraamatu
(OS: 535) pohjal tihendab mana kas manamist voi maagilist elujdudu;
surnute asupaik on manala ja lahkunu manalamees ehk manalane. Ka
mana etiimoloogia on ebaselge (EES: 275). Muinasjutt ,,Kuu valgel
vihtlejad neitsid* sisaldab lauset Kogemata onnel juhtus ta viimaks iihe
Soome Mana targaga koku (13). Sona 1866 Mana tark, 1967 Manatark
leidub muinasloos ,,Tark mees taskus® (197/208). Manatark *manamiste,
sonade abil noiduja’ on EREJ (1967: 425) kommentaari jargi otsustades
teist algupira ja sisuliselt seostatav verbiga manama. Selle nime voiks
edaspidi kirjutada véikese algustihega. Seevastu Kreutzwald on muinas-
loos iihendanud nimetu targa Mana tarkuse viega, mis nagu viitaks mana-
targale, v0i on ta sona Mana kasutanud soome mana ~ manala eeskujul
allilma tdhenduses voi hdgusalt. Seega on asjaomase sdna paigutamine
kohanimede hulka problemaatiline.

EREJ muinasjuttudes mainitakse nelja Kreutzwaldi loodud virtuaal-
set lokaalset kohanime. Need on Kivialuse, Piirisilla, Udumde ja Tontla
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(mets). Udumde kuulub siia tinglikult. Muinasjutus ,,Kivialuste ristitiitar*
on kone all 1866 Kiwialuse, 1967 Kivialuse (84/94): see on neitside kodu,
mida Kiwialuse méisaks nimetati. Oeldu seostub ilmselt folklorist Matthias
Johann Eiseni (1995: 56) teatega, mille kohaselt kividel arvati olevat oma
haldjas, keda hiiiitavat ka kivialuseks.

Toponiiiimi Piirisilla kohta, mis esineb loo ,,Pikkjalg, Osavképp
ja Teravsilm® lauses Ma olen Piirisilla nédia sulane (26), arvas
XIX sajandi Peterburi akadeemik Franz Anton Schiefner, kes oli ilmselt
tutvunud EREJga, et see nimi on tuletatud rooma luuletaja, keskaegses
Euroopas ndiaks peetud Vergiliuse nimest. Kreutzwald tdlkis kirjavastuses
iildsonad piirisild : piirisilla ja piirisilla noid saksa keelde ning mainis
toponiiiimi Piirisild Rouge ja Vastseliina kihelkonda eraldaval Piiriojal
(KKv: 422, 424). Annist (1966: 106) pidas Schiefneri oletust digusega
kahtlaseks. Polnud ju keerukas siirata nime konealusesse muinasjuttu kas
sama v3i mone teisegi autorile tuntud piirisilla analoogia alusel. Néiteks on
teada Luba ehk Piirisilla veski Viljandi maakonnas Halliste vallas Pornuse
kiilas (Luba). Ahvatlev oleks nimele konteksti arvestades semiootiliselt
laheneda, pidades silda kahe maailma (sfédri) iithendusteeks.

Tontla (33) metsast radgitakse samanimelises muinasjutus. Toponiiim
on moodustatud kohta néditava /a-liite abil ja on paigutatud Alutagusele.
Juba muinasloo ,,Udumaie kuningas‘ pealkirjas esineb kohanimi Udumde
(60), mille Lauluisa vdis Annisti (1966: 126) arvates tuletada uduhaldjate
nimetusest (vt ka Eisen 1995: 66, milles Udumie kuningas on tdenéoliselt
teisene).

2.2. Muistendite kohanimed

EREJ kohamuistendites leidub peamiselt reaalsete kohtade nimesid.
Neist on kdige rohkem mainitud moisaid (7), vdhem linnu, maid ja jarvi.
Ulejiianud objektide nimesid on igas riihmas iiks-kaks.

2.2.1. Maanimedest esineb kodige sagedamini, nimelt neljas jutus,
Rootsi ~ Rootsimaa. Mingit Rootsi kuningat margitakse lugudes ,,Vin-
guv jalaluu“ (340) ja ,,Narva kaupmehe tiitar (345). Annist (1966: 236)
oletab, et kohanime vois lisada alles Kreutzwald. Teisal on kone all
Rootsi ajast varasem ajajirk (,,Porkuni preili“, 338), pdgenemine Rootsi
(,,Vinguv jalaluu®“, 341), Rootsi poolt puhuv tuul (,,Narva kaupmehe
tiitar™, 346) ning Rootsi sdjavigi (,,Kotka kéest paidstetud kuningapoeg*,
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353). Pogenemismotiiv seondub ka Soomega: ta iile mere kas Soome- ehk
Rootsimaale olla ldinud (341). Korra on mainitud kohanime Pohlamaa
(,,Kus Narva endine varandus magab®, 346; niide veidi allpool). Samad
toponiiiimid esinevad ka muinasjuttudes.

Erinevalt muinasjuttudest on kahes paikkondlikus loos nimetatud nime
1866 Wene ~ Wene maa ~ Wenemaa, 1967 Venemaa: muistendis ,,Narva
kaupmehe tiitar* (344/368), kus on kirjas, et [kaubast] teine suurem osa
Pihkwa kaudu Wenemaale (344), ja loos ,,Kus Narva endine varandus
magab*, milles leiame lauseosa [tulnud] Wene wai Pohlamaalt suure
soawdega kodanikusi riisuma (346). Toponiiiim on {isna vana. Miilleril
leidub kiill iksnes Wennelafe (tegelikult n kriipsuga; GM: 402), kuid
Gutslaffil juba 1648 Wennemah : Wennemahlle : Wennemahl : Wennemahlt
(JG: 232), edaspidi 1720-1730 Wennema (SV: 286) ja 1732 wenne-ma
(ATH: 207).

2.2.2. Haljala mérgib piirkondliku toponiiiimina kohamuistendites
»Porkuni preili“ (338) ja ,,Kodukiijate kiitt* (357) kihelkonda: Wiimaks
leitud Haljala kihelkonnast iiks wanarauk (338). Lisaks on kahes loos
(,,Toolse rannamehe tiitar*, 349; ,, Kodukéijate kiitt*, 357) tegevuspaiga
nimena mérgitud 7oolse rand. Ainukese kujuteldava toponiilimina esineb
muistendis ,,Narva kaupmehe tiitar” Kungla saar (344).

2.2.3. Linnadest tuleb neljas muistendis koneks 1866 Tallin : Tal-
linna, 1967 Tallinn, nimelt lugudes ,,Miks Tallinn iial valmis ei tohi
saada“ (336/360), ,,Mereneitsike ja Palmse hdrra“ (355/378), ,,Palmse
hirra paastab Tallinna vaenlaste kdest™ (356/379) ja ,,Kodukiijate kiitt*
(359/382). Kohanimi esineb juba ajavahemikus 1535-1549 kirjutatud
nn esimeses ametivandes ,,Juramentii der vndudeschen® omastavalisel
kujul tallyna [lynnhall] *Tallinna linnal’ ja aastate 1550-1570 paiku
antud teises ametivandes kujul talljna [Lynnhall] *Tallinna linnal’ ning
hiljem 1603-1605 Miilleril omastavas kdéndes enamasti kujul Tallinna
(EKVT: 61, 79; VAKK).

Linnanimi 1866 Narwa, 1967 Narva leidub muistendites ,,Narva kaup-
mehe tiitar (344/368) ja ,,Kus Narva endine varandus magab“ (346/370).
Seevastu 7artu (,,Narva kaupmehe tiitar*, 344) ja Voru (,,Paigast ldinud
jarveke®, 342) esineb kumbki iihes jutus. Toona peeti ja nimetati Vorut
Oigusega linnakeseks. Ainsa véljaspool Eestit asuva linna nimena esineb
1866 Pihkwa, 1967 Pihkva vilksamisi kahes jutus, sh ,,Paigast ldinud
jarveke* (342/368) ja ,,Narva kaupmehe tiitar* (344/368).
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Nendest toponiiimidest leidub varasemas eestikeelses kirjasonas
teateid ainult 7arfu kohta. Eestikeelses tunnistuses Sigismundus Awer-
bachile (1589) on kiill saksapérane liinast dorpt *Tartu linnast’ ja [Stindnut]
dorpt ’leidnud aset Tartus’ (EKVT: 94, 95), ent Gutslaffi Idunaeesti keele
grammatikas esinevad juba vormiliselt genitiivne 1648 Darto [sisse]
*Tartusse’, Dartu [sissen]| *Tartus’ ja Dartu [sissest], pika sisseiitleva
Dartutte, lithikese sisseiitleva Darto *Tartusse’ ning inessiivne Darttun
*Tartus’ (JG: 196, 200, 202).

2.2.4. Paikkondlikes lugudes leidub toponiiime mdisate, kiilade,
loodusobjektide jt kohtade tdhistamiseks. Muistendites on mainitud
seitset moisat. Neist koige sagedasem on Palmse, mis esineb seitsmes
paikkondlikus loos, sh iile pooltel juhtudel juba pealkirjas (,,Niljaaja
maélestuse kivikuhjad*, 351; ,,Palmse hirrade varjaja-vaim®, 352; ,,Kotka
kiest padstetud kuningapoeg®, 353; ,,Mereneitsike ja Palmse hérra®, 354;
,Kabeli ehitamine*, 356; ,,Palmse hirra padstab Tallinna vaenlaste kdest™,
356; ,,Palmse prouade surma-kuulutajad®, 357). Mdisanimed on veel
Joepere (,,Vinguv jalaluu®, 339), Kaarepere (,,Kodukéiijate kiitt“, 357),
Kaarli mais (,,Toolse rannamehe tiitar*, 350), Kirupddi loss (,,Paigast ldinud
jarveke®, 343), Porkuni loss (,,Porkuni preili*, 338) ja 1866 Wastseliina,
1967 Vastseliina (,,Paigast ldinud jarveke®, 343/367).

Lduna-Eestiga, tipsemini Vorumaaga, seostub neist vaid kaks koha-
nime: Kirupdd loss Voru ldhedal ja 1866 Wastseliina. Kirupdd ametlik
kirjapilt on tinapéeval arhailine Kirumpdd (linnuse varemed), kuid kohalik
haildus ongi m-ita (n > m konsonandi p mojul), nimelt Kirdppdd ~ kirdbd
(EKNR: 210). Vastseliina puhul ei ole tdiendsona mainitud, ent selge
on, et tegu on moisaga (samuti loss), sest Kreutzwaldi péevil seal asulat
polnudki (EKNR: 741).

Kohanimedest teisel kohal on méenimi Laagna, mis esineb lugudes
,,Miks Tallinn iial valmis ei tohi saada“ (336), ,,Parknaha-kaupmees* (337)
ja,,Palmse hirra péistab Tallinna vaenlaste kiest (356), nt Ulemiste jéirw
Laagna mdelt orgu alla langeks, ja linna koigega drauputaks (336). Hiljem
on Laagna, mis esineb kahel korral ka ,,Kalevipojas* (II: 455, XVI: 1031),
asendatud EREJs toponiilimiga Lasnamdgi (vastavalt /360, /361, /379).
Annist on pidanud vdimalikuks, et Kreutzwald on Laagna ise tuletanud
Lasnamaie saksakeelsest nimest Laaktberg (s.o Lagedi mégi), kuid ei ole
vélistanud ka vdimalust, et mée kohta voidigi kunagi kasutada seda nime
Lagedi ~ Lageda asemel. Ténapideval peetakse tdendolisemaks soome
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keeleteadlase Lauri Kettuneni lahtumist soome sdnadest laakea ’lai, avar’
ja laaka ’lame suur kiviplaat’, kusjuures liide -/a niitab lokatiivsust (vt
EKNR: 294). Seevastu kohanimi Lasnamdgi v3is Annisti arvates tekkida
Laagna ja saksa Laksbergi kontaminatsiooni tagajirjel (Annist 1966:
230-231; Kp I: 446; vt ka EKNR: 305). Lisaks on EREJs nimetatud kaht
kiila: Arukiila (,,Vinguv jalaluu®, 339) ja Raudlepa kiila (,,Toolse ranna-
mehe tiitar®, 350).

Mikrotoponiiiimide hulka kuuluvad viikese algustihega kirjutatud
1866 kotkaweski, 1967 kotkaveski (,,Kotka kéest paédstetud kuningapoeg*,
354/377), Kadrina kirik (,,Vinguv jalaluu®, 339; ,,Kabeli ehitamine®, 355),
Porkuni tiik (,,Porkuni preili“, 338) ja 1866 Waskjalasild, 1967 Vaskjala
sild (,,Vaskjala silla piiga“, 347/370).

Kotkaveski olevat EREJ muistendi jérgi saanud oma nime ndnda, et
Palmse moisahirra padstnud hobendobiga tulistades lendava hiiglasliku
kotka kaest iihe kuningapoja, kes kukkunud jokke: Hiljemine lasknud ta
sinna kohta, kuhu laps wette oli sattunud, iihe weski ehitada, mis praegu
weel alles ja tina pddwani kotkaweskiks kutsutakse (354). See asub
Kuusalu kihelkonnas Kotka kiilas, kus oli juba Rootsi ajal jahuveski (1687
Kotkowetzki), mille jargi kiila sai nime (EKNR: 242). Tuleb rohutada,
et tegu on veski nimega, mis tuleks EREJ uustriikkides kirjutada suure
algustihega. Seevastu Vaskjala silla piiga lugu seostub samanimelise sil-
laga iile Pirita joe sama nime kandvas kiilas Harjumaal Jiiri kihelkonnas,
mida XIII-XVI sajandini kutsutigi Vaskjala kihelkonnaks (Vaskjala sild;
vt EKNR: 142, 739).

Eespool nimetatud toponiiiimidest leidub Thor-Helle kohanimede
loendis 1732 Kadrina kirrik (ATH: 313) ning jirgmised mdisad: Joepdrra
m., Kaarle m., Kareberre mois ja Porkholmi *Porkuni’ (ATH: 310, 313,
315, 316). Enamik véiksemate paikade nimesid parineb PShja-Eestist, eriti
Kreutzwaldile 1dhedaselt Virumaalt. Teatavasti oli Kreutzwald siindinud
Kadrina kihelkonna J&epere mdisas, mille piiridesse jdi Arukiila, ja kas-
vanud Rakvere kihelkonna Kaarli mdisas, mille alla kuulus Viru-Jaagupi
kihelkonnas asuv Raudlepa kiila. Joepere moisa Arukiila liideti 1977. aastal
Pariisi kiilaga. Kaarepere on Harjumaal Jiiri kihelkonnas paikneva endise
Sausti mdisa varasem nimi, mida olevat miletatud veel XX sajandilgi.
Toolse jadb Haljala kihelkonda (EKNR: 464, 546, 598, 670).

2.2.5. Erinevalt muinasjuttudest esineb paikkondlikes lugudes rohkem
jérvenimesid. Nimetatud nelja jérve hulka kuuluvad 1866 Peipse jdrw,
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1967 Peipsi jdrv (344/368), mispuhul lodjad iihte puhku joe ja Peipse jdrwe

pinda pidanud réhuma (,,Narva kaupmehe tiitar*’, 344), 1866 Emmujdrw,
1967 Emujdrv (348/371) ja 1866 Wirtsjdirw, 1967 Virtsjdrv (,,Emujarv
ja Virtsjarv®, 348/371) ning Ulemiste jirv (336), vrd weike hal mehike
Ulemiste jirwest loos ,,Miks Tallinn iial valmis ei tohi saada“.

Toponiitimi Virtsjdarv all mdeldakse Vortsjarve. Seda on eestikeelses
kirjasonas esmamaininud Vestring kujul 1720-1730 Wirtsjdrw (SV: 292).
Jérve nime algupéra selgitamisel on ldhtutud kord i-, kord o-hdilikust
(vt ldhemalt EKNR: 781; seal ka viited asjaomastele td6dele). Kumb
neist on primaarne? XIII sajandi Henriku Liivimaa kroonika osutab o-le
(Worcegerwe jt), hilisem saksa nimi aga i-le (Wirzsee). Vestringi nimekuju
ei saa pidada kaalukeeleks, sest see vOib olla saksamdjuline. Paul Alvre
lahtus 6-lisest 1ahtesdnast, milleks olnud hilisem kitsas murdesona vorrits
"pilliroovili, umbe kasvava jarve korkjatihnik’, Lauri Kettunen aga sonast
virts : virtsa (vrd Virtsu). Pole vilistatud, et hiljem on vérts-tiive tdhendus
rahva keskel, vihemalt teatud aladel taielikult tuhmunud ning Vortsjarvest
sai Virtsjarv, s.o virtsajarv, ning kirjasdnasse on nii- ja naapidi tunginud
paralleelselt nii Vorts- kui ka Virtsjdrv. Seda motet toetab ka Valgamaal
Jeti kiila lahedal paikneva véikejérve nimi Virtsjdrv ehk Viike-Vortsjdrv,
mille vesi olnud enne taseme langetamist 1961. aasta andmetel oranzi
varvusega (!) ja kaldaveetaimestiku koosseisus kasvanud ohtrasti pilli-
roogu (Méiemets 1977: 98).

Toponiiim Emujdrv on tinapdeva Eesti looduses tundmata. Annisti
(1966: 245) jargi vois Emu ~ Emmu (< *emoi emake’) olla Vortsjarve
muistne paralleelnimi, sest ta iihendab nn suure emana iimbruskonna
veed, sh ldbivoolava Emajde, samuti oli Pdrnu joe paralleelnimi kunagi
just Emajogi. Annist ldhtus Kreutzwaldi kirjas talletatud, lapsepolves
kuuldud loost Emu- ja Virtsjdrvest, samuti Eiseni teostest (vt ka Eisen
1995: 64). Kuivord seda lugu vGib pidada rahvaehtsaks, on iseasi.
Annisti seisukoht on ka praegu aktsepteeritav, vrd nt Emajogi, Emumdgi
(EKNR: 67-69).

3. Muinasjuttude ja muistendite miitoloogiliste tegelaste nimed

Jargnevalt asugem EREJs leiduvate tegelaskujude nimede vaatlusele. Need
esinevad enamasti ainult muinasjuttudes. Siinpuhul saab eristada iihelt
poolt jumaluste ja muude miitoloogiliste tegelaste nimesid, teisalt aga
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inimesenimesid. Nende nimede koguarv on 59, kusjuures miitoloogiliste
olendite nimed moodustavad iihe kolmandiku (tabel 2).

Tabel 2. Tegelasnimede arv liigiti

A
Jumalus v6i inimene — A - : Kokku
Muinasjutud | Muistendid

Jumalus voi muu miitoloogiline 19 1 20
tegelane

Inimene tehisnimega 20 - 20
Inimene eesti tavanimega 15 - 15
Inimene vddrapirase nimega 2 2 4
Kokku 56 3 59

Jumaluste ja miitoloogiliste tegelaste arv on mdneti problemaatiline,
sest alati pole selget piiri péris- ja ildnime vahel, mis on kirjutatud kord
viikese, kord suure algustihega (l1ahemalt allpool). Paristaja-poeg, Pikne,
PGhja konn ja Rougutaja on juttude nimitegelased, kuid iilejaédnud nimed
ilmuvad enamasti vilksamisi. Sona jumal ~ Jumal jaéb praegusel juhul
vaatluse alt vélja.

Teadupoolest parineb osa miitoloogiliste tegelaste nimesid eesti pseu-
domiitoloogiast, millele pani XIX sajandi esimesel veerandil aluse soome
rahvausundi teost tdlkides luuletaja ja keelemees Kristjan Jaak Peterson.
Selline EREJ episoodiline tegelane on kdigepealt vechaldjas Ahti® (6)
(tabel 3). Teda mainitakse muinasjutus ,,Kullaketrajad* vaid Kreutzwaldi
enda loodud sajatusvérssides: Mattis laene lapsukese, | Kattis Ahti armu-
kese (vt ka Annist 1966: 98). Ahti nimi esineb korra ka ,,Kalevipojas‘:
Salapeidul siigavusi, / Ahti poja haudasida? (XVI1: 71-72). Seni, kuni pole
selgitatud soome jumaluse nime péritolu, ei saa selgust selle vdimalikust
voi voimatust seosest kolalt 1dhedaste Eesti kohanimedega (vt Kp I: 486;
Ernits 2017: 198 jj).

5 Annist (1966: 176) ja EREJ (1976: 372) viitavad Ilmarise nime puhul muinasjutule
,»,Maa-alused , kuid seal seda nime tegelikult ei leidu.
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Tabel 3. Miitoloogiliste tegelaste nimed®

Nimi 1866/1967 Muinasjutu pealkiri Lk
Ahti ,.Kullaketrajad* 6
Kalew/Kalev -"- 2/8
gzz:;;i Z;g / ,Nupumees 88/99
e iﬁz:ﬁ; ‘seltse ratsepat Tirgi sotta 249261
Kower/Kover ,,Rohkesti tasutud heategu* 127/140
Looja ,,Helde puuraiuja“ 320
Murueit ,,Kuu valgel vihtlejad* 15
- " ,,Nupumees* 88
pohja konn ,,Pohja konn* 209/220
Roéugutaja ,,Rougutaja tiitar* 175
Tiihi -"— 125
Wanaisa/Vanaisa -"— 123/136
wana taadike Tiihi / "
vanataadike-Tiihi - 125/138
wana Tiihi / Vanatiihi "= 123/136

Veidi maistatuslikuks jadb muinasjutu ,,PShja konn* nimitegelane 1866
pohja kon, 1967 pohja konn (209, 218/220, 228), mis kirjutatakse mdlemas
ERE] redaktsioonis vdikese algustihega. Annist (1966: 182) on pidanud
loo ldhteks rahvusvahelise levikuga ,,Lohetapjat®, milles Kreutzwald 16i
lohe asemele tdenioliselt eestiparasema tegelase, sest pdhjamaa on eesti
ja soome usundis kdige kurja asupaik. Eiseni arvates peaks sdna konn
asemel hadldama peenendatult kon ’n’, mis murdes tdhendavat kolli,
ning Kreutzwald vois rahvalt kuuldud sdna véiriti moistes muuta selle
konnaks. See voib olla tosi, sest tdepoolest on Ladne-Eestist ja saartelt
registreeritud murdesona konn : konni lastehirmutise tdhenduses (EMS
III: 559-560), ent kas sealne sdona ka Lauluisa kdrvu ulatus, pole voimalik
tuvastada. Teisalt on mdeldav ka sdna varasem laiem levik. Péhja konn
voiks ainukordse tegelase parisnimena olla alustatud suurtdhega. Teine
lugu on sdnaga pohjakotkas (87), mis Annisti (1966: 135) oletusel péri-
neb eeposest ,,Kalevala“ (vrd sm Pohjolan kotka). Muinasjutu lausekohta

¢ Vilja arvatud kduejumaluse nimed, mis on esitatud tabelis 4.
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peate tihe kiwikese pohja-kotkaks moondama (86) arvestades on eeskujust
hoolimata digustatud sona kirjutamine véikese algustihega.

Muinasjutus ,,Rohkesti tasutud heategu‘ kiisitakse kaselt heateo eest
hiivitise saamiseks: Kas Kower kodu[s]?. Annisti (1966: 153) arvates on
see mingi kdveraks muutva pahareti peitenimi. Kindlasti huvipakkuv on
moneti moistatuslik, juba loo pealkirjas sisalduv Rougutaja (175/186),
keda osa teadlasi on seostanud soome viljakushaldja Rongoteusega (etii-
moloogia kohta vt Annist 1966: 167).” EREJs mainitud Taadike-Tiihi, Tiihi
ja Vanatiihi on Vanapagana nimeteisendid.

Muinasloos ,,Helde puuraiuja® esineb Looja lauses Mina olen metsa
i s a, keda Looja puude iile wallitsejaks on seadnud (320). Ristiusu tegela-
sena esineb see vanaeestikeelses kirjasonas alates XVI sajandi viimasest
veerandist, nimelt esimest korda Johannes Ambrosius Volckeri 1585.
aasta paiku kirjutatud tekstis, t3si kiill veel tildsonana taivo nink maha
loya (EKVT: 81), seejirel Miilleril Taiwa ninck Maa Loya (GM: 190),
Turu késikirjas 1600-1650 Taiwa n . se mhoa loija (VAKK), Rossihniusel
1632 Taiwa ninck mah Loja (JR: 192). Alles Vestringi sOnastikus esineb
nimi isoleeritult: 1720—1730 Loja (SV: 121).

Muinasjutus ,,Kuu valgel vihtlejad* on murueit (15) mdlemas EREJ
viljaandes triikitud viikese algustdhega, mispuhul lauseosa struktuur on
veidi isedralik: Kéik need metshalija ja murueide tiitred. Eks murueit ise
olegi metshaldjas. Seevastu muinasjutus ,,Nupumees* on murueit esma-
triikis kirjutatud vdikese algustdhega, hilisemates véljaannetes aga suure
algustihega (88/100). Uustriikkides tulekski taastada algne olukord, sest
see on iildsona (OS: 573).

Kreutzwald on oma juttudes kasutanud kouejumaluse ehk dikesehaldja
viljendamiseks mitut rahvapérast nime, nagu Kou, Pikker (tabel 4). Uku
esineb teoses ja tegelikkuses liksnes kivi nimes: kui sa teda [= last] iga
hommikul lepikusse Ukku kiwi juure tood. Asjaomaseid kive peetakse ilma-
ja kouehaldjale Ukule ohvritoomise kohaks (EREJ 1967: 426). Ainuiiksi
ithe jutu nimitegelane Paristaja-poeg (118) on toendoliselt Kreutzwaldil
endal tuletatud {ildsonast paristama ~ poristama (Annist 1966: 144).

Olgu siinkohal esitatud vordluseks killuke Jaagup Mahkra ulmejutust ,,Rougutaja
tiitar®, kust voime lugeda: ,, Rongutus? “ péris Johann, kui ma talle paberit ndita-
sin. ,, Rougutaja, “ télkisin ma. ,, Nii teda ménel pool kutsutakse. Ta ei ole siitkandi
tiitarlaps. “ (VJ: 307).
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Tabel 4. KSuejumaluse nimed

Nimi 1866/1967 Muinasjutu pealkiri Lk
Kou »Paristaja-poeg* 119
Kou taat / Koue-taat -"- 119/132
Paristaja-poeg -"— 176
Pikker -"- 120
Pikne »Pikse pill“ 123
Pikseisa ,Harjapolvlaste riid* 133
Ukku/Uku »RoOugutaja tiitar* 176/188

Erinevalt muinasjuttude miitoloogiliste tegelaste suhtelisest rohkusest
esineb kahes muistendis iiksnes jumalik 1866 wanaisa, 1967 Vanaisa,
nimelt lugudes ,,Paigast ldinud jarveke* (344/368) ning ,,Emujérv ja
Virtsjarv (348/371).

4. Muinasjuttude isikunimed

Jargnevalt tulevad vaatluse alla EREJ muinasjuttudes esinevad antropo-
niitimid, mis jagunevad tavalisteks eestipédrasteks eesnimedeks, voora-
pérasteks eesnimedeks ja kunstlikult loodud isikunimedeks. Lihemalt
késitlemata jadvad isikunimed, mille tdiend on mingi maa nimi, nt Soome
tark muinasjutus ,,Kuidas iiks kuningapoeg karjapoisi-polves liles kasvas*
(287).

4.1. Tavaliste eestipdraste nimede seas saab eristada liht- ja liitnimesid.
Esimeste hulka kuuluvad Els, Hans, Jiiri, Madli jt (tabel 5). Néiteks loos
,»lontla mets* on kdne all seitsme aastane tiitarlaps, Els nimi (34). Nimi
kaandub Els : Else, nt iitles siis Elsele. Selle jutu faabula parineb saksa kir-
janiku Ludwig Johann Tiecki kunstmuinasjutust ,,Haldjad*, mille tegelase
nimi on hoopis Marie (Annist 1966: 110). K&ik tabelis mainitud nimed
on tekkinud kahtlemata voornimedest (algupira kohta vt Rajandi 2011).

Mitmele eesnimele on nimekandja 1dhemaks iseloomustamiseks lisa-
tud tdiend, nt hanekarjusel 1866 hanede Tonu, 1967 Hanede-Tonu, kelle
ristinimi oli 7onu, kusjuures Kreutzwald, kes 161 Hanede-Tonu kuju, 1dhtus
Charles Perrault’ ,,Mu ema Hane juttudest™ (Annist 1966: 196). Muinasloo
1866 Kawal Hans, 1967 Kaval-Ants on périt rahvalikust Kaval-Antsu
ja Vanapagana sarjast (Annist 1966: 157). Muinasjutus ,,Maa-alused*
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mainitakse kaht Hansu, isa ja poega, kusjuures isa kutsuti Pikaks Hansuks:
., Mis sul nimi on? ** kiisis mdnnikepi mees, ja talumees kostis: ,, Pika Hansu
poeg Hans“; rahvaliku tegelase nime on Annist eestistanud, st viinud
vastavusse rahvaluulega, kuid teisel juhul mitte (190/202).

Teatavasti parineb Tuhka-Triinu (111) samanimelisest rahvusvaheli-
sest muinasjututiiibist. Paljudes keeltes seostub peategelase nimi tuhaga,
nt saksa Aschenputtel (vrd Asch *tuhk’), prantsuse Cendrillon (vrd cendre)
jarootsi Askungen (vrd ask; vt Aschenputtel 510A).

Nimede loetellu tuleks lisada veel muinasjutu ,,Pilli-Tiidu‘ nimitege-
lane ja ,,Nékineitsi* 1866 Une Tonu, 1967 Une-Tonu, nt Wanemad séima-
siwad teda pddwawargaks ja wennad Une-Tonuks [...] ehk kiil teda
Jiiri nimeliseks lapselt ristitatud oli (180/191). Selguse mottes esitame
16puosa ka Annisti versioonis: ehk kiill teda lapsena Jiiri-nimeliseks oli
ristitud.

Tabel 5. Tavalised eestiparased isikunimed

Nimi Muinasjutu pealkiri Lk
Els ,,Jontla mets* 34
%@Zﬁ?gg/ ,,Naiste mortsukas‘ 254/266
Hans ,,Maa-alused* 190
Jiiri ,,Nakineitsi* 180
gfcfl’ ZZZS / _ Vollamehikesed* 134/137
Madli ,Kivialuste ristitiitar* 81
Maret "= 81
Mari —-"— 81
Peeter ,,Onne-rublatiikk® 254
Pikk Hans ,,Maa-alused* 190
Z;ZZ’ZZZ/ Pilli-Tiidu* 295/309
Pirtel ,,Onnemunake* 236
Tiiu ,Udumaie kuningas“ 61
Tuhka-Triinu ,,Juhka-Triinu® 111
Villem »Munast siindinud kuningatiitar* 312
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4.2. EREJ muinasjuttudes leidub kaks téiesti vOdrapdrast nime, mida pole
meil eesnimena vist kasutatud. Mdlemad antroponiilimid, esimene, tdsi
kiill, mérksa laiemalt tuntud kui teine, on périt piiblist, nimelt Salomon
(209) ja Nikodemus (90).

Muinasloos ,,Pohja konn“ voib lugeda, et koleda metsalise iile muidu
kedagi woimust ei woida saada kui kuninga Salomoni pitseri sormukse
ldbi. EREJ (1967) on sédilitanud vanas kirjaviisis nimekuju. Annisti (1966:
184) arvates viitab see tekstikoht kas idamaistele vdi saksa kirjaniku Wil-
helm Hauffi muinasjuttudele. Nimelt suutis lisraeli kuningas Saalomon
juudi voi araabia legendis volusdrmusega kisutada vastavalt rahvale kas
deemoneid voi dzinne (Ring Salomos). Salomon esineb XVII sajandi
kirjasonas juba alates Miillerist (GM: 307; JR: 316; WT: 1, Mt 1: 4 jt).

Haruldasem nimi on ladinapérastatud Nikodemus, digupoolest kiill
Nikodemos, mille osised tihistavad kreeka keeles vditu ja rahvast. Ka
see antroponiiiim esineb piiblinimena eestikeelses kirjasdnas juba alates
XVII sajandist: 1632 Nicodemus (JR: 236) ja 1686 Nimmi Nikodemus /
Judaliste Péhlik (WT: 179, Joh 3: 1).

4.3. Eeltoodule lisaks on EREJs nimetatud inimesi erilise nimega, mis
on suuremalt jaolt, kui mitte kdik Kreutzwaldi loodud. Enamasti on need
hiitidnimed, nagu Uhe-, Kahe-, Kolme-, Nelja- ja 1866 Wiierammulane,
1967 Viierammulane ning Ninamees ja Sabamees jutus ,,Kuidas seitse
ratsepat Tiirgi sotta 1dhevad® (243/255), samuti 1866 Pikjalg, 1967 Pikk-
Jjalg, 1866 Osawkdp, 1967 Osavkdipp ja 1866 Terawsilm, 1967 Teravsilm
(17/23), Nupumees (88/99) ning Puulane ja Tohtlane samanimelises loos
(57/65), aga ka 1866 Sawine, 1967 Savine muinasjutus ,,Tontla mets*
(38/45). Uhtlasi iseloomustavad need nimed kdnealuseid tegelasi.

Peale nime Savine on tegu liittiiveliste nimedega. Seitsme ritsepa loo
on Kreutzwald mugandanud kirjasdna vahendusel tuntuks saanud saksa
rahvanaljandist ,,Seitse Svaablast”. Voib-olla on ta nimedki loonud ise,
pannud esimesele ja seitsmendale ritsepale nimeks Ninamees ja Saba-
mees ning seadnud vahepealsed rétsepad jérjekorda, véites, et nimed
kiill seda ei tidhendanud, et kellelgi neist kolme ehk nelja mehe rammu
oleks olnud, waid aga nditas, kuda nemad jdrgmiste pidid teel kdima, et
midagi eksitust ei woinud tulla, kusjuures sdbnakogudes puuduv sénavorm
Jjdrgmiste on Annist asendanud sOnaga jdrgemdoda (243/255). See pee-
geldab métlevale lugejale isemoodi nimemoodustusloogikat. Ninamees
oli mitmetidhendusliku {ildsonana eesti keeles ammugi olemas (vt Wied:
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602), Sabamees aga olemasolevate allikate jargi mitte. Néiteks vendade
Grimmide muinasjututeisendis tegutsevad hoopis Schulz, Jackli, Marli,
Jergli, Michal, Hans ja Veitli (Gr). Vdib-olla sai Lauluisa mdningast ees-
kuju eesti muinasjututiiiibist ,,Ukssilm, Kakssilm, Kolmsilm* vdi samade
nimedega loitsulisest unelaulust (vt EM I: 632—-633).

EREIJs on nimitegelane Nupumees. Tema kohta 6eldakse: Minu ristitud
nimi on Nikodemus, aga kodu kutsuti mind ika Nupu-meheks, mis
niipalju tdhendab, et mu pea ja aru parajal kohal (90/101). Nupumees
on tdhenduses "peaga mees, nupukas mees’ rahvapérane (Wied: 602). See
selgub ka EREJst: Isa nimetas seda poega nupu-meheks, misga ta tah-
tis, tdhendada et pojal rohket moistust nupus (peas) oli (88/100). Selles
alapeatiikis esitatud teistele nimedele eeskujude otsimine rahvalikest
muinasjuttudest osutuks liiga todmahukaks, mistSttu jadb see pracgusel
juhul tegemata. Nditeks esindab lugu ,,Pikkjalg, Osavképp ja Teravsilm*
jututiiiipi ,,Kuus iiheskoos saavad koigest ilmast 14bi“, millest on iile
Eesti talletatud 50 varianti (EM I: 634—635). Suure isuga savimees esineb
muide vepsa ja saami muinaslugudes, ent kas ka meil ja kas leidub selle
voimalikes teisendites ka nimesid, pole esialgu teada.

Jargnevalt tuleb juttu lihttiivega inimesenimedest, mille hulka kuulu-
vad Maasikas, Rebuliina ja Kiisike. Kivialuste ristitiitar sai samanimelises
muinasloos ristimisel nimeks Maasikas (81), mida tavaliselt pannakse
punasele lehmale. Munast siindinud kuningatiitrele sama nime kandvas
muinasloos anti nimeks Rebuliina (312), mis kolab kiill iipris itaalia-
péraselt, kuid seostub siiski eesti sonaga (muna)rebu (Annist 1966: 212).

Kreutzwaldi loodud nimi muinasjutus ,,Tontla mets“ on Kiisike: aga
tiks sona, mis igast laulust kostis, oli ,, Kiisike!*. Els kiisis, mis se pidi
tihendama, ja proua tiitar kostis: ,,Se on minu nimi* (36). Siinpuhul
ehk lahtuti kassi hellitusnimest kiisi (vrd ka kiis, kiisa, kiisu), millega on
seltsinud mdni vana saksa eesnime Gisela voi Gislinde hellitusvorm (Gisa;
vt Naumann jt 1984: 88; EMS III 99).

Muinaslugu ,,Lopi ja Lapi“ kujutab endast saksa kirjaniku ja teo-
loogi Johann Peter Hebeli jutukese ,,Kolm soovi* vaba timbertdotlust,
kusjuures originaalis esinevad tavanimed Hans ja Lise (Laugaste 1940:
181, 182; Annist 1966: 132, 133). Kreutzwald pani aga oma tegelastele
haalikuliselt konekamad nimed: 1866 Loppi, 1967 Lopi ja 1866 Lappi,
1967 Lapi (77/87). Rahvaluuleteadlase Eduard Laugaste arvates on need
nimed laenatud soome kirjamehe Andreas (Antero) Wareliuse pikemast
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kirjutisest, mis oli Kreutzwaldile kindlasti tuntud (MK 585, kommentaa-
rid). Mainitud autori etnograafilise kirjelduse allmirkuses korvutatakse
omavahel Soome toponiilime Lappi ’Lapimaa’ ja Loppi ’piirkond Tyrvai
kihelkonnas’ (Warelius 1849: 88—89).8

Sugugi pole selge muinasjutus ,,Piksepill” mainitud kalamehe nimi:
tiks noukas kalamees, Lijon nimi (124). Nimi péarineb maamdotja ja
rahvaluulekoguja Johan Lagose talletatud tekstist. Lagos oli tuntud ka
rahvapérandi timbertdotajana, mistottu jadb ahmaseks, kas Lijon (Lagosel:
Liijoni ingel) on rahvalik nimekuju v6i on kasutaja ise selle vélja motelnud.
Esimesena on antroponiiiimi paritolu késitlenud Peterburi akadeemik Franz
Anton von Schiefner, oletades muinasjututdlke kommentaaris, et nimi on
moodustatud kas piibli leegion-sonast voi prohvet Eelija nimest. Tuginedes
Uue Testamendi kirjakohtadele (Mk 5: 9, Lk 8: 30),” milles roojane vaim
nimetab end leegioniks, oletas Eisen (1920: 99), et Lijoni nimi parinebki
sealt. Eisenile viidates resiimeeris Annist (1966: 148—149): ,,Viherahvalik
,Liloni“ nimi on (Lagosel?) tekkinud kas 1dti ,,Lihgo* eeskujul voi toe-
néolisemalt rahvaliku Siioni ingli ja vdib-olla karahvaliku Eliiase
nime kontaminatsioonist.* Siinkirjutaja arust ei maksaks heita iile parda
ka Schiefneri oletust end Leegioniks nimetava ingli kohta. Lati eeskuju
vOiks ehk korvale jtta.

5. Muistendite isikunimed

Paiklikes juttudes esineb isikunimesid iisna harva. Inimeste nimedest
leidub seal vodraparased Pahlen ja Pontus. Palmse mdisa omanikust
Pahlenist rddgitakse lugudes ,,Palmse hérrade varjaja-vaim* (352/375),
»Kotka kdest pdédstetud kuningapoeg* (353/376), ,,Kabeli ehitamine*
(355/379) ja ,,Palmse hérra pdédstab Tallinna vaenlaste kéest* (356/379).
Esmatriikis kdénatakse esimesena mainitud loos nime Pahlen : Pahlena,
teistes lugudes aga, nagu tinapdevalgi, Pahlen : Pahleni.
Kohamuistendis ,,Parknaha-kaupmees* koneldakse Pontusest (337).
Tegu on X VI sajandil Prantsusmaalt Rootsi vdejuhiks siirdunud ja Tallinna
Toomkirikusse maetud Ponce Scorperier’ga, kes sojateenistuses viibides

8 Laugaste kommentaaris nimetatakse sdnade kdrvutamist eksitavalt sdnaménguks.
Annistil jdi kommentaar tihele panemata.

° Ja kiisis temalt: ,, Mis su nimi on? “ Ta iitles talle. ,, Mu nimi on Leegion, sest meid
on palju! “ (Mk 5: 9).
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vottis endale uueks nimeks Pontus de la Gardie (Annist 1966: 228; Pontus
de la Gardie; vt ka Palmblad 1838: 78 jj). Pontus on Vana-Rooma nime
Pontius Skandinaavia keeltele omane kuju (Name).'

6. Muinasjuttude loomanimed

Loomanimedest mainitakse EREJs vaid nelja koeranime. Muinasjutus
,,Onne-rublatiikk* radgitakse kolmest koerast, nimelt: kuda sa juba kuu-
lid, on esimese koera nimi: Jookse-too-siiiia, keskmisel: Murra-
maha, suuremal: Lo hu rauad!(262). Need kirjeldavad nimed ei vaja
lahemat seletamist. Nende omapérase struktuuri pohjal (verbid késkivas
koneviisis) arvab siinse artikli anoniiiimne retsensent, et nad voiksid olla
laenud, ent konkreetsete eeskujude avastamine oleks materjali ohtruse tottu
iisna komplitseeritud. Muinasloos ,, Vaeselapse késikivi* esineb koeranimi
1866 krants, 1967 Krants (43/50), nt tal muud sobra ei olnud kui pere-
koer krants. Tanapdeval kasutatakse {ildsdna krants koerast halvustavalt
koneldes, varem kindlasti mitte (sOna péritolu kohta vt EES: 181-182).

7. Kokkuvote

EREJs kasutatakse 47 toponiilimi, millest 17 muinasjuttudes ja 30 koha-
muistendites. Muinasjuttudes eristuvad reaalsed paigad, sh maad, piir-
konnad, umbkaudu lokaliseeritavad paigad (nt PGhjamaa) ja virtuaalsed
paigad, nagu Kullamaa ja Kungla. Muinasjuttudes leidub toponiiiimidest
kodige rohkem maade nimesid (arvult 8), sh Soomemaa, Pohlamaa.
Muistendites rddgitakse peale iihe erandi iiksnes reaalsetest kohtadest.
Neis esineb kohanimedest kdige rohkem médisate (7), nagu Kaarli, ning
linnade (5) nimesid (7allinn jt). EREJ sisaldab 59 isikunime, millest
enamik (56) esineb muinasjuttudes. Need jagunevad miitoloogiliste tege-
laste nimedeks (A4Ati, Péhja konn jt; arvult 20) ja inimesenimedeks (Els,
Une-Tonu, Pahlen jt; 39). Lisaks leidub EREJs neli koeranime.

10 Nime ldhteks on peetud kas hadbunud oski keele sdna tdhenduses *viies’ voi kreeka
sona ho pontos "meri’ (vrd ka kreeka merejumala Pontose nime; Name).
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About proper names used in Old Estonian Fairy Tales
by Friedrich Reinhold Kreutzwald

ENN ERNITS

The paper deals with proper names which occur in the collection Old Estonian
Fairy Tales written by Friedrich Reinhold Kreutzwald, the author of the Esto-
nian epic Kalevipoeg, and published for the first time in 1866 in Helsinki. The
work includes 43 fairy tales and 18 local folk-tales. The main goal of the paper
is systematic treatment of proper names. For this purpose, all possible toponyms
and personal names have been localised and classified, had their use in the old
written records identified, and as far as possible, had their etymology specified.

In Old Estonian Fairy Tales there occur 47 toponyms, among them 17 in the
fairy tales and 30 in the local folk-tales. We can distinguish real places, among
them countries, regions, approximately localisable places (for instance, Pohjamaa
‘Northern land’) and virtual places, like Kullamaa ‘Gold country, Eldorado’ and
Kungla ‘Eldorado’ in the fairy tales. They most often contain country names (8),
for example Soome ~ Soomemaa ‘Finland’, Pohlamaa ‘Poland’ a. 0. The folk-
tales include mainly names of real places. The names of manors (7) and cities
(5) are most frequent among them. The work includes 59 names of characters in
the stories. Names from the fairy tales comprise the majority (56) of these. The
collection includes 20 names of mythological persons (4Ati, Péhja konn ‘Northern
Frog’ a. 0.), 39 anthroponyms (Els, Une-Tonu ‘Sleepy Tonu’, Pahlen, etc.), and
4 zoonyms (dog names).

Keywords: Estonian language, toponyms, personal names, fairy tales, local folk-
tales, Friedrich Reinhold Kreutzwald, onomastics, folkloristics, Estonian literature

Enn Ernits

veterinaarmeditsiini ja loomakasvatuse instituut
Eesti Maaiilikool

Kreutzwaldi 62

51014 Tartu

enn.ernits@emu.ee

36



Emakeele Seltsi aastaraamat 64 (2018), 37-64
http://dx.doi.org/10.3176/esa64.02

DIREKTIIVSED KONEAKTID
EELKOOLIEALISTELE LASTELE
SUUNATUD KONES, NENDE SEOTUS
LAPSEVANEMA HARIDUSTASEMEGA
JA MOJU LAPSE SONAVARALE

ANDRA KUTT

Annotatsioon. Artikli eesmirk on anda iilevaade direktiividest eesti keelt
emakeelena omandavatele kuueaastastele lastele suunatud kones. Tdpsemalt on
vaatluse all, millise otsesuse-kaudsuse astmega direktiive kasutatakse lastele suu-
natud spontaanses kones, kas ja kuidas on seotud direktiivide hulk ja liigid (st ka
direktiivide kognitiivne keerukus) vanema haridustasemega ning kas direktiivsus
on lapse sonavara ulatust pérssiv tegur. Direktiivid on jagatud pragmaatiliselt
eri tiiipideks: otsesteks ja kaudseteks kédskudeks, keeldudeks, kdneleja soovitud
tegevuse véljenduseks, palveteks, kaudset keeldu véljendavateks /as-konstrukt-
sioonideks, soovideks, soovitusteks, julgustuseks, ettepanekuteks, hoiakuteks,
kiisimusteks ja kultuurinormi edastuseks. Uurimismaterjal hdlmab iiheksa tunni
jagu spontaanse kone lindistusi. Kokku on analiiiisitud kuut peret: kolme peret,
kus emal on korgharidus, ja kolme peret, kus emal on keskharidus. Lastele
suunatud direktiivide arv varieerus pooleteisetunnistes vestlustes 46 direktiivist
130 direktiivini. Analiilisist ilmneb, et vanema hariduse ja direktiivide kasutuse
vahel on otsene seos. Kdrgharidusega vanemate kdnes on keskmiselt kaks korda
vahem direktiivseid lausungeid kui keskharidusega emadel. Seejuures iseloomus-
tab kdrgharidusega vanemate konet kaudsete kdskude kasutus, kuid direktiivide
hulga ja tiilipide ning lapse sonavara mitmekesisuse vahel ei ilmnenud otsest seost.
Uurimistulemused néitavad direktiivsuse parssivat mdju individuaalsel tasandil —
mida enam direktiive esineb vanema kones, seda viiksem on lapse sdnavara.

Votmesdnad: esimese keele omandamine, lapsele suunatud kone, sotsio-
lingvistika, direktiivid, sGnavara
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1. Sissejuhatus

Direktiivi mdistet on keeleteaduses mitmeti avatud (vt nt Ervin-Tripp
1976: 29; Curl, Drew 2008: 12; Hill 2009: 165; Tomasello 2010: 84;
Stephany jt 2013: 11), kuid enamik uurimusi ldhtub vdhemal voi suu-
remal miiral John Searle’i kdneaktiteooriast (Searle 1979: 5, 11), kus
direktiivi on kisitletud tilemmaistena, mis hdlmab soovi, kidsku, késklust,
kiisimust, anumist, palvet jm. Direktiiviks on loetud sel juhul igasugune
koneakt, mille eesmérk on koneleja soov panna vestluspartner midagi
tegema.

Direktiivide hulka lastele suunatud kones ehk laiemalt lapse kasvu-
keskkonnas on peetud laste kone arengu mdjutajaks (vt nt Tomasello,
Farrar 1986; Im-Bolter jt 2013). Kasvukeskkonna ja keelelise arengu
seoste kohta on Eestis véihe teada ning ka maailmas on sellealased uuringud
tisna uued. Arengupsiihholoogia' valdkonnas on Eestis monevorra uuritud
koduse kasvukeskkonna moju keelele (Tulviste 2001, 2003, 2007; Laan
2006; Tammemae 2008; Kaljumée 2010; Urm 2012; Urm, Tulviste 2016).
Uuritud on Eesti emade suhtlusstiili (Tulviste jt 2004) ning vorreldud
tulemusi Soome, Rootsi ja Ameerika emade keelekasutusega (Tulviste
2001, 2007; Tulviste jt 2003). Neist uuringutest on selgunud, et Eesti
emad paistavad silma direktiivse suhtlemisstiili poolest: lapsega ei ridgita
mitte suhtlemiseks, vaid tema tegevuse kontrollimiseks ja suunamiseks?.

! Varasemad t66d sdnavara ja keskkonna mdju kohta pShinevad eelkdige MacArthur
Batesi suhtlemistestidel. Reynelli kone arengu skaalade kdone moistmise osa ja
Soome paritolu HYKSi testi on oma doktorivéitekirja aluseks olevates uuringutes
kasutanud Tiiu Tammemae (2008). Paljudes neis testides lastakse vanematel lapse
sonu ise kirja panna, kuid selline meetod v3ib anda tulemusi, mis erinevad paljuski
spontaanses suhtlussituatsioonis saadutest. Néiteks on leitud, et madalama hari-
dustasemega vanemate tdidetud testid lapse kdneoskuse kohta ei kajasta tegelikku
taset sedavord adekvaatselt kui kdrgema haridustasemega vanemate tdidetud testid
(vt nt Goldfield, Reznick 1990).

Helen Korgesaare (2014) ja siinkirjutaja (Kiitt 2015) uurimistulemused paigutavad
eesti hoidjakeele vordlemisi vdhedirektiivsete hulka: kdikidest vanemate kdne
lausungitest moodustavad direktiivid vastavalt 13,9% (Kdrgesaar) ja 5,85% (Kiitt).
Helen Siska (2013) on vaadelnud késkiva kdneviisi kasutamist lapse ja ema suhtlu-
ses perioodil, mil laps on vanuses 1;7-3;2, ning leidnud, et lapsele suunatud kones
on imperatiivsed véljendid aga vordlemisi sagedased. Seevastu psiihholingvistika
valdkonna uurimuse (Tulviste jt 2004) jargi moodustavad 70% koikidest eesti
vanemate lausungitest just direktiivid.
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Direktiive ja keeleomandamist késitlevaid uurimusi on aga eesti keele
kohta vaid tiksikuid (Kiitt 2015; Kiitt, Argus 2017).

Teiste keelte puhul on vaadeldud vanemate haridustaseme ja direktiiv-
suse seoseid (vt nt Rowe 2008, Leech jt 2013). Muu hulgas on direktiivika-
sutuse erinevusi taheldatud ka korgema ja madalama sotsiaal-majandusliku
staatusega vanemate kdnes. Chierika Okugu (2015) toob esile direktiivsuse
ja sotsiaal-majandusliku staatuse seose ning avab sotsiaal-majandusliku
staatust ithe komponendi, tipsemalt vanema haridustaseme kaudu. Tema
uurimistulemused néitavad, et kdrgema ja madalama sotsiaal-majandusliku
staatusega vanemate kone erinevad direktiivikasutuse poolest méarkimis-
véarselt: nii Ameerika kui ka Aafrika madalama sotsiaal-majandusliku
staatusega vanemad kasutavad oma lastele suunatud kones oluliselt enam
direktiive kui keskmise ja korgema sotsiaal-majandusliku staatusega
vanemad (ib.). Seejuures ei ole siinkirjutaja andmetel lapsele suunatud
erineva otsesuse-kaudsusega direktiivide kasutuse seos vanema haridus-
tasemega varasemate uurimuste keskmes olnud. Siinne uurimus on ka
esmane katse analiiiisida vanemate direktiivide ja laste kasvukeskkonna
seost eesti keele andmete pdhjal ning vaadelda, milline on direktiivsuse
moju lapse sonavarale. Erineva kasvukeskkonna moistet avatakse vanema
hariduse kaudu ning vaatluse all on kaks haridusrithma: korghariduse ja
keskharidusega emad.

Uurimustes tavatsetakse sotsiaal-majandusliku staatuse® maoistet
defineerida sageli mitme indikaatori kaudu (nt sissetulek, haridustase ja
todalane prestiiz). Sellistes hiljutistes toddes domineerib arvamus, et isegi
kui liitindeksil (nt haridustaseme mdju sissetulekule?) on véirtus, tuleks
siiski uurida ka komponentide moju eraldi (Bornstein jt 2003; Willms,
2003). Seejuures on haridustaset seostatud kdige enam kone loomu ja
stiiliga, mis mdjutavad otseselt lapse sonavara arengut (Hoftf 2003, 2006).
Eeldusel et haridustase mdjutab kdne loomu, voiks korgharitud vanema
kone olla seega keerukam, st sisaldada kognitiivselt ja grammatiliselt
keerukamaid konstruktsioone, sealhulgas eri direktiivitiilipe. Kitsamalt

3 Vtarutlust mdistete sotsiaal-majanduslik staatus, sotsiaalne klass ja erinev kasvu-
keskkond iile Kiitt 2015; Kiitt, Argus 2017.

4 Ka Eesti kontekstis on leitud, et haridustase on sissetulekuga positiivses kor-
relatsioonis. Olukord on aga maakonniti erinev, mistottu tuleks siinkirjutaja
hinnangul arvestada haridustaseme ja sissetuleku seoste analiitisimisel ka muid
kasvukeskkonna tegureid, nt elukohta (vt Leping 2015).
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vOiks direktiivide analiiiis aidata avada vanema kone iildist olemust ning
selle moju lapse sOnavarale ja keelele laiemalt.

Toid, milles késitletakse direktiivseid koneakte’, on eesti keele kon-
tekstis vdhe. Helle Metslang (2004) on uurinud argikdne direktiivsuse
viljendamise voimalusi, esitades direktiivide moodustamise keelelised
vahendid. Helena Teemets (2012) on samuti vaadelnud ldhemalt direktiive
eesti argivestlustes, poorates tdhelepanu kitsamalt nende vormile ja funkt-
sioonile. Direktiivide vormile, tipsemalt poliifunktsionaalsetele kiisilause-
tele ehk lausungitele, mille abil tehakse samal ajal mitut suhtlustegevust,
on keskendunud Kirsi Laanesoo (2018), uurides igapéevases suulises suht-
luses esinevaid kiisilauseid, mis ei ole pohifunktsioonilt kiisimused, vaid
toimivad muu hulgas direktiivsete lausungitena. Kitsamalt on direktiivide
seost tingiva koneviisiga vaadelnud Karl ja Renate Pajusalu (2004: 265,
268), leides, et tingiva koneviisi abil viljendatakse sageli soove ja palveid
(nt Kas te voiksite mulle ulatada ...7), mis on aga tiiiipilised direktiivid, sest
koneleja eesmérk on panna kuulaja midagi tegema. Autorite huvikeskmes
ei olnud erineva tugevusastmega palved, seetottu on ka kdsud, anumine
jm seda tiitipi suhtlustegevused liigitatud palvete hulka.

Direktiividele keskenduvaid hoidjakeelealaseid uurimusi leidub vaid
iiksikuid. Andriela Rédbis on juhtumiuuringu abil vaadelnud, kuidas isa
kasutab direktiive suhtluses oma 5-aastase tiitrega. Direktiivid struktu-
reerivad vestluses dialoogi: isa (harvem laps) annab korralduse/juhise
jargmiseks tegevuseks voi jarjestab edasised tegevused. Uurimuses tuleb
esile ka lapsevanema ja lapse ebastimmeetria. Nimelt on lapsele suunatud
kones mérgatavalt enam direktiive kui lapse enda kones. (Réébis 2012)

Pikiuuringuga on Helen Kdrgesaar (2014) analiiiisinud 9—14-aastaste
laste ema ja isa kones® esinenud ning lapsele suunatud direktiive. Tule-
mustest ilmneb, et lastele suunatud kdne funktsionaalne jaotus on molema
vanema puhul iisnagi sarnane ning vanemad kasutavad direktiive peaaegu
vOrdsel mééral (direktiivsete lausungite osakaal jéi isa kdnes 17% ja ema

5 Eesti keele grammatika direktiivikasitlust vt EKG I, 1k 174—176. ,,Eesti keele siin-
taksis* (2017) esitatakse peamiselt kirjaliku eesti keele lausechituse deskriptiivne
uurimuslik tervikkasitlus.

Siinses uurimuses analiiiisitakse ema kdnet, sest nagu véidab Erika Hoff (2006),
mdjutab sotsiaal-majanduslik tase laste kdne arengut eelkdige ema kone kaudu.
Esimese keele omandamise uurimused ja Eesti lapsele suunatud kone uurimused
pOhinevad samuti peaasjalikult emade keelekasutusel.
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kdnes 19% juurde). Korgesaare uurimistulemused osutavad, et kuigi direk-
tiivide hulk tdiskasvanu kones aja jooksul iildiselt viheneb, moodustavad
otsesed kdsud, mis on 9—14-aastase lapsega suheldes nii ema kui ka isa
kones levinuimad, enam kui poole vestluses kasutatavatest direktiividest.
Seejuures néitas direktiivikasutuse suhtluskorrapohine vaatlus, et kdige
enam otseseid késke esines neis suhtlussituatsioonides, kus lapsel oli
Oppija voi abistaja roll, tdiskasvanul aga dpetaja-instrueerija roll. Vihem
otseseid kiske leidus nendes situatsioonides, kus tehti kiill midagi koos,
kuid tiksnes lapse palvel voi olukordades, kus sihipédrane tegevus puudus.
Kaésu intensiivsus soltub Kdrgesaare hinnangul ka sellest, kui téhtis on
suunata last mingit tegevust tegema voi kui ohtlik tema tegevus parasjagu
on. Muid direktiivide liike esineb lapsele suunatud kdnes vihem. Ema
kones jargnesid otsestele kédskudele keelud, kdneleja soovitud tegevuse
viljendamise viisid ja soovitused. Palveid ja hoiatusi esineb mdlema
vanema kdnes harva. (Korgesaar 2014: 168—170)

Siinkirjutaja on varasemas t66s (Kiitt 20157) uurinud erineva sotsio-
lingvistilise kasvukeskkonna mdju eelkooliealise lapse sGnavarale ning
tihe keelelise nditajana vaadanud ka direktiivide® ja julgustuse esinemist
lastele suunatud kones, tépsemalt haridustaseme ja elukoha seost direk-
tiivsusega. Selgus, et linnapiirkonna emad on lastega kdneledes mérksa
direktiivsemad kui maapiirkonna emad, kelle kdnes leidus seevastu enam
julgustusi. Nii maa- kui ka linnakeskkonna vanemate seas olid direk-
titvsemad keskharidusega vanemad. Maapiirkonna lastel oli aga rikkam
sOnavara, mis vOib siinkirjutaja arvates olla seotud neile suunatud kones
esineva viiksema direktiivsusméiraga. (Kiitt 2015: 54)

Direktiivid on kone loomulik osa ja need on lapsevanemale abiks nii
lapse tegevuse juhtimisel, suunamisel kui ka tema opetamisel. Need on
igapdevasuhtluses olulised kdneaktid ning seetdttu omandavad lapsed

7 Uuringus osales kaheksa peret. Perede valimisel 1dhtuti kolmest parameetrist:
ema haridusest, elukohast (maa- ja linnakeskkond) ning lapse kdimisest voi
mittekdimisest lasteaias. Hariduse alusel eristus kaks rithma: kdrgharidusega
vanemad ja kdrghariduseta vanemad (nt need, kel on kesk-, keskeri-, kutse- voi
pohikooliharidus). Seejdrel tédpsustati ema hariduse laadi ja suunda (kdrgharidus
voi rakenduskorgharidus, humanitaar- voi reaalala). Samuti analiilisiti mdlema
parameetri (kdrgharidusega ja kdrghariduseta ning linna- ja maakeskkond) puhul
nii lapsi, kes kéivad lasteaias, kui ka lapsi, kes on peamiselt kas ema, vanavanemate
voi hoidjaga kodus.

8 Uurimuses ei vaadeldud eri direktiivitiitipide moju lapse sdnavarale.
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keeliti eri tiiiipi direktiivsed viljendusvahendid varakult (Aikenvald 2010:
326; Stephany, Voeikova 2015). Tegijakeskset modaalsust eesti keelt ema-
keelena omandamisel on kahe iikskeelse lapse ja emade spontaanse kone
lindistustele tuginedes uurinud Reili Argus’. Tapsemalt on tema uurimuses
vaatluse all, milliseid pragmaatilisi kdsutiiipe ja keelelisi vahendeid direk-
titvide moodustamiseks kasutatakse. Arguse uurimuse jargi domineerivad
lastele suunatud kdnes otsesed késud, keelud ja koneleja soovitud seisundit
viljendavad direktiivid, kaudsete kiskude osakaal on direktiivide hulgas
aga véga vdike. Otseses késus kasutatav verbivorm on grammatiliselt iiks
lihtsaimaid vorme eesti keele verbi paradigmas ja see ilmub esimesena ka
laste konesse (nt Anna!, Oota!). Peale grammatilise lihtsuse toetavad selle
vormi omandamist pragmaatiline vajadus ning lapse ja vanema lihedane
suhe, mis soodustab selliste kdnevormelite kasutamist registrina (vt ka
Ervin-Tripp 1976: 29; Craven, Potter 2010: 420)'°. Késud, mis véljendavad
koneleja soovitud tegevust/seisundit ja sotsiaalseid norme, ilmuvad lapse
konesse koige hiljem. Seega vdiksid autori hinnangul eri tiiiipi direktiivide
omandamisel olulised olla nende sagedus lastele suunatud kones, gram-
matiline lihtsus-keerukus ning ka abstraktsus ehk see, kui selgelt on kidsus
viljendatud késu adressaat. Uurimistulemustest ilmnebki, et kuigi lastele
suunatud kones on arvukalt eri tiilipi kédske, puuduvad moned neist laste
kdnest. Nende hulka kuuluvad eelkdige nii kognitiivselt kui ka grammati-
lisemalt raskemad, nt kohustused (nt On vaja lugeda), kaudsed keelud (nt
Seda ei tohiks votta), hoiatused (nt Kui sa seda dira ei vota sealt, kukub see
alla), sotsiaalseid norme véljendavad késud (nt Enne s6oki pestakse kdsi),
ehk need tiiiibid, mis on lastele suunatud kdnes harvad. (Argus, ilmumas).

Grammatika ja pragmaatika seost direktiivide omandamisega on
tSehhi keele hiljutise uuringu pdhjal kirjeldanud Pavla Chejnova (2015).
Tema sonul saavad direktiivide omandamine ja kasutamine areneda vilja

Arguse jargi omandavad eesti lapsed eri tiilipi direktiive pigem pideva protsessina
kui selgete eristuvate perioodide kaupa, alustades kognitiivselt ja grammatiliselt
vihem keerukate konstruktsioonidega. Mitmes varasemas uurimuses (vt nt Huls,
van Wijk 2012) on direktiivide omandamist késitledes joutud samuti jarelduseni, et
direktiivide arengus ei ole selgelt eristuvaid perioode ning pigem on tegu lineaarselt
vaadeldava protsessiga.

10 Vestlusanaliiiisil pohineva késituse kohaselt ei ole eri vormivariandid seotud mitte
viisakuse ega otseselt voimuga, vaid partneritevaheliste suhete, ootuste ja kon-
tekstidega, milles need esitatakse.
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vaid siis, kui lapsel ei ole n-6 grammatilisi piiranguid" (vt ka Clark 2003;
Tomasello 2005; Slancova 2008). Gerlind Grosse’i jt (2010) katse 21 kuu
vanuste lastega niitas, et juba enne kaheaastaseks saamist moistavad lap-
sed suhtluses kehtivat koostoopohimatet, tipsemalt kiskude loogikat. See
tdhendab, et eri tiiiipi direktiivide kasutamine ka lastele suunatud kdnes
viitab suhtluse keerukamaks muutumisele: keeleliselt véimekamale ja
vanemale lapsele saab kiske edasi anda kaudselt — soovi, palve, iildise
kultuurinormi voi hoiatusena (Korgesaar 2016: 47). Seega voiks siinses
uurimuses kasutatud valimi vanuse jirgi eeldada, et lastele suunatakse
ka kognitiivselt keerukamaid késke ja nad on vdimelised neid moistma.

Olgugi et direktiividel on kultuurinormi edastusena (nt Ruumi sisene-
misel tervitatakse) téita oluline roll lapse sotsialiseerumises ning keeleliselt
rikka direktiivse véljendiga saab kaudselt kaasa aidata uute sonade dppi-
misele ja sOnavara arengule, ilmneb sellealasest kirjandusest (vt nt Nelson
1973; Tomasello, Todd 1983; Harris jt 1986; Akhtar jt 1991; Bornstein
jt 1999; Paavola-Ruotsalainen jt 2017) enamasti siiski, et direktiivsus
avaldab eri vanuses ja eas laste keelelisele arengule eri keeletasanditel
negatiivset moju. Direktiive on peetud eelkdige koneaktiks, mis ootab
primaarsena tegevust, millega voib, aga ei pruugi kaasneda verbaalne
reaktsioon. Barry Prizant ja Elaine C. Meyer (1993) seovad vanema
direktiivsuse otseselt lapse passiivsuse ning vihenenud initsiatiiviga ise
suhtlust alustada. Lapsele suunatud kones esinevat suurt direktiivsust
on kisitletud ka lapse akadeemilist edukust ennustava faktorina — ema
suurem direktiivsus on korrelatsioonis lapse halvemate koolihinnetega,
saavutus- ja intelligentsustestide tulemustega (vt nt Frank Masur, Turner
2001). Mitmes uurimuses osutatakse seejuures madalama haridustasemega
vanemate suuremale direktiivsusele suhtluses lastega. Nii nditavad Betty

1T Pragmaatilise kompetentsi véljakujunemine on huvitanud keeleteadlasi juba pikka
aega. Elizabeth Batesi (1976) jérgi voib direktiivide kasutamisel eristada kolme
arengufaasi: a) 4. eluaastani ei leidu tavaliselt laste kdnes kaudseid kdske, enamasti
esinevad kdnes otsesed kdsud vdi soovid; b) 5.—6. eluaastaks on lapsed voimelised
moodustama peaaegu koiki siintaktiliselt voimalikke direktiivitiitipe, kuid nad ei
suuda alati arvestada konteksti ja moodustada sellele vastavat direktiivi (nt kaudseid
kiske); ¢) 7. eluaastaks on laps omandanud direktiivi moodustamise pragmaatilised
ja kommunikatiivsed oskused. Elaine S. Andersen (1990) véidab koguni, et lapsed
vanuses 4;7—6;10 suudavad kdsu moodustamisel arvestada kaasvestleja positsiooni
ja seega viisakusastet — kaudseid kdske moodustati autoriteetsema adressaadi puhul.
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Harti ja Todd Risley mahuka pikiuuringu'? (2003) tulemused, et sotsiaal-
majandusliku staatuse mdju laste keelekeskkonnale ja keele arengule on
viga tugev ning erinevused riihmade vahel on suured. Kdige madalama
tasandi sotsiaal-majanduslikku rithma kuuluv laps kuuleb iile kahe korra
rohkem keelde kui julgustavaid lauseid ning aastas enam kui 30 000
keeldu rohkem kui kdige korgema tasandi riihma kuuluv laps. Erika Hoff-
Ginsbergi (1998) uuringust selgus, et korgharidusega emad radgivad oma
lastega rohkem ja kasutavad ka rikkalikumat sonavara, samuti reageerivad
nad lapse konele sagedamini, kasutavad vihem direktiivseid otseseid
kéasklusi ning kiisivad lapselt enam kiisimusi kui keskharidusega emad,
kelle lapsed kuulevad vihem konet, kuid seevastu oluliselt enam keelde.
Julian M. Pine (1992) seab direktiivide negatiivse mdju kuvandi aga
kahtluse alla, véites, et lapsevanema kasvatuspraktika voi kultuuritaust ja
sellest tingitud kdrgem direktiivsusmair ei ole alati negatiivses korrelat-
sioonis lapse kdne arenguga (vt ka Ellis, Wells 1980; Barnes jt 1983).
Ka Nameera Akhtar jt (1991) toovad esile direktiivsuse otsese kasu ja
seotuse sOnavara arenguga, eristades lapse tihelepanu juhtivat (leading)
ning jagatud tdhelepanust johtuvat ja seda jargivat (follow-prescriptives)
direktiivi, millest viimane on sdnavara arenguga positiivses seoses ning
kinnitab ka vanema uskumust, et laps vdib olla vordvéérne vestluspartner.
Uurimuse tildteoreetiline lahtekoht on kasutuspdhise keeleomanda-
mise teooria'®, mille jargi mojutab keele omandamist eelkdige lapse ja
taiskasvanu suhtlustasand', st kas see pakub lapsele keeleliseks arenguks
vajalikku (Tomasello 2003: 21-23). Eelkirjeldatud uurimistulemustest ja
-problemaatikast tulenevad siinse uurimuse hiipoteesid.

12 Uuringus vaadeldi ligi kaks ja pool aastat 42 peret. Vorreldes eri sotsiaal-majandus-
like riihmade peresid, ilmnes kdnekas erinevus lapsele suunatud kone mahus: kdige
korgema tasandi sotsiaal-majanduslikku rithma kuulunud laps oli 4-aastaseks saades
kuulnud ligi 45 miljonit sona, keskmisesse rithma kuulunud laps 26 miljonit sona ja
koige madalama tasandi rithma kuulunud laps 13 miljonit sona. See teeb kdige kor-
gema ja madalama tasandi erinevuseks ligi 30 miljonit sona. (Hart, Risley 2003: 7-9)

13 Vt ka Vihman 2018.

14 Keeleomandamist on peetud eelkdige sisendkeele sagedustel ja eelistustel pShine-
vaks protsessiks, mis eeldab keelemoodulitevahelist koost6dd (vt Argus 2008: 42).
Kasutuspdhise keeleomandamise teooria juures on oluline rShutada, et laps omandab
selle keele, mida tema keelekeskkonnas radgitakse, mistottu lapsele suunatud kdne
iseloom, sh direktiivide esinemine lapsele suunatud kones, kas soosib vdi pérsib
tema keelelist arengut (vt nt Hoff 2003; Huttenlocher jt 2010; Rowe 2012).
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1. Korgema ja madalama haridustasemega vanemad kasutavad lap-
sele suunatud kdnes erineval hulgal direktiive.

2. Lastele suunatud verbaalse sisendi erinevus, sh direktiivide erinev
madr, tingib laste kdnes nii individuaalseid kui ka rithmaomaseid
erinevusi.

3. Lapsele suunatud direktiivne kone eristub kdne hulga, sdnavara
mitmekesisuse ja véljendite keskmise pikkuse poolest.

4. Direktiivsemate vanemate lastel on viiksem kone hulk ja vaesem
sOnavara.

5. Lapse sdnavara suurusele avaldab mdju mitte ainult direktii-
vide iildine hulk, vaid ka nende laad ehk direktiivi intensiivsus
(otsesus-kaudsus).

6. Korgemalt haritud vanemate kones leidub enam kaudseid kiske,
madalamalt haritud vanemate kones otseseid késke-keelde.

2. Uurimismeetod ja andmestik

Analiiiis pohineb kuue pere — kolme kdrgharidusega ema ning kolme
kesk(eri)haridusega ema ja lapse — spontaanse kone lindistustel. Uuri-
mismaterjal holmab iiheksa tunni jagu lindistusi, igat peret on vordselt
lindistatud poolteist tundi. Kdikide lindistuste juures on viibinud siin-
kirjutaja'®. Kuna erinev suhtlusolukord voib direktiivide hulgas ja laadis
erinevusi tekitada (vt nt Kdrgesaar 2015: 166), olid uurimuse jaoks
valitud sarnast tiilipi suhtlussituatsioonid. Lindistatud kdne esindab
argisituatsioonide (nt iiheskoos lauamingu méngimine, meisterdamine,
raamatu vaatamine) spontaanseid dialooge. Vaatlusalused dialoogid
transkribeeriti, kasutades CHILDES-siisteemi (MacWhinney 2000),
ning transkriptsioone analiiiisiti CLAN-programmiga (MacWhinney
1991).

Transkribeeritud tekstist on vilja korjatud kodik ema kones esinevad
direktiivsed lausungid. Kaks vdi enam direktiivi, mis sisaldusid iihes

15 Kasutatud on uurimismaterjali, mille pdhjal loodud korpus vimaldab teha eesti
keelt emakeelena omandavate 6—7-aastaste laste sotsiolingvistilisi uuringuid.
Materjal on kogutud kindlate sotsiolingvistiliste kriteeriumite jirgi, arvestades
jérgmisi algtingimusi: peres on kaks last; lindistatakse vanema lapse ehk esimese
lapse spontaanset konet emaga; lapsel ja vanemal ei ole vaimset puuet; pere ei ole
kakskeelne. Keelematerjali on kogunud ja transkribeerinud Andra Kiitt.
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lausungis (nt Kuula ja pane see asi kdest!), on arvestatud eraldi direktiivi-
dena. Direktiivide esimene jaotus on pragmaatiline ehk pShineb direktiivi
otsesusel-kaudsusel. Teisel jaotustasandil on vaadeldud direktiivide tiiiipe,
mille jarjestamisel on silmas peetud kdsu intensiivsust, alustades tugeva-
mast direktiivist. Kdskude liigitamisel on osaliselt tuginetud Korgesaare
uurimuses kasutatud direktiivide kombineeritud jaotusele (vt Korgesaar
2014: 163-164). Kisud on jaotatud Susan Ervin-Tripi (1976) eeskujul
otsesteks kiskudeks (direct directives) ja kaudseteks késkudeks (indirect
directives). Ursula Stephany jt (2013: 11) késitlusest on parit keelud
(prohibitions), kdneleja soovitud tegevuse viljendamise viisid, mis on
seotud kolmanda osalisega (statement of desired action), kultuurinormi
edastus (statements of social rules), hoiatused/vihjed (warnings/hints) ja
ettepanekud (proposals). Palved (requests), soovid (wishes) ja soovitu-
sed (suggestions), mis esinevad iihe voi teise nimetuse all mitme autori
kisitluses, on arvestatud eri kategooriateks. Eraldi direktiivitiitipidena on
vaadeldud kiisimuse vormis direktiive (questions), las-konstruktsioone
(description of a situation to be pertained) ja julgustust (encourage-
ments). Materjali liigitusalus on esitatud tabelis 1 (direktiive kirjeldatakse
konstrueeritud néidete varal).

Tabel 1. Lapsele suunatud kdnes esinenud direktiivide jaotus materjali
liigitusalusena

Otsesed | Késk (Tule siia!; Récdgi korralikult!)
kisud Keeld (4ra puutu!; Ei véta kommi!)

Koneleja soovitud tegevuse viljendus (Teeme siis niimoodi,
et paneme need asjad sinna.)

Ettepanek (Hakkame hoopis siiiia tegema.)

Palve (Palun aita venda.)

Las-konstruktsioon (Las need asjad olla seal!)

Kaudsed | Soov (Ma soovin/sooviksin seda.)

kisud Soovitus (Sa peaksid oppimal!; Sa ei pea koike dra sé6mal)

Julgustus (Proovi kirjutada!)

Hoiatus, vihje (Kui sa selle sinna paned, siis kukub see maha.)

Kiisimuse vormis direktiiv (Kas ma véin paluda su abi?)

Kultuurinormi edastus (Uhekaupa rédgitakse!,
Enne sodki pestakse kiisi!)
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Koiki direktiivitiilipe iseloomustab vanema soov last midagi tegema panna.
Direktiivide liigitamisel ldhtuti eelkdige kontekstist ja situatsioonist, mitte
niivord grammatikavahenditest. Otsene késk voib pdhineda nii kasutatud
grammatikavahenditel, st imperatiivil, kui ka pragmaatilistel teguritel, nt
tugevusastmel (nt on pragmaatiliselt viga otsene lause ,,Seda sa ei vota!*,
kuigi imperatiivivormi seal ei ole). Seevastu osutus kdsu adressaadile
(kas verbivormi vdi késu adressaadi viljendamisega) ei muuda direktiivi
alati otseseks. Nii on liigitatud kaudseteks kédskudeks néiteks soovitused,
palved, ettepanekud, kiisimused, kus kdsu adressaat on méadratud enamasti
verbi pdordevormi kaudu, sealhulgas mitmuse esimese poorde kaudu, nt
opime, kuigi sisuliselt on kdsk suunatud lapsele. Kidsku vdidakse varjata
pehmema viljendusviisiga, esitades selle palve, kiisimuse, ettepaneku,
vihje vm kujul. Nii on ka kultuurinormi edastamine kaudne direktiiv,
mis kannab vanema soovi last dpetada, kuid mille eesmérk on alati lapse
tegevuse juhtimine ning soovitud/keelatud tegevusele viitamine. Kultuuri-
normi edastav direktiiv on kognitiivselt lapse jaoks ka kdige keerukam,
sest viljendatud ei ole ei kdsu adressaati ega kdsu andjat. Julgustus, mis
vOib muu hulgas Shutada last suhtlema (Rddgi!), toimib pragmaatili-
selt samuti direktiivina, suunates lapse kéditumist, ning see on liigitatud
kaudseks kasuks.

Laste kones on analiiiisitud kone hulka (sonedes) ja sdnavara mitme-
kesisust (lekseemides) ning véljendi keskmist pikkust. Samu keelelisi
niitajaid on vaadatud ka lastele suunatud kdnes, et néha, kas direktiivset
kdnet iseloomustavad ka erinevused sGnavara ja lausungi tasandil. Lap-
sele suunatud direktiivide ja nende kognitiivse keerukuse analiiiis annab
vastuse kiisimusele, kas ja kuidas, st tipsemalt mis tiiiipi direktiivid on
seotud lapse sdnavaraga.

3. Lapsele suunatud direktiivide hulga seos vanema kone
ja haridustasemega

3.1. Direktiivse kone hulk ja selle eriomased jooned

Lastele suunatud direktiivide arv jadb pooleteisetunnistes vestlustes 46
direktiivi (KeskH 2'¢) ja 130 direktiivi (KeskH 1) vahele. Seega on peaaegu

16 Pered on siin ja edaspidi tdhistatud haridustaseme jérgi jairgmiste koodidega:
KorgH 1, KorgH 2, KorgH 3; KeskH 1, KeskH 2, KeskH 3.
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kolmekordne vahe selles, kui palju direktiive kuuleb laps lihes sama pikas
vestluses. Direktiivsete lausungite osakaal varieerub vestlustes samuti
suuresti, ulatudes 6,71%-st (KdrgH 2) 29,67%-ni (KeskH 1). Kdige enam
direktiive kasutanud emal moodustavad kdsud-keelud veidi vihem kui
kolmandiku kdikidest tema lapsele suunatud lausungitest. Ulevaade lastele
suunatud direktiivide ja direktiivsete lausungite hulgast ning direktiivsete
lausungite osakaalust koikidest lausungitest on esitatud tabelis 2.

Tabel 2. Ema kone tildilevaade

Ema Lapsele Direktiivsete Direktiiv?ete
Pere lausungite suunsil.tu-d lausungite lausun~g.1t'e
hulk direktiivide hulk osakaal kO.lkldeSt
hulk lausungitest

KorgH 1 842 115 102 12,11%
KorgH 2 715 50 48 6,71%
KorgH 3 683 54 50 7,32%
Keskmine 746,67 73 66,67
KeskH 1 401 130 119 29,67%
KeskH 2 516 46 42 8,14%
KeskH 3 537 77 71 13,22%
Keskmine 484,67 84,33 77,33

Lausungite arv pooleteisetunnises vestluses erineb iile kahe korra. Nii on
KorgH 1 ema kones 842 lausungit ja KeskH 1 ema kdnes 401 lausungit,
mis on suunatud lapsele. Kogu materjali pohjal, st vaatamata korrelatsiooni
haridusrithma sees, ei leidu otsest seost, mis osutaks, et mida direktiivsem
on ema, seda vihem suunab ta lapsele lausungeid. Kiill aga on néha, et
koige direktiivsem ema (KeskH 1) suunab oma lapsele ka kdige vihem
lausungeid. Samuti ilmneb uurimistulemustest, et kdrgharidusega emad
suunavad lapsele vestluses keskmiselt 746,67 lausungit ja keskharidusega
emad 484,67 lausungit. Et analiilisida direktiivsust kui vanema konet
iseloomustavat tegurit, on tabelis 3 esitatud emade kone hulk, sdnavara
mitmekesisus ja viljendi keskmine pikkus.
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Tabel 3. Direktiivsusméira seos ema lausungi keskmise pikkuse,

sonavara hulga ja mitmekesisusega lapsele suunatud kdnes

Direktiivsete Ema Ema .
lausungite Ema sonavara lausungite
Pere .g.l . kone hulk . v . keskmine
osakaal koikidest - mitmekesisus .
. sonedes . pikkus
lausungitest lekseemides ~
sonedes
KorgH 1 12,11% 4740 706 5,51
KorgH 2 6,71% 4437 750 6,11
KorgH 3 7,32% 4270 831 6,07
Keskmine 4482 33 762,33
KeskH 1 29,67% 2041 362 493
KeskH 2 8,14% 2567 601 4,88
KeskH 3 13,22% 2683 580 4,90
Keskmine 2430,33 514,33

Lastele suunatud kone koige korgem direktiivsusméaér (KeskH 1) ei ole
seotud mitte ainult lapsele suunatud lausungite kdige vdiksema hulgaga,
vaid ka ema kones sisalduvate sonede koige vaiksema hulgaga: laps kuu-
leb vestluse jooksul 2041 sonet, seega iile kahe korra vihem kui KorgH 1
pere laps (4740 sonet). Koikide perede arvestuses ei esine aga negatiivset
seost ema kone direktiivsusmaéira ja kone hulga vahel.

Uurimistulemustest ilmneb seos kdige korgema direktiivsusméiira ja
ema sOnavara mitmekesisuse vahel: kdige suurema direktiivide osakaaluga
ema kdne sdnavara on kdikide emade vordluses ligi kaks korda vdiksem.
Niisamuti on koige vihem direktiivse ema kone ligi kaks korda mitme-
kesisem kui kdige korgema direktiivsusméiédraga ema kone.

Eelkooliealistele lastele suunatud lausungid koosnevad 5—6 sonest.
Suuri erinevusi lausungi keskmises pikkuses perede I6ikes ei ole. Kdige
viahem direktiive kasutanud ema (K&rgH 2) lausungid on teiste emade
vordluses aga kdige pikemad (6,11 sonet).

Seega, analiiiisides lastele suunatud direktiivseid lausungeid kogu
materjalis ehk vaatamata kahte haridusriihma eraldi, eristub iiks ema,
kelle kone on kdige direktiivsem. Kdorge direktiivsusmééra korral oli
kones vihem sonesid ja lapsele suunatud lausungeid, samuti oli lausungi
keskmine pikkus liihem ning sdnavara kasinam.
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3.2. Lastele suunatud direktiivide seos vanema haridustasemega

Vorreldes ema kone hulka, mitmekesisust, véljendi keskmist pikkust ja
viljendite arvu, ilmnesid selged erinevused haridusriihmade vahel. Kor-
gema haridustasemega emad kasutavad lihes pooleteisetunnises vestluses
lastega keskmiselt {ile 2000 sone rohkem (KorgH — keskmiselt 4482,33
sonet, KeskH — 2430,33 sonet, vt tabel 2). Korgharidusega emade keel
on mitmekesisem (KorgH — keskmiselt 762,33 lekseemi, KeskH — 514,33
lekseemi). Igas vestluses on kdrgharidusega emade peredes suunatud
lapsele rohkem lausungeid (KorgH — keskmiselt 746,67 sonet, KeskH —
484,67 sonet) ning nende véljendite pikkus on igas vestluses umbes lihe
sone vorra pikem (vt tabel 3).

Korge direktiivsusmédér on seotud lapsele suunatud viiksema kdne-
hulga, lausungite arvu, kasinama sonavara ja véljendi vdiksema keskmise
pikkusega. Direktiivide erinev kasutusméér on seejuures mdjutatud
vanema haridustasemest. Joonis 1 annab iilevaate direktiivide osakaalust
kahe haridusriihma sees.

Keskmine: KeskH 17,01%

Keskmine: KorgH 8,71%

1 sl ©

KorgH 1 KorgH 2 KorgH 3 KeskH 1 KeskH 2 KeskH 3

Joonis 1. Direktiivsete lausungite osakaal korgharidusega (KorgH 1-3)
ja keskharidusega (KeskH 1-3) peredes

Madalama haridustasemega peredes on direktiivsus suurem kui kdrgema
haridustasemega peredes: keskharidusega emade kdnes ulatub direktiivsete
lausungite hulk 8,14%-st 29,67%-ni, korgharidusega emade kdnes jadb
direktiivide osakaal vastavalt vahemikku 6,71-12,11%. K&rgharidusega
vanemate rithma sees eristub KdrgH 1 pere direktiivsete lausungite
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suurema hulga poolest'” (12,11% direktiivseid lausungeid). Keskmiselt on
korgharidusega vanemate direktiivsete lausungite osakaal 8,3% vidiksem
kui keskharidusega emadel (KdrgH — 8,71%, KeskH — 17,01%).

Direktiivset konet iseloomustab seega lapsele suunatud kone véik-
sem hulk, kasinam sdnavara ja liilhemad lapsele suunatud lausungid.
Direktiivide kasutus on aga otseselt seotud vanema haridustasemega:
keskharidusega emad kasutavad lastega vesteldes enam direktiivseid
lausungeid, kui seda teevad korgharidusega emad.

4. Direktiivsus kui sonavara kitsendav tegur

Kahe haridusrithma vahel esineb erinevus nii ema kone iseloomus kui ka
direktiivide kasutusmaédras. Tabelis 4 on korvutatud ema kone andmeid
laste omadega.

Tabel 4. Ema kdne andmed vordluses lapse kone andmetega

Lapsele
Lapse
suunatud ~
Ema | . . Ema | Lapse | Lapse | Lapse [sdnavara
direktiivsete ~ are ~ .
Pere lausun- lausunsite kone |lausun-|viljendite| kéne | mitme-
gite g~. .| hulk gite |keskmine| hulk | kesisus
osakaal koiki-| . . ~
arv sonedes | arv pikkus [sonedes| leksee-
dest lausun- .
. mides
gitest

KorgH 1 842 12,11% 4740 658 4,26 2910 | 405
KorgH 2 715 6,71% 4437 471 4,38 2109 | 500
KorgH 3 683 7,32% 4270 469 3,85 1899 | 475
Keskmine | 746,7 871 4482 | 532,7 4,16 3276 | 460
KeskH 1 401 29,67% 2041 578 3,70 2315 | 454
KeskH 2 516 8,14% 2567 712 3,87 2934 | 556
KeskH 3 537 13,22% 2683 512 4,22 2291 | 516
Keskmine | 318 17,01 2430 | 600,7 3,96 2513 | 509

17 Kdrge direktiivsusméadr vis olla tingitud ka lindistussituatsioonist — koos méngiti
uut lauaméngu ja Opiti selgeks selle reegleid. Korgesaare (2014: 170) uurimis-
tulemuste jargi on direktiivsemad eelkdige koostddolukorrad, kus tdiskasvanul on
tdita Opetaja ja juhendaja roll.
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Lindistatud vestlustes radgivad korgharidusega emad oma lastega roh-
kem, samas rdédgivad nende perede lapsed vestlustes vdhem ning ka
nende sOnavara on keskmiselt vdiksem kui keskharidusega emade lastel
(KorgH — keskmiselt 460 lekseemi, KeskH — 509 lekseemi). Seega, kuigi
kdrgharidusega vanemad on vidhem direktiivsed, ei avaldu direktiivsus
sonavara kitsendava tegurina, kui analiiiisida seda riihmade keskmise
nditaja alusel. Kiill aga avaldub seos iiksikkdnelejate tasandil: mida direk-
tiivsem on iihe riihma sees ema, seda viiksem on selle lapse sonavara.
Korgharidusega emade rithmas koige rohkem direktiivseid lausungeid
(12,11%) kasutava ema (KorgH 1) lapse sdnavara on korgharidusega
emade rithma sees kdige viiksem (405 lekseemi). Direktiivsusméér on
haridusrithmade sees otseselt seotud lapse sdnavaraga: vihem direktiiv-
seid lausungeid kasutanud ema (KorgH 3) lapse sdnavara on ka suurem
(475 lekseemi) ning koige vihem direktiivse ema (KorgH 2) lapse sdnava
on selle rithma vordluses kdige mitmekesisem (500 lekseemi). Sama seos
avaldub ka keskharidusega emade rithmas, kus kdige rohkem direktiive
kasutanud ema lapsel (KeskH 1) on kasinam sonavara kui vihem direktiive
kasutanud emade lastel.

Seega leidis individuaalsel tasandil kinnitust hiipotees, et lastele suu-
natud direktiivsus tingib vdiksema sOnavara, mistottu on direktiivsemate
vanemate lastel vaesem sdonavara. Tuleb aga arvestada, et siinse artikli
aluseks olev keelematerjal on piiratud ning ulatuslikumate iildistuste
tegemiseks on vaja tunduvalt suuremat valimit ja rohkem keelematerjali
tihe lapse kohta.

5. Direktiivsuse laad lapse sonavara mojutava tegurina

Kaudsed direktiivid on keeleliselt ja kognitiivselt keerukamad kui otsesed
késud ja keelud: kuigi kaudses direktiivis ei ole kidsu adressaat alati eks-
plitsiitselt vdljendatud, kannavad nad samal ajal ikkagi eesmérki suunata
lapse tegevust. Jargnevalt on vaadeldud, kuivord avaldab lapse sonavara
suurusele moju peale direktiivide iildise hulga ka nende laad ehk direktiivi
intensiivsus ja otsesus-kaudsus. Tabelis 5 on esitatud lastele suunatud
otseste ja kaudsete kdskude hulk, kaudsete kdskude osakaal koikidest
direktiividest ning lapse sOnavara mitmekesisust mérkiv lekseemide
arv.
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Tabel 5. Otsesed ja kaudsed késud lastele suunatud kones
(absoluutarvudes) ning lapse sdnavara mitmekesisus (lekseemides)

Otfesed Ka.l.ldsed K?udsete Lapse sonavara
kisud kisud kiskude . .
Pere lastele lastele osakaal ml-tmekes1s31s
suunatud suunatud koikidest (eri le::::; mide
kones kones direktiividest
KorgH 1 40 75 65,2% 405
KorgH 2 14 36 72% 500
KorgH 3 42 12 22% 475
KeskH 1 90 40 30,8% 454
KeskH 2 26 20 43,5% 556
KeskH 3 44 33 42,9% 516

Tabelist on ndha, et otseste voi kaudsete kdskude kasutus ei avalda otsest
moju lapse sOnavara suurusele. Kaudsete késkude osakaal on kdrgharidu-
sega emade seas viga erinev, jaddes vahemikku 22—72%. Keskharidusega
emade seas on kaudsete kiskude osakaal keskmiselt vdiksem, ulatudes
30,8%-st 43,5%-ni. Kui kahe keskharidusega pere puhul on otseste
késkude hulga vahe iihtlasem, siis KeskH 1 pere ema kasutab rohkesti
otseseid késke (90 otsest kisku). Veel voib mérgata, et keskharidusega
peredes jaguneb otseste ja kaudsete kdskude kasutus iihtlasemalt, samal
ajal kui kahes korgharidusega ema peres (KorgH 1, KorgH 3) on kaudsete
ja otseste kdskude kasutamise vahe enam kui kahekordne.

Keskharidusega vanemate otseste kdskude rohke kasutus kattub Helen
Kdrgesaare uurimistulemustega'®, mille jargi moodustavad enam kui poole
koikidest vestluses kasutatavatest direktiividest otsesed kdsud (ema kdnes
60% ja isa kones 50%). Kdrgesaare uuringu kohaselt suureneb kaudsete
kiskude hulk lapse kasvades, millest johtuvalt arutleb Korgesaar, et keele-
liselt voimekamale lapsele saab kdsku edasi anda ka kaudselt. (Korgesaar
2016) Siinse uurimismaterjali pdhjal saab 6elda, et kuigi otseste kdskude
hulk on mélema haridusrithma sees suur, on kaudsete direktiivide kasutus
omane pigem kdrgharidusega vanematele.

18 Korgesaare uurimuse puhul tuleb arvestada, et andmed péarinevad vanematelt
lastelt ja pikemast vaatlusperioodist (lapsi lindistati vahemikus 7—14 aastat),
kuid need kajastavad vaid iihe pere vanemate keelekasutust.
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Analiiiisides tédpsemalt direktiivide laadi ja kdsu intensiivsust, selgub,
et korgharitud emade kones on eri direktiivitiilibid monevorra rohkem
esindatud. Joonis 2 annab iilevaate eri tiilipi direktiividest emade kdnes.

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

KorgH 1 KorgH 2 KorgH 3

es

# Otsesed kadsud " Otsesed keelud
-Kdneleja soovitud tegevuse viljendus I Ettepanekud

» Palved 11 [as-konstruktsioon

& Soovid H Soovitused

i Julgustus & Hoiatused/vihjed

"1 Kiisimuse vormis direktiivid m Kultuurinormi edastus

Joonis 2. Eri direktiivitiilipide osakaal ema kdnes

Korgharidusega vanemate kdnele on iseloomulikud julgustused, ette-
panekud, kiisimuste vormis direktiivid ja soovitused. Julgustuste eesmark
on kiill lapse tegevuse suunamine, kuid need voivad innustada last ka
verbaalselt (nt Proovi jutustada!). Julgustusi esineb kahe korgharidusega
ema kones (KorgH 1 — neljal korral, KorgH 2 — kuuel korral). Ka kaks
keskharidusega ema kasutavad julgustusi, kuid oluliselt vdiksemal mééral
(KeskH 1 —iihel korral, KeskH 2 — kahel korral). Kdige enam julgustusi
kuulnud lapsel on korgharidusega vanemate rithmas iihtlasi koige rik-
kam sdnavara (vt tabel 5). Sama seos avaldub keskharidusega vanemate
riihmas: KeskH 2 ema peres, kus laps kuuleb keskharidusega vanemate
lastest enim julgustusi, kasutab ta ka kodige mitmekesisemat sonavara.
Seevastu ettepanekuid (nt Voiksime lugeda) kasutavad kdik emad, kuid
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koige enam (13 korral) on neid KorgH 1 ema kones. Kiisimused (Kas sa
loeksid?) esinevad kdikide kdrgharidusega emade kdnes. Soovitusi (Sa
voiksid lugeda) leidub kdikide korgharidusega emade peres vihemalt
ithel korral, koige rohkem kasutab soovitusi KorgH 1 pere ema (seitsmel
korral), teised kaks peret vastavalt viiel ja iihel korral.

Keskharidusega emade konet iseloomustab rohke otseste késkude ja
keeldude kasutamine: lastele suunatud keelde (4ra tee!) kuulevad kesk-
haridusega emade lapsed alati enam kui kdrgharidusega emade lapsed.
Kui kdrgharidusega vanemate peres jadb keeldude kasutamine vahemikku
3—4 keeldu, siis keskharidusega vanematel varieerub see vahemikus 4-28
keeldu. Samuti on keskharidusega emade konele iseloomulikud kultuuri-
normi tahistavad direktiivid (nt Kohtunik pidi ju tasa olema; sopradega
tuleb olla nii kaua, kuni neil on tore; sobrapdeval ju tehakse; alustatakse
ikka stardist), mida esineb koikide keskharidusega emade kones. Korg-
haridusega emade kdnes esineb kultuurinorme vaid KdrgH 2 peres.

Seega on korgharidusega vanemate konele iseloomulik kaudsete
kaskude kasutus. Korgharidusega emad viljendavad soovitud tegevust
sagedamini ka kognitiivselt kdige keerukamate kidskudega, kus ei ole
imperatiivi ega muud viidet kdsu adressaadile (nt Nii ja niiiid saab teha
sellised kujundid; Priigikast on siin). Valimi pohjal ei saa aga kindlalt
vdita, et otseste ja kaudsete direktiivide hulk oleks seotud lapse sdnavara
suurusega.

6. Kokkuvote

Vaadeldud materjali pdhjal voib 6elda, et on peaaegu kolmekordne vahe,
kui palju késke ja keelde kuuleb laps iihes sama pikas vestluses. Kdige
enam on lapsele suunatud pooleteisetunnises vestluses 130 direktiivi,
mis moodustab veidi viahem kui kolmandiku k&ikidest lapsele suunatud
lausungitest.

Tulemused néitasid otsest seost vanema haridustaseme ja direktiivide
kasutuse vahel. Keskharidusega emade kones ulatub direktiivsusméar
8,14%-st 29,67%-ni, kdrgharidusega emade kones jaéb direktiivide osakaal
vastavalt vahemikku 6,71-12,11%. Seega on korgharidusega vanemate
kones direktiivsete lausungite osakaal 8,3% viiksem kui keskharidusega
emadel, kes kasutavad vestluses keskmiselt 17,01% direktiivseid lausun-
geid (korgharidusega emad 8,71%).
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Haridustase on seotud ka lapsele suunatud kone hulga ja mitmekesisu-
sega ning lausungite hulga ja véljendi keskmise pikkusega. Kdrgharidusega
ema laps kuulis vestluses iile 2000 sdone rohkem (korgharidusega emad
suunasid lapsele keskmiselt 4482,33 sonet, keskharidusega emad 2430,33
sOnet). Samuti oli korgharidusega emade keel mitmekesisem. Nii kasutasid
korgharidusega emad vestluses keskmiselt 762,33 lekseemi, keskharidu-
sega emad 514,33 lekseemi. Enam kui kahekordne vahe esines selles, kui
palju lausungeid eelkooliealine laps pooleteisetunnises vestluses kuulis —
igas vestluses suunasid kdrgharidusega emad lapsele rohkem lausungeid
(korgharidusega emad keskmiselt 746,67, keskharidusega emad 484,67
lausungit). Samuti olid kdrgharidusega emade viljendid igas vestluses
umbes ithe sdne vorra pikemad.

Direktiivne kdne eristus lastele suunatud kdne hulga, mitmekesisuse
ning lausungite hulga ja viljendite keskmise pikkuse poolest. Kuigi koikide
perede ldikes ei esinenud negatiivset seost ema kdne direktiivsusmééra
ja kone hulga vahel, oli valimis kdige enam kiske ja keelde lapsele
suunanud ema keel kdige viiksema kone hulgaga (sonedes). Samuti oli
kdige suurema direktiivide osakaaluga ema lapse sonavara ligi kaks korda
viiksem. Seega tingis korge direktiivsusméar vdiksema hulga lithemaid
lausungeid. Seevastu kdige vihem direktiive kasutanud ema lausungid
olid kdige pikemad (6,11 sonet).

Hiipotees lapsele suunatud direktiivsuse kui sdnavara parssiva teguri
kohta leidis kinnitust mélema rithma sees tiksikkdnelejate tasandil — mida
direktiivsem on ema, seda kasinam on lapse sGnavara. Riihmiti seos
direktiivide hulga ja sonavara mitmekesisuse vahel keskmise nditajana ei
avaldunud, sest kuigi kdrgharidusega vanemad olid vihem direktiivsed,
kasutasid nende lapsed kasinamat sdnavara kui keskharidusega emade
lapsed. Siinjuures tuleb arvestada, et siinse uurimuse aluseks olev keele-
materjal on liiga viike, et teha laiemaid iildistusi.

Kinnitust ei leidnud hiipotees, et lapse sOnavara suurusele avaldab
moju direktiivide laad ehk direktiivi intensiivsus otsesuse-kaudsuse
nidol. Kiill aga leidis kinnitust hiipotees, et kdrgharidusega emade konet
iseloomustasid pigem kognitiivselt keerukamad kaudsed késud. Seejuures
oli kaudsete kédskude osakaal korgharidusega emade seas véga erinev,
varieerudes vahemikus 22—72%. Keskharidusega peredes jagunes otseste
ja kaudsete kiaskude kasutamine tihtlasemalt (kaudsete kdskude osakaal
ulatus 30,8%-st 43,5%-ni).
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Korgharitud emade kones esines enam ka eri tiilipi direktiive ning
nende hulgast esildusid julgustused, ettepanekud, kiisimuste vormis direk-
tiivid ja soovitused. Lastele suunatud julgustuste puhul avaldus mdlemas
haridusriihmas seos julgustuste hulga ja sGnavara mitmekesisuse vahel:
enam julgustusi kuulnud lastel on ka koige rikkam sdnavara. See seos
néitab, et teatud tiiiipi direktiivide korral voib direktiivsus sOnavara aren-
dada, mistdttu on oluline analiilisida eri tiilipi direktiive iiksikasjalikumalt.

Edasistes hoidjakeele direktiivide uurimustes oleks ulatuslikumate
iildistuste tegemiseks kindlasti vajalik suurem valim. Siinse uurimuse
tarbeks koostatud korpus, mis pShineb iihtsetel sotsiolingvistilistel kritee-
riumitel, annab véimaluse vorrelda uusi andmeid juba olemas olevatega.
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Directive speech acts in child directed speech,
the connection between the education level of the parent
and the child’s vocabulary

ANDRA KUTT

Directive speech acts are a natural part of speech which help parents to direct or
guide the child’s activities as well as to teach them. The aim of this article is to
describe 1) the level of directness-indirectness used in spontaneous child-directed
speech, 2) whether and how the frequency and type (i.e. the cognitive complexity)
of directive speech acts are related to the parent’s education level and 3) whether
directness is a hindering factor for the child’s vocabulary. The data used in the
research includes 9 hours of spontaneous speech recordings. The speech of a total
of six families have been analysed: three families where the mother has higher
education and three with mothers who have secondary education.

The number of child-directed directive speech acts varied: in 1.5 hours of
dialogue, from 46 to 130 speech acts were found. Mothers with higher educa-
tion produced, on average, half as many directive utterances as mothers with
secondary education. It was characteristic for parents with higher education to
use indirect commands in their speech. However, the portion of indirect com-
mands that mothers with higher education used varied greatly, from 22 to 72 per
cent. The distribution of direct and indirect commands was more equal among
families with secondary education (the portion of indirect commands ranged
from 30.8 to 43.5 per cent). Parents with higher education also showed a greater
variety in the types of directive speech acts. Thus, the occurrence of speech acts
such as encouragements, proposals and questions, as well as recommendations
could be noted.

It is characteristic for mothers with secondary education to frequently use
commands and prohibitions: children whose parents only have secondary edu-
cation will always hear more child-directed prohibitions (Don ¥ do it!) than the
children whose parents also have a higher education. It is also characteristic for
mothers with secondary education to use more directive speech acts referring to
cultural norms (e.g. The judge was supposed to be quiet).

The results of the study indicate that directness is connected on an individual
level with children’s vocabulary — the more directive speech acts the parent
produced, the smaller the child’s vocabulary was. There was, however, no direct

63



connection between the frequency and variance in the type of directive speech
acts and the variety of the child’s vocabulary.

Keywords: first language acquisition, child directed speech, sociolinguistics,
directives, vocabulary
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http://dx.doi.org/10.3176/esa64.03

JOACHIM ROSSIHNIUSE
JA HEINRICH STAHLI
PERIKOOPIDE VORDLUS!

AHTI LOHK,
KRISTIINA ROSS

Annotatsioon. Artiklis kdrvutatakse kahte 17. sajandi alguse eestikeelset peri-
koobiraamatut, Joachim Rossihniuse ja Heinrich Stahli versiooni, et tdpsustada
kahe tdlke omavahelisi suhteid ning seotust voimaliku varasema traditsiooniga.
Versioonide kdrvutus esitatakse eraldi kvantitatiivse ja kvalitatiivse analiilisina.
Tulemused néitavad, et kahe versiooni néol on tdendoliselt tegu iseseisvate tolge-
tega, mille suur omavaheline sarnasus on tingitud ajastuomasest tdlkemeetodist
ja vaimuliku keele juurdunud traditsioonist. Ainult iiksikute perikoopide korral
vOib oletada iihise kirjaliku 1dhteversiooni olemasolu.

Votmesonad: eesti kirjakeele ajalugu, piiblitdlge, teksti kvantitatiivne analiiiis

1. Sissejuhatus

Eesti kirjakeele varaseima perioodi kahe olulisima séilinud allika, Joa-
chim Rossihniuse ja Heinrich Stahli kirikuraamatute keeleline vordlus on
uurijaid intrigeerinud juba iile saja aasta. Tegu on enam-viahem itheaegsete
publikatsioonidega, millest iiks esindab Idunaeesti, teine pdhjaeesti kirja-
keelt. Sihtkeele erinevusest hoolimata on uurijate tdhelepanu palvinud kahe
autori tolketekstide suur sarnasus kattuvates osades, s.t katekismuses ja
perikoopides ning tingimisi ka kirikulauludes (viimaste lounaeestikeelsed
versioonid on Rossihniuse manuaalide ainsale sdilinud eksemplarile kési-
kirjalisena juurde kdidetud). Kahe tdlke paigutine sarnasus on drgitanud

! Kirjutise valmimist on toetanud Eesti Teadusagentuur grandi PRG34 ,,Vdimusuhted
jaidentiteet 16.—18. sajandi eesti kirjakeeles* kaudu ja Euroopa Liit Euroopa regio-
naalarengu fondi kaudu (Eesti-uuringute Tippkeskus).
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uurijaid otsima sellele seletusi. Siinses késitluses piititaksegi anda prob-
leemi uurimislukku omapoolne panus, kasutades dra Eesti Keele Insti-
tuudis koostatud eesti piiblitdlke ajaloolise konkordantsi* materjale, mis
voimaldavad Rossihniuse ja Stahli perikoobitdlkeid senisest hdlpsamini
omavahel kdrvutada. Artikli alguses selgitatakse probleemi olemust ning
kirjeldatakse siinse vaatluse lahtekohti. Seejérel esitatakse eraldi kvantita-
tiivne ja kvalitatiivne analiiiis. Kokkuvdtvalt piilitakse kummagi analiiiisi
teel saadud tulemusi iildistada.

2. Rossihniuse ja Stahli perikoopide problemaatikast

Perikoobid (kr wepixorny *viljaldige’) ehk omaaegse nimetusega ,,evan-
geeliumid ja epistlid” on luteri jumalateenistusel aasta ringi pithapéeviti
ja kirikupiihadel ette loetavad piiblikatkendid, mis périnevad peamiselt
uuest testamendist. Iga aastaringse jumalateenistuse juurde kuulub
kaks katkendit: liks on vdetud uue testamendi nelja evangeeliumi seast
ja seda nimetatakse evangeeliumiks, teine on véetud uue testamendi
kirjade osast, Apostlite tegude raamatust voi Johannese ilmutusraama-
tust, monikord ka vanast testamendist, ja seda nimetatakse epistliks.
Raamatusse koondatult on perikoobid esitatud kirikuaasta jérjestuses
kdigepealt liikuvate pilihade tsiiklite kaupa alates esimesest adven-
dist kuni kirikuaasta 16puni ning seejérel eraldi osana piihakupdevade
jargi. Iga pdeva kohta tuuakse koigepealt selle pdeva epistel, seejarel
evangeelium.

Luteri kiriku eriparaks vorreldes varasema katoliku kirikuga oli kogu
jumalateenistuse pidamine koguduse emakeeles. Seetdttu léks perikoo-
pide rahvakeelseid versioone vaja kohe, kui luterlikke jumalateenistusi
hakati pidama. Katekismuse tdlgete korval olid just perikoopide ja enim
lauldud kirikulaulude tekstid ilmselt need, mida hakati juba 16. sajandi
esimesel poolel vahetult parast reformatsiooni joudmist Eesti aladele
(alam)saksa keelest (s.t Martin Lutheri {ilemsaksakeelse piiblitdlke
alamsaksakeelse versiooni jirgi) eesti keelde tdlkima. Tdendoliselt

Eesti piiblitdlke ajalooline konkordants (EPAK) on andmebaas, millesse on koonda-
tud varased piiblitdlked alates Georg Miilleri jutluste piiblitsitaatidest (1600—1606)
kuni 1739. aasta triikipiiblini. Andmebaasist saab materjali otsida tekstide, méark-
sonade, piiblisalmide ja vajaduse korral morfoloogiliste vormide kaupa. (Vt 1dhemalt
http://www.eki.ee/piibel/.)
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levisid varased tdlked késikirjaliste koopiatena. Meie ajani sdilinud
varaseimad perikoobid périnevad ligikaudu sada aastat hiljem triikitud
raamatutest.

Esimesed sidilinud eestikeelsed perikoobitdlked leiduvad 1632. aastal
Riias vélja antud raamatus ,,Evangelia vnd Episteln auf alle Sonntage
durchs gantze Jahr (,,Evangeeliumid ja epistlid kodigiks plihapdevadeks
1abi kogu aasta*), mille tiitellehel 6eldakse, et teksti on Liivimaa eesti
keelde tolkinud (In Lieffldndische Estonische Sprache transferiret)
Joachim Rossihnius (Rossihnius [1632] 1898: 67). Varajasimad sdilinud
pohjaeestikeelsed perikoobid leiduvad Heinrich Stahli kirikukdsiraamatu
kolmandas osas, mis ilmus 1638. aastal Tallinnas ning kannab késiraamatu
tildpealkirja jérel tdpsustavat nimetust ,,[...] Darinnen die gewohnliche
Evangelia vnd Episteln durchs gantze Jahr* (,,... seal sees tavalised
evangeeliumid ja epistlid 1dbi kogu aasta‘®). Tiitellehe jirgi on raamatu
saksa ja eesti keeles koostanud (In Teutscher vnd Esthnischer Sprache
angefertiget) Heinrich Stahl (1638).

Heinrich Stahl on jérjepidevalt olnud eesti kultuuriloos teada ja
tunnustatud persoon ning kolme jérgnevat pdhjaeesti kirikukdsiraamatut
(1654/1656, 1673/1674 ja 1693) on késitletud tema viljaande uustriik-
kidena. Perikoopide tdlge tuginebki neis Stahli védljaandele. Ehkki Riias
trikitud 1694/1695. aasta késiraamatuga tekkis sellele versioonile lisaks
paralleelne pdhjaeesti tdlge, voib arvata, et kuni pohjaeestikeelse uue
testamendi ilmumiseni (1715) olid Stahli perikoobid pidevalt kasutusel.
Rossihniuse perikoope seevastu parast esmailmumist rohkem ei triikitud,
ning kuigi sajandi keskel mainib Johannes Gutslaff ([1648] 1998: 34)
Rossihniust oma grammatika sissejuhatuses veel lounaeesti kirjakeele
ainsa autoriteedina, jdid tema perikoobitdlked 17. sajandi 16pukiimnen-
dil usutavasti kasutusest korvale. 1686. aastal ilmus peamiselt Andreas
ja Adrian Virginiuse t0lgituna tdiesti teist laadi 16unaeesti keeles uus
testament, milles perikoobid on eraldi pealkirjastatud. Jargmised eraldi
véljaandena 15unaeestikeelsed perikoobid ilmusid 1691. aastal samade
autorite koostatud kirikukdsiraamatu esimese osana (Annus jt 2000:
111). Sellest peale polnud Rossihniuse perikoopide jérele enam prak-
tilist vajadust. Riia linnaraamatukogus siilinud eksemplarile tuginedes
tdi Johann Heinrich Rosenplédnter alles 19. sajandi alguses oma aja-
kirjas Rossihniuse raamatu uuesti kirjakeele ajaloo uurijate huviorbiiti
(vt Rosenpléanter 1816).
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Nii Rossihniuse katekismuse kui ka perikoopide korral dratab téhe-
lepanu nende suur sarnasus vastavate Stahli avaldatud tekstidega (Stahli
katekismus ilmus Rossihniuse omaga samal, 1632. aastal kirikuké&siraa-
matu esimese osana). Juba Villem Reiman, kes taasavaldas Rossihniuse
tolked, analiiiisis eessOnas ka nende suhet Stahli tdlgetega, joudes jarel-
dusele, et tekstide suur sarnasus ei saa olla juhuslik, vaid nende aluseks
peab olema olnud varasem iihine ldhteversioon. Kuigi perikoopide osa
ilmus ldunaeestikeelsena varem kui pohjaeesti keeles, pidas ta oletatavat
ithist 1dhteteksti pdhjaeestikeelseks juba ainuiiksi seetdttu, et Saksamaal
stindinud ja hariduse saanud Rossihniuse eesti keele ja eriti 1dunaeesti
keele oskus ei saanud tekstide kokkupanemise ja avaldamise aegu olla
piisavalt hea. (Reiman 1898) Rossihnius ordineeriti 1622. aastal pdhja-
eesti keelealale Vigalasse ning ta ldks sealt 1625. aastal koos Rootsi
sojavdega Tartusse, kus ta tooOtas jirgmisest aastast alates viis aastat
eesti koguduse dpetajana, siirdudes seejdrel teenima teistesse 1dunaeesti
keeleala kogudustesse (Kingisepp jt 2002: 13). Reimani oletuse kohaselt
oli Rossihnius Vigalas tootades muretsenud endale pohjaeestikeelsete
tolgete kisikirjad ning vottis need kaasa Tartusse, kus ta need, tolketeksti
pinnapealselt 1dunaeestiparastades, triikis avaldamiseks ette valmistas.
Reiman on Rossihniuse 1dunaeesti keele oskuse suhtes iisna skeptiline
ning suhtub kogu tema publitseerimistegevusse viga kriitiliselt. (Reiman
1898: XXX-XLV)

Rossihniuse ja Stahli tSlgete omavahelisi suhteid ning kummagi asen-
dit kogu oletatavas varases tolkeloos puudutas iihise ldhteteksti hiipoteesile
tuginedes ka Uku Masing oma kasitlustes ,,Hans Susi 1551. a. tolkest” ja
womnium umbrae* (vt Masing 1964, 1999: 135-239, 259-296). Masing
lahtub veendumusest, et esimeste piiblitekstide tdlkijad pidid 16. sajandil
olema emakeelsed eestlased, ning piitiab, vottes aluseks séilinud hilise-
mad tolked, s.t Georg Miilleri jutluste piiblitsitaadid, nn Turu késikirja
ning Rossihniuse ja Stahli vdljaanded, n-6 taastada selle esmase tolke
keelelisi jooni ning rekonstrueerida arvatavate tolkekésikirjade saatust.
Sealjuures toetub ta eituse ja objekti vormistamise vordlusele (aga ka
muudele keeleseikadele), eeldades, et algtdlkes pidi nende kasutus olema
rahvakeelele 1dhedane. Tema rekonstruktsiooni kohaselt tuginevad Miil-
leri jutluste piiblitsitaadid ja Rossihniuse perikoobid mingile 16. sajandi
keskpaigast péarineva algtolke édrakirjale ning sama algupéra on ka oleta-
tavasti Pithavaimu kirikus kasutusel olnud perikoobitdlge. Eriti kehvaks
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ja moonutatuks hindab Masing (1964: 124) sealjuures Stahli versiooni,
leides, et seda vOiks pidada ,,stahlistatud Rossihniuse kdsiraamatuks®.
Viimati on Stahli ja Rossihniuse keele suhteid iiksikasjalikult uurinud
Kiilli Habicht, keskendudes kahe katekismuse keelelisele vordlusele (vt
Habicht 2003). Habicht on katekismuste iihise algupéra suhtes skeptiline
ning hindab Rossihniuse panust kirjakeele arengusse iisna korgelt. Tugi-
nedes oma uurimiskogemusele, nendib Habicht, et kdigi vana kirjakeele
tekstide korral tuleb arvestada, et nende autorid kasutasid varasemaid
versioone ning mugandasid neid omaenda keeleliste arusaamade kohaselt.
Habichti meelest ,,[a]Jrvamus, et Rossihnius on vaid ldunaeestipédrastanud
pohjacestikeelseid tekste, mitte neid ise tolkinud, on kaheldav, sest sellisel
juhul peaksime eeldama, et ta valdas ka pdhjaeesti kirikukeelt ning suutis
seal vilja kujunenud modistesiisteemi kiillalt sujuvalt 1dunaeestilisega
asendada® (Habicht 2003: 14). Kahe teksti omavahelisi suhteid vaagides
jouab Habicht (2003: 26) kokkuvotvalt jareldusele, et nende tekstide vahel
puudub otsene seos: ,, Varem tdlgitud materjali kasutamist ei saa vélistada
kummagi autori puhul (eriti arhailine tundub tema muude tekstidega
vorreldes just Stahli katekismuse keelekasutus), kuid allikate uurituse
praeguses seisus pole voimalik otsestele eeskujudele viidata. [...] Sarnaselt
tolgitud tekstiosi voiks seletada pigem kirikukeele vormelite juurdumisega
keelekasutuses kui samadest allikatest vdi teineteiselt mahakirjutamisega.*
Jargnevalt piiiitakse jouda selgusele, kas Rossihniuse ja Stahli perikoo-
pide vordlus annab alust oletada mingite iihiste lahtematerjalide olemasolu,
nagu on pidanud toendoseks Reiman ja Masing, voi saab ka perikoobi-
tolgete sarnasust pigem seletada juurdunud keelelise traditsiooni ja ajastu-
omase tolkemeetodiga, nagu on katekismuste korral leidnud Habicht.

3. Kvantitatiivne analiiiis

Tekstide kvantitatiivseks analiiiisiks tuli eraldada EPAKist mdlema tolke
kdik tihised kirjakohad ehk piiblisalmid (edaspidi: salm), mida on 1404.
(Kokku on EPAKi andmebaasis Stahli tolke salme 1453 ja Rossihniuse
tdlke salme 1579.) Uhissalmide eraldamisega ei moodustunud siiski veel
iihist vordlusalust, sest molemad tdlked sisaldavad salme, millest on esi-
tatud mitu tolkeversiooni (tdhistatud a, b jne): Stahli tolkes on selliseid
salme 47 ja Rossihniuse tolkes neli. Niisugustel juhtudel valiti analiiiisi
vaid esimene versioon (s.t versioon a).
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Alljargnevalt esitatud vordlev analiilis pohineb neljal tasandil: teksti-
sOnade, algvormide, naabersdnade ja sonajérje tasandil. Artikli mahu huvi-
des ei ole analiilisiga mindud liiga detailseks. Sagedustabelid on esitatud
vaid koige sagedasemate sonade kohta, et anda sonadest ja tekstist kiire
ilevaade. Liitsdnu késitletakse tervikuna.

3.1. Tekstisonad

Koige iildisema mulje mdlema tdlke tekstisonadest aitab saada nende
esinemus. Siin hakkab silma Rossihniuse tdlke tekstisonade iilekaal:
Rossihniusel on tekstisdnu 30 149, Stahlil 28 437. Tapsemal uurimisel
tuleb vilja, et Rossihniuse tolkesalmid on mediaankeskmise poolest {ihe
sona vOrra pikemad.

Uhe tdlke suurem sdnade arv drgitab uurima, kas Rossihniuse tdlge
on tekstisdnade rohkuse tottu ka leksikaalselt mitmekesisem. Selleks
arvutatakse jargmise valemi alusel leksikaalne mitmekesisus (lexical
diversity vOi richness):

Unikaalsete tekstisonade arv o

LexDiv =

100 (1)

Tekstisonade arv

LexDiVogsimmius = 4023 /30 130 x 100 = 13,4%
LexDivgy = 3990 /28 423 x 100 = 14,0%

Leksikaalse mitmekesisuse puhul kehtib jargmine seos: mida vaiksem on
leksikaalse mitmekesisuse néditaja, seda enam korratakse tekstis olevaid
(unikaalseid) tekstisonu ehk iihesuguse kirjapildiga sonu. Sama viide on
tdene ka vastupidisel juhul: mida suurem on leksikaalse mitmekesisuse
nditaja, seda vihem korratakse tekstis esinevaid tekstisonu. (Johansson,
2009) Valemi 1 kaudu arvutatud leksikaalse mitmekesisuse vaartuste alu-
sel vOib Gelda, et mblemas tolkes on iga unikaalset tekstisona kasutatud
keskmiselt seitse korda.

Teine moddik, mida sdnavara uurimiseks kasutatakse, on leksikaalne
tihedus (lexical density). Selle arvutamisel vietakse unikaalsete teksti-
sonade asemel arvesse ainult sisusonu ehk tiistdhenduslikke sdonu (content
words), s.t verbe, substantiive, adjektiive ja adverbe. Viimased jéetakse
sageli siiski kdrvale. (Johansson, 2009) Samamoodi on toimitud praegusel
juhul.
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LexDen = Sisusonade arv % 100 @)

Tekstisonade arv

LexDenggsginnius = 12 176 /30 130 % 100 = 40,4%
LexDeng, = 11 901 /28 423 x 100 = 41,9%

Sisusonade tdpsem jaotus sonaliikide alusel on toodud tabelis 1, kust
ilmneb, et Rossihniuse tolkes on adjektiivide osakaal moneti suurem kui

Stahli tolkes.

Tabel 1. Rossihniuse ja Stahli sisusonade arv ja jaotus

Sisusdnad Substantiivid | Verbid Adjektiivid
Rossihnius | 12 176 (100%) | 4739 (38,9%) | 6557 (53,9%) | 880 (7,2%)
Stahl 11 901 (100%) | 4722 (39,7%) | 6392 (53,7%) | 787 (6,6%)

Valemite 1 ja 2 alusel leitud leksikaalset mitmekesisust ning tihedust néi-
tavad moodikud osutavad, et Stahli ja Rossihniuse tolketekstid ei eristu
viga tugevalt iiksteisest. Stahli teksti pisut suuremaid néitajaid saab sele-
tada eelkdige sellega, et Stahlil on vahem tekstisdnu, aga erinevust v3ib
pOhjustada ka ortograafia, mis ei olnud tol perioodil veel vilja kujunenud,
nagu on toddenud Habicht (2003). Seda kinnitavad ka tabelites 2 ja 3 toodud
molema tolke kodige ddrmuslikumad néited, kus sama sdnavormi korral
on kasutatud kdige enam eri sonakujusid. Selline erinevus on tingitud kas
ortograafiast vai ajalooliselt erinevast tunnusmorfeemist.

Tabelite 2 ja 3 alusel Rossihniuse ja Stahli tulemusi vorreldes saab
viita, et molemas tolkes on kdige mitmekesisema ortograafiaga eri sdnad.
Rossihniusel on erisuguse ortograafiaga sonakujusid moodustatud 346
sonavormist, Stahlil 355 sGnavormist.

Nagu eelnevast niha, on tekstisdnade kvantitatiivse kdrvutuse pohjal
molema tdlke leksikaalne mitmekesisus ja tihedus kiillaltki sarnased, kuid
ortograafia poolest on tdlked végagi erinevad.
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Tabel 2. Rossihniuse tdlke kdige mitmekesisema ortograafiaga sonad

Algvorm Sgnz- Sona- Rossihnius Stahl
liik vorm
ei D |id ei, ey, is, 1Sz, €] ep
lasckut, lascket, laskut,
laskma V  |ImpPrPI2 laskcket, lasket lascket
ning J |id ninck, nink, ning, minck |ninck, nink, ningk
jélle D |id jelle, jelles, ielle, ielles |jelles, jelle
ju D |id io, ja, jo, joh jo
tema P |PIN nmeé?ar';nmerrnn;gat, nem- - emat, nemmat
saamal V | IndIpfSg3 |sai, saj, sais, say sai
n neggi, ueggi™, niggi, . .
nigema V | IndIpfSg3 neggis negki, negkis
imetlema VvV |IndipfPI3 ¥mmetel!e§1ti 1mmetelh.t, 1m§telllt, imme-
immetelisit, immetelesit | tellit

* Sonaliigi téhised: D — adverb, J — konjunktsioon, P — pronoomen, S — substantiiv,
V — verb (vt http://www.filosoft.ee/html_morf et/morfoutinfo.html).

** Sonakuju ueggi on tekkinud ilmselt konkordantsi aluseks olnud 1898. aasta
véljaande triikiveast; originaaltriikisega teksti vorreldud pole.

Tabel 3. Stahli tdlke kdige mitmekesisema ortograafiaga sonad

Sona-

Soéna-

Algvorm lii Rossihnius Stahl
iik vorm
. . . ko, kude, kudt, kuhdt,
kui J |id ku, kui, kun kut, kiidt
Christum, . .
Kristus P |SgG Christumme, Christ, Christum,
. Christusse, Cristusse
Christusse
luhlickmisset,
luuliiku- . ] Iuhligkmisset,
mine S |PIN luhlichkmisset Juhlihckmisset,
luhlihgkmisset
aitama V | PtsPs awitanut aitanut, aitnut,
awwitanut
kes P |SgAd kell, kel kennel, kel, kenel
.. . . lihckotis, lihckotas,
liigutama V | IndIpfSg3 |lihkutis lihekutis !
mina P |IndIpfSg3 |minnu, minu miinno, mu, miino
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3.2. Algvormid

Sonavara tiksikasjalikku uurimist voimaldavad tekstisonade normaliseeri-
tud kujud ehk praegusel juhul algvormid, millega jidvad kdrvale mdlema
tolke ortograafilised, aga ka muutevormidest tulenevad erinevused. Esmalt
koostati Venni diagramm? (vt joonis 1), mille kolmes joontega piiritletud
alas olevad sGnad on esitatud nii, et kdige sagedasemad paiknevad eespool.
Punktid loendite 16pus osutavad, et diagramm ei kajasta kogu sdnavara,
ometi saame siit teada algvormide koguarvud, protsendid ja kummalegi
tolkele ainuomased sagedasimad sonad, aga ka iithissénad. Koos Venni
diagrammiga on esitatud neli hulgatehet, mis on tehtud molema tdlke
algvormidega. Seejuures tdhistab R koigi Rossihniuse tolke (unikaal-
sete) algvormide hulka ja S koigi Stahli tdlke (unikaalsete) algvormide

hulka.

Rossihniuse tdlkele

ainuomased sénad
(483; 23,9%)

Tolgete tihissonad
(1066; 52,7%)

enge, nemad,
manu, kaemal,
man, lahetama,
koolma, perra,
Okva, lapsekene,
austus, pelgama,
palvelema, seest,
hagema, jutus, pea2,
tuka, armatsema,
puhalik, roivas,
vastne, pajatus,
teenitsema, tdota-
mine, kéitma,
tempel, ajastaeg,
laas, veidi, vddrama,
uksnes, nurm,
kummatigi ...

aga, vaatama,
see,  raakima, surema,
ning, olema, jarel, vend, tGesti,
tema, mina, saama,\ katsuma, kuni,
kui, ei, iiks, et, mitte, \ isekeskis, juudalline]
kumb, sees, siis, enese, \ riie, kartma, lapsu-
iitlema, jumal, vastu, kaas3, | kene, taas, tutma,
lausuma, koik, oma, sest, \ emmis, kisendama,
tulema, Jeesus, dra, minema, | sedamaid, ikspainis,
sisse, seal, _kes, Issand,_ ka, | Karjane, kirik, k8rb,
teg"ema, "“T' pea.I:, telge, /,/ loom, mdnesarnane,
nagema, ules, idama. N

Igbi, g andr’n:, isa,’ / teenimal,  aasta,
tahtma, vilja,
Kristus,
stindima,

Stahli tolkele
ainuomased sonad
(474; 23,4%)

paral, siduma, uusl,
igavesti, kartus,
kross, nimeta,
pulm, podrama

Joonis 1. Rossihniuse ja Stahli tdlke tihiste ja ainuomaste sdonade osakaalud

Uurimistulemustest ilmneb, et Rossihniuse tdlkes on 1549 ja Stahli tdlkes
1540 unikaalset algvormi. Mdlema tolke hulkade {ihendamisel moodustub
hulk, milles on 2023 unikaalset algvormi. Sealjuures iihiseid sonu on tlge-
tel 1066. Rossihniuse tdlkes on unikaalseid sonu 483 ja Stahli tolkes 474.

3 John Venni jargi nime saanud diagramm, mida kasutatakse hulga elementide eri-
nevuste ja sarnasuste, aga ka nende pohitehete graafiliseks kujutamiseks.
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|R|=1549 | S|=1540
Hulkade S ja R iihend: | SWR |=2023 Hulkade S jaR tihisosa: | SMR|=1066
Hulkade R ja S vahe: | R\ S |=483  Hulkade S ja R vahe: | S\R | =474

Et uurida Venni diagrammi alusel tekkinud iildpilti detailsemalt, esitatakse
tabelis 4 tolketi ja sOnaliigiti sagedasimad ainuomaste sonade algvormid.
Loend sisaldab vaid selliseid sdnu, mille esinemissagedus on suurem viiest
voi sellega vordne. Iga sagedusloendi ees on tolgete vordluseks esitatud
sonaliigi statistika. Seevastu tabelites 5-8 on toodud tugeva seosega
tolgetevahelised siinoniiiimid (s.t sdnad, mis teises tdlkes on asendatud),
mis aitavad ndha tolgete sOnavaralist erinevust.

Tabelist 4 ilmneb, et iga sonaliigi puhul on tdlgete esimeste sonade
arvud (sagedus suurem viiest voi sellega vordne) iisna vordvaarsed. Nai-
teks on substantiivide hulgas Rossihniusel niisuguseid sdnu 26 ja Stahlil
30. Verbide puhul on vastavad arvud 19 ja 16. Ulejénud sdnaliikide korral
on erinevus vaid kaks.

Usna vordviirne on ka tdlgetele ainuomaste sdnade osakaal kogu
sonaliigi sonavarast. Nditeks on substantiivide hulgas ainuomaste sonade
osakaal Rossihniusel 34,4% ja Stahlil 33,9%. Verbide puhul on osakaalud
vastavalt 27,0% ja 27,8%. Erandiks on adjektiivid, kus Rossihniuse tdlkes
on ainuomaseid unikaalseid algvorme 23 vorra rohkem. Niisugune erine-
vus tuleneb sellest, et terve sagedusloendi alusel on just {ihe korra esinevaid
sonu Rossihniuse tdlkes ca 20 vorra rohkem. Tépsemalt, Rossihniuse
tolkes on 50 ainuomast sOna esinemissagedusega liks, Stahli tolkes aga 31.
Olgu siinkohal vidikese korvalepdikena toodud mdned huvitavad ndited*.

Rossihnius: heldemeelelik, ilmapiiretatud, ilmavdrvitud, jumalapelglik,
Jjumalavallaline, kaksipidimotlik, pikkmeelelik, pordupealne, tddmbane,
ondsalik.

Stahl: hiljulikmeelne, kaaskannatlik, kebjas, poorel, teenstlik, veljeline,
dgalik, timberkondne.

Tabelis 4 annavad adjektiivid veelgi enam kdneainet. Nimelt hakkab silma,
et Rossihniuse tdlkes on iiheksast juhust kuus /ik-16pulised sonad. K&iki
adjektiive uurides selgubki, et Rossihniuse tdlkes on 58 /ik-16pulist adjek-
tiivi, mida on ligikaudu poole rohkem kui Stahli tdlkes (28). Sealjuures
20 Rossihniuse tolke /ik-10pulist sona esinevad ka Stahli 28 sdna hulgas.

4 Liht- ja liitsdnu ei ole eraldi arvesse vdetud (nagu ka analiiiisis tervikuna).

74



Tabel 4. Sagedasimad tdlgetele ainuomased sonad sonaliikide kaupa

Rossihnius

Stahl

substantiive kokku: 683
tolkele ainuomaseid: 235 (= 34,4%)
sagedus > 5 — 26 sona
lapsekene: 20, austus: 19, tuka: 16,

substantiive kokku: 693

tolkele ainuomaseid: 235 (= 33,9%)
sagedus > 5 — 30 sona

vend: 32, juudaline: 18, riie: 16,

esmalt: 8, digede: 7, igavelt: 7,
lahut: 7, parhilla: 6, keskele: 5

E jutus: 15, roivas: 14, pajatus*: 13, |lapsukene: 16, korb: 11, karjane:
"E tootamine: 13, tempel: 12, laas: 11, |11, kirik: 11, aasta: 10, kartus: 9,
<§ ajastaeg: 11, abil: 10, nurm: 9, loom: 9, pulm: 9, kross: 9, meele-
S teng: 9, pelgus: 8, koolja: 7, hiitis: | vald: 8, jutlus: 7, immardaja: 7,

@ 7, posk: 7, raudrdivas: 7, parandaja: |roe: 6, kurjus: 6, hoone: 6, parija: 6,
7, naitsik: 7, saaja2: 7, oppus: 5, tapja: 5, kasu: 5, ndgu: 5, tasadus:
piihandus: 5, lunastaja: 5, ddang: 5, |5, raudriie: 5, pold: 5, lugu: 5, raja:
piir: 5 5, alandus: 5, ligimene: 5, 6htu: 5
verbe kokku: 307 verbe kokku: 309
tolkele ainuomaseid: 83 (= 27,0%) |tdlkele ainuomaseid: 86 (= 27,8%)
sagedus > 5 — 19 sona sagedus >5 — 16 sona
kaema: 101, Idhetama: 36, koolma: |vaatama: 70, rddkima: 64, surema:

= |34, pelgama: 19, palvelema: 18, 46, katsuma: 24, kartma: 17, tutma:

g hagema: 16, armatsema: 15, tee- 15, kisendama: 11, teenima: 11,

> |nitsema: 13, koitma: 12, viiirama: |siduma: 9, pdorama: 9, lesima: 8,
11, avaldama: 9, tdnitama: 9, ndudma: 7, likkama: 7, jutlema: 6,
hoolitsema: 6, valima: 6, toukama: |nutma: 5, voidma: 5
6, ohvritsema: 5, himutsema: 5,
pdimama: 5, itkema: 5
adjektiive kokku: 181 adjektiive kokku: 157

:E tolkele ainuomaseid: 78 (= 43,1%) |tolkele ainuomaseid: 55 (= 35,0%)

E sagedus > 5 — 9 sdna sagedus > 5 — 7 s6na

.2 | vastne: 14, piihalik: 14, tdbine: 9, |uus: 9, mdnesarnane: 7, ndder: 7,

3 sonavotlik: 8, murelik: 7, lapselik: | kurb: 6, kuninglik: 5, néljane: 5,

6, inimeselik: 5, armulik: 5, kura: 5 |paha: 5

adverbe kokku: 175 sona adverbe kokku: 179 séna

tolkele ainuomaseid: 67 (= 38,3%) |tolkele ainuomaseid: 70 (= 39,1%)
= ~ ~

2 |sagedus > 5 — 10 sdna sagedus > 5 — 12 sona

§ okva: 23, pea: 16, iiksnes: 11, tdesti: 29, isekeskis: 18, taas: 16,

3 veidi: 11, kummatigi: 10, manu: 9, |iikspdinis: 12, sedamaid: 11, péral:

10, nimeta: 9, uuesti: 9, igavesti: 9,
pisut: 7, digesti: 6, avalikult: 5

* pajatus esineb ka Stahlil, kuid ainult liitsonas litkpajatus.
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Vordluseks olgu toodud tekstis iihe korra esinevate ainuomaste sonade
esinemissagedus ka teiste sonaliikide korral. Rossihniuse tolkes on nii-
suguseid substantiive 166, verbe 49 ja adverbe 33 ning Stahli tdlkes vas-
tavalt 144, 43 ja 38. Kui aga votta vordlusse mdlema tolke ainulaadsete
jaiihe korra esinevate sdnade osakaalud, ilmnevad olulised sonaliigilised
erinevused vaid adjektiivide korral.

Jargmisena védrivad téhelepanu tolgeteiilesed siinoniiiimid — sdnapaa-
rid, kus iihe tolke sOna on teises tolkes samas kontekstis asendatud teise
sarnase sOnaga. VO3ib ka delda, et need on asendussdnad, mille korral ithes
tolkes esineb alati (vOi enamasti) iiks, teises tolkes alati (vdi enamasti) teine
paari liige. Sealjuures ei pruugi olla tegu range siinoniitimiaga. Need sonad
voivad olla ka ldhistinoniitimid® (near synonym) voi lausa hagusniiiimid®
(fuzzynym), kuna ei ole vdimalik 6elda, kas neid saab ka mdnes teises kon-
tekstis vastastikku dra vahetada nii, et teksti sisu ei muutu’, nt vihastama ja
vihkama. Seega ei ole slinoniilimiseos kahe sona vahel siin alati viga range.

Tabelites 5—8 esitatud sdonapaarid on leitud poolautomaatselt. Auto-
maatselt on koostatud kaks tabelit. Esimesel juhul on voetud sisendiks tihe
tolke koik substantiivid, verbid, adjektiivid ja adverbid ning teisel juhul
teise tdlke neidsamu sonaliike esindavad sonad. Kdigepealt on leitud iga
sisendsOna ja selle sonaliigi korral kdik kohad, kus see sisendsona tdlke-
tekstis esineb, ning saadud salmide alusel on loodud sagedusloend teise
tdlke sdnadest, mis vastavad sisendsona sonaliigile. Et lihtsustada edasist
uurimist, jérjestati sagedusloend kahaneva sageduse alusel.

Naiteks on programmivéljundi reas monesugune A 8 — monesarnane:
7, titirikene: 1, kurb: 1, hea: 1, monesugune: 1, sarnane: 1 programmi sisend
Rossihniuse tdlke sona monesugune koos sonaliigiga 4 (adjektiiv). Prog-
ramm on leidnud, et sdna monesugune esineb Rossihniuse tolkes kaheksa
korda. Selle tdlke asukohasalmide alusel on leitud Stahli tdlkest koik adjek-
tiivid ja loodud neist kahanevalt jarjestatud sagedusloend. Naitest ilmneb,
et teises tolkes on esimesel kohal monesarnane, mis erineb sisendsonast

v

Kognitiivselt sarnased (Inkpen jt 2007).

Semantiliselt seotud, kuid jdédb ebaselgeks, milline semantiline seos tépselt nende
vahel on v&i kuidas need sonad tdpsemalt semantilises vorgus suhestuvad (Pazienza
j£2008).

Nn vahetatavuse printsiip (interchangeability principle), mida kasutatakse reeglina,
et kontrollida, kas kaks sdna sobivad siinoniiiimideks v&i iihes siinohulgas kasu-
tamiseks (Miller 1998).

o
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monesugune. Seejérel saab uurida, mitu korda esineb méonesarnane Stahli
tolkes ja mitmendal kohal on monesugune selle sagedusloendis. Kui
monesarnase esinemissagedus on sarnane monesuguse koosesinemisega,
saab selle nditena kasutusele votta. Erandiks on juhud, kui sagedusloendi
esimene sOna ei tundu olevat sisendsdnaga kognitiivselt sarnane. Sellisel
juhul tuleb vorrelda ka mdlema tdlke salmide tekste, et ndha, kas sGnu on
toepoolest samas kontekstis kasutatud. Keerulisim ndide on sona kaema (vt
tabel 6), mille sagedasim vaste on olema, kuid jargmised kaks sagedusloendi
sona on need, mida kasutatakse asendusena (vaatama ja katsuma). Sonu
esinemis- voi koosesinemissagedusega alla kolme siinkohal ei vaadelda.

Seega, tabelite 5—8 koostamisel sai seatud eesmargiks leida voimalikult

tugeva seosega siinoniiiimsete asendussonade paarid. Neljast tabelist on
voimalik ammutada mitmekiilgseid teadmisi tolgeteiileste asendussdnade
kohta. Selgema iilevaate huvides anname iga erineva sisuga infotiiki edasi
jargmises loendis.

1. Iga tolkesdna jirel on antud selle sona arv tdlketekstis. Néiteks
tdhendab ,,veli (72)“, et sona veli esineb Rossihniuse tolketekstis
kokku 72 korda.

2. Tabelivili ,,Koosesinemine* nditab, mitu korda esineb kaks sona
korraga samades salmides, kuid eri tdlgetes. Niiteks esinevad veli
ja vend samades salmides samal ajal 32 korda.

3. Seose tugevuse protsent iga sona jarel nditab, kui suur on tdenéo-
sus, et iiks sOna iihe tdlke mingis salmis tingib teise siinoniilimse
asendussona esiletuleku teise tolke samas salmis. [lmekat néidet
pakub tabel 5: iga kord, kui Rossihniuse mingis salmis on rdivas,
on samas salmis Stahli tdlkes kindlasti riie; kui aga Stahli tolkes
on sodna riie, siis 87,5% juhtudest on Rossihniuse tdlkes rdivas.

4. Kummalegi tolkele ainuomased s6nad on tdhistatud siimboliga *.
Niiteks on sGna veli omane vaid Rossihniuse tolkele, kuid riie
iiksnes Stahli tolkele.

5. Uhissdnad, millel on kalduvus olla pigem iihele tdlkele omasemad
(edaspidi: tihele voi teisele tolkele eriomased sdnad), on tdhistatud
numbrilise ilaindeksiga. Seejuures kajastab iilaindeks sona esine-
mise arvu teises tolkes. Néiteks on seadus omasem Rossihniuse
tolkele, kuid neljal korral esineb see ka Stahli tdlkes; tdotus on
omasem Stahli tolkele, kuid kolmel korral on seda kasutatud ka
Rossihniuse tolkes.
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6. Uhissdnad, millele ei ole lisatud iihtki méirget, esinevad mdlemas
tolkes vordvairsel voi sellisel hulgal, mis ei tekita kahtlust eri-
omasusele kalduvuse suhtes.

7. Tabeliridadel korduvad sonad on esile toodud poolpaksu kirjaga.
Ainus nédide on tabelis 6.

Tabel 5. Tolgeteiilesed asendussonad — substantiivid

Substantiivid |

| Rossihnius | |Seose tugevus| | Kposesineminel | Stahl | |Seose tugevus|

veli (72) 32 vend® (32)

seadus? (33) 20 kask? (37)

réivas” (14) 14 rie” (16)

téotamime” (13) 13 tdotus” (16)

laas® (11) 11 kérb® (11)

tempel® (12) 11 ldirik® (11)

ajastaeg” (11) 10 aasta” (10)

tahendamine® (14) 10 likpajatus” (14)

karjus® (10) karjane® (11)

tuka” (16) ots (13)
Tabel 6. Tolgeteililesed asendussonad — verbid
| Verbid |
| Rossihnius | |Seose tugews| I Koosesineminel | Stahl | |Seose tugevusl

kaema® (101) 67 vaatama® (70)

pajatama (77) 60 radkima2® (64)

lzhetama® (36) 36 lakitama® (36)

koolma® (33) 28 surema” (46)

kaema® (101) 23 katsuma® (24)

tooma (33) 18 kandma® (37)

pelgama® (19) 16 kartma® (17)

vihastama® (19) 13 vihkama' (17)

teenitsema” (13} 11 teenima® (11)

kéitma® (12) 9 siduma® (9)
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Tabel 7. Tolgeteiilesed asendussonad — adjektiivid

| Adjektiivid |
| Rossihnins | | Seose tugews| | Koosesinemine | | Stahl | | Seose tugevus
vastne” (14) 9 ws” (9)
ménesugune’ (8) 7 ménesarnane” (7)
t3bine” (9) 8 haige (8)
kange' (7) 6 vigev (17) - 35.3%
murelik” (7) 1% 6 kurb® (6) 100.0%
kura® (3) 100.0% 5 paha” (5) Yo
nstk’ () 4 néder” (7)
ausali’ (4) 4 aus’ (6)

Tabel 8. Tolgeteiilesed asendussonad — adverbid

| Adverbid |
| Rossihnins | |Seose tugevusl | Kposesineminel | Stahl | |Seose tugevus|

todellalt’ (33) 28 toesti (29)

pea” (16) 56.3% 9 sedamaid® (11)

veidi® (1) 7 pisut” (7)

iiksnes” (1) ) iikspainis” (12)

igavelt® (7) 7% 6 igavesti” (9)

vaia* (7) 4 farvis (7)

sged” () | [IETE 5 digest” 6)

taamba” (3) 100.0% 3 tana” (3)

Nagu tabelitest 5—8 niha, kuuluvad voimalikult tugeva seosega siino-
niilimsete asendussdnade hulka enamasti sdonad, mis on konkreetsele
tolkele ainuomased (tunnus ¥), vilja arvatud moned numbrilise tilaindek-
siga téhistatud eriomased sonad (nt seadus, karjus, vihastama, likitama)
ja mdlemas tolkes iildkasutatavad sdnad (kogu loend: pajatama, haige,
vdgev ja tarvis). Samuti ei teki vaatlusaluste tabelite pShjal kahtlust, et
vastastikku asendatavaid siinoniiiimseid sonu kasutatakse {isna samas
tdhenduses. Erandiks néiib olevat tabelis 6 leiduv sona kaema, mille vas-
tetena esinevad sonad vaatama ja katsuma. Seda saab aga seletada sona

katsuma varasema tihendusega ’vaatama’.
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Kokkuvdttes voib algvormide statistilise vaatluse pdhjal véita, et
Rossihniuse ja Stahli tekstid sarnanevad iiksteisega sdnavara mahu poolest:
Rossihniusel on 1549 sona, Stahlil 1540 sdna. Sarnased on need sellegi
poolest, et nende sonavara ithendamisel (vt joonis 1) jddvad mdlema tolke
ainuomased sOnad tasakaalukalt vahemikku 23-24%. Tdlgete sarnasus
ilmneb ka selles, et substantiividest, verbidest ja adverbidest ainuomaste
sonade osakaalud konkreetse sonaliigi korral on pea tihesugused, nt subs-
tantiividel 34,4% ja 33,9% (vt tabel 4). Tabelite 5—8 pdhjal seisneb sarnasus
selleski, et molemas tolkes kasutatakse siinoniiiimsete asendussonadena
vordvéérsel hulgal tdlkele ainuomaseid sdnu.

Koige silmatorkavam, aga siiski mitte viga suur erinevus on seotud
adjektiividega. Rossihniuse tolke sonavara on adjektiivide poolest 24 sdna
vorra suurem (vt tabel 4). Samuti on selles tolkes ligikaudu 20 ainulaadset
adjektiivi, mis esinevad tekstis korra. See aga on peamine pdhjus, miks
Rossihniusel on ainuomaste sonade osakaal kogu adjektiivide hulgast
ligikaudu 7% suurem kui Stahlil.

3.3. Naabersonad ehk bigrammid

Selles jaotises uuritakse koos esinema kalduvaid sdnapaare ehk kollokat-
sioone algvormide tasandil. Koosesinevate paaridena vaadeldakse siinkohal
ainult bigramme, see tdhendab sdnu, mis esinevad tekstis korvuti. Pohi-
motteliselt voiks leida koosesinevate sGnade paare igast salmitekstist ka
nii, et sdnapaari moodustavad salmi esimene ja viimane sona, kuid sel viisil
voivad tulemustesse sattuda sonapaarid, mis sisuliselt ei kuulugi kokku.

Alljargnevalt on esitatud lilevaade sonaliigi filtri alusel sagedasti koos
esinevatest sonapaaridest ja siimmeetriliste statistikute alusel koos esinema
kalduvatest sGnapaaridest.

3.3.1. Sonaliigi filtri alusel sagedasti koos esinevad sOnapaarid

Triviaalseim viis tekstis esinevate sOnapaaride kohta midagi teada saada
on eraldada bigrammid tekstist ja jirjestada need sageduse alusel. Toe-
tudes inglise keele pdhjal tehtud uuringule, on aga Christopher Manning
ja Hinrich Schiitze (1999) ndidanud, et sel viisil satuvad kdige suurema
sageduse alusel etteotsa paarid, mis koosnevad tdielikult voi osaliselt
funktsionaalsetest sonadest, praegusel juhul nt ning see, olema tema,
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kui tema. Sellised véheiitlevad paarid ei anna keeleteadlasele palju uut
teadmist. Teine vote, mida Manning ja Schiitze rakendavad, on sdnaliigi
filtrid, mille korral eraldatakse kdige sagedasemate bigrammide hulgast
vaid kindlasse sonaliiki kuuluvate sdnade paarid, nt adjektiivi-substantiivi
paarid (nt armas vend) voi adverbi-verbi paarid (nt ziles tousma). Selliseid
sOnapaare tolketi korvutades (vt tabel 9, tunnus *) on néha selgemalt, mis
erinevusi tolgete vahel esineb.

Tabeli esimene pool kuulub adjektiivi-substantiivi paaridele (sonaliigi
filter: A-S). Aluseks on vdetud kdige sagedasemad sdnapaarid, mille on
programm paaride kahaneva sageduse alusel véljastanud. Tabeli teise
poolde on koondatud sdnapaarid, mille iiks liige on verb ja teine liige
adverb vodi pre-/postpositsioon (sonaliigi filter: (D|K-V)|(V-D|K)). Siit on
koige sagedasemad (nt ei olema, saama mitte) ja muud véheiitlevad paarid
késitsi eemaldatud. Selliste pohimdtete alusel loodud tabel 9 néitab, kui
suur osa tolkele ainuomaseid paare sagedasemate paaride hulgas esineb
ning mis paarid on tdlgetes iihised (poolpaksus kirjas).

Tabelist néhtub, et sonaliigi filtri A-S korral ei ole esimese kuue
bigrammi hulgas ainuomaseid paare. Samal ajal on need esimesed kuus
molemas tolkes iihised ning jadvad tabeli etteotsa. Seevastu tabeli teise filtri
(DIK-V)|(V-DIK) korral tuleb esile selge erinevus: Rossihniusel on tema
tolkele ainuomaseid bigramme oluliselt rohkem kui Stahlil (vastavalt 9 ja 4).

3.3.2. Siimmeetriliste statistikute alusel koos esinema kalduvad
sonapaarid

Sonaliigi filtri rakendamine on sobiv viis siis, kui soovitakse teada saada,
mis sdnad on sagedamini koos, kuid see ei anna hinnangut sdnade kohta,
millel on n-6 vastastikune tdomme voi kalduvus koos esineda. Kuigi
keelestatistikas on naabersonade seose tugevuse moddikutena kasutusel
mitmesugused statistikud, piirdutakse siin kolme tildtuntud statistikuga:
vastastikuse informatsiooni vadrtuse (mutual information), t-skoori
(t-score)® ja log-toepéraga (log-likelihood). Neid statistikuid nimetatakse
stiimmeetrilisteks, kuna siin ei eristata, kumb sdna sdGnapaaris voib suurema
tdendosusega esineda teise sonaga koos. Pohjaliku iilevaate kollokatsioo-
nide tuvastamise statistikutest ja nende arvutuseeskirjad on esitanud Stefan
Evert (2009) ja Stefan Th. Gries (2013).

8 t-score = T-test.
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Tabel 10 sisaldab naabersonu, mis on saadud eclnimetatud kolme statis-
tiku alusel. Sonapaarid on jarjestatud kahanevalt (tugevam seos eespool),
samuti on leitud igale paarile kolme statistiku pingereas keskmine posit-
sioon. Selline 1dhenemisviis voimaldas saada tulemitabelisse naabersonad,
mis on kolme statistiku jargi voimalikult kdrgel positsioonil, ilma et iiht
statistikut oleks teisele eelistatud.

Allesitatud tabeli esimesse poolde on koondatud 25 kdige tugevama
seosega adjektiivi-substantiivi (A-S) paari ja teise poolde adverbi-, pre-/
postpostiooni-verbi paari ((D|K-V)|(V-D|K)), seejuures tahistab tunnus *
tolkele ainuomaseid paare ja poolpaks kiri sonu, mis esinevad ka teise
tolke materjalis. Tédhelepanuvéarne on, et sageduse alusel leitud bigram-
mid (vrd tabel 9) ei andnud nii palju tolkele ainuomaseid naabersonu
kui statistikud. Nii on sOnaliigi filtri A-S korral iile 70% modlema tolke
paaridest ainuomased (tdpsemalt Rossihniuse tekstis 19 /25 x 100 =76%,
Stahli tekstis 18 /25 x 100 = 72%). Teine sOnaliigi filter annab vastavateks
osakaaludeks samuti kdrged 76% ja 88%.

Tabelis 10 nididatud kollokatsioone iseloomustab see, et nad esinevad
tekstis vaid lihe korra. Erandid on vdikene uskuja, panema tallele, otsima
usinasti ja iile varjama, mille sagedus on kaks, ning ile voitma, mille
sagedus on kolm. Et eristada neid teistest paaridest, on need tabelis alla
joonitud.

Niisiis nditab naabersdnade analiiiis, et a) esinemissageduse alusel
eraldatud naabersdnad sisaldavad vihem tdlkele ainuomaseid sonapaare
ja rohkem tihiseid sOnapaare ning b) statistikute alusel eraldatud naaber-
sonade hulgas on lausa 72—-88% tdlkele ainuomaseid sdnapaare ja ainult
iiksikud tihissdnapaarid. Teades, et esimene ldhenemisviis andis tulemu-
seks tihti koos esinevad naabersdnad ja teine ldhenemisviis vaid korra
voi (harva) kaks korda tekstis esinevad naabersonad (vt tabelid 9 ja 10),
on loomulik jdreldada, et esimesel juhul tulevad esile piiblis sagedamini
kasutatavad paarid, teisel juhul harvem kasutatavad paarid.

3.4. Tolkesalmide korvutamine

Nii nagu eespool, voib ka tdlkesalmide kdrvutamisel vaadata tekste kas
tekstisonade voi algvormide tasandil. Salmide vordlemist alustatakse dér-
muslike ndidetega ja seejdrel liigutakse n-0 iildisema pildi poole, kasutades
kahte mdoddikut, mida tutvustatakse jargmistes alaosades.
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Tekstide vordlusest ilmneb, et 1404 salmist vaid iihe korral langevad
kaks tolget 100% kokku (ndide 1°). Kdik iilejaanud 1403 salmi on tolketi
erinevad. Sarnasuse alusel teisel kohal olev salm on toodud néitena 2.

(1
R:

S:
(2)

R:
S:

Mt 16:16

Sihs kostis Simon Petrus, ninck laus: Sinna ollet Christus, se ellawa
Jummala Poick.

Sihs kostis Simon Petrus / ninck laus: Sinna ollet Christus / se ellawa
Jummala poick.

Lk 24:45
Sihs awas temma neile iilles se moistusse, et nemmat se kirja moistsit,
Sihs awwas temma neile iilles moistusse / eth nemmat se kirja moistsit /

Teise darmusse jadvad salmid, mis ei lange tolketi mitte iiheski tekstisonas

kokku.

(3)
R:
S:

Selliseid nullsarnasusega salme on kuus'® (ndide 3).

Rm 12:13

Tulcket abbi neine pohalikude waisusselle. Wotket hdhl mehlel maja.
Awwitaket needt pohat heddalisset. Wotket hehl meelel needt tekeijat
wasto.

Jargnevalt on toodud sama tiilipi néiteid ka algvormide tasandil esitatud
salmide kohta. Siin on tdlketi kokkulangevaid salme lausa 18. Uks liihema-
test salmidest (koos mdlema tekstitasandil tolkega) on esitatud niitena 4.

“)

Jh 3:6
mis liha siindima saama see olema liha ning mis vaim siindima saama
see olema vaim

: mea lihast siindinut sahb, se om liha, ninck mea waimust siindinut

sahb, se om waim.

: Mea leehast siinditut sahp / se on leeha / ninck mea waimust siinditut

sahp / se on waim.

Algvormide tasandil tiielikult lahknevaid salme ei esine. Kahe tdlke kodige
lahknevamaid salme esindavad niited 5 ja 6 (kokkulangevad sdonad on
poolpaksus kirjas).

° Siin ja edaspidi: R — Rossihnius, S — Stahl.
10 Mt 24:16, Mt 24:20, Ap 12:2, Rm 12:13, Ef 4:5, 1Pt 3:15.
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(5) 1Pt4:9

R: olema maja votja teine teine seas ilma nurisema

R: Olcket maja wdtjat teine teise sean ilmaniirrisematta,
S: andma rohkesti see vooras ilma murisemine

S: Andket rochkest neile wohral ilma murrisemisse.

(6) Rm 8:38

R: sest mina olema kinnitama et see surm ning elu ehk ingel ning valitse-
mine ehk vigi ehk mis silm ees olema ehk mis tulevalik olema

R: Sest minna olle kinnitut, et se surm ninck ello, dchk Engel ninck wal-
litzemine, &chk weggi, dchk mea silmade ehn om, dchk mea tullewelick
om,

S: sest mina lootma kindlasti et ei surm ei elu ei ingel ei kuninglik rikkus
ning végi ei mis siindima ehk veel siindima saama

S: Sest minna lotan kindlast / eth ep surm/ ep ello/ ep Engel / ep Kunniglick
rickus / ninck wegki / ep mea siindip / echk weel siindima sahp /

Et saada parem iilevaade kahe tdlketeksti sarnasusest voi erinevusest, on
alljargnevalt kasutatud kaht moddikut: koosinussarnasust ja normalisee-
ritud pikimat {ihisalamjada.

3.4.1. Koosinussarnasus (KS)

Uks levinuim tekstide sarnasuse mddtmise vahend on koosinussarnasuse
moddik, mis muu hulgas on kasutusel nii tekstiotsingu tulemuste rele-
vantsuse hindamisel kui ka dokumentide klasterdamisel ehk rithmitamisel
(Huang 2008; Gomaa, Fahmy 2013). Matemaatiliselt mdddab see moodik
nurga koosinust kahe vektori vahel (vt valem 3), mis on projekteeritud
mitmemddtmelises ruumis. Mitmemdodtmelise ruumi iga dimensiooni vek-
torile vastab unikaalne sona (salmis). Vektori pikkus vektorruumi mudelis
on miiratud sdna esinemissagedusega. KSi véirtus on tiks (voi 100%),
kui kahe vorreldava teksti sGnad langevad (koos esinemissagedustega)
kokku, ja null, kui iikski sdona kahes tekstis ei lange kokku, arvestamata
sealjuures sonade jérjekorda.

Kui R on Rossihniuse tdlkesalm ja S Stahli tolkesalm ning » mdlema
tolkesalmi unikaalsete algvormide koguarv, siis voib KSi arvutuseeskirja
esitada jargmisel viisil:

Z;':JR,XS}
NI RN, S

CosSim(R,S) = cos(0) = 3)
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Valemi 3 puhul korrutatakse lugejas mdlema tdlkesalmi samade sdnade
sagedused ja liidetakse need kokku. Kui iihes salmis on sdna, mida teises
ei ole, siis arvestatakse korrutamisel sagedusega O (null). Nimetajasse
voetakse molema tdlkesalmi iga sdna esinemissageduse ruutude summast
ruutjuur ja korrutatakse juurte vaartused omavahel.

Alljargnevalt on kdige lithema salmi (Mt 22:38) nditel esitatud, kuidas
leida KS véértuse algvormidena antud tdlkesalmi variantide vahel.

(N

R: see olema see iilem ning suur kisk

(Se on se iillemb ninck suhremb kesck.)

S: see olema see suur kéisk
(Se om se suhremb kesck,)

Kdigepealt tuleb luua tabel, kus on esitatud molema tdlke kdik sonad ja
kuhu on koondatud moélema tdlke kohta iga sona sagedus. Seejarel tehakse
valemi abil arvutus.

Jrk Sonad Rossihnius Stahl
1 see 2 2
2 olema 1 1
3 suur 1 1
4 kask 1 1
5 tilem 1 0
n ning 1 0

2x2+1x1+1x1+1x1+1x0+1x0
N2 TP PP P[22 4 P4 P4 PO 0

CosSim(R,S) = =0,881

KS aitab ndha, kui sarnased on tekstid sGnavara poolest, kuid ei fitle
midagi sonade jérjekorra ega kasutatud sdonavormide kohta. See tdhendab,
et kui votta kahe tdlkesalmi vordluse aluseks algvormid, milles on tdpselt
samad sOnad tépselt sama esinemissagedusega, kuid eri jarjekorras, on
koosinussarnasus ikkagi iiks. Samuti on see iiks siis, kui {ihes tdlkes on
kasutatud niiteks lihtmineviku, teises oleviku vormi. Kui aga rakendada
KSi tekstisonadele ja algvormidele eraldi (vt joonis 2), on vdimalik saada
kahe teksti sarnasuse kohta lisateavet.
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Joonis 2. Rossihniuse ja Stahli tdlkesalmide koosinussarnasuste jaotus

Jooniselt 2 voib vilja lugeda, et tekstisonade tasandil on 64,32% (summa
punktiirjoonega ala arvudest, viis suurimat) salmidest koosinussarnasusega
15-35%, samal ajal kui algvormide tasandil langeb sarnane hulk salme
(59,98%) koosinussarnasuse vahemikku 65-85%. Sellise erinevuse poh-
juseid saab olla vaid kaks: tolked erinevad ortograafia poolest tugevasti
ja lausetes kasutatavad sGnavormid on véga erinevad.

3.4.2. Normaliseeritud pikim iihisalamjada (NPUAJ)

KSi alternatiiv ja moneti edasiarendatud viis on rakendada kahele tekstile
(praegusel juhul tdlkesalmile) normaliseeritud pikima ithisalamjada (nor-
malized longest common subsequence) moodikut. Siin ei piisa suurima
vadrtuse ehk iihe saamiseks sellest, et kaks teksti sisaldavad tipselt samu
sonu tapselt sama esinemissagedusega, vaid oluline on ka sonade jarjekord.
Néitaja vdiksem viartus ei pruugi tulla mitte sellest, et ithest tekstist on
iiks sOona puudu, vaid ka sellest, et tdlkesalmide sdnadel on erinev jérje-
kord. Niitena NPUAJ arvutamise kohta on alljirgnevalt kasutatud tuttavat
tekstikohta Mt 22:38 (vt ndide 7).

Esmalt tuleb arvutada pikim {ihisalamjada. Selleks piiiitakse jérjes-
tikku (vasakult paremale) igale Stahli salmi sdnale leida vaste Rossihniuse
sonade hulgast (samuti vasakult paremale), arvestades kitsendusega, et
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enne leitud ehk Rossihniuse teksti sonast ei tohi hiljem leitud ehk Stahli
teksti sona eespool asuda. Kdik sonad, millele sellisel viisil vaste leitakse,
moodustavadki jada, mida nimetatakse iihisalamjadaks. Et veenduda, kas
tegu on pikima iihisalamjadaga, tuleb sama protsess 1dbi teha ka vastupidi,
s.t Rossihniuse teksti sGnadele tuleb piilida leida vasteid Stahli tekstist.
Kahest iihisalamjadast pikimat nimetataksegi pikimaks {ihisalamjadaks.
Siinse nédite puhul oleks see jada see olema see suur kdsk, mis langeb
tapselt kokku Stahli tekstiga. Kui iilemjada on leitud, tuleb tulemteksti
normaliseerimiseks jagada selle sonade arv koige lithema teksti sonade
arvuga, praegusel juhul 5/5 = 1. Siinne ndide on ilmekas selle poolest, et
kuigi tulemuseks tuli {iks, ei olnud kaks salmiteksti teineteisega identsed.

3.4.3. Erinevused sOnajirjes

Eelkirjeldatud tulemust arvestades on mdistlik kasutada NPUAJ viirtust
koos koosinussarnasuse vidrtusega: kui mdlema véértus on iiks, saab viita,
et tekstid on 1 : 1 identsed. Kui koosinussarnasus on viiksem iihest, on
oodata, et iikks salm sisaldab rohkem sonu kui teine. Selliseid salme, mis on
identsed, s.t KS ja NPUAJ vorduvad iihega, on 18, ja selliseid salme, kus
NPUAIJ on iiks, kuid KS on iihest viiksem, on samuti 18 (vt allolev tabel).

KS NPUAJ Arv Kommentaar

1 1 18 Identsed salmid

1 <1 7 Samad sdnad, eri jiarjekord
<1 1 18 Uhes salmis on rohkem sdnu

Kuna eesmérk on tuvastada salmid, mille sonade jarjekord on tolketi erinev,
voetakse alljargnevalt 1dhema vaatluse alla salmid, kus KS on tiks, kuid
NPUALJ on viiksem iihest, lootes nende niidete alusel leida iiles kdige
puhtamad erisuse juhud. Nagu néha eeltoodud tabelist, on selliseid juhte
vaid seitse, mis moodustavad ligikaudu 0,5% kdigist lausetest.

Seitsmest juhust, mille korral KS on iiks, kuid NPUAJ on iihest viik-
sem, on kolm niisugused, kus kahes tdlkes on korvuti asetsevad verbid
eri jirjekorras (ndide 8; KS = 1, NPUAJ = 0,889).
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(8) 1Kr 15:5

R: ning et tema olema niigema Keefas* pérast see kaksteistkiimmend
R: Ninck et temma om nettut Cephassest, perrast neist katzteistkiimnes.
S: ning et tema niigema olema Keefas™* pérast see kaksteistkiimmend
S: Ninck eth temma nechtut on Sephast / perrast neist kaxtoistkiimnest.

Kaks néidet on niisugused, kus kahes tdlkes on korvuti asetsevad substan-
tiivid eri jirjekorras (nidide 9; KS = 1, NPUAJ = 0,900). Ulejiinud kaks
ndidet ndivad olevat juhuslikumat laadi ja neid eraldi ei késitleta.

(9) Rm8:14

R: sest kumb see vaim jumal ajama see olema jumal laps

R: Sest kumbat se Waim Iummalast ajab, need ommat [ummala latzet,
S: sest kumb see jumal vaim ajama see olema jumal laps

S: Sest kumbat se Jummala waim hajap / needt ommat Jummala lapset.

Vaadeldud néidete alusel saab kokkuvotvalt 6elda, et salmides esineb eri
jérjekorraga sdnapaare. Jirgmises etapis tulebki otsida vilja kdik juhud,
kus korvuti olevad naabersdnad on kahes tdlkes eri jarjekorras, viltides
samal ajal nelja erijuhtu.

1. Sonapaari esimene v0i teine liige esineb vahetult enne voi parast
sOnapaari.

... kes see juures olema kumb olema Kristus ...
... ning tema kiisima tema kui palju olema sina leib tema kostma seitse ...

2. Sidesona limbritsevad sdnad on eri jarjekorras.

... Joosep ning Maarja ...
... Maarja ning Joosep ...

3. Sonapaar on samas kontekstis sama, aga lause 16pupoole vahe-
tatud jirjekorraga (rakendub kitsendus, mille kohaselt vahetuses
olevate sOnade paarid saavad asuda teineteisest vaid kuni nelja
sona kaugusel).
ning saama tema ette koik rahvas iihte hagema saama ning tema saama
tema teine ...
ning saama tema ette koik ilm maa rahvas koguma saama ning tema
saama tema teine ...

4. Kasutatakse siinoniitimseid sonu.
pdrast lausuma tema see teine vastu sina enge kui palju olema sina
volgu tema lausuma ...
pdrast pajatama tema see teine vastu sina aga kui palju olema sina volgu
tema lausuma ...
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Eelmainitud nelja kitsendust rakendati 1404 tolkesalmipaaril. Analiiiisi
tulemusena selgus, et 264 sdonapaari on 240 tdlkesalmis vastupidises jar-
jekorras. Seevastu sdnapaare, mis on eri tdlgete samades salmides sama
jarjekorraga, on 13 789 ja neid leidub koigis salmides ehk 1404 salmis.
Kuigi vastupidise jarjekorraga sGnapaare on koguhulgaga vorreldes iisna
véhe (264 / 13 789 x 100 = 1,9%), hakkavad siin sellegipoolest silma
teatud mustrid, millel peatume peale kokkuvdtvaid tabeleid ja naiteid
lahemalt.

Tabel 11. Vahetatud jarjekorraga sonapaarid sonaliigilise mustri alusel

Sonaliik- | Sage-

sonaliik* | dus Tolketi vahetuses olevate sonade paarid

andma olema, arvama laskma, elama tahtma, jagama
olema, kiitma pidama, kiitma tahtma, ndgema pidama,
olema kutsuma, olema kuulma, olema kdima, olema
nidgema, olema palkama, olema saama, olema tegema,
pidama kannatama, pidama saama, saama arvama, saama
maksma, saama paluma, saama ristima, saama iilendama,
saama iitlema, seisma voima, s60ma laskma, siindima
pidama, tahtma arvama, tahtma kiisima, tegema olema,
tegema pidama, tegema tahtma, tulema pidama, tulema
saama, tundma olema, voima mdistma, titlema saama

V-V 44

enese ise, keegi sina, koik see, mis see, see kumb, see
P-P 45 | koik, see sina, see iiks, sina enese, sina keegi, sina mina,
teine kumb, teine see, tema tiks, {iks iga, iiks see

algamine ilm, and jumal, arm jumal, kogudus jumal, rahu
S-S 21 |jumal, sulane jumal, sdna jumal, tee jumal, tunnistaja
jumal, vaim jumal, viha jumal

ema Jeesus, imetegu Kristus, jumal lisrael, koda Jaakob,
koda Taavet, mégi Siinai, pale Mooses, poeg Sebedeus,

S-H 20 .. . . . . .
paev Kristus, rahvas lisrael, rist Kristus, sugu lisrael, suu
Taavet, sona Kristus, veri Kristus, vagi Kristus
kuulma tema, kuulma iiks, nimetama see, olema keegi,
Vop 15 olema mina, olema see, panema tema, saama molema,

saama sina, saama tema, voima tema, iitlema mina,
iitlema moningas
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Sonaliik- | Sage- ~ . ~ .
o e 8 Tolketi vahetuses olevate sonade paarid
sonaliik dus

laskma mitte, olema ei, olema mitte, pidama mitte,

V-D 13 | saama ka, saama mitte, saama palju, tulema siis, uskuma
mitte, voima mitte

P-D 12 | mina ei, mina ka, see niitid, sina ei, sina siis, tema ei
enese laskma, mina kirjutama, mina olema, see pidama,

P-v 9 see tulema, sina uskuma, tema nigema, tema olema,
tema paluma

S.p 9 amet mina, jalg mina, jalg sina, jumal mina, jiinger tema,
lihavote see, vaim see, variser iiks

DD 9 ikka veel, ka mitte, mitte enam, mitte ka, mitte veel,
niitid ka, palju enam

K-P 3 parast tema, sees kumb, vastu mina, vastu see, vastu
teine, iile tema, imber sina

DV 5 enam saama, hukka minema, mitte armastama, siit
tahtma, dra unustama

P-H 5 koik Seba, mina Mooses, see Jeesus, tema Heroodes

P-S see liha, see lilestdusmine, tema jumal, tema kivi

A-V 4 hea tegema, raske saama, vaba saama, tihesarnane olema

V-H 4 astuma Jeesus, astuma Peetrus, kostma Peetrus, minema
Jeruusalemm

V-J 4 | kostma ning, kuulma ning, olema ning, pidama ehk

* Sonaliigi tdhised: A — adjektiiv, D — adverb, H — parisnimi, J — konjunktsioon,
K — pre-/postpositsioon, P — pronoomen, S — substantiiv, V — verb
(vt http://www.filosoft.ee/html_morf et/morfoutinfo.html).

Sagedasimate sOnapaaride kokkuvotva tabeli 11 alusel saab 6elda, et
sonaliigiti on kdige enam vahetatud jarjekorraga paare kategooriates verb-
verb (V-V) ja pronoomen-pronoomen (P-P). Nende esinemissagedused on
vastavalt 44 ja 45. Kolmandana kdige enam ehk 21 korral esineb mustrit
substantiiv-substantiiv (S-S). Léhemal vaatlusel selgub, et koigil kolmanda
riihma juhtudel on tegu paaridega, mis Stahli tdlkes moodustavad tdna-
pdevase genitiivithendi, Rossihniuse tdlkes aga vana kirjakeele parase nn
ablatiivgenitiivi. Seejuures on 20 juhul paari liks substantiive sdna jumal
(ndide 10). Ainult iihel korral on kasutatud muid substantiive (ndide 11).
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(10) Rm 10:17

R: siis tulema see usk see jutus see jutus iitlemine enge ldbi see sona jumal

R: Sihs tulleb se usck sest juttussest, sest juttusse iitlemine enge lebbi se
sonna Jummalast.

S: siis tulema see usk see jutlus see iitlemine aga 14bi see jumal séna

S: Sihs tullep se usck sest titlussest / se litleminne agkas lebbi se Jummala

Sanna.

(11) Mt 25:34

R: ... minaisapdrandama see rikkus mis sina valmistama olema algamine
ilm

R: ... minnust Issast, perrandaket se rickusse, mea teile walmistut om
alckmissest ilmast.

S: ... mina isa padrandama see rikkus kumb sina valmistama olema see ilm
algamine

S: ... miinnust Issast / perrandaket se rickusse / kumb teile walmistut on

sest ilma algkmissest.

19 esinemisjuhuga on sageduselt neljas muster substantiiv-parisnimi
(S-H). Seda esindavad paarid, mis Stahli tolkes esinevad tekstitasandil
genitiivithendina, milles omajat viljendab périsnimi. Rossihniuse tdlkes
voivad need olla realiseerunud kahel viisil. Esiteks, paari tagumiseks
litkmeks olev périsnimi voib samuti olla véljendatud ablatiivgenitiiviga,
nagu eelmise mustri korral (4 juhtu, vt ndide 12), kuid enamasti on Ros-
sihniuse tdlkes paari tagumiseks liikmeks olev parisnimi siiski genitiivis
(10 juhtu, vt ndide 13). Teiseks, viiel juhul on Rossihniuse variandis
parisnimi nominatiivis (ndide 14).

(12) 2Kr 3:7

R: ... vGima mitte ndgema see pale Mooses see selgus pérast tema pale

R: ... woi mitte netta sedda pallet Mosessest, se selgedusse perrast tem-
mast palckest ,kumb

S: ... vdima vaatama Mooses pale peale see selgus parast kumb tema pale

S: ... woinut wallatama Mose palle pehle / se selgkedusse perrast / kumb
tema palgkel ...

(13) Lk 1:33
R: ning tema saama iiks kuningas olema iile see koda Jaakob igavelt ning
tema kuningas ...
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R: ninck temma sahb itz Kunnigas ollema iille se koa Iacobi iggawelt,
ninck temma Kunniga

S: ning tema saama iiks kuningas olema tile see Jaakob koda igavesti ning
tema ...

S: ninck tema sahp {ix Kunningas olla iille se Jacoba kodda igkawest
ninck temmast ...

(14) Lk 2:32

R: iiks paistus paistma see pagan ning iiks kiitus sina rahvas lisrael

R: iittes paistusses paistma neile pagganeile, ninck {ittes kittusses sinnu
raghwalle Israel.

S: ks kiiiinal paistma see pagan ning tiks kiitus oma lisrael rahvas

S: Ohex Kiihnlax paistma neile pagkanalle / ninck Shex kihtussex ommal
Israelli rahwal.

Viiksema sagedusega mustreid ei ole siinkohal voimalik 14hemalt analiiii-
sida. Esialgsel vaatlusel tundub, et kahe tdlketeksti sarnasuse vdi erinevuse
seisukohalt on need juhuslikumat laadi.

Nagu eelnevast ndgime, on vahetatud jarjega sonapaaride hulk (264)
sama jarjekorraga sOnapaaride hulgaga (13 789) vorreldes véike, moo-
dustades vaid ca 1,9% koguhulgast. Vahetatud sdnapaaride véikest osa-
kaalu ja mdju kajastab ka KSi ja NPUAJ Pearsoni korrelatsioonikordaja
vaartus 0,835, mille alusel saab viita, et kahe tolketeksti vahel valitseb
ithiste sonade jirjekorda arvestades vdga tugev positiivne lineaarne
S€os.

Tolkesalmide analiiiis osutab, et tekstisonade tasandil on tolkesalmide
iildine omavaheline sarnasus kiillaltki véike, kuid see suureneb mérga-
tavalt, kui minna tekstisonadelt iile algvormidele. Seda jéreldust illust-
reerivad kdige paremini joonis 2 ja selle selgitused. Lisaks, vaid ca 2%
juhtudest on tolketi kdrvuti esinevate sonade jérjekorras erinevusi. Kdige
enam puudutab see paare V-V ja P-P, seejérel paare S-S ja S-H.

Kokkuvottes voib oelda, et kvantitatiivse analiilisi pohjal on kaks
tolget omavahel {isna sarnased. Sarnasust néitavad mdlema tolke kiillaltki
ithesugune leksikaalse mitmekesisuse ja tiheduse protsent (valemid 1 ja
2), peaaegu eristamatud sisusdnade osakaalud (tabel 1), aga ka iihissonade
kiillaltki ihesugune osakaal tdlgetes (joonis 1). Sarnaseid jooni leidub
ka sagedasimate adjektiivi-substantiivi (A-S) paaride hulgas (tabel 8),
ent ka tolketekstide vordlemisel algvormide tasandil. Ilmnes, et ca 70%
tolkesalmidest on koosinussarnasusega 65—-85% (vt joonis 2).
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Suuremad erinevused ilmnevad ortograafias, kus molema tdlke koige
mitmekesisemate néidete tabelites 2 ja 3 ei olnud iihtegi kokkulangevat
algvormi. Suured erinevused torkavad silma ka naabersdnade vordlusel.
Nimelt, kui kollokatsioonide leidmiseks kasutada spetsiaalseid statistikuid,
ilmneb, et tugevamate seostega naabersonad on enamikul juhtudest tdlketi
ainuomased (tabel 10).

4. Kvalitatiivne analiiiis

Kuvalitatiivne analiiiis l&htub Rossihniuse ja Stahli perikoopide tolkeli-
sest vaatlusest ja korvutusest, aga ka laiematest tihelepanekutest, mis
on korjunud eesti piiblitdlke ajaloolise konkordantsi koostamise kdigus.
Fraas-fraasilt on omavahel korvutatud ning Martin Lutheri piiblitdlke
1545. aasta (vajaduse korral ka 1534. aasta) versiooniga (Luther 1534,
1545) vorreldud kattuvaid perikoope vanast testamendist (Jesaja ja Malaki
raamatust), uue testamendi Matteuse, Markuse ja Luuka evangeeliumist
(viimasest 1., 2. ja 24. peatiiki osa) ning Pauluse kirjadest roomlastele,
korintlastele ja galaatlastele — kokku 729 salmi ehk 51,9% kdigist iihis-
test salmidest. Analiilisi kdigus on peale kahe tdlke omavahelise suhte
tdpsustamise piilitud sihipéraselt leida ka voimalikke mirke erinevatest
ajalistest kihistustest ja tolkestrateegiatest.

4.1. Tolkemeetodist

Vanema kirjakeele tdlkelise aspekti kirjeldamisel nédib mugav kasutada
formaalse vastavuse ja diinaamilise ekvivalentsi moisteid (Nida, Taber
1982). Ajastuomaseks ehk 17. sajandi esimesel poolel domineerinud
tolkemeetodiks voib pidada formaalset vastavust taotlevat tolget, nagu
see tuleb eriti ehedana esile Stahli perikoobiraamatu 16ppu lisatud Jesaja
raamatu peatiiki eestinduses, mille lisamist pohjendab Stahl isiklikul toonil:
,»Kristlikule armsale lugejale, kuna natuke ruumi iile jdi, pidasin sobivaks
(hat es mir gefallen) tiita see vaimurikka prohvet Jesaja 53. peatiikiga.*
Niéib tdendone, et vihemalt selle peatiiki on Stahl ise tdlkinud. Tdlge on
tehtud Martin Lutheri saksakeelsest tolkest, kandes seda sOna-sonalt,
paiguti lausa morfeem-morfeemilt eesti keelde iile. Pohimotteliselt sama
tolkemeetodit on rakendatud kdigis 17. sajandi nelja esimese kiimnendi
sdilinud tolkekatkendites, ehkki mdningate vormelite vdi tekstiosade
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sOnastuses vdib ilmneda lahknevusi saksa ldhtesonastusest. Toendoliselt
annab see tunnistust vormeli voi fraasi ammusest juurdumisest voi kogu
tekstiosa pédrinemisest mingist teistsugusest, oletatavasti varasemast
tdlketraditsioonist (vt 1dhemalt Ross 2000).

Tanapéevase ilukirjandusliku tolkega vorreldes vastavad nii Rossih-
niuse kui ka Stahli perikoobid tervikuna {isna hésti formaalset vastavust
taotlevale tdlkemeetodile. Suuresti just sellest voib olla tingitud ka nende
omavaheline sarnasus: saksakeelse teksti sOnasdnalise ja morfeem-
morfeemilise iilekande korral peavadki sihttekstid olema viga sarnased;
varieeruda saavad ainult kasutatavad leksikaalsed vasted, nagu tuleb eriti
selgesti esile juhtudel, kus Rossihniuse tekstis esineb lounaeestiline, Stahli
tekstis pohjaeestiline sona (sehen > kaema ~ vaatama vms — vt asendus-
sonad alajaotises 3.2).

Lihemal vaatlusel ndib kahe tdlke formaalse vastavuse méir olevat
siiski veidi erinev. Nimelt tundub Rossihniuse tdlge taotlevat formaalset
vastavust jarjekindlamalt kui Stahli oma. Kummagi teksti tolketehnilist
eripdra voiks illustreerida Mt 2:23 salmiosa (parema jalgitavuse huvides
on néide esitatud osade kaupa).

a) b)

L: vnd kam vnd wonet in der Stad, die da heisst Nazareth.

R:ninck tulli, ninck elli  se lihna sissen, kumb séhl sahb nimmetut Nazareth
S: ninck tulli / ninck ellas Nazaretti Linna sees

c) d)

L: Auff das erfiillet wiirde das da gesagt ist durch die Propheten
R: et séhl teutetut saj, mea séhl iitteltut om lebbi se Propheti
S: et toitetut sai / mea iitteltut on lebbi se Propheti

Esimene osa (a) on nii elementaarne, et siin olekski keeruline erinevalt
tolkida. Teises osas (b) kopeerib Rossihniuse versioon viga tapselt saksa
lahteteksti, andes omaette vaste (sdh/) isegi saksa partiklile da, mida saksa
keeles kasutati nominatiivse relatiivpronoomeni jérel ilma selge tdhendu-
seta (Grimm DA 4a). Ainsa korvalekaldena tliksiihesest vormilisest vasta-
vusest edastatakse saksa sonavormi Aeisst kahesdnalise passiivse fraasiga
sahb nimmetut, mida v3ib pidada ajastuomaseks juurdunud tolkevasteks.
Seevastu Stahli versioonis on kogu fraas tdiesti eestiparaseks lihtsustatud.
Kolmandas osas (c) esineb Rossihniuse versioonis seesama sdhl, ehkki
saksa lihtefraasis see puudub, kuid lisandus vordsustab léhte- ja sihtfraasi
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sonade arvu. Neljandas fraasis (d) vastab Rossihniuse versiooni sdh/ taas
saksa ldhtefraasile.

Tosi, leidub ka vastupidiseid nditeid, kus Stahli versioonis on mdni
fraas tolgitud tdpsemini kui Rossihniusel, kuid iildjoontes tundub Rossih-
nius olevat formaalselt tipsem. Kuni selleni vélja, et liittiiveliste sonade
morfeemhaaval tolkimise teel saadud eesti vasted voivad (vihemalt
tdnapédeva lugejale) olla Rossihniuse variandi eesti keeles iisna aru-
saamatud, samas kui Stahli variandis on neile antud diinaamiliselt ekvi-
valentne muutiiveline vaste, nt 2Kr 6:6 R ilmaferwitut armu sissen <L in
vngeferbeter liebe, vrd S tdssisse armo sees; 2Kr 6:8 R need iimberwyat
< L die verfiirer, vrd S needt pettijat.

Modnel juhul meenub Rossihniuse versiooni tolkevasteid lugedes Uku
Masingu hiipotees algtdlke autoriks olnud eestlasest, kes lihtsalt ei osa-
nud saksa keelt ja tolkis seetottu mdne sona téiesti valesti (Masing 1999:
266). Naiteks Gl 6:7 on saksa sich irren tolgitud Rossihniuse versioonis
vastega pahandama. Grimmide sdnaraamatu jérgi voidi ilma enesekohase
asesOnata verbi irren kasutada toesti nii tdhenduses “turbare’ ("segadusse
ajama, héirima’) kui ka ’errare’ (’eksima’), kuid enesekohase asesonaga
verb on alati kandnud ennekoike tdhendust *eksima’. Siinkohal on *eksima’
ainuvdimalik tdlgendus ja just nii ongi fraasi mdistetud Stahli versioonis,
vrd L Irret euch nicht > R Errapahandakut hendas mitte, S Erra hexiket.
Niisuguste iilekannete korral pole siiski selge, kas tdlkijana on loogili-
sem eeldada eestlast, kes ei saanud aru saksa keelest, voi sakslast, kes ei
saanud aru, mida tema sooritatud morfeemmorfeemiline iilekanne eesti
keeles 10puks tédhendas.

Uldise iiksiihese vormilise vastavuse juures esineb Rossihniuse ver-
sioonis teatud tiilipi lisandusi. Nii on seal enamasti kohanimele lisatud
soOna /inn v01 maa, rahvanimele sOna rahvas, saksa nimisona funktsioonis
kasutatud adjektiivi vastele selgitav pohisona jne, nt Mt 2:1 L zu Bethle-
hem, R Bethlehemmi linnan, S Bethlehemmis; Mt 2:2 L der Jiiden, R sest
Juda raghwast, S neist Judalissest; Mt 9:2 L einen Gichtbriichigen, R iitte
luhtobbitze Inimesse, S ohe luhtébbise. Stahli versioonis esineb selgita-
vaid lisandusi vihem ja ebasiisteemsemalt, aga see-eest on selles niiteid,
kus tihele sdnale on antud mitu siinoniitimset vastet, mille abil piiiitakse
lahtesona tdhendust tipsustada, nt Mt 4:21 L jre netze flickten, R omma
nohta parrandasit, S omma Nota paicksit / ninck kohendasit, Mt 9:12
L diirffen ... nicht, R ei olle mitte waya, S ep olle ... waja / ninck tarbis,
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Mt 11:21 (jm) L Wehe dir, R Haicke sinnule, S Hedda ninck waiw siinnul,
Rm 8:23 L wir ... sehnen vns, R meye ... himmotzeme hendas, S meije
... igkatzeme ninck hingame issi hennesse sees; 1Kr 4:3 L ein geringes,
R itz weiti, S iix wehti ninck tiihhine assi; 1Kr 13:4 L langmiitig und fre-
undlich, R pitkmehlelick ninck sobbralick, S tassane / kannatalick / ninck
helde; 2Kr 6:1 L vergeblich, R ilmaaszjata, S ilmaasjatta ninck tihjast,
Gl 3:24 L Zuchtmeister, R johtaja, S oppija ninck ... johataja; Gl 5:20 L
Hadder, Neid, Zorn, Zanck, Zwitracht, Rotten, Hass, Mord, R rihd ninck
wiha, kawal opmine, réowmime, S ridel / kaddedus / weeha / soimatus /
kahet meelet / falsch oppetus / weehaminne / tapminne (ehkki viimase
ndite pikas loendis on keeruline tdpseid vastavusi tuvastada).

Rossihniusel néib stinoniiiimseid vasteid esinevat vdhem, samas
on moned neist kiillaltki huvitavad. Niiteks Mt 22:37 esineb allite-
ratiivne paarisviljend seal, kus saksa originaalis on ainult {iks sdna:
L von ganzem Gemiit, R kihkest mehlest ninck méttest, vid S keickest
meelest. Paaris kohas on siinoniiiimsed vasted Rossihniusel esitatud
seotuna mitte iithendava sidesOnaga, vaid vastandava sidesOnaga ehk,
misjuures tdlkija nédib pakkuvat saksapérasele vodrsonale voimalikku
eesti vastet, nt 1Kr 13:12 L durch einen Spiegel; R lebbi iitte Spegli dchk
warjokajetawa, vrd S lebbi ohe Spegli; Lk 11:21 L sein Pallast bewa-
ret; R omma pallasti dchk lihna hdsti hojab, vrd S omma kodda hehste
hoidap.

Uldiselt liigituvad mdlemad versioonid niisiis vormilist vastavust
taotleva tolke alla, kuid Rossihniuse versioonis on ldhtetekstiga iiksiihese
vastavuse taotlus silmatorkavam kui Stahli versioonis.

4.2. Grammatilised konstruktsioonid

Vormilist vastavust taotleva tdlke korral osutuvad problemaatiliseks
grammatilised konstruktsioonid, mille ehitus peaks ldhte- ja sihtkeeles
pohimdtteliselt erinema. Saksa keelest eesti keelde tdlkimisel on suuri-
maid raskusi valmistanud objekti ja eituse vormistamine, valik kahe eesti
keele infinitiivi vahel ning nimisdnalised sdnaiihendid, mille vormista-
misel eesti keeles peaks tdiendsona tdnapédeva keeleloogika jéargi olema
genitiivis (mida siin edaspidi nimetatakse tinglikult genitiivithendeiks).
Objekti vormistamisel ja dige infinitiivi valikul komistasid koik varasema
kirjakeele tolkijad, kuid sellest aspektist kaht kriitilist perikoobiversiooni
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siinkohal ei varrelda.!" Eituse ja genitiiviihendite vormistamisel tuleb aga
kahe versiooni vahel esile selge erinevus.

Eituse vormistamise probleemidest vanas kirjakeeles on palju kirju-
tatud (vt nt Kilgi 2012: 123-144), mistdttu pole tarvis probleemi olemust
siinkohal selgitada. Mainitagu vaid, et Rossihniuse versioonis on eitus
tildiselt rahvakeelepéarane, Stahlil aga enamasti ekslik, s.t koosneb saksa
keele eeskujul jaatusvormist ja muutumatu(te)st eituspartikli(te)st, nt
Mt 4:4 L lebet nicht, R ¢j ella mitte, S ep ellap mitte. Seal, kus saksa
keeles viljendab eitust iildeitav partikkel, osutub seesugune lahteteksti
kopeeriv vormistus eesti keeles tegelikult jaatuseks, nt Mt 2:6 L du ... bist
mitnichten, R sinna ... ei olle minckit sarnatzel kombel, S sinna ... ollet
minckit sarnasel kombel. Eituse ekslik vormistus annab Stahli versioonile
labivalt voorapédrase ja kohmaka ilme.

Genitiivithendid on saksa keeles enamasti vormistatud nii, et tdiend-
sona jadb sonaiihendi 10ppu. Eesti keeles peaks tdiendsona olema pdhisdona
ees. Selline iimberpodramine oli paljudele kirjakeele algusfaasi autoritele
ilmselt liiga keeruline ning seetdttu arenes vanas eesti kirjakeeles vélja
saksa lahtemalli kopeeriv fraasimoodustus, milles kasutatud sz-15pulist
tdiendsonavormi vdiks nimetada ablatiivgenitiiviks. Ablatiivgenitiivi
tundub Rossihniusel esinevat palju rohkem kui Stahli versioonis, kus
nimisonaiihendeis on sageli kasutatud téiesti rahvapdrast genitiivi'?, vrd nt
Mt 2:13 L der Engel des HERRN, R se Engel sest Issandast, S se Issanda
Engel, Mt 21:5 L auff einem Fiillen der lastbaren Eselin, R iitte warsa
pdhl sest kohrmakandja métzhobbust, S 6he kohrmakandija metzhobbo
warsa pehl. Stahli versioonis leidub rahvapérases genitiivkonstruktsioo-
nis koguni ilusaid mitmuse vorme. Tdsi, mitmuse genitiivivorme kohtab
Rossihniusegi tekstis, kuid ka nende korral voib tdiend- ja pdhisdna
jérjekord olla saksapérane, nt Lk 1:70 L Durch den Mund seiner heiligen

11 P@hjaliku iilevaate infinitiivide kasutusest 17. sajandi pohjaeesti kirjakeeles annab
Pille Penjami véitekiri (2008: 201-284).

12 Tdpsemad arvulised andmed on esitatud kvantitatiivse analiilisi peatiikis, kus
kisitletakse vahetatud jarjekorraga sOnapaare (vt 2.4.2). Kuivord seal analiiiisitakse
ainult bigramme, jadvad sealsest statistikast vilja substantiivifraasid, mille korral on
ithes voi teises tolkes kahe substantiivi vahel artikli funktsioonis sdna ks vOi see,
nagu ablatiivgenitiivi korral enamasti tegelikult ongi. Seetdttu saab ablatiivgenitiivi
tegelikust osakaalust kummaski tdlkes siinkohal radkida siiski ainult lugemisel
tekkiva mulje pShjal.
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Propheten, R lebbi se suh temma péha Prophetide, vrd S lebbi ommade
pohade Prophetide suh. Muidugi esineb ka Stahli versioonis ablatiivgeni-
titvi, nt Mt 4:9 L alle Reich der Welt on mdlemas eesti versioonis ablatiiv-
genitiiviga (R kihck rickusset sest ilmast, S keicke rickusse sest llmast),
aga hinnanguliselt esineb Stahlil ablatiivgenitiivi siiski mérksa vihem.

Niisiis voib kahe grammatilise konstruktsiooni, eituse ja genitiivfraasi
analiiiisi pGhjal Oelda, et eituse korral kopeeritakse Stahli versioonis
enamasti saksa konstruktsiooni, samal ajal kui Rossihniusel esineb
iildiselt eestipdrane eitus. Genitiivkonstruktsiooni korral on aga olukord
vastupidine: Stahlil esineb iisna palju rahvapérast genitiivi, Rossihniuse
versioonis aga kasutatakse valdavalt ablatiivgenitiivi.

4.3. Terminid ja vormelid

Kuivord perikoobid on kristliku vaimuliku keele erialatekstid ja krist-
likku sonumit oli perikoopide ilmumise ajaks eesti keeles levitatud juba
neli sajandit, siis on selge, et kesksete mdistete ja sagedaste vormelite
viljendamiseks oli kujunenud traditsioon ning teatud vasteid kasutati
17. sajandi alguses soltumatult ajastu tolkemeetodist. Juurdunud termini-
teks ja vormeliteks voib pidada kdiki perikoopides regulaarselt kasutatud
kristliku tuumikleksika vasteid, eriti kui need ei ole morfeem-morfeemilt
tuletatud Lutheri saksakeelsest lahteterminist voi -vormelist. Osa niisugu-
seid termineid ja vormeleid olid pdhja- ja 1dunaeesti kirjakeelele tihised,
osa erinevad. Osa on ilmselt périt juba reformatsioonieelsest ajast, osa
16. sajandist. Uhised tdendoliselt juurdunud terminid ja vormelid on nt
ristima (sks taufen), rist (sks Kreuz), kirjatundja (sks Schriftgelehrte), patt
(sks Siinde), andeks andma (sks vergeben), lausuma (~ iitlema, pajatama
kellegi) vastu (sks sprechen ~ sagen zu), kuri (hea vastandina). Siiski
dratab tihelepanu, et 17. sajandi alguses ilmunud tekstides v3ib veel
nendegi terminitega seoses probleeme ilmneda. Niiteks eesti rist-tiive
kahetdhenduslikkus on pdhjustanud arusaamatusi molemas perikoobi-
versioonis. Ehkki saksa verbi kreuzen on iildiselt tolgitud sonaiihendiga
risti peale panema ~ pooma, leidub siiski ka liks molemas versioonis
kattuvalt eksitav koht: Mk 16:6 L den gecreutzigten, R sedda ristitut,
S ke ristitut on; Rossihniuse versioonis on lisaks paaris kohas antud saksa
originaali sOnale Taufe vasteks rist, nt Mt 20:23 L mit der Tauff, R se risti
kahn (vrd S se ristmisse kahs). Vaarib esiletoomist, et kristlikuks terminiks
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kujunenud sdna kuri kasutatakse esimestes séilinud perikoopides veel
viga laias tdhenduses ’kolbmatu, halb’, nagu kinnitab ilmekalt niiteks
valjend kuri puu Mt 7:17 (ja 18) mdlemas variandis: L ein fauler Bawm,
R iitz kurri puh, S tix kurri puh.

Eriti iillatav on {ihine vormel, mis esineb molema perikoobiversiooni
Luuka evangeeliumi ingli tervituses: Lk 1:28 L Gegriisset seistu hold-
selige, R Terwetut olle sinna armuteus, S Olle terwe / sinna armo tdis.
Eesti vaste armu tdis ei saa kuidagi tuleneda Lutheril kasutatud véljendist
Holdselige, vaid peab olema toortdlge vastavast ladina fraasist gratia
plena. Just seda fraasi kasutas Luther néitena oma tolkemeetodi kirjel-
damisel, selgitades, kui sobimatu on siinkohal ladina fraasi sGna-sdnalt
tile kanda (Luther [1530] 2000: 89-90). Muidugi ei saa eeldada, et eesti
perikoobitdlkijad oleksid olnud Lutheri tdlkealase kirjaga tuttavad, kuid
seesugune kasutus toestab, et viljend pidi juurduma juba katoliku ajal,
mil see tolgiti kas ladina keelest voi monest Vulgata-pérasest saksa tolkest
sona-sonalt eesti keelde. Viljendi varane juurdumine on eriti ootuspérane,
kui arvestada, et vaadeldavat kirjakohta sisaldav palve oli katoliku ajal iiks
olulisimaid."

Perikoobitekstide ulatuses oli ilmselt kujunenud ka mingi 16dvem
traditsioon, mida jérgiti selliste véljendite edasiandmiseks, mida ei saa
pidada otseselt vaimuliku keele osaks, vaid mis kuuluvad pigem iildkeelde.
Nii voib mdlemas versioonis kohata moningate saksa keelendite korral
ithesuguseid voi ldhedasi vasteid, mida ei saa saksa keelendist morfeem-
morfeemilt tuletada, ilma et see pruugiks ilmtingimata 6elda midagi
versioonide voimaliku iihise paritolu kohta, nt Lk 1:75 L Die jm gefellig
ist, R kumb temma mehle perrast om, S kumb temma meele perrast on.

Osa varaselt juurdunuks peetavast vastevarast voib pisut varieeruda
vo0i olla 1duna- ja pShjacesti traditsioonis selgelt erinev (vt asendussdnade
kohta kvantitatiivse analiiiisi ptk 3.2). Néiteks saksa terminile Heiland, mis
esineb kattuvates perikoobiosades kokku kuus korda, on Stahli versioo-
nis alati vasteks onnistegija, Rossihniuse versioonis enamasti lunastaja,
nt Lk 2:11 L der Heiland, R se lunnastaja, S se onnistegkija (liks kord,
Tt 3:6, esineb siiski ka Rossihniuse versioonis 6nnisteggia). Erinevad on
ka saksa terminile Gesetz antud vasted: selle edasiandmisel kasutatakse

13 Kuivord Stahli perikoobid ilmusid ka kdsiraamatu 2. ja 3. triikis peaaegu muutmata
kujul, esineb konealune Vulgata-parane véljend (nii nagu ka segadused rist-tiive
kasutamisel) veel 1693. aasta kdsiraamatuski.
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Stahli versioonis enamasti sOna kdsk, Rossihniuse versioonis sOna sea-
dus, nt Lk 24:44 L im gesetz Mosi, R Mosesse Sddusse sissen, S Mosesse
kescko sees. Seal, kus saksa tekstis esineb samas fraasis ka sona Gebot,
voib Stahli versiooniski olla sona Gesetz vasteks seadus, nt Mt 22:36 L das
furnemest Gebot im Gesetz, R se kihke suhremb kesck se sddusse sissen,
S seiillemb kesck sehdusse sees.

4.4. Uldkeelsed fraseologismid

Termini- ja vormelilaadsetest keelenditest eraldi tasub késitleda tavalisi
iildkeelseid fraseologisme, mille edasiandmisel ndib Stahli versioon tildi-
selt ilmutavat suuremat diinaamilisust kui Rossihniuse oma. Sagedased
on juhud, kus Rossihniuse versioonis on keelend iile kantud sona-sonalt,
ent Stahli versioonis on fraasile antud sisuliselt ekvivalentne diinaamiline
vaste ning vajaduse korral on lisatud sdnu, mida originaalis otseselt pole,
vOi sOnastatud fraas tdiesti imber, nt Mt 9:1 L fuhr wider heriiber, R letz
jelle iille, S lasckis hend souda iille se merre; Mt 20:6 L den gantzen
Tag, R kihke se peiwa, S keicke piddusse pehwa; Mt 22:16 L denn du
achtest nicht das ansehen der Menschen, R sest sinna ei kaje mitte neine
Inimeste suhrusse pdhle, S sest sinna ep piddat 6hest innimessest ennamb
lugku / kudt sest téisest; Lk 1:36 L im geschrey ist das sie vafruchtbar sey,
R kumb pajatusse sissen om, et temma ilmasuggulick om, S kennest iittelti /
eth ep temma eales piddi lapse ilmale kandma; Lk 2:36 L nach jrer Jun-
gfrawschafft, R perra omma lunckroliko saisust, S abbi ello siddes; 2Kr 4:7
Linjrdischen Gefessen, R neine ilmliko annummette sissen, S muldasede
ihode sees. Vahel ilmutab ka Rossihniuse variant keerulisemate véljendite
edasiandmisel teatud diinaamilisust, kuid nendeski kohtades on Stahli ver-
sioonis oldud tavaliselt veel leidlikum, nt Rm 8:38 L weder gegenwertiges
noch zukiinfftiges, R dchk mea silmade ehn om, dchk mea tullewelick om,
S ep mea stindip / echk weel siindima sahp.

Fraseologismide diinaamiline tdlkimine piirneb juhtudega, mida vdib
peaaegu pidada erinevaks tdlgenduseks. Naiteks salmis Js 40:2 esineb
Lutheril fraas Das jre Ritterschafft ein ende, mille kohta Luther peab
vajalikuks daremérkuses selgitada, et Ritterschaft tihendab siin jumala-
teenistust vanas testamendis. Rossihniuse tolge on iisna pisut selgitav: et
neine waimoliko séddal itz tucka om; Stahli tdlge aga liheb kaugemale
ja seletab pigem Lutheri servamérkust kui teksti ennast: et se rasck
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kohrm sest kesckust nende pehlt on errawottetut. Piiblikohas Mt 6:30, kus
inimest vorreldakse tina kasvava ja homme hiviva rohuga, on Lutheri
tolkes viimase kohta 6eldud das ... morgen in den ofen geworffen wird,
mille Rossihniuse versioon tépselt nii ka edasi annab: kumb ... hohmen
se ahju sisse heitetud sahb. Stahli versioonis aga kasutatakse siinkohal
hoopis muud kujundit: kumb ... home maha nitetaxe, mis haakub (ehkki ei
kattu) pigem teiste piiblikohtadega, kus rohtu vdi lille tarvitatakse inimese
kaduvuse vordkujuna (vrd Ps 103:15, i 14:2 jm).

4.5. Keeleliselt kattuvad fragmendid

Kuigi kaks perikoopide versiooni on ldhivaates kogumuljelt {isna erinevad,
leidub neis siiski hulgaliselt leksikaalse valiku ja grammatilise vormis-
tuse poolest tiiesti kattuvaid fraase, mis erinevad ainult ortograafia voi
murdelise vormitunnuse poolest, ning veelgi enam fraase, mis erinevad
kiill sdnavaliku poolest, ent mille korral sdnavalik on tingitud murdeeri-
nevustest (vt taas asendussonade kohta kvantitatiivse analiiiisi ptk 3.2).
Osa niisugustest fraasidest voib liigitada sedavdrd elementaarsete kilda,
et neid olekski raske kuidagi teisiti tdlkida.'* Terminite ja vormelilaadsete
viljendite korral saab kattuvust selgitada pikaajalise traditsiooniga, nagu
oeldud. Sellest hoolimata esineb selliseidki kokkulangevusi, mida on
raske selgitada tdlkemeetodi voi traditsiooniga ning mis ndivad igal juhul
viitavat mingile iihisele ldhtetdlkele. Nagu Kiilli Habicht on katekismuste
kdrvutuses esile toonud, kehtib ka perikoopide korral tildtendents: mida
keerulisem tekst, seda suuremad erinevused.'> SeetSttu on ootuspérane,
et tildmuljelt on evangeeliumide tdlked sarnasemad kui epistlite tolked.
Seda silmatorkavamad on moningad epistlites esinevad sdonavalikulised
kokkulangevused, nt 1Kr 9:24 L so in den Schrancken lauffen, R kumbat
sdahl kichla weddanut ommat, S kumbat johxmisse pehle kihla weddawat.
Esineb ka iihiseid lahknevusi Lutheri tekstist, mille korral kummaski

14 Tolkevordluses, millega piiliti hinnata eesti, 14ti, soome ja rootsi varaste tdlgete
n-0 Lutheri-parasust, selgus, et isegi kdige Lutheri-kaugemas versioonis, mis oli
ilmselgelt tolgitud heebrea originaalist, mitte Lutheri saksakeelsest tolkest, langes
49% fraasidest struktuuri poolest kokku Lutheri tdlkega (vt Ross 1995).

15 Kvantitatiivse analiiiisi kdigus vilja selgitatud kdige erinevamate piiblisalmide
(vt 3.4) ldhivaatlusel néhtub, et algvormide tasandil 43 kdige erinevamast salmist
esindavad 31 epistlite teksti ja 12 evangeeliumide teksti.
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eesti versioonis on Kkiill erinev vaste, kuid iiks eesti vaste on tuletatav
pigem teisest eesti vastest, mitte Lutheri tekstist, nt 2Kr 3:6 L Nicht des
Buchstabens, ... Denn der Buchstaben todtet, R ei mitte sest sddussest,
... Sest se sddus tappab, S mitte sest kesckust / ... Sest se kesk surre-
tap; Gl 4:27 L die Einsame hat, R selle jellejettetul om, S sel / ke ilma
meeheta on / ommat.

Mone kokkulangevuse korral on raske otsustada, kas tegu on liht-
salt vormilist vastavust taotlevate tdlgetega, juurdunud vormeliga voi
tuleks kattuvuse pohjust otsida tihisest ldhtetdlkest, vrd nt Mt 8:12 (ja
22:13) L heulen und zeenklappen, R hulckmine ninck hambakerrise-
mine, S hulluminne ninck hambakerriseminne; 1Kr 13:1 L ein donend
Ertz oder eine klingende Schelle, R iitz kummiseja wasck dchk helliseya
kuhljus, S tix kummiseja wasck / echk helliseja kuhljux. Viimase véljendi
toob, muuseas, iiksikvastete ja fraaside kokkulangevuse esimese nii-
tena esile juba Reiman (1898: XXXV-XXXVI), lisades vastava loendi
16pus: ,,See ei saa olla pimeda juhuse ajel toimunud. Me ei leia siin
muud selgitust, kui peame eeldama iihist allikat, millest nii Stahl kui ka
Rossihnius on ammutanud.” Ometi tdusevad selle Esto mihi-piithapieva
ehk viimase paastueelse pithapdeva epistli (1Kr 13:1-13) eri versioo-
nides esile ka moned iseédranis erinevalt sOnastatud salmid (vrd niited
15 ja 16).

(15) 1Kr 13:4
R: Se arm om pitkmehlelick ninck sobbralick, se arm ei olle mitte kadde,
se arm ei olle mitte wallato, temma ei puhu hendas mitte illes,
S: Se arm on tassane / kannatalick / ninck helde / se arm ep weehap mitte
/ ninck ep olle kadde / se arm ep teep kurja / temma ep korgkistap

(16) 1Kr 13:8-9

R: Sell armul ei olle eales mitte itz tucka, kun toch sell tdhendamissel
neist tullewast asjast {itz tucka sahma sahb, ninck neil kehlil itz tucka
sahma sahb, ninck sel tundmissel itz tucka sahb. Sest meije tehdmine
om ilmateutelick, ninck meye tdhendamine om ilmateutelick,

S: Searm ep 16ppep / kus doch keick kuhlutamisset sahwat 16pma / ninck
keick keelet sahwat 16pma / ninck se tundminne kahs sahp 16pma. Sest
meije tundminne ep olle tditelick / ninck meije kuhlotaminne ep olle
toitelic.

Viimased kaks salmi kuuluvad kvantitatiivse analiilisi pShjal koguni
40 koige erinevamalt tdlgitud salmi hulka. Seega tundub tervikperikoobi
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versioone korvutades, et tolkevaste kumseja vask ehk heliseja kuljus kuulub
pigem suulises traditsioonis varakult kinnistunud vormelite hulka, mitte
ei parine kahe tdlke iihisest kirjalikust allikast.

Kui epistlite sonavalikus torkavad silma ennekdike tiksikud iillatavad
kokkulangevused, ent tervikuna kokkulangevaid pikemaid lauseid voi
lauseosi peaaegu ei esine, siis lihtsama keelega evangeeliumides leidub
ka viga suurel méaidral kokkulangevaid pikemaid 16ike, mille sarnasust
ndib toesti olevat kdige kergem seletada iihist lahtetdlget eeldades. Nai-
teks Matteuse evangeeliumi 11. peatiiki perikoopides esindatud algusosa
Mt 11:2-10 on kahes véljaandes pea kattuva sdonastusega (kui murdeeri-
nevused korvale jatta ja ignoreerida moningaid Rossihniuse versioonile
omaseid saksapirasusi), samas edasine osa, Mt 11:20-30, on kiillaltki
erinev. Tundub kdnekas, et kattuv 16ik on kolmanda advendi evangeelium,
lahknev 16ik kuulub aga piithakupievade evangeeliumide hulka, kusjuu-
res Stahlil jaguneb see kahe plihakupéeva (Tallinna tdnupaeva ja apostel
Mattiase pieva) vahel eri loikudeks, Rossihniusel kuulub aga tervikuna
apostel Mattiase pdeva juurde. Selle jargi voiks spekuleerida, et olulisi-
mate pithade evangeeliumid juurdusid varem ja kindlama traditsioonina.
Uldkehtiv reegel see siiski kindlasti pole, sest niiteks jduluevangeelium
Lk 2: 1-14; 15-20 on kummaski tolkes selgesti erinev (Stahlil pealegi
jélle kaheks jaotatud, Rossihniusel iihes tiikis).

Perikoopide liigenduses ja valikus esineb kahe versiooni vahel muidki
véiksemaid erinevusi kui eelmises 16igus mainitud juhud. Sedalaadi lahk-
nevuste tdpsem analiilisimine eeldaks liturgia ajaloo alast kompetentsi ning
oleks kahtlemata vajalik kummagi perikoobiraamatu siinniloo rekonst-
rueerimisel. Kirjakeele arengu ja tolkeloo vaatluses kinnitab seesuguste
erinevuste olemasolu igatahes veel kord juba eelnevast tdlkeanaliiiisist
koorunud veendumust, et vaatamata iiksikute perikoopide peaaegu téie-
likule kokkulangevusele, mida on vdimalik seletada vaid iihise 14hte-
tolke olemasolu kaudu, ei saa Rossihniuse ja Stahli perikoobiraamatuid
tervikuna kindlasti késitleda teineteise voi lihise eelkéija koopiana.

5. Kokkuvote

Kvantitatiivse ja kvalitatiivse analiiiisi kokkuvdtteks v3ib niisiis kinnitada
varasemate uurijate todemust, et Rossihniuse ja Stahli perikoobid on viga
mitmekihiline materjal, mis annab pildi 17. sajandi alguse tdlkemeetodist,
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kuid sisaldab kindlasti ka suulises traditsioonis kinnistunud véljendeid
ning fragmente varasematest kirjalikest tdlgetest.

Kvantitatiivne analiiiis to1 esile kahe tolke suure sarnasuse, mis on
tdendoselt tingitud eeskéitt formaalset vastavust taotlevast ajastuoma-
sest tolkemeetodist. Erinevused ilmnesid peamiselt ortograafias, mis oli
17. sajandi alguses veel vilja kujunemata. Huvitavaid lahknevusi pakkus
siiski ka naabersonade korvutus, mis annab kinnitust nditeks oletusele, et
nn genitiivkonstruktsioonide vormistamisel on kummaski tolkeversioonis
kiitutud erinevalt. Esialgne kvantitatiivne analiilis ei vdimalda paraku
otsustada, kas tuvastatud lahknevused viitavad kummagi tdlke erinevale
péritolule voi on tingitud hilisemast toimetamisest. Erinevuste edasisel
uurimisel tuleks votta ldhema vaatluse alla harva esinevad keelendid ning
kdige ndrgemalt seotud salmid, samuti tasuks analiilisida perikoobitdlge-
tes esile tulevate erandlike vastete seoseid kummagi autori muu séilinud
keelematerjaliga.

Kvalitatiivne analiiiis lubab viita, et molemas versioonis leidub néiteid,
mis annavad tunnistust toendoselt juba katoliku aega ulatuvast véiljendus-
tavast. Termini- ja vormelikasutuse kokkulangevust kahes tolkes voibki
seletada juurdunud traditsiooniga. 17. sajandi algupoole tdlketraditsiooni
raames on siiski tegu kahe selgesti eriilmelise tolkega: Rossihniuse ver-
sioon vastab vormiliselt tdpsemini saksa tolkele, Stahli oma on diinaa-
milisem ja sisaldab rohkem Lutherist lahknevat rahvakeelset véljendust.
Molemad versioonid sisaldavad ilmselt varasemast ajast parinevaid
fragmente ja nende iiha iiletoimetatud kihte. Osa perikoopide korral ndib
toendone oletada iihise kirjaliku alustdlke olemasolu. Enamik tekstist ei
anna tihise allika hiipoteesile siiski mingit kinnitust ning tdlgete ldheduse
pohjuseks voib pigem pidada tdlkemeetodit ja juurdunud vaimuliku keele
traditsiooni. Osa perikoope on téiesti ilmselgelt iseseisvad tolked.

Praegune teksti mirgendus vdimaldas kvantitatiivselt kdrvutada
ainult salme voi tervikpeatiikke. Vdimalikule iihisele kirjalikule allikale
tuginevate perikoopide viljasoelumiseks tasuks edaspidi kvantitatiivselt
korvutada kahte versiooni perikoopide kaupa, neutraliseerides iihtlasi
kummalegi tolkele eriomaste stinoniiiimide kasutamisest tingitud erine-
vused ning muud n-6 toimetaja parandustena tdlgendatavad lahknevused.
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A comparison of the pericopes of
Joachim Rossihnius and Heinrich Stahl

AHTI LOHK,
KRISTIINA ROSS

The article compares two Estonian-language translated publications from the early
17th century, the books of pericopes of Joachim Rossihnius (1632) and Heinrich
Stahl (1638), to clarify the relationship between them and their connection with
apossible earlier tradition. These are two roughly contemporaneous publications,
one of which represents South Estonian and the other of which represents North
Estonian. Despite the difference in target languages, researchers have previously
noticed the great similarity between these two authors’ translated texts, which
has led to efforts to explain this similarity. The analysis herein aims to contrib-
ute to the study of this question, using the historical concordance material of
Estonian Bible translations (http://www.eki.ee/piibel/), which allows for easier
comparison of different translations. The article presents separate quantitative
and qualitative analyses.

For the quantitative analysis, all parts of the Bible occurring in both trans-
lations were compared (total 1404 verses) on four levels: the words, their base
forms, neighboring words, and word order, using measures of lexical diversity
and density, with word pairs identified by Venn diagrams, part of speech filters
and symmetrical statistics, cosine similarity and normalized longest common
subsequence. The quantitative analysis highlighted the striking similarity between
the two translations, which is primarily brought about by the translation method
of the time, which emphasized the formal equivalency of the translation with the
original. Differences were observed primarily in orthography, which at the time
remained highly variable and unstandardized. Interesting differences were also
found in the comparison of neighboring words, which confirmed the expectation
that e.g. genitive constructions would be formed differently in the two transla-
tions. The quantitative analysis also highlighted rarely occurring linguistic forms
and particularly weakly connected versions of verses, the further study of which
could help to explain the relationship of each translation to previous tradition and
the common language of the time.

For the qualitative analysis, roughly half of the material (729 chosen verses)
was taken and the translations were compared phrase by phrase with each other
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and with their source text, Martin Luther’s German translation. The qualitative
analysis shows that both versions exhibit examples of a tradition likely dating
back to the Catholic period. The coincidence in the usage of terms and formulaic
expressions can be explained by these expressions already having taken root.
However, within the context of the tradition of the time, the two translations
do clearly stand apart from one another: Rossihnius’s version preserves greater
formal equivalence to the German translation, while Stahl’s is more dynamic and
contains more vernacular expressions differing from the structure of Luther’s
version. The rendering of certain individual pericopes can be presumed to have
been based on a common earlier translation.

Keywords: history of written Estonian, Bible translation, quantitative textual
analysis
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Emakeele Seltsi aastaraamat 64 (2018), 111-140
http://dx.doi.org/10.3176/esa64.04

XIX SAJANDI EESTI KIRJAKEEL —
VAHEKEELEST SULANDKEELEKS!

HELLE METSLANG,
KULLI HABICHT

Annotatsioon. XIX sajandi eesti kirjakeel pakub huvi tollaste sotsiokultuuriliste
olude taustal, sest ithiskondlik murrang peegeldub ka suhtumises kirjakeelde
ja kirjakeele kasutuse diinaamikas. Kui alates XVI sajandist kuni XIX sajandi
alguseni olid eesti kirjakeelt kasutanud ja arendanud peamiselt sakslased, siis
XIX sajandi keskpaigas votsid kirjakeele, toonase vodrmdjuliste morfosiintak-
tiliste joontega kollektiivse vahekeele arendamise iile haritud eestlased. Artiklis
tutvustatakse katseuuringut, kus vaadeldakse XIX sajandi eri kiimnendite autorite
J. W. L. von Luce, F. R. Kreutzwaldi, C. R. Jakobsoni ja E. Vilde keelekasutust.
Taustaks on varasemad vahekeeleuuringute tulemused ja vordlus tdnapédevase
kirjakeelega. Eesmark on vilja selgitada XIX sajandi eesti autorite keelekasutuse
eripdra vorreldes varasema, vahekeele perioodiga. Uurimistulemused pakuvad
tilevaadet XIX sajandi keskpaigas alanud omapérase sulandkeele (L3) etapist,
mil emakeelsed (L1) kasutajad votsid osaliselt iile L2 kasutajate vahekeelse kuju.
Analiiiisist selgub, et XIX sajandi keskel publitseerima hakanud eesti autorite
sulandkeelt iseloomustab kdikuv objektikdinde kasutus, verbistruktuuri komp-
lekssuse suurenemine ja saama-tuleviku konstruktsioonide lisandumine.

Votmesonad: kirjakeel, keelekontaktid, ajalugu, morfosiintaks, sihitis, verbi-
fraasid, futuurum, eesti keel

Sissejuhatus

Artiklis keskendume XIX sajandi eesti kirjakeelele, mida voib pidada
varasema saksamojulise kirjakeele (sakslaste vahekeele) ja hilisema,
XX sajandi alguskiimnenditel kujundatud poliifunktsionaalse kirja-
keele vaheastmeks. Vaatleme moningaid eesti vanema kirjakeele

' Artikli valmimist on toetanud Euroopa Regionaalarengu Fond (Eesti-uuringute
Tippkeskus) ja Eesti Teadusagentuur (projekt PRG341).
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morfosiintaktilises varieerumises avaldunud nédhtusi, mis on seotud
kirjakeele esmaste kujundajate peamiselt saksakeelse taustaga. Késitluse
lahtekohana mdistame X VI-XVIII sajandi eesti kirjakeelt kui omalaadset
kollektiivset vahekeelt (vt Metslang, Habicht 2015). Eeldame, et selle
keelevariandi moju on traditsiooni toel joudnud ka XIX sajandi keskpaiga
ja teise poole kirjakeelde, mida kujundasid juba eesti autorid. Sellele
keelevariandile iseloomulike ndhtuste esinemise ulatust ja voimalikke
pohjusi jargnevalt késitlemegi.

Kuna XIX sajandi eesti kirjakeele morfosiintaktilist varieerumist
ei ole seni pdhjalikult uuritud, teeme siinses kisitluses algust keeleliste
indikaatorndhtuste ja sotsiokultuuriliste olude integreeritud uurimisega
keeleomandamise moistestikus. Kolm verbiga seotud keelenéhtust
(objektikddnde valik, verbistruktuuri komplekssus ja saama-tulevik),
millele uurimuses keskendume, on valitud meie varasemate uurimuste
pohjal (vt Metslang, Habicht 2015, 2017). Varasematele tulemustele
tuginedes jdlgime siin nende ndhtuste esildumist uutes oludes, kus
XIX sajandi jooksul lisandus eestlastest kirjutajaid ning keelekollektiivi
suhtumine kirjakeele saksaparasusse muutus jérjest kriitilisemaks. Niisiis
otsime vastust iildisemale kiisimusele: mis oli XIX sajandi eesti autorite
keelekasutusele iseloomulik vorreldes varasema, nn vahekeele perioodi
keelekasutusega?

1. Keeleline ja sotsiokultuuriline taust

Eesti vana kirjakeele tekstid pakuvad huvitavat uurimisainest, sest voi-
maldavad sissevaadet peaaegu 400 aasta jooksul kujunenud kirjakeele
siisteemi, mida saab tinapdeval tuvastada vaid mitteemakeelsete autorite
tekstide kaudu.

Andmed XVI-XVII sajandi tegeliku keelekasutuse kohta piirduvad
teada olevate tolkeliste religioossete ja juriidiliste tekstidega. Seoses
luterliku ideoloogia levikuga ja sellest ldhtunud piibli tdlkimisega rahva-
keeltesse, k.a eesti keelde, solmisid siinsed tolkijad XVII sajandi 16pu-
kiimnenditel esimesed normingulised kokkulepped religioosse registri
keelekasutuse iihtlustamiseks (vt Paul 1999; Ross 2009). Piiblikeel andis
XVIII sajandil eeskuju ka kirjakeele kui nn raamatukeele kasutamiseks.
Samuti iseloomustas Eesti, aga ka tema naabermaade selleaegset keelesi-
tuatsiooni topeltdiglossia (vt Nordlund 2007). Uhelt poolt kasutati Eestis
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saksa ja eesti keelt, teiselt poolt aga eristusid eesti keele variandid. Mitte-
eestlastest iilemkihi alates XVII sajandist jéarjekindlalt vilja arendatud
kirjakeel oli ihiskonnas korge staatusega keelevariant (H-variant), samal
ajal kui eestlaste endi L1 kui suuline talurahvakeel oli madala staatusega
(L-variant) (vt Rutten 2016). See t0i kaasa olukorra, kus jargimisviédrne
tava sisaldas algusest peale tdlkijate keelevooraid L2 jooni, sest varasem
omakeelne tava puudus.? Erinevus kirikliku kirjakeele ja suulise talurah-
vakeele vahel oli suur. Sellest hoolimata sai alates X VI sajandist kujune-
nud ning XVIII sajandiks tinu mojukale piiblitdlkele kokkuleppeliseks
ja harjumuspéraseks muutunud raamatukeel XIX sajandil prestiizseks
eeskujuks (Ahrens 2003 [1853]: 433), muu hulgas eestlastest autoritele.

XIX sajand oli murranguline kogu Euroopas. Ladne-Euroopa ajaloos
tuntakse rahvusluse arengu ja tihiskonna moderniseerumise perioodina
nn pikka XIX sajandit Prantsuse revolutsioonist Esimese maailmasdjani
(vt nt Hobsbawm 1990). Sel ajal vdib Tsaari-Venemaa ldéneosa maades
muutusi tdheldada alles alates XIX sajandi algusest, kuhu praeguse Eesti
ala astus seisuseiihiskonnana. Seejarel joudsid Baltikumi valgustusideed,
toimusid reformid, paranesid polisrahva majanduslik olukord ja hariduse
saamise voimalused. XIX sajandi teisel poolel algas eestlaste rahvuslik
arkamine, eestlaste ja eesti keele staatus iihiskonnas hakkas jark-jargult
paranema.

XIX sajand, eriti selle teine pool, oli eesti kirjakeele arengus iiks
murrangulistest ajajarkudest. Kui alates X VI sajandist olid eesti kirjakeele
kujundajad ja mdjukate eestikeelsete tekstide autorid peamiselt sakslased,
siis seoses valgustusideede levikuga ning rahvuste kultuurilise eripéra ja
rahvuskeelte viidrtustamisega kujunes XIX sajandi jooksul iihiskonnas
jarjest olulisemaks eesti haritlaste panus.* Raimo Raagi hinnangul toi-
mus sajandi jooksul iileminek kodanikuiihiskonda, kujunes vélja eesti
rahvus ja haritlaskond ning arenes kirjanduselu ja rahvaharidus. Eesti
keele kasutusvaldkonnad avardusid, nt tekkis eesti koolikeel. XIX sajandi
jooksul saavutasid eestlased iildise kirjaoskuse, sajandi teisel poolel ilmus

Samalaadset polisrahva keele oma versiooni arendasid misjonérid ja kolonistid
muudeski maailmajagudes. Nii nagu eestlased nimetasid sakslaste arendatud keelt
kirikukeeleks (Poldvee 2019), andsid ka nditeks bantu keelte hulka kuuluva Sona
keele konelejad Zimbabwes preestrite kdneldavale Sona keelele nimeks chibaba
*preestrikeel’ (Makoni, Pennycook 2007: 7).

Samalaadsed protsessid toimusid ka néiteks Latis (vt Priedite 1999).
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umbes 7000 raamatut ja brosiiliri, lisaks eestikeelsed ajalehed ja ajakirjad.
Eesti keele ja kultuuri madalam staatus vordluses saksa omaga t0i siiski
kaasa olukorra, kus paljud saksakeelse hariduse saanud eestlased piirgisid
sakslasteks, vottes omaks saksa keele ja kultuuri, sest sellega kaasnes
,harituks® pidamine. (Raag 2008: 49—68)

Niisiis oli XIX sajand kirjakeeles veel varieeruvuse ja otsingute
aeg. Kristiina Ross on XIX sajandi keskpaiga olukorda iseloomustanud
koloniaallingvistikast périneva ,,kaaperdamise moiste abil. Ehkki saksa
kirikutegelased 15id eesti kirikliku kirjakeele oma dpetuse levitamiseks,
votsid eestlased selle rahvusliku litkumise perioodil oma eesmarkide saa-
vutamiseks lile, nii et kirjakeele algsel loojal kadus kontroll selle keelekuju
kasutamise iile ja ka keelega kaasnenud voim. (Ross 2019: 64—65) Selline
vaatenurk seob keelelised ja iihiskondlikud olud originaalsel moel ning
voimaldab selgitada XIX sajandi teise poole autorite piitideid saavutada
ithtne, prestiizne, kultuurne ja mitmekiilgne eesti kirjakeel. Sellist sotsio-
kultuurilist olukorda arvestades voiks eeldada, et kirjakeeles said sel
ajal iilekaalu eesti keelele omased morfosiintaktilised jooned ja varasem
vahekeeleparasus taandus kiiresti.

2. Vahekeele ja sulandkeele moistest ning nende sobivusest
eesti vanema kirjakeele iseloomustamiseks

Siinses kisitluses 1dhtume eesti vanema kirjakeele spetsiifiliste mor-
fosiintaktiliste joonte iseloomustamisel keeleomandamise raamistikust,
mis sobib olukorras, kus kirjakeelt kujundavad autorid ei valda keelt
emakeelena. Esimene (L1) ja teine keel (L2) on keelekasutajast 1ahtuvad
terminid. Emakeelsuse vaatenurgast mdistetakse L1 all keelekoneleja
emakeelt, L2 all muud omandatud voi dpitavat keelt. Keele omandamise
vaatenurgast on L1 lidhtekeel, mida keelekdneleja valdab emakeelena,
L2 aga sihtkeel, mida ta omandab. (Selinker 1992)

Vahekeel (ka dppijakeel) on levinud méaératluse jargi keeleomandaja
loodud diinaamiline, s.t isikuti ja situatsiooniti muutuv sihtkeele (L2)
variant (vt Selinker 1972, 1992; Tarone 2006). See peegeldab keele oman-
daja siisteemset teadmist L2 kohta ega soltu otseselt ldhte- (L1) voi siht-
keelest (L2). Keele omandaja siht- ja 1dhtekeele vaheastmena on vahekeel
individuaalne, kujutades endast konkreetsel keele omandamise tasemel
rakendatavat siisteemi ning viljendades tihtlasi L2 omandaja isikupérast
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jarkjérgulist ldhenemist L1 siisteemile. Vahekeelele iseloomulik keelekuju
voib kivineda mistahes omandamisastmel. (Selinker 1992)

Vahekeelt kujundavad mitmesugused tegurid, millest peamistena on
nimetatud jargmisi: 1) (negatiivne) iilekanne — L2-s sdilitatakse mdned
oppija emakeele, L1 jooned; 2) liigiildistus — Opitava keele, L2 mallide
tildistamine, mille tulemuseks on uuendused L2 kasutuses; 3) lihtsus-
tamine — L2 omandamise strateegia, mis aitab Opitava keele siisteemi
lihtsamalt hallata, nivelleerides moned L2 erijooned. Nende pdhiliste meh-
hanismide kaudu kujundatakse keele omandaja vahekeele siisteemi. Peale
nende on olulised ka 1) kivinemine — L2 omandamise peatumine mingil
individuaalsel astmel ja olemasolevate struktuuride sdilitamine mingil
omandamisastmel; 2) véltimine — L2 keerukatest ja markeeritud joontest
loobumine siisteemi lihtsuse huvides. (Selinker 1972, 1992; Tarone 2006)
Selliste faktorite mojuga kaasneb sihtkeele keelendite liig- voi alakasutus
emakeelsete keelekasutajatega vorreldes.

Nagu mistahes keelekasutuses, voib ka vahekeeles esineda varieeru-
mist. See voib olla kas siistemaatiline (nt tuleneda keelelisest ja situat-
sioonilisest kontekstist, suulisest voi kirjalikust registrist, tekstiliigist) voi
ebasiistemaatiline, vaba varieerumine. (Ellis 1990; Pool 2010)

Vahekeel voib kujuneda ka kollektiivseks keelevariandiks, millest
annavad tunnistust inglise keele kui L2 stabiliseerunud rahvusvahelised
variandid (Selinker 1992). Niisamuti pohinevad misjonilingvistika keele-
kirjeldused eurooplastest misjondride ja administraatorite vahekeeltel
(Makoni, Pennycook 2007: 7). Keerukam on sotsiolingyvistiline olukord
siis, kui emakeelsed L1 kasutajad votavad osaliselt {ile muulastest sama
keele L2 kasutajate keelekuju ning tihise variandina tekib suland L3, mil-
les esineb molema keele jooni (Thomason 2001: 75). Selline omapérane
sulandkeele etapp ndib iseloomustavat ka XIX sajandi teise poole eesti
kirjakeelt, mil publitseeritud kirjakeeles alles otsiti voimalusi kasutada
eestipdraseid struktuurijooni.

3. Materjal, metoodika ja uurimiskiisimused

Artiklis tutvustame katseuuringut, mis hdlmas kolme verbikeskse morfo-
siintaktilise ndhtuse varieerumise analiiiisi. Uurimuse 1dhenemisviis on
kasutuspdhine (vt Barlow, Kemmer 2000; Bybee 2010) ning 1dhtub eel-
dusest, et keele struktuur kujuneb kasutuse kdigus. Koik analiilisitavad
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nihtused on korpusetekstidest kisitsi kogutud ja mérgendatud. Jarelduste
tegemisel toetume deskriptiivsele statistikale ning variatiivsuse hindamisel
eristame kvalitatiivselt ja kvantitatiivselt iseloomustatavaid jooni.

Uuringusse on kaasatud viis teksti XIX sajandi olulistelt autoritelt.
Igast teosest kuulus valimisse umbes 2000-soneline tekstikogum:

* XIX sajandi alguse L2 (Johann Wilhelm Ludwig von Luce,

»Sarema Jutto Ramat I, 1807);
* XIX sajandi L1 (Friedrich Reinhold Kreutzwald, ,,Sippelgas 1,

1843);

* XlIX sajandi L1 (Friedrich Reinhold Kreutzwald, ,,Sippelgas II*,
1861);

* XIX sajandi L1 (Carl Robert Jakobson, ,,Kolm isamaa konet*,
1870);

* XIX sajandi L1 (Eduard Vilde, ,,Kurjal teel*, 1898).

Siinkohal 1dhtume oma varasemate empiiriliste uuringutega saadud
teadmisest, et XIX sajandi alguse eesti kirjakeeles sisaldub varasema
traditsiooni mojulisi sakslaste vahekeele jooni. Vana kirjakeele autorid
olid loonud eesti keelde rohkete komplekssete struktuuridega vahekeelse
registri ja valdasid seda. X VII-XIX sajandi saksamojulistes eesti kirjakeele
tekstides ja saksa emakeelega Oppijate vahekeeles leidub kvalitatiivseid
ithisjooni, mille alusel on voimalik kirjeldada kirjakeele varasemat etappi
omalaadse kivinenud staadiumis kollektiivse vahekeelena. Seda keelekuju
iseloomustavad nt kasutaja emakeele joonte eelistamine (iilekanne, nt
futuurumikonstruktsioonide kasutamine, perfekti kasutamine lihtmine-
viku funktsioonis) ning sihtkeele joonte liigkasutus (liigiildistamine ja
lihtsustamine, nt sihitise ja aluse totaalse variandi liigkasutus) (Metslang,
Habicht 2015). Sellist keelekuju kinnistasid sotsiokultuurilised normid ja
XVII sajandi 16pus fikseeritud kirikukirjakeele normingulised kokkulep-
ped. Eelkirjeldatud sulandkeelele iseloomulike joonte viljaselgitamiseks
teeme a) eri autorite tekstide kvalitatiivse analiiiisi ning b) eri aegade
keelekasutuse tildpildi kvantitatiivse vordluse, tuginedes eesti keele
jaoks sobivatele morfosiintaktilistele indikaatorndhtustele. Uurimuses
selgitame iihtlasi, mil mééiral peegeldavad analiiiisi kaasatud XIX sajandi
perioodid, autorid ja tekstid sulandkeele jooni ning mida see néitab keele
ja thiskonna seose kohta.

Siinse uurimuse materjal pirineb Tartu Ulikooli vana kirjakeele
korpusest (http://vakk.ut.ee/). Vahekeele joonte viljaselgitamiseks
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tehtud taustauuringutes kasutatakse Tallinna Ulikooli eesti vahekeele
korpust (http://evkk.tlu.ee/) ning tinapédevaseid opetliku ja populaar-
teadusliku sisuga ajakirjandustekste. Seejuures peegeldab autorite
valik tileminekut saksa emakeelega kirjutajatelt eesti emakeelega
autoritele.

XIX sajandi alguse saksa autori keelekuju esindav Johann Wilhelm
Ludwig von Luce on siindinud ja hariduse saanud Saksamaal,
tema emakeel oli saksa keel. Luce oli estofiilne pastor, kirjanik ja
valgustaja.

Friedrich Reinhold Kreutzwald oli XIX sajandi keskpaiga olulisim
eesti autor, kelle emakeel oli eesti keel. Saksa keel oli tema jaoks
hariduse, kultuuriruumi ja kodune keel (L2), mis kujundas tema
arusaama kultuurkeelest. Seega voiks tema keelekasutus olla ise-
loomulik ndide haritud eestlaste kirjutatud eesti keelele iillemineku
kohta. Kreutzwaldilt on analiiiisi kaasatud koguteose ,,Sippelgas*
kaks osa aastatest 1843 ja 1861, et jilgida autori keelekasutuse
muutumist ajas. Kahe teose vahelisse perioodi jdi Kreutzwaldi
kaasaminek uue kirjaviisiga.

XIX sajandi 16pukiimnendite keelekasutuse esindajaks valitud Carl
Robert Jakobson oli samuti mdjukas eestlasest autor, rahvusliku
liikkumise aja autoriteetne tihiskonnategelane, kirjamees ja dpiku-
kirjutaja. Temagi oli dppinud saksa keeles, kuid elanud ja to6tanud
ka Venemaal (Jamburgis, Peterburis) saksa keele Opetajana. Temalt
uurimiseks voetud ,,Kolm isamaa konet* on iihtlasi esimene raa-
matuna ilmunud eestikeelne Eesti ajaloo kisitlus. Teos on kirja
pandud uues, saksapérasest erinevas kirjaviisis, mis juurdus 1870.
aastateks.

XIX sajandi 10pu keelekasutust esindab produktiivne kirjanik,
ajakirjanik ja {ihiskonnategelane Eduard Vilde, kes on eesti kir-
janduses kriitilise realismi algataja. Temagi jaoks oli saksa keel
osaliselt veel hariduse keel — ta oli dppinud viis aastat Tallinna
kreiskoolis.

Indikaatorndhtused, millele katseuuringus keskendume, on valitud
iseloomulike vahekeelepéaraste joonte hulgast. Vaatluse alla tuleb esiteks
objekti kddndevaheldus, mis on omane eesti keelele ja mida ei esine saksa
keeles. Néhtus on seotud aspektitdhenduse véljendamisega, vrd totaal-
objektiga lause (ndide 1) ja partsiaalobjektiga lause (ndide 2). Teiseks,
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varieeruva nahtusena vaatleme ka komplekssete verbistruktuuride kasutust
indikatiivis, nt infiniitseid verbivorme sisaldavad verbiahelad (on tahtnud
tulla), tihend- ja véljendverbid (viib dra, jddvad rahule), mida esineb
molemas keeles, kuid eriti rohkesti ja komplekssetena saksa keeles (vt
nt Fleischer, Schallert 2011; Hoberg, Hoberg 1997). Paljusid eesti keele
tihendverbe peetakse tolkelaenudeks saksa keelest (Hasselblatt 1990).
Emakeelsete eestlaste keelekasutuses — liiati XIX sajandi suulises keele-
kujus — leidub kompleksseid verbistruktuure eeldatavasti vihemal miéral.
Kolmandaks, huvitav ja kirjakeele eri perioodidel varieerunud néhtus
on ka saama-tuleviku konstruktsioon (ndide 3), mis on eesti kirjakeeles
alates XVII sajandist olnud vahelduva sagedusega kasutusel saksa keele
mojulise sundgrammatiseerumise ilminguna ja mille eeskujuks on olnud
saksa werden-futuurum (vt Nau 1995; Metslang 2016).

(1) Mart kaevas augu.
(2) Mart kaevas auku.
(3) Nende elu saab olema raske.

Uurimiskiisimused, millele vastuseid otsime, on jargmised.

1. Milline oli uuritavate morfosiintaktiliste ndhtuste kasutuse diinaa-

mika XIX sajandil?
2. Mis juhtub XVII-XVIII sajandi vahekeele erijoontega XI1X sajan-
dil, kui kirjakeelt hakkavad arendama eesti emakeelega autorid?

3. Kas XIX sajandi teise poole kirjakeeles esineb sulandkeele etapp,
kus emakeelsed kasutajad vdtavad osaliselt iile L2 kdnelejate
keelekuju? Kui selline etapp ilmneb, siis mis jooned seda iseloo-
mustavad?

Uurimuse pohihiipotees on, et saksa keele mdjulised jooned, mis
avaldusid XVII-XVIII sajandi kirjakeeles, taandusid XIX sajandil, kui
eesti keeles hakkasid oma teoseid avaldama eestlastest autorid. Eesti
keele H-variant, mis topeltdiglossia tingimustes paikneb saksa keele ja
eesti keele L-variandi vahel, hakkab oma struktuurijoonte poolest kauge-
nema saksa keelest ja ldhenema eesti keele L-variandile. Selle hiipoteesi
kontrollimiseks vGtsime katseuuringus vaatluse alla {ihe saksa ja kolme
eesti autori (vt eespool) keelekasutuse XIX sajandist. Taustaks kasutasime
XVII-XVIII sajandi vahekeele ndhtuste analiilisi andmeid (vt Metslang,
Habicht 2015).
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4. XIX sajandi kirjakeele morfosiintaktiliste
indikaatornihtuste analiiiis

4.1. Objekti kiindevaheldus

Objekti kddndevaheldus on eesti keelele omane nihtus, saksa keeles
seda ei esine. Seeparast eeldame selle sobivust indikaatoriks, mis nditab
morfosiintaktiliste valikute litkumist skaalal vodrmdjuline—keeleomane.
Objektikddnde markeerimata variant on osasihitis (osastavas kédidndes).
Kééndevormi valikut mdjutavad nii semantilised kui ka vormilised tegu-
rid. Téissihitis (omastavas v0i nimetavas kiddndes) markeerib finiitverbi
laiendina perfektiivset aspekti (nédide 1). Leidub siiski kontekste, kus saab
kasutada nii téis- kui ka osasihitist ning valiku teeb kdneleja, nt infiniit-
tarinditega konstruktsioonides (ndide 4).

(4) Ema tahtis tordi / torti lahti 16igata. (Ogren 2017)

Objekti kddndevorm voib jadda ebaselgeks vormihomoniiiimia, kirjalikus
tekstis ka homograafia tottu (ndide 5).

(5) Mart kaevas kraavi.

Mitte-eestlastest kasutajate raskusi objektikdande valikul on vana kirja-
keele morfosiintaksi uuringutes ka varem tdhele pandud (Habicht 2001;
Winkler, Ziegelmann 2006). Objektikddnde eksimused kuuluvad ka
sakslaste vahekeelele iseloomulike ndhtuste hulka, nt on ootuspirasele

osasihitisele eelistatud lihtsama vormina nimetavas kdandes tdissihitist
(ndide 6).

(6) Minna tahan Wessi teije pehle wallama .. Jch wil Wasser vber euch
giessen .. (Stahl 1649)
’Mina tahan teie peale vett valada’

Tanapéeval on tiheldatud, et keelekontakti korral kalduvad L1 konelejad
liigkasutama just partitiivobjekti (Ehala 2009; Hint 2017: 167). Kuna
aspekti viljendav objekti vormivaheldus kujunes vilja juba lddnemere-
soome algkeeles (Larjavaara 1991), v3ib eeldada, et ka varasemate sajan-
dite L1 kasutus on selle néhtuse puhul {ildjoontes sarnane tdnapéevasega.
Seetdttu voiks varasemate ja tdnapédeva tekstide objektikdénde kasutuse
vordlus anda kasutusmuutustest hea 14bildike (vt ka Metslang, Habicht
2019). Sakslaste L2 tekstides voib niisiis saksamdjulise vahekeele joonena
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margata tiissihitise liigkasutust, seda nii XVII sajandi kiriklikes (nédide 7)
kui ka XXI sajandi keeledppijate tekstides (ndide 8).

(7) Keick / ke tachtwat 6nsast JEsusse Christusse siddes ellama / peawat
perrenkiusamisse kannatama. Alle / die Gottselig leben wollen in Christo
JEsu / mussen Verfolgung leiden. (Stahl 1641)

’Koik, kes tahavad dndsalt Jeesus Kristuses elada, peavad tagakiusamist
kannatama.’

(8) Ma aitame vaene inimesed. (EVKK)

Samasugust kasutussuundumust nditab ka XIX sajandi algusest pari-
nev Luce tekst (L2), milles tdisobjekti kasutuse osakaal timbruses, kus
tdnapdeva keeles oleks kasutusel osaobjekt (ndide 9), on 18%. Téis- ja
osaobjekti suhe on selles tekstis enam-vihem vordne: tiisobjekti osakaal
38% ja osaobjekti osakaal 42% (vt joonis 1).

(9) Sepirrast, kui niiiid lapsed piddid lambad ja ellajad hoidma, siis andis
wanna Mats iggaiihhele middagit karjas teha .. (Luce 1807)

OSA - TAIS
TAIS - TPE-s nagu ka
TPE-s TAIS; 3% TPE-s;
muu 18%

vorm; 2%

TAIS -
TPE-s
OSA;
18%

Ebamdirane OSA nagu
nagu ka TPE-s; ka TPE-s;
20% 39%

Joonis 1. Objekti vormistamine XIX sajandi alguse
saksa autori J. W. L. von Luce tekstis (1807, N =61)

Koikide XIX sajandi tekstide vordluse aluseks olevas tinapédevases keele-
kasutuses on siinse uurimuse andmetel valdav osaobjekt, mille osakaal
on 61%. Tidisobjekti osakaal on 23% ning 17% kasutusjuhtudest jadb
ebamaiiraseks (vt joonis 2).
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Ebamaé&irane; 17%

TAIS;

Joonis 2. Objekti vormistamine tdnapédeva
L1 tekstis (N = 84)

Jooniseid 1 ja 2 vorreldes ndeme, et XIX sajandi alguse L2 tekstis on
osaobjekti tunduvalt vihem kui tdnapdevastes tekstides.

XIX sajandi eesti autorite keelekasutuses on mérgata vahekeele-
parast liigiildistust, mis on ilmselt tingitud vastandumisest saksapérasele
tdisobjekti iildistamisele: osastav (ndide 10) domineerib nendes tekstides
tugevalt (vt joonised 3 ja 4).

Kreutzwaldi 1843. aasta tekstis on osaobjekti osakaal 77% (tdisobjektil
18%) ja 1861. aasta tekstis 72% (tdisobjektil 12%). Lihemal vaatlusel
paistab Kreutzwaldi varasem tekst hilisemaga vdrreldes silma ka saksa-
parase tdisobjekti suurema liigkasutusega (ndide 11).

(10) Etkiil ka meie paiwil monda asja lohhakil leitakse .. (Kreutzwald 1843)
(11) ..usk ei olnud weel koskil ellawaks sanud, waid suremal ulgal ristirahwa
nimmelistel nahti isna pagganade kombed. (Kreutzwald 1843)

Téanapéevase osaobjekti asemel tdisobjekti kasutamise osakaal on Kreutz-
waldi 1843. aasta tekstis 7%, 1861. aasta tekstis aga vaid 1% (vt joonis 3).
See niitab, et Kreutzwaldi objektikasutus muutub aja jooksul vahekeelsest
emakeelsemaks.
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OSA - TPE-s TAIS; 4%

TAIS — TPE-s OSA; 7% TAIS nagu ka TPE-s; 11%

Ebaméérane nagu
ka TPE-s; 5%

OSA nagu ka
TPE-s; 73%

TAIS - TPE-s muu vorm; 1%  gsa — TPE-s TAIS; 1%

TAIS - TPE-s OSA; 1%

TAIS nagu ka TPE-s; 10%
Ebaméarane
nagu ka TPE-s;

14%

OSA nagu ka
TPE-s; 71%

Joonis 3. Objekti vormistamine F. R. Kreutzwaldi koguteose
»Sippelgas* kahes osas (1843, N = 86, vasakpoolne diagramm;
1861, N = 77, parempoolne diagramm)

Jooniselt 4 on ndha, et Carl Robert Jakobsoni tekstis on tinapéevalgi akt-
septeeritava osaobjekti osakaal 62%, mis on tinapdevasega viga sarnane.
Jakobsoni tdisobjekti osakaal 12% on siiski vdiksem kui tdnapédevastes
tekstides. Rohkesti leidub liigseid osasihitisi (14%), nt selgelt perfektiivses
kontekstis koos dra-lihendverbidega (ndide 12).

(12) Eestlane ei olla wdinud ja ei wdida niiiidki weel muul wiisil iilema
waimuharimise jarje peale tdusta, kuid et oma enese rahwaust dra
salgab ja woera rahwause sisse dra sulab. (Jakobson 1870)

XIX sajandi 10pu autoril Eduard Vildel seevastu on osaobjekti osakaal
viiksem — 52%, tdisobjekti osakaal aga suurem kui tdnapieva keeles —
34%*. Seega ndeme, et XIX sajandi jooksul osaobjekti kasutus jérjest
kahaneb, mis vdib mérkida liigkasutuse loomulikust suuremat vihenemist,
liigvihenemist. Téisobjekte leidub ka {imbruses, kus tdnapdeval oleks
ootuspdrane osaobjekt (ndide 13).

(13) Agaselle eest nduan ma iihe wiikese taskuraha, millest ma wihe elada
woiksin. (Vilde 1898)

4 Téaisobjekti kasutust voib soodustada ka ilukirjandusteksti narratiivsus koos sellest
tuleneva jérjestuvate siindmuste perfektiivsusega.
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Tais — TPE-s OSA - TPE-s
OSA; 2% | TAIS; 2%

OSA - TPE-s TAIS nagu ka
TAIS; 14% TPE-s; 12% Ebamaéirane;
10% TAIS nagu ka
TPE-s;
Ebamiirane; 34%
19%
OSA nagu ka
OSA nagu ka TPE-s;
TPE-s; 62% 52%

Joonis 4. Objekti vormistamine XIX sajandi teise poole autoritel
C. R. Jakobsonil (1870, N = 70, vasakpoolne diagramm) ja E. Vildel
(1898, N = 92, parempoolne diagramm)

Nii XIX sajandi esimese poole saksa autor Luce kui ka XIX sajandi eesti
autorid on kasutanud osaobjekti kontekstis, mille puhul tinapédeva keeles
oleks ootuspérane kasutada tdisobjekti. Lucel moodustavad sellised kasu-
tusjuhud 3%, Kreutzwaldi 1843. aasta tekstis 4% ja 1861. aasta tekstis
1% koikidest siin vaadeldud objektikasutuse juhtudest. Jakobsonil on
selliste juhtude osakaal koguni 14% ning Vildel taas vaid 2%. Leidub
ka selliseid kasutusjuhte, kus XIX sajandi autoritel esineb tdnapédevasest
erinevalt tidisobjekt. XIX sajandi esimese poole autoril Lucel on selliste
juhtude osakaal isegi 20%, mis néitab vahekeele joonena kaldumist téis-
objekti kui lihtsama vormi eelistamise poole. XIX sajandi eesti autoritest
on Kreutzwaldi 1843. aasta teoses selliste juhtude osakaal 7%, hilisemas
teoses aga vaid 3% ning Jakobsonil selliseid juhte ei leidu. Vildel on
sajandi 16pul kasutatud siiski 2% osakaaluga tdisobjekti seal, kus téna-
paeval oleks kasutusel osaobjekt. See niitab, et objektikasutus muutub
XIX sajandi jooksul kiill iihtlasemaks, kuid sdltub siiski autori valikutest,
ning vormide jaotus ei vasta tdnapdevasele jaotusele. Téissihitise liig-
kasutus iildiselt taandub. Ebaiihtlasem on autoritel osaobjekti kasutus:
osaobjekti eelistatakse koikide siin vaadeldud XIX sajandi eesti autorite
tekstides, silmatorkavat liigkasutust leidub vaid Jakobsonil. Téis- ja osa-
sihitise liigkasutust eri autoreil niitab joonis 5.
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20%
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Luce Kreutzwald Kreutzwald Jakobson Vilde
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= = Taissihitis Osasihitis

Joonis 5. Ténapideva keelekasutusest erinevate sihitiseliikide osakaal
XIX sajandi autorite tekstides

Vaadeldud tekstide pdhjal saame XIX sajandi objektikasutuse diinaamikast
iildpildi, mis sajandi algul peegeldab vahekeele jooni ja sajandi keskel
eesti autorite piitidlusi eestipdrase kasutuse poole, milleni sajandi 1opuks ka
joutakse. Luce 1807. aasta tekst esindab eestlaste eesti keelele suhteliselt
lahedast sakslaste vahekeelt, milles kiill jatkub tdisobjekti liigkasutus, kuid
osaobjekt on juba viikeses iilekaalus. Sajandi keskel ilmunud Kreutzwaldi
ja Jakobsoni tekstid nditavad eestipdrase objektikasutuse otsinguid, piitidu
eclistada osaobjekti — sellega kohati ka liialdades. Vilde 1898. aasta
tekstis on aga joutud juba emakeeleldhedase téis- ja osaobjekti suhteni.
(Vt ka Metslang, Habicht 2019.)

4.2. Eri komplekssusega verbistruktuurid
4.2.1. Verbivormidest koosnevad struktuurid

Kompleksseid verbistruktuure leidub nii eesti kui ka saksa keeles, kuid
saksa keeles on verbide aheldumine ténu rikkalikule analiiiitilisele
verbimorfoloogiale levinum kui eesti keeles. Pika ja kompleksse tegu-
sonafraasi moodustavad liitvormid (aja- ja passiivivormid), tegusdna
koos modaalverbi v6i mone muu modifitseeriva verbiga ja lahutata-
vad eesliited (vt Hoberg, Hoberg 1997). Eesti ja saksa keele erine-
vust ilmestavad ndited 14 ja 15 Stahli grammatikast, kus saksa keele
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regulaarsete vormide kopeerimise tagajérjeks on eesti keeles ebaloomulikud
verbiahelad.

(14) Minna pahn armaftut pahma / Ich werde geliebet werden (Stahl 1637
[1974]: 21)

(15) Eth minna pahxin vel woixin armaptut ahma / O das ich doch mo‘chte
oder ko*ndte geliebet werden (Stahl 1637 [1974]: 22)

Verbistruktuuride vaatlemisel 1dhtume sdltuvusgrammatika mudelist,
mis kirjeldab lauset sonadevaheliste suhete hierarhilise vorgustikuna.’
Verbivormide aheldumist lauses jdlgime finiitsest verbivormist 1&htudes:
selgitame vélja, kas verbivormiga haakub infiniitne verbivorm ja selle
kiilge omakorda jargmine infiniitne vorm jne, tegemata seejuures vahet
abiverbitaolistel verbidel, nt modaal- ja kausatiivverbid, ja tdistdhendus-
likel verbidel, nagu oppima (midagi tegema) voi piitidma (midagi teha)
(vt nt Mel’¢uk 1988: 14-20). Eri komplekssusega indikatiivi vormis
verbistruktuurid on siinses uurimuses jagatud nelja rithma:

1) lihtvorm (loeb);

2) liitajavorm (on lugenud);

3) kaheosaline verbiahel (peab lugema, oppis lugema);

4) kolmeosaline verbiahel (tahtis lugema oppida).

Varasematest uurimustest selgub, et XVII-XVIII sajandi saksa autori-
tel on mitmeosalisi struktuure rohkesti (Habicht 2001: 24, 31-35). See on
nendes tolkelistes tekstides vahekeelele omane lilekandeilming (néide 16).

(16) Jummal ep lasse hend omma kircko kahs 6he paigka mitte siddoma
/ Gott lesset sich nicht mit seiner Kirchen an einen Orth verbinden.
(Stahl 1641)

’Jumal ei lase end koos oma kogudusega iihte kohta siduda.’

XIX sajandiks on iilekande roll iildiselt vihenenud. XIX sajandi alguse
saksa autori Luce vormide jaotus sarnaneb juba tdnapdeva L1 jaotusega:
nii tdnapédevastes kui ka Luce tekstides on kolmeosaliste ahelate osakaal
1%, kaheosaliste ahelate osakaal u 20% ja lihtvormide osakaal 70%.
Liitvormide osakaal on Lucel siiski monevorra suurem kui tinapaevastes
tekstides: Lucel 9% ja ténapédeval 5% (vt joonis 6). Néites 17 leidub Lucel
nii kaheosalisi ahelaid (tahame armastada ja auustada, ldksi waatma) kui

5 Soltuvusgrammatika mudelit on eesti keele kirjeldamisel rakendanud Huno Rétsep
(1978), sellel rajaneb ka arvutisiintaks. Eesti siintaksi kirjeldamisel on tdnapédeval
valdavalt kasutusel sellest erinev moodustajagrammatika mudel.
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ka liitajavorme (ollete hoidnud ja toitnud), ndites 18 on kaks kaheosalist
ja ks kolmeosaline verbiahel. Korvutuseks on esitatud ka niide tdna-
paeva keelekasutuse kohta, kus leidub nii liitajavorm kui ka kaheosaline
verbiahel (néide 19).

(17) Niitid hakkasid keik lapsed wanna kaela timber, ja litlesi: meie tahhame
jo issa, ja emma, ja sind armastada ja auustada eddes piddi, kui siit
sadik; sest teie ollete meid hoidnud ja toitnud, ja léiksi hiippates ellajad
waatma. (Luce 1807)

(18) Se jures piddid lapsed ka ikka t66d teggema, mitte sepérrast, et nemmad
se lébbi piddid jubba omma leiba drratenima, waid agga, et nemmad
piddid 6ppima monningad t66d tegema .. (Luce 1807)

(19) Antarktika lepingu keskkonnaprotokoll, mille koik riigid on alla Kir-
jutanud ja ratifitseerinud ning mida tuleb koigil téita, on karm. (21.
saj L1)

Erinevalt sajanditetagusest kollektiivsest vahekeelest, kus olid levinud oma
emakeele parased, kuigi keerukamad vormivétted, eelistavad tdnapdeva
sakslastest eesti keele Oppijad aga lihtsamaid, s.t lihtvorme.

Ahel Ahel

(2 osa) (3 osa)
1%

Ahel (3 osa)
Ahel 1%

23% (2 osa)
20%
Liit- Liit-
vorm vorm
5% 9%

Liht-
vorm
70%

Joonis 6. Verbivormid ja -ahelad indikatiivis. Vrdlus XXI sajandi
L1 teksti (N =313, vasakpoolne diagramm) ja XIX sajandi alguse
Luce L2 teksti (N = 273, parempoolne diagramm) vahel

XIX sajandi L1 tekstides on pilt mitmekiilgsem. Kreutzwaldi 1843. aasta
tekstis on saksa autoritega vorreldes verbiahelate osakaal isegi suurem
(kolmeosaliste ahelate osakaal 2%, kaheosalistel 29%), kuid lihtvormide
osakaal viiksem (62%) (vt joonis 7). Lausendites 20 on iiks kolmeosaline
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verbiahel (pedb moistma prukida) ja kaks kaheosalist ahelat (tahhab libbi
sada ja saab kootud).

(20) Kes ma-ilmas onnelikkul wisil tahhab libbi sada, se peéb targast
moistma omma aega prukida, sest aeg on se longakerra, kennest meie
ajalik ellokangas saab kootud. (Kreutzwald 1843)

Ahel (3 osa) Ahel (3 osa)

2% 1%
Ahel
(2 osa)
29%

Liit-
vorm
7% vorm 51%

Joonis 7. Verbivormid ja -ahelad indikatiivis.

Vordlus F. R. Kreutzwaldi teoste ,,Sippelgas [ (1843, N =202,
vasakpoolne diagramm) ja ,,Sippelgas II“ (1861, N =202,
parempoolne diagramm) vahel

Kreutzwaldi 1861. aasta teksti pdhjal otsustades sama tendents siiveneb:
verbivormide komplekssus on kasvanud ning kaheosaliste verbiahelate
36% osakaal on siin suurim kogu vaadeldud materjalis (ndide 21), liht-
vormide osakaal on seevastu véikseim (51%). Liitvormide (ndide 22)
osakaal on Kreutzwaldi hilisemas teoses samuti monevdrra suurem kui
varasemas (vastavalt 12% ja 7%, vt joonis 7).

(21) Jah, sedagi tuleb imeks panna, kuda lind igakord oma pesa seesuguse
kohta oskab walmistada, kust seda inimese silm mitte nii hdlpsalt ei
woi iilesleida. (Kreutzwald 1861)

(22) Et neil weiksil loomadel inimese mdistust ei ole, mis arwamise 14dbi
iht ehk teist t66d wdib toimetada, sellepdrast peame uskuma, et Se,
kes neid on loonud, neile ka seda sala sundi elu teele kaasa oli annud.
(Kreutzwald 1861)
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29% 23%

Liit-
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Liht-

vorm

Liht-

Liit- vorm 72%
vorm .
14% 36%

Joonis 8. Verbivormid ja -ahelad indikatiivis. Vordlus C. R. Jakobsoni
(1870, N = 239, vasakpoolne diagramm) ja E. Vilde (1898, N =281,
parempoolne diagramm) teksti vahel

XIX sajandi viimase veerandi eesti autori Jakobsoni keelekasutus paikneb
komplekssuse osakaalu poolest Kreutzwaldi 1843. ja 1861. aasta teose
vahel: kolmeosaliste ahelate osakaal on seal 1%, nagu enamikus vaadel-
dud tekstides; kaheosaliste ahelate (ndide 23) 29% osakaal langeb kokku
Kreutzwaldi 1843. aasta teose omaga; liitvormide (ndide 24) osakaal on
sarnane Kreutzwaldi 1861. aasta teose omaga (vastavalt 14% ja 12%). Liht-
vormide osakaal on 56%, mis on véiksem kui tinapédeva keeles (joonis 8).

(23) Aga ei taha meie seda priiust jille dra kautada ja soowime tema sees
ika kaswada (sest tiksi kaks teed on siin: meie tottame edasi ehk langeme
tagasi), siis peab ka meie waimuharimine selsamal mdddul siginema.
(Jakobson 1870)

(24) Oli nende wastaliste julgus ja nende walitsuse wdoimus ommeti jo nii
kaugele ldinud, et naad dppetud Eesti-Seltsigi aasta enne Walteri jutlust
seks olid teinud, kelleks teda mite ei oldud asutud, see on eesti rahwause
drakautamise iithesaitajaks. (Jakobson 1870)

XIX sajandi 16pu keelekasutust esindava Vilde verbiahelate osakaal langeb
kokku tinapéeva L1 kasutusega (vt joonised 6 ja 8). Suurima osakaaluga on
lihtvormid (néide 25): ténapdevastes L1 tekstides 70%, Vilde tekstis 72%.
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(25) Ta sinine silm waatas Oue, ta tdsine nigu awaldas walu ja kibe walu
pakitses ka ta rinnas, millest aeg ajalt liks stigaw ohkamine wilja tungis.
(Vilde 1898)

Kaheosaliste ahelate osakaal on ténapédeva L1 tekstides 20%, Vildel 23%.
Ka kolmeosalisi ahelaid (ndide 26) leidub Vildel tinapédeva L1-ga samal
madral (1%).

(26) ,,Minu naene ja lapsed ei pea Sind ialgi ndha ega kuulda sama!“ kostis
ta wiimaks tumedalt. (Vilde 1898)

Nagu néha jooniselt 9, kasutati XIX sajandi keskpaigas verbiahelaid
rohkem kui ténapéeva tekstides. Mérgatavalt suurem oli 1860.—1870.
aastate tekstides ka liitvormide osakaal, lihtvormide osakaal oli aga selle
vorra vdiksem. Seega vois XIX sajandi keskpaigas, haritlastest eesti
autorite tekstide avaldamise algusajal toimuda moningane tagasiminek
keerukamate vahekeelemdjuliste verbistruktuuride juurde. Sajandi 16puks
saavutati kvantitatiivsete andmete pohjal otsustades tasakaal ja {ildpilt
sarnaneb juba tdnapédevasega.

37%
31% 30%

24% 24%
21%

0,
12%/14A

9%\7%/
a9y —— 5%

Luce Kreutzwald Kreutzwald  Jakobson Vilde L1
1807 1843 1861 1870 1898
— = Liitvormid Verbiahelad

Joonis 9. Komplekssete verbistruktuuride osakaal XIX sajandi autorite
ja ténapdeva L1 tekstides
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4.2.2. Verbide ja muud liiki sonade iihendid

Kui vaadelda eri komplekssusega verbistruktuuride puhul eraldi nomi-
naalse elemendi seostumist verbiga, siis saab iihendid jagada kahte struk-
tuuririthma: 1) lihtverbid, nt loeb; 2) piisiithendid, mille hulka kuuluvad
tthendverbid (loeb ldbi), viljendverbid (saab osaks) ja tugiverbikonst-
ruktsioonid (teeb to6d, peab konet) jm. Selleski komplekssuspiirkonnas
on analiiitilisem véljendusviis omane just saksa keelele: enamik eesti
ithendverbe on toodud kirjakeelde saksa partikkelverbide otsesel voi
kaudsel eeskujul (Hasselblatt 1990), samuti suur osa eesti kirjakeele
fraseoloogiast, mille hulka kuuluvad ka viljendverbid, on tulnud eesti
keelde peamiselt saksa keelest tolgitud piibli ja muude tekstide kaudu (vt
nt Toevere 1968; Krikmann 1996).

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Luce Kreutzwald | Kreutzwald | Jakobson Vilde
1807 1843 1861 1870 1898 11
Pusitihend 59 55 52 79 78 54
M Lihtverb 214 147 150 160 203 259

Joonis 10. Lihtverbide ja piisiithendite suhe XIX sajandi
ja tinapdeva tekstides

Jooniselt 10 on néha, et vorreldes Lucega (22%) piisiithendite hulk eesti
autoritel kasvab — suurim on see siinses materjalis Jakobsonil (33%) ja
Vildel (28%). Sedagi voib pidada varasemat vahekeelset ja XIX sajandi
eestipdrast kasutust {ihendavale sulandkeelele iseloomulikuks jooneks.
Sageli kombineerub kahte tiilipi komplekssus: piisiiihendeid kasutatakse
liitvormides ja verbiahelates (ndited 27 ja 28, vt ka nditeid osas 4.2.1).
Oluliselt viahem esineb piisilihendeid tanapieva L1-s (17%).
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(27) Kui meie wanad ka enam palju uudist peale ei wdi dppida, waid selle
kasina waraga hauda peame minema, mis meile noorel pdlwel osaks
oli saanud, - siiski on meie kohus, jidrel kaswawa sugule paremat
onne walmistada, mis 18bi nemad meist kaugemale jouaksid astuda.
(Kreutzwald 1861)

(28) Eestlane ei olla wdinud ja ei wéida niitidki veel muul wiisil ithe waimu-
harimise jérje peale tousta, kuid et oma enese rahwaust drasalgab ja
woera rahwause sisse drasulab. (Jakobson 1870)

Analiiiisist selgub, et verbifraasi komplekssuse méér varieerub eri acgade
tekstides nii verbivormide ja -ahelate kui ka nominaalsete elementide
lisandumise korral ithtmoodi. Verbifraaside suurim komplekssus ilmneb
XIX sajandi 10pu eestlasest autori Jakobsoni keelekasutuses, suhteliselt
suur on see ka eesti autoritel Kreutzwaldil ja Vildel. Seda voib pidada
nende autorite keelekasutuses ilmekaks sulandkeele jooneks, milles aval-
dus prestiizse saksamojulise kirjakeele (vahekeele) eripdra sulandatuna
eestipirase komplekssete verbistruktuuride siisteemiga (liitajad, ithend-,
viljend- ja tugiverbikonstruktsioonid, modaaltarindid jm). Seevastu
tdnapdeva kirjakeeles on komplekssuse osakaal siin vaadeldud tekstide
hulgas véikseim.

4.3. Saama-tulevik

Futuurumikonstruktsioon esindab kolmandat keelendhtuste riihma eesti ja
saksa keele vordlemise skaalal: grammatikavahendit, mida erinevalt saksa
keelest ei ole eesti keeles algupidraselt olnud. Saama-tulevik on voetud
XVII sajandi tdlkemodjulisse kirjakeelde iile saksa werden-futuurumi
otsesel eeskujul, pdhjuseks praktilise tdlketod vajadused ja tollane
morfeem-morfeemilt tolkimise praktika (ndide 29).

(29) Se digke agkas sahp om~ast ussust ellama. / Der Gerechte aber wird
def3 Glaubens leben. (Stahl 1638)
’Oige inimene aga elab oma usust.’

Saama-futuurum oli XVII sajandi tekstides véga sage, kuid taandati
kirjakeelest XVII sajandi 16pus toimunud piiblikeele rahvaparastamise
reformi kéigus. Mgjukad uuendusmeelsed piiblitdlkijad Adrian Virginius
ja Johann Hornung ei pooldanud seda kui selgelt saksaparast konstrukt-
siooni. (Kilgi 2010; Ross 2013; Habicht jt 2018) X VIII sajandi kirjakeeles
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saama-futuurum peaaegu puudus: selle osakaal koikide saama-konstrukt-
sioonide hulgas oli vaid 1% (Habicht jt 2018).

Ka vaadeldud Luce tekstis ei leidunud saama-tulevikku, kiill aga oli
seda eestlastest autoritel: Kreutzwaldi 1861. aasta tekstis viis korda (ndide
30), Jakobsoni 1870. aasta tekstis viis korda (ndide 31) ning Vilde 1898.
aasta tekstis 12 korda (ndide 32). Tanapaevastes L1 ja L2 vordlustekstides
saama-tulevikku ei leidunud.

(30) Ja edespidi saab piriskoha peremeeste hulk ika enam kaswama, sest
mida laiemaks ja siledamaks uus tehtud tee saab aeatu, sedda rohkem
kaswab kéjate hulk. (Kreutzwald 1861)

(31) Koolide seadeldamiste, dppetajate sinodide ja muu séherduste asjade
korwal saame ka meie iihe aseme leidma, ja ka meie t60 saab iihe
suurema kedr-warre kdiki aitama edasi ajada. (Jakobson 1870)

(32) Ja niisuguse mehe poja, kes kord ise wara pidrima saab, julged Sina
minema saata, ei asja eest ega tdist taga! (Vilde 1898)

Materjalist ilmneb, et XIX sajandi teisel poolel tuleb saama-tulevik kirja-
keele tekstidesse moningal méiral tagasi. Verbiahelate rohkus hakkab
kahanema (joonis 9), aga saama-tuleviku osakaal nende seas suureneb
(joonis 11). Ehk vdis seda toetada ka asjaolu, et tulevikutemaatika tousis
ithiskonnas esile (vt ndited 30 ja 31) ning vahekeelest tuttav saama-tulevik
oli kdepérane viis selle viljendamiseks.

18%

7% 7%

0% ———— 0%
Luce Kreutzwald Kreutzwald Jakobson Vilde
1807 1843 1861 1870 1898

Joonis 11. Saama-futuurumi osakaal XIX sajandi tekstide
verbiahelates

132



Siia toome taustaks oma ésjase ulatuslikuma uuringu tulemused (Habicht jt
2018), mis kinnitavad sama tendentsi (vt joonis 12). Uurimuses kasitlesime
saama-verbiga moodustatud grammatiliste konstruktsioonide funktsioone
eesti kirjakeele eri tekstilitkides XVII sajandi tdlkelistest usutekstidest
kuni XXI sajandi internetitekstideni (N = 800). Sellest ldbildikelisest
uurimusest ilmnes, et saama-tulevik oli laialt kasutusel XVII sajandi
religioossetes tolketekstides. See taandus kirjakeelest XVIII sajandi
esimeseks veerandiks tdnu autoriteetsete piiblitdlkijate otsusele kasutada
tdispiiblis rahvapéraseid konstruktsioone. Saama-tuleviku puhul tajuti selle
sarnasust saksa werden-futuurumiga ja pandi tihele sedagi, et kohalikus
rahvakeeles sellist tulevikukonstruktsiooni ei ole. Uuesti tuli saama-
tuleviku konstruktsioon laiemalt kasutusele XIX sajandi tekstides, k.a
eestlastest autorite omades, ning selle kasutus isegi suurenes monevorra
XIX sajandi jooksul: sajandi esimesel poolel on konstruktsiooni osakaal
17% ja teisel poolel 25% koikidest saama-konstruktsioonidest.

39%

25%

d

17%

9%

6%
1% 1%§0%/2%\0%
17/18.s. 18.s. 19.s.1 19.s.1l 1930 1930 21.s. 20/21.s. 21.s. 21.s.
usu OPE AJA ILU AJA ILU KOMM MSN

Joonis 12. Saama-tuleviku osakaal grammatiliste saama-
konstruktsioonide hulgas XVII-XXI saj eesti kirjakeeles

Ténapéeva keeles leidub samuti monevorra saama-tuleviku konstrukt-
sioone, kdige sagedamini kasutatakse konstruktsiooni koos verbiga olema
(Prass 2011; Tragel, Habicht 2017). Siiski on saama-tuleviku konst-
ruktsiooni kasutus ténapdevastes registrites marginaalne. XIX sajandil
toimunud saama-tuleviku taastulekut kirjakeelde voib aga pidada iiheks
tollase sulandkeele iseloomulikuks néhtuseks.
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Kokkuvote

XIX sajandi jooksul kujunes eesti keele prestiizseks variandiks emakeel-
sete eestlaste keelekuju. See oli mitmeetapiline protsess. Sajandi kesk-
paigas mojutas eesti autorite keelekasutust veel iisna tugevalt varasem
L2 kasutajate saksamdjuline prestiizne variant, vahekeel. XIX sajandi
keskpaigaks olid eestlased omaks votnud saksapérase keelekuju ja hin-
dasid seda korgelt — see oli haritud keelekasutuse etalon, mis oli vélja
kujunenud koos varasema kirikliku kirjakeele traditsiooniga. XIX sajandi
eesti autorite kirjakeel (Kreutzwaldi, Jakobsoni ja Vilde néitel) 1dhenes
ithelt poolt emakeelsele kasutusele, kuid teiselt poolt ka kaugenes sellest.
Ennekdike on XIX sajandi autorite keelekasutuses ndha vahekeele kvan-
titatiivselt jalgitavate joonte (predikaadi komplekssus, saama-futuurum)
liigkasutust. Ajendatuna piitidest kujundada eesti keel kultuurkeeleks,
voisid eestlastest autorid tajuda oma iilesandena saksa keele kui hariduse
jakultuuri keele vdljendusvoimaluste vahendamist eestikeelsele vastuvot-
jale ning eesti keele rikastamise vajadust. Seda otstarvet vois eriti teenida
eesti keele L-variandile vooras, kuid H-variandis leiduv saama-tulevik,
mille kasutus suurenes sajandi jooksul. Verbistruktuuride komplekssus,
mis nagu futuurumikonstruktsioongi on iiks vahekeele kvantitatiivseid
jooni — seda leidub nii eesti kui ka saksa keeles, kuid selle kasutuse maar
varieerub —, suureneb sajandi keskel, 1opupoolel hakkab aga vihenema.
Samal ajal voib XIX sajandi eesti autoritel mirgata vahekeele kvalitatiivse
joone, totaalobjekti liigkasutuse taandumist. Sellega rodpselt ilmneb
siiski ka vastupidine ndhtus, partsiaalobjekti liigkasutus, mis taandub
alles sajandi 16pupoolel ja annab tunnistust morfosiintaktilise struktuuri
ebaiihtlusest.

Eelkirjeldatud suundumuste pdhjal voib XIX sajandi kirjakeelt kési-
tada kui sulandit (L3), mis iihendab varasema L2 kasutajate vahekeele
ja kujuneva eesti L1 kultuurkirjakeele jooni, olemata iiks ega teine. See
toimis {ihiskonnas eesti keele korge staatusega variandina (H-variant),
mis sai varasemast perioodist parandina kaasa sakslastest piiblitolkijate
loodud kirjakeele prestiizi. Seda eesti rahvusluse {ihiskondliku véértusta-
misega seoses jérjest prestiizsemaks muutuvat keelevarianti iseloomustas
nii keeleomaste kui ka moningate vodrmojuliste (varasema vahekeele)
joonte liigkasutus. Hiipoteesis oletatud eesti keele H-variandi 1dhenemine
L-variandile toimub ennekodike sihitise L2-parase kddandevahelduse, s.0
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vahekeele kvalitatiivse tunnusjoone pohjal; kvantitatiivsete joonte taan-
dumine aga jitkus ilmselt iile sajandivahetuse piiri.

Siinses uurimuses kisitletud autorite keelevalikud peegeldavad eri
strateegiaid ja nende muutumist ajas. Sajandi keskpaigas tegutsenud
Kreutzwald esindab veel paljude vahekeele joontega kirjakeelt ja aja
jooksul tema tekstides moned sulandkeele ilmingud isegi siivenevad
(verbistruktuuri komplekssus, saama-tulevik). Ka Jakobsonil on vahe-
keeleparaseid kompleksseid verbistruktuure rohkesti, sihitis aga kaldub
tugevalt partsiaalsusse. Sajandi lopu autori Vilde tekstis on méargata nende
komplekssete verbistruktuuride liigkasutuse taandumist, kuid siiski leidub
rohkelt saama-futuurumi konstruktsioone. Objektikddnde kasutus on
temalgi koikuv, mis néitab, et XIX sajandi jooksul ei kujunenud kirjakeeles
vélja stabiilset siisteemi.

Vaadeldud kolme indikaatorjoone pdhjal ilmnevad ka kahe eri tiitipi
vahekeele sarnasused ja erinevused. Objekti kddndevahelduse kui ndhtuse
puhul, mida dppija emakeeles pole, sarnaneb XVII-XIX sajandi saksa
haritlaste kollektiivne vahekeel tdnapdeva keeledppija individuaalse
oppijakeelega. Komplekssetes verbistruktuurides, sealhulgas futuurumi-
konstruktsioonides, mida leidub mdlemas keeles, arendas kollektiivne
vahekeel vilja saksa keelt jargiva keeruka kasutustava, keeledppijad aga
ptitiavad kasutust lihtsustada, komplekssust véltida.

XIX sajandi sulandkeele iseloomulike joonte viljaselgitamine aitab
paremini moista kirjakeele kujunemise spetsiifikat ja votta ka tdnapée-
vastes varieerumise kirjeldustes seda eripira arvesse. Siinset uurimust
tuleks edaspidi laiendada ennekoike kvalitatiivsete ndhtuste analiilisiga,
kaasates uuringusse ka rohkem eri autorite tekste. Vaadeldavat perioodi
tuleks laiendada kogu pikale XIX sajandile — kuni Esimese maailmasdja
ja Eesti iseseisvumiseni. See vdoimaldaks selgemalt avada sulandkeele
kui omapérase keelevariandi sotsiolingvistilist tausta ja levikut ning ka
ajaraame.

Lithendid

AJA — ajakirjandustekst; EVKK — eesti vahekeele korpus; H-variant — korge
staatusega keelevariant; ILU — ilukirjandustekst; KOMM — veebikommentaarid;
L1 — esimene keel; L2 — teine keel; L-variant — madala staatusega keelevariant;
MSN — MSN-vestlused; OPE — dpetliku sisuga tekstid; OSA — osasihitis; TAIS —
taissihitis; TPE — tdnapédeva eesti keel; USU — usulise sisuga tekstid
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19" century written Estonian — from interlanguage to amalgam

HELLE METSLANG,
KULLI HABICHT

While in Western Europe the period from the French Revolution to World War I is
regarded as the long 19 century — the time of the development of nationalism and
the modernization of society, in the countries forming the western part of Czarist
Russia similar developments emerged a bit later, from the beginning of the 19"
century. Estonia entered the 19" century as a class society, in which the upper class
was formed by Baltic Germans and the lower class by Estonians. Germans were
also the developers and primary users of the Estonian written language. In the
19™ century, the Enlightenment reached the Baltics, societal reforms took place,
and the economic situation and educational opportunities of the native population
improved. In the second half of the 19" century, the Estonian national awakening
began, and the status of Estonians and Estonian in society gradually rose. Beginning
from the mid-19" century, Estonian-language texts were written primarily by native
Estonian speakers, although their language of education and culture was German.

As in neighboring countries, the linguistic situation in Estonia was character-
ized by double diglossia (cf. Nordlund 2007). Both German and Estonian were
in use, and there were different varieties of Estonian, standard written Estonian
and spoken vernacular Estonian — the former bearing high status (H-variety), the
latter lower status (L-variety) (see Rutten 2016).

The article examines the variation in usage of three morphosyntactic indicator
features in 19"-century Estonian texts written by influential authors (J.W.L. von
Luce, F.R. Kreutzwald, C.R. Jakobson, E. Vilde) in different decades, exploring
the reflection of sociolinguistic conditions in the dynamics of language usage. The
research material comes from the University of Tartu Corpus of Old Written Estonian.

The three indicator features examined are 1) the partial vs. total object oppo-
sition, which exists in Estonian but not in German, 2) the complexity of verbal
structures, which is generally higher in German, and 3) the saama ‘get, become’
future construction, which was introduced into written Estonian by 17%-century
Germans as a calque of the German werden future.

Our previous research results have shown that the form of written Estonian
developed by German scholars (for whom Estonian was an L2) in the 16" — 18"
centuries can be considered a sort of collective interlanguage. It is characterized
by the excessive preference for the total object form, overuse of complex verbal
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structures and the use of a future construction foreign to Estonian. The first of
these we regard as a qualitative feature of interlanguage, the second and third we
regard as quantitative features.

Our research shows that the overuse of the total object form declines over the
course of the 19" century, but the opposite extreme can also be observed, overuse
of the partial object. By contrast, the quantitative features are preserved and even
broadened in texts by Estonian authors (in comparison to the texts of the German
author Luce from the beginning of the century). Therefore, the written language
of the transition period beginning in the mid-19" century can be regarded as an
amalgam (L3), wherein native speakers partially adopt the interlanguage of L2
speakers (see Thomason 2001).

The authors’ linguistic choices reflect different strategies and their changes
over time. Kreutzwald, writing in the middle of the century, shows many interlan-
guage characteristics, and some amalgam features even become more pronounced
in his writing over time (complexity of verbal structure, saama future). Jakobson
also frequently uses interlanguage-like verbal structures, but shows a strong
preference for the partial (partitive) object. In the texts of Vilde, from the end
of the century, the overuse of these complex verbal structures is reduced, but
saama future constructions are very common. He too is somewhat inconsistent
in object case usage, which indicates that a stable system for object case had not
yet developed in the written language by the end of the 19" century.

The amalgam phase in the history of the development of written Estonian
continued beyond the beginning of the 20™ century. In further studies, we plan
to analyze the rest of the long 19" century until World War I and Estonian inde-
pendence.

Keywords: written language, language variation, language contacts, history,
morphosyntax, object, verb phrases, future, Estonian
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Emakeele Seltsi aastaraamat 64 (2018), 141-167
http://dx.doi.org/10.3176/esa64.05

ANALUUTILISED TULEVIKUTARINDID
17.-18. SAJANDI POHJAEESTI
KIRJAKEELES!

LIINA PARISMAA

Annotatsioon. Artiklis kasitletakse esindusliku tekstilébildike pohjal analiiiitiliste
futuurumitarindite kasutust 17.—18. sajandi pdhjaeesti kirjakeele kiriklikes ja
opetlikes tekstides, keskendudes saama-, pidama-, tahtma- ja vétma-konstrukt-
sioonidele. Eritdhelepanu podratakse Christoph Blume kui 17. sajandi keskpaiga
uuendusliku autori tulevikuvormide kasutusele. Uurimuse alus on kasutus-
pdhine teooria ja ajalooline sotsiolingvistika, materjal périneb Tartu Ulikooli
vana kirjakeele korpustest ja Eesti Keele Instituudi eesti piiblitdlke ajaloolisest
konkordantsist. Uurimistulemustest on ndha kirjakeele reformi osa rahvapéirase
véljenduse suurenemises ning mojukate kirjakeele kujundajate roll, mis véljendub
ka tollastes grammatikates. Muutused tuleviku rahvapérasemas véljendamises
avalduvad 17. sajandi 16pust alates, mil toimusid ka laiemad arutelud keeleteemade
tile. Samas ilmnevad esmased saksapédrasest véljendusest eemaldumise mérgid
juba 17. sajandi keskpaigas Blume tekstides.

Votmesdnad: vana kirjakeel, morfosiintaks, futuurum, eesti keel, Christoph
Blume

1. Sissejuhatus

Siinne analiiiitilistele tulevikutarinditele keskenduv késitlus on iiks
osa laiemast morfosiintaktiliste ndhtuste uurimusest, mille eesmérk on
tdpsustada 17.—18. sajandi pohjaeesti kirjakeeles toimunud murrangu
diinaamikat ning iseloomustada uuritavate ndhtuste pdhjal ajajargu
tervikpilti. Varasemates késitlustes (nt Ross 2013) on margitud, et pdhja-
eesti kirjakeele reform toimus 1680. aastatel, kuid {ikski reform ei alga

' Artikli valmimist on toetanud Euroopa Regionaalarengu Fond (Eesti-uuringute
Tippkeskus) ja Eesti Teadusagentuur (projekt PRG341).
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jérsku, ilma jarkjérgulise arenguta ega koigis keelekasutusvaldkondades
samal ajal. Seega on tervikpildi saamiseks oluline uurida eri néhtusi ja
eri autorite tekste.

Tuleviku véljendamine eesti keeles on olnud aineseks paljudele uurija-
tele, nt Julius Magiste (1936) on andnud tilevaate saama-tuleviku késitle-
misest eri aegade grammatikates, tekstides ja sugulaskeeltes. Annika Kilgi
(2010) on uurinud futuurumi edasiandmist Luuka evangeeliumi tdlgetes
ja Kristiina Ross (2013) on analiilisinud saama-tuleviku erinevat saatust
tallinna ja tartu keeles. Kiilli Habicht, Piret Piiroja ja Ilona Tragel (2015) on
késitlenud votma-verbi ja da-infinitiivi konstruktsiooni grammatiseerumise
kulgu tahtelisest tegevusest tuleviku véljendamiseni ning Kiilli Habicht,
Pille Penjam ja Ilona Tragel (2010) on vaadelnud seoses verbi tahtma gram-
matiseerumisega 16. sajandist kuni tdnapéevani ka sellega edasi antavaid
tulevikukonstruktsioone. Ilona Tragel ja Kiilli Habicht (2017) on uurinud
saama-verbi grammatilisi funktsioone ning Helle Metslang on vordlevalt
vaadelnud eesti ja soome keele futuurumi edasiandmise viise ning podranud
tdhelepanu ka sundgrammatisatsiooni mdjule (vt nt Metslang 1994, 2011,
2017). Samas on senistes uurimustes késitletud futuurumikasutust kas
lahtematerjali voi konstruktsioonide valiku mdttes kitsamalt, nt on uuritud
tuleviku véljendamist samas (piibli) tekstikohas voi kasitletud ainult {iht
tulevikku véljendavat verbi. Samuti ei ole neis laiemalt v4i iildse kesken-
dutud Christoph Blume tekstide futuurumikasutusele. Siinses artiklis palvib
Blume tulevikutarindite kasutus eritdhelepanu. Téahtis on kaasata uurimusse
nii Blumele eelnevaid kui ka jargnevaid tekste, sest nii on vdimalik vélja
selgitada, milles seisneb tema teoste tulevikukasutuse eripdra vorreldes
teiste 17.—18. sajandi oluliste autorite omaga.

Artiklis vaadeldakse analiiiitilisi saama-, pidama-, tahtma- ja vétma-
verbiga moodustatud tulevikutarindeid, nt saavad olema, peab siindima.
Seevastu resultatiivseid mineviku kesksdnaga verbikonstruktsioone, kus
voib samuti tulevikulisus ilmneda, nt Ja kui nemmad pissut sawad kar-
ristatud (Tragel, Habicht 2017: 35), ning indikatiivi olevikuvorme ei ole
siinsesse artiklisse kaasatud.

Artikli jairgmises jaotises iseloomustatakse eesti vanemat kirjakeelt ja
tuuakse esile Christoph Blume keelekasutusele eriomased uuenduslikud
jooned. Seejérel tehakse sissevaade uurimismaterjali ja uurimise aluseks
olnud meetodisse. Artikli neljandas jaotises tutvustatakse uurimistoo
tulemusi ning viies jaotis sisaldab uurimuse kokkuvotet.
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2. Eesti vanem Kkirjakeel ja Christoph Blume uuenduslikkus

Eesti kirjakeel tekkis 16. sajandil misjonilingvistika raamistikus (Lepajoe
1998: 294; Metslang 2017: 284). Kirjakeele 16id ja seda kujundasid pohi-
liselt saksa voi rootsi vaimulikud, kelle eesmérk oli inimesi kristlusega
harida (Raag 2008: 30; Ross 2009: 553). Ulejdinud rahvas aktiivselt keele
arendamises ei osalenud, jdddes vaid vastuvotjaks (Ross 2009: 553).

17. sajandil hakati kirjakeelt teadlikumalt korraldama, andes vilja
grammatikaid ja laia levikuga kiriklikke tekste (Laanekask 2004: 20).
Kuigi kirjakeel monel méairal tihtlustus (nt leksikas voi morfoloogias),
puudusid veel ithtsed pohimotted, samuti jéi rahvakeeles vajaka sonavara,
millega anda edasi abstraktsemaid moisteid. Seetdttu 14htusid kirjakeele
arendajad kirjakeele kujundamisel oma emakeele eeskujust, milleks iild-
juhul oli saksa keel. (Lill 1988: 14—15, 17; Ross 2002: 228)

Peale oma emakeele voeti eeskuju ka tollaste autoriteetsete kirjameeste
keelekasutusest. 17. sajandi teisel poolel oli selleks Heinrich Stahl (Lill
1988: 90), kelle teosed sétestasid tollase kirjakeele normi (Ross 2007:
545). Selle aja literaadid jérgisid nii tema ortograafiat, vormistikku,
lausestust kui ka sonavara (Kask 1970: 47), kus oli palju saksapérasusi,
nt podrdetunnusega eitusvorme (nt meije en tahame 'meie ei taha’),
saksapdrast artiklikasutust (nt Se Kunning weeha *Des Koniges grim’) ja
saama-futuurumit (nt sahp .. walgkustama *wird erleuchten’) (Habicht
2001a: 32-33).

Samas leidus ka uuendusmeelseid autoreid, kes votsid keelekasutuses
Stahli eeskujust mdnevdrra erineva suuna. Uks selliseid oli 17. sajandi
keskpaiga pohjaeesti autor Christoph Blume, kes tuli eesti kirjakeele aren-
dajana esile alles 1980. aastatel, mil leiti Wroctawi tilikooli raamatukogust
tema kolm hilisemat t66d ,,Geistliche Wochen-Arbeit” (1666), ,,Geist-
liche Hohe Fést-Tahgs Freude“ (1667) ja ,,Geistliche Seelen-Ergétzung™
(1667) (Kolbuszewski 1982: 572—573; Lill 1988: 7). Blume keeletarvituse
erinemist Stahli omast on juba 1988. aastal tdheldanud Anne Lill (1988:
102): ,,Nende keel sarnanes niivord, kuivord selles kajastusid eesti keele
kirjapaneku iildised pdhimdtted, iiksikkiisimustes on neil aga suuri
erinevusi.*

Blume lihtsustas ortograafiat, hakates vilja jaitma voortahti, nagu ¢ ja
y, ning viis kirjaviisi hdildusega paremasse kooskolla. Samuti ei tolkinud
ta tildiselt saksa keele méaravat artiklit (der, die, das), mis on omane nt

143



Stahli tekstidele. (Lill 1988: 9—10; Péarismaa 2016: 59) Eituses eemaldus
Blume varasematest pohjaeesti autoritest Stahlist ja Miillerist, loobudes
poorduvast eitusverbist. Samuti vottis ta eituskonstruktsioonides tarvi-
tusele sdnad ei ja pole, mis on omasemad 18. sajandi pdhjaeesti teostele
ja puuduvad Blume-eelsete pohjaeesti kirjameeste tekstidest. (Pérismaa
2018: 564, 567, 569) Lisaks paistsid Blume teosed silma kirjakeeles esi-
mest korda esinevate nimi- ja omadussOnatuletiste rohkusega, eriti us- ja
mine-liiteliste teonimedega (Park 2014: 97). Blume tekstides leidub ka
ainuomaseid substantiivi- ja adjektiivituletisi, nt Orjus, Kerriseminne
‘rahutus’, teutelik taiuslik’, Surredus ’surelikkus’, Romaja ’roomaja’,
libendamine ’libisemine’ (Park 2014: 98; Parismaa 2016: 32-33).

17. sajandi lopukiimnendeid, Stahli ja Blume jirgset aega, loectakse
eesti kirjakeele seisukohalt oluliseks perioodiks, mil vormiti keeleideaal,
selgitati 1duna- ja pohjaeesti kirjakeele vahekord ning kisitleti intensiivse-
malt teoste eesti keele kasutust (Ross 2009: 556; Tafenau 2011: 41). Vaieldi
ortograafia iile, kuid arendati ka leksikat ja grammatikat (Ross 2009: 556).
Samuti korraldati piiblikonverentse ning tegeleti aktiivsemalt piibli tolki-
misega (Ross 2013: 211; Piiblikonverentsid 2003: 10). Pohjaeestikeelne
uus testament avaldati 1715. aastal mitme toimetamis- ja parandamisetapi
jarel ning 1739. aastal ilmus esimene eestikeelne tdispiibel, mis oli tol-
lase kirjakeele reformi téhis ja kiriklik keeleideaal jirgmised sada aastat
(Ross 2007: 548, 2009: 557).

3. Materjal ja meetod

Uurimistdos lahtuti kasutuspdhisest teooriast, mille peamine vaatlusobjekt
on keelekasutus (Barlow, Kemmer 2000: xv). Kasutuspohine teooria
vOimaldab kaasata uurimusse eri tiilipi andmeid, sest need kajastavad
keeletarvitust, mitte padevust. Materjal voib périneda nt eri korpustest voi
vanadest dokumentidest. (Bybee 2010: 10) Lisaks vdeti uurimuse aluseks
ajalooline sotsiolingvistika (vt nt Nevalainen, Raumolin-Brunberg 2012;
Auer jt 2015), et analiilisida sotsiokultuuriliste tegurite moju tuleviku
véljendamisele tollases kirjakeeles.

Materjal koguti Tartu Ulikooli vana kirjakeele korpustest (VAKK) ja
Eesti Keele Instituudi Eesti piiblitdlke ajaloolisest konkordantsist? (EPAK).

2Vt http://portaal.eki.ee/piibel.
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Uurimusse kaasati nii uus® kui ka vana* Tartu Ulikooli vana kirjakeele
korpus, kuna 18. sajandi tekstid olid vanemas korpuses uurimishetkel
ulatuslikumalt kéttesaadavad. Kogutud materjal sisaldab kokku 610 néi-
det saama-, tahtma-, pidama- ja votma-tuleviku kohta 17. ja 18. sajandi
poOhjaeesti kiriklikest ning Opetlikest teostest. Siinsest uurimusest jii vilja
18. sajandi pohjaeesti ilu- ja tarbekirjandus, kuna sooviti, et uurimis-
tulemused oleksid keelekasutusvaldkonna poolest vorreldavad varasema
kasitlusega (vt Parismaa 2018).

Christoph Blume teoste ,,Das Kleine Corpus Doctrinae™ (1662), ,,Geist-
liche Wochen-Arbeit* (1666) ja ,,Geistliche Hohe Fast-Tahgs Freude*
(1667) korval vaadeldi 17. sajandi pdhjaeesti tekstidest Georg Miilleri
jutlusi (1600-1606) ja Heinrich Stahli jutlusekogu ,,.Leyen Spiegel* I
ja Il osa (1641, 1649). Samuti uuriti 1694. aastast périnevat Miincheni
kasikirja, mis on Johann Hornungile omistatava 1688. a uue testamendi
tolke késikirja koopia (Reila 2007a: 556). 18. sajandi pdhjaeesti tekstidest
olid vaatluse all 1715. aasta uus testament (UT), Anton Thor Helle ja tema
kaasautorite teose ,,Kurtzgefalite Anweisung Zur Ehstnischen Sprache*
(1732) V osa ,,Colloquia Esthonica“ opetlikud dialoogid ning 1739. aasta
tdispiibel, milles kajastub kdige ilmekamalt tollane kirikukeele standard.

Mbolema sajandi pohjaeesti autoritelt ja kindla autorita tekstidest
(nt 1715. a uus testament) valiti analiitisimiseks sada juhuslikku tule-
vikutarindi ndidet, et piirata materjalihulka. Erandiks oli Thor Helle jt
keeledpetuse V osa, kus futuurumikonstruktsioone leiduski kokku vaid
kiimme. Koik need kaasati ka analiiiisi, et oleks rohkem vordlusmaterjali.
Pealegi on selle teose V osa kogumaht véiksem kui muudel tekstidel, nt
VAKKis leiduvate uue testamendi osade sdnede arv on ligikaudu kiimme
korda suurem kui Helle jt keeledpetuse V osas (VAKK).

Erandlik oli ka Miincheni kisikirja materjal. Kuigi EPAKis on vdima-
lik sone voi viljendi jérgi piiblisonastikus® otsingut teha, loobuti sellest
voimalusest, sest sdnastiku lehel puudub info® selle kohta, mis tekstid on
seal kdttesaadavad terviklikult ja mis osaliselt (EPAK). Seega vaadeldi
Miincheni kisikirjast juhuslikke peatiikke, milleks olid Matteuse evan-
geeliumi 1.—14. ptk, Johannese evangeeliumi 8.-21. ptk, Pauluse 1. kiri

3 Vtvakk.ut.ee.

4Vt http://www.murre.ut.ece/vakkur/Korpused/korpused.htm.
5Vt http://portaal.eki.ee/piibel.

¢ Seisuga 01.05.2019.

145



korintlastele (1.—15. ptk), kiri heebrealastele (1.—13. ptk) ning Johannese
ilmutuse raamatu 8.—21. ptk. Nendest peatiikkidest voeti analiiiisimiseks
koik uuritavate verbidega viljendatud tulevikutarindid.

Uurimuse algfaasis tekkis kiisimus, kas peale analiiiitiliste tulevikuta-
rindite késitleda ka indikatiivi olevikuvormi, kuna varasemas uurimuses
(Kilgi 2010: 169) on tdheldatud saama-futuurumi asendumist selle vor-
miga. Peamine probleem indikatiivi olevikuvormi kaasamisel vaatlusse
on materjali vorreldavus. Analiiiitilised tulevikuvormid on korpuseuuringu
materjalina selged, mistdttu sobivad need laiemasse uurimusse, kuid kindla
koneviisi olevikuvormi kaasamine eeldab, et olevikuvormi funktsiooni
esiletulekuks uuritaks eri teoste sama tekstikohta, nagu tegi ka Kilgi (2010)
oma uurimuses. Samas kitsendab iihe tekstikoha vaatlemine uurimuse
alusmaterjali haaret. Kilgi (2010) vaatles tuleviku viljendamist ainult
Luuka evangeeliumis, mis on iiks neljast uue testamendi evangeeliumist.
Lisaks on nii uues kui ka vanas testamendis hulk teisi raamatuid. Siinne
futuurumiuurimus pakub materjalist ulatuslikuma ldbildike, hdlmates
iiheksat teost ja eri tekstikohti, sealhulgas piibli eri osadest, nt Aamose
raamatust, Matteuse evangeeliumist, Saalomoni tarkuseraamatust. Kuna
siinse autori suuremas morfosiintaktiliste ndhtuste diinaamika uurimuses,
mille hulka kuuluvad ka analiiiitilised tulevikutarindid, soovitakse saada
17.-18. sajandile omaste ndhtuste kasutamisest tervikpilti, ei pruugiks
futuurumi uurimine iihe tekstikoha vordluses seda vdimaldada. Siiski on
enne 10plikku otsust kindla kdneviisi olevikuvormi kaasamata jatmise
kohta tehtud katseuuring, et teada saada, kui suur hulk Lutheri 1545.
aasta saksakeelse piibli” werden-tuleviku vormidest on saanud 1739.
aasta téispiiblis eestikeelseks vasteks analiiiitilise vormi ja kui paljud
neist kindla kdneviisi olevikuvormi. Vordlus tehti 1739. aasta tdispiibliga,
kuna eeldatavasti kajastab see teos kodige tdpsemalt kirjakeele esimese
rahvapérastamise reformi tulemusi. Katses vaadeldi piiblist juhuslikke
osi, milleks olid Jesaja raamatu 1.—11. ptk, Johannese evangeeliumi
1.—7. ptk ja Johannese ilmutuse raamatu 1.-22. ptk.

Katsest selgus, et lahteteksti 356-st werden-futuurumi vormist sai
1739. aasta téispiiblis eestikeelseks vasteks analiiiitilise vormi 65%
juhtudest (ndide 1) ning indikatiivi olevikuvorm oli vasteks 35% juhtu-
dest. Seega leidus analiiiitilisi vorme rahvapérasuse suunas toimetatud
piiblitekstis rohkem kui pooltel juhtudest, mis néitab, et kindla kdneviisi

7 https://www.biblegateway.com/versions/Luther-Bibel-1545-LUTH1545/#booklist.
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olevikuvorm ei olnud werden-futuurumi vastena valdav. Seetdttu voiksid
sagedased analiiiitilised vormid sobida indikaatorvormideks tuleviku
viljendamise diinaamika kirjeldamisel. Lisaks ilmnes katsest, et werden-
tulevikule antud eestikeelsete vastete hulk on mitmesugune, nt on nende
seas ka vat-tegevusnimi ja mas-tarind (ndide 2). Viies néites oli werden-
futuurumi vasteks eestikeelses tekstis minevikuvorm, kuid neid statistika
hulka ei arvestatud, sest tegu on teise ajavormiga (nédide 3). Niisiis on
uurimismaterjal kvalitatiivselt mitmekesine, kuid siinsesse uurimusse valiti
vaid analiiitilised verbitarindid, mida saab ka kvantitatiivselt vorrelda
ning mis tousid katseuuringus indikatiivi olevikuvormi ees selgelt esile.

(1) Man bleibt vielleicht einen Tag zu Nob, so wird er seine Hand regen
wider den Berg der Tochter Zion, wider den Hiigel Jerusalems. Ta jadb
alles ihhe pdwa Nobisse seisma, siis wottab ta omma két likutada Sioni
tiitre mée pole, Jerusalemma miekingo pole. (Luther 1545; EPAK, Piibel
1739: Js 10.32)

(2) .. die kommen wird iiber den ganzen Weltkreis, zu versuchen, die da
wohnen auf Evden. .. mis on tullemas keige ma-ilma peéle, neid kiusama,
kes Ma peil ellawad. (Luther 1545; EPAK, Piibel 1739: Ilm 3.10)

(3) .. Ein Mensch kann nichts nehmen, es werde ihm denn gegeben vom
Himmel. .. Innimenne ei woi ei middagi wotta, kui se ep olle temmale
antud taewast. (Luther 1545; EPAK, Piibel 1739: Jh 3.27)

Nii analiiiitilisi tulevikuvorme kogudes kui ka neid analiilisides tekkis
korduvalt probleem, millele on tihelepanu juhtinud ka Pille Penjam (2008:
216, 261). Nimelt esines pidama- ja tahtma-verbi tulevikuline tdhendus
korvuti modaalsega (ndide 4), ainuiiksi tulevikku véljendavat konstrukt-
siooni nende verbide puhul ei ilmnenud. Tarindi funktsiooni {ile otsusta-
misel vattis siinse artikli autor aluseks varasemad sellekohased uurimused
(Habicht jt 2010; Habicht, Prillop 2017) ning jélgis konteksti toel, kas
lausetes on viljendatud pigem ettemédratud kohustust vdi kdnehetkele
ajaliselt jargnevat olukorda (vt Bybee jt 1994: 253-266).

(4) Ning iihtegi drraneetud ei pea ennamb ollema, ning Jummala n. Talle
jarg peab temas ollema, ning temma sullased peawad tedda tenima.
’Ning iihtegi draneetut ei ole enam ning Jumala ja Talle troon on temas
ning ta sulased teenivad teda’ (EPAK, Miinch.kk 1694: IIm 22.3)

Kogu uurimismaterjal koguti ja méargendati kisitsi. Uues VAKKis otsiti
iga tulevikku véljendavat verbi igal autoril eraldi, sest see on mirgendatud
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korpus ja seal pole voimalik lisada mérgijada vi otsida mitut verbi koos.
Samas oli uues VAKKis voimalik otsingut kitsendada, lisades vormi-
piiranguid voi teose ilmumise tdpse aastaarvu, mille kohta tulemusi sooviti,
nt saama-verb olevikus Blume 1662.—1667. aasta teostes.

4. Futuurumi viljendamine 17.—18. sajandi pohjaeesti tekstides

Joonisel 1 on toodud saama-, pidama-, tahtma- ja votma-verbiga tuleviku-
tarindite protsentuaalne jaotumine autoriti 17.—18. sajandi pohjaeesti
teostes. Blume teostes leidub saama-tulevikku 59% juhtudest, mille
osakaal on vorreldes Stahli teostega vdahenenud 12%. Stahlil esineb
saama-futuurumit 71% juhtudest. Samuti on Blume tekstides vorreldes
Stahli teostega tdusnud 5% vorra pidama- ja 7% vorra tahtma-verbiga
moodustatud tuleviku osakaal, mida Blume tekstides leidub vastavalt
18% ja 23%. Stahlil esineb pidama- ja tahtma-futuurumit vastavalt 13%
ja 16%. Miilleri jutlustes on iilekaalus pidama- ja tahtma-verbiga viljen-
datud tulevikukonstruktsioonid (vastavalt 54% ja 46%), saama-futuurum
tal puudub. Miincheni kisikirjas on pidama- ja tahtma-tuleviku osakaal
vastavalt 47% ja 42% ning saama-tuleviku osakaal 11%. Mitte tiheski
17. sajandi pohjaeesti tekstis ei leidunud siinse uurimuse valimi pdhjal
votma-verbiga viljendatud tulevikukonstruktsioone.
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Joonis 1. Tulevikutarindite osakaalud 17.—18. sajandi pohjaeesti tekstides
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18. sajandi pohjaeesti tekstidest ei tulnud Helle ja tema kaasautorite 1732.
aasta keeledpetuse V osast lihtegi saama-tuleviku ndidet. Teisi futuurumi-
vorme leidus selles teoses enam-viahem vordselt: pidama- ja tahtma-tule-
vikku kumbagi osakaaluga 30% ning votma-tulevikku 40%. 1715. aasta
uues testamendis esines pidama-futuurumit 49%, tahtma-futuurumit 32%,
saama-futuurumit 13% ning vérma-futuurumit 6%. 1739. aasta tdispiib-
lis oli votma-verbiga véljendatava futuurumi osakaal 24%. Enim esines
selles teoses siiski pidama-tulevikku (46%) ning vihem tahtma- (28%)
ja saama-tulevikku (2%).

Selle jaotise jairgmistes osades késitletakse futuurumikonstruktsioone
iikshaaval, et ilmneks selgemini nende kasutuse diinaamika kahe sajandi
jooksul.

4.1. Saama-tulevik

Saama-verbiga viljendatavatel futuurumitarinditel on saksa keele werden-
tuleviku eeskuju. Werden-tuleviku konstruktsioon sai iilemsaksa keeles
valdavaks 16. sajandist alates. (Metslang 1994: 542) Eesti keeles kasutati
saama-tulevikku tihedamini 17. sajandi keskpaigast, kuid selle nditeid on
ka 16. sajandi tekstidest (Habicht 2000: 271; Tragel, Habicht 2017: 32).
Maigiste on osutanud saama-konstruktsiooni rahvapérasele algupirale ja
esinemisele sugulaskeeltes (vt nt Méagiste 1936: 77-88), samas nendib
temagi (1936: 89): ,,.. jadb ikkagi tdsiasjaks, et tema tarvitamise laialisus
meie vanemas kirjakeeles, .. seletub saksa k. mojuga.*

Joonis 2 kajastab saama-tuleviku kasutamist 17.—18. sajandi pohjaeesti
kirjakeele teostes. Nagu néha, esines saama-futuurumit kdige rohkem
17. sajandi keskpaiga pdhjaeesti autorite Blume (néide 5) ja Stahli (ndide
6) tekstides. Molema autori teostes oli saama-tarind ka pdhiline tuleviku
véljendamise vahend (vt joonis 1). Blumet vois mojutada saama-futuu-
rumit kasutama Stahli eeskuju, samas nagu nenditud siinse artikli teises
osas, leidus Blumel ka uuendusmeelsust ning tiielikult Stahli eeskuju
jérgijaks teda pidada ei saa. Seega vois ta tuleviku mérkimisel pigem
lahtuda tollal valitsenud iildisest iilemsaksapérasest kirjutustavast, sest ta
on péritolult iilemsakslane (sks Hoch-Deutscher), millele ta ka teose ,,Das
Kleine Corpus Doctrinz* eessOnas osutab (Blume 1662).

(5) Sedda perrast sahwat Sind keik Péhat palluma dikel Ajal / seperrast
kus suhret Wée-huppotusset tullewat / sahwat nemmat mitte nende
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pehle puhtma . (Dafiir werden dich alle Heiligen bitten zur richten
Zeit / darum wenn grohsse Wasser-Fluhten komen / werden si nicht an
diselbigen gelangen) ’Seetottu paluvad kdik piihakud sind Gigel ajal,
et kui tulevad suured veeuputused, ei puudu nad neid’ (VAKK, Blume
1666: 50)

(6) .. Minna kuhlutan teile suhre réhmo / kumb keickel rahwal siindima
sahp / sest teile on tenna se onnistegkija siindinut. (.. Jch verkiindige
euch grosse frewde / die allem Volcke wiederfahren wird / dann Euch
ist heut der Heyland gebohren.) *’Kuulutan teile suurt rodmu, mis koi-
gile rahvastele siinnib, sest teile siindis tdna dnnistegija’ (VAKK, Stahl
1641: 68)

Miincheni késikirjaski on saama-futuurum olemas (ndide 7), kuigi seda
leidub seal Stahli ja Blume tekstidest mitu korda vihem. Saama-futuurum
moodustab vaid 11% Miincheni késikirja tulevikutarinditest, mis osutab
varastele kirjakeele ajakohastamise ilmingutele. Saama-tuleviku véhest
esinemist Miincheni késikirjas on tdiheldatud ka mdnes varasemas késit-
luses (Kilgi 2012: 27-28; Ross 2013: 213). Samas ei ole Kristiina Rossi
(2013) uurimuses vilja toodud selle futuurumivormi tépset sagedust Miin-
cheni késikirjas. Kilgi (2012: 128) artikkel sisaldab arvandmetega tabelit,
mille jargi on saama-tuleviku sagedus Miincheni késikirjas nullildhedane.
Kilgi (2010) vaatles oma tulevikuteemalises artiklis futuurumivorme vaid
Luuka evangeeliumi tolgetes, siinne uurimus tipsustab saama-futuurumi
tarindite osakaalu Miincheni késikirjas laiema materjali alusel (vt osa 3).

(7) Temmal on omma Wisk Lappidas kdids, n. temma saab omma Reie allust
pithkima, n. omma Nisso Aita koggoma: agga need Agganad saab tena
drrapolletama, tullega, kumb ei sa eal drra kustotud. *Tal on visklabidas
kées ning ta piihib oma rehealust ning kogub oma aita nisu, aga aganad
poletab ta dra tulega, mida eal ei kustutata’ (EPAK, Miinch.kk 1694:
Mt 3.12)

Saama-verbiga tulevikutarindid Miincheni késikirjas vdivad tuleneda
varasemate tolkekésikirjade mojust, nt Pilistvere késikirja omast. Kuigi
Pilistvere piiblikonverentsil redigeeritud konservatiivse pohjaeestikeelse
tolke kasikirja (1687) moju Hornungi tdlkele on ebaselge® (Reila 2007a:
556; Ross 2013: 211), on leitud, et nii selle késikirja mustand (1680—-1687)

8 Hornung pidi pérast Pilistvere konverentsi késikirjad iimber kirjutama (Piiblikon-
verentsid 2003: 106). Selles, kui suures ulatuses Hornung seal toimetatud késikirju
muutis, ollakse eri arvamusel (vt ldhemalt nt Reila 2007b).
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kui ka puhtand (1687) sisaldavad pohiliselt saama-tulevikku (Kilgi 2010:
169-170), mida esineb moningal méairal ka Miincheni késikirjas (vt jooni-
sed 1 ja 2). Ka erineb Miincheni késikiri Hornungi hilisematest tekstidest
(Reila 2007a: 560-561).

Miilleri jutlustes saama-verbiga véljendatud tulevikutarindit ei lei-
dunud, sest tema kasutas futuurumi edasiandmiseks alamsaksamojulisi
verbikonstruktsioone (vt osad 4.2 ja 4.3).

Saama-tuleviku korral oli pohiverbi infinitiivivorm 17. sajandi pohja-
eesti autoritel enamjaolt ma-infinitiiv (131 korral) ning harva da-infinitiiv
(9 korral), mis kinnitab varem tdheldatud tendentse (vt Penjam 2008: 268).
Abiverbi vormidest sattus valimisse koige rohkem ainsuse kolmandat
pooret (76 korral), mitmuse kolmandat pooret (33 korral) ja ainsuse teist
pooret (13 korral). Samas proportsioonis on podrdevorme ka pidama- ja
votma-tarindites (vt osad 4.2 ja 4.4).
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Joonis 2. Saama-tulevik 17.—18. sajandi pohjacesti tekstides

Vorreldes Blume ja Stahli tekstidega on 18. sajandi pohjaeesti kiriklikes
teostes saama-tuleviku tarvitamine mérgatavalt vihenenud (vt joonis 2).
See osutab tollaste uuendusmeelsete piiblitdlkijate ja keelearendajate
puiidele vdhendada selle kui saksamojulise konstruktsiooni kasutust
(vtnt Mégiste 1936; Habicht jt 2018). Samas on saama-tuleviku moningast
vihenemist méirgata juba ka Blume tekstides, kus selle osakaal on 12%
voOrra vaiksem kui Stahli toodes.
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18. sajandi tekstidest leidus saama-verbiga futuurumitarindeid enim
siinses uurimuses kdésitletavas 1715. aasta uues testamendis, kus nende
osakaal oli 13%. 1739. aasta tdispiiblis moodustas saama-tulevik vaid
2% selle teose futuurumitarinditest (ndide 8). Saama-futuurumi esinemist
1739. aasta téispiiblis v3ib pShjendada asjaoluga, et tollastel piiblitolkijatel
oli see piibli kisikirja toimetamisel tdhele panemata jadnud. Kuigi Kilgi
(2011: 99) uurimusest nahtub, et Helle korvaldas tiispiibli vana testamendi
osa toimetades sealt saama-futuurumi, nendib temagi, toetudes Magiste
1936. aasta artiklile, et saama-verbiga véljendatavaid tulevikutarindeid jéi
tdispiiblisse vihesel mééral siiski alles. Tédnapdevalgi leidub eesti keeles
saama-verbiga futuurumitarindeid, nt pdrast seda saab see olema 13 000
(Metslang 2017: 288-289; Habicht jt 2018: 187), nii et 15plikult ei ole
saama-tulevik kirjakeelest praeguseni kadunud.

(8) Sest Amaleki ja Kanaani-rahwas on sedl teie ees, ja teie sate langema
ldbbi modga, sest et teie Jehowa jdrrelt drratagganend, ei olle ka Jehowa
mitte teiega. (VAKK, Piibel 1739: 4Mo [XIV] 43)

Helle jt 1732. aasta keeledpetuses ei leidu lihtegi saama-futuurumi niidet.
Selline tulemus on kooskdlas sama raamatu grammatikaosas 6elduga,
kus rdhutatakse, et eestlastel puudub tulevikukategooria® —,,Das Futurum
Indicativi haben die Ehsten nicht ..” (Helle jt 1732: 32). Sama seisukohta
jagas Hornung (1693: 73) oma grammatikas.

P&hiverbi infinitiiv oli nii 1715. aasta uues testamendis kui ka 1739.
aasta tdispiiblis ainult ma-infinitiiv, da-infinitiiviga pShiverbi ei ilmnenud.
Saama-tuleviku abiverbi leidus selle aja pohjaeesti toodes enim ainsuse
kolmandas podrdes (8 korral) ja mitmuse kolmandas pédrdes (4 korral).

4.2. Pidama-tulevik

Pidama-verbiga tulevikutarinditel on alamsaksa péritolu — see tegusona
anti tolkevasteks saksa keele schéllen-verbile *pidama’. Alamsaksa keel
valitses eesti keelealal 16. sajandini, mil selle korval tuli kasutusele
iilemsaksa keel. 17. sajandist oli juhtpositsioon juba lilemsaksa keelel.
(Ross 1999: 12)

° Helle (1732: 32) nendib kiill nn konjunktiivi futuurumi olemasolu ehk ta on mérga-
nud tulevikulisust resultatiivsetes mineviku kesksonaga tarindites, nt saan séonud,
saan valmistanud.

152



Pidama-futuurumi kasutusmuutused 17.—18. sajandi pohjaeesti kirja-
keeles on niha joonisel 3. Blume toddes esines pidama-tulevikku osa-
kaaluga 18%. Ka Stahli tekstides oli selle tulevikutarindi kasutussagedus
ligikaudu samas suurusjiargus (13%). Mdlema autori puhul saab seda
seletada lilemsaksapédrase tulevikuga (vt osa 4.1), mis hakkas Eesti alal
domineerima 17. sajandi algusest (Ross 1999: 12). Samas néitab pidama-
tuleviku olemasolu Blume ja Stahli tekstides, et tdielikult ei suutnud
iilemsaksaeeskujuline saama-tulevik teisi futuurumi véljendamise viise
vilja torjuda.

Miilleri jutlustes leidus pidama-tulevikku 54% (néide 9) ja Miincheni
kasikirjas 47% juhtudest. Pidama-futuurumi suur sagedus Miilleril tuleneb
varasema alamsaksapérase kasutusviisi jargimisest. Seevastu Miincheni
kasikirjas pidama-tarindite suurt esinemust alamsaksa eeskujuga seostada
ei saa, sest alamsaksapédrane keelekasutus oli juba 17. sajandi alguses asen-
dunud tilemsaksa omaga (Ross 1999: 12). Selles teoses vdib pigem néha
mojutusi alanud kirjakeele reformist, kus oma osa oli ka uuendusmeelsel
Johann Hornungil (Reila 2007a: 556; Ross 2009: 556).

(9) Ninck se Péha Euangelium sest lumala Rickust, piddab lebby keicke
Ilmatallufe, keickede Inimeste sceas kulututh sama .. ninck syf3 piddab
se Ilma otz tullema. *Ning jumalariigi pitha evangeeliumit tuleb kogu
maailmas ja kdigi inimeste seas kuulutada .. ning siis tuleb maailma 16pp’
(VAKK, Miiller9 1603: 5)

Pohiverbi infinitiivivormiks pidama-verbiga tulevikutarindites oli tilekaa-
lukalt ma-infinitiiv (129 korral), da-infinitiivi esines vaid kolmel korral.
See nditab, et 17. sajandi pdhjaeesti autorid kaldusid peale saama-futuu-
rumi kasutama ka pidama-tuleviku konstruktsioonides ma-infinitiivis
poOhiverbi. Sama tendents ilmnes pidama-verbi modaalkasutuse kohta ka
Pille Penjami (2008: 263) viitekirjas.

Abiverb oli pidama-tuleviku puhul enamjaolt ainsuse kolmandas
poordes (75 korral), mitmuse kolmandas podrdes (27 korral) voi mitmuse
esimeses poordes (11 korral).

Vorreldes Blume tekstidega oli 18. sajandi pShjaeesti teostes pidama-
verbiga véljendatud tuleviku osakaal suurenenud ligikaudu kaks korda,
osutades kiirele kasutusmuutusele. Siiski oli ka Blume t66des pidama-
futuurumi osakaal 5% suurem ja saama-tuleviku osakaal 12% viiksem kui
Stahlil, milles vdib ehk néha muutusi tuleviku véljendamises. Jarsemalt
tousis pidama-futuurumi osakaal 17. sajandi 1dpupoolel, olles iihtlasi
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seotud saama-tuleviku osakaalu #kilise langusega samal perioodil (vt
joonised 2 ja 3). Tolle ajajargu silmapaistvad keelekujundajad Hornung
(1693: 73) ja Helle eitavad tulevikukategooria olemasolu eesti keeles
ning Helle (1732: 32) nimetab pidama-verbi ithe tuleviku viljendamise
vOimalusena.
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Joonis 3. Pidama-tulevik 17.—18. sajandi pohjaeesti tekstides

Pidama-tarindid olid 18. sajandil sagedasimad tulevikukonstruktsioonid.
Samas ei olnud pidama-futuurumi osakaal 18. sajandi pShjaeesti tekstides
nii suur nagu saama-tuleviku oma teiste tulevikutarindite ees 17. sajandi
keskpaiga pOhjaeesti tekstides. Seal edestas see nt tahtma-futuurumit
17-18%-ga, samal ajal kui saama-tuleviku osakaal oli 17. sajandi pohja-
eesti keskpaiga tekstides rahtma-futuurumi tarinditega vorreldes 36—55%
suurem (vt ka joonis 1).

Koige rohkem esines pidama-tulevikku 18. sajandi pohjaeesti teostest
1715. aasta uues testamendis (ndide 10), kus sellega moodustati 49%
tulevikutarinditest, ja 1739. aasta tdispiiblis, kus selle osakaal oli 46%.
Helle jt keeledpetuses oli pidama-futuurumi osakaal 30%, seal kasutati
kdige rohkem vérma-tulevikku.

(10) Need peawad hukkaminnema / agga sinna jddd / ja nemmad peawad
keik kui Rie wannaks minnema. (VAKK, UT 1715: He [1] 11)
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Pohiverbi vormina prevaleeris 18. sajandi pohjaeesti teostes ma-infinitiiv,
mida esines 97 korral, ning vaid iihel korral leidus da-infinitiivset kasutust.
Seega oli pohiverbi infinitiivi kasutus pidama-verbiga tulevikutarindites
jaanud 17. sajandi pohjaeesti tekstidega vorreldes samaks. See néitab
jérjepidevust ja osutab kujunenud kirjakeele traditsioonile. Abiverb esines
pohiliselt ainsuse kolmandas (54 korral) vdi mitmuse kolmandas p&ordes
(34 korral).

4.3. Tahtma-tulevik

Peale saama- ja pidama-verbide tarvitati eesti vanemas kirjakeeles tule-
viku véljendamisel ka fahtma-verbi. See on alamsaksa algupira, olles
vasteks sealsele willen-futuurumile (Habicht 2000: 273; Penjam 2008:
215). Esimesed tahtma-tuleviku niited parinevad 16. sajandist, nt leidub
selliseid tarindeid 1535. aasta Wanradti-Koelli katekismuses. Samuti on
tahtma-tulevikku kasutatud ka 19. sajandil, nt Kreutzwaldi tekstides, kuid
tanapdevaks on fahtma-verbiga futuurumivormide kasutus taandunud.
(Habicht jt 2010: 136-137)

Joonisel 4 on toodud tahtma-futuurumi tarindite protsentuaalne jao-
tumine 17.—18. sajandi pohjaeesti teostes. Blume téodes (nédide 11) leidus
tahtma-verbiga viljendatud tulevikutarindeid 23%, mille suurusjérk iihtib
pidama-tuleviku omaga tema t6ddes (18%) ning kinnitab iilemsaksa ees-
kuju. Samas, vorreldes Stahli teostega, kus tahtma-tuleviku osakaal on
16%, on Blume t66des selle futuurumivormi osakaal 7% suurem. See voib
viidata algfaasis muutusele futuurumi viljendamisel pohjaeesti tekstides.
Ehkki jarsem tdus, ka teiste tulevikutarindite véljendamisel, ilmneb alates
17. sajandi Idpupoolest, ei vilista see varasemaid jérkjérgulisi muutusi
ning, nagu tdheldatud ka artikli sissejuhatuses, voib varasem astmeline
areng eelneda dkilistele muutustele. Oma osa arengu kiiruses on sellel, kui
soodsad on timbritsevad tingimused. Blume kirjutas oma t66d 17. sajandi
keskpaigas, mil autoriteetseks eeskujuks oli Stahli keeletarvitus (Lill
1988: 90), ning kuigi tiksikisikuti voidi Stahli eeskujust kaugeneda, nagu
tegi ka Blume, ei paistnud see sama selgelt vélja kui 17. sajandi 16pul,
mil toimusid laiemad keelearutelud ning korraldati ka piiblikonverentsid
nende teemade késitlemiseks (vt Piiblikonverentsid 2003; Ross 2009;
Tafenau 2011).
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Joonis 4. Tahtma-tulevik 17.—18. sajandi pohjaeesti tekstides

(11) Wata / Minna tahan teije Hauwat lacht tehha nink tahan teid / minno
Rawas / nende seest welja tohma nink teit Jsraelli Mah sisse sahtma.
’Vaata, mina teen teie hauad lahti ja toon teid, minu rahvas, nendest
vélja ja saadan teid lisraeli’ (VAKK, Blume 1662: 157)

Enim leidus selle aja tekstidest tahtma-futuurumit Miilleri jutlustes (46%)
ja Miincheni késikirjas (42%). Tahtma-verbiga futuurumikonstruktsioo-
nide suur osakaal Miilleril v3ib olla tingitud varasema alamsaksapérase
tarvituse eeskujust. Miincheni késikirjas aga esines nii tahtma- kui ka
pidama-futuurumit ligikaudu neli korda rohkem (vastavalt 42% ja 47%)
kui saama-tuleviku vorme (11%), mis niitab, et muutused seoses kirjakeele
reformimisega olid juba joudnud kirjalikesse tekstidesse.

Erinevalt pidama- ja saama-tuleviku pdhiverbi vormist, kus prevalee-
ris ma-infinitiiv (vt osad 4.1 ja 4.2), kasutati tahtma-futuurumis podhiverbi
vormina 17. sajandi keskpaiga teostes enamjaolt da-tegevusnime, mida
leidus sellest ajajargust valimisse sattunud néidetes 101 korral. ma-infi-
nitiivis kasutust esines 26 korral. Autoriti vaadeldes ilmnes, et Miilleri
jutlustes ja Miincheni késikirjas kasutati ainult da-infinitiivis pdhiverbi,
mis vOib viidata nende allikate kirjapanijate tegeliku keelekasutuse pare-
male tundmisele. Blume ja Stahli teostes leidus mdlemas vormis pdhiverbi
ning oli ka mérgata, et Stahl eelistas ma-tegevusnime da-tegevusnimele
(sagedus vastavalt 14 ja 2 korda), nagu on ka Stahli tekstidele tildiselt
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omane (vt Penjam 2008: 201). Abiverb oli selle aja tekstides kdige rohkem
ainsuse esimeses (65 korda) ja kolmandas poordes (43 korda).
Tahtma-tuleviku osakaal vaatlusalustes 18. sajandi pdhjaeesti teostes
oli sarnane: 1715. aasta uues testamendis moodustas see 32% futuurumi-
tarinditest, Helle jt keeledpetuses 30% ning 1739. aasta téispiiblis 28%
(12). Kuigi 17. sajandi 16pust périt Miincheni késikirjaga vorreldes oli
tahtma-futuurumi osakaal monevorra vihenenud (vt joonis 4), ei ilm-
nenud selle puhul nii ulatuslikku taandumist kui nt saama-futuurumi
puhul (vt joonis 2). [lmselt ei tunnetanud tollased kirjakeele kujundajad
tahtma-tarindit (samuti pidama-konstruktsiooni) nii vddrapéarase tuleviku
edasiandmise vahendina kui saama-tulevikku, mistottu nad ka ei eemal-
danud seda tollastest tekstidest sellisel mééral (vt nt Kilgi 2011). Sellele
viitab tahtma-verbi nimetamine futuurumi véljendamise vdimalusena nii
Hornungi (1693: 73) grammatikas ja Helle jt (1732: 32) keeledpetuses
kui ka tahtma-tuleviku osakaal vorreldes saama-vormiga (vt joonis 1).

(12) Sest Jehowa tahhab Jakobi pedle hallastada , ja Jsraeli jdlle drrawal-
litseda , ja neid nende omma male panna .. (VAKK, Piibel 1739: Js
[XIV] D)

Saama-konstruktsiooni tajumine vodrapiarasemana v3ib olla tingitud
selle laialdasest kasutusest tekstides enne 17. sajandi 1opukiimnenditel
alanud kirjakeele reformi, mistottu panid uuendusmeelsemad kirjamehed
ka rohkem téhele, et kohalik rahvas kasutab teisi vorme. Tahtma-tarind
(samuti pidama) polnud sellel ajal aga futuurumi véljendajana nii levinud
(vt nt joonised 1 ja 4), mistottu ei tajutud ehk niivord teravalt ka selle
saksapéarasust.

Moningane tahtma-tarindi osakaalu vihenemine voib olla seotud votma-
futuurumi lisandumisega alates 1715. aasta uuest testamendist (vt joonis
1), millega voidi moni tahtma-futuurumi vorm asendada. On teada, et kui
Helle eemaldas téispiibli vana testamendi osa toimetades verbitarindeid, nt
saama- ja tahtma-tarindeid, siis votma-konstruktsioonid jéttis ta alles ning
tihti isegi asendas nendega eespool nimetatud tarindeid (Kilgi 2011: 98).

Samamoodi 17. sajandi pohjaeesti tekstidega kasutati 18. sajandi
poOhjacesti teostes pohiverbi tilekaalukalt da-infinitiivi vormis (62 korral)
ning vaid iihel korral esines pShiverb ma-infinitiivis. See eelistus vdib
osutada kirjakeele reformi mojule rahvaparasema keelekasutuse suunas.
Kirjakeele traditsiooni jatkuvust siit siiski ei paista, sest nagu eespool
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selgus, oli nii Stahlil kui ka Blumel fahtma-tuleviku pohiverb nii ma-
kui ka da-infinitiivis ning ainult da-infinitiivne pdhiverb esines uuesti
Miincheni késikirjas.

Sarnasus 17. sajandi pohjaeesti tekstidega ilmnes ka abiverbi vormi
puhul, mis oli 18. sajandil enim ainsuse esimeses pdordes ning mida
leidus ligikaudu poole rohkem kui ainsuse kolmandas pdordes abiverbi
(vastavalt 39 ja 18 korda).

4.4. Votma-tulevik

Véotma-tarindil on rahvakeelne algupidra — seda leidub nii sugulaskeeltes,
regilauludes kui ka murretes (Habicht jt 2015: 26-30). Esimesed néited
votma-konstruktsiooni kohta eesti vanemas kirjakeeles péarinevad 17.
sajandi esimesest poolest, kus see viljendas tahtelist alustamist (ib.: 24).
Votma-verbiga moodustatud tulevikutarindeid on védhesel maéral leitud
alates 17. sajandi 16pukiimnendite Luuka evangeeliumi tdlgetest, nt
Pilistvere mustandkasikirjast (1680—1687) ja Miincheni késikirjast (1694)
(Kilgi 2010: 170). 17.—18. sajandi pohjaeesti keelekésitlustes esineb votma
tulevikku véljendava verbina alates Helle jt 1732. aasta keeledpetusest (vt
Helle jt 1732: 32), seevastu ei Gosekeni (1660: 37—40) grammatikas ega
Hornungi (1693: 73) grammatikas pole seda verbi tuleviku viljendajana
nimetatud.

Votma-futuurumi kasutamise pShijooned 17.—18. sajandi pdhjaeesti
teostes on niha joonisel 5. Siinse uurimuse valimisse 17. sajandi pohja-
eesti teostest vorma-tulevikku ei sattunud. Votma ja da-infinitiivi tihendit
on viiel korral leitud ka Stahlilt (Habicht 2001b: 263). Samuti leidis
siinse artikli autor Blume tekstide hilisemal pistelisel vaatlemisel tema
teose ,,Geistliche Seelen-Ergdtzung® laulust ,,Kolmas Terwetus: Siiddal*
(1667: 62-70) lihe algusele osutava vorma-konstruktsiooni (ndide 13),
mis kinnitab Habichti jt (2015: 24) vurimistulemust, et votma-tarindit
kasutati 17. sajandi esimesel poolel tahtelise alguse viljendajana. Samas
ndib, et sellel ajal ei olnud vétma-konstruktsiooni kasutamine véga levi-
nud — 17. sajandi tekstidest on votma ja da-infinitiivi tarindit leitud vaid
seitsmel korral (Habicht jt 2015: 33). Votma véhesele tarvitamisele sellel
ajal viitab ka selle verbi esinemissagedus VAKKi 17. sajandi tekstides,
kus seda tegusona leidub ligikaudu viis korda vahem kui néiteks saama-
verbi (VAKK).
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Joonis 5. Votma-tulevik 17.—18. sajandi pShjaeesti tekstides

(13) .. mo Siidda wotta hennessel so Siidda sisse sulkda kiil / teps tahn ma
So pehl panna . (.. ergreif mein Hertz und schleus es ein in Dich und
deinen Libes-Schrein / méer will ich nicht begehren .) ’sulge mu siida
oma siidamesse, enamat ma ei soovi’ (Blume 1667: 66)

Votma-verbiga viljendatud tulevikutarindi puudumine siinse uurimuse
17. sajandi algupoole ja keskpaiga pdhjaeesti tekstide valimist voib
tuleneda sellest, et toona oli tavapérane tarvitada teisi, iilekaalukalt saksa
mojuga konstruktsioone (nt saama- voi pidama-tarindeid). 17. sajandi
esimesel poolel ei olnud veel toimunud ka kirjakeele reformi, mille
tulemusena ldhenes tollane keelekasutus rahvaparasele. 17. sajandi 16pu-
kiimnenditel oli aga kirjakeele reform algusjargus, mistottu leidus ka selle
sajandi viimasel veerandil veel votma-futuurumit véhe (vt nt Kilgi 2010:
170). Sellega vdib ehk seletada ka selle tulevikukonstruktsiooni puudumist
siinses uurimuses vaadeldud Miincheni késikirja peatiikkidest. Samas
niitab tahtelise alguse funktsioonis votma-tarindi esinemine nii Blumel
kui ka Stahlil, et algusfaasi véljendamise juurest liiguti tulevikulisuse
suunas.

Uuritud 18. sajandi pdhjaeesti teostest esines votma-futuurumit kdigis
kolmes: 1715. aasta uues testamendis, Helle jt 1732. aasta keeledpetu-
ses (ndide 14) ning 1739. aasta tiispiiblis. Enim oli votma-futuurumit
Helle jt keeledpetuses, kus see moodustas 40% tulevikutarinditest. 1715.
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aasta uues testamendis oli vorma-tuleviku osakaal 6% ja 1739. aasta
taispiiblis 24%.
(14) Kui ta Iéppetab poiad kandmast, siis wottab talluda sedlt seest neid

waglad kerre seest wilja .. ’Kui ta kannab pojad &ra, siis hakkab vaklu
kérjest vélja talluma’ (VAKK, Helle jt 1732: 401.77)

Votma-futuurumi suurem osakaal Helle jt 1732. aasta keelekisitluses ja
taispiiblis tuleneb ilmselt Helle autoriteedi mojust (Habicht jt 2015: 31, 33),
millele ka siinse uurimuse tulemused viitavad (vt nt joonis 1 voi 5). Helle
juhtis tdispiibli tolketodd (Ross 2006: C26), seega voib tema keelekasutuse
pohimotete mdjutusi selles teoses nédha ka tuleviku edasiandmisel.

PShiverbi vorm oli 18. sajandi pohjaeesti tekstides ainult da-infi-
nitiiv. ma-infinitiivis pdhiverbi puudumise pohjuseks voib olla selgem
arusaam rahvalikust keelekasutusest ning iihtlustavaid mojutusi voib olla
ka tollastelt uuendusmeelsetelt kirjakeele arendajatelt ja piiblitdlkijatelt.
Niiteks eelistas Helle da-infinitiivi ning asendas téispiibli vana testamendi
mustandis sellega ma-infinitiivseid vorme (Kilgi 2011: 99). Abiverbi leidus
votma-futuurumi konstruktsioonides kodige rohkem ainsuse kolmandas
poordes (14 korral) ja ainsuse teises podrdes (6 korral).

5. Kokkuvote

Siinses artiklis keskenduti analiiiitilistele tulevikukonstruktsioonidele
17.—18. sajandi pohjaeesti kiriklikes ning Opetlikes tekstides saama-,
pidama-, tahtma- ja votma-tuleviku néitel. Artikkel moodustab iihe osa
17.—18. sajandi pohjacesti kirjakeeles toimunud murrangu diinaamikat
tdpsustavast ja uuritavate morfosiintaktiliste ndhtuste pohjal ajajargu
tervikpilti iseloomustavast laiemast uurimusest. Samuti selgitati artiklis
Christoph Blume tekstide tulevikutarindite kasutust, millele ei ole vara-
semates uurimustes iildse voi laiemalt tdhelepanu pooratud.

Uurimuse tulemused néitasid kindlat suundumust iihtlasema ja eelda-
tavalt rahvapéarasema véljenduslaadi suunas, mis oli mdjutatud kirjakeele
reformist. Kuigi jairsemad sellesuunalised muutused avaldusid 17. sajandi
16pupoole, voib jarkjargulisi kasutusmuutusi niha juba 17. sajandi kesk-
paigas Blume tekstides, kus vihenes Stahli toddega vorreldes monevorra
saama-futuurumi kasutus ning suurenes pidama- ja tahtma-tuleviku
tarvitus.
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Teravalt ilmnes 17. sajandi lopukiimnenditest alates saksaeeskujulise
saama-futuurumi osakaalu vdhenemine futuurumitarindite seas. Selle
pohjustas tollaste uuenduslikult meelestatud kirjakeele arendajate piitid
vihendada saama-futuurumi kui saksapérase tulevikutarindi kasutust. See
iihtis ka kirjakeele kujundajate seisukohtadega tollastes grammatikates
(vt nt Hornung 1693; Helle jt 1732). Samas selgus, et saama-tulevik
ei taandunud téielikult ka 18. sajandi esimese poole pdhjaeesti autorite
toodest, kuigi seda leidus seal oluliselt vihem kui 17. sajandi pdhjaeesti
teostes. Erandiks oli Helle jt 1732. aasta keeledpetuse dpetlike dialoogide
osa, kust ei ilmnenud iihtegi sellekohast néidet.

18. sajandi pdhjaeesti tekstides hakati tarvitama ka rahvalikumat votma-
tulevikku (vt joonis 5), mille puhul on ndha Helle autoriteetset eeskuju.
17. sajandi pOhjaeesti teostest votma-futuurumit siinse uurimuse valimisse
ei sattunud. PShjus voib olla votma-tarindite véhene levik ning infinitiivi-
tarindite saksa keele eeskujuline kasutus. Siiski osutab votma-tuleviku poole
suundumisele Blumelt leitud tahtelist algust viljendav votma-tarind, mis
on grammatiseerumisahelas tuleviku funktsioonile eelnev aste ning mida
on varem ilmnenud ka Stahli tekstides (vt Habicht jt 2015).

Pidama- ja tahtma-futuurumi kasutuses oli kahe sajandi jooksul
mirgata moningast kdikumist, mis tulenes nt autorite eelistustest voi
votma-tuleviku lisandumisest. Siiski ei vdhenenud nende tarindite tarvi-
tus nii suurel mééral kui saama-tuleviku puhul, kuna neid arvatavasti ei
tunnetatud nii vodraparaste futuurumikonstruktsioonidena. Samuti ei tor-
junud iilemsaksaeeskujuline saama-tulevik tilemsaksapérase kasutustava
valitsemise ajal pidama- ja tahtma-futuurumit tédielikult vélja.

Pohiverbi infinitiivina esines saama- ja pidama-tarindites molemal
sajandil peamiselt ma-infinitiiv ning vdhem oli da-infinitiivset kasutust.
See viitab jarjepidevusele ja voimalikule traditsioonilisele infinitiivide
kasutusele nendes verbikonstruktsioonides. Tahtma- ja votma-futuurumi
puhul aga prevaleeris da-infinitiivis pohiverb, mis voib olla tingitud
kirjakeele reformi ja uuendusmeelsete kirjameeste iihtlustavast mdjust
ning voib samal ajal viidata ka selgemale arusaamale rahvapirasest
keeletarvitusest. Abiverbi vormina kasutati enamjaolt ainsuse kolmandat
pOoret, vélja arvatud fahtma-tuleviku puhul, kus eelistati ainsuse esimeses
p6ordes abiverbi.

Kuigi Blume jérgis tuleviku véljendamisel pigem tollal laialt levinud
iilemsaksapérast kasutustava, mis voib tuleneda tema iilemsaksa péritolust,
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osutavad nii saama-, tahtma- kui ka pidama-tuleviku moningad sagedus-
erinevused Stahli tekstidega vorreldes, et tuleviku véljendamine pShjaeesti
kirjakeele tekstides oli hakanud muutuma ning hilisem kiire areng toimus
tdnu soodsamatele tingimustele kultuurikeskkonnas, kus arutati laiemalt
ja intensiivsemalt kirjakeelega seotud teemade iile.

Liihendid

He — kiri heebrealastele; Ilm — Johannese ilmutuse raamat; Jh — Johannese
evangeelium; Js — Jesaja raamat; 4Mo — Neljas Moosese raamat; Mt — Matteuse
evangeelium
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Analytic future constructions in the 17th and 18th century
North Estonian literary language

LIINA PARISMAA

This article is part of a broader morphosyntactic study and deals with analytic
saama ’get, become’, pidama *must, have to’, tahtma *want’ and véotma ’get’
constructions which express future tense in Old Written Estonian. This study
also focuses on elucidation of the future forms used by the 17th century author
Christoph Blume.

The study is usage-based and relies on the framework of historical socio-
linguistics. The material used in the study is comprised of 610 tagged examples
from 17th and 18th century ecclesiastical and didactic texts, which are from
the corpuses of Old Written Estonian and the Concordance of Estonian Bible
Translations.

It was found that the literary language reform influenced the more native
and even use of future tense. Although abrupt changes in the expression of future
tense occurred from the end of the 17th century, e.g. the usage proportion of the
German-influenced saama future construction decreased considerably, although
it never fully disappeared, early indications in that direction can also be seen in
the middle of the 17th century in the texts of Blume.

The proportions of pidama and tahtma future constructions fluctuated during
the two centuries, e.g. due to the preferences of the authors or bible translators,
but never decreased as much as the saama future, indicating that they were not
considered to be as foreign as the saama future.

In the saama and pidama future constructions, the infinitive of the main verb
was mainly the ma-infinitive, but in the tahtma and votma future the da-infinitive
dominated. The infinitive form of the main verb could be due to the traditional
marking manner, to the influence of the written language reform and to the inno-
vative language developers or to clearer understanding of native language use.
The auxiliary verb was mainly in the third person singular, except in the tahtma
future, where the first person singular form prevailed.

Christoph Blume marked future primarily according to the example of the
High German marking manner, which was at that time widespread in Estonia, but
the changes in the proportions of saama, pidama and tahtma future in his texts
compared to Stahl’s texts indicate that the change towards more native expression
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of the future tense had gradually started. The fast development that occurred later
was due to more favorable conditions in the cultural environment.

Keywords: Old Written Estonian, morphosyntax, future tense, Estonian language,
Christoph Blume
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VIRON KIELEN OPETUKSEN
JATUTKIMUKSEN ALKUVAIHEITA
SUOMESSA

HANNU REMES

Tiivistelmé. Artikkelissa tarkastellaan viron kielen opetuksen ja tutkimuksen
alkamista Suomessa 1800-luvulla. Turusta Helsinkiin siirretyn yliopiston ensim-
méinen suomen kielen lehtori C. N. Keckman késitteli 1830-luvulla kursseillaan
viroa ja eréitd muita sukukielid suomeen verraten. Samoihin aikoihin alkoi myos
viron kielen tutkimus, ensimmaéisend saavutuksena M. A. Castrénin suomen,
viron ja saamen nominitaivutusta vertaileva véitoskirja. Kalevalan luoja Elias
Lonnrot teki 1844 Viroon puoli vuotta kestédneen tutkimusmatkan ja perehtyi
hyvin viron kieleen. Han osallistui viron ortografiasta tuolloin kiytyyn keskus-
teluun. Lonnrot kirjoitti matkakirjeissddn viron ominaispiirteistd verraten niita
suomeen. Myohemmin yliopiston professorina hin esimerkiksi virkaanastujais-
esitelméssdén analysoi tarkemmin viron ja suomen eroja ja niiden syiti, tosin
usein nykynékokulmasta poikkeavalla tavalla. Hinen tiedetdén myds opettaneen
viroa. August Ahlqvist vieraili Virossa 1854 usean kuukauden ajan ja julkaisi
matkan tuloksena Viron kirjallisuuden historian, johon siséltyi sek kirjallisuuden
tuntemuksen etté kielen opiskelun edistdmiseksi lukuisia vironkielisid néytteita
suomennoksineen. Kun Ahlqvistista tuli suomen kielen professori, oppiaineen
tutkintovaatimuksia korotettiin ja ldhisukukielten, erityisesti viron, opiskelu tuli
entistd tdrkeAmmaksi. Ahlqvist huolehti opetusmateriaalista seka kirjoittamalla
oppikirjoja itse ettd tilaamalla lukemistoiksi tarkoitettuja vironkielisid teoksia.
Hénen oppilaidensa kokoamina ilmestyivit ensimmaéinen virolais-suomalainen
ja suomalais-virolainen sanakirja. 1872 julkaistiin Julius Krohnin laatima suo-
malaisille tarkoitettu viron kielioppi, joka vuosikymmenten ajan oli maassamme
tirkein viron opiskelun apuneuvo.

Avainsanat: viron kielen opetus, viron tutkimus, viron ja suomen vertailu,
Helsingin yliopisto, Keckman, Lonnrot, Ahlqvist, J. Krohn
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1. Johdanto

Viron kielen juhlavuonna 2019 on paikallaan tarkastella ldhemmin, mil-
loin ja miten Suomessa alettiin tutustua lahemmin etelédiseen sukukieleen.
Artikkelissa késitelldén 1800-luvulle sijoittuvaa, viitisenkymmenté vuotta
kestényttd ajanjaksoa, jolloin Helsingin yliopistossa alkoi viron opetus
ja lisddntyi kiinnostus viron tutkimiseen, sitd yleensi suomeen verraten.

Suomalaiset olivat toki jo vuosisatojen ajan olleet kosketuksissa viron
kielen puhujiin muun muassa Suomenlahden seprakaupan ja merenkulun
valitykselld. Yhteyksié lisdsivit lahden ylittdvit vdeston muutot, jotka vil-
kastuivat molempien maiden kuuluessa Ruotsin vallan alaisuuteen (Must
1987: 13—18; Alenius 1996: 43—45). Tiedetddn my®ds, ettd Virossa toimi
suomalaisia pappeja seké sotilaita ja erityisesti Tallinnassa oli runsaasti
suomalaista palveluskuntaa. Niin ikd#n Tartossa Academia Gustavianassa
ja sen toiminnan jatkajissa oli 1632—1710 lukuisia suomalaisia opiskeli-
joita. (Kurman 1972: 26-27; Alenius 1996: 44; Méaesalu ym. 2001: 79,
121; Zetterberg 2007: 242, 244.)

Jo 1800-Iukua edeltivélti ajalta on tietoja Turun akatemiassa harjoi-
tetusta viroon kohdistuvasta tutkimuksesta. Vuodelta 1650 on perdisin
varhainen suomen ja viron kontrastiivinen esittely. Se siséltyy Michael
Wexioniuksen maantieteellis-historiallisen teoksen Epitome descriptionis
Sueciae, Gothiae, Fenningiae et subjectarum provinciarum kolmanteen
paélukuun (kirjaan) De Lingvis Sub Imperio Sveo-Gothico usitatioribus.
De Lingvis -osan kirjoittajasta ei ole varmaa tietoa. Kyseessa on véitoskirja,
jonka praeses oli Wexionius ja respondentti didinkieleltddn suomalainen
Erik Justander (Juuti). Kirja voi olla jommankumman laatima tai on
kirjoitettu yhteistyossa. (Korhonen 1986: 28; Koski 1995: 57.)

De Lingvis -osan 10. luvussa olevassa synkronisessa kielivertailussa
néyttdd suomen osuus perustuvan ldhinnéd Eskil Petracuksen kielioppiin
Linguae Finnicae brevis institutio (1649) ja viron osuus Heinrich Stah-
lin teokseen Anfiihrung zu der Esthnischen Sprach (1637). Suomen ja
viron rinnastuksia on Wexioniuksen kirjassa 14 kohtaa, joista puolessa
kisitellddn nominien ja verbien taivutusta. Tarkastelussa ldhdetdén aina
Stahlin kieliopista, jonka esittdimiin viron piirteisiin verrataan vastaavia
Petracuksen teoksen mainitsemia suomen piirteitd. Huomiota kiinnitetéén
vertailussa ainoastaan kielten yhtildisyyksiin; eroja ei késitelld. Kielten
suhteista todetaan vain lyhyesti, etté liivi on lahempéna viroa kuin suomea,
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mutta kuuluu kuitenkin suomen yhteyteen. Kontrastiiviselta metodiltaan
teoksen on katsottu olleen selvésti aikaansa edelld. (Ariste 1975: 90-92;
Koski 1995: 59-78.)

Turun Akatemian latinan kielen professori Henrik Gabriel Porthan
(1739-1804), jota on pidetty Suomen historian iséné, edisti monipuolisesti
kansallisten tieteiden tutkimusta ja oli kiinnostunut muun muassa suomesta
jasen sukukielistd. Hanen késityksensé mukaan esi-isimme olivat muinoin
Suomenlahden pohjukkaan saavuttuaan jakautuneet kahdeksi ryhméksi:
lahden pohjoispuolelle vaelsivat tulevat suomalaiset ja eteldpuolelle viro-
laiset. Suomalaiset karkottivat véhitellen saamelaiset pohjoisemmaksi.
Suomen ja Viron kansojen laheistd sukulaisuutta osoitti Porthanin mielesta
se, ettd ne puhuivat saman kielen eri murteita. (Porthan 1982: 161.)

Porthan kirjoitti merkittdvimmassé lingvistisesséd tutkielmassaan
De praecipuis dialectis linguae Fennicae (Suomen kielen padmurteista,
1801), miten kielten tuntemuksen kannalta on tirkedd, ettd niistd olisi
laadittu kunnollisia kielioppeja. Suomen osalta hin kiitteli Bartholdus
Vhaelia, jonka teos Grammatica Fennica oli ilmestynyt postuumisti 1733.
Siiné oli irtauduttu vanhempia kielioppeja kahlinneesta latinan kieliopin
mallista. Esimerkiksi sijamuotojen méérd oli 14, ja niiden kuvaus oli
lahes nykyiselld kannalla (Hikkinen 1994: 106). Vhaelin kieliopissa oli
myds kiinnitetty huomiota eri murteisiin, joiden yhdistéjéna oli kirjakieli.
Porthan valitteli, etteivét viron tutkijat olleet ymmartdneet kayttd4d Vhae-
lin kielioppia hyvikseen, vaan he edelleen esittivit nomineilla olevan
kuusi sijaa. Hén viittasi A. W. Hupelin 1780 ilmestyneeseen Ehstnische
Sprachlehre -teokseen, jossa sijanmuodostuksessa vallitsi hinen mieles-
tddn suuri sddnnottdmyys. Samoin verbien taivutuksen kuvauksessa oli
puutteellisuuksia. Sukukieltemme oikean luonteen ymmaértamiseksi olisi
hyléttéva latinan kieliopin malli, kuten Vhael oli tarkkanédkoisesti tehnyt.
(Porthan 1982: 322.) Virossa tdmé ongelma poistui vasta vuonna 1843,
kun ilmestyi Eduard Ahrensin kielioppi, joskin sielld oli eri yhteyksissi
jo aiemmin viron kielesté kirjoitettaessa kiinnitetty asiaan huomiota.

2. Viron kielen opetus ja tutkimus alkavat

Suomessa alkoi kiinnostus viron kieleen lisddntyéd véhin erin pian sen
jélkeen, kun yliopisto oli siirretty Turun palon jdlkeen Helsinkiin. Yliopis-
ton ensimmaéisen suomen kielen lehtorin, virkaan vuonna 1829 nimitetyn
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Carl Niclas Keckmanin (1793—1838) tehtédviin kuului viron opettaminen.
Lukuvuonna 1833-34 hén luennoi sukukielten vertailevaa kielioppia ja
kasitteli kurssillaan ldhinnd kontrastiivisesti viron, saamen ja unkarin
sanastoa ja kieliopillisia ominaisuuksia vertaillen niitd suomen kirjakielen
ja murteiden vastaaviin piirteisiin. Keckmanin kurssi oli ensimmé&inen
suomalais-ugrilaisten kielten luentosarja Helsingin yliopistossa. (Anttila
1928: 281; Padkkonen 1994: 98.)

Keckmanilta sdilyneet muistiinpanot viittaavat siihen, etté viron kielen
lahteind hénelld olivat A. W. Hupelin Ehstnische Sprachlehren ensim-
mdinen painos (1780) ja J. H. Rosenplénterin aikakauskirja Beitrdge zur
genauern Kenntniss der ehstnischen Sprache (1813—1832). Luennoilla
Keckmanilla oli virosta vertailtavana suomeen noin 40 kieliopillista seikkaa
janoin 250 sanaa. Sanat ovat perdisin Hupelin kieliopin esimerkeisti. Kieli-
opillisia vertailuja on viron edustuksesta ldhtien muun muassa paikallis-
sijojen, komparaation, imperfektin ja passiivin osalta. Keckman totesi
esimerkiksi, ettd komparatiivi muodostetaan samoin kuin suomessa, mutta
superlatiivissa viro kdyttad analyyttista, komparatiivin sisdltdvaa rakennetta.
Verbikategorioista pohjoisvirolainen passiivi (mind valmistakse [= kirjak.
valmistatakse; vrt. Hupel 1780: 47; Must, Univere 2002: 306-307]) on
rinnastettavissa savolaismurteiden indikatiivin preesensin yksikon 3. per-
soonan refleksiivimuotoihin (istuikse ’istuutuu’). Kummastakin kielesta
puuttuvat erityiset futuurimuodot. (Padkkonen 1994: 100-104.)

1830-luvulla alkoi Suomessa my®0s varsinainen viron kieleen kohdis-
tuva tutkimus. Sen tuloksia oli Matias Aleksanteri Castrénin (1813-1852)
vuonna 1839 julkaistu suomen, viron ja saamen nominitaivutusta késitte-
levé viitoskirja De affinitate declinationum in lingua Fennica, Esthonica
et Lapponica. Han péési télla teoksella, joka oli ensimmaéinen Helsingin
yliopistossa puolustettu suomen ja viron vertailua koskenut tutkimus,
suomen kielen ja Skandinavian muinaiskielten dosentiksi. Viitoskirja
oli laadittu Raskin, Boppin ja Grimmin hengessi. Castrén kohdisti run-
saasti huomiota “konsonanttien heikkenemiseen”, astevaihteluun, ja oli
ensimmadinen tutkija, joka osoitti suomen, viron ja saamen astevaihtelun
taustalla olevan alkuaan seuraavan tavun avonaisuuden ja umpinaisuuden.
(Korhonen 1986: 52.)

Kiinnostavaa ja ymmaérrettdvadkin on, ettd sekd Keckmanilla ettd
Castrénilla vertailun kohteena olivat 1&hinaapurit, suomen kielen puhuma-
alueen eteldpuolelta viro ja pohjoispuolelta saame. Keckmanilla oli lisaksi
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mukana monilta piirteiltédén etdisempi ja siten vertailussa paljon lapinédky-
mittdmampi unkari. Suomessa alkoi herdté runon- ja kielenkeruumatkojen
vaikutuksesta kiinnostus myos karjalan ja vepsén kieliin, kuten voimme
havaita esimerkiksi Elias Lonnrotin toiminnasta.

3. Elias Lonnrot perehtyy viroon

Elias Lonnrot (1802—-1884) oli C. N. Keckmanin hyvé ystava. Keskuste-
luissaan miehet epédilemaitti sivusivat myds Viroa ja viron kieltd. Kevailla
1836 Lonnrot (1990b [1836]: 37-38) vertaili toimittamassaan Mehildinen-
lehdessé karjalaisia, himaéldisié ja virolaisia kansanrunoja ja totesi, ettei
hén viron kieltd perusteellisemmin tuntematta osaa tarkemmin selvittad
niiden sisdllon suhteita. Hanestd vaikutti kuitenkin siltd, ettd hamalidisten
runojen aiheissa ja rakenteessa oli enemméin yhteistd virolaisten kuin
karjalaisten runojen kanssa.

Loénnrot alkoi kuitenkin perehtyd 1dhemmin viron kieleen. Esimerkiksi
A. W. Hupelin kieliopin toinen painos (1818) kuului Itd-Karjalaan 1841
suuntautuneella tutkimusmatkalla hinen mukanaan olleeseen kisikirjas-
toon (Majamaa 1990: 518), ja sithen perustuen hén esitteli artikkelissaan
Bidrag till Finska Sprdkets Grammatik kielemme passiivin késittelyn
yhteydessé eteldviron monipersoonaisen impersonaalin muotoja (Lonnrot
1991 [1841-1842]: 147).

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura oli vuonna 1840 antanut Lonnrotin
laadittavaksi suuren suomalais-ruotsalaisen sanakirjan, ja héinen viimeisten
tutkimusmatkojensa paitarkoituksena oli kerétd 1dhisukukielisté aineistoa,
jota voisi hyodyntéa tissd tyossi. Tuolloin ajateltiin yleisesti, ettd itimeren-
suomen eri kielimuodot olivat pikemminkin murteenomaisessa suhteessa
toisiinsa kuin eri kielid, ja Lonnrot toivoi saavansa niistd aineksia etenkin
suomen sanaston kehittimiseen. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura ilmoitti
jo vuonna 1841 Viron Oppineiden Seuralle (OES), etti Lonnrot saapuisi
piakkoin solmimaan suhteita sekéd tutkimaan Viron kansanrunoutta ja
kieltd. Suunnitelma toteutui Itd-Karjalaan tehdyn matkan ja muiden tdiden
vuoksi kuitenkin vasta 1844. Edellisen vuoden lopulla oli ehtinyt valmistua
laaja kokoelma Suomen Kansan Arwoituksia, johon Lonnrot oli liittdnyt
135 virolaista arvoitusta vertailuaineistoksi ja samalla kielennéytteiksi
lukijalle, “jolla ei ole tilaisuutta Viron kieltd muissa kirjoissa ndhdd”
(Lonnrot 1991 [1844]: 393). Virolaiset arvoitukset, jotka oli varustettu

172



suomennoksin, olivat perdisin Hupelin kieliopista ja J. H. Rosenplénterin
Beitrdigen niteistd (Hautala 1954: 126-127).

4. Lonnrotin Viron-matka

Virossa Elias Lonnrot halusi kielitaidon kohentamisen ja sanakirjatdiden
ohella perehtyd maan kahden padmurteen eroihin (matkasta ks. mm. Ant-
tila 1985: 302-305, Niit 1986, Remes 2003: 185-188). Han suunnitteli
my0s suomen, viron, saamen ja tSuudin (vepsén) vertailevaa kielioppia ja
toivoi, ettd ehtisi koota riittdvasti virolaista aineistoa sithen. Saavuttuaan
Tallinnaan juhannuksena 1844 Lonnrot suuntasi pian matkansa Kuusaluun,
jossa hén halusi tavata pastori Eduard Ahrensin ja keskustella hdnen kans-
saan viron kielen kysymyksistd. Lonnrot oli ennen matkaansa lainannut
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kirjastosta Ahrensin edellisend vuonna
ilmestyneen saksankielisen viron kieliopin, joka poikkesi siihenastisista
viron kielen esityksistd, silld siind oli luovuttu saksalais-latinalaisesta
muotista ja otettu esikuvaksi suomen kielioppi. Vierailu Ahrensin luona
jéi valitettavan lyhyeksi, koska isdnnén oli kiirehdittdva muutaman paivan
kuluttua pappeinkokoukseen.

Péddosan noin puolen vuoden mittaisesta Virossa viettdméstiin ajasta
Lonnrot oleskeli Tartossa, jossa tirkeéksi muodostui tuttavuus Friedrich
Robert Faehlmannin kanssa (ks. esim. Suits 1931). Monin virkatehtdvin
ja luottamustoimin kuormitettu Faehlmann opetti Lonnrotille viroa ja
kévi hdnen kanssaan keskusteluja viron kielen kysymyksistd, esimerkiksi
kahden kirjakielen tilanteesta ja ortografian ongelmista, sekd otti hénet
mukaan Viron Oppineiden Seuran kokouksiin. Elokuun lopulla pidetyssi
seuran tilaisuudessa esiintyi Lonnrotkin tarkastellen vertailevasti suomen
ja viron deklinaatiota ja konjugaatiota, ja hinet valittiin seuran kunnia-
jaseneksi (Suits 1931: 177). Tutkimukset ja Viron Oppineiden Seuran
sanakokoelmien kopiointi veivét Lonnrotilta niin paljon aikaa, ettd hin
péési lahtemédn Suomeen vasta joulukuun puolivélissé. Pitkén matkansa
aikana Lonnrot sai hyvin viron kdytdnnon taidon ja perehtyi kieleen
my0s teoreettisesti, mistd oli hyotyd esimerkiksi hinen mydhemmalld
professorikaudellaan Helsingin yliopistossa.
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5. Havaintoja suomen ja viron suhteista

Lonnrot oli Viron-matkansa aikana vilkkaassa kirjeenvaihdossa ystaviensa
ja tuttaviensa kanssa, ja otteita kirjeistd julkaistiin myos lehdissd. Han
raportoi (kirje C. H. Stahlbergille 24.8.1844, Lonnrot 1990a: 225-226)
keskustelusta, jota Virossa kéytiin suomen ja viron sukulaisuudesta. Edu-
ard Ahrens oli katsonut viron olevan suomen kielen tytar (Ahrens 1843:
1). Lonnrotin ystdvd Faehlmann, joka muutoinkin vieroksui suomeen
tukeutumista, oli jyrkésti toista mielti ja piti kielten eroja niin pieniné, ett
suomi ja pohjoisviro kuten pohjois- ja eteldvirokin keskendin olivat saman
kielen murteita (Kask 1970: 160—161). Lonnrotin mielestd suomi ja viro
olivat 1ahinna sisarkielid. Han halusi valita kahdesta pahasta pienemmaén,
mieluummin pilatun sisaren, kuin pilatun lapsen” — pilaamiseen syylli-
sid olivat saksalaiset. Sen sijaan vakavasti hén ei suhtautunut sellaiseen
vditteeseen, ettd hinen “’viron hyvin turmeltuneena murteena” pitiménsa
liivi olisi kaikkien suomalaisten kielten diti. Tdmansuuntaista oli vaittdnyt
muun muassa Heinrich von Jannau Beitrdgessd (Ahlqvist 1856: 17).

Muutamissa matkakirjeissdédn Lonnrot esitti usean kohdan luettelon
viron kielen ominaispiirteistd suomeen verraten (kirjeet C. H. Stahlbergille
24.8.1844 jaF.J. Rabbelle 27.8.1844, Lonnrot 1990a: 225-228). Téllaisia
piirteitd ovat vokaalisoinnuttomuus pohjoisvirossa, samoin possessiivi-
suffiksien puuttuminen; vain kolmannen persoonan suffiksista on jalkia
eréissd adverbeissa. Suomen vokaaliloppuista nominatiivia vastaa virossa
konsonanttiloppuinen muoto, paitsi kaksitavuisissa sanoissa, joiden ensi
tavu on lyhyt (Lonnrot ei puhunut loppuheitosta, vaan piti viron edustusta
alkuperdisempénéd!), ja samankaltainen ero esiintyy useissa muissakin
sijoissa. Niin ik#dédn siséheitto on kielesséd tavallinen ilmid. Lonnrotin
mielestd muotojen lyhemmyys ja etenkin yksitavuisten sananmuotojen
runsaus oli uuden mitallisen runouden kannalta virolle etu.

Edelleen Lonnrot totesi, ettd virosta puuttuvat komitatiivi, instruk-
tiivi, prolatiivi ja essiivi, mutta siind esiintyy rinnani, polveni -tyyppinen
terminatiivi seké ga-péétteinen sija, joka ldhinni vastaa suomen komita-
tiivia (ks. my0s Lonnrotin kannanottoa Bidrag-artikkelissa, Lonnrot 1991
[1841-1842]: 136). Han kiinnitti niin ik&&n huomiota siihen, ettd viron
nomineilla on nominatiivia lukuun ottamatta yleensd kaksi monikkoa,
joista toisella sarjalla olisi erityinen kollektiivinen merkitys. Verbimuotoja
virossa on huomattavasti vihemmén kuin suomessa, silld kielesta puuttuvat
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refleksiivinen taivutus sekd potentiaali- ja optatiivimodukset. Lonnrot ei
pitdnyt viron kiitku-tyyppistd muotoa suomen optatiivien (rogatiivien,
ks. Lonnrot 1991 [1854]: 222) kiittdkoon / kiittdkoot vastineena, vaan
imperatiivien kiittdkddn / kiittakddt. Han totesi myos, ettd infinitiivien
sijavalikoima ja verbien derivaatio ovat virossa kdyhempié kuin suomessa.
Virossa esiintyy adjektiivin taipumattomuutta substantiivin edelld, ja
partisiipin perfekti on aina taipumaton. Lonnrot kiinnitti lisdksi huomiota
siihen, ettd suomen synteettistd ilmausta vastaa virossa usein analyyttinen.

Pitkéhkolld Tartosta eteldén suuntautuneella kiertomatkallaan Lonnrot
havaitsi (kirje F. J. Rabbelle 14.10.1844, Lonnrot 1990a: 229-230), ettd
eteldvirolaiset nominien ja verbien taivutusmuodot ovat 1ihempéné suomea
kuin pohjoisvirolaiset, vaikka pdinvastainen suhde olisi maantieteellisista
syisté tuntunut helpommalta ymmartéa.

Perehtyminen viron kieleen, tutkimuksen teko ja yhteisty6 virolaisten
kanssa sujuivat Lonnrotilta Tartossa enimmékseen hyvin, mutta marras-
kuussa hén joutui kirjoittamaan Suomeen my®ds kritiikkid oikeinkirjoitus-
kysymyksistd (Lonnrot 1990a [1844]: 232). Hén antoi esimerkkejé siité,
miltd suomi ndyttdisi viron vanhan ortografian mukaisesti kirjoitettuna.
Jo A. 1. Arwidsson oli Beitrdgessd 1822 ehdottanut viron kieleen oikein-
kirjoitusuudistusta suomi esikuvana, ja Ahrens oli kieliopissaan 1843
ollut samoilla linjoilla. Kuitenkin muun muassa Faehlmann pitiytyi
ehdotuksissaan (Kask 1970: 165-166) osittain vanhassa ortografiassa,
mika aiheutti viittelyd toisiaan muuten arvostavien kielimiesten valilla
(Lonnrot 1990a [1844]: 232; Suits 1931: 179). Viron tilannetta oli omiaan
hédmmentdméan myds kahden kirjakielen kdyttd. Lonnrot halusi késitella
oikeinkirjoituskysymysté Viron Oppineiden Seurassa. Tdmai ilmeisesti
onnistuikin, silld seuran arkistosta 16ytyy nelisivuinen kasikirjoitus Etwas
tiber die Finnische Orthographie. (Lonnrot 1990a [1844]: 233; Majamaa
1990: 527.)

Lonnrotin puolivuotisella matkallaan tekemét havainnot viron kielesta
sekd viron ja suomen eroista merkitsivit maassamme ensimmaistd ndiden
kielten laaja-alaista vertailua. Hin ei matkakirjeissdén yleensa yrittanyt
selittdd erojen syitd, vaan tyytyi kuvailemaan niiti. Viron-matkan jilkeen
Lonnrotin elamén tdyttivit monet tehtivat: ladkarinviran hoitaminen seka
erilaiset kansallisen kulttuurin ja suomen kielen kehittimiseen liittyvét
toimet.
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6. Lonnrotin selityksiéi kielten eroihin

Pyrkimyksié viron ja suomen erojen tarkempaan selittdmiseen Lonnrotilla
esiintyi vasta 1850-luvulla yliopistouralla. Kuitenkaan hénen selityksensé
eivit olleet aina oikeaan osuneita, vaan kuvaukset suomen ja viron erojen
luonteesta sekd etenkin kielihistorialliset viittaukset erojen syihin poik-
kesivat monissa kohdin nykyisistd kéasityksistd. Onkin muistettava, ettei
diakroninen kielentutkimus ollut vield 1840- ja 1850-luvulla Suomessa
varsinkaan oman kielikuntamme osalta kovinkaan kehittynyttd eikd se
myo0skédin ollut Lonnrotin vahvinta alaa.

Elias Lonnrot nimitettiin M. A. Castrénin jdlkeen lokakuussa 1853
suomen kielen professoriksi Helsingin yliopistoon. Seuraavan vuoden
helmikuussa hén piti virkaanastujaisesitelmén, jossa tarkasteli suomen,
viron ja saamen keskindisid suhteita (Ndgra ord om finskans, estniskans
och lappskans inbordes forhallande, Lonnrot 1991 [1853]: 75-86) vertail-
len siten samoja kielid kuin aikoinaan Castrén véitdskirjassaan. Lonnrot
totesi suomen ja viron olevan léhelld toisiaan, saamen taas etdisempi, mikd
viittaa sen eronneen varhemmin yhteisesti kantakielestd. Saame on my0s
sdilyttanyt parhaiten vanhoja kantakielen piirteita.

Sananmuotojen rakenteen vertailu antoi Lonnrotille (1991 [1853]:
81) aiheen otaksua esityksessédén, ettd suomen kieli on aikojen saatossa
pidentinyt konsonanttiloppuisia sanojaan vokaaliloppuisiksi ja lisdnnyt
suffikseissa konsonantin perdén vokaalin. Vokaalin valinta on kuitenkin
murteittain vaihdellut, ja ndin selittyisi esimerkiksi se, ettd suomen loppu-
a:taja-d:td vastaavat aunuksessa -u ja -y, ja se, ettd verbien monikon 1. ja
2. persoonan paétteissé esiintyvét vaihdellen vokaalit @, e ja 0. Viro puo-
lestaan olisi alkuperdisemmalld kannalla, koska siind on runsaasti vastaa-
vissa tapauksissa konsonanttiloppuisia nominatiiveja ja taivutusmuotoja.
Syy séilyttdvain edustukseen 16ytyy Lonnrotin mukaan kielenulkoisista
tekijoistd, 1ahinna virolaisten elinoloista. Han korosti (1991 [1853]: 83)
matkakirjeittensa tapaan, ettd konsonanttiloppuisuudesta ja sisdheitosta
johtuva sananmuotojen lyhemmyys tekee virosta uusien runomittojen
soveltamisen kannalta suomea ja saamea kiyttokelpoisemman kielen.

Suomen kielen loppuvokaaleja lisddavéin tendenssiin kytkeytyi Lonn-
rotin esityksessd (1991 [1853]: 81; ks. my0s tutkielmaa Om det Nord-
Tschudiska sprdket, Lonnrot 1991: 57-58) kysymys vokaaliharmoniasta,
suffiksien vokaalin maardytymisestd vartalon vokaalisuhteiden mukaan.
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Héanen mielestddn muun muassa vertailu viron padedustukseen ja saameen
viittaa siihen, ettd vokaalisointu ei ole kuulunut kantakielen piirteisiin.
Virossa on kuitenkin saamen tavoin saattanut ensi tavun vokaalin sdvyyn
vaikuttaa toinen vokaaliddnne, ja ndin on esimerkiksi syntynyt e:n,
o:n ja d:n vilinen vokaali, ts. takaisempi e, jota osoittamaan oli vdhin
aikaisemmin vihdoin otettu kaytt66n oma grafeeminsa.

Morfologisista seikoista Lonnrot (1991 [1853]: 81-82) kohdisti
erityisen huomion nominien taivutukseen. Viron osalta hin totesi, etti
kielessd on 12 sijaa, mutta méara olisi 13, jos hénelle kdsittdmattomasta
syystd kieliopeista puuttuva ni-pédétteinen muoto (pohjani [= pohjani],
surmani) laskettaisiin mukaan. Ahrens oli todellakin jittényt kielioppinsa
nominitaulukosta terminatiivin pois, koska se puuttui suomesta, vaikka
terminatiivia oli pidetty sijamuotona jo erdissd 1800-luvun alun esityk-
sissd (Ratsep 1979: 73—74). Lonnrotin mainitsemaan lukuun 12 ei liioin
siséltynyt komitatiivi, joka sekin suomeen verrattuna erityyppisend puuttui
Ahrensilta, eiké essiivi, joka oli virosta miltei kadonnut muoto. Essiivin
oli kuitenkin Kuusalussa asuva ja muodon kansankielesti tunteva Ahrens
ottanut kielioppiinsa (Réitsep 1979: 64), ja hdnen tavoin vahva-asteisena
(jalgana) muoto tavataan Lonnrotilla toisessa yhteydesséd (1991 [1856]:
216) taivutustaulukossa, jossa hidn professuurinsa alkuaikoina esitti
vertaillen suomen, viron, vepsén ja saamen paradigmoja.

Viron nominitaivutuksen erikoisuuksia oli Lonnrotin (1991 [1853]:
82) mukaan kahden rinnakkaisen monikkomuodon esiintyminen muissa
sijoissa kuin nominatiivissa. Muodoilla on spesiesero: de-monikolliset
lastele, lastelt ja lastest ovat médrdisid ja vartalomonikolliset /apsile,
lapsilt, lapsist epdmiérdisid. Vastaavan eron pitéisi esiintyd suomessa
monikon genetiivissa esimerkiksi muotoparissa lasten ~ lapsien, mutta
todellisuudessa sellaista ei ole, kuten Lonnrot huomautti. Han oli saanut
ajatuksen spesieseroista mitd ilmeisimmin Faehlmannilta. Alkuaan kasitys
spesieseroista oli tullut Viroon Johan Strahlmanin (Johann Strahlmann)
saksankielisen suomen kieliopin Finnische Sprachlehre fiir Finnen und
Nicht-Finnen (1816) vilitykselld. Rosenplinter oli Beitrdge-aikakaus-
kirjassa tuoreeltaan julkaissut teoksesta katkelmia, ja A. F. J. Kniipffer
sovelsi teoriaa viroon kirjoituksessaan kielen nominitaivutuksesta.
Faehlmann (1844: 11-21) puolestaan hyddynsi Kniipfferin artikkelia
tutkimuksessaan Ueber die Declination der estnischen Nomina. Vaikka
jako méérdisiin ja epdmadrdisiin muotoihin oli perdisin saksan kieliopista,
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oli asiaan virossa kytketty totaalisuuden ja partiaalisuuden oppositio,
joka tavataan nominatiivin ja partitiivin vélilld. Siten monikon nomina-
tiivi ja siithen suffiksiltaan kielihistoriallisesti liittyvd monikon genetiivi
sekd genetiiviin pohjautuvat muodot katsottiin mééréisiksi ja monikon
partitiivi ynné sen vartaloon perustuvat monikkomuodot epdméérai-
siksi. (Kask 1970: 112, 117, 163; ks. my6s Ahlqvist 1856: 19; Wiik
1989: 106—-107.)

Lonnrot oli virkaanastujaisesitelmasséan (1991 [1853]: 82—83) niin
ikddn sitd mieltd, ettd possessiivisuffiksien puuttuminen virosta kuvasti
alkuperiisté kantaa, ja torjui sen ajatuksen, ettd niiden esiintymattomyys
johtuisi indogermaanisesta vaikutuksesta. Myo0s superlatiivikategorian
puuttumista virosta hén piti todisteena kantakielen vanhan edustuksen
sdilymisestd. (Vrt. Hakulinen 1979: 111, 117.) Suomessa tavattava
adjektiiviattribuutin tdydellinen kongruenssi pddsanansa kanssa osoitti
Lonnrotin mukaan osin korkeampaa kehitysastetta, kuin mihin sisarkielet
olivat ylténeet.

7. Viron opetus lisdéintyy Helsingin yliopistossa

Elias Lonnrot teki tirkeédd tyotd viron kielen tunnettuuden ja tutkimuk-
sen edistdmiseksi Suomessa. Tiedetddn myds, ettd hdn esimerkiksi pro-
fessorikautensa alkuvuosina opetti viroa sekéd luennoi suomen, viron ja
saamen vertailevaa kielioppia (Wichmann 1928: 295; Majamaa 1991:
524-525). Lonnrotin aikana viron kieli tuli yliopistossa varsinaiseen
opetusohjelmaan ”suomalaisten kielten” dosentiksi 1859 nimitetyn
August Ahlqvistin ansiosta. Tdma kiinnitti teoreettisten kysymysten
ohella huomiota myds kaytannon kielitaitoon. Viron oppikirjana kaytettiin
F. R. Kreutzwaldin saksasta virontamaa teosta Reinuwader Rebane, jota
Ahlqvist tilasi Suomeen (kirje Theodor Beiselle 29.3.1860, Ahlqvist 1982:
90) ja jonka hin oppitunneillaan kommentoiden suomensi. Han luennoi
lukuvuonna 1860-61 “’ldnsisuomalaisten kielten” eli itdmerensuomen,
saamen ja mordvan sananmuodostusoppia. Lisdksi toisen dosentin, Henrik
Konstantin Coranderin, joka oli ensimméiisen suomenkielisen suomen
kieliopin laatija, oli méérd ’perusteellisesti vertailla suomen ja viron
kieltd toisiinsa” Kalevipoeg-eepoksen pohjalta. (Wichmann 1928: 295;
Joki 1977: 58.)
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8. August Ahlqvist tutustuu Viroon ja viron kieleen

August Ahlqgvistin tie viron kielen tuntemukseen oli kdynyt vatjan kautta.
Hién oli tehnyt loppukesésti 1854 tutkimusmatkan Lénsi-Inkeriin keratak-
seen aineistoa suunnittelemaansa vatjan kielioppia varten. Sieltd hén oli
matkustanut Viroon, koska oli havainnut, ettd eteldtSuudien eli vatjalaisten
kieli oli, kuten hén kirjoitti yliopiston varakanslerille Johan Mauritz Nor-
denstamille, ”14heisempéd sukua viron kuin suomen kielelle” ja “’viron
kielen tuntemus on vilttiméaton tarkasteltaessa 1dhemmin vatjalaisten
murretta” (Ahlqvist 1982 [1854]: 44).

Lonnrotin tavoin Ahlqvist oleskeli pddosan lédhes nelikuukautiseksi
venyneestd Viron-ajastaan Tartossa, jonne oli saapunut syyskuun 1854
alussa. Hén olikin Lonnrotin jdlkeen ensimmaéisié Virossa vierailleita suo-
malaisia tiedemiehié. Kieliopintojen liséksi Ahlqvist kerdsi Viron kirjalli-
suutta késittelevéa aineistoa ja oli kiinnostunut muun muassa Kalevipoeg-
eepoksesta. (Haltsonen 1961: 224.) Erityisesti hdn halusi tutustua viron
kielen kdyton kysymysten ja tutkimuksen parissa toimiviin henkil6ihin.
Parhaiten hén niyttdé ystavystyneen Viron Oppineiden Seuran sihteerin
Emil Sachssendahlin kanssa. Miehet olivat mydhemmin kirjeenvaihdosta,
jonka yhtend tirkeénd aiheena oli Kalevipoeg-eepoksen painattaminen
Suomessa, koska Virossa sensuuri vaikeutti teoksen julkaisemista.

Ahlqvist julkaisi marraskuussa 1854 tarttolaisessa viikkolehdessa Das
Inland artikkelin Einige Missgriffe im etymologischen Wérterbiichlein
des Herrn Pastor Ahrens. Eduard Ahrensin saksankielisestd viron kieli-
opista oli edellisend vuonna, 1853, ilmestynyt toinen, laajennettu painos.
Siihen siséltyi pieni etymologinen sanasto, jossa Ahlqvistin mielesti oli
virheellisid tulkintoja. (Haltsonen 1961: 225.) Huomiota herdttas, etti
vaikka Ahrensin kieliopin esikuvana oli suomen kielioppi, ei endi lati-
nan tai saksan, Ahlqvist suhtautui teokseen varsin kielteisesti. Hén piti
sitd sekavana ja katsoi, ettd viron kieliopin kirjoittamista varten murre-
tutkimukset olisivat erittdin tarkeitd (kirjeet Sachssendahlille 13./25.2.1855
ja29.7.-10.8.1855, Ahlqvist 1982: 49, 67).

Ahlqvistin Viron-matka kesti ldhes jouluun 1854 asti. Tartossa oleskel-
lessaan hédn hankki hyvian viron kielen taidon ja perehtyi monipuolisesti
virolaiseen kulttuuriin. Hén oli ahkera kirjoittaja ja julkaisi nopeasti vat-
jalaisalueelle ja Viroon suuntautuneen matkansa tuloksia. Jo loppuvuo-
desta 1855 ilmestyi Suomi-sarjassa Ahlqvistin teos Wiron nykyisemmdistd
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kirjallisuudesta (painovuodeksi merkitty 1856), ja seuraavana vuonna tuli
painosta ruotsinkielinen vatjan kielioppi.

9. Ahlqvistin Viron Kirjallisuuden historia

Wiron nykyisemmdistd kirjallisuudesta oli varhaisimpia suomenkielisia
tieteellisid tutkimuksia ja ensimméinen merkittdvd suomenkielinen Viron
sivistysoloista kertova teos. Se oli my0s sikéli huomattava, ettd aiemmin
Viron kirjallisuudesta ei ollut laadittu muuta yleisesitystd kuin Dietrich
Heinrich Jiirgensonin suppeahko Kurze Geschichte der ehstnischen Lite-
ratur (1843—1844). Ahlqvistin kirjallisuudenhistoria ulottui painetun viro-
laisen kirjallisuuden alkuvaiheista “nykyisen Wirolaisuuden pylvésten”
Faehlmannin ja Kreutzwaldin toimintaan. Vasta toisen maailmansodan
kynnykselld ilmestyi jirjestyksessd seuraava suomenkielinen Viron kir-
jallisuuden yleisesitys, kirjoittajana Friedebert Tuglas. Ahlqvistin teoksen
vaikutus ei rajoittunut vain Suomeen: Das Inland -lehdessé ilmestyi 1861
laajahko artikkeli Die estnische Literatur, joka oli rakennettu paljolti hinen
tutkimuksensa varaan (Neithal 2005: 691), ja samana vuonna julkaisi Pal
Hunfalvy unkariksi kirjallisuudenhistorian viidestd luvusta kolme toimit-
tamassaan lukemistossa Chrestomathia Fennica (Ahlqvist 1982 [1862]:
102-103). Hunfalvy hyddynsi Ahlqvistin tutkimusta sitd tdydentden
ja ajantasaistaen vield 1874 ilmestyneen Reise in den Ostseeprovinzen
Russlands -teoksensa Viron kirjallisuutta késittelevassa luvussa (unkariksi
kirja ilmestyi jo 1871).

Ahlqvistin kirjallisuudenhistorialla oli my®s kielenopiskelua edistava
tarkoitus. Tekija toivoi (1856: 1) voivansa tarjota apua niille suomalaisille,
jotka virolaisten kirjojen ja sanakirjojen puutteesta huolimatta halusivat
oppia viroa. Hin oli valinnut teokseen laveita otteita Wirolaisten paraista
kirjoittajista” ja varustanut ne suomennoksin. Teoksessa onkin runsaasti
runo- ja proosandytteitd, muun muassa Otto Wilhelm Masingin ldhes
kahdeksansivuinen kuvaus vuonna 1700 kdydystd Narvan taistelusta
seké Friedrich Robert Faechlmannin myyttinen tarina Koit ja Himarik ja
runoelma Piibo jutt.

Kirjallisuuden ohella Ahlqvist tarkasteli kieliseikkojakin. Hén kiinnitti
huomiota (1856: 7-8) — useita esimerkkeja tuoden — pohjois- ja eteldviron
murre-eroihin sekd kahden kirjakielen kdytt6on ja siitd johtuviin haittoihin.
Héanen mukaansa (1856: 21) monet viron kuvauksen ongelmat selvidisivit,
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jos kieliopin kirjoittajat olisivat osanneet ruotsia, jolla parhaat suomen
kieliopit oli kirjoitettu. Virolaisesta kielioppikirjallisuudesta Ahlqvist
(1856: 12) nosti esille erityisesti A. W. Hupelin Ehstnische Sprachlehren
toisen painoksen ja korosti sen merkitystd viron oppimisessa. Samoin
han kiitteli (1856: 18) A. F. J. Kniipfferin sananmuodostusta kisittelevan
tutkimuksen ansioita; se ”on oikea aarre, josta niin Wiron kuin Suomenkin
kielen tutkijat voivat paljo kultaa kaivaa”. J. F. Hellerin hén kertoi olleen
Virossa ensimmdinen, joka oli todennut itimerensuomalaisista kielistd
puuttuvan varsinaisen passiivin (Ahlqvist 1856: 21-22).

10. Ahlqvist viron opetuksen edistdjini

August Ahlgvist nimitettiin Elias Lonnrotin jialkeen vuonna 1863 Hel-
singin yliopiston suomen kielen ja kirjallisuuden professoriksi. Hin
piti edeltdjénsd vaatimustasoa liian alhaisena ja korotti suomen kielen
tutkintovaatimuksia. Niissé tulivat ldhisukukielet, erityisesti viro, entista
tarkedmmiksi. (Wichmann 1928: 295; Korhonen 1993: 58.) Professori
pyrki itse laatimaan opintoja varten apuneuvoja. Viron kirjallisuudesta
oli jo olemassa hdnen 1855 tekeménsi, tosin ei endé aivan ajantasainen
yleisesitys. Vuonna 1869 hén julkaisi lahisukukielten lukemistoksi tarkoi-
tetun teoksen Suomalainen murteiskirja tahi lukemisia Viron, Karjalan,
Vatjan, Vepsdn ja Liivin kielilld. Kielenndytteisiin tutustumista helpottivat
kirjan lopussa olevat sanastot. Lukemiston paddmaarana oli paitsi pereh-
dyttdad opiskelijat puhtaasti lahisukukieliin myds laajentaa niiden avulla
suomen kielen tuntemusta. Ahlqvist (1869: I1I) huomautti esipuheessa,
ettd luennoidessaan suomen kielen rakenteesta hén oli "esityksensa piiriin
vihitellen vetidnyt Idhimmat sukukieletkin, joissa on suuret aarteet valais-
tusta meidén kielen seikoista seki kieliopillisessa ettd sanakirjallisessa
katsannossa”.

Suomalaisen murteiskirjan kielennéytteisti on viron osuus yli puolet,
runsaat sata sivua, minka liséksi siind on kolmisenkymmenté sivua laaja
kahdelle palstalle ladottu virolais-suomalainen sanasto. Néytteiksi Ahlqvist
on pyrkinyt valitsemaan alkuperéistd vironkielistd kirjallisuutta, ei kéén-
noksid lukuun ottamatta Tallinnan ja Tarton kielelld rinnakkain esitettyja
Uuden testamentin lukuja. Kielenndytteiden oikeinkirjoituksen Ahlqvist
sanoo (1869: IV) muuttaneensa Ahrensin ja Wiedemannin noudattamien
periaatteiden mukaiseksi, poikkeuksena Uuden testamentin katkelmat.
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Ahlqvistin silmissd Ahrensin ainoita ansioita olivatkin ortografiset uudis-
tukset.

Ahlqvist (1869: IV) mainitsi Suomalaisen murteiskirjan esipuheessa,
ettei teoksen virolaisen osuuden ollut tarkoitus korvata yliopistossa viron
kielen lukemistona kaytettyd Satukokousta. Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura oli nimittéin julkaissut vuonna 1866 paljolti sihteerinsd Ahlqvistin
myotiavaikutuksella Kreutzwaldin kansansatukokoelman FEestirahwa
Ennemuistesed jutud (Annist 1966: 81-90; Poldmée 1976: 490), jota
Ahlqvist alkoi kayttda kursseillaan Reinuwader Rebasen sijasta. Seura oli
Ahlgvistin aloitteesta pyytinyt timén oppilasta Torsten Gunnar Aminoffia
laatimaan satukokoelmaan sanakirjan (SKS 1865-1866: 345). Aminoffin
sanakirjan késikirjoitusvaiheessa asiantuntijat totesivat seuralle, ettd
virolaiset sadut saavat Suomessa paljon lukijoita viehdttdvén sisdltonsd
ansiosta ja néin halu sukukielten tutkimiseen kasvaa (Rothsten, Goden-
hjelm 1868: 452). Teos Virolais-suomalainen sanakirja. Satukokoukseen:
Eestirahva Ennemuistesed jutud julkaistiin samana vuonna 1869 kuin
Ahlqvistin Murteiskirja. Vuonna 1882 ilmestyi vield O. A. F. Lonnbohmin
Murteiskirjan tekstien pohjalta laatima Suomalais-virolainen sanasto
Ahlgvistin Lukemistoa varten (Krogerus 1981: 421). Edellisend vuonna
oli valmistunut yliopistoon Lonnbohmin laudaturtutkielma Heinrich
Stahlin kielesta.

11. Ahlqyvist kielten vertailijana

August Ahlqvistin luentotoiminnassa oli keskeinen sija suomen kieliopilla
ja Kalevalalla. Suomen kielen rakennetta hén tarkasteli vertailevasti,
sukukielet huomioon ottaen. (Wichmann 1928: 296-297.) Hén julkaisi
vuonna 1877 luentojensa pohjalta teoksen Suomen kielen rakennus, jossa
kisitellddn nominien sananmuodostusta — kirjoittajan mielialuetta — ja
taivutusta sekd runousoppia. Kirjassa on, etenkin johto-opin tarkastelussa,
varsin runsaasti rinnastuksia lahisukukielten edustukseen. Viron osalta
Ahlgvistin on ollut mahdollista tukeutua Krohnin kieliopin melko laajaan
johto-opin jaksoon sekd Wiedemannin pari vuotta aiemmin ilmestyneeseen
viron kielioppiin. Rinnastukset viroon ovat useimmiten oikeaan osuneita
ja joskus oivaltaviakin, esimerkiksi tulkinnat kartlik, petlik -tyyppisista
adjektiiveista ja hooletus, rahutus -tyyppisistd ominaisuudennimisti
(Ahlqvist 1877: 12, 35; vrt. Vare 1984: 43; Kasik 2015: 281, 357).
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Ahlqvist oli kuitenkin sitd mieltd, etté johtimet ja taivutusainekset ovat
useissa tapauksissa perdisin itsendisistd sanoista, ja alkuaan johdoksissa
sekd taivutusmuodoissa olisikin kyse entisistd yhdyssanoista. Eréét ité-
merensuomalaiset suffiksit on toki osoitettu sanasyntyisiksi (Hakulinen
1979: 87-89), mutta Ahlqvistilla oli Suomen kielen rakennus -teoksessaan
monia nykynidkokulmasta erikoiselta tuntuvia selityksid. Niinpd hédn
esitti, ettd deverbaalisen nomininjohtimen -ma (esim. sm. sanoma, Vir.
voim, loom) taustalla on maa-sana. Johdin -kas (esim. sm. rahakas, vir.
hinnakas) puolestaan on lyhentynyt kansa-sanan n:ttdméksi kuluneesta
asusta kasa. Tdmén kaas-asuisen variantin vuoksi viron abikaas on siis
tavallaan "aviokasa’! Johdin olisi siten samaa perua kuin viron komitatiivin
paite -ga, ja ilmaukset sm. rahakas mies ja vir. rahaga mees vastaisivat
toisiaan diakronisesti. (Ahlqvist 1877: 19-20, 72—73.) Kaiken kaikkiaan
Ahlqgvistin kirja antaa kuitenkin monipuolisen ja suurelta osin edelleen
kelvollisen kuvan suomen ja viron nominijohdon ja -taivutuksen suhteista.

August Ahlgvistin nuoruuden Viro-harrastuksesta kumpusi koko
aikuisién kestdnyt halu tehdé Viroa ja viron kieltd tunnetuksi Suomessa,
edistdd viron taitoa ja tukea tarvittaessa heimoveljid, kuten osoittaa esi-
merkiksi Kreutzwaldin pédteostensa julkaisemisessa saama apu.

12. Ensimmiinen viron Kielioppi suomalaisille

August Ahlqvist oli muun muassa Viron kirjallisuuden historiassaan ja
kirjeissddn korostanut monipuoliseen kielentuntemukseen perustuvan
virolaisen viron kieliopin tarvetta. My0s suomalaisille tarkoitetun viron
kieliopin saaminen kévi vélttimattomaksi, koska Ahlqvist oli yliopiston
tutkintovaatimuksiin lisénnyt viron tuntemuksen osuutta. Tdmén hank-
keen toteuttajaksi tuli saksalaissyntyinen, mutta kieleltddn ja mieleltdén
suomalaistunut yliopiston suomen kielen lehtori Julius Leopold Fredrik
Krohn (1835-1888), joka sittemmin, vuodesta 1885 kuolemaansa saakka
toimi suomen kielen ja kirjallisuuden yliméérdisend professorina. (Remes
1995: 168-169.)

Julius Krohnin omakohtainen tutustuminen Viroon oli alkanut kesélla
1867, kun han matkusti Yrj6 Koskisen kanssa Tarttoon ja sieltd edelleen
Voruun. Han kiinnostui monipuolisesti Virosta ja tutki kielen lisdksi muun
muassa paikannimistdd, kansanrunoja ja -tapoja seka kirjallisuutta. Muuta-
missa artikkeleissaan hén esimerkiksi kiinnitti huomiota Kalevalan kielen
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javiron suhteisiin ennen kaikkea sanastollisten mutta myds morfologisten
ja syntaktisten vertailujen valossa seki laati Kirjalliseen Kuukausilehteen
F. J. Wiedemannin kieliopin Grammatik der Ehstnischen Sprache esittelyn
pian teoksen julkaisemisen jélkeen 1875. (Remes 1995: 170.)

Vuonna 1872 ilmestyi Julius Krohnin Wiron Kielioppi Suomalaisille,
jonka perustana olivat tekijan viroa sekd suomen ja viron eroja kasitelleet
luennot. Luonteeltaan kontrastiivisen teoksen virolaisina ldhteiné hin oli
esipuheen mukaan kayttinyt Ahrensin kielioppia, Wiedemannin virolais-
saksalaista sanakirjaa (1869) ja Rosenplédnterin Beitrdge-aikakauskirjaa.
Liséksi Krohn oli saanut asiantuntija-apua Wiedemannilta, Kreutzwaldilta
sekd Jakob Hurtilta. Vertailussa suomen kieleen hin oli tukeutunut Gustaf
Erik Eurénin Suomalaiseen kielioppiin, joka oli ilmestynyt vuonna 1852.
Krohnin kieliopista Kielettdreen arvostelun kirjoittanut August Ahlqvist
(1874: 50-52) piti virolaisten l&hdeteosten valikoimaa suppeana ja mate-
riaalinsa vuoksi sekavuutta aiheuttavana. Ahrensin kielioppi soveltui
Ahlgvistin mukaan huonosti apuneuvoksi, koska sen selkeydessd oli
toivomisen varaa. Arvostelijan mielestd (1874: 56) oli paha puute, ettei
Krohn ollut kielioppiaan varten tutkinut puhekielti, vaan oli turvautunut
pelkéstadn kirjallisiin 14hteisiin. Krohn (1872: I) oli itsekin tiedostanut
tdmin ongelman ja kirjoitti jo kielioppinsa esipuheessa: "Tammoinen tyo,
voidaksensa tulla kaikin puolin kelvolliseksi, olisi vaatinut syvada viron
puhekielen tuntemista; silld meidén heimolaistemme kirjakieli on valitet-
tavasti vield niin kovin kirjava ja epasddnnollinen ettei sithen ole paljon
luottamista.” Viron kirjakielen vakiintumattomuus ilmenee kieliopissa
muun muassa eri lahdeteoksista poimitun esimerkkiaineiston esittdmi-
sessd. Paikoin annetaan tapauksissa, joissa nykyisessé kirjavirossa on yksi
vallitseva edustus, kolmekin rinnakkaista vaihtoehtoa ilman kayttotaajuu-
teen tai levinneisyyteen liittyvid mainintoja. Esimerkiksi jarjestyslukujen
muodostus ja taivutus on kirjavaa: kolmas : kolmanda, neljas : neljanda ~
neljandama, kaheksas : kaheksama, sa’andes : sa’ande ja sa’andamas :
sa’andama (Krohn 1872: 94-95).

Krohnin Wiron Kielioppi on laajuudeltaan 225 sivua ja jakautuu kol-
meen padjaksoon: ddnneoppiin, muoto-oppiin ja sananmuodostusoppiin
(’sanainsyntyoppiin”). Teoksessa ei ole erityisti lauseopin jaksoa, mutta
muoto-opin yhteydessa késitellddn nominien ja verbien syntaktista kayt-
tod. Kieliopin péattdd lyhyt virolaisen kansanrunokielen katsaus, jonka
aineisto on poimittu A. H. Neusin antologiasta Ehstnische Volkslieder seké
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Neusin ja Kreutzwaldin julkaisusta Mythische und Magische Lieder der
Ehsten.

Kieliopin johdannossa Krohn oikoi Ahrensin kasitystd, ettd viro eréi-
den kadonneiden mutta suomessa esiintyvien muotojen seka dédnteellisen
kuluneisuutensa vuoksi olisi suomen kielen tytér. Lueteltuaan esimerkkeja
virossa sdilyneistd vanhoista d4nne- ja muotopiirteistd sekd verrattuaan
suomen murteiden edustusta ldhisukukieliin Krohn (1872: 1, 5) paityi
pitdiméén viroa ja suomea sisarkielini ja sanoi viron siséltdvan “hamélai-
sen murrehaaran tarkeimpid omituisuuksia”. Niiden viron vanhempien
ja tdyteldisempien muotojen joukkoon, jotka suomesta puuttuvat hén
laski virheellisesti muun muassa de-monikon ja si-tunnuksisen imper-
fektin. Esimerkiksi suomen monikon Adrjilld i-tunnus olisi ’pehmennyt”
hdrgadel-muodon dentaaliklusiilista. Vastaavasti Krohnin mielesti suomen
konditionaalin isi-tunnus oli pehmennyt ksi:std, jollaista viro kayttda.
(Krohn 1872: 2; vrt. Hakulinen 1979: 246.)

Viron kieliopin morfologian osuuden aloittaa nominien sijamuoto-
jen esittely. Krohn mainitsee sijoja olevan terminatiivi mukaan lukien
kuusitoista, joista kuitenkin kolme, nimittdin essiivi, prolatiivi ja komi-
tatiivi, tavataan vain partikkeleissa. (Krohn 1872: 50, 53, 54.) Sen sijaan
ga-aines esitetddn postpositioiden luettelossa kaasas ja kaasa -sanojen
tavallisena lyhentyména (Krohn 1872: 150), vaikka jo Lonnrot oli artik-
kelissaan Bidrag till Finska Sprdkets Grammatik pitinyt sitd sijapéétteen
veroisena (Lonnrot 1991 [1841-1842]: 136). Nominien taivutustyypin
médrddvind muotoina Krohn (1872: 55) luettelee yksikon ja monikon
partitiivin, yksikon illatiivin ja monikon genetiivin. Ahrensin kieliopin
18 nominien taivutusluokkaa hén on saanut supistumaan viiteen luokkaan,
miké on ldhelld hanen vertailussa kdyttiméansi Eurénin suomen kieliopin
kuusijakoa. Luokissa tosin on yleensd useita alatyyppeja.

Verbitaivutuksen kielioppikategorioita kasitellessdan Krohn (1872:
105) sanoo, ettd virossa esiintyvit samat modukset kuin suomessa, joskin
potentiaali ("koncessivi”) puuttuu nykykielestd; sitd tavataan vain van-
hoissa runoissa. Kédskymuotojen joukossa hin erottaa tuolloisten kieliop-
pien tapaan imperatiivin (yksikon 2. sekd monikon 1. ja 2. persoona) ja
optatiivin (3. persoona). Hin huomauttaa myds, ettd monikon 1. persoonan
imperatiivin asemesta kaytetdén tavallisesti vastaavaa indikatiivin muotoa,
kun taas suomessa on passiivi. Kiinnostava on Krohnin esityksessé (1872:
107, 289) maininta, ettd passiivilta puuttuu konditionaali ja ettd sellaista
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on ilmaistava perifrastisesti saama-verbin avulla. Wiedemann (1875: 476)
puolestaan totesi myohemmin kieliopissaan, ettd passiivin konditionaali
on hyvin harvinainen, koska ks-suffiksillisena se eroaisi vain vihan pas-
siivin indikatiivin kse-loppuisesta preesensistd. Krohnin kieliopissa ei
lainkaan esitelld — taas ilmeisesti Ahrensin kielioppia myétdillen — modus
obliquusta eli kvotatiivia, joskin erdiden esimerkkien partisiipin perfektin
kayttotapaukset voi tulkita sen esiintymiksi (esim. Krohn 1872: 147).
Viron verbitaivutuksesta Krohnin (1872: 118) yleishavaintona on, etté se
on nominien taivutukseen verrattuna eronnut paljon enemmaén suomesta.

Julius Krohnin Wiron Kielioppi oli usean vuosikymmenen ajan tarkein
heimokielen opiskelun apuneuvo, joka suomalaisilla oli kdytettdvissi,
ennen kuin 1900-luvun puolella alkoi Lauri Kettusen tieteellinen ja oppi-
kirjatuotanto. Ahlqvist arvosteli Krohnin teoksen Kielettdressd tapansa
mukaan varsin kriittisesti, mutta tunnusti (1874: 56) timén ansiot suoma-
laisen tutkimuksen alueenlaajennuksessa. ”Wiron kielen tutkiminen on
meidin vélttdiméatdin velvollisuus”, Ahlqvist tdhdensi. — Voidaan sanoa,
ettd August Ahlqvistin ja Julius Krohnin merkitys Suomen sivistyselamalle
oli tavattoman suuri, ja heidin luento- ja kirjallinen toimintansa valloitti
sekd opetukselle ettd tutkimukselle uusia, kiinnostavia alueita. Heididn
toimintansa lisdsi huomattavasti Viron kulttuurin ja kielen tuntemusta
maassanmme.

13. Lopuksi

Suomessa olivat viron opetus ja tutkimus alkuaikoina paljolti kielestd
kiinnostuneiden harrastuneisuuden varassa, silld esimerkiksi Turun
Akatemiassa ja sen seuraajassa, Helsingin yliopistossa ei ollut alan
virkoja. Carl Niclas Keckmanin aloittama viron opetus sekd 1dhinna
M. A. Castrénin, Elias Lonnrotin, August Ahlqvistin ja Julius Krohnin
toiminta loivat kuitenkin perustaa, jolta myohempai viron opetusta ja tutki-
musta oli 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alkukymmenini hyvé edistéa.
Kesti kuitenkin pitkddn, ennen kuin varsinaisia viron kielen yliopistolli-
sia virkoja perustettiin. Vuonna 1923 nimitettiin Helsingin yliopistoon
maamme ensimmadiseksi viron kielen lehtoriksi Villem Griinthal (Griinthal
2018: 16), ja 1929 sai Lauri Kettunen nimityksen itimerensuomalaisten
kielten ylimaaraiseksi professoriksi. Vuoden 1939 alusta virka muutettiin
viron ja sen ldhisukukielten varsinaiseksi professuuriksi.
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Beginning phases of Estonian language instruction
and research in Finland

HANNU REMES

Estonian language instruction and research in Finland began in the 1800s, although
comparative studies of Finnish and Estonian date back as far as 1650. C. N. Keck-
man, the university's first lecturer of Finnish after its move to Helsinki in 1828
as a result of the Great Fire of Turku, was also responsible for the teaching of
Estonian. In his courses during the 1830s he discussed Estonian and other related
languages in comparison with Finnish. This period also saw the beginning of
research on Estonian, the first major achievement of which was M. A. Castrén’s
dissertation comparing the declension of nominals in Finnish, Estonian and Sami.
Elias Lonnrot, the author of the Kalevala, made a half-year research trip to Estonia
in 1844 and became well acquainted with the Estonian language. He took part
in the then-ongoing discussion of Estonian orthography. Lonnrot wrote letters
to his acquaintances back in Finland in which he described the characteristics of
Estonian as compared to Finnish. Later, as a university professor, in his inaugural
presentation and elsewhere he analyzed in greater detail the differences between
Estonian and Finnish and the reasons for them, albeit in a way often diverging
from modern views on the topic. Lonnrot is also known to have taught Estonian.
His observations on the differences between Estonian and Finnish constituted the
first wide-ranging comparison of these languages in Finland. August Ahlqvist
spent several months in Estonia in 1854 and as a result of his travels he published
a history of Estonian literature, which in addition to the literary knowledge also
contained numerous Estonian-language examples together with their Finnish
translations. When Ahlqvist became professor of Finnish, the exam requirements
for the subject were increased and greater importance was placed on learning
closely related languages, especially Estonian. Ahlqvist obtained teaching material
both by writing textbooks himself and by ordering Estonian-language works in
order to compile readers. His students, in turn, compiled the first Estonian-Finnish
and Finnish-Estonian dictionary. Ahlqvist’s student and colleague Julius Krohn
published articles on the relationship between Estonian and the language of the
Kalevala. Krohn also wrote the first Finnish-language grammar of Estonian,
published in 1872, which for decades remained the most important resource for
learning Estonian in Finland.
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MIS SEOS ON POLVAL LINAGA?
LAANEMERESOOME *PELLOVA(S)
KUI VEEL UKS VOIMALUS SELGITADA
KOHANIME POLVA PARITOLU!

EVA SAAR

Annotatsioon. Kohanime Pélva péritolu selgitamiseks puudub seni 1dunaeesti
keele hadlikuloolisele arengule vastav rahuldav seletus. Enim seni vastuseta
kiisimusi on seotud kohanime a-tiivelisuse ja kolmandaviltelisusega. Artiklis
esitatakse kohanime Polva alternatiivsed etiimologiseeringud. Esiteks peetakse
voimalikuks, et kohanimi Pé/va on tulenenud pdhja- ja idapoolsete lddnemere-
soomlaste keeltes lina tédhistavast sdnast *pellova(s) ning et selle kohanime juured
on ajas, mil ka Louna-Eesti aladel oli ’lina’ tdhenduses kasutusel soome-ugri
omatiiveks peetav sdna. Teise alternatiivina oletatakse kohanime seotust Louna-
Eesti aladel(t) levinud isikunimega Pellowa(s).

Votmesonad: kohanimed, etiimoloogia, 1danemeresoome keeled, 1dunacesti keel

1. Sissejuhatus

Esmapilgul voib 6elda, et Polval on linaga seoseid kiill. Asub ju Pdlva
lahistel Mooste, kus linakasvatus ja linasaadused seni au sees. Samuti on
linakasvatus vdhemalt 19. sajandil olnud oluline elatusallikas eriti just
Louna-Eesti aladel (vt nt Lepajoe 1998: 52). Aga kas peidab keeleajalugu
muidki aspekte, mis voiksid Pdlvat linaga siduda?

2016. aastal ilmunud mahukas koguteos ,,Eesti kohanimeraamat*
(EKNR) on sisult, mastaabilt ja teostuselt esmaklassiline teadus-
t60, mis votab kokku kdigi koguteosesse joudnud Eesti kohanimede
esmamainimise andmed ning ajalooallikates leiduvad nimevariandid.

I Artikkel on valminud Tartu Ulikooli uurimisprojekti ,,Eesti keele ajaloo tervik-
kisitlus 11 (EKKM17-459) ning Turu Ulikooli bioloogia, arheoloogia ja soome
ja soome-ugri keelte osakondade {ihisprojekti ,,Kipot ja kielet* toel.
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Ténuvaérselt — ja teadustddle omaselt — on nimeartiklid varustatud viide-
tega nimede saamisloo varasematele kasitlustele. Ent nagu on kirjutanud
,Eesti kohanimeraamatu* arvustuses Keele ja Kirjanduse veergudel Taavi
Pae (2017: 231), ,,... pole tegemist siiski 10pliku tdega ja ammendava
uurimusega Eesti kohanimedest®“. Kuigi liinki on pohjalikest etiimo-
loogilistest késitlustest raske leida, pakub kohanimeraamatus esitatud
materjal kindlasti inspiratsiooni nimede saamisloo edasiseks selgitami-
seks, st mondagi tdiendust vdiks olemasolevatele teadmistele kindlasti
tekkida.

Pealkirjas esitatud kiisimusele ,,Mis seos on Pdlval linaga?* (voi
,Kas Pdlval voiks olla seos linaga?*) vastust otsides uurisin varskest
kohanimeraamatust nimeartiklit ,,Polva 1 (EKNR: 515). Nimeartiklis
késitletakse nime Pdlva varasemaid etiimologiseerimiskatseid, mis on
takerdunud nn komakohtadesse, st esitatud etiimologiseeringud jddvad
keeleajaloo valguses sajaprotsendilise toetuseta. Siinse kirjutise eesmérk
on proovida siduda kohanimi Pé/va pdhjapoolsete lddnemeresoomlaste
keelepruugis tuntud sonaga (*)pellava(s) ~ (*)pellova(s) voi sellega
kolalt ja hailikuliselt ehituselt sarnase, aga péaritolult tdendoliselt voora
isikunimega Pellowas ja selle variantidega.

2. Lidnemeresoome (*)pellava(s) ~ (*)pellova(s)

Sona (*)pellava(s) voi (*)pellova(s) on ’lina’ tdhenduses kasutusel pShja-
pool Soome lahte ja idapool Peipsi jarve koneldavates lddnemeresoome
keeltes, aga ka saami keeltes. Sona algupdrane tdhendus on vdinud olla ka
’kd0lus’ vai “saaklooma paks, valge pikakiuline lihas’ vm kiudu sisaldav
vOi kiuline aines (vt sdna etiimoloogiat lahemalt SKES: 514-515), mis
on paralleeltdhendusena séilinud nii soome kui ka karjala murretes. SGna
tanapdevane kuju vastab eri sugulaskeeltes nende héilikulisele arengu-
teele ja isedrasustele, nt sm pellava, murdeis ka pelvas, pellova(s), kijP
pellavas, pellovas, ktijA pervaz *lina’, il penvaz ~ peuvaz, vpsP piiuvaz,
vpsK piiuvaz, piiviz, peiiviz, ponvaz, vpsL poiiviz, peuvez, péviz (vt
tapsemalt SKES: 514-515). Louna-Eestile geograafiliselt koige 1dhemad
keeled, kus seda sona tdihenduses ’lina’ tarvitatakse ja teatakse, on isuri
keel, nt pellovaz : pellovahan (vt Laanest 1966: 212-213; Nirvi 1971:
396), ja vadja keel, kus esinevad variandid pellavaz, pellovoz ja pellovaz
(VKS: 202). Samas fitleb iiks vadja sdnaraamatu nditelause jérgmist:
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soikkolassi on pellovaz, vaissi on lina ’isuri keeles on p., vadja keeles on
1> (ibid.). Mbtteni siduda kohanimi Pélva péritolu just sdnaga *pellovas
viisid isuri keeles esinevad sona sisekaolised ja 2. silbi redutseerunud
vokaaliga variandid, nt isS meil vihd pelvast tehti, mo olti risacap *meil
tehti vdhe lina [maha], me olime kalamehed’, meil pellavast vihd piettt
"meil peeti (kasvatati) vihe lina’ (Nirvi 1971: 396); isH meil piettin pelvaz
"meil peeti lina’, meijen paicoiz vihd piettin pelvast meie paigus peeti
vahe lina’ (Laanest 1958: 171).

3. Kohanime Pdélva piritolu varasematest seletustest

Kohanimi Pdlva on varaseimalt kirja pandud 15. sajandil, varasemad
nimekujud kirjapanekutes on ,,[...] 1452 Polves, 1498 Polwesz, 1627
Poelwe, 1638 Polwische Kirche, Pélw, 1782 Polwe, Pélswe, 1795 Poelwa*
(EKNR: 515). ,.Eesti kohanimeraamatu* nimeartikli ,,P6lva 1* koostaja
on sidusalt loetlenud varasemates etiimologiseerimiskatsetes esinenud
vaidluskohad ja kiisitavused, mida monelgi juhul aitaks lahendada
(*)pellava(s) ~ (*)pellova(s), mdnel juhul on aga vanemad oletused uue-
mates uurimustes juba limber likkatud. Neid aspekte kisitlen siinkohal
kohanimeraamatus esitatud sdlmkiisimuste jarjekorras.

Esiteks on arutlust pakkunud varasemate kirjapiltide Polves, Polwesz,
Pelves, Polwitz, Polvis jms sdnaldpuline s, mida on peetud kas ste- voi
tse-1opuliste nimede jaanukiks (EKNR: 515). Nime Pdlva s-10pulised
variandid voivad aga olla seotud ka sona *pellovas > *pelvas, *polvas
nimetava kdéndega, ehkki nimetavaline kohanimi on (vdhemalt téna-
pdeval) harv ndhe. Vdimatuna ei niiks nende nimekujude seletamine ka
ei ainsuse ega mitmuse inessiiviga: InSg *pellovahasna >> * polvas, InPl
*pellovahisna >> *'polvis, ent siin seisame silmitsi sama vastuoluga, mis
on ilmnenud Migiste (1970: 250) katses siduda nimi Pélva sona polv
inessiivivormidega: lounaeesti seesiitleva kdiande 10pp on kas -4, -n voi
-hn, igal juhul mitte -s. Sellele juhitakse tdhelepanu ka kohanimeraama-
tus: ,,Algupiraselt Mégistelt parineva etiimoloogia kodige ndrgem koht
on vanade kirjakujude -s, mida ta on pidanud seesiitleva kdinde 15puks.
Pdhjaeestiline kddndeldpp keskaegses Louna-Eestis pole iildse tdendoline*
(EKNR: 515).

Nimekuju Polwitz on Mégiste (1970: 250) arvanud pohinevat 16una-
eesti adjektiivi polvine genitiivivormil polvitse ning sedastanud, et kdik
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need dokumentides séilinud saksa(keelses) kuues nimekujud viitavad
sonale polv (ibid.). Lisaks jadb voimalus, et omakeelsele kohanimele lisati
kirjapanekul saksakeelne liide, liiatigi ei ole saksakeelse topoformandi
-ts ~ -tz kasutamine kohanimes kuigi haruldane (vt nt Uustalu 1970: 287).
Kui méngida sdna *pellovas ajalooliste kddndevormidega, voiks teatud
ettevaatlikkusega nimekuju Polwitz taustaks iihe alternatiivina pidada ka
prolatiivivormi, mis ongi enamasti tarvitusel mitmuses (nt jditsi, maitsi,
meritsi) ja mis omakorda seletaks selle nimekuju 2. silbi i-d: *pellovahitsek
>>*'polvits(e) "Pdlva kaudu’. Kuna tolleaegsete kohanimede kirjapanijate
kohaliku keele oskuse tase ei ole teada, siis on vdimalik, et kirja pandi
muu hulgas ka nimede koha- ja suunakéindelisi, mitte ainult nimetava-
lisi ja omastavalisi vorme, millega oleme tdnapédeval harjunud. Lisaks
vOiks nimekuju Polwitz saamisloos kone alla tulla lddnemeresoome
keeltes produktiivne isikunimesufiks -zs (vt sufiksi levikut Joalaid
2009: 537).

Jargnevalt kasitletakse kohanimeraamatus varasemaid etiimologi-
seeringuid, kus on oletatud nimes Polva sisalduvat ,,[...] iidvana kiila voi
asula tdhendusega sona *palwa, vrd ungari falu ’kiila’* (EKNR: 515), mis
voiks esineda ka Kettuneni (1955: 264) jarelduse kohaselt nime Walga-
tabalwe (Valge : (gen) Valgedan + palve : “palve) jarelosana (vt ka Eesti
Vorumaa 1926: 236). Need kaks etiimologiseerimiskatset vilistab Mégiste
(1970: 249) osutus, et esisilbi vokaali muutus a > 6 ei ole Louna-Eesti
murretele omane, vrd nt el palama, lahki, vai ja eP polema, lohki, voi (vt
ka Viitso 1978: 82). Samuti on Mégiste (ibid.) juhtinud Walgatabalwe
etlimologiseerimisel tdhelepanu kindlate tdendite puudumisele selle kohta,
et liitnimede lithenemine, isegi kui see on muidu kiillalt tavaline néhtus,
toimuks rohulise esiosa ellipsi ehk kao tottu.

Alates Madis Norviku artiklist ,,Miks on Jdrvemaa asemel Jarvamaa?*
(1963) leiduvad koigis hilisemates Pé/va péritolu uurimustes seosed sdna
vOi tuletusalusega polv. Norvik (1963: 226) on leidnud seletuse ka nime
a-tiivelisusele, oletades, et sdna po/v on kunagi ka eesti keeles olnud
a-tiiveline, ndonda nagu ténapéeval liivi keeles (puiola < *polva). Nii
Norviku kui ka mitme eelmainitud Pé/va nime etiimologiseerimiskatse
juures jadb rahuldava seletuseta tinapédevase nimekuju kolmandaviltelisus.
Viidates Mégiste (1970) ja Simmi (1975) artiklitele, on kohanimeraamatus
seletatud Polva nime ka kui loodusnimest * P6/vjogi voi * Polvoja lithene-
nut. Polva nimeartikli autor tddeb (EKNR: 515): ,, Tdepoolest, sonast polv
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(*polvi : *polven) pole voimalik moodustada a-mitmust ja seda Mégiste
ei pakkunudki. Sona polv joelooke nimetusena pole Louna-Eestis vooras
ja *Pdlvoja voiks olla Orajoe liks vanemaid nimesid. Niisuguse voima-
luse korral sai Polva esialgu joe kaldale ehitatud kiriku ja siis kihelkonna
nimeks.*

4. *pellovas >> pgiva

Kohanime Pélva arenemine lddnemeresoome pdhja- ja idarithma keeltes
tuntud lina (v8i ka muud kiulist ainest) tdhistavast sonast *pellavas ~
*pellovas on keeleajalooliselt hésti seletatav. Koguni nii hésti, et paika-
pidavuse korral sobiks see heaks néiteks hédlikuloo dpetamisel, kuna
kitkeb mitut eesti keelele, sh eriti 10unaeesti keelele iseloomulikku
hailikuloolist arengujoont:

1) esimese silbi vokaalimuutus e > ¢ tagavokaalsetes tiivedes (vt
e [0] kujunemist ja ajalugu lddnemeresoome keeltes ldhemalt
Viitso 1978);

2) hadlikumuutus s > 4 jérgsilbis vokaalide vahel, mis on toimunud
koigis ladnemeresoome keeltes (vt nt Laanest 1975: 62, 141);

3) jéargsilbi *h kadu vokaalide vahel (vt nt Laanest 1975: 76);

4) sisekadu: nom *pellovas > *pelvas : gen *pellovasan > *pellova-
han > *pelvahan;

5) tundmatutest juurtiivedest substantiive ja adjektiive tuletava sufiksi
*sV > *-hV (Laanest 1975: 141) kadu omastavas kééndes ning
selle alusel moodustatud teistes kddndevormides (mis on tihtlasi
seotud siinse loetelu punktides 2 ja 3 toodud héélikumuutustega).
Osa ladnemeresoome keeli on nimetatud jargsilbi siilitanud, vrd
nt krj vieras : vierahan ja ee véraz : véra, is lammaz : lampahan
ja ee lammas : lamsa.

6) sonaldpulise *-n kadu: gen *pellovasan > *pellovahan >> pelva.

Nime Polva kolmandaviltelisusele leiab sona *pellovas niitel

tervelt kaks omavahel konkureerivat loogilist seletust (seejuures iiks
ei vélista teist ega teine esimest): 1) algupédrane /-geminaat on nii-
kuinii kolmandavilteline, 2) pika esisilbiga *-sV > *-h} sufiksiga
sonade omastav ja selle alusel moodustatavad kddndevormid on eesti
keeles kolmandas viltes (nt kirvez : *kirvehen >> kirve voi kancaz :
*kankahan >> kanca).
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5. Polva ja lina — voi siiski mitte?

Kuidas voinuks sdna *pellovas ’lina’ tdhenduses sattuda Louna-Eesti
aladele, on aga juba omaette kiisimus. Uks vdimalikke seletusi vdiks
olla, et seda sOna kasutati — nonda nagu pohjapoolsed lddnemeresoome
rahvad tdnapdeval — ’lina’ tdhenduses ka lddnemeresoome Idunarithma
hdimukeel(t)es enne seda, kui slaavlastelt voi baltlastelt laenati sdna /ina
(vt sdna etiimoloogiat Kalima 1952: 115-116 ja EES). Lina on siinsetel
aladel ehk Ladnemere idakaldal kasvanud voi seda on kasvatatud vihemalt
alates neoliitikumist ehk nooremast kiviajast, mida periodiseeritakse Eesti
aladel ajavahemikku u 4000—1500 a eKr (vt perioode 1ahemalt nt Lang,
Kriiska 2001). Lina olemasolu sel ajal on kinnitanud Haanja korgustiku
jarvesetetes leiduva dietolmu uuringud, mis on toonud selgust toonaste
kliima- ja loodusolude kohta, kuid andnud ka teadmisi taimestikust (vt
Niinemets 2008a; Niinemets, Saarse 2007). Uuringute tulemustest kirjutab
Eve Niinemets (2008a: 64, vt ka Niinemets 2008b: 44): ,,Neoliitikumist
alates voib vdga viikesel hulgal leida nisu ja rukki dietolmu koos kassi-
tapu, nogese ja kanepi, samuti rukkilille dietolmuga — see viitab piiratud
maaviljelusele. Uldiselt oli haritava maa indikaatorliike (teraviljad, lina?,
kanep, kassitapp, rukkilill ja nédlghein) neoliitikumis véhesel hulgal,
kuid siiski vordlemisi pidevalt.” Ta lisab samas (Niinemets 2008a: 67):
»Plaani piirkonnas parineb esimene lina dietolmutera 1200 aasta, tatar
ja rukkilill umbes 850 tagusest ajast. See on kooskolas arvamusega, et
lina on Eestis kasvatatud vdhemalt 10. sajandist alates.” Seega erineb
hinnang lina kasva(ta)mise algusaja kohta neis kirjutistes umbes paar
tuhat aastat.

Linakasvatuse ajalugu kasitlevates kirjutistes tddetakse sageli lakoo-
niliselt, et lina on meie aladel kasvatatud juba aastatuhandeid, sajandeid
vOi ammusest ajast (vt nt Mets 1921; Pensa 2016: 4). Eesti pdllumajan-
dusajaloolaste hinnangud linakasvatuse alguse kohta on eelmainituist
samuti erinevad, nt Aimu Reintam (1998: 30) paigutab lina kui pdllu-
kultuuri tuleku vanemasse ravaaega: ,,Vanemal rauaajal (1...6. saj. pKr,)
arenes maaviljelus konksadra najal alepdllunduse laialdase leviku
suunas. See viis pdlispdllunduse algeile ja sonniku kasutamisele vieti-
sena. Arenes karjandus ja maaviljelus muutus peamiseks tegevusalaks.
Kaéibele tulid moisted kiila, pold, kesa, agan, taigen, leib. Kultuuridena

2 Autori esiletdst.
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ilmusid hernes, rukis, kaer, lina.* Lina kui kaubaartikli kohta on esimesed
kindlad teated 14. sajandist, nagu osutab ka Lepajde (1998: 52, viidates
Amelung, 1898%): , Linakasvatus pidi olema Eestis {isna arenenud, sest
juba 1377. aastast on andmeid, et PArnu sadamast veeti vilja linakiudu ja
-seemet.*

Nonda nagu on mdonevdrra vasturddkivad toendid lina joudmisest
meie maile aegu tagasi, on keeleteadlased keerukaks pidanud balti lae-
nude kronoloogia iile otsustamist (vt Vaba 2011: 740-743). Lembit Vaba
(2011: 743) juhib tidhelepanu asjaolule, et varalddnemeresoome algkeel
ja varane balti keel ei eksisteerinud samal ajal, seega ,,[...] pole balti
laenude allikas algbalti keelekuju, vaid selle eelne baltoslaavi keele-
kuju (mis jagunes alles esimesel aastatuhandel eKr kolmeks: ldanebalti
(preisi), idabalti (leedu ja 1iti) ning slaavi haruks)*“. Kaudselt heidab
see asjaolu valgust ka sellele, miks peetakse vdimalikuks sona /ira nii
balti kui ka slaavi péritolu: tdendoliselt kasvatasid baltoslaavi hdimud
oma asualal muu hulgas lina ja viljelesid muid pdllukultuure juba iihisel
perioodil hiliskiviajal. Mullastiku poolest on Louna-Eesti saviliivmullad
(vt Eesti mullastik s. @.) lina kasvatamiseks soodsamad kui iilejdénud
Eesti aladel.

Tulles tagasi hiipoteesi juurde, et kohanimi Pé/va on tulenenud lina
téhistavast sOnast *pellovas ning et selle kohanime juured on ajas, mil
ka siinsetel aladel oli ’lina’ tdhenduses kasutusel soome-ugri omatiiveks
peetav sona (SKES: 514-515), tuleb nentida, et selle uskumiseks ldheb
tarvis viga tugevat kujutlusvéimet. Et liks pollukultuur voi taimenimetus
saaks aluseks kohanimele, peaks seda taime ilmselt olema kasvatatud
piirkonnas keskmisest oluliselt rohkem (samas on arvatud, et kohanimi
Kanepi vdiks olla péritolult seotud sonaga kanep, vt EKNR: 168). See
oletus eeldaks teisalt seda, et sona sellisest tarvitusest leiduks 16unaeesti
murretes vihemalt mingisuguseidki mérke, mis aga paraku ndivad puudu-
vat. Seega peab sellesse etiimoloogiasse suhtuma teatava ettevaatlikkusega.

3 Amelung, Fr. Geschichte der Stadt und Landschaft Fellin von 1210 bis 1625. —
Fellin, F. Feldt’s Druckerei, 1898, 232 S.
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6. Kas kohanime Pélva aluseks on hoopis isikunimi?

Pole vdimatu, et kohanimi Pé6/va on hoopis isikunimelist paritolu. Nimelt
leiduvad 19. sajandi hingeloendis perekonnanimed Pelowas ja Pellowas
(Rouge khk, Purka kiila) ning Pellowa ja Pelowa (Rouge khk, Plaksi
kiila)*, koik neid oletatavasti sarnaseid ja iihist algupdra perekonna-
nimesid kandnud inimesed on siindinud Hahnhofis ehk Haanja mdisas®.
Perekonnanimi Pelovas ei ole tdnapéeval kuigi sage, ent on siiski olemas.
Rahvusarhiivi onomastika andmebaasi® andmeil on nimede eestistamise
aegu 1930ndate teisel poolel nime algkuju Pelovas vilja vahetatud kau-
nite eestikeelsete nimede vastu kiimnel juhul, neist kaheksa Louna-Eestis
(Haanjas, Verioral ja Rouges), iiks Tallinnas ja {ihel on koht mééramata.
Niisiis on tegu just Louna-Eesti aladelt périt, aga mitte viga sagedase
nimega.

Marja Kallasmaa (2017: 1) on nentinud, et Eesti alade isiku- ja koha-
nimed on omavahel kogu jdlgitaval ajal (13.-21. saj) tugevalt pdimunud.
Ajakirja Oiguskeel veergudel toodud niidetega Eesti kohanimeraamatust
selgitab Kallasmaa (2017: 2), kuidas ja kus eesti kiilanimi vdis olla aluseks
suguvdsanimedele, mis vdisid hiljem levida mujal Baltimaades suguvdsa
litkmete asutatud moisate nimedena. Seejuures on kiila monikord andnud
nime kiill suguvosale, kuid geograafilises mottes pole nimi levinud kau-
gemale. Kallasmaa (ibid.): ,,Eesti kohanimeraamatu tegemise kdigus tuli
vélja, et paljudel juhtudel on kiila alguse saanud tihest talust, mille nimi
on saanud talunimest kiilanimeks. [...] Tdnapédeva talunimesid uurides on
selgunud, et just vanad, sajandeid piisinud talunimed ja neist tekkinud
kiilanimed on enamasti tulenenud isikunimedest, enamasti mehenimedest.
Naiteks arvutused soome kohanimede kohta on ndidanud, et umbes pool
koigist nimedest sisaldab mingit teist nime voi selle osa.*

Nii voiks oletada, et ka nimi Pé/va on tulnud hoopis suguvosa (parita-
vast) lisanimest Pellowas (v3i Pellowa), mis on andnud nime talule ning
sealt edasi suuremale asustusiiksusele. Selle hiipoteesi kinnitamiseks puu-
duvad aga kirjalikud tdendid. Ajaloost on teada, et Polva ei olnud varem
kuigi suur asula, vaid pelgalt kihelkonna keskus, kus asus kirik. Pdlva oli
veel 20. sajandi algulgi praeguse Polvamaa moistes viike asula, Vodpsu ja

4 Ténan selle vihje eest nimeuurijat Evar Saart.
5 Saaga; Haanja (Hahnhof) mdis: revisjonilehed; EAA.1865.2.83/8; 1826.
¢ http://www.ra.ee/apps/onomastika/index.php/et.
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Répina jérel rahvaarvult alles kolmas. Suurema tduke asula kasvamiseks
andis Tartu-Petseri raudtee ehitamine 14bi Polva 1930ndate algul.

Varasemate kirjalike allikate puudumise tottu jitab ka perekonna-
nime Pellowas paritolu ruumi fantaasiale. Ei saa vilistada, et lisanime
Pellowas (v0i Pellowa) kandvad inimesed olid périt néiteks isuri (voi
muude idapoolsete lddnemeresoome hdimude) aladelt ning vdhemalt
esmased tulijad olid érksad linakasvatajad. See omakorda téhendaks, et
nimi on ikkagi péritolult seotud pdhjapoolsetes lddnemeresoome keeltes
lina téhistava sdnaga, tdpsemalt sellest tulenenud lisanimega. Seda nime
kandev suguvdsa on pidanud sel juhul Pdlva aladel elama hiljemalt
15. sajandil. Polvale oletatavalt nime andnud keskaegne suguvosa ja
Haanjas 19. sajandil perekonnanime saanud samanimeline suguvosa
ei pruugi olla iiks ja seesama. Voimalus, et sama lisanimi tdhendusega
’lina’ vois korduvalt sattuda Kagu-Eestisse, muudabki vaatlusaluse teema
ponevaks. Uks takistusi hiipoteesi tdestamisel on aga 19. sajandil kirja
pandud nimekujude Pelowa(s) ja Pellowa(s) tdendoline hdéldus, vastavalt
[peelova(s)] ja [pelova(s)].

Perekonnanimed Pellow, Pellova, Pellowski, Pelowski, Pielowski jms
on kasutusel eriti [da-Euroopa slaavi riikides (mitte kiill Venemaal), aga ka
maailmas kaugemal. Seetottu ei saa ldinemeresoome omasdnalise paritolu
korval vélistada Louna-Eesti suguvdsade lisanimede Pelowa, Pelowas,
Pellowa ja Pellowas slaavi péritolu, mille juured ulatuvad Poola-Leedu
voimu aega. See oletus ei pade aga kohanime Pdlva puhul, kuna Louna-
Eesti sattus Poola-Leedu riigi voimu alla alles aastal 1561 ehk rohkem
kui sajand pérast Pdlva esmamainimist kirjalikes allikates.

7. Kokkuvote

Kas Polva nimel on iildse midagi {ihist tarviliku kultuurtaime linaga, jadb
ka siinses artiklis lihese vastuseta. Kohanime Pélva parinemist pohja-
poolsete ladnemeresoomlaste keelepruugis tuntud sonast (*)pellava(s) ~
(*)pellova(s) ’lina; kddlus vm kiuline aines’ saab héélikulooliselt holpsalt
seletada. Samas eeldaks see oletus, et sona sellisest tarvitusest leiduks
ldunaeesti murretes vihemalt mingisuguseidki teisi marke, mis aga ndivad
puuduvat. Hoopis tdendolisemaks vdib pidada kohanime PSlva kujunemist
isikunimest Pellowa(s), mis vOib olla paritolult seotud pShjapoolsetes
ladnemeresoome keeltes lina téhistava sdnaga, tépsemalt sellest tulenenud
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lisanimega. Lisanimi on vdinud sattuda Louna-Eesti alale korduvalt,
andes esmalt nime Pdlvale ning saades hiljem aluseks perekonnanimele
Haanjas.
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How is Pélva related to flax?
Finnic *pellovas as an alternative etymology
for the place name Polva

EVA SAAR

To this day, the origin of the South-Estonian toponym Pdlva lacks a satisfac-
tory phonological-historical explanation. Firstly, the article aims to connect the
etymology of Pdlva with the Finnic word *pellova(s) ‘flax (Linum)’, which is
considered a Finno-Ugric native stem. The word has syncopic equivalents in sev-
eral Northern Finnic languages (e.g. krjA peavaz flax’, li peavaz ~ peuvaz, vpsP
Piiuvaz, vpsK piiuvaz, piiviz, peiiviz, ponvaz, vpsL péiiviz, peuvez, péviz). The
historical development *pellovas > pgiva is considered very logical, as it reflects
several historical developments characteristic of (South) Estonian: 1) sound
change *e > ¢ in first syllable; 2) intervocalic sound change *s > / in non-initial
syllable; 3) the loss of intervocalic 4 in non-initial syllable; 4) syncope: Nom
*pellovas > *pelvas : Gen *pellovasan > *pellovahan > *pelvahan; 5) the loss
of the derivational suffix *-sV" > *-AJ in vocalic stem inflectional forms; 6) the
apocope of *n (GenSg *pellovasan >> pgiva).

Nevertheless, the question remains: how could the word *pellova(s) be
preserved as place name, while there is no mark of it in surrounding South
Estonian dialects? As another alternative, the place name Pélva may be related
to the personal name (cognomen) Pellowa(s), which nevertheless may originate
from the Northern Finnic word *pellova(s) ‘flax (Linum)’. During the centuries,
the Northern Finnic origin cognomen has presumably emerged more than once
in South Estonia. First, it has motivated the place name Pdlva, and later on, it
became the basis for the family name Pellowa(s).

Keywords: toponyms, etymology, Finnic languages, South Estonian language
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RAPINA PEREKONNANIMED
JA LISANIMED

EVAR SAAR

Annotatsioon. Artiklis vorreldakse Répina kihelkonna perekonnanimesid pastor
J. F. Helleri omakéelises personaalraamatus ja 1826. aasta hingeloendites, vaadel-
dakse Helleri perekonnanimede tuletamise siisteemi ja antakse moningate selle
aluseks olnud lisanimede etiimoloogia. Lisanimedest on analiiiisimiseks valitud
sellised, mis pohinevad vanal isikunimel, kuid ei seostu Vorumaal ja Eestis
tdnapdeval tuntud eesnimede ega sdnavaraga.

Votmesonad: perekonnanimed, lisanimed, nimetuletus, etiimoloogia

1. Sissejuhatus

Répina perekonnanimed, mis on suures osas saadud vanadest lisanimedest
tuletamise ja liitmise teel, on Eestis tdnapdevani dra tuntav perekonna-
nimede riihm. Eesti-saksa hiibriidsete nimede voi ing-15puliste nimede
puhul tekib kogemuse pinnalt ikka kiisimus, kas see nimi voiks parineda
Répinast. Arvestades selles kihelkonnas pandud perekonnanimede (edas-
pidi: pn) erilist keelelist lahendust ja stiili tdielikku iihtsust iile kihelkonna
ning parimuslikke teateid, on arvatud, et perekonnanimed pani isiklikult
pastor Johann Friedrich Heller, kes tootas selles ametis 1814—1849.
(Ritsing 1984; Must 1995: 166) Rahvasuust on parimusekoguja Miralda
Ehrlich 1931. aastal kirja pannud jargmist: ,,1822. a. siigisel actud valla-
rahvas kokku ja kiisitud igalt, missugust nime ta omale soovib. Suurem
jagu said talu nime jirele omale perekonnanime. Kes midagi soovida ei
ole osanud, sellele pannud saksad oma drandgemise jarele nimed* (Ehrlich
2006 [1931]).

Heller (1786—1849) oli pdrit Pommerimaalt Stolpe véikelinnast,
oppinud Konigsbergi ja Halle iilikoolis. Liivimaale tuli ta 1807. aastal,
oli siin kodudpetaja ja jitkas opinguid Tartu {ilikoolis teoloogia alal. Enne
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Répinasse tulemist oli ta 1812—-1814 Vastseliina pastor. Pikal Répina
perioodil sai Heller tuntuks kirjamehena, kelle sulest ilmusid tartukeelsed
kirikulaulude kogumikud. Keeleteaduslikult silmapaistvaks peeti tema
artikleid Johann Heinrich Rosenplanteri Beitrdges (1822, 1823), milles
ta soovitas reformida eesti keele pShikddnete traditsioonilist kujutamist
nominatiivi, genitiivi ja akusatiivina. (Kask, Laanekask 1987: 468). 1842.
aastaks valmis tal suure eesti-saksa sOnaraamatu kasikiri, mis sisaldab
eelkdige rikkalikku ja virvikat Répina keeleainest, kuid milles ei puudu
ka Iduna- ja pdhjaeesti pdohisonavara laiemalt (samas).

Helleri nimepanekutdo kdige suurem omapira on see, et tal paistab
olnud taotlus anda ainult selliseid perekonnanimesid, mida saab seos-
tada tegelikust kasutusest voetud lisanimedega. Heller ei soovinud anda
mitte iihtki perekonnanime, mis oleks lihtsalt sona. Sama lisanimega,
kuid mitte 1dhedalt suguluses olevate perede eristamise abivahendiks
kujunes nimede tuletamine. Kui keegi saigi perekonnanime assotsiat-
siooni alusel, nditeks Ruusa mdisa tisler Pedo Zederbaum ’seedripuu’,
voib selliste juhtumite taga oletada aktiivse talupoja enda soovi. Peedo
vend sai perekonnanime Aripa talu jérgi, kuhu ta oli koduvéiks ldinud —
Josep Arripand (EAA.1269.1.796: 142, 221, L 318, 534, lithiviitena
edaspidi PR).

Tuletamise teel moodustatud perekonnanimed lasksid vanal lisa-
nimede traditsioonil edasi kesta ja jirgmise 50—150 aasta areng kujun-
das omapérase nimesiisteemi. Ridpina kihelkonna keskosa elanikud
olid veel 1990. aastatel harjunud, et igal inimesel (ka teist tiilipi pere-
konnanimega sisserdndajal) pidi ametlikule perekonnanimele lisaks
olema kiilakeelne nimi. Elanikke ei kutsutud talunimede kui koha-
nimede jargi, vaid talusid kutsuti neis elavate suguvdsade kiilakeel-
sete nimedega, mis sisuliselt olid ikka needsamad vanad lisanimed.
Kuigi osa XIX saj alguse lisanimedest oli 1990. aastateks kadunud (ja
neist saadud perekonnanimed samuti), toetasid iilejddnute kasutamist
perekonnanime-lisanime kindlad paarid. Aja jooksul tekkis ka uusi nime-
paare, nditeks selliseid, kus isalt saadud perekonnanimega seati vastavusse
ema suguvosa lisanimi voi selles kohas varem elanud suguvdsa lisanimi.
(Saar 1999)
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2. Helleri personaalraamatust

Peale 1826. aasta hingeloendite mdisate kaupa on siilinud Helleri enda
kéega kirjutatud Répina koguduse personaalraamat' aastatest 18161831
(PR). Mbisati holmab see Rapinat, Ruusat (Toolamaa) ja kirikumdisat.
Selles on paljude talupoegade ja perede juurde kirjutatud lisanimesid, mille
jérgi neid on kutsutud voi kirja pandud. Markuste lahtrisse tehtud sissekan-
ded puudutavad peamiselt 1ahisugulust, eri paigus elavaid (moisa noudel
mujale elama pandud) vendi ja lellepoegi on raamatu ulatuses vastastikku
viidatud. Naiteks Jaama kiilas perekonnanime Parkmann saanud on kir-
jas kui Perkaja Hanso Ello (Ello ’elu, talu, talupere’, sks Gesinde vaste
Helleril), aga nende Hofname *mdisanimi’ on Werrewa. Verevd nimega
tahistati moisa peetavates hingeloendites nende talu Jaama kiilas. Méarkuses
on viidatud Hansu vennale Peetrile Konnu kiilas ja Parkédjatele (Pdrkaja t)
Meelva kiilas, kes olla kiill samast soost, aga pracgu juba kaugelt sugulased
(PR: 13, L 86—-87). Toepoolest, Kdonnu kiilas elava Peetri pere sai sama pn
Péarkmann, Meelva kiila pered aga pn Péarkson (EAA.1865.2.71/5:37, 50,
52, 60, L 39p, 52p, 54p, 62p). Personaalraamatus on dokumenteeritud,
mis kaalutlustel on valitud sama voi erinev perekonnanimi.

Esialgu on personaalraamatus valitud perekonnanimi Hinrikson Jaanile
(ja surnud venna Peetri lesele-lastele), kelle isa Kirchname ’kirikunimi’
oli Pebo Hindrik ja Hofname *mdisanimi’?> Kubja Hindrik. Kommentaar
lisab, et Jaani isa on Mdrdi Pebo Jani Hindrik, aga siinniregistris seisab
lihtsamalt Mardi Pebo Hindrik. Hiljem on samale perele hariliku pliiatsiga
kd&rvale kirjutatud Hindrikind, mis on kooskolas hingeloendi nimega. Peale
Peebo ja Kubja on sama suguvosa kolmandaks lisanimeks olnud Héide:
Heide Hindriko Paetre ldsk Anne (PR: 15, L 90).

Palju kordub selles personaalraamatus liihend NebN — Nebenname
’korvalnimi’. Vahel on kdrvalnimeks nditeks ametinimetusel pShinev

! Personaalraamat oli koguduseliikmete nimekiri perekonniti (sks Personalbuch).
Sellel ajajargul kordus tiitlis enamasti sdna Seelenverzeichnis voi samatdahendus-
likult Henge Ramat.

2 Pere lisanimi XIX saj alguse hingeloendites on alati seesama, mis Helleri maa-
ratluses maisanimi, sest hingeloendeid koostasid mdisaametnikud. Ladnepoolsel
Vorumaal voib seda nimetada véljakujunenud talunimeks, aga Rédpinas mitte. Kuigi
kohaseos on siin piisivam, esines ka nendes nimedes 1795—-1826 arvukalt muutusi,
mis tulenesid perede vahetumisest taludes. Naiteks iihest kiilast teise viidud pered
votsid ka hingeloendite jargi enamasti oma vana lisanime kaasa.
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lisanimi, juhul kui pShinimi néib olevat sugulusliinis péritud. Helleri kirja
pandud korvalnimi voib olla iillatavalt pikaealine. Niiteks Tolmo Jakobi
poeg Paap sai pn Tolmov, aga personaalraamatus seisab ka, et mdisa- ja
korvalnimi on Kirbo (PR: 208, L 510). 1997. aastal teadsid paljud Répina
valla lddneosa keelejuhid, et iga Tolmovit kutsutakse kiilakeeles nimega
Kirp. Nimi, mis XIX saj alguses figureeris moisakirjas Leevaku kiila
talunimena, oli séilinud suguvdsa mitteametliku lisanimena, kuigi nad
enam ammu Leevakul ei ela.

Helleril on veel iiks korduv véljend: Leutname *rahvanimi’, vahel ka
die Leute 'rahvas’, mille r6hutamisega soovitakse néidata, et see erineb
moisanimest: HofN Kubja, die Leute: Pabo (PR: 4, L 8). Selle isikunime
jérgi saadi pn Paabusk. Kui 1826. a hingeloendi pohjal ei paista seost koigi
pandud perekonnanimede ja kirjas olnud lisanimede vahel, siis vaatlus-
aluses personaalraamatus on perekonnanimele aluseks saanud lisanimi
mitme vOimaliku hulgas alati néha.

Olgu siinkohal toodud veel iks nédide talupoja paljunimelisuse kohta.
1826. aasta hingeloendi jargi Konnu kiila Andrese talus elanud, pn Hdide-
son saanud Peep Peetri poeg on Helleril kirjas kui Heide Petre Peep, kuid
perele on lisatud veel nn kirikunimi So/na, méisanimi Andrese, vanaisa
nimi Andres, kohanimi Radama, lisaks rea kohal nimi 7anni, mis voib olla
lisatud vanaisa nime Andres tdiendusena, ja elukoha méiratlus: Konno.
Tunga Jakob Ello (59) (PR: 90, L 220).

Personaalraamatus on kogudusse tulnud isikud, kes olid perekonna-
nime varem ja teises kohas saanud, sisse kantud nii perekonnanime kui
ka traditsioonilise lisanimega, nt perekond Pdold (Pdld) perekonnapeaga
Kure Juhani Kersna Vastseliinast (PR: 119, L 274).

Koigi perede nimede vordlus Répina moisa Kdnnu kiila ulatuses néi-
tab, et Helleri omakéelises personaalraamatus ja 1826. aasta hingeloendis
olevad perekonnanimed langevad iildjoontes kokku. Kiill aga on néha, et
personaalraamatusse on hingeloendiga kokku minevaid perekonnanime-
sid hiljem lisatud ja iile kirjutatud. Néiteks Kriguli Peetri Jaagu ja Jakobi
puhul on perekonnanime lahtrisse esialgu kirjutatud Krigu/ ja hiljem sellest
tehtud Kriguland (PR: 85, L 210). Hedoske Jakobi Adole korvalnimega
Parma on esialgu méératud pn Parmann, kuid hiljem juurde kirjutatud
hingeloendiga kokku minev pn Heddosing (PR: 87, L 214). Ulime Paabu
Joosepile on alguses antud pn Ullim, kuid hiljem on tiiendatud seda liitega
Ullimson (PR: 89, L 218). Listago Peetri Jaanile, kellel on kdrvalnimi

208



Sombra (mdisanimest, nagu ilmneb maérkusest), on esialgu kirjutatud
sidekriipsuga perekonnanimi Sombra-Listak. Hiljem on personaalraama-
tusse juurde kirjutatud see nimi, mis perekonnale tegelikult anti: Listakson
(PR: 94, L 228).

Konnu kiilas esineb vaid kaks parandamata jadnud erinevust kahe
allika perekonnanimede kujude vahel. Soe lisanimega pere nimele Soe-
mann personaalraamatus vastab Soeson hingeloendis. Seevastu personaal-
raamatus iiksnes lisanimest Uusna tehtud perekonnanimele vastab hinge-
loendis Uusning. Mdlemast nimest 14ksid tegelikult kasutusse hingeloendi
variandid. Nende juhtumite kohta saab 6elda, et hariliku pliiatsiga tehtud
parandused pole olnud 16puni jarjekindlad.

Siiski ei saa viita, et Heller tdiendas personaalraamatut 1826. aasta
hingeloendist otse maha kirjutades. Hooletusviga hingeloendi nime-
kujus Kritzerning tuleb vilja, kui vorrelda personaalraamatu nimekuju
Kristzerning. See on Kristova Peetri Jaanile antud nimi, mis peale Kristova
liithenduse sisaldab ka teist lisanime Zerna ja nimeldppu -ing (PR: 90,
L 220). Hingeloendi koostaja tegi timberkirjutusvigu ka tépitdhtede puhul,
muutes nditeks tdppidega markeeritud oe-diftonge: Soéberg > Soeberg.
(EAA.1865.2.71/5:32, 57, L 34p, 59p)

Allikaid vorreldes jaab mulje, et vaadeldavas personaalraamatus tegi
Heller perekonnanimede panemiseks eelt6od, pani paljud nimed ka é&ra,
aga ldpptulemus muutus viga palju. Uutesse, 1826. aasta hingeloenditesse
kirjutati perekonnanimed kiillalt mahuka kaalutlemise ja iimbertegemise
tulemusena. Tagantjirele personaalraamatusse tehtud tdiendused vdis
Heller votta nimeméiramise t60 mustanditest, mis temale jéid. Kiisimus,
kas nimed motles vélja Heller ainuisikuliselt voi oli tal ka abilisi, kellel
oli vdimalus omatahtsi perekonnanimesid genereerida, jééb jatkuvalt
lahtiseks. Kiill aga on personaalraamatu pohjal histi niha, et perekonna-
nimede tuletamise mudel siindis Helleri peas, ent vottis ilmet ja tdiustus t60
kaigus.

3. Riipina nimetuletuse pohijooni

Kursiivis nimede kirjapildid on vanas kirjaviisis, antud 1826. aasta hinge-
loendite, mitte nende registrite jargi, kus leidub ohtralt iimberkirjutusvigu.
Piistkirjas lisanimed pohinevad autori 1990. aastate vélitodde andmetel ja
on esitatud haildusldhedases kirjaviisis.
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3.1. Tuletamata perekonnanimed

Tuletamata perekonnanimed moodustavad Ripina perekonnanimede
koguhulgast (ligemale 900) suhteliselt vdikese osa. Seda tiilipi perekon-
nanimesid pandi igal pool Eestis. Ripinas loodi niimoodi ainult umbes
7% koigist perekonnanimedest. Teistes Vorumaa kihelkondades (nt Polva
ja Urvaste), kus lisa- ja talunimesid maksimaalselt dra kasutati ning tule-
tisi siistemaatiliselt ei tehtud, oli seda tiilipi perekonnanimede osakaal
hinnanguliselt kindlasti suurem kui 7%.

2.

1.

Lisanimi genitiivi kujul: Hdide, Kirrota, Luido, Mdlleto, Serne
(< Zirna), Uusna, Walge, Wija

Lisanimi konsonantlépuga (tegelik voi kunstlik nominatiiv):
Hawakar, Hering, Hiwask, Hirmann, Hiiss, Hiitt, Iwand, Iwask,
Jocks, Karnask, Karrask, Karrigall (< Karrijalla "karjala’), Krabb,
Kress, Krigul, Kuningas, Kunn, Kuns, Kops, Kiibbar, Kiiiits, Lap-
pard, Litt, Markus, Munsk, Narrusk, Parm, Poosk, Prittik, Puks,
Rikkand, Ritsik, Rummask, Rdmman, Sabbal, Sell, Sults, Sutt,
Sdlits, Zimm, Teppask, Teresk, Terrep, Tibb, Tils, Tenno, Toots,
Truuts, Tdll, Urm, Ust, Warrusk, Wimps, Ullim

Lisanime lithendamine kaugemale kui konsonantlopuni:
Hdammal (< Himmdlase), Sohha (< Soharra >Soohara’), Warrus
(< Warruski)

3.2. Tuletatud perekonnanimed

Vokaal- v&i konsonantldpulisele lisanimele on lisatud eristav lithike nime-
16pp. Mdnikord on tuletises lisanime viimast vokaali varieeritud.
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-r: Adur (< Ado), Hennor, Holster (< Holsti), Jusar, Kdisnar, Kiis-
lar, Kissar, Kiwitar, Klimar, Konsar, Kontkar jne. Arvukas rithm,
mille tuletuseeskuju vdis olla saksa keele -er. Saksa perekonna-
nimedes mérgivad er-tuletised ametinimetusi, parinemist mingist
kohast, kuulumist kellegi perekonda jm (DLF: 202). Tdnu nime
aluseks olnud lisanimede sagedasele tiivevokaalile -a sarnanevad
tekkinud nimed rootsi ar-10puliste tuletistega.

-k: Hindok, Hdiidek, Kennik, Kerok, Klimak, Kiittik, Limak, Par-
mak, Pindek (< Pindi), Pundek, Punnek (< Punni), Silack, Sussik,
Sobrak, Zirnak, Tensok, Warack. Sonatuletuses tundis Heller



ldunaeesti arhailist (naissoo)liidet -ik, esitades oma sOnaraamatus
kuju Wennik *venelanna’ (Kask, Laanekask 1987: 472). Teatavat
eeskuju on ehk pakkunud ka nominatiivis k-ga 16ppevad lisanimed,
nagu Ajalik, Pritik ja Riivik.

-sk: Adusk, Dobrask, Hdidesk, Hallisk, Hargisk, Harmask, Karin-
dosk, Kirrotosk, Klimask, Limask, Menisk, Oinask, Pabusk, Par-
mask, Parrisk, Pedesk, Pedosk, Punnisk, Raudnask (< Raudna),
Rimmask, Sabbalisk, Simulask, Solnask, Zernask, Zirnask, Todesk,
Tolmusk, Warask, Wijask, Wikkisk jpt. Sellele arvukale riihmale
voivad olla eeskuju pakkunud 16puosas sk-d sisaldavad lisanimed,
nagu Ivaski, Karaski, Karnaski, Munski, Naruski, Rumaski,
Tepaski, Tereski, Varuski, Wallaski. Keelelise konnotatsiooni
tottu voib sk-nimesid tajuda nimisonadena, nt nonask 'ninamees’,
pudisk 'pudikeelega inimene’ (VEV), kuigi Répina kihelkonna
keelest voib leida ka adjektiivse kasutuse niite: libask pini *lipit-
seja koer’. Mdoned perekonnanimed selles rithmas, nagu Jonask,
Udrask, Warresk, sisaldavad s-i juba lisanime nominatiivikujus.
-(o)n: Andron, Himmaksen, Juggon, Kangron, Kirroton (< Kir-
rota), Michallon, Mdlton (< Méileto), Prokowon. Nimelopu valiku
motiiv ndib olevat olnud veneparasus. Neli seda tiiiipi nime antigi
vene perekondadele. Iseenesest oli aga Helleri lahendus vene keele
jakolme ldbipaistva isanime (Andrei, Mihhail, Prokofi) seisukohalt
ebatiiiipiline. Peale hariliku patroniiiimildpu -in esineb muule
vokaalile jérgnevat n-10ppu védhesel mééral Ukraina nimedes
(Unbegaun 1995: 26, 220).

-(e)p: Kangrep (< Kangro), Konsap, Menep (< Meeni), Mdrdep
(< Mérdi), Punnep (< Punni), Ziugap, Wijap.

-(a)s: Kirrotas, Warruskas (< Warruski).

-(a)ts: Hdidets, Hargats (< Hargi), Horats (< Hoord), Klimats, Luh-
hats, Menits, Mdhhats, Naglats, Oinats ja Oinits (< Oina), Parrits,
Punnits, Silats, Tungats, Warats, Wikkits, Woikats (< Voika).
-ks: Hdideks (< Haide).

-nd: Arripand (< Arripa), Dobrand, Hindrikind (< Hindriku ~
Hindrigi), Horand, Hiissind, Jagund, Jusand, Kahhand, Karand,
Karnaskind, Karund, Kikkand, Kiriland, Kirrotand, Kisland
(< Kiisla), Kissand, Kiwand, Klimand, Koddowand, Konsand,
Kontkand, Krigulind ja Kriguland (< Kriguli), Kristowind (< Kris-

211



212

10.
11.
12.

13.

14.

15.

16.

tova), Kriwand, Listakind (< Listaku), Menind, Munskind, Nag-
land, Narruskind, Obrand (< Obre), Parmand, Parrind, Puksand,
Rummaskind, Robind, Rusand, Sabbaland (< Sabbali), Siland,
Simuland, Sokkand, Solnand, Sobrand, Zernand, Ziugand, Tep-
paskind, Tilgand, Tolmand (< Tolmo), Torriland, Warand, Wijand,
Wikkind, Woikand. Selle arvuka rithma puhul tuleb tdhele panna, et
nime aluseks oleva lisanime tiivest ja nd-16pust saadud -kind, -land
ja-mand on mdnikord kujunenud edasise nimetuletuse vahendiks.
Liitumisel tekkinud nimeldpud on alla joonitud. Keeleliselt pidi
nd-tuletus Hellerile tuttav olema pShisdnavarast — imdnd ’emand’
ja esdnd ’isand’ — ning perekonnaterminist kasvand "kasulaps’.
-kind: Hdidkind ja Hdideskind (< Hiide).

-land: Lepland (< Lepikese), Mdeland, Oijoland (< Oijo), Puks-
land (< Puksa), Ritsland (< Ritska), Wirroland (< Wirrolasse).
-mand: Hoormand (< Ho6rd) — tegu voib olla d-tuletusega pere-
konnanimest Héormann, mitte Kliimandi, Parmandi jt eeskujul
saadud moodustisega.

-rd: Kirrotard, Kiward, Kosard, Kristoward, Kiibbard, Mdhhdrd,
Sapperd, Sohard, Ziugard, Wijard, Woikard. Peaaegu koik need
nimed (v.a ebaselge motiiviga Sapperd) on moodustatud a-tlivele
liitmise teel, kuigi - on olemas juba nimede Kiibard ja Sohard
(< Soohara) tiivedes. Vanadest lisanimedest sisaldas rd-d Lapardi.
Voib-olla on need juhtumid rd-tuletistele eeskujuks olnud. Sona-
varalistest eeskujudest on voimalikud oherd *oherdi’ ja pejoratiivne
lupard *kalts, nérts, lontrus’. rd-1dpuline on ka mitmest lisanimest
koosnev Juusward (Juusa + Vaara + -d).

-rb: Kirrotarb — ebaharilikult suure eristamisvajaduse tottu Kirota
lisanime kandjate hulgas on tehtud vaid iiks rb-16puline pere-
konnanimi.

-rz: Urgarz — ainsa selle 16puga nime pdhjus oli ilmselt tdiendav
nimetamisvajadus.

-ow: palju on otseselt vene perekondadele pandud nimesid, mis
korduvad slaavikeelsete nimedena mitmel maal. Allesitatud
valik sisaldab ainult Répina vdi ka Répina tdnapédevani sdilinud
priinimesid, millel Eesti rahvastikuregistris -ova naisvasted puu-
duvad voi on neid oluliselt vihem: Dobrow, Hannow, Heidow,
Hindow, Himmalow, Karow, Kerow, Leppikow, Mattow, Menow,




17.

18.

19.

Narruskow, Oijow, Puksow, Ziugow, Zdangow, Tichanow, Tennow,
Tolmow, Wanckow, Warow, Warunow, Willakow, Woikow.
-(i)ng: umbes neljandik ing-10pulistest perekonnanimedest
sisaldab lisanime tiivevokaalina i-d: Harging, Holsting, Hiissing,
Jiirring, Kesling, Korwing, Krabbing, Kiitting, Lauring, Ldtting,
Mening, Ootsing, Pading, Parring, Pinding, Prehhing, Punning,
Ré6bing, Rootsing, Sultsing, Tanning, Terreping, Tibbing, Wahhing,
Wikking. Puhas, u-le liituv ng-16pp on siiski vaid ithes nimes:
Wéssung (< V0so). Lisanime tiivevokaaliga mitte arvestav -ing
oli Helleri jaoks iiks keskseid nimetuletuse vahendeid, arvukuselt
-sk ja ow-iga vordvaidrne. Selle alariihma nimedest on tdnapdeva
Eestis sdilinud naiteks Hansing, Hdrsing, Janikesing, Kalling,
Kiriling, Konsing, Kristowing, Liming, Musting, Obring, Par-
ming, Puksing, Raudsepping, Runing, Rusing, Saksing, Zupsing,
Talliwdtsing, Tensing, Tiggasing, Toding, Tolsting, Witsing. Kuigi
Heller oli 10pu -ing kasutamisel ilmselgelt mojutatud teistest
keeltest, tuleb siinkohal siiski arvestada ng-tuletusliite voimaliku
toetava taustaga. ng-liide on kiill tdnapdeva eesti kirjakeeles
véheproduktiivne, kuid voru keeles on selle kasutatavus suurem:
hainang *heinaaeg’, muting *viga, rike’, (pddvda)nosong ’(piikese)
tous’, niissdng ’lipsiaeg’, palang ’pdleng’, sulong ’veesulg,
pais’ jt, vrd ka saksa laensdna mugandamist: Teppich > tepping
’vaip’ (VEV). Otseselt ing-nimeldpu voorkeelsetest eeskujudest
vOis olla midrav germaani keelte, eriti alamsaksa ja selle ldhimate
sugulaskeelte -ing ajaloolises tdhenduses *kellegi jéreltulija’, nagu
perekonnanimes Nolting *Nolte poeg, Nolte jareltulija’ (DLF:
313). Hellerile tuntud paralleeliks vois olla ka l4ti isikunimedes
iilisage deminutiivsufiks -ins, mida lati vanas kirjaviisis kirjutati
kujul -ing, nt Behrsing (Bersins).

-sing: lisanime ja nimeldpu kombinatsioonis (nt Warres|ing)
tekkinud -sing osutus sobivaks ka s-i mitte sisaldava lisanimega
liitmiseks: Jagosing, Karosing, Parmsing (< Jaago, Kaaro, Parma).
-ding: arvukatele Parma lisanimega suguvosadele tuletati nime-
seeria, kuhu kuulusid peale nime Parming ka Parmsing ja
Parmading.
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3.3. Sonalist formanti liitvad nimed

Vokaallopulisele vdi konsonantlopuliseks lithendatud lisanimele liideti
taistdhenduslik sdna, mis perekonnanime osana ei ole siiski liitsdnaosis,
vaid nimeformant®. K&ik viis kasutatud sona ja tiks tekkinud kombinat-
sioon olid saksakeelsed, seega olid tekkinud perekonnanimed hiibriid-
nimed. Suurematesse nditeloenditesse (1-3) on valitud nimed, mis on
Eestis tdnapdevani sdilinud.

1. -son: Adamson, Ewertson, Hanson, Heringson, Hirmson, Hdrs-
son, Hiisson, Jaansson, Jagoson, Jonasson, Karpson, Kaurson,
Kirrotson, Klimson, Konson (< Konsa), Krigulson, Kustawson,
Kiitsson (< Kiilidse), Lipson, Narrusson, Paapson, Parmasson,
Parmson, Parson (< Pari), Pedoson, Pedson, Pentson, Pintson,
Pukson, Punnisson, Punson, Raudson, Répson (< Rodbi), Sabbal-
son, Sakson, Sultson, Soeson, Solnson, Zupson, Tenson, Terrepson,
Tilkson, Tiirkson, Urtson, Waltson, Warrusson, Wikson, Willemson,
Wiitson (< Vitsd). Tervikuna on formandiga -son moodustatud
riihm Répina perekonnanimede hulgas kdige suurem.

2. -mann: Arripmann, Harkmann, Jagomann, Kaarmann (< Kaaro),
Keertmann, Kellmann, Kesselmann (< Kesli), Klimann, Kokmann,
Kdrtmann, Kiitmann, Lilmann, Lindmann, Liiskmann, Mdrtmann,
Naggelmann, Otsmann, Paalmann, Puksmann, Parmmann,
Pedmann, Pintmann, Punmann, R6pmann, Saksmann, Sepmann,
Simulmann, Sokmann, Suurmann, Ziugmann, Zupsmann, Zdng-
mann, Tensmann, Tolmann (< Tolmo), Tootsmann, Treumann,
Waarmann, Wickmann ~ Wikmann.

3. -berg: Adoberg, Hdiidberg, Hansberg, Jagoberg, Karlberg, Klim-
berg, Konsberg, Kunberg, Lamberg, Lemberg, Narrusberg, Oin-
berg, Roberg (> Riiiiberg), Siilberg, Silaberg, Tannberg, Tensberg,
Wassoberg.

4. -bek ~ -beck ’oja’: Hdidbek, Kirrutbek, Kliimbeck, Menbek,
Narbek, Narrusbeck, Oinbek, Ritsbek, Siilbek, Soebek, Tensbek.

5. -baum ’puu’: Raudbaum (< Raudsepd), Siilbaum (< Siila).

3 Perekonnanimedes rohutab liidetud sona lihtsalt kogu nime kuulumist sellesse
nimeliiki, mingit uut tdhendust (nt ,.kelle poeg?“, ,,missugune magi?*) selliselt
kombinatsioonilt ei oodata.
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6. -dorw, vrd Dorf ’kiila’: Hdidorw, Kiudorw. Tegelikult liideti
lisanimele tihel juhul -orw ja teisel vaid -rw.

Kokkuvaétlikult on lisanimede osadest ja liidetud osadest moodustunud
tajutavalt saksakeelsed sdnad -kind ’laps’, -land *maa’, -sing (verbi laulma
tiivi), -ding ’asi’ ja -dorw, vrd Dorf’kiila’. See, et tuletusméngus midagi
selletaolist tekkis, ndib olevat olnud nimede viljamétlejale meeleparane.

3.4. Muud voimalused perekonnanimede loomiseks

Eri perekonnanimede loomisel kasutas Heller aluseks voetud lisanimede
hailduslikke ja kirjapildivariante (allonoome): Hiwask ja Iwask, Lima- ja
Klima-, Mdlleto- ja Mdlt-, Pent- ja Pint-, Zern- ja Zirn- jt. Sellist variee-
rimist esineb Helleril siiski suhteliselt vdhe. Tuleb réhutada, et osa sama
algnime ldhedasi mugandusi oli allonoomidest erinevateks kirjalikeks
lisanimedeks kujunenud juba enne perekonnanimede panemist, nt Ilwandi
ja Iwaski, Pede ja Pedo, Terrepi ja Terreski.

Helleri nimetuletuse {iks 1dbiv omapédra on lisanime lithendamine.
Monikord on seda tehtud koigi tuletiste puhul, nt lisanimest Urgawa on
saadud ainult tiive Urga- ja nimeldpu tihendeid: Urgand, Urgar, Urgard,
Urgarz ja Urgask. Kohanimest Soharra (Soohara) on saadud ainult Soka-
v0i Sohha- ja nimeldpu iihendeid, véilja arvatud Sohard, mis oletatavasti
andiski touke lithenenud tiive tajumiseks: Sohar|d > Soha|rd. Enamasti
on téieliku ja lithendatud tiivega variantide loomine lihtsalt aidanud erine-
vate nimede hulka kasvatada. Pikkade lisanimede puhul on liihendamine
siiski valdav. Lithendatud lisanimele on lisatud nimeldpp: Hawakalts
(< Hawakarri), Hindri|ts (< Hindriku), Himmal|low (< Hdmmdlase),
Janik|son (< Jaanikese), Krigu|ts (< Kriguli), Lep|mann, Leppi|sk, Leppil|ts,
Lep|son (< Lepikese), Lista|r, List|mann (< Listaku), Mdl|berg, Mdl|mann
(< Mileto), Pdrklow, Pdrk|mann, Pdrk|son (< Parkéja), Raudalsk,
Raud|mann jt Raud-algulised perekonnanimed (< Raudsepd), Rits|ing,
Rit|son (< Rits’ka), Serba|sk (< Serbagu), Sohha|sk (< Soohara), Souka|nd
(< Soukosd), Warre|nd (< Warresse) jpt.
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3.5. Kompleksse struktuuriga nimed

1. Mitut 16ppu ja formanti sisaldavad nimed. Hingeloendite nimede
jarjekorrast on vahel ndha, et perckonnanimesid on tehtud juba val-
mis saanud nimesid edasi tuletades: Hdid|berg|son, Hdide|sk|ow,
Parmalk|son, Puksa|nd|ow, Sila|ts|ing. Silmatorkavaim alariihm nende
hulgas on -man(n)son: Hdid|man|son, Hor|man|son, Lep|mann|son,
Par|man|son, Ped|mann|son, Raud|\mann|son, Sillman|son, Wik|mann|son,
Woik|mann|son.

2. Mitut lisanime sisaldavad nimed. Nende loomisel vdisid eeskujuks
olla mitut parisnime sisaldavad rahvapirased lisanimed, nagu Talli|wiitsa,
ja liitsonalised lisanimed, nagu Karp|seppa. Ka mdned iihest isikunimest
saadud lisanimed olid pikemad, leidus koguni neljasilbilisi, nt Hawakarri.

Semantiliselt oli seda tiilipi nimede aluseks peamiselt sama isiku mitu
lisanime. Vahel tuleb see vélja Helleri personaalraamatust, nt Raudseppa
od. Kiitti Mikko Josep sai perekonnanime Raudkiitt (PR: 22, L 104). Nimi
Silanarrusk anti Naruski Mihkli jéreltulijatele, kelle perenimi (Gesinde-
name) oli Siila. Naruski juurde mérgitud lisanimi 7ilgo jéi perekonna-
nimes kasutamata (PR: 156, L 342). Moénel juhul on aga tegu lisanimede
ajaloolise jarjendiga. Nimelt elas aastatel 1722—1803 Siila Ivaski Juhan
(EAA.1865.2.70/12:5, L 5), kelle isa vOis olla 1738. aastal mainitud Kas-
sako Sila Iwasck Padsna kiilas (EAA.567.3.191:52, L 71p). Juhani lastele
pandi perekonnanimi Si/|iwask. XIX saj alguses elas see suguvosa juba
Stivahavval ja neid pandi mdisakirja lihtsalt /waski lisanimega. Sama-
sugune nimetamisviis oli sealkandis sdilinud 1990. aastatel: kiilakeeles
Ivaski, ametlikult Siil-ivask.

Nimeldppe ja formante mitte sisaldavate liitnimede loetelu on jarg-
mine: Hark|narrusk (< Hargi + Naruski), Hdid|hiiss (< Héaide + Hiissi),
Hdid|rits (< Héide + Ritska), Héra|wikk (< Hoord + Viki), Kaar|jask
(< Kaaro + Jaaska), Kal|hdid (< Kalle + Hiide), Karo|punn (< Kaaro
+ Punni), Kiis|hdid (< Kissa voi Kiisla? + Héide), Kissa|kress (< Kissa
+ Krdssi), Kons|wikk (< Konsa + Viki), Krigul|wik (< Kriguli + Viki),
Kriis|kiitt (< Kriisa + Kiiti), Libbo|kunn (< Libbo? + Kunni), Lokko|wikk
(< Lokuta + Viki), Moldre|holst (< Moldre + Holsti), Narrus|trang
(< Naruski + Trangi), Puksa|wikk (< Puksa + Viki), Raud|kiitt (< Raud-
sepd + Kiiti), Sila|narrusk (< Siila + Naruski), Sil|iwand (Siila + Ivandi),
Sil|iwask (< Siila + Ivaski), Tammo|kunn (< Tammistu + Kunni), Wer|wikk
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(Vereva + Viki). Nt Tooste kiila Viki talus pandi korraga kolm seda tiiiipi
perekonnanime (PR: 110, L 258). Tavapéraseks on kujunenud komponen-
diks oleva lisanime liihendamine.

3. Mitut lisanime ja nimeloppu sisaldavad nimed. Nende hulka
kuuluvad Hdid|jonas|ing (< Haide + Jonase), Hora|woik|low (< Hoora
+ Voika), Juus|war|d (< Juusa + Vaara), Kaar|hdid|ing (< Kaaro +
Haide), Kar|otsi|ng (< Kaaro + Oodsi), Kir|hdid|ing (< Kirota + Hiide),
Kont|hdide|k (< Kontka + Hiide), Krist|zern|ing (< Kristova + Tserna),
Leppi|karo|w (< Lepikese + Kaaro), Meni|warres|k (< Meeni + Vardsso),
Nar|obr|ing (Naruski + Obre), Puks|lom|ing (< Puksa + Loomussd),
Raud|hdid|ing (< Raudsepd + Haiide), Raud|leppi|ts (< Raudsepd +
Lepikese), Raud|mak|ind (< Raudsepd + Makd), Sor|punni|sk (< Sora +
Punni), Tolm|widts|ing (< Tolmo + Wiitsa). Osa seda tiiiipi nimesid voib olla
loodud nii, et juba valmis nimele, nt Woikow, Ootsing, Zerning, Obring,
Leppits ja Wiitsing, on ette lisatud teine lisanimi (lisanimelithend). Véirib
markimist, et kohalikus keelekasutuses eristuvad liitunud lisanimede piirid
tdnapdevani. Nii nagu [siil-ivask], on ka [kaar-ootsing] kohalik haéldus
Mehikoormas, kuigi nime kirjapildist Karotsing vdiks tajuda tsing- voi
ing-15ppu.

4. Ripina lisanimede péritolust

Eesti perekonnanimeraamatu (EPNR) koostamise kdigus analiiiisiti
neid lisanimesid, millest on saadud véhemalt iiks vahemalt 30 kandjaga
perekonnanimi. Moned raamatu késikirjas leiduvad perekonnanimed on
Répina kihelkonna omad vaid riivamisi — need on nimed, mida on pan-
dud ka mitmes muus kohas. Praegu on kisitletud kokku 82 tiiiipiliselt
Répina, sh Répina lisanime (mdne késitluse autor on Udo Uibo, Marja
Kallasmaa, Mariko Faster v6i Enn Ernits). Esitan alljargnevalt valiku
tilipiliselt rapinaparaste lisanimede etiimoloogilistest seletustest, milleni
jouti selle t66 kéigus.

Lisanime haéldus on esitatud mirksonana sellel kujul, nagu see esi-
neb Répina kohanimedes ja rahvaparase suulise lisanimena. Kadunud
lisanimi on antud kursiivis vanal kirjalikul pohikujul. XVIII saj 16pu ja
XIX saj alguse Répina moisate hingeloenditele pole lithiduse huvides
viidatud, sest see materjal on olulisem perekonnanimede kujunemis-
loos ja seda saab Eesti perekonnanimeraamatu kaudu hiljem kasutada.
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Kiill aga olen lisanud teksti sisse lisanimede algse kujunemise niidete
allikaviited.

Haavakari. Lisanimi sdilis perekonnanimes Havakar, mis suri Eestis
vélja alles hiljuti. XIX saj alguse hiddldus on varieerunud: [haavakari] ~
[aavakari] ~ [havakari]. Allikatest ilmneb, et see nimi kuulub inimese
isanimede ritta: 1738 Aravul Lassare Hawa Karro Mick dito Hans ja
Mehikoormas Socka Hawa Kari Paap, 1731 vastavalt Hawekary Peter
Mick ja Soka Hawakarj Paap (EAA.567.3.190:111, 113, L 110p, 112p;
EAA.567.3.191:64, L 83p). Vorreldavatest vene digeusu eesnimedest on
lahim Avvakir (Agsaxip), mis lihtsustunult esineb enamasti ihekordse
v-ga: Asaxup (Petrovskij 2005: Assakup). Kiisimusi tekitab vaid, kas lae-
nulises lisanimes voisid vahetusse minna jarelosise vokaalid *-kira > -kari.
Teise hiipoteesi jargi koosnes Haavakari lisanimi kahest nimemugandusest:
*Kaari ~ *Kaaro — vn Gavril (I aspuun = Gabriel) ja *Haava ~ *Hava
omakorda kunagise *Kaari isanimena. 1582—1592 Toostes revisjoni kan-
tud Jak Hawapoik ~ Chawapoik (PA 11: 336, 433) kandis sama isanime.
Seda voib vorrelda eesti sOnaga haab : haava, kuid téendolisemalt on
seegi lddneveneliku eesnime hiitidvorm* Hava (Xdsa), mis muutuse (¢ >
x) kaudu voiks olla saadud ristinimest Fabius (@asuii) (Superanskaja 2010:
42, 342). EPNRIis on Répina ainunimi® Havakats ~ Haavakats.

Heeringe. Heering oli Pohja-Répinas veel XVIII saj eesnimi. Pere-
konnanimede Hering ja Heringson saanute vanaisa Agalicko Hering
(u 1693-1783) ei kandnud just véga haruldast eesnime, veel 1795. aastal
leidus sama nime ka keskeas meestel. Kdige varajasem maining on Herrig
ein Fischer "Herrig, kalamees’ 1627 Kasaritsas (Rev 1627: 89). Samast
eesnimest kujunenud perekonnanimede hulka voib kindlasti liita ka
Urvaste moisas pandud nime Herik (ka Heerik), 1816 talupere Heeringe
Maddis (EAA.1865.2.132/13:10, L 10p). Eesnimes on arvatavasti sdilinud
Lduna-Eestisse X111 saj joudnud keskaegne saksa nimi. Selle populaarsuse
plisimisele vois kaasa aidata XVII saj Rootsi kaudu tuttavaks saanud ja

Margin terminiga htiiidvorm nimekujusid, mis on levinud peamiselt suulises kasu-
tuses ning mis on ametliku isikunime alusel tekkinud sekundaarsed hiilidnimed,
aga mida hiiidnimedeks nimetades voib ehk jadda mulje, et need tekivad igale
hiititavale individuaalselt. Soovin sellega rohutada, et hiitidvormid on keeles valmis
kujul olemas. Vene isikunimesiisteemis on see eriti selgelt ndha. Hiilidvorm voib
olla hellitav (= hellitusnimi), aga ei pruugi.

Ainunimi on ainult iihes kihelkonnas pandud perekonnanimi.
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vanema nimega samastatud Erik. Iseenesest samuti germaani nimi Erik
(sks Erich) ei sisaldanud ka arhailisel alggermaani kujul /-d: *éra + rihhi
(DLF: 203). See-eest tinapdevanimele Harald vastav alggermaani *harja
+ walda andis keskaegsel Saksamaal Hering- ja Hdring-tiilipi nimesid,
vrd nt kohanimed Herrig Pohja-Reinimaal, Herringen Vestfaalis (DLF:
292-293) ja Heringhausen Pdhja-Hessenis. Pohja-Saksamaa hansalin-
nade regioonis esines see nimi pigem kujul Haring (DLF: 277), kuid just
Vestfaalist ldhtus teatavasti oluline osa XIII saj Liivimaale suundunud
kolonistidest. EPNRi padseb Heering ~ Hering mitmel pool pandud
ja erinevat algupdra perekonnanimena, kuid nt Heeringson on Ripina
ainunimi.

Hiide. Répinas polist Hiide lisanime on kirjutatud peamiselt Heide.
1638 on seda lisanime leidunud Konnu, Raadama ja Jaama kiilas, seejuures
on Heide kdorval kasutatud ka pikemat kuju Heidlich. 1627 on samades
kiilades kasutusel lisanimi Heidelick (Rev 1627: 69, 70; Rev 1638: 264,
266, 268), vrd Hargla kihelkonna talunimi Heitliku. Rapina vanimad
nimekujud on siiski Heido Pawell Raadamal ja Heide Lauritz Ripina
(Jaama) kiilas (Rev 1601: 17, 19). Hiide lisanime péritolu kohta on kaks
toendolisemat oletust. Esiteks, XVII saj alguse nimekuju vihjab tugevalt
kaheosalisele germaani nimele Heidenreich, millel pohinevad saksa pere-
konnanimed Heidel, Heiderich jt (DLF: 284). Heiderich voi selle nime
liithemad vormid vdisid tulla kasutusele keskaegses Eestis. Teiseks, kui
XVII saj alguse kirjapanekud sisaldavad eestiparast /ik-sufiksit, siis voiks
kehtida Julius Maégiste oletus, et Eido (*Heido) on muinasaegne eesti
isikunimi, vrd X VI saj Jan Ejtopoik ja XIV saj Aythe (Stoebke 1964: 15,
18). Eesti kohanimeraamatus on seda hiipoteesi toetanud Marja Kallasmaa
Hidiidaste kiilanime ja Eidapere mdisanime korral. EPNRis on Hdidberg
kui Répina ainunimi.

Hirso. Poline lisanimi ilmus X VII saj kahes kohas: Veriora kiilas 1625
Horsa Pap, 1627 Herscha Pap, 1638 Hersewatz Pap, Meerapalus 1638
Herse Hansz. 1638 esines seda lisanime ka Haaslavas. (EAA.567.3.190:10,
L 9p; Rev 1627: 72; Rev 1638: 226, 258, 278) Nihtavalt sama lisanime
sisaldab Torma Vétikvere talunimi Arsukese. Valdek Palli vordlus Wiede-
mannil esineva vana mehenimega Eers : Eersu, mida seatakse vastavusse
nimega Erich (PTK I: 288), v4ib olla sobiv, kui oletada, et Rdpina Hérso-
lisanime /- on sekundaarne. Vordluseks: teine Répina vana eesnimi Hee-
ring seostub samuti nimega Ferik. Korvutuses vene digeusu nimevaraga
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dratab siiski tdhelepanu kalendrinime Jeleferi (Eneghepuii) hiilidvorm
Dépwa ~ Dépuio (Superanskaja 2010: 331), millest nii ld&nevenelikus
kui ka 1dunaeestilises muganduses voiks olla tekkinud /-ga algav variant,
vrd vene ja ukraina perekonnanimi Hersov (Xepuios). EPNRis on artikkel
perekonnanimest Hdrsing, mis on Répina ainunimi.

Joksi. Réipina JOksi lisanimi parineb Pahtpdd ja Kahkva kiilast.
1795 kirjutati seda Pahtpéal Jecksi ja Kahkvas Jexi, 1731 Pahtpéaal
Jekse, 1688 Pahtpiil Jéixe, Kahkvas Jaxe ~ Jagfia, 1670 Kahkvas Jéxe.
(EAA.567.3.190: 60, L 58p, SRA 1688: 202,212,257,264,1199p, 209p,
254p, 261p; Roslavlev 1975: 28). Vorumaal ka Kanepis levinud Joksi
lisanimi pohineb tdendoliselt vanal eesnimemugandusel, mille alus on
Jakob, digeusu variandis Jakov. Répinas talletatud X VII saj kirjapiltidest
voib vilja lugeda hailduste *jaks ja *jeks variantsust. Vordluseks voib
votta vene nimed Jaksa (Axwia), Jakus (}’Tkym) < Jakov ning Petserimaa
Joksi kiila (vn Jeksino (Exwuno)) varasema nimevariandi Zxywesa (1790)
(EKNR: Joksi?). Perekonnanimi Jéks on peale Répina pandud veel kahes
kohas, kuid mujal voib see olla teistsugust algupéra.

Kiisla. Répina ja Vonnu kihelkonnas tuntud lisanimi on hakanud
levima Mehikoormast, kus 1625 pandi kirja Kiffla Jann, 1627 Kyssly Jann
ja 1638 Kiszlj Jan (EAA.567.3.190:8, L 9; Rev 1627: 68; Rev 1638: 260).
Talupoja lisanimi périneb kas otseselt vene keele omadussonast xucrwiit
“hapu’ voi (kaera)kiisli vOorupdrasest nimetusest Aiis/a, mis on samuti
vene laensona (< kucénv) (Must 2000: 97-98). Paralleele voib tdmmata
ka Tveri ja Pihkva murde sOnaga kisseljai (xucensii) *loid, halb inimene’,
‘nutune laps’ (Dal” 1955: kucenp). Vene keeles on sdnapesa aluseks viga
suure esinemissagedusega perekonnanimele Kisseljov (Unbegaun 1995:
154,313, 347). EPNRI Kiisler ei ole aga algupéraselt Répina nimi: Helme
kihelkonnas panduna on sellel ka teistsugune algupéra. Siiski, Kiisleri
nimekujule on osaliselt iile mindud Mehikoorma suguvdsaski, kus algkuju
oli Kiislar.

Kontka. 1731 olid Toostes peremehed Konka Michl Jahn ja Konka
Micko Peep (EAA.567.3.190:120, L 119p). Sama lisanime kandja Toostes
pandi kirja 1625 Kondteken Jahn, 1627 Kondeka Jahn, 1630 Kondke Jahn,
1638 Konka Jan (samas: 13, L 13; Rev 1627: 71; Roslavlev 1975: 24,
Rev 1638: 266). Vanim maining on Kontko Mert (Rev 1601: 18). Kdige
usutavamalt on Kontka mugandus vene digeusu nimest Konon (Koron),
samast eesnimest lahtub Ida-Soome Kontkanen (Sukunimet 1992: 216).
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Niib, et lisanime pikemale variandile vastab ka venelik hiitidvorm Kon-
deika (Konoéiixa). Selle taga voib olla harva esinev r-hiélikuta digeusu
nimi Kandid (Kanouo), kuid mugandus on kokku kdinud ka tavalise ees-
nimega Kondrati (Konopamuii) (Petrovskij 2005: Kanouo, Konopamuii,
Konown; Superanskaja 2010: 149). Voimalik, et suhteliselt vana Répina
lisanimi tuleneb hoopis lddnekristlikust germaani nimest Konrad, mille
segunemine nimega Kondrati (< kreeka Kodratos) on olnud piirialadel
tavaline. Kontkar on EPNRis Réipina ainunimi.

Krdssi. Lisanimi kirjapildiga Kressi (XX saj hdéldus [krdssi]) tuli
kirjalikku kasutusse Lokuta kiilas XIX saj alguses. Oieti esineb see
esimest korda just Helleri personaalraamatus Raudsepd talude elanike
kdrvalnimena (PR: 22, L 104). Aleksandra Superanskaja (2010: 154) seob
hiitidvormi Krgss (Kpwicw) jt ldhedased variandid digeusu ristinimega
Hrisanf (Xpucang) < Chrysantus). EPNRis on perekonnanimi Kress, mida
peale Réipina on ka mujal pandud, kuid seal on see teist algupéra.

Kriguli. Krigul oli Répinas eesnimi-isanimi XVII-XVIII sajandil.
1731 oli Kurokiilas Tilla Krigula Jack ja Nahal Lude Krigola Willum
(EAA.567.3.190:71, 73, L 68p, 70p). [-i sisaldavat vana 1Gunaeesti eesnime
Krigul voib korvutada vene ja lddnepoolse idaslaavi hiitidvormidega Gre-
golja (I peeonsn), Grigalka (I puednka) ja Gribal’ (I pubanw) (Superanskaja
2010: 91-92). Algnimi on kanoonilise eesnime Gregorius digeusu kuju
Grigori (I pueopuii). EPNRis on Krigul Répina ainunimi.

Miileto. Voukiilale ja Leevakule tiiiipilist lisanime leidus koige
varem Voukiilas: 1601 Melthe Pawell, 1627 Melleto Mick, keda on
nimetatud venelaseks, 1638 Melotta Mick, 1731 Mellete Marti Peter
ja Immakese Melete Jaack (Rev 1601: 16; Rev 1627: 70; Rev 1638:
272; EAA.567.3.190:89, L 88p). Lisanime péritolu kohta on kaks hiipo-
teesi. Lihtsam seletus on périnemine vene digeusu eesnimest Meleti
(Menémuit) voi Mileti (Munémuii), molemale vastab hiiiidvorm Melet(a)
(Meném(a)), ehkki Menéxa on tavalisem (Petrovskij 2005: Merémuii,
Munému; Superanskaja 2010: 199). Alternatiivse seletuse kohaselt voiks
Maileto lisanime sisaldada Vonnu Mailetjérve kiila vihemalt keskaegne
nimi (1586 Maliterwe, 1627 Melk Jerwe kuella) — kohanimi, mida Jaak
Simm on vorrelnud isikunimedega Melity, Melitty, Melet ja Melete
(EKNR: Miiletjéirve). Vormiliselt sobib Mdleto 1ddnemeresoome omani-
mede hulka juhul, kui siin esineb kesksona liide *-#fu ja esikomponent
Mdle-. Vdimalik, et Mdleto lisanime lithendamine perekonnanimede
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loomisel toetus maélestusele isikunimest Mdll. Wiedemanni sdnaraama-
tus mainitud mehenime Mdll omastavakuju on kirjapildi m&jul Mdllo,
aga nt Sangaste Laukiila XVI sajandist peale jilgitav talunimi on suu-
lises kasutuses Mdlu-Oti (vrd 1588 Melo Czym, PA 1. 239). Kuigi vana
mehenime Mdll peetakse enamasti keskaegseks Melchiori muganduseks,
voiks ftu-tuletise *Mdlettu olemasolu néidata, et ka lddnemeresoome
isikunimede hulgas esines *madle-osist. Kahjuks on seda vanade kirja-
like allikate pohjal védga raske eristada palju tavalisemast meel-osisest.
Kas *mdlu voi *mdlo isikunimedes on tuletis *mdle- pdhjal ning kuidas
seostuvad meel ja mdletama-verb, see vajab pohjalikumat lahtikirjutamist
uute avastuste valguses, mida on tehtud lddnemeresoome hailikuloo
uurimisel. EPNRis on Répina ainunimed Mdlberg ja Mdlton (mdleto >
mdlto + -n).

Parma. Lisanime périnemist saab histi jdlgida vanas Kuuksi kiilas,
kus sellest on kujunenud ka omaette viikekiila nimi. Kirjalikud mainin-
gud ei varieeru: 1670 Parma Habsali Mert, 1731 Parma Mick (Roslavlev
1975: 28; EAA.567.3.190:52, L 50p). a-16pulisena pohineb see lisanimi
toendoliselt vene eesnime Parmjon (Ilapmén) laenatud hiitidvormil Parma
(Ilapma) (Petrovskij 2005: Ilapmén). Kuigi répina keeles on esindatud
a-mitmus ja .parma voiks olla ka mitmuse genitiiv sdnast parm, ei ole
sOnast périneva lisanime seletus siin usutav. Ka lisanimi ise hdildub
vdhemalt tdnapdeval teises véltes. EPNRis on Parman ~ Parmann, hin-
geloendite jargi on tegu Répina ainunimega, kuid tegelikult on see siiski
ka Harjumaal tekkinud perekonnanimi.

Rikandi. 1731 oli see lisanimi Nulga kiilas kirjakujul Rickande, kdige
varasemad samas kiilas olid 1601 Rikant Peter ja 1627 Rickanndt Thomas
(EAA.567.3.190:97, L 96p; Rev 1601: 19; Rev 1627: 70). Kambja Veski-
moisa Poka kiila kunagist talunime Rekandi ja selle alusel saadud pere-
konnanime Rekand voiks pidada sama nime variandiks. Germaani nimel
Richard (< *Rikaharduz) pShinev Rikand oli Eestis tavaline mehenimi X VI
saj, nt Halliste kihelkonnas Naistevalla kiilas elasid 1587 Alawe Rikand
ja Weikene Rikand (PA 1V: 231). Eduard Roos (1961: 350) on isikunime
Rikand pidanud juba muinasaja 16pusajanditel germaanlastelt laenatud
nimeks. Juhul kui see tdesti on nii, pidi kasutajate teadvuses lébi keskaja
sdilima Rikandi tunnetamine Richardi ristiusustamiseelse variandina,
sest iildiselt kadusid muinasaegsed lddnemeresoome isikunimed XV saj
II poolel eestlaste hulgas kéibelt. Hingeloendite jérgi on perekonnanimi
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Rikand ~ Rikkand Répina ainunimi, kuid personaalraamatute jargi ehk
kiriklikus liinis pandi seda nime ka Pdlva ja Puhja kihelkonnas.

Rumaski. See lisanimi kujunes Réipinas XVIII saj. Viike-Veerksu
Rumaskite esiisa oli 1731. aasta kirjas kui Lapi Romusch, pops Kahkva
kiilas, kes oli tulnud 25 aasta eest Venemaalt ja votnud kohaliku naise
(EAA.567.3.190:82, L 81p—82). Lisanimi pShineb patroniiiimil, mis oma-
korda on olnud ristinime Roman (Pomdarn) venekeelne deminutiiv Romaska
(Pomdwxa) (Superanskaja 2010: 271). XIX—XX saj setode nimevaras oli
see hiilidvorm a-line: Ramask (Aabrams 2013: 258 ja samas teoses Hurda
materjalide hulgas 1k 116). Rumask on Répina ainunimi.

Rammani. Lisanimest-perekonnanimest kasutati XX saj 16pus vaid
sellist omastavakuju, kuid XVIII-XIX sajandi vahetuse hingeloendites
leidub nii Rdmmani ~ Remmani kui ka Rdmma ~ Remma omastavakuju.
Ka Rdmman (nii nagu Rumask) oli XVIII saj ja varemgi eesnimi. Kuuksi
kiilas sama perekonnanime saanute vanaisa oli Nietzko Remmen ~ Remman
(u 1707-1796). Leevakul leidub 1688 Zerna Remman, 1731 Zerna Rem-
man Peter, Meerapalus leidub 1731 Kayo Remma Mick (SRA 1688: 264,
L 261p; EAA.567.3.190:91, 117, L 90p, 116p). Eesnime ldhtenimi pole
selge. Sama ajajargu nimedest vOiks vene keele a-line Roman *[raman]
muidugi kone alla tulla, vrd 1638 Viike-Veerksus Ramana Ein Rusze,
1731 Aravul Kiicka Roman Michail (Rev 1638:276; EAA.567.3.190:111,
L 110p), ka XX saj seto traditsioonis Ramask, Ramman < Roman (Aabrams
2013: 258). Répinas on ka moned teised alguses tagavokaalsed nimed
muutunud eesvokaalseteks, nt Tsiipsd (vanem kuju Tsupsa). Kui aga vor-
relda seda Wiedemanni sdnaraamatus esineva Tartu keeleala mehenimega
Rdmmdl : Ramld, siis sobib ehk paremini oletus vanemast germaani nime
mugandusest, mille esisilbis oli juba keskalamsaksa keeles e, vrd eesnimel
pohinevaid saksa perekonnanimesid Remke, Remme, Remmel(e), germaani
nimede Rembert, Reinbrecht, Rembold(t), Reinhold jt vanu hiiidvorme
(DLF: 493). Pigem eesnimest kui puunimetusest remmel(gas) kujunenud
lisanimi esineb juba XVI saj dokumentides, nt 1584 Remel! Thomas Vil-
jandimaal (PA IV: 165). Nimekuju Rdmmdn voib olla kujunenud vanema
eesnime tthendamisel ida poolt tundma opitud eesnimega Roman. EPNRi
padsevad sageduse alusel Ripina ainunimed Rdmman, Rimmar ja Rimson.

Siila. Teated lisanime kasutusest Pddsna kiilas parinevad 1670. aas-
tast — Siela Peep. Varem oli see lisanimi olemas Viike-Veerksu kiilas:
1630 Syla Mert, 1625, 1627, 1638 Silla Merdt (Mart) (Roslavlev 1975:

223



26; EAA.567.3.190:12, L 12p; Rev 1627: 73, Rev 1638: 276). Lisanimi
pohineb kdige tdendolisemalt vene digeusu eesnimel Cuza [siila], mis on
olnud kasutusel iseseisva kalendrinimena ning rohkem tuntud eesnimede
Selivan ja Silvan mugandusena. Kreekakatoliku nimekalendris olevate
nimede peamine alus on kreeka Silvanos (lad Silvanus) (Petrovskij 2005:
Cenusan, Cuna, Cunan, Curvsdan; Superanskaja 2010: Cuna). XVIII saj
véga levinud Siila lisanimi vdib olla Répinas ka korduvalt tekkinud, vrd
nt Venemaalt tulnud talupoja nimi Pilli Silat (1731 Veriora kiilas), millele
vastab ilmselt ristinimi Silanti (Cunanmuii), edasiarendus kalendrinimest
Silan. Siila alusnimena (v3i ortodoksi nimede mojul Siilaks teisenenud
vanema nimena) voib olla ka keskaegne ldanekristlik nimi®. EPNRis on
Répina ainunimed Siilak, Siilbaum ja Siilivask ning Répina-Kullamaa
nimi Siilbek.

Toode ~ Toodd. Lisanimi oli XVIII saj elav eesnimi: 1738 Mehikoor-
mas Usti Tode ~ Ustje Todo, Joeperal Nagla Agalick Tode, Toostes Hori
Tode Peter, Kahkvas 1795 Parri Tode t. Katri (EAA.567.3.191:40, 64,
65, 81, L 40p, 83p, 84p, 55p). Varasema perioodi lisanimena seda Répi-
nas ei esine. Kui nt Toots on 1688. aasta maarevisjonis korduv eesnimi,
siis Toode esineb vaid korra: Silla Tode Nulga kiilas (SRA 1688: 218,
268, L 215p, 265p). Répina venelastel XVIII saj hésti tavalist eesnime
kirjapildiga Fedor ~ Fédor ~ Tedor ei saa kuidagi Toodega siduda, kuid
vasteks voiks sobida Theodori ld4nekristliku kuju vene mugandus 7odja
(Toos), vrd ka Theodotuse (vin @edom) hellitusvorm Dotja ([{oms) (Pet-
rovskij 2005: Teooop, @edom). Kohaliku hiiiidvormi tekkimise aeg néib
olevat XVII sajand, kuid see vorm oli levinud ka mujal Vorumaal. Kdige
usutavamalt on tegu palju vanema eesnime 7oots pohjal tekkinud varian-
diga. Tootsi omakorda on Marja Kallasmaa EPNRi késikirjas onnestunult
sidunud Theodotuse idakristliku kujuga @edom (Kallasmaa jt 2017: 935).
Teine voimalus seletada eesnimede Toode ja Toodo péritolu on keskajast
sdilinud germaanipéraste nimede hiipokorism Dodo, saksa perekonna-
nimena ka Dode, mida on ajalooliselt kasutatud nt Ludolfi ja Dietrichi
hellitusvormina (DLF: 173). EPNRis on Répina ainunimi 7ooding ja
mitmes muus Louna-Eesti kihelkonnas pandud 7oode.

Viia. Ripina 1dunaosas seeria perekonnanimesid andnud lisanimi hak-
kas levima pigem kihelkonna keskosast. 1638 on V&ukiilas elanud Wiha

¢ Fred Puss on juhtinud téhelepanu, et Edgar Rajandi on seostanud nimed Sille, Silli
jt St Gillesiga (Rajandi, Dequeker 1981: 362).
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Peter, keda on nimetatud venelaseks. 1638 on ka [hamaru kiilas (Kanepi
khk) elanud Wiha Jurgen ja Wiha Pep (Rev 1638: 272, 290). Mdlemas
kohas on Viia nimi sdilinud talunimena. Voukiila Viia varaseimad mai-
ningud on 1625 Woy Jack ~ Wya Jack ~ Wia Jack ja Wya Andreas,1627
Weyba Jack,1630 Wia Petter (EAA.567.3.190:10,13,22,1L.10, 13,22; Rev
1627: 70; Roslavlev 1975: 24). Vanim maining on Wiakes Hans Pahtpaa
kiilas (Rev 1601: 15) — selles voib dra tunda *Viiakeste nimekuju. Kodige
usutavamalt vOiks Viia-lisanimi pohineda muinasajast parandunud isiku-
nimel, mille tiivi kujul *viha- (Stoebke 1964: 105) néib olevat dige mitme
vana kohanime aluseks iile Eesti, muu hulgas Urvaste kadunud kiilanimi
Wyasth ~ Wiast ~ Wihhaste (vid EKNR: Hargi, Vihasoo, Vihavu, Vihula,
Viimsi). Taienduseks tuleb mainida, et kui teise silbi /4 sellest nimest kadus,
siis XVII ja X VIII saj kirjapiltides esinev / ei ole mitte arhailine nimekuju,
vaid i pikkuse rohutamiseks lisatud 4. EPNRis on Répina ainunimed Vija ~
Viia, Vijand, Vijar ja Vijard.

5. Kokkuvote

Perekonnanimede panemisele Répinas eelnes pastor Helleri pohjalik
huvi talupoegade lisanimede vastu. 1816. aastal alustatud personaal-
raamatusse on teadlikult kogutud perede ametlikke ning suulisi lisa- ja
hiitidnimesid. Personaalraamat ei dokumenteeri otseselt koiki lisanimedest
tehtud tuletisi, mis perekonnanimedeks pandi, ning neid on sinna kantud
tagantjérele.

Kui ldheneda Répina nimetuletusele tuletamata nimede ja lithemate
nimeldppude poolelt, siis selgub, et nimeldppudes kasutas Heller nii
saksa, ldunaeesti kui ka vene keele vahendeid, sonalistes formantides aga
saksa keelt. Osa nimeldppudest oli juba enne olemas pikemates kohalikes
lisanimedes. Moni korduv nimel&pp polnud teadlikult valitud, vaid need
hakkasid korduma lisanimede ja lithema nimeldpu liitumisel ning voeti
siis kasutusele kui iseseisvad, keeleméngulised nimeldpud. Nii kujunesid
lisanimede 16ppudest ja kohaliku keele nd-tuletussufiksist uued 16pud -kind
ja -land. Kohaliku tuletussufiksi -ng kasutamine vdis anda tduke ka saksa
keele jaoks arhailise -ing kasutuselevotuks. Korduma hakanud lisanime-
16ppude ja 16pu -ing m&jul juurdusid omakorda -sing ja -ding. Lisanimele
rw-d liites tekkis saksapérasena tajutav -dorw. Mann-formandiga nimesid
edasi tuletades saadi iseloomulik nimelopp -mannson.
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Nimeloppe liites liihendas Heller lisanimesid oskuslikult. [lmselt saatis
kogu tegevust ka taotlus saada riitmiliselt kdlavaid nimesid, mis oleksid
pikkuselt ja kdlalt sarnased eksootiliselt kdlavate lisanimedega, mida ta
Répinas oli tundma dppinud. Paljud pikemad Répina perekonnanimed
on liitnimed, mis sisaldavad kaht lisanime, sagedamini kiill liihendatud
segmente kahest lisanimest. Juba tuletatud 16puga perekonnanimedele veel
iiht lisanime lithendust ette lisades saadi ka kolme komponenti sisaldavaid
nimesid. Sageli vastab kolmele komponendile nimes siiski vaid kolm
silpi. Ukski Répinas pandud perekonnanimi pole pikem kui neljasilbiline.

Valik leidudest ja dilemmadest rdpinapédraste lisanimede etiimolo-
giseerimisel (17 lisanime umbes 82 hulgast) ei ole mingis mottes esin-
duslik, kuid valikusse on piiiitud votta just selliseid lisanimesid, mis on
labipaistmatud ja saadud isikunimedest, kunagistest individuaalnimedest/
eesnimedest. Ainus erand on Kiis/a, mis néib olevat apellatiivse taustaga
algupdrane lisanimi. Répina lisanimevara pdhineb valdavalt isikunimedel.
Ametiga seotud ja loodusnimedel pdhinevaid lisanimesid leidus XIX saj
alguses Répinas palju harvem kui nt Rouges voi Urvastes.

Kui uurida lisanimede allikaid ja levikupilti, tekib ettekujutus, kas
moni lisanimi pdlvneb sellisest ajast, milleni ei ulatu kirjalike allikate
haare (1582. aastale eelnevast ajast), ilmub pérast XVII saj alguse suurt
rahvastikukatastroofi ja mitmest suunast l1dhtunud rénnet voi tuleb doku-
menteeritud eesnimena kasutusele alles XVIII saj. Néiteks toodud lisa-
nimede hulgas on kaks sellist, mida julgeksin pidada muinasajast parine-
vate isikunimede jdreltulijaiks: Viia ilma kdhkluseta *viha-nimeelemendi
riihma kuuluvana ja Mdleto teatava kdhklusega, sest see v0ib parineda
ka XVI saj piirialal levinud vene ristinime hiitidvormist Meleta. Vana ja
varakult laia levikuga Hdide pohineb pigem keskaegsel laennimel, sama
voiks viita vana ja kaua iihes kiilas piisinud Rikandi kohta. Samas pole
vilistatud nende isikunimede tuntus Eestis juba enne XIII saj.

Tutvustamiseks valitud lisanimedest suurem osa on venepirase taus-
taga: Haavakari, Hirso, Kiisla, Kontka, Krossi, Kriguli, Parma, Rumaski
jaSiila. Siin esineb eripalgelisi juhtumeid, nagu véga vana lisanimi Kontka,
lisanimena alles XIX saj ilmuv Krossi, kohapeal peamiselt X VIII saj ees-
nimedena laiemalt levinud Haavakar, Krigul ja Rumask. Lisanimi Joksi
voiks liigituda Vorumaa kohalikuks arenguks venepédrase Jaksa taustal.
Eesnimi Rdmmdn niib pdlvnevat vanemast 1dunaeesti nimest, kuid seda
saab siiski tithendada ka Romaniga. Samuti eesnimena kéibinud Heering
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vOiks olla XVII saj tundma dpitud nime Erik mugandumise niide, seevastu
nimes 7oode peegeldub traditsioonilise Tootsi ja vene nimemuganduste
jatkuv vastastikmdju samal ajajérgul.

Kohaliku vene vihemuse ja sisserdndajatega kontaktis olnud Rédpina on
hea ndide nimesiisteemi kohta, mis pShineb naaberkeelest sajandite jooksul
tasapisi lisanduvatel isikunimedel, mida on oma tarbeks timber tootatud.
Talupoegade lisanimed on siin olnud keeleliselt pigem lébipaistmatud,
kuid neil on olnud keskne koht nimesiisteemis. Ténu unikaalsele pere-
konnanimede tuletamise eksperimendile elavad Répina vanad lisanimed
tdnapdevani rahvasuus ja see teeb nendest eriti tinuvaarse uurimisobjekti.
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Répina family names and bynames’

EVAR SAAR

The article examines the creation of family names on the example of Répina par-
ish. Family names were derived from authentic bynames by the pastor J. F. Heller,
who had previously collected vocabulary items for a dictionary and shown inter-
est in the bynames of peasants. In his register of parishioners, begun in 1816, he
collected different families’ formal and spoken bynames and nicknames.

Heller used German, South Estonian and Russian name suffixes, which he
combined with German vocabulary elements. Many name suffixes were already
in existence in longer local bynames. Some repeating name suffixes had not
been consciously chosen, they emerged by chance and later began to be used as
independent name suffixes. In this way, the new suffixes -kind ja -land developed
from the ends of bynames and the -nd derivational suffix found in the local lan-
guage, e.g. the byname Naruski + the suffix -nd = the family name Naruskind,
by analogy to which the family name Hdide + -kind = Hdidkind was created. The
use of the local derivational suffix -ng could have motivated the use of the suffix
-ing (archaic in German), e.g. Viki + -ng = Vikking > Parma + -ing = Parming.
The derivation developed beyond that as well: Hérso + -ing = Hdirsing > suffix
-sing, e.g. Jaago + -sing = Jagosing.

By combining name suffixes, Heller capably shortened many bynames. He
was also clearly motivated by the desire to obtain rhythmically appropriate names,
which would be similar in length and sound to the exotic-sounding bynames that
he had become familiar with in Rdpina. Many of the longer Répina family names
are compound names containing two bynames.

The second half of the article deals with the etymology of the bynames chosen
as sources for Répina family names. The bynames examined herein are mostly
opaque and derived from personal (given) names.

Of the bynames whose etymology is discussed in the article, two (Viia and
Miileto), can be considered to be based on ancient personal names. By contrast,
the bynames Hdide and Rikandi are more likely based on medieval loan names
(< Germanic Heidrich and Richard). However, it is not impossible that these
personal names were known in Estonia even before the 13th century.

7 Byname — a name used in addition to the given name, which may be inherited but
does not necessarily remain the same throughout a person’s life.
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Most of the bynames discussed in the article are of Russian origin: Haavakari,
Hiirso, Kiisla, Kontka, Krossi, Kriguli, Parma, Rumaski and Siila. Having been in
contact with the local Russian minority and with immigrants, Répina represents
a good example of a naming system that has gradually adapted personal names
arriving from a neighbor language over the centuries. Peasants’ bynames in Répina
have tended to be linguistically opaque, but they have played a central role in the
naming system. Thanks to the unique system of family name derivation, the old
Répina bynames live on to the present day.

Keywords: family names, bynames, name derivation, etymology
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LUGEMISULESANNE EESTI KEELE
RIIGIEKSAMIL 2013-2018

KADRI SORMUS, MAIGI VIJA,
KERSTI LEPAJOE

Annotatsioon. Alates 2012. aastast koosneb eesti keele riigicksam kahest osast,
millest iihega mdodetakse lugemisoskust. Lugemisiilesannete valikusse kuulub
neli varianti, mis eksamistatistika jargi pole aga vordvéarselt populaarsed: on
neid, mida valivad pooled eksaminandidest, ja neid, mida valivad vaid vahe-
sed. Aastati on suur erinevus ka {ilesande koige suurema ja vdiksema keskmise
punktiarvu vahel. Et selgitada ilmnenud erinevusi, analiiiisitakse artiklis aastate
20132018 lugemisiilesandeid kvalitatiivselt, vottes aluseks testimispShimotted,
eksami kohta avaldatud statistilised andmed, iilesannete jaotuse tekstimoistmise
tasandite jargi, lilesandes ndutud infoiiksused ja iilesannete lahendamise kdigus
informantidelt kogutud enesevaatluse andmed. Uurimistulemused néitavad, et
lugemisiilesannete eri variantidega ei esitata eksaminandidele alati samu néudmisi
ega moddeta nende samu oskusi vordsel tasemel.

Votmesonad: eesti keel, testimine, lugemisoskuse mddtmine, tekstimoistmise
tasandid, eksamiiilesanne, eesti keele riigicksam

1. Sissejuhatus

Eesti hariduse aluspohimdtteks olevas Opikésituses juhindutakse opilase
individuaalset arengut toetavatest dppimis- ja dpetamisviisidest (EEOS
2020), millega kédib kaasas Opitulemuste hindamine. Hindamisel léhtu-
takse Oppimist toetava hindamise pohimdtetest, ent selle korval rakenda-
takse endiselt ka kokkuvotvat hindamist ning traditsioonilisi testimis- ja
hindamismeetodeid (GROK 2011). Eesti haridussiisteemis mdddetakse
riigieksamitega peale dpitulemuste ka valmisolekut jirgmisel Gppeastmel
edasi Oppida (Eristuskiri 2018). Seega on kohustuslikud riigieksamid
suure panusega testid, mille tulemused on kaalukad nii edasiGppimise
kui ka tooelu seisukohalt (Hausenberg jt 2004: 20): nende pdhjal tehakse
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eksaminandi oskuste kohta olulisi jareldusi, koostatakse koolide pingeridu
ning hinnatakse 0petajate ja koolide t66d.

Eesti keele riigieksam koosneb alates 2012. aastast' kahest osast ning
sellega mdddetakse lugemisoskust ehk tekstimdistmist ja kirjutamisoskust
ehk tekstiloomet (Eristuskiri 2018: 3).Tabel 1 kajastab riigicksamit6o
tilesehitust.

Tabel 1. Eesti keele riigieksamitoo iilesehitus (Eristuskiri 2018: 3)

i () Kestus
Osa Kontrollitav Ulesanded Ulesannete Pu.nk- minutites
oskus arv tid N "
(soovituslik)
Lugemine Omavastusega
L (tekstimdistmine) |iilesanded 3-4 40 120
Kirjutamine .
> (telgstiloome) Kirjand 1 60 240
Kokku 4-5 100 360

Eksamit66l on neli varianti, millest eksaminand valib iihe ,,ja lahendab
alusteksti(de) pohjal 3—4 lugemisiilesannet* (Eristuskiri 2018: 4). Testi-
mise aluspohimdtete kohaselt voib aga eri variante kasutada vaid siis, kui
need voimaldavad modta sama konstrukti samal viisil ning eksam tehakse
samadel alustel (Weir 2005: 208). Artikli autoreid huvitaski, kas eesti keele
riigieksami lugemisosa variandid on vordsed.

Uurimistdd kdigus koondati SA Innove igal aastal ilmuvast eksami
lithianaliiiisist statistilised andmed ja tehti riigieksami lugemisosa
variantide kuue aasta tulemustest iilevaade (vt lisa). Seejarel kodeeriti
osalilesanded kolme tekstimdistmistasandi alusel, analiiiisiti tilesandeid
kvalitatiivselt, kdrvutades kahte kdige suurema ja kdige vdiksema kesk-
mise punktiarvuga varianti, loendades infoiiksusi ning kasutades infor-
mantide sooritustest kogutud introspektiivseid andmeid. Késitlusest on
vilja jdetud lugemisosa alustekstide analiiiis, hindamisjuhistes esitatud
vastusevariantide analiilis, eksamivastuse vormistusnduded (nt vastuse
oigekeelsus ja oodatav pikkus) ja hindamisjuhised.

Funktsionaalset lugemist, teksti mdistmist ja lugemisoskuse hinda-
mist on Eestis varem uuritud PISA uuringute kontekstis (nt Tire jt 2010).

! 2012. aasta on késitlusest vilja jaetud, sest toona katsetati uut eksamivormi esimest
korda.
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Kisitletud on tekstimdistmisiilesandeid® pdhikooli tasemetdodes ja
1opueksamitoos (Karbla jt 2017, 2018), lugemisoskust (Puksand 2014),
eesti keele kui teise keele B2-taseme eksami lugemistesti valiidsust ja
testi sooritamise protsessi (Kikerpill 2012), modtmisvahendi valiidsust
(Kikerpill, Tiirk 2013) ning lugemisstrateegiate kasutust (Kikerpill 2017).
Uurimuste keskmes on olnud ka eesti keele riigieksami tekstiloomeoskust
moodtev osa (Lepajoe 2011), pdhikoolidpilaste kirjutamisoskuse areng
(Uusen 2006) ning Opilaskirjutiste sdnavara ja stintaks (Kerge jt 2014).
Lugemisiilesannetega seotud lithemaid kasitlusi on ilmunud iilidpilas-
toodena. Riigieksamitulemuste statistika esitatakse igal aastal pérast
eksamiperioodi SA Innove liihiiilevaates (vt Innove 2013, 2014, 2015,
2016, 2017, 2018%). Ajakirjanduses on riigicksami ja selle lugemisosa
teemal arvamust avaldanud emakeeledpetajad (vt Brock 2015; Jérvela
2018; Kell, Undo 2018).

2. Eesti keele riigieksam kui suure panusega test

Test on ,,standardiseeritud iilesannete voi kiisimuste kogum inimese voi-
mete ja omaduste vOi teadmiste ja oskuste modtmiseks™ (EKSS 2009).
Eesmargi alusel eristatakse ainekavaga seotud saavutusteste (achievement
tests), diagnoosteste (diagnostic tests) ja sdelteste (placement tests, scree-
ning tests) ning teisi, ainckavaviéliseid teste, nt pddevusteste (proficiency
tests) (Carr 2011: 6; Hausenberg jt 2004: 18). Koolis kasutatakse enamasti
saavutusteste, et kontrollida, mil mééral on dppekava sisu omandatud.
Pédevustestidega (nt riigieksam, eesti keele tasemeeksam) hinnatakse
testitava ildist keeleoskust, mitte Sppekava Opitulemusi. Riigieksamite
puhul ei ole saavutus- ja padevustesti piir paris selge. (Hausenberg jt 2004:
18-20) Kooliprogrammis omandatu kontrollimise kdrval tuleb muu hulgas
vilja selgitada eksaminandi sobivus jirgmisel dppeastmel Oppimiseks
(Eristuskiri 2018: 2).

Testi koostamisel on votmetéhtsusega testi konstrukt ehk teadmised
vdi oskused, mida mddta tahetakse. Oppekavaga seotud testi konstrukti
defineerimisel ldhtutakse Opitulemustest (Carr 2011: 52). Keeleoskuse

2 Artiklis kasutatakse termineid tekstiméoistmisiilesanne ja lugemisiilesanne stino-
niilimidena.

3 Liihianaliiiisid ja eksamitood on véljas SA Innove kodulehel www.innove.ee (https://
www.innove.ee/eksamid-ja-testid/riigicksamid/riigicksamite-materjalid/).
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moodtmisel testitakse lugemis-, kirjutamis-, radkimis- vdi kuulamisoskust,
aga ka kitsamaid oskusi, nagu niiteks probleemide lahendamise v6i krii-
tilise motlemise oskust (Haladyna, Rodriguez 2013: 4). Konstrukt maa-
ratletakse iga osaoskuse puhul eraldi ning testimispohimdtete jargi peaks
eksamitoo konstrukti voimalikult ulatuslikult katma (Kikerpill 2010: 28).

Testi kvaliteedi teguritena mdistetakse testi valiidsust, reliaablust ehk
usaldusvéirsust, autentsust, moju ja praktilisust (Carr 2011: 19-20, 151-
163). Testi koige olulisemad kvaliteedinditajad on valiidsus ja reliaablus.
Konstrukti valiidsus néitab, mil mééral saab testitulemuste pdhjal teha
jareldusi konstrukti kohta. Test peab olema valiidne ehk modtma iiksnes
seda, mida konstrukti kohaselt mo&ta soovitakse. Valiidsus nditab, kui
asjakohased on testi tulemuste alusel tehtud jareldused. Usaldusvairsuse
saavutamiseks tuleb tagada iilesannete kvaliteet ja tdita protseduurireeg-
leid. (Kikerpill 2010: 21-28) Mdodtevahend on usaldusviirne, kui sama
vahendiga samades tingimustes tehtud kordusmdotmise tulemused on
samasugused (Carr 2011: 18-20).

3. Eesti keele riigieksami alusdokumendid

Riigieksami alusdokumendid on giimnaasiumi riiklik dppekava (edas-
pidi: GROK) ja eesti keele riigieksami eristuskiri (edaspidi: eristuskiri).
Eristuskiri ,,annab iilevaate eksamikorraldusest, testi sisust, ndutavast
tasemest, {ilesande- ja kiisimusetiilipidest, sihtriithmast, testi kasutusalast*
(TTSS 2003: 60). Eristuskirjaga méératakse kindlaks testi konstrukt ehk
moddetavad oskused, iga oskuse mddtmiseks sobivad iilesandetiiiibid,
iilesannete kaal eksamitdos jms. Eri osaoskuste testimisel kasutatakse
eri tiiiipi lilesandeid, vastavalt sellele, mis on testi ja iilesande eesmirk.
(Fulcher 2010: 127-129) T66juhis peab olema sdnastatud tépselt ja iihe-
mdtteliselt ning toetama vastuse andmist (Carr 2011: 70—72). Testiterminite
seletussonastiku jargi hinnatakse iild-, siiva- ja valiklugemist, kasutades
eri lilesandetiiiipe. Loetu mdistmise demonstreerimiseks tuleb alustekstide
pohjal koostatud iilesannetes vastata kiisimustele nditeks valikvastuse,
lithivastuse voi infoiilekandega. (TTSS 2003: 35).

Eesti keele riigicksami lugemisosaga mdddetakse tekstimoistmis-
oskust ehk funktsionaalset lugemisoskust* (Eristuskiri 2018, ptk 6), kuid

4 Haridussdnastiku jargi tdhendab funktsionaalne lugemisoskus kirjalike tekstide
mdistmist, kasutamist ja kajastamist ning osadust kirjalike tekstidega selleks, et
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nende mdistete sisu ei ole ei eristuskirjas ega giimnaasiumi riiklikus
oppekavas seletatud. Eristuskirjast (2018: 4) selgub, et riigieksami ,,luge-
misosaga kontrollitakse oskust

* leida tekstidest vajalikku infot,

» tekste analiilisida ja kriitiliselt hinnata,

» teha tekstide pdhjal jareldusi,

» tekste tolgendada,

* argumenteerida,

* siduda oma tekstiga teistest tekstidest saadud teavet,

» tsiteerida, refereerida®.

Peale lugemisosaga kontrollitavate oskuste on eristuskirjas nimetatud
ka giimnaasiumildpetaja eesti keele valdkonna opitulemused, millest luge-
mis- ja tekstimdistmisoskusega seostuvad oskus eri liiki teabeallikaid ja
tekste kriitiliselt hinnata, kasutada ja analiiiisida, tekstide ilesehituse pohi-
motete teadmine ja mdjutusvahendite tundmine (vt ka eristuskiri 2018: 3).

GROK:i ja eristuskirja pdhjal saab pidada riigieksami lugemisosa
konstrukti osaks nelja teksti mdistmisega seotud oskust voi teadmist:
1) oskus kriitiliselt hinnata (eri liiki teabeallikaid ja tekste); 2) oskus
kasutada eri liiki teabeallikaid ja tekste (leida vajalikku infot, saada teistest
tekstidest teavet, leida néiteid); 3) oskus analiiiisida (teha teksti pohjal
jéreldusi, tdlgendada, varrelda, iildistada) ning 4) tekstide mojutusvahen-
dite tundmine ja iilesehituse pdhimodtete teadmine. Konstrukti osa on ka
kirjaliku eneseviljendusega seotud oskused, nagu oskus argumenteerida,
siduda oma tekstiga teistest tekstidest saadud teavet, tsiteerida, refereerida,
esitada viiteid, pohjendada, tdestada ning vahel oma seisukohta/hinnangut
avaldada. Seega on lugemisiilesanded {ihtlasi kirjutamisiilesanded, millega
kontrollitakse peale tekstist arusaamise ka vastuse sidusalt vormistamise
oskust ja oigekirja. Eesti keele riigicksami lugemisosa iilesandeid voib
nimetada integreeritud iilesanneteks?.

Eristuskirja (2018: 4) jargi on eesti keele riigicksami igas variandis
kuni kolm alusteksti, mille valikul arvestatakse vastavust dppekavale,
16imingut teiste Oppeainetega, ea- ja ajakohasust, paevakajalisust, keelelist

saavutada oma eesmérke, arendada teadmisi ja vGimeid ning osaleda iihiskonna
elus (vt ka OECD 2008).

,,Kiisimus v iilesanne, mille tditmiseks on vaja rohkem kui iihte osaoskust. Néiteks
suulise vestlusega kontrollitakse kuuldu mdistmist ja rddkimist, liinkiilesandega
grammatika tundmist, loetu mdistmist ja kirjutamist jne” (TTSS 2003: 20).
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sobivust. Lugemisoskuse modtmiseks kasutatakse nendel alustekstidel
pohinevaid produktiivse vastusega iilesandeid. Vormistusnouete kohaselt
oodatakse eksaminandilt sidusat vastust, mille pikkus on 50-100 sdna
(Eristuskiri 2018: 4). Lahtuda saab eristuskirja lisas 1 esitatud ndidetest,
mis périnevad iihest varasema aasta eksamitodst ja annavad iilevaate eri
tulemustega sooritustest. Iga vastust hindab iiks hindamiskomisjoni kuuluv
ekspert tihtse hindamisjuhendi ja votme pohjal. Komisjonis on nii dpetajaid
kui ka kdrgkoolide dppejoude. Lugemisosa hindamine on anoniitimne.
Riigieksami eristuskirjas ei médrata kindlaks lugemisoskuse mdotmise
eesmérke ega tasemeid. Iga lugemisiilesande eest antakse hindamisel
punkte ,,s0ltuvalt iilesande raskusest. /---/ Olenevalt lugemisiilesande kee-
rukusest voib vastuse sisu eest saada 8 voi 13 punkti (Eristuskiri 2018: 7).
Seejuures ei tipsustata, mida moeldakse raskuse voi keerukuse all.

4. Lugemisoskuse miiratlemine

Rahvusvahelises tdiskasvanute oskuste uuringus PITAC® eristatakse
,baasilisi ehk sdnavara, lause ja 16igu tdhenduse mdistmisega seotud
lugemisoskusi“ (Halapuu, Valk 2013: 22-23) ja funktsionaalset lugemis-
oskust ehk oskust ,,moista, hinnata ja kasutada kirjalikke tekste selleks,
et iihiskonnas edukalt toimida, saavutada oma eesmérke ning arendada
oma teadmisi ja voimeid* (Halapuu, Valk 2013: 11, 22-23; Valk, Silm
2015: 12). Funktsionaalse lugemisoskuse modtmisel eristatakse kolme
kognitiivset strateegiat, milleks on info hankimine ja mddratlemine, seos-
tamine ja tolgendamine ning hindamine (Halapuu, Valk 2013: 23-24).
Nagu PIIACis, hinnatakse ka PISA raamdokumendis (OECD 2008) ja
uuringutes (Tire jt 2010) 15-aastaste dpilaste lugemisoskust kolmel teabe
kasitlemise’ tasandil.

* Esimene tasand /igipdds ja hankimine (u 25% PISA lugemisiiles-
annetest aastal 2009) hdlmab esitatud teabes orienteerumise, info
leidmise ning lihtsate jarelduste tegemise oskust. Infot ei ole vaja
seostada eelteadmiste ega kogemustega. Selgelt esitatud teabe
leidmine on kognitiivselt suhteliselt kerge, kuid iilesandega vdib
muuta info leidmise keerukamaks, nt lastes Opilasel leida mitu

¢ ,,The Programme for the International Assessment of Adult Competencies* (http://
www.oecd.org/skills/piaac/).
7 Edaspidi ka tekstiméistmise tasandid (Basabara jt 2013; Kérbla jt 2018).
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infoiiksust (ka teksti eri osadest, tabelitest-diagrammidest), infot
selekteerida, vastata detailirohkelt. (OECD 2008; Tire jt 2010: 34)

» Teine tasand seostamine ja tolgendamine (u 50% PISA lugemis-
iilesannetest) nduab lugejalt oskust analiiiisida ja tdlgendada teksti
sisu, teha teksti pohjal jareldusi, vorrelda ja vastandada teksti ja
tegelaste kohta kdivat infot voi luua pohjuse ja tagajérje seoseid.
(OECD 2008; Tire jt 2010: 36)

* Kolmas tasand arutlus ja hindamine (u 25% PIS A lugemisiilesan-
netest) holmab tekstis sisalduva teabe seostamist lugeja varasemate
teadmiste ja kogemustega ning teksti kriitilist hindamist. Lugejal
tuleb arutleda ja hinnata, tolgendada teksti sisu, lugeda ridade
vahelt, moista ja motestada autori eesmérke, seostada teksti infot
teiste allikate voi oma kogemustega ning leida alternatiivseid toen-
deid autori véidete podhjendamiseks. (OECD 2008; Tire jt 2010:
38-39) Sellel tasandil tuleb suuta mdtestada kirjutise pdhisdnumit
ja eesmarke, pdhjendada tekstis esitatud viiteid, leida argumente
oma vOi autori arvamuse kinnitamiseks. Ka teksti vormi, zanri ja
keelekasutuse analiilisimine kuulub sellele tasandile.

Sarnast kolmetasandilist kognitiivsete strateegiate jaotust on teksti-
moistmise analiilisimiseks kasutanud Basabara jt (2013, vt ka Kérbla jt
2017, 2018). Ka Tengberg (2015: 89) ldhtub oma késitluses PISA jaotu-
sest, kuid paigutab teksti struktuuri ja keelekasutuse analiiiisi ndudvad
tilesanded eraldi kategooriasse.

5. Eesti keele riigieksami lugemisosa variandid aastatel 2013-2018

Lugemisosa statistikast {ilevaate andmiseks vorreldakse alljargnevalt
eksamivariante valimissageduse ja keskmise tulemuse® alusel.

Ajavahemikus 2013-2018 on eksamitodd sisaldanud 24 varianti,
neist kaheksas on alustekstina kasutatud ilukirjanduslikku, tiheteistkiim-
nes publitsistlikku ja viies populaarteaduslikku teksti (vt lisa). Aastatel
2013,2014,2017 ja 2018 on vihemalt iiks lugemisosa variant koosnenud
mitmest alustekstist.

Kdige enam on vaadeldavatel aastatel lugemisiilesandeks valitud
Aleksei Lotmani populaarteaduslikku artiklit ,,Loodushoiust liigse halata“

8 Andmed parinevad SA Innove lithianaliitisidest (Innove 2013, 2014, 2015, 2016,
2017, 2018).
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(2013/4%), mille pdhjal lahendasid iilesannet enam kui pooled ehk 57%
eksaminandidest (4538 Jpilast, vt tabel 2). Palju on valitud ka Tonis Kahu
arvamuslugu ,,Vaadata téhti* (2014/2) — selle teksti kasuks otsustasid ligi
pooled ehk 48% eksaminandidest (3341 Opilast). Kolmandana on eelista-
tud Rein Raua novelli ,,Kivi*“ (2016/1), mille valis 47% eksaminandidest
ehk 3258 opilast.

Tabel 2. Kolm koige enam ja kdige vihem valitud lugemisosa varianti
aastatel 2013-2018

Variandi | &
valinud | € £ .
opilaste 'g § Al:lsltte;l:stl Zanr Pealkiri Aasta
osakaal | 2 5
% =
Aleksei populaartea- |, Loodushoiust
7 4538 Lotman dus (artikkel) |liigse halata* 2013/4
48 3341 |Tonis Kahu | PUOlSISUKE G fata bt | 201472
(arvamuslugu)
47 |3258 |Rein Raud | ukinandus | . 2016/1
(novell)
Raamat: raama-
Leelo Tungal, |., ... z .
10 |626 |KitlinKald- | ukigandus jtule pihendatud 1, ;)
(luuletused) Iuuletusi eesti
maa, Jan Kaus e
luuletajailt
,,1melikke inimesi
52 409 |fs, Paavo Piik ilukirjandus mdeldakse vilja“, 2013/2
(luuletused) ,,hey mr tambou-
rine man*
publitsistika |7 LiS O innovat-
Wolfgang sioon?*, ,, Inno-
Drechsler. (kolm alus- vatsioon — mis see
S 344 Rainer Kattel, Fekstlz' artikkel, on?*, kodaniku- 201872
Intervjuu, g -
arengukava ithiskonna arengu-
arengukava) Kava

° Edaspidi tdhistatakse aasta ja variandi numbrit jargmiselt: aasta/variandi number,

nt 2014. aasta 4. varianti margitakse kujul 2014/4.
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Kdige viiksem arv dpilasi (5% ehk 344 dpilast) on valinud kolmest alus-
tekstist (Wolfgang Drechsleri ,,Mis on innovatsioon?*, Toomas Tiiveli
intervjuu Rainer Katteliga ,,Innovatsioon — mis see on?* ja kodanikuiihis-
konna arengukava katkend) koosneva variandi (2018/2). Vaid vihesed
(5,2% ehk 409 opilast) on valinud ka fs-i ja Paavo Piigi (2013/2) luuleteks-
tidega variandi ning Leelo Tungla, Kétlin Kaldmaa ja Jan Kausi (2017/1)
kolmel luuletekstil pShineva variandi (10% ehk 626 Opilast). Kuue aasta
andmete pohjal voib delda, et Opilased eelistavad valida iihest alustekstist
koosnevaid mitteilukirjanduslikke tekste (vt lisa). Ka Innove lithianaliiiisis
margitakse, et ,,tulemuste pohjal voib jareldada, et eksaminandidele on
pisut raskemad iilesanded, mis eeldavad ilukirjanduslike tekstide ana-
liilisi ning tolgendamist. Meediatekstidel ja populaarteaduslikel tekstidel
pohinevate iilesannete tulemused on iildjuhul paremad* (Innove 2015: 6).

Kui reastada variandid keskmise tulemuse alusel (vt tabel 3), ilmneb,
et korgeima keskmise tulemuse — 33 punkti — on dpilased saanud Tarmo
Jiristo artikli ,,Milleks meile vabakond?* (2014/3) pdhjal iilesandeid
tdites. Sellele jargnevad 29,7 punktiga Aleksei Lotmani artikli ,,Loo-
dushoiust liigse halata® (2013/4) ning 29,3 punktiga Tiit Kéndleri artikli
»Maa ldheneb uuele olekunihkele® (2016/4) pohjal tdidetud iilesanded.
Madalaima keskmise tulemuse — 21 punkti — said dpilased fs-i ja Paavo
Piigi (2013/2) luuletekstide pdhjal koostatud iilesannete eest. Vihe punkte
koguti Sass Henno lithijutu (2013/1) ning Wolfgang Drechsleri, Rainer
Katteli ja arengukava alusteksti (2018/2) pShjal koostatud iilesannetele
vastates — vastavalt keskmiselt 23,5 ja 23,8 punkti.

Tabel 3. Kolm kdige korgema ja kdige madalama keskmise tulemusega
lugemisiilesande varianti aastatel 2013-2018

Punktid Alusteksti autor Zanr Aasta
(max 40)

33 Tarmo Jiiristo publitsistika (artikkel) 2014
29,7 | Aleksei Lotman populaarteadus (artikkel) 2013
29,3 | Tiit Kéndler populaarteadus (artikkel) 2016
238 qufgang Drechsler, pul:')litsist'ika (kplm alusteksti: 2018

’ Rainer Kattel, arengukava |artikkel, intervjuu, arengukava)
23,5 |Sass Henno ilukirjandus (liihijutt) 2013

21 fs ja Paavo Piik ilukirjandus (luuletused) 2013
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Variantide tulemused erinevad nii kogu vaadeldud ajavahemiku kui ka
iihe aasta 16ikes. Kuue aasta eksamitoode vordluses on kdige korgema
keskmise tulemuse (33 punkti) ja kdige madalama keskmise tulemuse
(21 punkti) vahe 12 punkti. Liihianaliiiisides pdhjendatakse tulemuste
erinevust eksaminandide voimekusega: ,,/---/ eksamit6o variandi keskmine
lahendatus soltub sellest, millise voimekusega eksaminandid selle vali-
vad® (Innove 2018) ja ,,Ilmselt osutusid iilesanded selle variandi valinud
eksaminandidele pisut keerukaks® (Innove 2015). Testimispohimotete jargi
peaksid aga kasutatavad eksamivariandid olema vordsed ja usaldusvéérse
eksami puhul ei tohiks tulemus sdltuda sellest, mis variandi eksaminand
valib. K&ik sama eksami variandid peavad mdotma samu oskusi.

Eksamistatistikast saab teada, missugused on madala ja korge keskmise
tulemusega iilesanded ja variandid, kuid sellest ei selgu, mis valmistas
iilesande tegemisel Oppijale raskusi. Voimalike raskuste tuvastamiseks
analiilisiti valimisse kuulunud iilesandeid kvalitatiivselt.

6. Kvalitatiivne analiiiis

Eksami kvalitatiivseks analiiiisiks jagasid autorid esmalt koikide varian-
tide lugemisiilesanded osaiilesanneteks, lahendasid iilesanded, panid kirja
igas osaiilesandes ndutud infoiiksuste arvu ning kodeerisid osaiilesanded
tekstimdistmise tasandite alusel. Detailsemas analiiiisis esitatakse kahe
korgeima ja kahe madalaima keskmise tulemusega variandi infotiksuste
arv ning osaiilesannete lahendamiseks vajalikud tekstimdistmise tasan-
did. Neid nelja {ilesannet paluti lahendada ka kolmel informandil (vanu-
ses 16-22 a), kes kirjutasid iilesande tegemise ajal iiles kommentaarid
lahenduskéigu ja tekkinud probleemide kohta. Kommentaarid on esitatud
informante eristamata.

6.1. Osaiilesanneteks jagamine ja kodeerimine

Koikide variantide lugemisiilesanded jagati osaiilesanneteks, sest iihe
ilesande osaiilesanded voivad kuuluda tekstimdistmise eri tasanditele'.
Osaiilesanneteks jagamise eesmérk oli tdpsem analiilis. Niiteks koosneb
2014. aasta eksamitdd 3. variandi (2014/3) tilesanne ,,Too vilja 4 pohjust,

10 Tasandi méddramine sdltub sellest, kas Opilane vastab loetu pdhjal voi varasemaid
teadmisi kasutades.
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miks on ,,Teeme &dra!“ ja Uue Maailma Selts kodanikuiihiskonna head
ndited. Millist neist pdhjustest pead kdige kaalukamaks? Miks?* kolmest
omavahel seotud osaiilesandest. Seejuures tuleb esimeses osaiilesandes
esitada vastusena neli infotiksust!, praegusel juhul pShjust (I tasand),
teises esitada oma arvamus (II/I1I tasand) ning kolmandas oma arvamust
pohjendada (11 tasand). Seega nduavad selle variandi osaiilesanded teksti
moistmist eri tasanditel.

Kodeerimiseks liigitati osaiilesanded PISA raamdokumendi (OECD
2008) funktsionaalse lugemisoskuse iilesannete jaotusest ldhtudes kolme
kategooriasse. Jaotuse aluseks on iilesande tditmiseks voi kiisimusele
vastamiseks vajalikud teksti kdsitlemise aspektid.

Esimesele ehk ligipdiidsu ja hankimise tasandile liigitub nditeks
variandis 2014/2 esitatud kiisimus ,,Millised 2 tunnust iseloomustavad
Tonis Kahu arvates staari?*. Eksaminand peab leidma vastuse alustekstist
ja esitama selle kas tsitaadi vdi refereeringuna.

Staar on unikaalne, mdddupuudest kdrgemal. /---/ Staar niisiis ei ole
voitja, turuliider, edetabelijuht. Kui me ta sel moel statistiliselt méérat-
leme, lakkab ta olemast. Staar ei toimi tootlikkuse kaudu. Olla tootlik
tdhendab tegelikult orjameelsust, staar aga on pigem seotud kulutuse ja
enesehdvituse ideega. /---/ Staar pole tootlik, kui arvata vélja ehk iiksainus
asi — staar toodab, konstrueerib meie pilku. (2014/2)

Variandis 2016/3 on esitatud t66kéask ,,Kuidas on maistetud vabadust eri
aegadel? Too teksti pohjal vilja 3 vabaduse tolgendamise voimalust®,
Vastuse leiab alusteksti ridadelt 1-15 (vt tekstindidet allpool). Vastuse
saab esitada tsitaadi voi refereeringuna.

»Haridus teeb vabaks®“ — see sentents on omistatud orjana siindinud
Vana-Kreeka filosoofile Epictetusele. Kuna ta oppis filosofeerima /---/
vabastati ta 10puks raskest orjatdost. /---/ Kiillap mdistsid hariduse ja
vabaduse seost ka eesti talupojad. Nad tulid linna dppima mitte ainult
teadmiste pérast, vaid sellekski, et raskest maatdost vabaks saada. /---/.
See oli aeg, mil vabadus tdhendas kergemat elu, mitte veel poliitilisi
vabadusi, valikuvoimalusi, mis teevad elu elamisvédirseks. /---/ Kuid
hariduse ja vabaduse tdhendus on muutunud ka tdnapéeval. /---/ Vabadus
tahendas meile alles hiljaaegu tunnetatud paratamatust ehk leppimist oma
olukorraga, niiiid rdégime valikuvabadusest. (2016/3)

' Infoliksus — osatilesandes ndutud teabelihik voi osis, mis sisaldab kas iihte véidet,
mdtet, ndidet, tsitaati, vastust, selgitust, arutlust, pohjendust, vordlust vms.
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Teise ehk seostamise ja tolgendamise tasandi iilesannete hulka kuulub
niiteks variant 2014/1, kus palutakse pdhjendada Tonu Onnepalu ,,Para-
diisi“ tegelase tditumata jaénud unistust. Osaiilesanne on formuleeritud nii:
,»,Mis ta unistustest ei tditunud? Pohjenda®. Vastamiseks peab eksaminand
loetut analiiiisima ja selle pShjal pdhjenduse sdnastama. Teise tasandi
tilesanne on ka variant 2016/1: ,,Miks loobub noormees sinu arvates sor-
muse ostmisest? Kuidas moistad novelli viimast lauset? Vastates toetu
tekstindidetele”. Opilasel tuleb noormehe kiitumist tekstile toetudes
tolgendada. Seda tiiiipi lilesannete kohta osutatakse Innove 2014. aasta
liihianaliiiisis, et jireldamist, selgitamist, tdlgendamist vdi pohjendamist
ndudvate iilesannete keskmine tulemus on pisut madalam (vt Innove 2014).

Kolmanda ehk arutluse ja hindamise tasandi alla on liigitatud arut-
lemist ja hindamist ndudvad iilesanded, sh ilukirjandusteksti struktuuri
ning keelekasutusega seotud iilesanded. Nende iilesannete korral ldheb
lugemisel ja vastamisel vaja eksaminandi enda varasemaid kogemusi ja
teadmisi. Nii peab lugemisosa variandis 2015/3 dpilane vastamisel vilja
valima lihe David Vseviovi artiklis mainitud ajaloosiindmuse ja pdhjen-
dama selle hukatuslikkust: ,,PShjenda, millisel tekstis mainitud siindmusel
on olnud sinu arvates koige hukatuslikumad tagajérjed*. Seevastu variandis
2015/2 tuleb analiiiisida luuletaja huumorit ja leida koomilise situatsiooni
nditeid: ,,Analiilisi, missugune on Jiirgen Rooste huumor®. Keele- ja
luuleanaliiiisi lilesanded on liigitatud kolmandale tasandile, sest nende
korral on eksaminandil vaja motestada autori sonumit ja keelekasutust,
sh kasutada varem omandatud teadmisi.

Esmane kodeerimine néitab, et kuue aasta riigicksamitoddes on iile-
kaalus ligipaédsu ja hankimise tasandi iilesanded, seevastu seostamise ja
tolgendamise tasandi ning arutluse ja hindamise tasandi tilesandeid on
vihe. Koikide osaiilesannete puhul ei ole aga voimalik tasandit iiheselt
maédrata, sest iilesande sonastus ei andnud infot selle kohta, kas vastata
tekstist saadud teabe pdhjal voi kasutada varasemaid teadmisi ja kogemusi.

6.2. Kahe korgeima ja madalaima keskmise tulemusega
variandi analiiiis

Nelja eksamivariandi iilesannete pShjalikuma analiiiisi eesmérk on vord-
levalt eristada osaiilesanded ja miirata neis sisalduvate infoiiksuste arv
(vt tabelid 4 ja 5). Analiiiisi toetavad informantide kommentaarid.
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6.2.1. Kdorgema sooritustulemusega variandid

Korgeima keskmise tulemusega lugemisiilesandel (Tarmo Jiiristo ,,Milleks
meile vabakond?*, 2014/3) on iiks alustekst ja selle mdistmist kontrol-
litakse kolme iilesandega, mis jaguneb seitsmeks osaiilesandeks. Eksa-
minand peab tekstist leidma 11 infotiksust (vt tabel 4). Selle lugemisosa
variandi valis 893 Opilast ja keskmine tulemus oli 29,7 punkti.

Tabel 4. Riigieksami 2014/3 lugemisiilesanne

Nr Ulesanne . Info- | sand
iiksused

1 | Tdnapdeva demokraatiat varasemaga vorreldes
viidab Tarmo Jiiristo, et ,, voimaluste horisont“ on | I
sammhaaval avardunud. Mida autor selle all silmas
peab?
Too 2 ndiidet, millega ta oma motet toetab. 2 1

2 | Selgita riigi ja kodaniku suhte iildlevinud kdsitust | I
tinapdeva Eestis.
Milline on autori arvates vabakonna roll
tihiskonnas? ! I

3 | Too vilja 4 pohjust, miks on ,, Teeme dra!* ja Uue 4 I
Maailma Selts kodanikuiihiskonna head ndited.
Millist neist pohjustest pead koige kaalukamaks? 1 /111
Miks? 1 111

KOKKU: 11

Eeltoodud iilesanded kuuluvad peamiselt esimesele tasandile. Esimeses
osaiilesandes tuleb eksaminandil selgitada, mida peab autor silmas vaitega
., voimaluste horisont on sammhaaval avardunud. Kiisimuse sOnastuse
pohjal voiks see olla teise tasandi iilesanne, kuid kuna iilesande ja alus-
teksti leksikaalne kattuvus aitab vastuse iiles leida (vt alltoodud niide)
ning vdimaldab alusteksti tsiteerides digesti vastata, liigitub {ilesanne
esimesele tasandile.

Siit aga tduseb kiisimus: mil moel ja kust tuleneb impulss poliitiliseks
muutuseks ja milline on protsess, mis seda vdimaldab? Eespool mainitud
,.voimaluste horisondi* avardamine leiab harva aset n-6 périspoliitika
sees voi kaudu — reeglina on see voditlus, mida peetakse selle darealadel.
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Naéitena vdib siin mdelda rassilise voi naiste valimisdiguse saavutamise
peale, mis mélemad olid pika kodanikuliikumise tulemuseks. Nagu
molema puhul ndha, v3ib selline inkrementaalne muutus véiga kaua
aega votta.'

Ulesannete sdnastus ei toeta vastajat, sest puuduvad juhised, kuidas tuleb
vastus esitada — kas tsitaadi voi refereeringuna. Innove 2014. aasta liihi-
analiilisis tuuakse lugemisosa hindajate kommentaaride hulgas véilja,
et ,,Liiga tugevasti toetuti teksti sOnastusele, ei refereeritud” (Innove
2014: 13). Eristuskirja lugemisosa hindamise peatiikis on suunis ,,Kui
alustekst on ulatuslikult timber kirjutatud ja seda pole korrektselt refe-
reeritud voi tsiteeritud, langetatakse iilesande tulemust iihe tasandi vorra®
(Eristuskiri 2018: 7), kuid ebaselgeks jaib, kui ulatuslikku tsitaati voib
vastamisel kasutada. Ka informantidel tekkis vastates kiisimusi tsitaadi
kasutamise kohta. Niiteks peab kolmandas iilesandes dpilane pohjendama,
mis pohjust peab ta kdige kaalukamaks, ent lilesandest ei selgu, kas poh-
jendus peab toetuma alustekstile voi v3ib Opilane esitada oma arvamuse.

I: Kui pikk tsitaat vdib olla?
I: Kas ma voin tekstist otse selle votta?

Teisele osatlilesandele vastamiseks soovisid informandid lisainfot, kuid
esitatud kommentaaridest selgus ka, et kiisimusele oli vdoimalik vastata
teksti tdpselt mdistmata.

I: Kas piisab iihe aspekti véljatoomisest?

I: Kas voib tekstist tsitaadi vélja kirjutada? Kas ridadel 63—69 on sellele
vastus?

I: Ma ei saa tipselt aru, mis vabakond on ... Autori seisukoht on siin
tekstis ... [Vastab kiisimusele kogu teksti tdpselt mdistmata. |

Punktisummalt jérgmisel variandil (Aleksei Lotmani ,,Loodushoiust liigse
halata®, 2013/4) on iiks alustekst. Selle kohta esitatakse neli iilesannet,
milles on kaheksa osatilesannet. Neist seitse on esimese tasandi iilesanded.
Vastamisel tuleb esitada kokku 15 infoiiksust (vt tabel 5). Selle lugemis-
iilesande variandi valinud 4538 Opilase keskmine tulemus oli 33 punkti.

12 Artikli autorite esiletdst.
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Tabel 5. Riigieksami 2013/4 lugemisiilesanne

Nr Ulesanne . Info- Tasand
uiksused
1 | Kuidas on inimkond suutnud loodusliku keskkonna
. . . 1 1
hévingut pidurdada?
Too tekstist selle kohta 3 ndidet. 3 I

2 | Artikli autor on seisukohal, et kéik keskkonna-
probleemid ei ole tingitud rahvastiku juurdekasvust. 2 |
Leia tekstist 2 ndidet, millega ta seda pohjendab.

3 | Millised on Lotmani arvates loodushoiu 2 tildist

pohjust? 2 !
Selgita, miks ta peab mélemat oluliseks. 2 I
4 | Kuidas saab vihendada inimtegevuse kahjulikku 1 I
moju Eesti loodusele?
Too tekstist 3 ndidet. 3 I
Péhjenda, millist neist pead koige tihtsamaks. 1 1
KOKKU: 15

Osaiilesannete ja teksti leksikaalne kattuvus holbustab vastuste leidmist.
Ka iiks informant kommenteeris lahendamise kéigus just kiisimuse ja
alusteksti leksikaalset kattuvust.

I: Siin leiab need kolm lihtsalt. Samad sdnad tekstis.
Kui iilesannete vastused asuvad tekstis 1dhestikku, on neid lihtne leida.
I: Kas pean teksti 1opust ka vaatama ega seal ei ole midagi selle kohta?

Ka kiisimusele ,,Millised on Lotmani arvates loodushoiu 2 iildist pShjust?*
leiab eksaminand vastuse (eetiline, pragmaatiline) iihest alusteksti lausest.
Vastamist holbustab taas leksikaalne kattuvus: ,,Kas pdhjus loodust hoida
on eelkoige eetiline v4i pragmaatiline?* (Eksamitdo 2014).

I: Kas saab olla nii, et vastus on iihes lauses. Eriti kerge.

Neljandas kiisimuses, kus nduti ndite pohjendamist, véljendasid infor-
mandid vastamisel ebakindlust.

I: Kuidas seda hinnatakse, kui ma pdhjendan?
I: Kas v3in oma peast selgitada?
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Korge keskmise sooritustulemusega variante iseloomustab esimese
tekstimoistmistasandi iilesannete rohkus. Noutud infotiksuste arv nendes
on 11-15. Informantide sdnul ei toeta esitatud sdnastus iilesande lahen-
damist piisavalt, sest ei tdpsusta, kas vastamisel tuleb kasutada tsitaati voi
refereeringut ning kas pdhjendada vdib oma teadmiste ja kogemuste abil.
Hindamisjuhendi jérgi peavad pdhjendused tulenema alustekstist, kuid
eristuskirjas on osutatud, et vastus voib holmata ,,vahel oma seisukoha/
hinnangu avaldamist* (Eristuskiri 2018: 4). Kuna lubatud on nii tsiteerida
kui ka vastus ise sOnastada, peab t66késust selguma, kuidas tuleb eksami-
nandil vastata. Oluline on téhele panna, et suures mahus tsiteerimine aitab
valtida sOnastus- ja digekirjavigu. Innove analiilisis juhitakse tdhelepanu
samale aspektile: ,,Nii sGnastus- kui ka digekirjavigu oli rohkem vastustes,
milles Opilane ei saanud alusteksti tsiteerida ning pidi vastuse teksti ise
kirjutama“ (Innove 2013).

6.2.2. Madalama sooritustulemusega variandid

Koige madalama keskmise tulemusega (21 punkti) on vaadeldud perioo-
dil fs-i ja Paavo Piigi luuletekstide variant (2013/2). Alustekste on selles
variandis kaks ja nende kohta on koostatud neli iilesannet. Osaiilesandeid
on kokku kiimme, esitatavaid infotiksusi 21 (vt tabel 6).

Tabel 6. Riigicksami 2013/2 lugemisiilesanne

Nr Ulesanne . Info- Tasand
iiksused

1 | Vordle luuletustes kujutatud inimesi. 1 II
Too vilja 2 sarnasust ja 2 erinevust ning toeta 3 LI
vastust tekstindidetega.

2 | Missugune on Paavo Piigi ja fs-i luuletustes
kujutatud inimeste suhtumine kultuuri? ! I
Leia selle kinnituseks kummastki tekstist 1 tsitaat. 2 I

3 | Mille poolest fs-i ja Paavo Piigi luuletuste keel 1 1
sarnaneb?
Leia 2 ndidet selle kohta. 2 I
Mille poolest fs-i ja Paavo Piigi luuletuste keel erineb? 1 I
Leia 2 ndidet selle kohta. 2 I
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4 | Mida naeruvddristavad autorid oma luuletustes? 1 111
Leia kummastki luuletusest 1 ndide iroonia kohta. 2 111
KOKKU: 21

Koik iilesanded eeldasid kahe alusteksti vOrdlemist ja analiitisi (II-11I

tasand). (Vt allesitatud ndide alusteksti katkendist 2013/2.)

fs
imelikke inimesi méeldakse viilja

imelikke inimesi moeldakse vélja
neil on moekad kingad

ja hastiistuvad ylikonnad

ja laptop

ja suhe

monikord mitmekski 66ks

neil on mustad autod

ja hoolega treenitud sarmikas irve
ja silmis side

ja keeled suus

ja ndgemus

visioon

nemad pédstavad maailma

see oli nali

joke

Paavo Piik
hey mr tambourine man

00, armas mainekujundaja
kujunda mind

ma maksan sulle rahadest
mis maksuamet tagastas

kui kuubal kéisin koolitusel
armas, armas mainekujundaja
anna mulle esikaas

vOi paljastavad pildid mis

on arvutiga iile kdidud

tead ju neid pilte?

00, armas mainekujundaja
kujunda mind
mul on naine ja oma maja
otsas on ideed

Informandid toid kommentaarides esile, et luulekeel ei ole iiheselt mois-
tetav ega sOna-sOnalt tdlgendatav.

I: Kas suhtumine kultuuri peab molemas luuletuses olema {ihesugune?

I: Luule puhul ei ole kdike tekstis deldud, kas siis voin ise edasi arendada,
nditeks kultuuri suhtumise kohta? Igaiiks loeb luuletusest omamoodi
vilja.

I: Nii lihikese Iuuleteksti kohta pean iga vastuse kirjutama 50—100
sonaga?

Kiisimuste sonastus ei toeta vastajat piisavalt. Nii ei ole kolmandas iiles-
andes selgelt kirjas, kuidas sarnasusi-erinevusi esitada ja mida peetakse
luuletuste keeleks.

I: Mitu néidet pean leidma tilesehituse ja keele kohta?
I: Mis keel tapselt on, autori omapérane keel voi lihtsalt keel?
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Neljandas iilesandes tuleneb ebaméirasus sellest, et eksaminand voib
tookisku tdlgendada erinevalt. Ulesandes tuleb vastata, mida naeruvii-
ristavad autorid oma tekstides, kuid ei ole tdpsustatud, kas vastus peaks
olema mdlema autori kohta iihine v6i kummagi autori kohta eraldi. Vastata
on vdimalik mélemat moodi.

I: Kuidas ma seda kirja panen? Mida hindamisel digeks loetakse? Kas
luuletuste keele erinevuste kohta sobivad koik asjad, mis ma mérkan?
Uks kirjutab ingliskeelsed sdnad kaldkirjas, teine ei kirjuta.

Madala keskmise tulemusega on ka variant 2013/1, mis koosneb {iihest
alustekstist (Sass Henno ,,21. sajandi ristiriilitel*) ning sisaldab nelja
iilesannet ja kiimmet osaiilesannet. Infoiiksusi tuleb vastajal esitada 19,
kuigi tiksuste arvu médramine on keeruline, sest viimases iilesandes ei ole
nimetatud, mitu aspekti tuleb teksti iilesehituse ning keele ja/voi sdnas-
tuse kohta leida. Ulesandega mdddetakse kdigi kolme tasandi oskusi (vt
tabel 7). Selle variandi keskmine tulemus oli 23,5 punkti.

Tabel 7. Riigieksami 2013/1 lugemisiilesanne

Nr Ulesanne . Info- Tasand
liksused
Nimeta liihijutu kaks keskset tegelast. 2 I
Vordle, mille poolest nende lood sarnanevad

1 3 II

(3 sarnasust).
Vordle, mille poolest nende lood erinevad

. 3 II
(3 erinevust).

2 | Nimeta kolm riiiitlitiitipi, keda on tekstis mainitud. 3 I
Millise riititlitiiiibiga samastub minategelane? 1 I
Miks? 1 II
Missugustele jaanipdevaga seotud miiiitidele on

3 Lo 2 II
tekstis viidatud?

Miks autor vdidab, et jaanipdev on ,,salakaval 1 I
piiha“?

4 | Mis on teksti pohisonum? 1 I
Kuidas kasutab autor sonumi edastamiseks teksti

.. . . ~ 2 I
iilesehitust ja keelt (nt sonastust)?
KOKKU: 19
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Informantide kommentaarid nditavad, et {ilesannete sdnastus on kohati
ebaselge ja mitmeti tdlgendatav. Eksamito 2013/1 esimeses kiisimuses
tekitas mitmeti moistmist sdnaiithend fegelaste lood, kolmandas aga miiiidi
ja muistendi maiste.

I: Mida see ,,tegelaste lood* tahendab? K&ik, mis jutus nendega toimub?

I: Mida kolm punkti mérgib teksti sees? Kas see on teksti iilesehituse
kohta?

I: Kas Koidu ja Himariku muistend on miiiit?

Madala keskmise sooritustulemusega variante iseloomustab teise ja kol-
manda tekstimdistmistasandi iilesannete rohkus. Noutud infoiiksuste arv
on vahemikus 19-21. Informantide sonul ei toeta iilesannete sdnastus
eksami sooritajat piisavalt, sest iilesandest ei selgu alati, mitu infoiiksust
tuleb esitada.

Kasitletud iilesannete pohjal voib viita, et keskmise tulemuse erinevus
voib tuleneda peale eksaminandide voimekuse ka {ilesande sdnastusest,
vastuste jaoks noutud infoiiksuste arvust ja tekstimdistmise tasanditest.
Samuti tuleb arvestada alustekstide liigiga: erinevalt publitsistlikust
voi populaarteaduslikust tekstist pakub ilukirjandustekst eri tdlgendus-
voimalusi ja kiisimustele ei pruugi olla iihte diget vastust.

7. Kokkuvote

Artiklis analiitisiti 2013.-2018. aasta riigieksami lugemisosa variante
ja iilesandeid. SA Innove iga-aastastest liihianaliiiisidest saadud and-
meid koondades selgus, et dpilased valivad mdningaid variante kiimme
korda sagedamini kui teisi ning kdige madalama keskmise tulemusega
(21 punkti) ja kdige korgema keskmise tulemusega (33 punkti) variandid
erinevad iiksteisest punktiarvult mérkimisvéarselt — erinevus on 12 punkti.

Dokumendianaliiiis niitas, et Opitulemused, mida eristuskirja jargi
lugemisosa tilesannetega modddetakse, on sdnastatud iildiselt, eksami
eristuskirjas ei méératleta lugemisoskuse ja tekstimoistmise konstrukti
tapselt ega eristata tekstimdistmise tasandeid.

Eksamistatistika pdhjal ei ole vdimalik teha jareldusi selle kohta, mis
valmistab Opilasele iilesande voi selle sooritamise juures raskusi. See-
tottu tdiendati kvantitatiivset analiiiisi kvalitatiivsega, mille kdigus jagati
iilesanded osaiilesanneteks ja kodeeriti need tekstimdistmise tasandite
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kaupa, ldhtudes OECD raamdokumendis kirjeldatud kolmikjaotusest.
Osaiilesannete esialgse analiiiisi tulemusena selgus, et suur osa neist kuulub
esimesele ehk ligipddsu ja hankimise tasandile, vihem oli teise tasandi
ehk seostamise ja tdlgendamise ning kolmanda ehk arutluse ja hindamise
tasandi iilesandeid. Nelja iilesande tipsem analiiiis nditas, et eri tasandi
tilesandeid ei ole eksamivariantides vordselt.

Ulesannete vastustes ndutud infoiiksuste arv ei olnud samuti vdrdne.
Kahes kdrgema keskmise tulemusega variandis jdi infoiiksuste arv vahe-
mikku 11-15, kahes madalama keskmise tulemusega variandis 19-21.

Korgeima ja madalaima keskmise tulemusega lugemisiilesannete
analiiiis kinnitas, et kui variandis on iilekaalus teise ja kolmanda tasandi
tilesanded ning tuleb esitada rohkem infoiiksusi, on lugemisiilesande eest
saadud punktisumma vdiksem vorreldes variantidega, milles domineerivad
esimese ja teise tasandi iilesanded ning tuleb esitada vihem infoiiksusi
(vrd 11 ja 21 infoiiksust).

Et tuvastada eksami lahendamise kiigus ette tulevaid raskusi, kaasati
uuringusse kolm informanti, kes iilesandeid lahendades kommenteerisid
kirjalikult lahenduskéiku ja tekkinud kiisimusi. Nende kommentaaride
poOhjal selgus, et enim ebakindlust tekitas kiisimuste mitmeti tdlgendatav
sonastus (nt kuidas tolgendada séna /ood), oodatava vastuse detailsuse
tdpsustamata jatmine (mitu néidet tuleb otsida) ning vastuse vormistamise
viisi ebaselgus (kas tsiteerida vdi refereerida, pdhjendada teksti pdhjal
vOi oma motetega). Esimese tasandi iilesannetes on selliseid kiisimusi,
mille sOnastus kattub tekstis oleva vastuse sOnastusega ja teeb vastuse
leidmise lihtsamaks.

Dokumendianaliiiisi, statistiliste andmete, iilesannete rithmitamise
tekstimodistmise tasandite alusel ning informantide kommentaaride analiiii-
sist ilmnes, et eksami lugemisosa variantide iilesanded ei esita vastajatele
ithesuguseid ndudmisi, on eri raskusastmega ja ei modda alati seda, mida
nad konstrukti jargi vdidavad modtvat.
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Analysis of reading tasks of Estonian language
matriculation exams from 2013-2018

KADRI SORMUS, MAIGI VIJA,
KERSTI LEPAJOE

The Estonian language matriculation exam comprises two parts that are used to
assess text comprehension and composition skills, i.e. functional reading and
writing skills. As a compulsory national exam, it is a high-stakes test and its results
determine graduation from secondary school as well as continuation of studies
in university. This article analyses the quality of tasks in the reading component
of the matriculation exam in 2013-2018.

The analysis of the complexity of the exam tasks revealed that very often
(in 74% of 132 tasks) the tasks measure text comprehension of the lowest level,
where the examinee has to find explicitly presented information in the text. In
the case of second level tasks, the examinee has to analyse the content of the
text, make conclusions, compare and interpret the content of the base text, read
between the lines and give evaluations; these accounted for only 9% of the exam
tasks in the six years.

The analysis showed that the reading component versions with the highest
and lowest average score are not equal in complexity, which conflicts with the
high-stakes principle of the exam.

The reading tasks should ensure that the exam measures the different levels
of text comprehension.

Keywords: testing, measuring reading skills, text comprehension levels and
components, exam tasks, Estonian
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Emakeele Seltsi aastaraamat 64 (2018), 259-276
http://dx.doi.org/10.3176/esa64.10

ALTERNATIIVSEID ETUMOLOOGIAID V
PERU, VAIBUMA, VELBAS, VIDEVIK,
VISTAR JA VANGE!

LEMBIT VABA

Annotatsioon. Artiklis esitatakse uus vdi tdpsustatud etiimoloogiline tdlgendus
sonadele peru ’kergesti 1ohkuma hakkav’, vaibuma haigeks, viletsaks jadma;
surema jt’, velbas ’kaval, kelm (inimene)’, videvik ’Shtune poolpime aeg’, vistar
’vinn, punn’ ja vdnge ’vastikult maitsev; terav, kange; ropp, rove’.

Votmesénad: etiimoloogia, sdnalaenud, eesti keel, ld&nemeresoome keeled,
balti keeled

peru

Eesti adjektiivil peru : peru, mrd (V) pero ’(kohkumisest) dkitselt jooksma
pistev voi tagant iiles 100v, kergesti Idhkuma hakkav, juhtimisele mittealluv
(hobuse kohta); taltsutamatu, tormakas, torges (inimese kohta)’ (EKSS 4:
187-188) on vasted vadja ja isuri keeles: vdj pero "peru (hobuse kohta); tor-
ges, riuklik (hobuse kohta)’, Ku pero hepoinA *peru hobune’, perroottaa,
perossua 'peruks minna’ (VKS 4: 210; VKMSS: 363), is pero(i) ’peru,
torges (hobuse kohta)” (Nirvi 1971: 399).

peru-adjektiivist 1dhtub mitmeid tuletisi, nagu peru-kas *peruvaitu’,
peru-ta-ma ’peru olema’ (VMS II: 194). Vanem leksikograafia tunneb
ro0pset tagavokaalset tiivevarianti poru: Goseken 1660: 440 unbendig /
[ferox] porro; Vestring 1998 [1710-1730]: 185 {Pdrro} perro hobbone,
{Stdtisch} fliichtiges Pferd; Helle 1732: 160 porro stidtisch (Pferd);
Wiedemann (1973: 803, 868) peru : peru (d pero), poru : poru ’jonnakus,
jonnakus, kangekaelsus / Damlichkeit, Rausch, Starrkopfigkeit’.

Julius Mégiste on konstrueerinud peru-sonale keerulise arenguloo:
adjektiiv on nimisOnast *perd ’péra, tagaosa’ tuletatud deminutiiv *peroi,

' Autori soovil on sdilitatud ndidete algne vormistus.
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mis eventuaalsest liitsdnast *peroi-hepoi on oletatavasti abstraheerunud
adjektiiviks, et ,,omistuda parapoolt pilduvale vdi muidu perutavale hobu-
sele* (Mégiste 1928: 14, 156, 221, 222-223). Mégiste mdttemang liigitub
pigem rahvaetiimoloogia valdkonda. Seisukoha, nagu l&htunuks ee peru
jt sdnast perd, on Mégiste esitanud uuesti EEW-s (VI: 1999, sub peru!).
Seda vihe- vdi pigem ebausutavat etiimoloogiat on korranud SKES (I11:
529), Raun (1982: 119) ja EES (362).

Nii haélikuliselt kui ka semantiliselt usutavat ainestikku kdrvutamiseks
pakuvad balti keeled. Eventuaalne balti laenualus on *(s)perV-: 1d perti
(péria, péré), pérti (péria, péré) *166ma, peksma, piitsutama; viskama,
heitma; laskma, tulistama; miristama; vihtlema; kiiresti kdima, sitma,
ratsutama’, It pért (per ~ pér, péra), mrd pert* "166ma, peksma (karistuseks);
vihtlema’, spert (sper, spéra) ’jalaga 166ma, pdtkima (hobuse kohta), vis-
kama, pilduma, tdukama, puskama; sisse 166ma (vilk)’, Sis zirgs speras
’sel hobusel on komme tagant iiles liiiia’; ablautsuhtega kuulub siia Id spirti
(spiria, spyré) ’jalaga 160ma, jalaga eemale tdukama, pdtkima, virutama;
tagant voi végisi sundima, ajama, kdskima; visalt ndudma, peale kdima jt’;
sOnaperesse kuuluv vn nepémo "kellelegi peale astuma, triigima, pressima,
jooksma, sditma, taguma, peksma, kolkima jt’ pigem ei sobi semantiliselt
ee-vdj-is esinemuse laenualuseks; ieur arhetiitip: *sp(%)er- "rebima, 166ma,
rabelema, viskama’. Laentiivi on kohanenud *oi-liiteliste noomenitega, vrd
nt ee hapu (< *happoi(-) EEW 1: 284-285) voi ee mrd kuuru ’lihikorvaline
(lammas)’, sm kuuro, mrd kuuroi ’kurt’ < blt (vrd It kurns “kurt’) voi sl
(vrd vblg kwvrnw ’vigastatud, kondistatud, tolbistatud (eriti korvad, nina)’,
okrvniti amputeerima’, vn koprams ’dra 16ikama, kdrpima’, xoproyxwiil
’lithikorvaline”).

Kirjandus: ME 3: 210, 990; EH 2: 548; LEW 1: 578; 2: 873-874; LEV 2: 40,
259V—260;ALEW 2:960-961; Smoczynski 2016: 1256—1257; Sereiskis 1933: 854;
LKZ; Vasmer III: 240-241; SRNG 26: 250-251.

vaibuma

Eesti verbi vaibuma *vaikse(ma)ks jadma, vihem kuuldavaks muutuma;
ndrgenema, vihenema; soikuma; surema’ peetakse kdhklemisi bu-liite-
liseks refleksiivtuletiseks verbitiivest *vajV- (kust ee vajuma, sm vajota
jt): Budenz 1884: 255: vrd vajota; SKES V: 1602—-1603, 1607-1608: vrd
vajota; SSA 3: 393: voib-olla seotud sdnadega vajaa *mittetdielik, puudulik’,
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vajota; EEW 11: 3645: vaibuma «+ verbaaltiivi *vajV- + *-pu-; Hakkinen
2004: 1434: ehituselt selge tuletis vaja-tiivest, kust ka vajota. Huno Rétsep
(1992: 374) tdlgendab vaibu- uueks, vaja-tiivest "puudus, vajadus, tarve,
puudu olev, vajalik’ tiivekonsonandi muutumise teel tekkinud sekundaarseks
lihttiiveks.

Pole kahtlust, et vajuma ’allapoole, maha langema, alanema; litkuma’,
sm vajota *vajuda’ jt, ndhtavasti ka vaev "héda, kannatusi valmistav tunne;
pingutust ndudev t66’, sm vaiva ’vaev, piin, valu, hdda’ jt on mojutanud
vaibuma-verbi semantikat (semantiline liin *vajuma’: to/mupilv tousis, ent
vaibus peagi taas allapoole; pdike vaibus silmapiiri taha EKSS 6: 136;
lisandited EKMS 1V: 339, Vajuma; I11: 20, Painduma), kuid see tSlgendus
ei vasta kiisimusele, kuidas vaibuma semantilisse vilja on ilmunud tdhen-
dused ’haigeks, viletsaks jadma’ ja ’surema’. Naaberkeeled ei nii toetavat
sellist tdhendusarengut. See on ajendanud otsima lisaselgust sdnapesa
kujunemisloos.

Konealuse lddnemeresoome verbi kohta on jargmisi teateid:

— eevaibuma, mrd véibuma, voibuma *ndrgaks jidma, joudu kaotama,
raugema, vasinult vajuma voi langema (tuul, vihmasadu, valu); viga
vésima, roiduma; seismisest halba lisamaitset omandama’ (EKMS
II: 1184, Norkema; III: 617, Riknema; IV: 705, Visima; 323:
Vaikima; VMS II: 631, 706); Wiedemann (1973: 1289) vaibuma,
voibuma, voibuma ’norgaks jidma, pdduraks voi jouetuks jddma,
sisse vajuma, vasinult maha vajuma, painduma / entkriftet werden,
schwach oder matt werden, einsinken, ermattet niedersinken, sich
biegen’, vaibutama, voibutama, voivutama, voivutama, voibutama
’vésitama, norgaks tegema, kurnama, roiutama / sinken machen,
abmatten, erschlaffen trans., erschopfen, miide machen’; Miiller
1600-1606 Waiboma 'norkema’; Goseken 1660: 170 einsinken
waibima; Vestring 1998 [1710-1730]: 278 Waiboma / arrawaiboma
Mat werden Sencken sich beugen; Helle 1732: 202 drrawaibuma
matt werden, 212 woiwotama miide, matt machen;

—  IvS vaibt, pr = preesens -ub ’piinama, vaevama / quélen’ (Kettunen
1938: 464b);

— vdjKu vaipu ’vajus unne, jii vaikseks’ (VKKMS: 575);

— smvaipua : vaivu- *vajuda, langeda; kokku kukkuda, maha langeda;
vasida, roiduda, norkeda, kokku vajuda; magama jadda; surra; mrd
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tundetuks muutuda’, voipua : voivu- ’vésida, norkeda, viletsaks
jddda, jouetuks muutuda’ (SKES V: 1602—-1603; SSA 3: 393);

— is vaiBu- ’vaikida, rahuneda’ (Nirvi 1971: 632);

— krjvaipuo ’vasida, ndrkeda, otsa jddda, rl surra; alaneda (veepind);
10ppeda, otsa saada’, A vaibuo, vaiboa ’alla vajuda, langeda; visida,
ndrkeda, kokku kukkuda (166gist); rl viletsaks jadda, surra’, voibuo
“haigeks jddda; vésida; terveneda, kosuda; heale jirjele saada’
(Makarov 1990: 411, 438; KKS);

— li baibuda *vasida’ (Kujola 1944: 14);

— vpsP vaibuda *visida, ndorkeda’ (SKES V: 1603);

— (sm>) IpP vai 'bdt jt *vidsida, ndrkeda’ (SSA 3: 393).

Moeldav on selle ladnemeresoome verbi *vaipu- balti péritolu, even-
tuaalne laenualus *gvaib- (vOi *gveib-), vrd 1d gvaibti (gvaibsta, gvaibo),
gveibti (gveibsta, gveibo) ’jouetuks, norgaks jddma, rammestust tundma,
roiduma, teadvust kaotama, minestama’, gvdibéti *'minestama, norgaks
jaama’, gvaibulys *voimetus, jouetus, minestus’, It gvaisa "kehaline puue’.
Balti keeli iseloomustava sGnaalgulise gv- ~ g- vahelduse tottu on selle sona-
pere liikkmed ka Id geibti (geibsta ~ geibia, geibo ~ geibé) ’jGuetuks, nddraks
jdéma, 16ppema, kidrvama’, geibus 'nork, kidur, haiglane’, géiba, geiba,
geibena, geibsas "haiglane, pddur, kurnatud, otsajadnud inimene voi loom’,
gybti (gybsta, gpbo) *otsa, viletsaks jadima; kosuma, paranema (haigusest)’, It
geibt (geibst, géiba) *vankuma, maha vajuma, hukkuma, surema’, gibz (gibst,
giba) *minestama, meelemarkust kaotama, peapO6ritust tundma, vaevlema,
piinlema’ (> IvK gi’h5 'minestama / in ohnmacht fallen’ Kettunen 1938:
58a), giebt *ndrgaks jadma, kahvatuks muutuma’, It guibs *nodrk, rammetu,
roidunud, jouetu’, guibt (guibst, guiba) 'minestama, jouetuks jadma’; ieur
arhetiilip: *geibh- *painutama, koverdama, koolutama / biegen’. Kirjandus:
LEW 1: 143; Pokorny 1: 354; LEV 1: 331-332: Smoczynski 2016: 413;
Sereiskis 1933: 209; LKZ.

Ladnemeresoome keeltes on tdhelepanuvairsel hulgal balti laene, kus
esineb diftong ai, mis kajastab balti ai-d, mOnigatel juhtudel ka balti ei-d,
nt kail ’sookail’ < blt *gaila-, kaim(as), mrd kdim ’nimekaim, (kauge)
sugulane, kaaslane’ < blt *kaim-, lahja (< *laiha) *kdhn’ <blt *laisa- voi
*leisa-, paimendama ’loomi karjatama’ < blt *paimen jt. Lms vaipV- on
kohanenud *pu-liiteliste refleksiividega. Eesti mrd vai-du-ma ’riknema,
kolkuma’ (VMS II: 631), is vdi-tii-é *visida, roiduda’ (Nirvi 1971: 683)
on voib-olla vaadeldava refleksiivverbi *-fu-liitelised variandid. Juhan
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Viinaste (1925: 98) on juhtumit tdlgendanud dissimilatsioonina v — b >
v — d. Ebaselge on diftongide oi ja 6i péritolu verbides ee voibuma, voi-
buma, sm voipua jt. Magiste (EEW 12: 3900) peab neid vaibuma haili-
kuvariantideks ning SKES (VI: 1804—-1805) ja SSA (3: 467—468) seovad
sm voipua ’viasida, ndrkeda, viletsaks jaada, jouetuks muutuda; terveneda,
kosuda’, krj voibuo “haigeks jadda jt’ verbiga voida *voida, suuta’.

velbas

Eesti adjektiivil velbas : velpa ’kaval, kelm (inimene)’ (EKMS I: 1105,
Kaval; I1I: 130, Petis; EKSS 6: 278) ei ole usutavaid etiimoloogilisi vasteid
teistes ladnemeresoome keeltes. Wiedemanni sonaraamatus (1973: 1343) on
adjektiiv registreeritud as-liiteta: velpa : velpa (P [= Padrnumaa pdhjaeestiline
osa]) ’kaval, kelm, riukaid tiis / listig, verschlagen’. Hilisema murdekogu-
mise kéigus saadud teabe pdhjal on levik selline: Tor PJg velbas *kavalus,
pettus’, P6i Var PJg velpamees *kelm, vigurimees’. Johannes Aavik (1919:
51; 1921: 131) on soovitanud murdesdna velbas kirjakeelde.

Julius Mégiste (EEW 12: 3784) arvates on velb-as, velpa kas eesti des-
kriptiivsona voi seotud soome sOnaga vilppi : vilpin ’pettus, petmine; ebaaus
vote’, mille vasted on kij vilppi id., vilpistelliheze *teeselda; end varjata,
redus olla’ja vdj vilppi ’eksitus, viga’ (SKES VI: 1769; SSA 3: 450). Soome
etlimoloogilistes sOnaraamatutes on eesti vaste kas jadnud tdhelepanuta
vOi pole peetud korvutamist usutavaks; sm-krj-vdj esinemuse 1. silbi 7 ja
ee e vastavus ongi ootamatu. EESi (597) jargi on velbas 1ddnemeresoome
tiivi ja kuulub iihte sonaperre vdj-sm-krj esinemusega.

Nii haalikuliselt kui ka semantiliselt usutavat kdrvutusainest pakub leedu
keel: gvelbti (gvelbia, gvelbé) >omavoliliselt vitma, vddrast vara omastama,
varastama, nippama’, gvelbéjas *varas, petis’, gvelbikas id.: turguj biidavo
visokiy gvelbiky *turul oli [alatasa] kdiksugu kelme’, vrd ka gvilbti (gvilbia,
gvilbé) *kinni haarama’ (LEW 1: 180; Smoczynski 2016: 413-414; Sereiskis
1933:210; LKZ). Kas see, alguses lisnagi ahta levikuga eesti murdesona on
balti laen, vajab lisauuringuid.

videvik
Eesti sonaperel, mille tuntuim esindaja on videvik *Shtune poolpime aeg,

hamarik; himarus’ (EKSS 6: 308-309), ei ole teadaolevalt vasteid viljaspool
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eesti keeleala. Julius Mégiste jérgi on sdnapere etiimoloogia ebaselge (EEW
12:3805-3806). Alo Rauna (1982: 202) arvates on tegu eesti deskriptiivsdna-
perega. Olen juba varem avaldanud seisukoha (Vaba 2011: 757), et kdne all
voib olla balti paritolu sdnapere, mis on seotud semantilise kompleksiga
*’sdrama, ldikima, helkima’, kuid detailse etiimoloogilise analiiiisi esitan
kéesolevas arutluses.

Koik teadaolevad sonapere liikkmed on morfoloogiliselt liitsed, laien-
datud rea noomeniliidetega, nagu Mégiste (EEW 12: 3805-3806) on
osutanud: vid-u (< -u v0i -0) hdmarus; hidmu, vine; kissis, pilukil olek’,
vidu-jas *hdmar, hagune’, vidu-kas id., vidu-ne id., mrd, rl vidu-s : vidu-se
~ vidu-kse *videvik, hdmarik, videvikuaeg’, vid-e (< -e) hdmarus’, vide-v :
vide-va *hdmar, udune’, vide-vik, mrd vide-rik *videvik’, mrd, 1l vide-lik
id. jmt (EES 6: 308-310; VMS II: 668-669). Sonaperel on ka puhkepausi
tdhendus: videvikku pidama ’videvikus ilma tuld iiles votmata aega
veetma’. Regilauludes rafigitakse sellest, et valguse ja pimeduse piiril olevat
videvikuaega kasutati nii puhkuseks kui ka talviste tubaste t66de tegemi-
seks, nt Kuu videlikus viiod kudunud, / koidus kindad kirjutanud (VK 11I:
266); Hlj videvik viib magama (VK V1/1: 460); Khn polo timd piddnd pitkd
vjodust (VK VII/1: 448).

Wiedemanni sonaraamatus (1973: 1353, 1375) leidub sdnapere kohta
sellist ainestikku: vidu : vidu, vide : vide *hdmarus, hdmarik, udu, vine /
Triibe, Ddmmerung, Nebel, Dunst’, vidukas *hdmar, pimedavditu, shmane
/ ddmmerig, diister, triib’, videvik, vidus : viduse ~ vidukse, viderik : videriku
“hémarik, ohtu, (poeet) 1dds, ohtukaar / Dammerung, Abend, (pt) Westen,
Abendgegend’, viduma : veun ’jude olema, videviku ajal puhkama / miissig
sein, in der Ddmmerung ausruhen’, vidustama *videviku ajal puhkama / in
der Ddmmerungszeit ausruhen’. Veel vanemas leksikograafias on sdnapere
noteeritud nii: Géseken 1660: 97 Abends ddmmerung / widdo aigk, 408
wenn sich Tag und Nacht scheiden (crepusculum) widdo Aick; Vestring
1998 [1710-1730]: 288 Widdo wallo Die Demmerung, Ohto widdokal /
Ohto Widusse Aegus abents in der Demmerung; Helle 1732: 301 widdewik
die Abend-Dammerung; Hupel 1780: 311 widakas dunkel; Dunkelheit r.,
widdewik Abenddimmerung; das Ausruhen wihrend der Ddmmerung r.,
widdo wallo, widdus, widdokas die Ddmmerung, 6hto widdokal oder ohto
widdusse aegus des Abends in der Ddmmerung r.

Eventuaalne balti laenualus on *svido, vrd 1d svida *hiilgus, sira’, svideti
(svida, svide}'o) ’sdrama, ldikima, helkima, vilkuma, sirama, sidtendama,
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kilgendama’, svidus ’laikiv, sirav, helkiv, vilkuv, sitendav’, 1t svist (svist,
svida) ’koitma, valgeks minema’, aizsvist hdamarduma hakkama’, vrd I1d
Svisti (Svirida ~ Svysta ~ $vijita, Svito ~ Svido) = svisti (svifida ~ svista, svido)
’koitma, valgeks minema, valgenema, sirama 166ma, selgima (tacvas)’;
ieur arhetiilip: *suid- ~ *syid- ’sdrama, helendama’ (LEW 2: 952-953;
2: 1045-1046; LEV 2: 340; ALEW 2: 1002, 1064; Smoczynski 2016:
1331-1332; Sereiskis 1933: 945, 975; LKZ).

Eesti sonaperel on laenualusega poordtdhenduslik suhe. Valgust ja
pimedust tdhistavas mdisteriithmas on semantika polariseerumine ja val-
guse ning pimeduse piiriala mirkiva sdnavara bipolaarsus viga iseloo-
mulik. Mdned néited: ee puhe : puhte *koidik, koidupuna; Shtuvidevik,
eha’, pilkane: p. pimedus ’véga pime, kottpime’, mis kuulub samasse
sonaperesse kui pilkama, pilkuma ’silma pilgutama; sirama, helkima’,
sm pilko(i)ttaa *vilkuda, vilkuda’ (EEW 7: 2051, 2052); sks ddmmern
’hdmarduma; koitma (hakkama)’, Ddmmerung *hdmarus, himarik, vide-
vik; aovalgus, puhe, koit’, 1d bréksti ’valgenema, koitma; hdmarduma,
pimenema’, mpr bitai *5htul’ (LEW 1: 55-56; PKEZ 1, 144-147) jt.

vistar

Eestivistar : “vistra, ka vister : vistra tdhistab ’rasunddrmete ummistumisest
lahtuvat médapodletikku nahal’ ehk rahvapirasemalt *vinni, punni, koera-
naela’. Kirjakeeles on laiemalt kasutusel sona ik-liiteline tuletis vistrik :
vistriku (EKSS 6: 386), murdekeeles ka visrik (VMS 11: 695), Wiedemanni
sonaraamatus (1973: 1373) vistar : vistra, vister : vistra, vistrik : vistriku
*vill, vistrik, vinn / Blase, Blatter, Blaschen, Pustel, Eiterkopfchen’. Vanemas
leksikograafias on teateid nii sona vistar kui ka vistrik kohta: Goseken 1660:
239 hitzblatter (papula) wistar, A: 141 Blase von Brand (pusula) Wistar;
Vestring 1998 [1710-1730]: 292 Wistrik G ko Eine blatter {Narbe}; Helle
1732: 210 wistrik ein Blatterchen, das von selbsten auftfahret; Hupel 1780:
314 wistrik ein Blétterchen das von selbst auffihrt; die Narbe r.

Eesti sonal on etiimoloogiline vaste iiksnes kuraliivis: vistar *vinn, vist-
rik / finne’ (Kettunen 1938: 490a; Raun 1982: 207; EES: 610). Eesti ja liivi
sonade voimalikku balti algupdra on kahtlemisi oletanud Julius Mégiste,
laenualusele siiski osutamata (EEW 12: 3892—-3893). Haélikuliselt 1dhedast
ja sisuplaanilt sobivat kdrvutusmaterjali leiab balti keeltest vaevata, ent
peamurdmist valmistab haélikulise vastavuse seletamine. Oletan, et eesti-liivi
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esinemuse voimalik balti laenualus on *instir-, mille jatkajad leedu keeles on
instiras *nahaalune tSuk, vagel / 3akoxHsb1it vepBb’ (Endzelns 1974: 199; k-tu
haélikukuju kohta vt siiski ka Btiga 1959: 219) ja sekundaarsed foneetilised
variandid epenteetilise k-ga inkstaras, inkstiras, samuti hddlikumuutusega
-ks- > -ks- inkstiras, ifikstiras (> pl mrd jinksztir, jinksztyr) *vistrik, vinn,
rasupunn; touk, vastne, vagel, kiinimuhk veise nahas; keeritsuss (7richinella
spiralis)’ (Buiga 1958: 276-277; LEW 1: 185-186; Lauciute 1982: 78;
ALEW 1:43; Smoczynski 2016: 30; Sereiskis 1933: 237; LKZ). Endzelinsi
(1974: 199) jérgi on need liitega -ir-as tuletatud alustiivest, mille jitkaja on
vld inscios pl, 1d jscios pl *iisk, sisikond’ ja It ieksas pl *sisikond’ < *insti-
(vt ka Biiga 1958: 307, 326; LEW 2: 188).

Tiivesisene -n- on laenamisel kolme konsonandi jarjendist -nst- vilja
langenud. Ladnemeresoome keeltest on pracguse uurimisseisuga juba rida-
misi teada balti laene, kus silbilopuline # on sarnase hailikuehitusega laen-
tilvedest fonotaktilistel pohjustel vélja langenud, nt ee akhas : ahta ’kitsas’
<<vlms *astas <blt *anstas: 1d arikstas *kitsas, ahas’ jt (lisanditeid vt Vaba
2015: 178). Proponeeritud lacnualus ei selgita aga sdnaalgulise v- olemasolu.
Tasi, ladnemeresoome balti laenude hulgas on moned proteetilise v-ga ndited
(ee Kuu vohl ~ vuhl kitsetall’, voon *lambatall’, sm vuota ’(karus)nahk’, ee
V voho-paats *paakspuu’), kuid neis on v- sugenenud labiaalvokaali o (u)
ette. Kui aga oletada laenamist semantiliselt kiill sobivast balti sdnaperest,
mille jitkajad on 1d viksras *ro6vik, (liblika, mesilase) larv; vaenukdis;
johvuss (Gordius aquaticus)’ (? < *vik-sra) (LEW 2: 1250; LKZ), nurjab
oletuse laenulise sona konsonantism, sest seletuseta jadks tiivesisese ¢ teke.

Sonaalguline v- on oletatavasti tekkinud ldhedase hédlikuehituse ja
semantikaga sonade eeskujul, nagu ee mrd vism(avesi), visa(vesi) *disvesi,
haava- véi villieritis’ (EKMS I: 347, Haav; EKMS II: 1010, Midda; EKMS
IV: 486, Veri; VMS 11: 693, 694), vrd vdj vizvata 'méadaneda (haava kohta)’,
sm visva "koemahl; mida’, is visvata *eritada mada’, krj visva, krjA vidzvu
“haavavedelik, médda’ (vtka SSA 3: 463). Sellesse moisterithma on sobitunud
ka ee mrd vistravesi (EKMS I: 1142, Keha vedelained). sk-lised hadlikukujud
viske, viskes jt vistrik, médavill, kubel”’ (EKMS II: 1019, Médanikud ja
kasvajad) ldhtuvad ilmselt verbist viskama (vt EEW 12: 3889; Neetar 1990:
146: ,,Voib-olla on tegemist vistar / vister *vistrik’ - - - moningase mdjuga?*;
samal moel kirjeldab vistrike teket nt It uzmetas piite *viskas iiles vistriku’
vOi vn npwbiuy evickouun *vistrik hiippas tiles, s.o tekkis voi ajas iiles’).
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skr- ja sr-jarjendiga Pha T3s viskar, Noo viskri ja Urv visri ’166ve,
vistrik’ (VMS II: 693, 694) on kontaminatiivsed héélikukujud sonadest
viske(s) + vistar. Hel vistnik, Hel San vispre pl, Ktk vispel, Pst Hls Krk vistel
(? <vister + sks Pustel *vistrik, vinn’) kujunemislugu jdéb moneti hdmaraks
(VMS 1I: 694, 695), kuid vistar ~ vister etiimoloogia selgitamise seisukohalt
pole neil méaravat tahtsust. vistar ja vister on kohanenud ar-16puliste (resp.
er-1opuliste) noomenitega.

Liivi vistar voib olla eesti laen. Téhenduselt kattub vistar-sdnaga osa-
liselt kuraliivi distar, distar *vinn, vistrik (néol), punn (kiinimuhk veise
nahas) / finne (im gesicht); maden in der haut des viehes’ (Kettunen 1938:
5a). Vilhelm Thomsen (1890: 158) on kohklemisi esitanud korvutuse balti
vastetega It anksteri pl jald ankstaras, ankstiras ’kuumavistrik, vinn; veiste
parmutduk, larv, vastne’. Thomseni seisukohta kordab Jalo Kalima (1936:
88), kes peab sdnade kokkukuuluvust kindlaks ja rekonstrueerib voima-
likuks laenualuseks *dpkstaras®. Dentaalnasaali piisimine ank-jarjendis
14ti sdnas osutab kurapérasusele (Biiga 1961: 473) ega saa olla liivi sdna
laenualus. Pakun kaht seletust. Balti keeltele on iseloomulik ulatuslik
tiive- ja jarelliidete sonantide vaheldus vokaaliga (vt Endzelins 1951: 92),
mis tuleb esile nt juhtudel be-7i-gti ~ be-i-gti *10petama’, tva-ii-kas ~ tva-
i-kas ’leitsak’, seega voiks oletada laenualust *aikstVr-. Kuna vokaaliga
roobiku kohta pole andmeid, on tdeparasem oletus, et liivi aistar on balti
laenualuse ja (eesti paritolu) sona vistar kontaminatsioon.

vinge

Oletan, et eesti vange ’vastumeelne, vastikult maitsev, haistmis- v3i maits-
mismeeli drritav, terav, kange; ropp, rove jt’ on potentsiaalne balti laen,
millele olen juhtinud tdhelepanu juba varem (Vaba 2011: 758), kuid detailse
etiimoloogilise analiiiisi esitan siinses arutluses.

2 E. Setdld (1894: 243) on selle substitutsioonijuhtumi iile arutlenud nii: ,,Wenn man
im finnischen ais < ayy annehmen kénnte, wire ja das wort sehr wichtig; man konnte
schliessen, dass die baltischen lehnworter im finnischen noch an der verdnderung des
nasals im finnischen teilgenommen haben. Aber — und das ist ein grosses aber — das
wort aistar kommt nur im livischen vor, weshalb dessen existenz im urfinnischen
gar nicht sicher ist; dazu erregt noch die abweichende behandlung des lit. sz [= §]
bedenken.
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vdnge on *edd-adjektiiv, samatiivelised on Wiedemanni sGnaraamatus
(1973: 1332) eri adjektiiviliidetega vdnk-ijas, vink-jas, vinne-1 : ving-la
’vastikult maitsev, terav, kange (maik, 16hn); ebameeldiv, vastik / widrig
schmeckend, streng, scharf, méchtig, durchdringend (von Geschmack
oder Geruch); fig. unangenehm, widerwartig’, ving-lik = wdnge. Hilisema
murdekogumise kidigus on registreeritud nt Kuu RId véingel *viange’, Aud
vdngne *ebameeldiv’ (VMS II: 721); adjektiiv osaleb ka vordlustes, nt [6/u
on] vinge ja kollane nigu hobese kusi, vinge kui vene sitt (KM). Eesti
vanemas leksikograafias leidub véinge kohta jargmisi teateid: Goseken 1660:
402 Streng / [austerus] wénge, 399 storrisch / (charitatis expers, morosus)
winglick; Helle 1732: 200 wdnge ja kange maggo ein sehr widerlicher
Geschmack; Vestring 1998 [1710-1730]: 275 Winge ja kange maggo Ein
sehr wiederlicher Geschmack. Rev; Hupel 1780: 301 wénge ja kange maggo
ein sehr widerlicher Geschmack H., 621 widerlich wénge 1. d.

Eesti adjektiivil on vasted liivi ja vadja keeles: IvK vérG, pl vingup ’vas-
tik, vastik maik; taaritaoline jook / widerlich, widerlicher geschmack; ein dem
diinnbier dhnliches getrdnk’, vargi, pl vdngist vastiku maitsega, tiilgastav,
ebameeldiv / widerlich schmeckend, ekelhaft, unangenehm’ (Kettunen 1938:
508a), ving makda *laila maitse’, ving kard *vénge hais’ (Viitso, Ernstreits
2012: 357) | vdj vdpkdvd *vange (nt sealiha) / mputopHsIit’, vankild *vas-
tik, vénge, jdlk (mingi toit, nt kitsevdi) / mpOTHBHEII, OTBpPaTUTEIHHBIH,
TMPUTOPHEINA , vintSeld, vinkkel *vastik, vinge (rasvane sealiha, mingi
maitse, hais); 1adge, imal (nt magesdstrad) / IpOTUBHBIN, OTBPATUTEIILHBIN;
npuropHsit’, Ku vinkeld *vastik (hais)’ (VKS 7: 248-249; VKKMS: 619).
Eestiga piirnevatest 1dti murrakutest (Lode, Jeri) registreeritud adjektiiv
vengens *ebameeldiv, vastik, tiilgastav, moru’ on ilmne eesti laen (Kagaine
2004: 230).

Soome etiimoloogiasdnaraamatutes (SKES VI: 1840-1841, SSA
3: 482-483) on seda eesti-liivi-vadja sonaperet kahtlemisi korvutatud
sonadega, mis on sisuplaanilt ekspressiivsed, nagu sm vdngdtd ’vastu
viita, vastu ajada, vastu punnida; tiilitseda; triigida, kippuda’, mrd véinkd
tiili, riid’, vdnked ’jéik, kange, paindumatu (nt look, dngeritv); tugev
(inimene)’, vdnkeld *paindumatu, tdrges; tilikas’, vank(k)yrd *kover,
kooldus (nt inimene, puu); pahur, tdre’ jt, is vdngisselld *vastu ajada’; krj
vdnkdtd *vastu viita; téis toppida, laduda (nt puid koormasse)’ jt, ee mrd
vangama ’korvale kalduma, sinna-tdnna kdanduma’, vangima ’korvale
kalduma; korvale juhtima, korvale kallutama; sundima’ (osaliselt ilmselt
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<rts svdnga ’pddrama; (oma arvamust) muutma jt’). Selle mitmepalgelise
ainestikuga on eesti, liivi ja vadja sdnu semasioloogiliselt siiski raske
seostada. Julius Mégiste (EEW 12: 3980) on ebameeldivat maitset ja Ihna
markivad ee vinge jt liigitanud ldanemeresoome deskriptiivsdnadeks, kuid
ei ole sdnaperele esitanud vasteid ei ld&nemeresoome keelte 1duna- ega
pOhjariihmast.

Usna usutav etiimoloogiline perspektiiv avaneb kdrvutamisel balti
ainesega: voimalik balti laenualus on kas *vang- véi *veng-, vrd 1d vangus
’laisk, loid, pikaldane, saamatu, kohmakas; hirmuératav, Sudne; alistumatu,
visa hingega; maitsetu, kolkunud (0lu)’, vengus ’laisk, loid’, véngti (véngia,
vengé) *viltima, korvale, eemale hoidma, hoiduma (millestki ebameeldivast),
puiklema, end vilja keerutama’, varigti (vasigsta, vango) ’loid, uimane
olema’, pavarigti ’viltima, kartma’, mpr sg ak wangan ’15pp’; balti sonapere
seostub indoeuroopa arhetiiiibiga *yeng- (Buga 1959: 94-94; LEW 2: 1195,
1223; ALEW 2: 1186, 1216-1217; Smoczynski 2016: 1589, 1617-1618;
Pokorny 2: 1148-1149; Sereiskis 1933: 1043, 1052; LKZ). Haalikulisi
raskusi kdrvutamiseks pole: nii blt *a (*vang-) kui blt *e (*veng-) subs-
tituudiks vGib olla é (kuid pole valistatud, et tegu on tagavokaalse tlive
korvale torjunud eesvokaalse tiivevariandiga); samuti on lddnemeresoome
keeltest teada ng-jarjendiga (Ims *-yk-) laenujuhte (angerjas, lang, singas
’viljatera idukoht’, ? ving ’suits, karm’ jt). Semantiline areng on vdinud
kulgeda ehk nii: **ebameeldiv (mida soovitakse véltida)’ — ’ebameeldiv
maitse, 16hn’.

Liihendid

blt—balti algkeel, balti keeled; ee — eesti keel; eeL — 1dunaeesti murdekeel; eeP —
pohjaeesti murdekeel; ieur — indoeuroopa algkeel; is — isuri keel; krj — karjala
keel; (krj)A — aunusekarjala keel; 1d — leedu keel; Ims — lddnemeresoome keeled;
IpP — pohjalapi keel; 1t — 14ti keel; IvK — kuraliivi keel; 1vS — salatsiliivi keel;
lii — Liitidi keel; mpr — muinaspreisi keel; mrd — murdesdna; pl — poola keel; rl —
rahvaluulekeel; rts — rootsi keel; sks — saksa keel; sl — slaavi algkeel, slaavi keeled;
sm — soome keel; vblg — vanabulgaaria keel; vdj — vadja keel; (vdj)Ku — vadja
keele Kukkusi murre; V — Voru murre; vld — vanaleedu keel; vlms — varaldine-
meresoome algkeel; vn — vene keel; vpsP — pohjavepsa keel
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Alternative etymologies V

LEMBIT VABA

The article presents new or clarified etymological interpretations of the words
peru ‘easily startled, skittish, given to bolting (of a horse)’, vaibuma ‘to grow
weaker, fade away, die’, velbas ‘sly, crafty (person)’, videvik ‘twilight’, vistar
‘pimple, pustule’ and vinge ‘disgusting, foul (taste)’.

Julius Mégiste speculated that Estonian peru : peru ‘easily startled, skittish,
given to bolting’ (of a horse); unruly, boisterous, recalcitrant (of a person=", Votic
pero ‘recalcitrant, cunning (of a horse)’, Ingrian pero(i) id. is a derivation with the
diminutive suffix *-oi from the noun *perd ‘rear, back part’, which has presum-
ably been abstractified into an adjective from the compound word *peroi-hepoi,
to “refer to a horse that jolts backward or bolts”. However, Mégiste’s explanation
belongs to the category of folk etymology. Phonetically and semantically plausible
source material for the word can be found in Baltic languages: Baltic *(s)perV-:
Lithuanian perti “hit, strike, whip; throw; shoot; thunder; whisk; go quickly, travel,
ride’, Latvian spert ‘kick, stamp (of a horse), throw, cast, push; crash (of light-
ning)’; Indo-European archetype: *sp(h)er- ‘tear, hit, flounder, throw’. The loan
stem has conformed to nominals with the *-o0i suffix.

The Finnic verb stem vaipu- (Estonian vaibuma, dialectal voibuma, voibuma
‘grow weak, lose strength, fade, fall tiredly (wind, rain, pain); to become very tired,
worn out; acquire a bad taste from standing around’, Salaca Livonian vaibt ‘tor-
ment, trouble, worry’, Votic vaipu ‘fell asleep, went quiet’, Finnish vaipua ‘sink,
fall, break down; fall asleep; die; dialectally, to become numb’, Ingrian vaiBu- ‘be
quiet, calm down’, Karelian vaipuo and others ‘grow tired, weaken, die; recede
(water level); end, run out’, Ludic baibuda ‘grow tired’, Vepsian vaibuda ‘grow
tired, weaken’) is with some hesitation considered a reflexive derivation with
the suffix -bu from the stem *vajV- (Estonian vajuma, Finnish vajota ‘to fall/sink
down’ and others, Finnic vajaa ‘incomplete, lacking’). vajuma-, as well as the vaev
‘trouble, distress’ family, has substantially influenced the semantics of the verb
vaibuma, but this interpretation does not explain how vaibuma has also acquired
the meanings of ‘grow sick, feeble’ and ‘die’. Analogy to neighboring languages
does not support this kind of semantic evolution. It is plausible that Finnic *vaipu-
is of Baltic origin: Baltic *gvaib- (or *gveib-): Lithuanian gvaibti, gveibti ‘grow
weak, powerless, weary, lose consciousness, faint’, geibti ‘grow weak, powerless,
end, die’; Indo-European arhetiilip: *geibh- ‘bend, crook, warp / German biegen’.
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The narrowly distributed Estonian adjective velbas : velpa ‘sly, crafty (person)’
does not have plausible etymological equivalents in other Finnic languages. Julius
Magiste regards velbas either as a descriptive word or as related to Finnish vilppi
‘fraud, deception; dishonest ploy’, which corresponds to Karelian vilppi (same
meaning as in Finnish) and Votic vilppi ‘mistake, error’. In Finnish etymological
dictionaries, the Estonian word has either been ignored or the relationship has
not been considered believable; the correspondence between the first-syllable i
in Finnish/Karelian/Votic and e in Estonian is indeed unexpected. Phonetically
and semantically plausible source material is found in the form of Lithuanian
gvelbti ‘seize, steal, pilfer’, gvelbéjas “thief, swindler’, gvelbikas (same meaning).
Whether this initially quite restricted Estonian dialect word is a Baltic loan requires
further study.

The Estonian word family headlined by the word videvik ‘twilight’ (EKSS 6:
308-309) does not have any known equivalents outside of the Estonian language
area. Julius Mégiste regards the etymology of this word family as unclear (EEW
12: 3805-3806). 1 propose a Baltic etymology: Baltic *svido: Lithuanian svida
‘brilliance, shine’, svideti ‘shine, glisten, glimmer’, svidus ‘shining, glistening,
glimmering’, It svist ‘dawn, become light’, aizsvist ‘to begin to grow dark’; Indo-
European archetype: *suid- ~ *suid- ‘shine, glow’.

The Estonian word family has the opposite meaning of its loan base. In the space
of words denoting light and darkness, the polarization of semantics and the bipolar-
ity of vocabulary marking the boundary of lightness and darkness is quite typical.

Estonian vistar ~ vister denotes ‘a pus inflammation caused by the clogging of
fat glands’ or more colloquially ‘pimple, zit, pustule’. The word has an etymologi-
cal equivalent only in Courland Livonian: vistar ‘pimple, whitehead’. The possible
Baltic origin of these Estonian and Livonian words has been postulated, with some
doubts, by Julius Migiste, without specifying the loan base (EEW 12: 3892-3893).
I surmise that the possible loan base is Baltic *instir-: Lithuanian instiras ‘subcuta-
neous maggot, grub’, inkstaras, inkstiras, inkstiras, iftkstiras ‘pimple, zit, pustule;
grub, maggot, warble in a cow’s skin; trichina (Trichinella spiralis)’. In Estonian
and Livonian, the stem-internal -n- in the loan base has disappeared from the con-
sonant cluster -ns¢-. The word-initial v- has presumably developed on the example
of words with similar phonemic structure and semantics, such as Estonian dialect
vism(avesi), visa(vesi) ‘discharge from a blister or wound’, cf. Votic vizvata ‘to
rot (of a wound)’, Finnish visva ‘tissue fluid, pus’, Ingrian visvata ‘to discharge
pus’, Kaerlian visva and others ‘liquid from a wound, pus’. vistar and vister have
conformed to the patterns of ar- and er-final nominals respectively.

Livonian vistar may be a borrowing from Estonian. Semantically, the word
partially overlaps with Courland Livonian distar, distar ‘pimple, zit (on face), warble
in a cow’s skin’. Vilhelm Thomsen and Jalo Kalima have, with some reservations,
drawn a parallel between this word and the Baltic equivalents, Latvian anksteri and
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Lithuanian ankstaras, ankstiras ‘heatspot, pimple; gadfly larva, grub, maggot’. The
preservation of the dental nasal in the ank- cluster in the Latvian word indicates
Courland origin and therefore this cannot be the loan base of the Livonian word.
Typical in the Baltic languages is the widespread alternation of sonorants with
vowels, in both stems and suffixes, which can be seen in e.g. be-i-gti ~ be-i-gti
“finish’, tva-ii-kas ~ tva-i-kas ‘sultry weather’; thus, it can be conjectured that
the loan base could have been *aikstVr-. As there is no evidence of a parallel
variant with a vowel, the more plausible suggestion is that Livonian aistar is a
contamination of the Baltic loan base with the (Estonian-origin) word vistar.

Estonian vdnge ‘disagreeable, disgusting (taste), irritating (smell or taste),
sharp, strong; obscene, bawdy’ and related words, the equivalents of which are
Livonian védjG ‘repulsive (taste); kvass-like drink” and Votic vdpkdvd ‘disagree-
able, disgusting (e.g. pork)’, vipkild ‘disagreeable, disgusting, revolting (food)’,
is a potential Baltic loan: Baltic *vang- ~ *veng-: Lithuanian vanguis ‘lazy, languid,
sluggish, incapable, awkward; fearsome, terrible; indomitable, tenacious; tasteless,
stale (beer)’, vengus ‘lazy, languid’, véngti ‘avoid, keep/stay away from (something
unpleasant), evade, prevaricate’, pavarigti ‘avoid, fear’; Indo-European archetype
*ueng-. The semantic development may have proceeded as follows: ‘*unpleasant
(desirable to avoid)’ — “unpleasant taste, smell’.

Keywords: etymology, loanwords, Estonian language, Finnic languages, Baltic
languages
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phorest45@gmail.com
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AKADEEMILISTE VALJENDITE VARAMU —
KEELERESSURSS, MIS ON ABIKS
KIRJUTAMA OPPIMISEL
JA OPETAMISEL

ANNI JURINE

Annotatsioon. Akadeemiliste vidljendite varamu on veebis vabalt kittesaadav
uus keeleressurss, mis toetab eestikeelsete akadeemiliste tekstide loomist.
Varamu, mis pohineb 200 eestikeelse bakalaureuse- ja magistritod empiirilisel
analiiiisil, sisaldab u 750 15putdodes sagedasti esinevat viljendit, mis on esitatud
funktsioonide kaupa. Varamu on moeldud kasutamiseks eestikeelsete 1oputoode
kirjutamisel ning aitab lidpilastel valida akadeemilise teksti jaoks sobiva
stiili ja asjakohased retoorilised vahendid. Artiklis antaksegi iilevaade varamu
tilesehitusest, koostamise metoodikast ja teoreetilistest alustest ning esitatakse
soovitusi varamu kasutamiseks.

Votmesonad: akadeemiline viljendusoskus, Zanrianaliiiis, sonakimbud, korpus-
lingvistika, eesti keel

Sissejuhatus

Oskus koostada selgeid, zanrikohaseid ja sobiva stiiliga tekste on vajalik
koigis haridusastmetes. Enim vajatakse kirjutamisel tuge just kdrgkooli-
Opingute ajal, kuna tilikoolis noutavate kirjalike tekstide loomine seab
oppijatele nende senise kogemusega vorreldes tdiesti uued ndudmised.
Uuringud (nt Anson 2016) on nédidanud, et oskus kirjutada tihes Zanris
ei laiene tingimata teistele zZanridele. Seega, oskus kirjutada koolitekste
(nt kirjandit) ei aita Oppijat kdrgkoolis ndutavate tekstide (nt akadeemilise
essee vOi bakalaureusetdo) kirjutamisel. Siinses iilevaates tutvustatakse
akadeemiliste viljendite varamut — keeleressurssi, mis toetab akadeemiliste
tekstide kirjutamist, aidates autoril leida uurimistddsse sobivad viljendid
ja retoorilised vahendid.
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Akadeemiliste viljendite varamu on vabalt kasutatav keeleressurss
(teadustekst.ut.ee), mis sisaldab iile 750 eestikeelsetes akadeemilistes
tekstides esineva viljendi. Varamusse koondatud viljendid ei ole seotud
konkreetse erialaga, vaid on iseloomulikud akadeemilisele registrile ter-
vikuna. Varamus on viljendid esitatud funktsioonide kaupa (nt eesmérgi
esitamine, meetodi kirjeldamine, varasema uurimist6d tutvustamine,
jarelduste tegemine), mis omakorda on seostatud uurimistdd jaotisega
(sissejuhatus, sisuosa, kokkuvote), kus mingi funktsioon tiiiipiliselt esineb.

Varamu on koostatud eestikeelsete bakalaureuse- ja magistritoode
pohjal ning on esimene akadeemilise eesti keele ressurss, mis pdhineb
suuremahulisel empiirilisel materjalil. Empiiriline uurimistd6 on vajalik,
et tuvastada just eestikeelsetes akadeemilistes tekstides esinevad véljendid.
Kuna iilidpilastdode tase on kdikuv ja koik 16putddde sdonastusvalikud
ei ole dnnestunud, kasutatakse varamu koostamisel kahesugust ldhene-
misviisi. Esmalt analiiiisitakse materjali deskriptiivselt, et selgitada vilja
sagedased viljendid ja nende funktsioonid. Seejirel ldhenetakse materjalile
preskriptiivselt, jéttes varamust vélja ebadnnestunud sonastusvariandid.

Akadeemiliste véljendite varamu on moeldud abiks eelkdige baka-
laureuse- ja magistritodde, kuid ka teistes akadeemilistes Zanrides
kirjutamisel. Kuna uuringutest on ilmnenud, et akadeemiliste tekstide
kirjutamisel, sh sdnastamisel, vajavad abi nii L1 kui ka L2 keelekasutajad
(Davis, Morley 2015), on varamu tarvilik nii eesti keeles emakeelena kui
ka vodrkeelena kirjutajale.

Teoreetiline taust

Akadeemiline diskursus koosneb enamjaolt vormelitest (Biber jt 2000:
994), s.0 akadeemilistele tekstidele tiilipilistest viljenditest, mis korduvad
artiklist artiklisse ja 16putoost 10putdosse. Selliseid véljendeid on kirjan-
duses nimetatud ka konventsionaliseerunud mitmesonalisteks tiksusteks
(conventionalized multi-word units, Morley s. a.) vdi sonakimpudeks
(lexical bundles, vt nt Biber, Barbieri 2007; Hyland 2008; Cortes 2013).
Biber jt (2000: 990-91) defineerivad sdnakimbu sagedase mitmesdnalise
jarjendi ehk kollokatsioonina, mis koosneb vihemalt kolmest ortograafili-
sest sOnast. Seejuures ei pea sonakimp olema idiomaatiline {iksus, samuti
ei ole sdnakimbud tingimata siintaktilised tervikfraasid ega klausid, nt
it has been shown that (Cortes 2013) voi uurimused on ndidanud, et.
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Selliste sonakimpude kasutamine néitab kuulumist diskursusekogukonda
(discourse community) (Swales 1990: 24-27). Kogukonnas kédibiva keele-
kasutuse all ei moelda ainult konkreetse eriala oskuskeelt. On leitud, et
osa mitmesodnalisi viljendeid on kasutusel erialaiileselt (Lancaster 2016:
442). Seega saab iildistavalt rddkida véljenditest, mis on iseloomulikud
akadeemilisele registrile tervikuna. Ingliskeelses akadeemilises tekstis on
sellised viljendid néiteks the purpose of the present paper is, the paper
is organized as follows, little is known about (Cortes 2013), eestikeelses
siinse t60 eesmdrk on, eesmdrgist ldhtudes sonastati jargmised uurimis-
kiisimused, siinses peatiikis antakse tilevaade. Seejuures on uurimused
ndidanud, et iilidpilased peavad selliste véljendite kogumeid kasulikuks,
kuna need aitavad neil kirjutamisega algust teha ning annavad suurema
kindlustunde, et nende keelekasutus on registriga kooskolas (Davis,
Morley 2015; Rapp, Kauf 2018).

Akadeemilises tekstis esinevad viljendid on seotud akadeemilise
teksti suhtluseesmarkidega, mida kirjeldatakse teksti retoorilise struktuuri
mudelite (move-and-step models) abil. Retoorilise struktuuri mudelites
sisalduvad teadusteksti osade retoorilised votted (vt nt Swales 1990;
Cotos jt2017). Niteks on leitud, et ingliskeelse teadusartikli sissejuhatuses
esineb tiiiipiliselt kolm retoorilist votet: uurimisvaldkonna kirjeldamine,
nisi véljatoomine ja nisi tditmine (Swales 1990: 141). Retooriliste votete
tuvastamiseks kasutatakse tavaliselt spetsiifilist teksti struktuuri analiiiisi
metoodikat (vt nt Moreno, Swales 2018), mis eeldab seotud teksti ana-
liiisi. Kuna praegusel juhul ei olnud fookuses teksti retooriline struktuur,
vaid viljendid, rakendati varamu koostamiseks N-grammidel pdhinevat
korpusmeetodit. Seetdttu ei kasutata siinses artiklis retoorilise struktuuri
kirjeldamiseks ka terminit retooriline vote, vaid preteoreetilist terminit
funktsioon.

Varamu koostamise metoodika

Varamu koostamisel voeti eeskujuks Manchesteri iilikooli ingliskeelsete
véljendite varamu' loomise metoodika (Morley s. a.). T66 kaigus labiti
neli etappi: korpuse koostamine, korpusepéringud, véljendite seostamine
funktsiooniga ning véljendite sdoelumine.

! http://www.phrasebank.manchester.ac.uk/.
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Korpuse koostamine. Empiirilisel uurimistd6l pohineva ressursi
loomisel on oluline, et uurimist6d toetuks piisavale materjalihulgale,
mis oleks iildkogumi suhtes esinduslik. Suurem materjalihulk vdhendab
iiksikautorite idiolekti mdju I6pptulemusele ning vdimaldab kaasata piisa-
val hulgal eri valdkondade tekste. Et tuvastada eestikeelsetes 16putéddes
kasutatav viljendivara, koostati 200 bakalaureuse- ja magistritoost koos-
nev korpus (umbes 2,2 mln tekstisdna)?. Valimisse kaasatud 16put66d on
voetud Tartu Ulikooli digihoidlast D-Space?®, kus t66d on liigitatud Tartu
Ulikooli nelja valdkonna — humaniora, socialia, medicina ja realia et
naturalia — alusel. Iga valdkonna 2013.—2017. aastal kaitstud 16putéode
seast valiti juhuslikkuse alusel 50 eestikeelset t6od.

Korpusepéringud. See etapp koosnes kahest osast: otsisonade loendi
koostamisest ja otsingute tegemisest. Otsisdnade loend koostati N-gram-
mide tuvastamise meetodiga, mida on sarnastel eesmérkidel kasutanud
ka Viviana Cortes (2013). N-grammid leiti korpusetdoriista AntConc
(Anthony 2018) abil. Otsiti 3-, 4-, 5-, 6- ja 7-s0nalisi N-gramme, mis esi-
neksid korpuses vihemalt kiimme korda ja vihemalt kiimnes t60s. Peale
asjakohatute tulemuste eemaldamist jéi loplikku loendisse 382 N-grammi,
millest 330 olid 3-grammid ja 52 4-grammid. Kuna véljendeid saab ana-
litiisida vaid konteksti toel, tehti kdikide N-grammide kohta korpusepéring.
Otsiti ainult tipseid fraase, otsinguakna suuruseks méarati 500 tdhemarki.
Pérast korduste eemaldamist jéi I6plikku valimisse 10 417 tekstikatkendit.

Viljendite s6elumine. Viljendite soelumine on protsess, kus iilal
kirjeldatud meetodiga leitud tekstikatkendist eemaldatakse kogu tee-
maspetsiifiline info ning autori originaalne sonastus. Toetudes Morley
(s. a.) metoodikale, eemaldatakse selles etapis terminid ja koik spetsiifilise
tdhendusega tédistdhenduslikud sdnad ning jéetakse alles vaid kollokat-
sioonilised iiksused ja/vdi vormelid. Niites 1 toodud lausest jdi péarast
seesugust soelumist jarele néites 2 esitatud viljend.

(1) Kiesoleva magistritoo eesmiirgiks oli hinnata 4-kuulise fiisioteraapia
programmi ja toitumise jalgimise mdju 8—9-aastaste iilekaaluliste laste
keha koostisele ning kehalise voimekuse néitajatele. [PB-01747]

(2) siinse magistritdd eesmérk oli hinnata {mis aja jooksul rakendatud}
{mille} moju {kellele}

2 Autor tdnab Peeter Tinitsat korpuse koostamisel osutatud abi eest.
3 http://dspace.ut.ee/.
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Niitest ilmneb, et peale lausekonteksti eemaldamise on véljendeid
ka toimetatud. Kuigi oma td6le viitamisel on sona kdesolev ddrmiselt
sage, peavad keelehooldeallikad (vt nt Eesti Keele Instituudi nduanne
,,Kéesolev‘) seda tihti liigseks ning soovitavad sdna &ra jatta voi asen-
dada sonaga see voi siinne. Samuti on soovitatav véltida liigset translatiivi
kasutust’, mistdttu on vormist eesmdrgiks saanud eesmdrk.

Viljendite seostamine funktsiooniga. Selles etapis vaadeldi vil-
jendeid kontekstis ning maérati véljendi funktsioon, s.o otsustati, millist
akadeemilise teksti funktsiooni (nt teema nimetamine, t60 eesmaérgi
esitamine) iga konkreetne viljend esindab. Funktsioonide mééramisel ei
jargitud otseselt lihtegi olemasolevat mudelit. Viljend seostati funktsioo-
niga induktiivselt, tdlgendades viljendi kasutuseesmérki kontekstis. Mone
véljendi puhul on funktsioon selge juba N-grammi pohjal ning laiemat
konteksti pole funktsiooni médramiseks tarviski. Néiteks kannab {ilal
lauses 2 toodud véljend funktsiooni eesmdrgi esitamine. Alati aga viljend
funktsiooniga seostuvat mirksona ei sisalda. Nii ei pruugi nditeks teema
esitamiseks kasutatav véljend sisaldada sdna teema (ndide 3). Sellisel
juhul eeldab funktsiooni médramine suuremat interpretatsiooni ja laiema
konteksti uurimist.

(3) siinne magistritéo keskendub {millele}

Akadeemiliste viljendite varamu

Akadeemiliste véljendite varamu koosneb u 750st akadeemilisele tekstile
tiiiipilisest véljendist, mis on esitatud t606 osade kaupa, kus need tiilipiliselt
esinevad (sissejuhatus, t60 sisuosa ja kokkuvote). Varamu ei sisalda vil-
jendite sageduse arvandmeid. Iga tekstiosa kohta esitatakse selles esinevad
véljendid, mis on rithmitatud funktsiooni alusel. Peale selle on esitatud ka
véljendid, mida kasutatakse selliste funktsioonide viljendamiseks, mis ei
seostu otseselt ithegi kindla t66 osaga (nt olulisusele osutamine, médnduse
véljendamine, tekstiosale viitamine). Tabel 1 annab iilevaate varamus
esinevatest funktsioonidest, mida on illustreeritud niidetega.

4 http://keeleabi.eki.ee/index.php?leht=8&id=39.
5 http://keeleabi.eki.ee/?leht=8&i1d=227.
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Tabel. Varamus esinevad funktsioonid ja véljendite néited

Too . wrs
Funktsioon Viiljend
osa
. . siinses t60s on tdhelepanu all {mis
Teema nimetamine
teemay}
e tkelle} seas on oluline uurida ka
Teema aktuaalsuse nditamine .
{mille} arengut, kuna ...
siinse t66 autori arvates on {mis
» | NiSi vdljatoomine ndhtus} seni vihe kdsitlemist
*5 leidnud
=
QE), Eesmirei esitamine t60 eesmdrk on vilja selgitada
2 & {mille} ja {mille} vahelised seosed
e e . . siinses t60s otsitakse vastust
Uurimiskiisimuste esitamine e .
Jjargmistele kiisimustele
. . e sellest ldhtudes on piistitatud
Hiipoteesi(de) piistitamine . p
hiipotees, et ...
e . . 60 koosneb kahest osast:
To66 iilesehituse tutvustamine e . o
teoreetilisest ja empiirilisest
s samasugust metoodikat kasutati
Varasemale uurimistole ka {autori} et al. {aasta} uuringus
viitamine — kirjeldamine . ' U,
mis ...
I autori} et al. {aasta} uuringu
Varasemale uurimistoole f . / . .{ / uringu
e N eesmdrk oli hinnata {mille} moju
viitamine — eesmérk
lkellele}
e mitmes uuringus {autor ja autor}
Varasemale uurimistodle Jaasta} {autor) et al. {aasta) on
viitamine — tulemused ’
S selgunud, et ...
% Varasemale uurimistoole Folklorist {eesnimi + perenimi} on
v | viitamine — autoripShine kirjutanud, et ...

Varasemale uurimistoole
viitamine — véitepdhine

moni aasta hilisemas uurimistoos on
mdrgitud, et ...

Varasemale uurimistodle
viitamine — tdendamine

Seda téendab ka {autori} {aasta}
uuring, kus ...

Varasemale uurimistdole
viitamine — siintees

nende uurimuste pohjal voib
Jdreldada, et ...

Varasemale uurimistoole
viitamine — kriitika

autori arvates on seesugune
tolgendus ebadige, sest ...
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Sisuosa

Varasemale uurimistoole
viitamine — noustumine

nagu on vdlja toonud {autor}
{aasta}, leiab ka siinse to66 autor,
el ..

Meetodi kirjeldus —

meetodi rakendamise eesméark

selleks et saada iilevaade {mille}
olemusest, rakendati {mis} meetodit

Meetodi kirjeldus — 106 on koostatud {mis} vorgustiku

andmete kirjeldamine kogutud andmete pohjal

Meetodi kirjeldus — katsertihma valimi moodustasid

valimi kirjeldamine 47 last (30 tiidrukut ja 17 poissi)

Meetodi kirjeldus — andmete statistiliseks analiiiisiks

andmeanaliiiis kasutati programme {mis} ja {mis}

o

mddtevahend ; /
vaatlusvormi

Meetodi kirjeldus — selle meetodi puuduseks on asjaolu,

kriitika et ...

Meetodi kirjeldus — et hinnata {mille} mddramisel

metodoloogiline valik

tekkivat siistemaatilist viga, kasutati
siinses t60s {mida}

Meetodi kirjeldus — eelkatse oli vajalik selleks, et teha
pilootuuring kindlaks ...

Meetodi kirjeldus — enne sekkumist juhendas t66 autor
protseduur vaatlusalust {milles}

Infograafikale viitamine

joonisel N on esitatud A ja B riihma
erinevused {milles}

Lisale viitamine

programmi ldhtekood on toodud
lisas N

Tulemuste esitamine

uuringu tulemused nditasid, et ...

Tulemuste esitamine —
seostamine varasema
uurimistdéoga

{mis tulemus} on kooskolas {autor}
{aasta)} analiiiisi tulemustega, mille
jargion ...

Tulemuste esitamine —
seletamine

tiks voimalikke pohjendusi, miks ... ,
voib olla see, et ...

Tulemuste esitamine —
tdlgendamine

katsetulemuste pohjal ei saa vdita,
kas {mis} mojutavad {mida}

Tulemuste esitamine —
hiipoteeside kontrollimine

eelnevale tuginedes leiab osaliselt
kinnitust ka teine hiipotees, mille

jargi ...
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. uuringu vdltel ei avaldanud {mis}
Tulemuste esitamine — . . . ~:
S .. . {millele} olulist moju, millest voib
g |jareldamine
=) Jjdreldada, et ...
@A | Tulemuste esitamine — samuti ei leitud statistiliselt olulisi
vordlemine seoseid {mille} ja {mille} vahel
. . 160 pohieesmdrk oli viilja selgitada,
Eesmirgi esitamine p J &
kas ...
Hiipoteeside kinnitamine/ seega leidis kinnitust ka hiipotees,
iimberliikkkamine et ...
Pohitulemuste esitamine uurimuse kdigus selgus, et ...
g Pohijérelduste esitamine selle tulemuse pohjal jdreldati, et ...
Z | Téd (praktilise) vddrtuse loputéo tulemusi saab rakendada
% viljendamine lkus}
M tuleb vilja tuua t66 piiranguid,
T66 piirangute viljatoomine millest autori arvates on
olulisimad ...
. . uuringu jétkuna voiks tulevikus
Edasiste uurimissuundade i) . .
e . {mille} kasutust uurida {mis}
véljatoomine .
meetodiga

Viljendivaramu kasutamine

Akadeemiliste viljendite varamu on abivahend uurimist66 kirjutamiseks
ja juhendamiseks. Kuigi varamut saab {ilidpilane kasutada ka iseseisvalt,
on see eelkodige pedagoogiline ressurss, mis moeldud kasutamiseks iili-
Opilase ja juhendaja koostd0s. Peale véljendite saab juhendaja iilidpilase
tdhelepanu juhtida ka teksti funktsioonidele ja sellele, kuidas varamus
esitatu suhestub struktuuriiiksuse 16put66 kirjutamise juhendiga. Sellises
juhendamisprotsessis suureneb iiliopilase teadlikkus akadeemilise teksti
retoorilisest struktuurist, sh sellest, mis funktsioone viljendid tekstis
kannavad ja kuidas keelelised valikud lugejat mdjutavad (Lancaster
2016: 460).

Siinkohal vdib tekkida kiisimus, kas varamu kasutamine ei piira t60
autori loomingulisust ega suru iilidpilasi 16put6d kirjutamisel liiga ran-
gesse raami (vt ka Graff, Birkenstein 2014: 11-12). Loomingulisus on nii
uurimis- kui ka kirjutamisprotsessis oluline komponent ning seetdttu tuleb
varamu kasutamisel teadvustada, et esitatav véljendite ja funktsioonide
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loetelu ei ole ammendav. Neid viljendeid tuleks votta kui néiteid akadee-
milistes tekstides esinevate funktsioonide véljendamise voimaluste kohta.
Niisamuti tasub moelda sellele, et akadeemilise teksti kirjutamisel ei
tohikski iilidpilastelt eeldada liiga suurt loomingulisust. Akadeemiline tekst
peab olema kiill originaalne oma teadusliku sisu poolest, kuid samas peab
see jargima 16putodde Zanritunnuseid, sh sisaldama 16putdodele tiitipilisi
funktsioone ja vOtmefraase, mis aitavad lugejal neid funktsioone &ra tunda.

Teine probleem, mis véljendivaramute kasutamisel tekkida vdib, on
plagiaadikartus. Kuigi viljendivaramu on kokku pandud varem kaitstud
16putdode pdhjal ning sisaldab mitmesdnalisi véljendeid, ei ole selle
kasutamine plagieerimine. Viljendivaramu alusmaterjalist on viljendite
soelumise kdigus eemaldatud originaalne sisu ning alles jaetud ainult
keelelised vahendid ehk véljendid. Samamoodi nagu sdnaraamatus esita-
tud sonad ja fraasid pole kellegi intellektuaalne omand, ei saa ka varamu
sisu késitleda teiste autorite loominguna. Ka Davis ja Morley (2015), kes
on uurinud dppejoudude hoiakuid véljendivaramu kasutamise suhtes, on
leidnud, et seesuguste viljendite kasutamist peetakse vastuvoetavaks juhul,
kui viljendid on laialt levinud, ei sisalda kellegi arvamust ja on tildised.
Eestikeelses akadeemiliste véljendite varamus esitatud véljendid vastavad
neile tingimustele.

Varamu koostamise peamine eesmérk on arendada iilidpilaste akadee-
miliste tekstide kirjutamise oskust, et muuta nad teadlikumaks 16put66
retoorilisest struktuurist ning 10put6dle kohasest keelest ja stiilist. Sellisena
on varamu vajalik lisamaterjal 16putdode kirjutamise juhenditele, mis
enamasti nii detailseid suuniseid ei anna.
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Academic phrase bank for writing in Estonian: a language resource
to aid in the learning and teaching of writing

ANNI JURINE

The present paper gives an overview of the Academic Phrase Bank for Writing
in Estonian. The phrase bank is a language resource that supports the thesis writ-
ing process. The phrase bank is primarily intended to be used as a pedagogical
tool during the supervision process, the resource can also be used by students
independently.

The phrase bank is a publicly available resource (teadustekst.ut.ee) which
includes approximately 750 expressions in Estonian. The expressions are orga-
nized according to their function (e.g. stating the aim, indicating a gap, introducing
the method, making conclusions, etc.), which are in turn connected to the three
major sections in the Estonian thesis (Introduction, Main Body, and Conclusion).

The phrase bank has been compiled based on empirical analysis of Bachelor
and Master’s theses defended at the University of Tartu in 2013—2017. The semi-
random sample consisted of 200 theses, divided equally between the four faculties
of the university — Humanities and Arts, Social Sciences, Science and Technology,
and Medical Sciences. As such, the phrases in the phrase bank are not associated
with any particular field or discipline, but with the academic register in general.
All the original content has been removed and the phrase bank only presents
academic expressions, such as the aim of the present thesis is to, the remainder
of the paper is structured as follows, these results indicate.

The phrase bank is developed for students writing in Estonian as L1 as well
as L2, and primarily supports thesis writing at bachelor and master level. This
language resource is also useful for users writing in other academic genres, such
as essays or research articles.

Keywords: academic writing, genre analysis, lexical bundles, corpus linguistics,
Estonian language
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Emakeele Seltsi aastaraamat 64 (2018), 290-316
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MIS KEELT KONELEVAD KOHANIMED?
LAANEMERESOOME!-BALTI KONTAKTID
OJARS BUSSI TOPONUUMIKATOODES

LEMBIT VABA

Annotatsioon. Artiklis analiiiisitakse kriitiliselt Lati onomasti Ojars Bussi
(1944-2017) uurimusi, milles késitletakse ladnemeresoome péritolu kohanime-
sid Lati territooriumil. Ojars Buss eristub teistest Lati onomastidest uutmoodi
kasitlusviisiga, sest ta orienteerus histi lainemeresoome keeleaineses ning piiiidis
ladnemeresoome kohanimematerjali késitleda kronoloogiliselt ja keelesiistemaa-
tiliselt varasema valdavalt summaarse vaatluse asemel.

Votmesonad: Liti 1danemeresoome péritolu toponiiimia, l4ti keel, ldanemere-
soome keeled

Sissejuhatavat

Iga rahvas kirjeldab maastikku, millel elab, oma keele abil. Seetdttu on
maastikukeel etnilise identiteedi tdhtis komponent. Kui etnilised olud
muutuvad, kirjutatakse maastik timber uustulnukate keelde. Nii on koha-
nimed vdimas vdimusiimbol.

Ladnemeresoome paritolu kohanimede osakaal Lati kohanimistus on
hiigelsuur, peegeldades hésti 14bi paljude sajandite tinapédeva Lati alal toi-
munud ajaloolisi ja etnilisi protsesse. Ajalooallikate, eriti aga arheoloogia-
leidude pohjal on teada, et lddnemeresoome hoimud asustasid esimese
aastatuhande 18pus peaaegu poolt tinapdeva Liti territooriumi: balti ja
ladnemeresoome hdimude vaheline piir kulges tollal {ildjoontes tdnapdeva
Riia meridiaani pidi. Jargmiste sajandite jooksul liikusid balti hdimud edasi
pohja poole liivlaste elualadele. Lati Henriku kroonika andmeil elas liivlasi

! Liti keeleteaduses on juurdunud tava téhistada lddnemeresoome keeli terminiga
somugru valodas; siinses kirjutises on see korvatud terminiga lddnemeresoome
keeled.
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12. saj 1opul ja 13. saj algul Viina joe alamjooksul ning Gauja ja Salaca
ddres, seega asustasid nad PShja-Latis Liivi lahe idarannikul 60-100 km
laiust voondit. Tdendoliselt oli liivlasi tollal ka Eesti alal Hiddemeeste ja
Saarde 1dunaosas. Samuti elasid liivlased Loode-Kuramaal, olles pika aja
viltel kontaktis vahetute naabrite kurSidega, mida tdendab kuraliivi keeles
séilinud kursi keeleaines. 13. saj alguseks olid balti hoimud (peamiselt
latgalid) laial rindel joudnud juba ka otse eesti keeleala naabrusse. Sel
ajajargul kujunes pohijoontes vilja tinapédeva eesti-liti etniline piir, kuigi
1ati asustuse moningane nihkumine pdhja poole jatkus kuni 19. saj 16puni.
Ladnemeresoome péritolu substraatsete kohanimede hulk tdnapédeva Létis
ulatub tuhandetesse, need on jadnud Lati kohanimistusse piisima latistunud
ladnemeresoomlaste keeleuususe kaudu.

Selge viide etnilistele assimilatsiooniprotsessidele on lainemeresoome
paritolu substraatsed maastikusdnad léti sGnavaras, nt auda ’stigav koht
joes’, juoma juomis ~ juoms ’siigav koht leetseljandike vahel; meredirne
soine madalik; vdike pdldudevaheline niit’, kangars ’kiingas’, kolka
’liivane maanina meres’, lanis ~ lans ’ldbipadsmatu mets, laas’, pazis
’kalju’, pada madal koht pdllu keskel, mida ei saa kiinda’, umma ’stigav
koht joes’, umzis ’soostunud paik’, urga ’lomp; kuristikulaadne joeorg;
(soine) oja’. Need ja paljud teised maastikusdnad on lati kohanimede
iseloomulikud koostisosad. Apellatiivide korval on l4ti kohanimistus vilja
selgitatud arvukalt 144nemeresoome topoformante, nt -s¢-, -az-, -ez-, -iz-,
-uz-, -and-, -end-, -uld-, -ak-. On oluline r6hutada t&ika, et véimalikud
ladnemeresoome tiiiipi kohanimed levivad Laitis ka valjaspool arheoloo-
giliste véljakaevamistega sedastatud soomeugrilisi piirkondi.

Lainemeresoome péritolu kohanimed Létis on olnud teadusliku uuri-
mise objekt rohkem kui sada aastat. Laiinemeresoome-balti kontaktid on
teema, millega on pidanud oluliseks tegelda paljud nimekad Léti keele-
teadlased. Nende hulka paigutub kindlalt ka Ojars Buss (1944-2017),
kuid ta eristub teistest suuresti uutmoodi kisitlusviisiga, sest ta orienteerus
hésti ld&nemeresoome keeleaineses ning piilidis ladnemeresoome koha-
nimematerjali késitleda kronoloogiliselt ja keelesiistemaatiliselt varasema
valdavalt summaarse vaatluse asemel. Need asjaolud vdimaldasid Bussil
esitada arvestatavaid korrektiive 1ddnemeresoomlaste (liivlased, eestlased)
kunagiste asualade ja voimalike rdndeteede kohta.

Buss oppis 1967—1972 Peterburi (tollal Leningradi) iilikoolis, kus sai
ettevalmistuse fennougristikas ja omandas soome keele, mis 161 soliidse

291



aluse edukaks uurimistodks huvialuses valdkonnas. Bussi teadustdo oli
mitmepalgeline ja intensiivne ning tema publitseerimisviljakus erakordne;
paljud uurimused on valminud koost66s 1dhimate kolleegide Elga Kagaine
(1930-2007), Laimute Balode ja Renate Silina-Pinkega. Eriti téhele-
panuvéirne oli Bussi uurimistegevus onomastika vallas. Buss késitles
nimeuurimise teooriaga seotud iildisemaid kiisimusi, sh nimede leksi-
kaalse tdhenduse, homoniilimia, poliiseemia ja siinoniilimia probleeme,
poorates iihtlasi tdhelepanu l4ti onomastikaterminoloogia viljatéotami-
sele ja tdiendamisele. Buss oli Janis Endzelinsi (1873—-1961) alustatud
hiigelt6o, Lati kohanimede sdnaraamatu ,,Latvijas vietvardu vardnica*
jatkajaid: sdnaraamatu vastutav toimetaja ning koos kolleegidega selle
koostajaid ja toimetajaid; ajavahemikus 2003—2013 on triikis ilmunud
selle toomahuka projekti neli koidet (P—R). Buss pidas Lati kohanimede
paritolu selgitamist ning seniste seletuste tdpsustamist ja tdiendamist Lati
toponiiiimia iiheks pohiiilesandeks, kusjuures erilist huvi pakkusid talle
vaieldava péritoluga kohanimed.

Selle kirjutise eesmérk on lddnemeresoome ja soome-ugri keelte
uurijatele kriitiliselt tutvustada Bussi 1ddnemeresoome temaatikaga seotud
késitlusi, mis laiali pillatult eri véljaannetes ja valdavalt ldtikeelseina pole
holpsasti kittesaadavad.

Hinnangud eelkiijate toole

Buss on hoolikalt uurinud, inventeerinud ja kriitiliselt hinnanud vara-
semaid lddnemeresoome temaatikat puudutavaid toid, mille autorid on
olnud Kazimieras Biiga (1879-1924), Juris Plakis (1869—1942), Janis
Endzelins (1873—-1961), Valentin Kiparsky (1904—1983), Daina Zemzare
(1911-1971), Vallija Dambe (1912-1995), Marta Rudzite (1924-1996),
Tonu Karma (1924-2014), Antons Breidaks (1932-2002), Valdis Juris
Zeps (1932—-1996) (vt Buss 2003a, 2006c, 2009, 2015b; Buss, Balode 2003,
2007; Balode, Buss 2009b: 17). Eritdhelepanu on ta sealjuures poéranud
baltisakslasest etnograafi ja keeleteadlase August Johann Gottfried Bielen-
steini (1826—1907) kohanimealastele seisukohtadele, hoolimata sellest, et
Bielensteini toid oli Litis aastakiimneid peamiselt poliitilistel pohjustel
eiratud voi ebaadekvaatselt kehvaks hinnatud (Buss 2006a, 2006b).
Kuna lddnemeresoome péritolu kohanimede arvukus tdnapieva
Lati aladel on silmatorkav, siis on need tidhelepanu palvinud teadusliku
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kohanimeuurimise algusest peale. Esimesi tosiselt voetavaid Lati ld4ne-
meresoome paritolu kohanimede uurijaid oli August Bielenstein: oma
aja kontekstis silmapaistvas monograafias ,,Die Grenzen des lettischen
Volkstammes und der lettischen Sprache in der Gegenwart und im 13. Jahr-
hundert* (1892) analiiiisis ta 13. saj iirikute Lati kohanimesid ja esitas
384 lddnemeresoome (,,livo-finnische®) nime etiimoloogia. Bielenstein
on kohanimesid vorrelnud peamiselt liivi, soome ja eesti sonadega, kuid
esindatud on ka karjala ja vepsa keel. Uurides varasemaid etlimoloogiaid,
on Buss kas esitanud toetavat lisamaterjali v3i veenvate argumentide ilm-
nedes seisukohti kummutanud. Buss on podranud tdhelepanu tosiasjale,
et osa Bielensteini pakutud korvutusi eesti ja liivi sdnadega on kiisitavad
juba seetdttu, et uurija ei tundnud neid keeli piisava pohjalikkusega. Tei-
salt aga périnevad just Bielensteinilt téiesti pohjendatud arvukad viited
Liti kohanimede (Paiga, vrd lv pdjlgka ’Ort, Stelle; Bauernhof”, Rija,
Selga) lddnemeresoome juurtele. Buss on viljendanud arvamust, et Léti
kohanimeuurimise iilesanne on inventeerida ja hinnata kdiki nende Léti
kohanimede etiimoloogiaid, mille paritolu on Bielensteini jargi seotud
mone lddnemeresoome keelega, sest vorreldes tolle ajaga on hdlpsamini
kéttesaadav mérksa rikkalikum ja usaldusviérsem la&inemeresoome keele-
ja kohanimeaines.

Tanapidevasele Leedu keeleteadusele aluse pannud Kazimieras Biiga
tdhelepanu all olid balti hdimude kontaktid soomeugrilastega: ta on esi-
tanud sadakonnale Pohja- ja Kesk-Léti (Vidzeme) kohanimele napi, kuid
usutava lddnemeresoome etiimoloogia. Buss ei ole modda vaadanud ka
Jiiri Truusmanni (1856—1930) {ildiselt diletantismipitseriga mérgistatud
publikatsioonist ,,2TuMoNOTHs MECTHBIX Ha3BaHWH BuTeOcKkoi ryoepHum ™
(1897), leides, et mdnele Latgale kohanimele pakutud eesti vordlus voib
olla isegi veenev, nt Piziki (hajakiila, Dricani v), mida Truusmann on
vorrelnud eesti omadussonaga pisike *vaga viike’.

Kursi teemat késitledes on Buss (1987) andnud hinnangu Valentin
Kiparsky monograafiale ,,Die Kurenfrage* (1939). Hinnates kiill kdrgelt
Kiparsky analiilisi pohjalikkust ja metoodilist jarjekindlust, ei pea ta
Kiparsky jéareldusi kursi keele iseloomust ja kohast balti keelte peres siiski
veenvaks. Ebausutavate tulemuste pohjus johtub Bussi arvates esmajoo-
nes sellest, et Kiparsky analiiiisitud materjal parineb 13.—16. saj tirikuist,
kui kursi keel oli juba hdibumas. Ebadnnestumist on vdimendanud seegi
asjaolu, et materjali valikul ldhtus Kiparsky Kuramaa halduspiiridest,
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mis aga ei lange kokku kurSi hdimu etnilise asuala piiridega. Seetdttu
pole osa analiiiisitavast materjalist geneetiliselt seotud mitte kursi, vaid
teiste balti keeltega. Buss on kiisimérgistanud jargmised Kiparsky esitatud
ladnemeresoome etiimoloogiad:

—  Alsunga (1230 Aliswanges, Aliswangis) <Iv al’l'i griinlich’, ol ‘az
*griin’ + (IvS) vayga Bachwiese’ (Buss: < *4ls-vanga, vrd Lati
(peamiselt Kuramaa) ja Leedu A/s-toponiitimid, inc/. hiidroniiti-
mid, 1d alsa *visimus, roidumus; raskelt hingamine, 160tsutamine’,
alsus ’raske, visitav’);

—  Edole [&duole] (1230 Edualia) ? < v e’d’d’i *Vorderraum, der
Raum vor etwas; der Vordere’ + v val " >Wall, Umziunung, Ring-
mauer, Schanze’ (Buss: < blt &d-, vrd 1t ést ’s6oma, sodvitama,
nirima’, 1d ésti ’s66ma, dgima, sodvitama, niarima’, Kuramaal
Venta lisajogi Eda, Leedus Ignalinas jirveosa nimi Edélé + blt
liide -uol-);

— Sarnate (1230 Sarnitus), ? vrd Eesti Saarnaki saar, sm saarni
’Esche’, Ims *sarinaiset *Inselbewohner’ (Buss: vrd It sarpi, sarni
’saast’, Lati Zvirgzdene kiilanimi Sarni jt + formant -at-).

Valentin Kiparsky on pidanud vdimalikuks, et Ventspilsi haldusala
mereddrse piirkonna asula nimi Ugale (Iv Ugal, Kuramaa) on kas balti
(vrd 1d kohanimedega Yeynuwuku, Yeyne) voi lddnemeresoome (vrd ee
Ugala, lad Ugaunia ja kagueestlasi téhistava etnoniiiimiga ugalane ’der
eine fremde oder wegen eines Organfehlers die Muttersprache rade-
briche’) péritolu nimi. Buss (2003e, 2004a) on esitanud veenva hiipo-
teesi, et see kohanimi suhestub balti sOnaperega aug- : uog- : iig- : ug- :
auk- : uk-, vrd It augt ’kasvama’, uoga 'mari’, 1d augti ’kasvama’, igis
"kasv’, iglis *vOrse, kasv’, ugdyti ’kasvatama’. Tdendoliselt kuuluvad
samasse etiimoloogilisse perre ajaloolise seeli ala jdenimed Ugé ja Ugelé
Leedus Pasvalé piirkonnas, seega voib kone all olla kurSi-seeli isogloss
(ibid.).

Pérast Teist maailmasdda Létis publitseeritud kohanimetdddest on
olulisim saavutus Janis Endzelinsi koostatud kaheosaline kohanime-
sOnaraamat ,,Latvijas PSR vietvardi“ (4-0O, 1956, 1961) ja selle jirg,
kollektiivselt koostatud ,,Latvijas vietvardu vardnica“ neli koidet (P—R,
2003,2006, 2010, 2013). Sellesse sonaraamatusse kaasatud kohanimedele
on lisatud lithietiimoloogia, sh viited 1ddnemeresoome, eriti eesti koha-
nimedele. Ent varreldes 1940. ja 1950. aastatega on Léti Keele Instituudi
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kohanimekartoteegis palju kordi enam kohanimematerjali (Buss 1989a:
196), millega seoses on Buss viljendanud seisukohta, et mingi osa, vdib-
olla koguni enamik ld&nemeresoome péritolu kohanimesid vajab mérksa
detailsemat etiimoloogilist analiiiisi. L4ti vanimad lddnemeresoome
péritolu kohanimed on esile tulnud hiidroniiiimide hulgast, kuid nendegi
detailsem analiiiis seisab siiski alles ees, on Bu§s veendunud. Naiiteks
on Endzelins korvutanud Kuramaa jarvenime Ilinezers (Stende) adjek-
tiiviga ee hiline ’langsam, trige’. Buss on juhtinud tihelepanu teistelegi
Kurzemest ja Zemgalest registreeritud Ilin-osisega mikrotoponiitimidele
(nt talunimi), mis seavad kahtluse alla hiidroniitimi primaarsuse, ja kui
etlimologiseerimisel kaasata lddnemeresoome keeleainest, siis on kdrvu-
tuseks sobivam pigem lv ilim *hdhere’, vrd sm ylin *lilemine, korgeim’
(Buss, Balode 2003, 2005).

Antons Breidaks ja Valdis Zeps on uurinud Latgale hiidroniiiime.
Breidaks oli seisukohal, et kuni 7. saj-ni seda piirkonda asustanud ld4ne-
meresoomlased olid keeleliselt 1dhedased vadjalastele ja isuritele, ning
ta nimetas neid tSuudideks. Viimased moodustasid Breidaksi arvates
koos mdne idapoolse ld&nemeresoome hoimuga ilmselt tihtse katkematu
asuala, kuhu kuulusid ka tulevased vadjalased. Breidaksi meelest on Lat-
gale pohja- ja keskosas ligi poolsada hiidroniiiimi, millel on kindel vo6i
eventuaalne lddnemeresoome paritolu. Breidaksi seisukohtade ja 14éne-
meresoomeliseks etlimologiseeritud kohanimematerjali edasise kriitilise
analiiiisi vajadus on ilmne. Nii on Breidaks Aiviekste joe parempoolse
lisajoe nime I¢a vorrelnud lddnemeresoome oikoniitimidega vdj /£Sd-pdivd,
sm lkd-pdivd, mida Buss ei pea oigustatult (semantika tdttu) hiidroniiiimi
motiveerijaks; pigem suhestub see tema arvates lddnemeresoome apella-
tiiviga sm ies : ikeen, ee ike : ikke, nagu Liti potamoniilimid Jiiga, Jiigupe
apellatiiviga jigs ’ike’ (Buss, Balode 2003, 2005).

Lianemeresoome péritolu hiidroniiiimide probleem

Lati ala lddnemeresoome péritolu kohanimed tdhistavad véga erinevaid
geograafilisi objekte: jogesid, jérvi, heina- ja karjamaid, metsi, soid,
migesid ja asustusnimesid. Usutavamaiks muinasaja keelelisiks tunnis-
tajaiks peetakse teatavasti hiidroniiiime kui vanimasse ja stabiilseimasse
kohanimekihti kuuluvat keeleainest, mis seletab tosiasja, et Léti topo-
niilimikas on ld&nemeresoome péritolu kohanimedest enim uuritud just
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hiidroniitime. Sellest hoolimata on sellegi kohanimeriihmaga seotud hulk
vastamata kiisimusi.

Léti hiidroniiiime on podhjalikult inventeerinud Marta Rudzite. Voi-
malikke l44nemeresoome hiidroniilime Latgales on plitidnud esile tuua
ja analiilisida Valdis Juris Zeps ja juba nimetatud Antons Breidaks. Buss
jagas tdiel médral balti kohanimeuurijate seisukohta hiidrontiiimidest kui
oletatavasti iidseimast tdnase pdevani pilisima jadnud kohanimekihist,
leides iihtlasi, et pikast uurimisloost hoolimata on selles valdkonnas
hulgaliselt ldbiuurimata kiisimusi. Bu$s on korduvalt kaalunud vaieldava
etlimoloogiaga joenimede Venta, Koiva ~ Gauja ja Stende [-7i-] (13.—16. saj
Testenden) voimalikku l1ddnemeresoome péritolu. Erilist tihelepanu on pal-
vinud Kuramaa suurima joe Venta nime péritolu probleem, mille juurde ta
on poordunud mitme aastakiimne jooksul paljudes ettekannetes ja artiklites
(Buss 1983, 1990, 1991, 1994b, 1995, 1996, 2000, 2003b).

Silbisisese tautosiillaabilise ithendiga -anC-, -enC- ja -unC- jdenimede,
sh Venta paritolu véljaselgitamine on Léti kohanimeuurijatele tdsine vélja-
kutse. Tautostillaabilisi ihendeid -anC-, -enC-, -inC- ja -unC- peetakse
etnolingvistilise péritolu madramisel léti keele kontekstis diagnostilise
védrtusega argumentideks. See foneetiline iseérasus viitab tihelt poolt kiillalt
selgelt kursi, osalt voib-olla ka seeli péritolule, kuid teiselt poolt vdib tegu
olla lddnemeresoome paritolu jdoenimega. Lisatdendeid iihe voi teise périt-
oluhiipoteesi kasuks peaksid andma kriitiliselt analiiiisitud potamontiiimid,
kuid tegelik uurimist66 on ndidanud, et joenimede analiilisimisel on kdige
raskem identifitseerida lddnemeresoome péritolu nimesid.

Kuramaa suurima joe Venta [veiita], Id Venta, Iv Vantta (Wenda, Winda
flu., Windaw flu.) péritolu on olnud rohkem kui sada aastat teadusliku
vaidluse objekt: seda on peetud lddnemeresoome (August Bielenstein),
balti (Kazimieras Bliga, Janis Endzelins, Aleksandras Vanagas) vdi slaavi
(Kazimierz Moszynski, Oleg Trubacev) paritolu nimeks. Bielenstein on
pakkunud Venta seletuseks lv vent ’strecken, dehnen, spannen’, ven'n’
’sich dehnen, strecken’, vena ’Sund, breite Flussmiindung’. Balti hiipo-
teesi toetanud kohanimeuurijate hinnangul koosneb Venta balti tiivest
ven- ’painutama, vddnama, painduma, vddnduma’, millele on lisatud
determinant -#-, voi esindab see hiipoteetilist (muinas)kursi sona, millele
vastab vanaslaavi éawmuu suur’ (Endzelins).

Kursid ja Kuramaa liivlased olid vahetud naabrid. Nendevaheline
pohjapiir kulges 13. saj arvatavasti tinapdeva Ventspilsi, Talsi ja Tukumsi
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piirkonnas, idapiir aga piki Venta joge. Kursi keelest ei ole kirjalikke
mélestisi, koik keeleandmed on saadud kaudallikatest, nt otsides kurSi
substraati teistest balti keeltest. Kursi substraadi identifitseerimise téht-
saim allikas on toponiiiimia, eriti hiidroniitiimid. Nende viljaselgitamine
voimaldaks hiipoteetiliselt rekonstrueerida mdningad kursi apellatiivid.
Buss on korduvalt osutanud sellele, et Valentin Kiparsky monograa-
fia ,,Die Kurenfrage® (1939) on kiill peaaegu ammendav, kuid asjaolust,
et see on orienteeritud kitsalt ajaloolis-poliitilistele piiridele, tuleneb
rida lisna diskuteeritavaid jareldusi. Kursi etnolingvistiline piirkond oli
marksa ulatuslikum, mistottu uuritavat ala tuleb laiendada, sh eriti pohja
suunas. Foneetilis-morfoloogilised kriteeriumid ei vilista iihtki esitatud
hiipoteesi. Selleks, et selguks tautosiillaabiliste ithenditega hiidroniiiimi
lingvogeograafiline iseloom, tuleb eraldada laenulised — ld&nemeresoome,
slaavi, germaani ja veelgi hilisemat péritolu — hiidroniitimid (Buss 1991).
Bussi arvates tuleb appi votta lisaargumente, sh hiidroniitimilise konteksti
iseloom, mis Venta vesikonna puhul on domineerivalt balti péritolu. Kuna
Venta voolab vilja Leedu jarvest nimega Venys, pole vilistatud, et tegu on
geneetiliselt seotud hiidroniitimipaariga. Vental on umbes 30 lisajoge (neist
9 Leedus, iilejadnud Létis), mille nimedest valdav osa on vaieldamatult
balti paritolu: 12 idabalti, 7 arvatavasti ldénebalti, 10 {ihisbalti ja 1 kas balti
v3i lddnemeresoome péritolu — nimelt lisajogi Eda [&da] ~ Edus [&dus],
mida on semantiliselt voimalik kérvutada liivi verbiga é’d ' ’sich kleiden’,
vrd ee ehtima *sich schmiicken’ (Buss 1983, 1990: 53—-56, 1994a: 14-15).
Bussi jirgi on Venta balti etlimoloogia tdhelepanuviérselt usutavam,
ent koigist vastuargumentidest hoolimata tuleb siiski silmas pidada ka
Venta ladnemeresoome péritolu hiipoteesi, sest baltoloogid ei ole seni
piisavalt teadvustanud Venta toponiiiimilist tausta 1ddnemeresoome keelte
areaalis, esmajoones Soomes ja Eestis. BuSs on veenvalt osutanud, et
tautosiillaabiliste ihenditega Liti hiidroniilimide péritolu uurimise valti-
matuid faase on voimalike balti ja 1ddnemeresoome nimede koosvaatlus
ja -analiiiis. Materjali lisandudes on Buss esitanud iitha uusi argumente
Venta lddnemeresoome paritolu toeks. Buss (1995, 1996) on kiill toetanud
Vanagase seisukohta, s.0 Venta balti paritolu on maksimaalselt tdenéoline,
kuid siiski leidnud, et tingimata tuleb analiiiisida 144dnemeresoome and-
mestikku, sest olgu indoeuroopa etlimoloogiad kui tahes veenvad, ei tohi
ladnemeresoome-suunalisi etiimoloogilisi otsinguid a priori tihelepanuta
jatta. Buss on esitanud seisukoha, et Venta lddnemeresoome hiipoteesi aitab
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iilal hoida ja toetab kdrvutamine hiidrontiitimi ulatusliku semantilise harg-
mikuga, sealjuures sobivalt topoderivatiivse, eriti hiidroniilime motiveeriva
soome apellatiiviga vento *aeglane, rahulik, siigav; marg, niiske (pinnas,
00, turbasoo); vaikselt voolav (vesi, jogi, vorendik)’, mida Julius Méagiste
ja seejarel Max Vasmer on silmas pidanud oikoniiiimi ja hiidroniitimi
Vjatka (Bsimxa) péritolu seletamisel. Hiipoteesi néikse toetavat samuti
Vent-tiivelised Soome hiidroniitimid (neid on umbes 160): Ventojoki (2),
Ventoneva, Ventolampi (2), Ventosuo (4), Vennonjoki, Vennonlihde, Ven-
nonlampi (2), Vennonsuo, vdib-olla ka Vennoja (oja). Tahelepanuvaérne
on seik, et Vent-kohanimesid esineb ka PShja-Létis, mis suurendab lddne-
meresoome paritolu tdendosust veelgi (Buss 1994b: 22-28, 1996, 2000).

Buss on 14bi vaadanud Léti joenimed ja sedastanud, et tautosiillaabilisi
ithendeid sisaldavate nimede kontsentratsioon on suurim Pdhja-Kuramaal,
mida ta on usutavalt seletanud toigaga, et selle piirkonna nimeloomesse on
oma panuse andnud nii baltlased (kurSid) kui ka soomeugrilased (ldane-
meresoomlased).

Lati pikima joe, Vidzemes voolava Gauja [gatija], ee Koiva (ka Kuiva,
1212 ja hiljem Coiwa, Coiwenmunde) nime péritolu kohta on kiimneid
nii ladnemeresoome kui ka balti ainestikuga seotud péritoluhiipoteese.
Gauja-nimelist joge tuntakse ka Leedus ja Valgevenes (Gauja, Iays,
Nemunase parempoolne lisajogi). BuSs (1980, 1994a: 18; Balode, Buss
2015: 103—105) on esiplaanile tdstnud balti péritolu, pidades — sealjuures
ka varasematele uurijatele toetudes — silmas voimalikku suhestumist mitme
balti sOnaperega:

— 1. algtédhendus ’jogi, vesi’, vrd It murdes gauja ’salk, trobikond,
loomakari’, 1d gauja ’(looma)kari, parv’. Esialgu on see oleta-
tavasti mérkinud lihtsalt vett, joge’, mida toetab BuSsi arvates
oletatav analoogia etlimoloogiliselt seotud vene apellatiivipaariga
poii ’kihulaste parv jms’ ja pexa ’jogi’;

— 2. algtdhendus ’hailekas, helisev jogi’, vrd It gausties "kaeblema,
hidaldama, halama’, gavilét *hoiskama’, murdes gaura ’lora,
loba’, ieur *gou- ’kisama, hdoiskama vms’;

— 3. algtdhendus ’kiirevooluline jogi’, vrd It gitf *saama, saavutama’,
gaut ’saama, saavutama, omandama, haarama’, gauties "haarama,
kahmama’, 1d guvus ’kiire, nobe’.

Nn kompromissina on Buss vilja kdinud hiipoteesi, et Gauja ja Koiva

on rodpselt tekkinud hiidroobjekti nimed (Balode, Buss 2015: 103—-105).
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See on arvestatav seisukoht, samasuunaline vdi tihtiv Kazimieras Biiga
oletusega, et see on latgali hdimudega kaasnenud siiriknimi.
Paun-nimed, mida Létis on umbkaudu 45, on Bussil (1989a, 1998a,
2000; Buss, Kagaine 2005) enamasti balti paritolu, kuid moned hiidro-
niitimid, sh Paunupis ~ Paunupis (jogi, Vidzeme Druviena) on veenvalt
ladnemeresoome (tdendolisimalt eesti) péritolu oma n-6 hiidroniiiimse
semantika tttu, millele osutavad ee paun *>Wasserloch (zum Flachsrosten),
niedriger, sumpfiger Heuschlag’, joepaunad ’niedrige Stellen am Bach-
ufer, welche sich bei Hochwasser fiillen’, sm pauna *veega tdidetud auk,
tiik / mit Wasser gefiillte Grube, Pfiitze, Teich’, pauni ’laiem koht joes /
breite Stelle am FluB3’, paunama *lohk pollul voi aasal / tiefere Stelle am
Feld oder am Heuschlag’, krj pounikko *ein von Hiimpeln bedeckter Ort
im Sumpf”. Buss (1989a: 198—199) on oletanud, et eesti algupira voivad
olla veel jargmised Vidzeme Paun-nimed: Lield Pauna ja Mazd Pauna
(metsad, Vecpiebalga), Pauna (pdld, Evele), Paunkalns (migi, Vilkene).
Buss (2006c: 121-129) on jduliselt vdljendanud seisukohta, et Liti
ladnemeresoome péritolu hiidroniiiime ei ole uuritud kaugeltki ammen-
davalt. Edasise t60 kédigus, mis on lausa hddavajalik, tuleb koostada
voimalikult téielik iilevaade tehtust ja analiilisida seda siistemaatiliselt.
Koos kohanimeuurijast kolleegi Laimute Balodega on Buss (Balode,
Buss 2007) analiilisinud detailselt tahestiku algusosast (4—Ko) 32 Lati
veekogunime (joe-, oja-, jairvenimed, ka soonimed), mille ldanemeresoome
paritolu varasemas kirjanduses on peetud vdga voi peaaegu toendoseks.
Nimestikus on hiidroniiiime kdigist Liti ajaloolistest ja etnograafilistest
piirkondadest, enim siiski Vidzemest. Need on Aga jt (jogi, Kurzeme),
Age (jogi, jarv, Vidzeme) ja Ages strauts (oja, Vidzeme), Ainass (Lat-
gale), Ang-valks (oja, Kurzeme), Aninpupe (jogi, Vidzeme) ja Anupe
(jogi, Kurzeme), Astervs (jarv, Vidzeme), Auneja (jogi, jarv, Vidzeme,
Latgale), Apes upe ja Apezers (jogi, jarv, Kurzeme), Emeru valks (oja,
Kurzeme), Ergeme (jogi, Vidzeme), I¢a (jogi, Latgale), Tkuldas ezers
(jérv, Vidzeme), Ilin-ezers (jarv, Kurzeme), Illu upe jt (jogi, Kurzeme),
Ilmade ja Ilmatu strauts (jogi, oja, Kurzeme), Iviks ~ Iviks, Ivika ~ Ivika
pirs (kinnikasvanud jérv, soo, Vidzeme), Jerkules ezers (jirv, Vidzeme),
Jogla (jogi, Vidzeme), Jugla (jogi, Vidzeme, Zemgale) ja Juglas ezers
(jarv, Vidzeme), Juldurga ~ Jiildruga (jogi, Vidzeme), Jumala ~ Juma-
las ezers (jarv, Vidzeme), Jumalda (Vidzeme), Jumara (jogi, Vidzeme),
Jumurdas ezers (jirv, Vidzeme), Juveris (jarv, Vidzeme), JiadaZu ezers,
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upe (jirv, jogi, Vidzeme), Kaibalina, Kaibara (jogi, Vidzeme), Kaiva
ezerend (viike jérv, Latgale) ja Kaives ezers (jérv, Vidzeme), Kalekaura ~
Kalakaura ezers (jérv, Vidzeme), Kangarezers (jérv, Vidzeme), Kanieres
upele (viike jogi, Kurzeme) ja Kaniera ezers (jirv, Kurzeme) ning Kodaja
ezers, purvs (jarv, soo, Vidzeme). Neid Bielensteini, Bliga, Endzelinsi,
Kiparsky, Zemzare, Rudzite, Breidaksi, Zepsi jt esitatud Liti nimesid on
kdrvutatud peamiselt eesti ja liivi, harvem soome apellatiividega, teatud
juhtudel ka Eesti ja Soome kohanimedega. Buss ja Balode on kriitiliselt
vaaginud proponeeritud etiimoloogia paikapidavust. Nimedele /¢a ja
llin-ezers on autorid esitanud alternatiivsed ladnemeresoome etiimoloo-
giad, millest oli juttu eespool. Lati onomastid on leivu alalt Lejasciemsist
registreeritud jérve- ja soonime [viks ~ Iviks vorrelnud eesti nimisdnaga
ivike ’Korn, Kérnchen, Samenkorn, Beere’ ja omadussonaga ivikas *kor-
nig, kornreich’, kuid selle nime veenvam apellatiivne motiveerija oleks
pigem l1dunaeesti johvik *sinikas (Vaccinium uliginosum)’, mis piiridérse
Hargla keeleuususes (kus leksika jm iihtib paljuski leivude omaga) esi-
neb hailikulisel kujul pl jovigu’. Veelgi sobivam vordlusalus oleks ee
johvik(hein) ’tarn (Carex)’, vrd mulgimurdeline joovik/ein, johvik/ein
’? aruhein (Festuca)’ ja tartumurdeline johvik/ain "mingi sooservas kasvav
kare rohi’. Vidzemes Vecpiebalga piirkonnas asuva jarve nime Juveris
algusosa Juv- on seostatud eesti murdesdnaga jiiva ’iva’ voi liivi sGnaga
Jjuva *Gut’ + -eris (< lms jdrvi), kuid seda tuleks pigem kdrvutada Eesti
poolelt Rdugest tuntud jarvenimega Uvvdrjiirv.

Kui keeruliseks voib osutuda lddnemeresoome paritolu hiidroniiiimide
tuvastamine, on BuSs (2015b; Buss, Silina-Pinke 2015) demonstreeri-
nud hajusalt mitmel pool Létis esinevate Sav-tiiveliste hiidroniilimide
nditel, mida esindavad nt Savite (1680—-1685 Sawe ups, jogi) ja Savites
ezers (1680-1685 Sawitz Lacus, jarv) Kesk-Litis (Bérzaune, Kalsnava),
Saviena (jogi, Zeltini) ja Savinu upe (Jaunroze) Pohja-Litis. Sav-tiive-
lised hiidroniitimid on levinud terves Euroopas ja neid on suhestatud mh
protoindoeuroopa tiivedega *seu- 'nass; tropfen, flieBen’, *souos "Nisse,
Fliissigkeit’. Kiisimusele, kas siin toodud Léti hiidroniiiimid esindavad
muinaseuroopa hiidroniitimikihistist (alteuropdische Hydronymie) voi
seostuvad lddnemeresoome apellatiiviga savi ’Lehm’, pole vdimalik {ihe-
selt vastata. Lddnemeresoome paritolu voiks toetada tdsiasi, et Savite on
registreeritud alalt, kust on teada muidki ldanemeresoome kohanimesid,
Saviena jogi paikneb 1dunaeesti Leivu keelesaarel ja Savinu upe Eesti piiril
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Jaunrozes. savi ’Lehm’ on sobiv veekogude motiveerija ning savijogesid
jm apellatiiviga Ims savi ’Lehm’ ja It mals ning ld molis id. suhestuvaid
veekogude jm kohanimesid leidub ohtralt: Soome Savijoki (jogi), Eesti
Savioja (oja), Leedu Molupis (jogi), Lati Malupe ja Malinupite (jogi).
Marta Rudzite on juba varem mitmele Sav-tiivelisele 14ti joenimele esi-
tanud lddnemeresoome algupérahiipoteesi.

Luubi all on lééinemeresoome péritolu asustusnimed

Valka ja Valga. Huvitav on jélgida Bussi seisukoha arengut Valka [valka]
~ Valga (1286 Walko, 1345 Walken, ka 1369 Podel jmt) paritolu teemal (vt
Buss 1985, 1989b, 1994a: 18, 2004b, 2007a; Balode, Buss 2015: 238-240).
13. saj alguseks olid léti hdimud (peamiselt latgalid) Louna-Eestis laial
rindel joudnud ldunaeesti keeleala vahetusse naabrusse. Sellest ajast
parineb pdhijoontes tdnapédeva eesti-lati etniline piir, kuigi lati asustuse
moningane nihkumine pdhja suunas jétkus kuni 19. saj 16puni. Valka-Valga
asetseb Pedeli-Koiva siseveetee ddres, kustkaudu peeti iile Peipsi iihen-
dust Pihkvaga ja mddda Koiva joge Riiaga. Ergeme-Valga-Hargla joonel
kulgeb veelahe, sellest 16una ja lddne poole valguvad veed Koivasse voi
Seda joe kaudu Burtnieki jarve, kuna pohja ja ida suunas voolavad veed
suubuvad Pedeli joe kaudu Viiksesse Emajokke. Muiste on iile Valga
Pedele ja Gauja vahel kulgenud arvatav paadilohistustee, millele vdiks
viidata Valga nimigi, kui 1dhtuda selle etiimoloogilisel motestamisel Max
Vasmeri jargi baltoslaavi keelekontekstist: 1t *valks ~ *valka ’paadilohis-
tustee’, valkat *edasi-tagasi vedama, tombama, lohistama’, vilkt tdmbama,
vedama’, vn ook *jogedevaheline maakitsus, mida méoda lohistati paate
ithelt joelt teisele’. Buss on sellises tdlgenduses kahelnud, selle koguni
kiisimérgistanud (kuid mitte tiielikult vilistanud), sest puudub arheo-
loogiline ja dokumentaalne toestusmaterjal sellise lohistustee olemasolu
kohta, samuti ei ole ldti keelest registreeritud apellatiivi valks ~ *valka
’paadilohistustee’, mistottu tuleb kaaluda suhestamist muusisulise balti
apellatiivse sdnavaraga, nagu It valgs ’niiske, vesine, madal (koht), ? valks
’metsaojake, mérg koht; tdmbetuul jne’, valka *oja’, valgans ’niiske’, vrd
vn endea ‘niiskus, vesi, vedelik’. Valk-kohanimesid on Létis umbkaudu
830 (neist 815 Kuramaal), millest iile 20 on metsanimed. valks ~ valka
on Kuramaalt registreeritud lokalismid, eventuaalsed kurSismid, mis on
Loode-Latti kandunud kas hiliste Kuramaa sisserdndajate keeleuususega
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(35-40 km Valgast 16unas on mets nimega Za/ad valka, mille r66pnimi
on kurapérase hailikustruktuuriga Rencele) voi tdoend vanematest etno-
lingvistilistest seostest Kuramaa ja Loode-Vidzeme vahel. BusSsi meelest
on Valka algne motiveeriv semantika voinud olla madal, niiske koht’,
mis on muistsetele kohanimedele viga iseloomulik, kuivord inimese suhe
maastikuga on olnud tihe ja vahetu, mis avaldus maastiku kirjeldustes.
Bussi uurimistdds talletunud tédhelepanekud on ithemotteliselt ndidanud,
et ’niiske, madal koht, vesi’-semantikaga iildsonavara on usutav koha-
nimede motiveerija, mistdttu on see aktiivselt osalenud kohanimede moo-
dustamisel. Kuid Buss ei vilistanud lddnemeresoome péritolu tiielikult,
oeldes, et molema seletuse (Ims *valk-, vrd ee valge jms) usutavus on
vordne (Buss 1994a, 2004b, 2007a). Mida vanem on oikoniiim Valka,
seda toendolisem on selle lddnemeresoome péritolu, on Buss rohutanud
(1985; Balode, Buss 2015: 239-240), kuid esitanud iihtlasi intrigeeriva
kiisimuse: kui oletatavalt lddnemeresoomelist péritolu Valga vanem nimi
Pedele (ka Podeli) on lddnemeresoome péritolu (kui ikka on?), siis miks
pidid ldanemeresoomlased vahetama selle Valga vastu? (Balode, Buss
2015: 240).

Vilaka on Latgale kirdeosas asuva linna ja jdrve nimi. BuSsi jérgi
(20152) on jarvenimi tdendoliselt primaarne, ta on selle sidunud eesti
adjektiiviga viljakas *fruchtbar, ergiebig’. Seda etiimoloogiat toetab tema
arvates Eesti jarve- ja linnanimi Viljandi. Kuna aga viimast peetakse
iksmeelselt isikunimeks Viljan Andin v3i nd-tuletiseks sonast vili : vilja
’Korn, Getreide’, mis tuleb esile paljudes muistsetes isikunimedes, tuleks
voib-olla ka Latgale Vilaka (latgaliparaselt Vileks) puhul arvestada isiku-
nimelise taustaga, nt PGhja-Vene alalt kirjapandud muistsete nimedega
Bunioii ja Bunaxa (Vaba 2016: 570).

Léti asustusnimede jirelosis -kule viitab tavaliselt 1d4dnemeresoome
péritolule (Ims *kiild: v kiila, kila, ee kiila *Dorf”), kuid mitte alati, nagu
osutab asustusnimede Priekule (Kuramaa) ja Priekuli (Vidzeme) etiimo-
loogiline analiiiis (Buss, 2015a).
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Hiilikud ja hailikuiihendid — liéinemeresoome piritolu
kohanimede eventuaalsed indikaatorid

Mitmes uurimuses on Buss juhtinud tdhelepanu vokaalidele o ja 6 (Balode,
Buss 1999: 217-218) ning diftongile ui (Balode, Buss 2009a, 2009b) kui
diagnostilise védrtusega héélikutele Léti kohanimede l4&nemeresoome
péritolu selgitamisel.

Vokaalid o ja 6 esinevad omasonavaras iiksnes 14ti murdekeeles, kuhu
need on sugenenud mdnest teisest hddlikust voi laenudena. Suur osa o-lisi
apellatiive esindab l4ti keeles 1ddnemeresoome péritolu onomatopoeetilist
ja deskriptiivset sOnavara, mida eriti rohkelt esineb Pohja-Léti murde-
keeles. Mis puutub o-listesse kohanimedesse, peamiselt talunimedesse ja
mikrotoponiiiimidesse, siis leidub Litis 1dinemeresoome nimede korval
suhteliselt noori saksa, vene, valgevene ja poola péaritolu nimesid. Seda
asjaolu on tulnud nimevara péritolu selgitamisel eriliselt silmas pidada.
Laidnemeresoome péritolu o- ja - ning neist arenenud uo-lisi kohanimesid
on vdimalik esile tuua Vidzemest ja Kuramaalt. Moni ndide: Vidzemes
Lorupe [0 ~ 6 ~ ud] (jogi, Sigulda), vrd sm lorina ’sorin, lorin, lurin;
vulin, sulin’; Jogla [o] (Salatsi lisajdgi); Oja (talu, Ainazi), vrd ee oja
“kleiner Bach, Pfiitze’; Oltus kruogus (korts, Vitrupe), ? vrd ee Olti; Olla
(talu, Rijjiena), ? vrd ee Oljo (kiila) voi Olli (kiila, talu); Oma (talu, Geri),
? vrd ee oma ’eigen’; KoSkele (sks Koskiill) [ud] (talu, Burtnieki), vrd lv
kosk, k*osk >grosses Stiick abgeschilter Tannenrinde zum Dachdecken’;
Kuramaal Lorsupe [o] (jogi, Sarkanmuiza); Loremupe [3] (Dundaga);
Nokviga [o] (org, Dundaga). Ent ekslik on selles uurimuses rohutatult
esiletdstetud seisukoht, nagu esindaks sm uo, mitte 6 selle ladnemeresoome
vokaali vanimat arengujirku (vt Lehtinen 2007: 109-110).

Diftong ui (ja selle jitkaja ) esineb 14ti omasdnavaras harva, seetottu
on ui-sonad sageli afektiivse tdhendusega ja voivad olla laenulist algu-
para. Laenuline algupidra piddeb ka kohanimede kohta. Ladnemeresoome
algupdra ui-kohanimesid esineb koigis Léti ajaloolistes ja etnograafilistes
piirkondades. Moni nédide: Latgales Puidas atvars (I¢a joe vorendik, Tilza)
ja Paides (talu, Tilza), vrd ee Puide (kiila); Pujati (kiila, Makaséni), Pujatu
ezers (jarv, Nautréni), vrd ee Puiatu (kiila); Vidzemes Puidu raida plava
(niit, Aloja), vrd ee Puide (kiila); Puigge (1835, talu, Dzirciems), vrd ee
Puiga (kiila), Puikule ~ Puikule ~ Puikele (kiila, mois, Aloja), Puikulis
(jarv, Mazsalaca), Puikeles gals (mets, Pociems), Puikeles purvs (soo,
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Vilzéni), ? vrd ee puu + kiila; Puikas (talu, Ikskile jm), vrd puikis *’Knabe,
poiss’, puikelis *Junge, Knabe’ < Ims, PuiSezers (jirv, Dzirciems), vrd
puisis ’Knabe, Junge, Junggeselle; (unverheirateter) Knecht oder verhei-
rateter Deputatknecht, dessen Frau keine Dienste mitiibernommen hat’
<1v pois *Junge, Bube; Knecht’; Zemgales Puidas (talu, Sus¢ja), Puide
(talu, Garsene), vrd ee Puide (kiila); S€lijas Puige (talu, Lielauce), vrd ee
Puiga (kiilla); Kuramaal Puijas (talu, Zvarde), Puiji (talu, Piltene), vrd It
puijat *zu sehr gebrauchen, schinden, vernichten, zerstéren, verwiisten;
verjagen, auseinanderjagen’ < lv pu Jjj(3) *verschwenden, aufzehren / rais-
kama, pillama, dra kulutama’, Pujati (talu, Kuldiga), Pujdti (talu, Planica),
vrd ee Puiatu (kiila), Puigele (niit, Padure), vrd puigelis *poiss’ < Ims.

Buss on oletanud, et id-jarjend kohanimedes Puidas atvars, Puides jt,
samuti Ahwaid (seda kohanime vt allpool) osutab eesti mitmuse osasta-
vale (vrd ee puid), kuigi ootuspiarasem on eesti kohanimede puhul alus-
kddndena silmas pidada ainsuse voi mitmuse omastavat (Pall 1977: 67).
Nende nimede suhestumine apellatiividega puu *Baum’ resp. (h)aab :
(h)aava *Espe’ on vilistatud. Uhemédtteliselt on aga 1dunaeestilisest ainsuse
omastavast (punane :) punatse ’rot’ lahtunud samas t66s (Balode, Buss
2009b: 20) leiduvad Punaca piirs (soo, Vidzeme Lejasciems) ja Punacu
kolli (méed, sama paikkond).

Liti kohanimistu — kas autentse liivi keele voimalikke allikaid?

Ettekujutus Liivimaa liivi keelest tugineb Salatsi liivlaste kirjapandule.
Moni liivi keelt kdnelev pere elas Salatsi joe déres veel 19. saj teisel poolel,
voib-olla monevorra hiljemgi. Mujal Liivimaal héédbus liivi keel méarksa
varem ja seda pole olnud vdimalik talletada. Salatsiliivi keel on ainuke
fragmentaarne keeleainestik Liivimaa liivi keele kohta ja seetdttu koige
otsesem allikas, mis vdoimaldab saada aimu, milline vdis olla muistse
Liivimaa, seega kaudselt ka Koiva ja Viina liivlaste keel. Védrtuslikku
lisa voiks anda Koiva ja Viina, korvutavalt ka muude Liivimaa piirkon-
dade lddnemeresoome péritolu kohanimede hoolikas analiiiis, mis looks
voimaluse avastada uusi Liivimaa liivi keele apellatiive, tuletusliiteid vms,
lahtudes reaalsetest, suulises traditsioonis sédilinud kohanimekujudest, kuid
vottes arvesse voimalikke seaduspdraseid hdédlikumuutusi ja -vaheldusi
ning pidades silmas tdsiasja, et kohanimed on n-0 apellatiivide kalmistu.
Buss on seisukohal, et mitu Turaida piirkonna muistset kohanime, mida
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on senistes uurimustes peetud baltipérasteks, voib siiski olla lddnemere-
soome paritolu. Etiimoloogilise iimberhindamise kindlamaid kandidaate
on Bussi arvates liivi kiila Laugule, millele ta on rekonstrueerinud liit-
sonalise kohanime *Laug + cule ja mida ta on vorrelnud Eesti kohanimega
Laugisoo (soo, heinamaa).

Vidzeme liivlaste olulisim keskus enne maavallutust oli Turaida
[Turaida] (ajalootirikuis Thoreida, Thoreyda, Threide jt). Turaida piirkonna
ajalooliste kohanimede analiiiisimisse on oma panuse andnud paljud
kohanime- ja ajaloouurijad. BuSs on rohutanud, et paljud nende kohani-
mede seletused on ikkagi veel tipris hiipoteetilised, mistdttu on edasine
uurimine ja tdpsustamine vajalik. Esmajoones tuleb seda delda Turaida
kui piirkonna keskse kohanime kohta. Buss on esitanud seisukoha (Buss,
Beitina 1999a, 1999b, 1999c; Buss 2000), et perspektiivseim suund esiosa
Tur- motiveeriva tdhenduse otsingul on selle seostamine toohiipoteesina
Soome Tura-kohanimedega ja maastikusdnaga fura *mairg, soine koht;
jarvedidrne 00tsik, kus kasvab soohein’, tura(s) ’kalade kudemise koht’.
Turaida teisele osisele -aid(a) vastab haélikuliselt Ims aita, mille koha-
nimega seostuvaid tdhendusi on ’aiaga piiratud pdld; metsatukk, kus
karjatatakse koduloomi; pdld, millel on aed timber, et kaitsta seda metsas
vabalt karjatatavate loomade eest’. Turaida vois seega algselt tdhistada
’madalas kohas asetsevat, aiaga iimbritsetud pdldu’. Siiski moonab Buss,
et selle kohanime esimene pool jddb semantiliselt usutava seletuseta.
Turaida piirkonna muinasnimistu annab selgelt tunnistust, et liivi keelel
oli selles piirkonnas 12.—13. saj domineeriv seisund, on Buss kokkuvotvalt
sedastanud.

Pepitis ~ PepiSezers on viike jérv ajaloolisel liivi alal Umurgas Lim-
bazi piirkonnas, mida Buss (1989a: 200-201), toetudes Marta Rudzite
esitatud etiimoloogiale, kdrvutab eesti sdnaga popp "pdrsas’. Seletuse toeks
on ta esitanud samasisulisi jarvenimetusi Latist ja Leedust, nt Sivenins
(jarv, Vidzeme Madona), vrd It sivéns 'porsas’.

Lé&ti onomastid teadvustavad hésti, et hulgaliselt seni késitlemata ldéne-
meresoome kohanimesid leidub eriti talunimede hulgas. Nende analiiiis
on Liti ajaloo ja ldti lingvogeneesi seisukohast iilioluline, mida Buss on
oma tdéodes korduvalt rohutanud. Buss (2007b) on analiitisinud Vidzemes
Pargauja haldusiiksuses asuva Straupe piirkonna (endise Lielstraupe ja
Mazstraupe valla) talunimesid, mida sisaldavad 1824. ja 1825. aasta pere-
konnanimede andmise dokumendid. Ta on sealt leidnud vihemalt seitse
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talunime, mille etlimon on seotud (I6una)eesti keeleainesega. Sellest voib
Bussi arvates teha jarelduse, et Straupes oli keskajal tuntavat eesti asustust
v0i siis oli selles piirkonnas kdneldud liivi keelel rohkem tihist 1dunaeesti
murretega kui salatsiliivi idioomil. Need talunimed on

—  Ahwaid (hiljem Avaidas, Avaidi), vrd ee hav : haava, haab : haava
"Espe’, sama etiimoniga on seotud Krimulda talunimi Abaidi;

— Immak (hiljem Imakas), siia kuulub ka Limbazi talunimi Imaka
~ Imaks ja Ledurga heinamaa Imaka plava, vrd ee murd immak ~
immdk ’Stiefmutter’;

— Kaselaur, ? vrd kask : kase ’Birke’ + Laur (antroponiiiim);

— Kuike, vrd eL kuik *Schwan’, sama algupéra vdib-olla ka Pohja-
Kuramaa Pope talunimi Kuikas;

— Purkat (esmamainig 1638; hiljem Purkatas), vrd ee murd
(D = Insel Dago, mida Buss on ekslikult lugenud d = dorptest-
nisch) pur’k : pur’gi ’Klotzchen, Holzstiick® voi Purka (mehe-,
koeranimi);

—  Ucxhull [U-2] (1922 Ikskile, Ikskule), ? vrd uks *Tiir’ + ulu *Vor-
dach, tiberhingender Rand des Daches, Abschauer’ voi ee Hull
(isikunimi);

— Kinge (esmamaining 1638; hiljem Kingas), vrd kink : kingu
’Hiigel’, kink : kingi ~ kingu *Schenk’, ? kink : kingi *Geschenk’
vOi king : kinga ’Schuh’.

Buss on rohutanud, et senisest rohkem tuleb keskenduda ajalooliselt
liivlastega asustatud Pohja-Kuramaa toponiilimikale. Ta on juhtinud
tahelepanu Léti onomasti Juris Plakise Kuramaa kohanimede viljaandele
,Latvijas vietu vardi un latvieSu pavardi. I. dala. Kurzemes vardi“ (1936),
mis sisaldab ka liivi paritolu nimesid ja vdib seega pakkuda lisaainest liivi
keeleainestiku autentsesse kogusse (Buss 2014).

Kohanimed — jiilg kunagisest eesti asustusest

Tanapédeva Liti idaosa on olnud ajalooliselt asustatud 1dunaeestlastega,
kes on ldtistunud mitu inimpdlve tagasi, kuid selle kohta on uurijate
kdsutuses véga véhe nii ajaloofakte kui ka keelelist materjali. Leivud ja
lutsid on ainsad Litis elanud pdliseestlased, kellelt on siistemaatiliselt
talletatud keeleainest. Lisateavet eesti asustusest peaks pakkuma koha-
nimede uurimine. Buss (2005, 2006c) alustaski nende valdade kohanimede
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iilevaatamist ja etiimologiseerimist, kus elas veel suhteliselt hiljaaegu eesti
keelt radkivaid eestlasi ja kus on juba hésti teada lddnemeresoome topo-
niiimilise adstraadi olemasolu (sh Lutsi ja Leivu keelesaared). Eesmirk
oli kokku koguda ja siistematiseerida nende piirkondade eesti kohanimede
senised etlimologiseeringud.

Eeltoodut arvestades on praeguse seisuga kdige vihem uuritud piir-
kond Vidzeme kagunurgas paikneva Madona piirkonna seeli murdeala,
eriti selle Idunaosa Marciena ja Lazdona ning nendega piirnevad naaber-
vallad. Marciena valla litistunud eestlastele juhtis 1892. a tdhelepanu
August Bielenstein. Villem Griinthal (1912: 325), toetudes Heikki Ojansuu
teadetele, on kirjutanud neist eestlastest jargmist: ,,Ldpuks on palju enam
16unapool Bersoni kihelkonnas Mahrzeni mdis, mille asunikud néo poo-
lest, riide ja iseloomu poolest ka mérksalt iimbritsevatest naabritest lahku
lahevad, kes neid, olgugi et nad juba kaua Léti keelt kdnelevad, Tschuud
nimega kutsuvad (vord. ven. Uynp — eestlane). See nimi niib seda rahva
péristeadet kinnitavat, et Mahrzeni litlased latistatud eestlased on.* Buss
on eesti asustuse voimalike tdenditena Marcienas vaadelnud jarvenime
Kaisitis, vrd ee Kaisa, Kaesa, talunimi Kaisso (nii juba Endzelinsil) ja talu-
nimesid Subra ja Usmani, vdib-olla ka Parkas ja ire]i, mis Bussi arvates
on lahtunud perekonnanimedest. Teisel pool Aiviekste joge Latgale poolel
Barkava vallas on BusSsi jargi suure tdendosusega eesti (lddnemeresoome)
péritolu jargmised kiilanimed:

—  Siksala (kiila keset sood, Poola 1765. a allika jargi jarv jez. Sik-

soty), vrd ee sikk *Bock, Ziegenbock’, sm salo *Wald, Insel’;

— Raksala ~ Raksola, vrd ee rahk ’Grus, Kies’, rakk Hiindchen;
Blase, Schwiele, Blaschen’, perekonnanimi Raksalits, Rak- suhtes
vrd [oksa]raag *dirrer Zweig; Weide’ voi rddk *Wachtelkonig’;
Cibesténi < *Kibesteni (19. saj Vene kaardil Yubacman), vrd ee
kibestama ’bitter machen’ voi kibe *Funke; kleine Schneeflocke’),
ee kohanimi Kiibasaare + liide -est- + Itg -an-;

—  Riste (mets), vrd ee rist "’Kreuz’, Rista soo, ee riitistama ’schaufeln,

schieben, stossen, schleppen; verheeren, pliindern’.

Samuti on Buss (1998b, 1998c, 2000) leidnud ja esile toonud voima-
likke eesti asustuse jalgi Lazdona piirkonnast. Need on

— Samalas ~ Samalu purvs (s00), ka Aliiksnest Eesti piiri 1dheduses

parit samal-tiivelised kohanimed Samals (soo, Anna) ja Samalu
mezs (mets, Malupe), vrd ee, sm sammal; Eesti (VOrumaa)
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Sammelsoo (s00), v somal "Moos’. Seejuures on Sammal- sage
Soome kohanimede koostisosa: Sammalsuo, Sammalkorpi, Sam-
malaapa jt;

— Niras- ~ Niras ezerins (jarv), vrd ee nira "kleiner Wasserabfluf3,
Bach’, sm nira ’kleiner flieBender Bach, Waldbach’;

— voib-olla ka Kuja (jogi), mida juba varasemadki uurijad (Endzelins,
Rudzite) on pidanud voimalikuks lddnemeresoome kohanimeks,
vrd It kuja *ein grofer Heu- und Kornhaufen’ <1v iz i Schober’.

Eesti voi lildisemalt 1dinemeresoome substraadi jéljed seeli ala murde-
keele foneetikas, mis Liti murdeuurija Maija PoiSa arvates ilmnevad eriti
selgelt hadldust holbustava siirdevokaali esinemises sonaalgulistes, harvem
ka sOnasisestes konsonantiihendites, néikse toetavad nende kohanimede
eesti resp. lildisemalt lddnemeresoome péritolu. Seeli murdeala, eriti
Marciena ja Lazdona ning nendega piirnevate naabervaldade kohanimistu
edasine uurimine voib Bussi arvates tuua padevavalgele uusi lddnemere-
soome nimesid ning luua seega selgema ettekujutuse sealse piirkonna
ladnemeresoome (eesti) asustuse ulatusest ja iseloomust.

Buss (2009) on Juris Plakise 1936. a publitseeritud Kuramaa Kuldiga
haldusiiksuse Edole valla talunimede seast esile toonud hulga ilmseid eesti
péritolu talunimesid: Péjalg (vrd ee puujalg ’Stelze, Stelzfuss’, perekonna-
nimi Puujalg, Kutkat (vrd ee Saaremaa kuik ’Schwan’), Pask (vrd ee pask
’(diinner) Kot’), samuti Karik, Kifik, Puig ning moisanimi 7éraiid. Ka
Talsi piirkonna Arlava vallast on teada eestipdraseid talunimesid, nt Kollnit
(Buss 2006¢; Balode, Buss 2015: 59—60). Ladnemeresoome paritolu on
tdendoliselt vallanimed Edole (vt eespool) ja Arlava (1230 Arowelle,
vrd ee aru ’fruchtbares, trocken gelegenes Land, trockene Wiese’ + vdli
’Feld, Flur, Flache’). Eesti talunimede suhteliselt suur esinemissagedus
neis valdades on ilmne jidlg Saaremaalt sisse rdnnanud eestlastest, kes
asusid elama mitmele poole PGhja- ja Ladne-Kuramaale. Saarlastest sisse-
randajaist on teateid alates 16. saj, kuid eriti ohtralt on saarlasi Kuramaale
saabunud 18. saj teisel poolel (Priedite 2006). Suhteliselt hilise sisserdnnu
poolt koneleb talunimede etiimoloogiline ldbipaistvus.
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Moned iildisemat laadi tihelepanekud

Lati kohanimeuurijate t66d raskendab sageli ajaloolise informatsiooni,
sh esmamainingute puudumine. Varasemad kirjapanekud, mis v&iksid
pakkuda huvi ka héilikuloo seisukohalt, enamasti puuduvad. Koha-
nimede héadlikulise kiilje kujunemist on iildjoontes mdjutanud samad
seadusparasused mis iildnimede puhul. Ladnemeresoome laennimed on
ootuspéraselt mugandatud l4ti keele foneetilise struktuuriga samamoodi
nagu apellatiivsed laenud: vddraste hiilikute ja hédlikuiihendite asemel
on kasutatud keelele omaseid substituute. Eesti 6 substituutideks voivad
olla mitmed 14ti vokaalid, sh u (vt Vaba 2015: 269), mistottu nt seeli
murdealalt Bérzaunest registreeritud ajaloolise joenime Mudsa Rivus
(1680-1685; Buss, Silina-Pinke 2015) etiimon voiks pigem olla Idunaeesti
mots *Wald’, mitte viidatud t60s esitatud pdhjaeesti mets id. Erivanuse-
listesse kihististesse kuuluvad lddnemeresoome péritolu toponiiiimid on
kohanenud 14ti morfoloogilise (sh saanud grammatilised sootunnused) ja
tuletussiisteemiga (nt Sav-it-e).

Kohanimede etiimologiseerimisel on hiipoteetilisuse moment parata-
matu. Buss on 1dhtunud enamasti seisukohast, et lddnemeresoome péritolu
kohanimi on moodustatud vahetult apellatiivist, mistdttu tema esitatud
etlimoloogias domineerivad kdrvutused héélikuliselt 1dhedaste ladnemere-
soome (peamiselt soome ja eesti) apellatiividega. Selline ldhenemisviis
pole iga kord andnud piisavalt veenvat tulemust, vt nt Puidas atvars,
Puides, Vilaka.

Korvutav materjal Bussi toodes parineb valdavalt Soome allikatest,
milles ta on orienteerunud paremini ja mida ta on tundnud pdhjalikumalt
ning mis on talle olnud hdlpsamini kéttesaadavad. Loodetavasti hakatakse
juba ldhitulevikus kdrvutustesse kaasama iiha enam ka autentset Eesti
kohanimematerjali, mis tdnu elektroonilistele andmebaasidele (Eesti koha-
nimeraamat ja Eesti Keele Instituudi kohanimeandmebaas) on holpsasti
ligipaédsetavad ka Lati uurijatele.

Buss on etiimoloogit6ds rdhutanud inimese omaaegset tihedat suhet
maastikuga, mille iseloomu ja omaduste kirjeldus voib kajastuda koha-
nimes, vt nt kohanimele Turaida pakutud etiimoloogiat. BuSs on veenvalt
ndidanud, et apellatiivid semantilise viljaga "niiske, madal koht, vesi’ on
kohanimede, sh hiidroniiiimide usutavad motiveerijad ja on aktiivselt osa-
lenud kohanimede moodustamisel. Paraku on kohanimeuurijate kdsutuses
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vihe maastiku iseloomu, pinnavormide, looduslike olude jms kirjeldusi,
mida kohanimed voivad etiimonis kitkeda.

Eesmirk — Liti liinemeresoome piritolu kohanimede
sonaraamatu koostamine

2005. a Riias toimunud letonistika esimesel kongressil osutas Buss oma
ettekandes lddnemeresoome kohanimede uurimisega seotud valdkonda-
dele, mida Léatis on kas védhe voi iildse mitte uuritud. Sellest ettekandest
vadrib esiletdostmist alljargnev (Buss 2006¢):

— jatkata Lati eri piirkondade lddnemeresoome kohanimede siiste-
maatilist 1abitd6tamist, sh votta vaatluse alla ajaloolised liivi alad,
eriti aga PGhja-Kuramaa, Bauska timbruse kreevinitega asustatud
piirkonnad, Lati pohjapiiri alad, need vallad, mille kohta on hésti
teada, et neis elas veel suhteliselt hiljaaegu eesti keelt raédkivaid
eestlasi, sh Lutsi ja Leivu keelesaared,

— uurida siivenenult lddnemeresoome paritolu kohanimede etii-
moloogiat, sh jétkata ld&nemeresoome péritolu hiidroniiiimide
uurimist; kokku koguda ja koostada voimalikult téielik iilevaade
tehtust ja analiilisida seda siistemaatiliselt;

— uurida kohanimekartoteegis leiduvaid lddnemeresoome mikro-
toponiiiime ja publitseerida uurimistulemusi.

Eeltoodu koneleb, kui siistemaatiliselt hdlmavaks Buss oli kavanda-
nud lddnemeresoome péritolu toponiiiimia talletamise ja uurimise, sihiks
kaugemas plaanis lddnemeresoome algupira kohanimede sonaraamatu
koostamine. Kohanimede lingvistiline analiiiis, nende péritolu viljaselgita-
mine pakub olulist lisamaterjali asustusloo ja etnogeneesi uurimisel, ent see
voimaldab ka vastupidi pidada silmas toponiiiimikaviliseid seoseid. Mida
enam on uurijate kdsutuses rahuldavalt etiimologiseeritud kohanimesid,
seda olulisem on nende panus asustusloo uurimisse. Nii baltoloogia kui
ka fennougristika kontekstis on Ojars Bussi uurimistegevus laennimede
viljaselgitamisel olnud eriti védértuslik, mida siinse artikliga piiiitaksegi
esile tuua.
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Ojars Bussi lidinemeresoome-balti kontakte kisitlevad
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What language do toponyms speak?
Finnic-Baltic contacts in Ojars BuSs’s toponymic works

LEMBIT VABA

The article presents a critical analysis of the research done by the Latvian ono-
mastician Ojars Buss (1944-2017) concerning toponyms of Finnic origin on the
territory of Latvia. Among others, the following topics are examined: Buss’s
assessments of the work of his predecessors in the identification and etymological
analysis of Finnic toponyms, problems relating to Finnic-origin hydronyms and
settlement names, phonemes and phoneme clusters as eventual indicators of the
Finnic origin of toponyms, and the Latvian index of toponyms as an authentic
source of Livonian and as evidence of a past Estonian settlement in Latvia.

Keywords: Latvian toponyms of Finnic origin, Latvian language, Finnic lan-
guages
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EMAKEELE SELTSI
99. TEGEVUSAASTA (2018)

I. Uritused
1. Konverentsid

Emakeele Selts korraldas 2018. aastal neli konverentsi, ettekandeid esitati
kokku 47.

22.-24. aprillil toimus Vidike-Maarjas ja Rakveres F. J. Wiedemannile
piihendatud rahvusvaheline konverents ,,Emakeelne Eesti, emakeelne
Euroopa III*“. Avapéeval Viike-Maarjas avati Georg Lurichi milestussam-
mas ning keeletammikusse istutas tamme Wiedemanni keeleauhinna lau-
reaat, Tartu Ulikooli emeriitdotsent Reet Kasik. Ettekande pidasid Paavo
Kivine ja Raul Rebane, laureaat Reet Kasik ning Indrek Lillemégi. Reet
Kasiku ettekanne ,,Emakeele vaartus® koneles niilidiseesti keele uuematest
suundumustest ja iileilmastumisega kaasnevatest ohtudest, mis mdjuta-
vad meie suhtumist emakeelde. Rakveres peeti kuus plenaarettekannet,
millele lisaks toimusid ettekanded kuues paralleelses sektsioonis: ,,Eesti
keele varasalvest®, , Keelte Oppimisest ja Opetamisest™, ,,Noored eesti
keelest®, ,,Keel ja kirjandus®, ,,Tolk ja tolkija“ ning ,,Keel kasutuses®.
Arutleti teemadel ,,Eesti keele rollist praegu ja tulevikus* ja ,,Eesti keele
mainekujundusest ning esietendus ,,Kas siis selle maa keel?* (autor Jiiri
Valge, lavastajad Anu Lamp ja Christopher Rajaveer). Konverents toimus
koostods Haridus- ja Teadusministeeriumi, Eesti Keele Instituudi, Vaike-
Maarja Vallavalitsuse, Rakvere Linnavalitsuse ja Euroopa Parlamendi
ALDE fraktsiooniga.

51. Johannes Voldemar Veski pédev oli teemal ,,Kuidas elad, eesti
keel?*“ 27. juunil Tartus. Ettekandeid oli kuus. Avaettekandega ,,Eesti
keeletehnoloogia: kellele ja milleks* esines Kadri Vider. Tiina Soon pidas
ettekande teemal ,, Terminoloogia terviseseisund®, Mart Rannut ,,Narva
keel ja meel®, Birute Klaas-Lang ja Helle Metslang ,,K3rghariduse rahvus-
vahelistumine ja oma keel: Eesti muu Euroopa peeglis“, [lmar Tomusk
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»Eesti keel all vasakus nurgas® ning Tonu Tender ,,Maine asi. Eesti keele
maine ja selle kujundamine*.

10. augustil toimus koostdds Eesti Keele Instituudi, Laurentsiuse
Seltsi, EELK Kuusalu Laurentsiuse koguduse, Veljo Tormise Kultuuri-
seltsi ja Kuusalu Vallavalitsusega Kuusalus Eduard Ahrensi konverents
nelja ettekandega. Avasonad iitles Sulev Valdmaa, kes koneles ka Ahrensi
mélestuse jaddvustamisest. Jirgnes Ene Vainiku ettekanne ,,Pithad ja
pahad tunded®. Enn Ernits radkis parisnimedest Kreutzwaldi ,,Eesti rahva
ennemuistsetes juttudes ning Mart Rannut ja Jaan Bérenson arutlesid
aja- ja asjakohase keele ning uue piiblitdlke proovikivide iile. Mariina
Viia tutvustas ususonastiku koostamise pShimotteid.

Iga-aastane iliopilaskonverents, millega Emakeele Selts tdhistab
Euroopa keelte pieva, toimus 28. septembril Tartu Ulikoolis. Oma keele-
uurimistoddest radkisid Tallinna ja Tartu ilidpilased, kokku peeti viis
ettekannet kahes teemaplokis.

2. Konekoosolekud, viliskeelepievad ja keelepsievad Eesti koolides

Emakeele Selts korraldas 2018. aastal kolm konekoosolekut, neli véliskee-
lepdeva ja kaks keelepédeva Eesti koolides. Selle kdrval toimus seltsi kaas-
korraldusel mitmesuguseid {iiritusi. Ettekandeid esitati aasta jooksul 42.

Kolmel konekoosolekul (iiks Tallinnas ja kaks Tartus) peeti {iheksa
ettekannet.

22. veebruaril toimus Tartus pidulik kdnekoosolek ,,Eesti ja Soome
100“. Ettekande pidasid Santeri Junttila, Sven-Erik Soosaar ja Karl Paju-
salu.

26. oktoobril téhistati Tartus Jiiri Valge 70 aasta juubelit. Esinesid Mati
Erelt, Helle Metslang ja Karl Pajusalu; Raili Pool ja Renate Pajusalu ning
juubilar Jiri Valge.

Emakeele Seltsi auliikme Asta Oimu 70 aasta juubelit tihistati
27. novembril Tallinnas fraseoloogiateemalise kdnekoosolekuga ,,Uks
keel, sada kihti“. Ettekannetega esinesid Ene Vainik, Renate Pajusalu
ja juubilar Asta Oim ning esitleti Asta Oimu viljendivara vihikute
kassetti.

Emakeele Seltsi aastakoosolekul 23. aprillil Tallinnas pidas akadeemi-
lise ettekande ,,Emakeele Seltsi keeletoimkonna 25 tegevusaastat™ Maire
Raadik. Seltsi tegevusest andis tilevaate Killu Mei.
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F. J. Wiedemanni keeleauhinna keelepdev toimus 22.—24. aprillil
rahvusvahelise konverentsina Viike-Maarjas ja Rakvere Reaalglimnaa-
siumis. Tavakohaselt esines ja istutas keeletammikusse puu Wiedemanni
keeleauhinna laureaat, kelleks 2018. aastal oli valitud Tartu Ulikooli
emeriitdotsent, Emakeele Seltsi auliige Reet Kasik.

Viljaspool Eestit peeti Haridus- ja Teadusministeeriumi ning koha-
pealsete eesti seltside kaaskorraldusel neli véliskeelepdeva (Bolognas,
Peterburis, Helsingis ja Miinchenis). Ettekannete mitmekiilgne temaatika
tulenes kohapealsete kuulajate ettepanekutest ja ootustest. Ettekandeid
peeti eesti keele kasutusvaldkondadest ja elujoust, keelesiindmustest,
sOnaraamatutest, lugemisoskusest, tekstiliikidest, kokkupuudetest teiste
keeltega, keeleabiallikatest, laste lugemishuvist, eesti keele dppest, dppimi-
sest ja uurimisest, kirjakeele muutumisest. Eelnimetatule lisaks tutvustati
uuemat arvutisdnavara.

Kokku peeti viliskeelepdevadel 11 ettekannet. Keelepédeval Bolog-
nas 1. mirtsil esinesid Helle Metslang, Birute Klaas-Lang ja Margit
Langemets. Keelepédeval Peterburis 24. mértsil esinesid Jiiri Valge, Olga
Gerassimenko ja Irina Kiilmoja. Keelepédeval Helsingis 14. aprillil esine-
sid Helin Puksand ja Merilin Aruvee. Keelepdeval Miinchenis 12. mail
esinesid Martin Ehala, Jiiri Viikberg ja Killu Mei.

Emakeele Selts korraldab jitkuvalt koolide keelepédevi. 2018. aastal
toimus kaks keelepdeva kokku nelja ettekandega. Koolides esinevad
eri alade eesti filoloogid ja keeleteadlased ning keelepdevad on eeskétt
mdeldud érgitama koolidpilastes huvi eesti keele edasidppimise vastu.

Pithajarve Pohikoolis 19. oktoobri hdimupéevadele piihendatud
keelepédeval pidasid ettekande Eda-Riin Leego ja Aleksei Ivanov. Seejérel
toimusid ,,Kuldvillakud* teemadel ,,Eesti keel ja kultuur ning ,,Soome-
ugri keeled ja kultuurid®. Viljandi Giimnaasiumis 13. novembril toimunud
keelepdeval pidas Kadri Vare ettekande ,,Suhtleme arvutiga eesti keeles*
ja Riina Reinsalu ettekande ,,Kantseliidiuduses maailmas*.

Noorte keelelaager ,,Osata oskuskeelt™ peeti 22.—24. oktoobril Viike-
Maarjas. Laagris osales 19 koolinoort, sh neli laagrilist mitmendat korda.
Noortele esinesid kokku kaheksa ettekandega Emakeele Seltsi, Tallinna
Ulikooli, Tartu Ulikooli, Haridus- ja Teadusministeeriumi ning termini-
komisjonide esindajad. Kdneldi jargmistel teemadel: Kadri Sormus ja
Kadri Vare oskuskeele minevikust, olevikust ja tulevikust, Arvi Tavast
terminitdd metoodikast, Katrin Aleksandrov selgest keelest digustekstides,
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Merilin Aruvee emakeeleoliimpiaadist, Ott Luuk taimenimetustest, Pille
Petersoo toidunimedest, Mikk Rand filmitodstuse oskuskeelest ning Lauri
Linask oskuskeelest vikiartiklites. Toimus ka to6tuba Viike-Maarja raa-
matukogu juhataja eestvottel. Kolme pieva jooksul korraldati arutelusid,
ménge, voistlusi ja kdidi iimbruskonnas matkal ja muuseumis, vahetati
mdotteid ning tunti rdomu suhtlemisest.

I1. Muu tegevus

Emakeele Selts korraldas koost6os Haridus- ja Teadusministeeriumiga
2018. aasta keeleteo valimise. Auhindu oli kaks: haridusministrite nime-
tatud peaauhind, mille voitis Enn Ernitsa artiklikogumik ,,Sona haaval.
Emakeelest tehiskeelteni* (Emakeele Seltsi toimetised nr 75; Tallinn, 2017),
ning rahva valitud rahvaauhind, mille sai Tartu Jaan Poska giimnaasiumi
oOpilaste loodud klassi-Instagram ,,Roostiku-rebased®. Selts oli kaaskor-
raldaja keeleteo 1dppliritusel, mis toimus 16. mértsil Tiiri Glimnaasiumis.

Alljargnevalt on esitatud loetelu muudestki ettevotmistest.

1. Selts osales eesti keele akadeemiliste tervikkisitluste ettevalmis-
tamisel: retsenseeriti kirjakeele ajaloo ja suulise keele késikiri
ning toimetati kirjakeele ajaloo ja eesti murdegrammatika kasikiri.
Tervikkasitluste valmimist on rahastanud Haridus- ja Teadus-
ministeerium. Palju tdnu selle eest!

2. Seitsmendat aastat toimus septembris koost6os Haridus- ja Teadus-
ministeeriumi, Eesti Rahvusringhiilingu, Tartu Ulikooli eesti ja
iildkeeleteaduse instituudi, Emakeele Seltsi ja Eesti Emakeeledpe-
tajate Seltsiga kokkuvdttevdistlus ,,Tuum®. Selles sai iga osaleja
panna proovile oma oskuse teha kuni 200-sdnaline kokkuvote
ziirii antud tekstist. Alustekst oli Mart Meriste essee ,,Saastamise
olemus*.

3. Jitkusid traditsioonilised ettevGtmised: emakeelepdeva etteiitlus
ja ,,Keelesdutsu* saade Vikerraadios (kokku 52 saadet) ning iili-
oOpilaste dppekdigud Tartu ja Tallinna.

4. Neljandat korda andis Emakeele Selts koostdos Haridus- ja Teadus-
ministeeriumiga vélja stipendiumi eesti keele ja kirjanduse dpe-
taja Oppekava iiliopilastele. Taotlusi oli 13, stipendiumi sai kuus
ilidpilast: Pirgita-Maarja Hallas, Karina Kirisberg, Kaidi Kolsar,
Elli Koiv, Silja Kéér, Kristiina Metsanurk.
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5. Jatkati 2016. aasta algatusi. Koostdods Eesti keelendukoguga
korraldati eestikeelse ettevottenime voistlus ,,Ehe Eesti — Eesti
ettevottele eesti nimi*. Vaistlus kuulutati vélja emakeelepieval,
2018. aasta auhinnad anti iile Tartu ettevotlusnddala raames
1. oktoobril neljas kategoorias: tddstusettevdte — OU Vaikelu; tee-
nindusettevote — OU Teravik; vabaithendus — MTU Sdsard; aasta
uustulnukas — OU Meelekoda. Auhindade kiitteandmisel Dorpati
konverentsikeskuses konelesid Birute Klaas-Lang ja Kristel Ress.

6. Jitkusid noortesektsiooni keeledhtud. Tartu Ulikoolis on keele-
dhtute korraldaja Miina Norvik ja Tallinna Ulikoolis Andra Kiitt.

Seltsi litkkmed esinesid muudelgi keeletiritustel. Olulise tdhtsusega
riikliku kiisimuse ,,Eesti keel kui riiklik taristu* arutelul Riigikogus
15. mértsil rddkis Martin Ehala eesti keele olukorrast alus- ja {ildhariduses
ning Birute Klaas-Lang eesti keelest kdrghariduses.

Opetatud Eesti Seltsi tdhtpievakonverentsil 23. novembril Tartus esi-
nes Valve-Liivi Kingisepp ettekandega ,,Julius Mégiste ja Andrus Saareste
kirjavahetusest paguluses®.

Helle Metslang osales 22.-25. novembril Budapestis Karoli Gaspari iili-
koolis konverentsil ,,Estonian Republic. 100 years of innovation®, kus pidas
ettekande ,,Century of Estonian linguistic activities: Mother Tongue Society*.

Emakeele Selts aitas korraldada Tallinna Ulikoolis toimunud Euroopa
Lingvistikaiithingu (Societas Linguistica Europaea) 51. aastakonverentsi.

III. Kirjastamine

2018. aastal on triikis ilmunud

« Emakeele Seltsi aastaraamat 63 (2017). Peatoimetaja Mati Erelt,
toimetaja Sirje Méearu. Tallinn: Eesti Teaduste Akadeemia Ema-
keele Selts, 2018. 360 Ik;

« Karl Pajusalu, Tiit Hennoste, Ellen Niidu, Peeter Pélli ja Jiiri Viik-
bergi ,,Eesti murded ja kohanimed*®. 3., kohendatud ja tdiendatud
triikk. Toimetaja Tiit Hennoste. Tartu, 2018. 334 1k;

« Asta Oimu viljendivara kassett: ,,Peigmees kaseladvas®, ,,Mees
metsast®, ,,Nogesed piiksis*, ,,Vesi voi mesi®, ,,Kartulipudru ingel“.
Tallinn: EKSA, 2018. Kokku 137 1k;

« keeleajakiri Oma Keel nr 1. Toimetaja Reili Argus. 86 lk;

« keeleajakiri Oma Keel nr 2. Toimetaja Reili Argus. 88 lk.
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IV. Raamatukogu

Emakeele Seltsi raamatukogu tdienes 2018. aasta jooksul 81 triikisega,
mis on saadud vahetuse, annetuse voi ostu teel. Raamatukogus on arvel
6668 inventeeritud triikist. ESTERisse on kuue aasta jooksul kantud 1953
meie tritkist. Raamatumiiiik on sujunud endiselt viga hésti.

Jatkatakse varasemate viljaannete digiteerimist. Digiteeritud véljaan-
deid saab lugeda Eesti Rahvusraamatukogu digiarhiivis Digar. Digiteeritud
on Akadeemilise Emakeele Seltsi toimetised 28—34:

Akadeemilise Emakeele Seltsi toimetised 28. Eestipéraseid ees-
nimesid. Toimetanud J. Mégiste;

Akadeemilise Emakeele Seltsi toimetised 29. Mégiste, Julius. Eesti
saama-futuuri algupérast ja tarvitamiskdlblikkusest: lisandeid
ladnemere-soome perifrastiliste futuurikujundite ajaloole: avec
un résumé: Sur 'origine et I'emploi littéraire du futur estonien par
saama,

Akadeemilise Emakeele Seltsi toimetised 30. Nurkse, Rein.
Adjektiiv-atribuudi kongruentsist eesti keeles. Summary: On the
concord of the adjective-attribute in Estonian;

Akadeemilise Emakeele Seltsi toimetised 31. Niilus, Valter. Vali-
mik leivu murdetekste = Choix de textes dialectaux leivu.
Akadeemilise Emakeele Seltsi toimetised 32. Mégiste, Julius.
Laenatud indo-euroopa verbiprefikseist lddnemere-soome keelis.
Avec un resume: Prefixes verbaux empruntés a 1’indo-européen
par les langues fennobaltiques;

Akadeemilise Emakeele Seltsi toimetised 33. Pdldre, Elin. Intonat-
siooni, kvantiteedi ja diinaamilise r6hu suhteist eesti keeles. Avec
un résumé: Sur les rapports réciproques des accents de hauteur,
de quantité et d'intensité en estonien.

Akadeemilise Emakeele Seltsi toimetised 34. Toomse, Mihkel.
Ida-Vaivara murdest = Du dialecte de Vaivara de I’est.

V. Keeletoimkond

Emakeele Seltsi Keeletoimkonna vanemaks taasvaliti 1. aprillil 2018
Maire Raadik. Keeletoimkonda kuuluvad Reili Argus, Kiilli Habicht,
Reet Kasik, Krista Kerge, Katrin Kern, Einar Kraut, Helika Maekivi, Urve
Pirso, Peeter Pill ja Arvi Tavast.
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Keeletoimkond pidas kaks koosolekut: 2. mértsil Tallinnas ja
13.—14. juunil Johvis. Arutati koostatava digekeelsuskésiraamatu kokku-
lahkukirjutuse peatiikki, sona lemmik sdnaliigi kiisimust ning kujundlike
(iimberiitlevate) nimetuste algustidhte. Viimase kohta on tehtud ka otsus,
mis on tutvumiseks viljas keeletoimkonna kodulehel.

Keeletoimkonna liikmed ja toimkonna vanem on esinenud pilastele,
Opetajatele ja keeletoimetajatele moeldud koolitustel, keele- ja teabe-
paevadel. Avalikkust on viimase aja keelekorralduslikest teemadest ja
seisukohtadest teavitatud interneti, ajakirjandusviljaannete, ajakirja Oma
Keel ning suuliste ettekannete kaudu. Esinetud on ajalehtedes ja raadios
ning vastatud nii eraisikute kui ka asutuste pooérdumistele.

VI. Liikmeskond

2018. aasta algul kuulus Emakeele Seltsi 384 liiget, 31. detsembri 2018
seisuga 371 tegevliiget ja 15 auliiget. Seltsi auliikmed on Mati Erelt, Tiiu
Erelt, Enn Ernits, Mati Hint, Helju Kaal, Reet Kasik, Valve-Liivi Kin-
gisepp, Uno Liivaku, Viivi Maanso, Helmi Neetar, Huno Rétsep, Ellen
Uuspdld, Lembit Vaba, Tiit-Rein Viitso ja Asta Oim.

Tegevusaasta jooksul voeti vastu seitse uut tegevliiget: Mari Aigro,
Anna Edela, Jelena Kallas, Kadri Koreinik, Mirel Piiss, Anne Tamm ja
Piia Taremaa.

Meie hulgast lahkusid 2018. aastal jiddavalt neli liiget: Nikolai Repan
(109.03.2018), Mikk Sarv (T 06.04.2018), Helju Rajando (} 17.08.2018)
ja Karl Karlep (110.09.2018).

VII. Juhatus

Emakeele Seltsi juhatusse kuuluvad esimees Helle Metslang, abiesimehed
Jiiri Valge ja Jiiri Viikberg ning liikmed Reili Argus, Kersti Lepajoe, Miina
Norvik ja Karl Pajusalu. Seltsi juhatus kéis 2018. aastal koos neli korda,
lisaks peeti pidevalt iihendust e-posti teel.

2006. aastast esindab Emakeele Seltsi juhatust Eesti keelendukogus
Helle Metslang, haridus- ja teadusministri moodustatud riigikeele aasta
iirituste korralduskomisjoni kuulub Jiiri Valge. EKSA noukokku kuuluvad
Jiiri Viikberg ja Karl Pajusalu. Eesti Keele Instituudi teadus- ja haldusnou-
kogus on Karl Pajusalu. Riigi F. J. Wiedemanni keeleauhinna komisjonis
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esindab seltsi Reili Argus, kes on ka Oma Keele toimetaja. Wiedemanni
fondi halduskogus on seltsi esindajana Jiiri Valge. Eesti keele ja kultuuri
akadeemilise vilisoppe ndukokku kuulub Miina Norvik. Emakeele Seltsi
aastaraamatu kolleegiumis on Helle Metslang, Karl Pajusalu ja Jiiri
Viikberg ning keeleajakirja Oma Keel kolleegiumis Reili Argus, Helle
Metslang ja Jiiri Valge.

VIII. Tootajad

Teadussekretérina to6tab Killu Mei ja raamatukogu juhatajana Annika
Oherde. Raamatupidaja on Ulle Tamm. Seltsi kodulehte kujundab Maria-
Maren Linkgreim.

IX. Uldiseloomustus

2018. aastat voib iseloomustada kui tegevusrohket. Korraldatud on kon-
verentse (4), kdnekoosolekuid (3), véliskeelepdevi (4), koolide keelepaevi
(2), noorte keelelaager, jatkunud on keeleajakirja ja aastaraamatu vilja-
andmine. 2018. aastal peeti Emakeele Seltsi iiritustel kokku 89 ettekannet.
Oleme oma tegevuses itha enam podranud téhelepanu noortele. 1961.
aastast alates on korraldatud Eesti ildhariduskoolides iile 300 keele-
pdeva, sh 52 keelepédeva aastail 2005-2018. Alates 2012. aastast pakume
emakeelehuvilistele noortele voimalust osaleda keelelaagrites.
Korraldame keelepéevi viliseestlastele, sh lapsevanematele, et tugev-
dada eesti identiteeti, toetada eesti keele kasutamist kodukeelena ning
hoida tee lahti perede naasmisele Eesti {ihiskonda. Edendame Tallinna
ja Tartu, eesti keele uurimise ja arendamise peamiste keskuste koostood
ning kaasame eesti keele eriala {ilidpilasi juba dpingute ajal seltsi toosse:
toimuvad ettekandekoosolekud, ilmuvad keeleartiklid, kédib infovahetus
noortega eriti just sotsiaalmeedias. Seltsi tegemisi on kajastatud meedias.
Vahendame seltsi liikmetele infot mitmesuguste {irituste ja algatuste
kohta. Meil on hea kontakt teiste Eestis tegutsevate humanitaarseltsidega,
niiteks Eesti Emakeeledpetajate Seltsi, Opetatud Eesti Seltsi, Laurentsiuse
Seltsi ja Eesti Keeletoimetajate Liiduga. Samuti teeme koost6od vilismaal
tegutsevate eestlaste kogukondadega ja Eesti saatkondadega.
Seltsi tegevust rahastatakse Eesti Teaduste Akadeemia ning Haridus-
ja Teadusministeeriumi tegevustoetusest, seltsi vdljaannete miiligist ning
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litkmemaksudest ja annetustest. Tegevust on toetanud ka koostodpartnerid
Tartu Ulikool, Tallinna Ulikool ja Eesti Keele Instituut.

Rahaliselt oli 2018. aasta Emakeele Seltsile suhteliselt soodne. Tea-
duste Akadeemia tegevustoetus on piisinud tagasihoidlikuna, kuid seltsi
tegevusi on tohusalt toetanud Haridus- ja Teadusministeerium, mistottu
saame ette valmistada seltsi vdljaandeid, neid publitseerida ja nende taset
hoida, korraldada keelepéevi jm keeleiiritusi, toetada keeletoimkonna

tegevust jne.
KILLU MEI
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10.

2018. AASTAL EMAKEELE SELTSI
URITUSTEL PEETUD ETTEKANDED

Katrin Aleksandrov — Selgest keelest diguskeeles. Keelelaagris ,,Osata
oskuskeelt™ Vdike-Maarjas 22.—24. oktoobril.

Merilin Aruvee — Milliseid tekstiliike peaksime valdama? Keelepaeval
Helsingis 14. aprillil.

Merilin Aruvee — Emakeeleoliimpiaadist 2019. Keelelaagris ,,Osata
oskuskeelt” Viike-Maarjas 22.—24. oktoobril.

Rogier Blokland — Mis teeb vihemkoneldud keeled vaartuslikuks?
F. J. Wiedemannile piihendatud rahvusvahelisel konverentsil ,,Ema-
keelne Eesti, emakeelne Euroopa 111 Viike-Maarjas ja Rakveres
22.-24. aprillil.

Jaan Barenson, vt Mart Rannut.

Martin Ehala — Eesti keele olukorrast alus- ja iildhariduses. Olulise
tédhtsusega riikliku kiisimuse ,,Eesti keel kui riiklik taristu* arutelul
15. mértsil Riigikogus.

Martin Ehala — Eesti keele maine ja mida selle kujundamiseks teha
annab. F. J. Wiedemannile piihendatud rahvusvahelisel konverentsil
,Emakeelne Eesti, emakeelne Euroopa II1* Véike-Maarjas ja Rakveres
22.-24. aprillil.

Martin Ehala — Eesti keele elujoust. Keelepideval Miinchenis 12. mail.
Vallo Ehasalu, vt Mariina Viia.

Mati Erelt, Helle Metslang, Karl Pajusalu — Kes see soidab iile sil-
dade? Kdnekoosolekul ,,Valge tee kutse* Jiiri Valge 70 aasta juubeli
téhistamiseks Tartus 26. oktoobril.

Enn Ernits — Parisnimedest F. R. Kreutzwaldi ,,Eesti rahva enne-
muistsetes juttudes. Eduard Ahrensi paeva III konverentsil Kuusalus
10. augustil.

Linda Freienthal — Pronominaalsete viitealuste analiiiis asendussonade
suhtes késitsi margendatud korpuses. Euroopa keelte pdeva iilidpilas-
konverentsil Tartus 28. septembril.
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I1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Olga Gerassimenko — Uued arvutisonad ja kust neid leida: Eesti
Keeleressursside Keskuse teadustaristu. Keelepdeval Peterburis
24. martsil.

Guntars Godins — Eesti luule tdlkimise spetsiifika. F. J. Wiedemannile
piihendatud rahvusvahelisel konverentsil ,,Emakeelne Eesti, ema-
keelne Euroopa I1I* Viike-Maarjas ja Rakveres 22.—24. aprillil.
Cornelius Hasselblatt — Eesti kirjandusest Euroopas. F. J. Wiede-
mannile piihendatud rahvusvahelisel konverentsil ,,Emakeelne Eesti,
emakeelne Euroopa I Viike-Maarjas ja Rakveres 22.—24. aprillil.
Aleksei Ivanov — Komimaast ja komi keelest. Hoimupédevadele piihen-
datud keelepdeval Piihajarve pohikoolis 19. oktoobril.

Santeri Junttila — Soome keele uuenduslik etiimoloogiline vorgu-
sonaraamat. Pidulikul kdnekoosolekul ,,Eesti ja Soome 100* Tartus
22. veebruaril.

Maarja Kangro — Kauged medalid ehk Kellele luuakse eestikeelset
kirjandust? F. J. Wiedemannile pithendatud rahvusvahelisel konve-
rentsil ,,Emakeelne Eesti, emakeelne Euroopa III* Viike-Maarjas ja
Rakveres 22.-24. aprillil.

Reet Kasik — Emakeele véirtus. F. J. Wiedemannile piihendatud
rahvusvahelisel konverentsil ,,Emakeelne Eesti, emakeelne Euroopa
III* Véike-Maarjas ja Rakveres 22.—24. aprillil.

Reet Kasik — Liitsonade ja tuletiste tihendusviljade kattuvus niiiidis-
eesti keeles. F. J. Wiedemannile pithendatud rahvusvahelisel konve-
rentsil ,,Emakeelne Eesti, emakeelne Euroopa I Viike-Maarjas ja
Rakveres 22.-24. aprillil.

Valve-Liivi Kingisepp — Julius Mégiste ja Andrus Saareste kirjavahe-
tusest paguluses. Opetatud Eesti Seltsi tihtpievakonverentsil Tartus
23. novembril.

Mare Kitsnik — Eesti keele Opetamisest teise keelena. F. J. Wiede-
mannile piihendatud rahvusvahelisel konverentsil ,,Emakeelne Eesti,
emakeelne Euroopa II1*“ Viike-Maarjas ja Rakveres 22.—-24. aprillil.
Paavo Kivine — Eestlase Lurichi-maailm. F. J. Wiedemannile piihen-
datud rahvusvahelisel konverentsil ,,Emakeelne Eesti, emakeelne
Euroopa III* Véike-Maarjas ja Rakveres 22.—24. aprillil.

Birute Klaas-Lang — Academic studies of Estonian language and
culture abroad; for whom and why? Konverentsil ,,International
Conference on Finno-Ugric Languages* Bolognas 1. mértsil.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Birute Klaas-Lang — Eesti keelest korghariduses. Olulise tdhtsusega
riikliku kiisimuse ,,Eesti keel kui riiklik taristu* arutelul 15. mértsil
Riigikogus.

Birute Klaas-Lang — Eesti keele vilisoppest. F. J. Wiedemannile
pithendatud rahvusvahelisel konverentsil ,,Emakeelne Eesti, ema-
keelne Euroopa III*“ Viike-Maarjas ja Rakveres 22.—24. aprillil.
Birute Klaas-Lang, Helle Metslang — Korghariduse rahvusvahelistu-
mine ja oma keel: Eesti muu Euroopa peeglis. 51. J. V. Veski paeval
»Kuidas elad, eesti keel? Tartus 27. juunil.

Birute Klaas-Lang — Ehe Eesti — ideest teostuseni. Ettevdttenime
voistluse ,,Ehe Eesti — Eesti ettevottele eesti nimi* 1opuiiritusel Tartus
1. oktoobril.

Janika Kronberg — Karl Ristikivi sonum Sitsiilia poisile. F. J. Wiede-
mannile piihendatud rahvusvahelisel konverentsil ,,Emakeelne Eesti,
emakeelne Euroopa 11 Viike-Maarjas ja Rakveres 22.—-24. aprillil.
Ingmar Kurg, vt Mariina Viia.

Irina Kiilmoja — Vanausuliste murde ja eesti keele kokkupuutepunkte.
Keelepieval Peterburis 24. martsil.

Evelin Kiitt — Eesti keele ja kultuuri akadeemiline vélisope — kuidas
eesti keelt dopetades leida ja kasvatada Eesti sopru? Euroopa keelte
péeva iilidpilaskonverentsil Tartus 28. septembril.

Margit Langemets — The re-use of lexical data: Estonian-Finnish
dictionary. Konverentsil ,,International Conference on Finno-Ugric
Languages* Bolognas 1. mértsil.

Eda-Riin Leego — Soome-ugri aktivismist. Hoimupéevadele piithen-
datud keelepédeval Piihajiarve pdhikoolis 19. oktoobril.

Kristel Lehtme — Loovkirjutamine (Opituba). Keelelaagris ,,Osata
oskuskeelt” Véike-Maarjas 22.—24. oktoobril.

Indrek Lillemégi — Keelejoud ja koolivaim. F. J. Wiedemannile piihen-
datud rahvusvahelisel konverentsil ,,Emakeelne Eesti, emakeelne
Euroopa III* Viike-Maarjas ja Rakveres 22.—24. aprillil.

Lauri Linask — Oskuskeelest vikiartiklites. Keelelaagris ,,Osata oskus-
keelt™ Viike-Maarjas 22.—24. oktoobril.

Ott Luuk — Taimenimetustest. Keelelaagris ,,Osata oskuskeelt™ Viike-
Maarjas 22.—24. oktoobril.

Ulle Madise — Jurist, ametnik ja ilus eesti keel. F. J. Wiedemannile
piihendatud rahvusvahelisel konverentsil ,,Emakeelne Eesti, ema-
keelne Euroopa 111 Viike-Maarjas ja Rakveres 22.-24. aprillil.

330



37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

Ave Mattheus — Kirjanduskeelest. Noortesektsiooni keeledhtul
Tallinnas 31. mail.

Killu Mei — Emakeele Seltsi 98. tegevusaasta (2018) iilevaade.
Emakeele Seltsi aastakoosolekul Tartus 23. mértsil.

Killu Mei — Keeleabiallikad — abiks ikka. Keelepdeval Miinchenis
12. mail.

Helle Metslang — Estonian among the languages of Europe. Konverent-
sil ,,International Conference on Finno-Ugric Languages* Bolognas
1. mértsil.

Helle Metslang — Eesti keele tervikkasitlustest. F. J. Wiedemannile
plihendatud rahvusvahelisel konverentsil ,,Emakeelne Eesti, ema-
keelne Euroopa 111 Viike-Maarjas ja Rakveres 22.—24. aprillil.
Helle Metslang — Century of Estonian linguistic activities: Mother
Tongue Society. Konverentsil ,,Estonian Republic. 100 Years of Inno-
vation“ Budapestis Karoli Gaspari iilikoolis 22.-25. novembril.
Helle Metslang, vt Birute Klaas-Lang.

Helle Metslang, vt Mati Erelt.

Daniele Monticelli — Superdiversity: uued véljakutsed ja voimalused
eesti keele oppes. F. J. Wiedemannile pithendatud rahvusvahelisel kon-
verentsil ,,Emakeelne Eesti, emakeelne Euroopa I Viike-Maarjas
ja Rakveres 22.-24. aprillil.

Kadri Muischnek — Kas télkemasin lahendab meie mured? F. J. Wie-
demannile pithendatud rahvusvahelisel konverentsil ,,Emakeelne Eesti,
emakeelne Euroopa 11 Vdike-Maarjas ja Rakveres 22.—-24. aprillil.
Krislin Mégi — Avaliku ruumi keelsus: Vikerraadio eesti keele alased
saated. F. J. Wiedemannile pilihendatud rahvusvahelisel konverentsil
,,Emakeelne Eesti, emakeelne Euroopa I1I* Viike-Maarjas ja Rakveres
22.-24. aprillil.

Peep Nemvalts — Eesti keel teaduses. Noortesektsiooni keeledhtul
Tallinnas 26. aprillil.

Karl Pajusalu — Eesti keele sada aastat. Pidulikul kdnekoosolekul
,»Eesti ja Soome 100 Tartus 22. veebruaril.

Karl Pajusalu — Uuenev eesti keel: mida on dppida saja aasta koge-
musest. F. J. Wiedemannile plihendatud rahvusvahelisel konverentsil
,,Emakeelne Eesti, emakeelne Euroopa I1I* Viike-Maarjas ja Rakveres
22.-24. aprillil.

Karl Pajusalu, vt Mati Erelt.
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49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

Renate Pajusalu — Moni mais ja iiks kama koik: hulgasdnad fraseologis-
mides. Fraseoloogiateemalisel kdnekoosolekul ,,Uks keel, sada kihti*
Asta Oimu 70 aasta juubeli tihistamiseks Tallinnas 27. novembril.
Renate Pajusalu, vt Raili Pool.

Annika Pant — AsesOnade keegi, miski, kumbki kidndevormide variee-
rumine eesti kirjakeeles. Euroopa keelte pieva iiliopilaskonverentsil
Tartus 28. septembril.

Pille Petersoo — Toidunimedest. Keelelaagris ,,Osata oskuskeelt*
Viike-Maarjas 22.-24. oktoobril.

Liisi Piits — Konesiinteesi olevikust ja tulevikust. Kui vaikides
lugemise aeg saab jélle 14bi. F. J. Wiedemannile pithendatud rahvus-
vahelisel konverentsil ,,Emakeelne Eesti, emakeelne Euroopa I1*
Viike-Maarjas ja Rakveres 22.—24. aprillil.

Heiki Pisuke — Euroopa Liidu tolkepraktikast. F. J. Wiedemannile
pithendatud rahvusvahelisel konverentsil ,,Emakeelne Eesti, ema-
keelne Euroopa III*“ Viike-Maarjas ja Rakveres 22.—24. aprillil.
Keneli Pohlak, vt Kirke Tobreluts.

Helin Puksand — Mida vdiks eesti keeles lugeda? Keelepédeval
Helsingis 14. aprillil.

Raili Pool, Renate Pajusalu — Valgeid noppeid iilikoolist. Konekoos-
olekul ,,Valge tee kutse* Jiiri Valge 70 aasta juubeli tdhistamiseks
Tartus 26. oktoobril.

Peecter Pill — Eesti kirjakeele korraldamise sajand. F. J. Wiedemannile
pithendatud rahvusvahelisel konverentsil ,,Emakeelne Eesti, ema-
keelne Euroopa II1*“ Viike-Maarjas ja Rakveres 22.—24. aprillil.
Maire Raadik — Emakeele Seltsi keeletoimkonna 25 tegevusaastat.
Emakeele Seltsi aastakoosolekul Tartus 23. mértsil.

Mikk Rand — Filmitodstuse oskuskeelest. Keelelaagris ,,Osata oskus-
keelt™ Viike-Maarjas 22.—24. oktoobril.

Mart Rannut — Narva keel jameel. 51. J. V. Veski pieval ,,Kuidas elad,
eesti keel?* Tartus 27. juunil.

Mart Rannut, Jaan Bérenson — Aja- v3i asjakohane keel? Uue piibli-
tolke viljakutsetest. Eduard Ahrensi paeva III konverentsil Kuusalus
10. augustil.

Raul Rebane — Kuidas siinnib Viru vigev? F. J. Wiedemannile piihen-
datud rahvusvahelisel konverentsil ,,Emakeelne Eesti, emakeelne
Euroopa III* Viike-Maarjas ja Rakveres 22.—24. aprillil.

Siiri Rebane, vt Mariina Viia.
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

Liis Reile — Eestis 0ppivad vilisiilidpilased ja eesti keel: hoiakud ja
keeledppimise motivatsioon. Euroopa keelte péeva iilidpilaskonve-
rentsil Tartus 28. septembril.

Riina Reinsalu — Kantseliidiuduses maailmas. Keelepdeval Viljandi
glimnaasiumis 13. novembril.

Kristel Ress — Arinimedest ettevdtja ja kommunikatsioonitddtaja
pilguga. Ettevottenime voistluse ,,Ehe Eesti — Eesti ettevottele eesti
nimi* 18puiiritusel Tartus 1. oktoobril.

Kristiina Ross — Keeled ja identiteet. F. J. Wiedemannile piihendatud
rahvusvahelisel konverentsil ,,Emakeelne Eesti, emakeelne Euroopa
II1** Vdike-Maarjas ja Rakveres 22.—24. aprillil.

Riina Ruut, vt Mariina Viia.

Toomas Schvak, vt Mariina Viia.

Tiina Soon — Terminoloogia terviseseisund. 51. J. V. Veski pdeval
,Kuidas elad, eesti keel?* Tartus 27. juunil.

Urmo Soonvald — Keel kui ajakirjaniku tooriist. F. J. Wiedemannile
plihendatud rahvusvahelisel konverentsil ,,Emakeelne Eesti, ema-
keelne Euroopa I1I“ Viike-Maarjas ja Rakveres 22.—24. aprillil.
Sven-Erik Soosaar — Noolest droonini — eesti juursonade ajaloost.
Pidulikul kdnekoosolekul ,,Eesti ja Soome 100 Tartus 22. veebruaril.
Kadri Sormus — Keel loob védrtust. F. J. Wiedemannile piihendatud
rahvusvahelisel konverentsil ,,Emakeelne Eesti, emakeelne Euroopa
111 Vdike-Maarjas ja Rakveres 22.—24. aprillil.

Kadri S6rmus, Kadri Vare — Oskuskeelest eile, tina, homme. Keele-
laagris ,,Osata oskuskeelt Viike-Maarjas 22.-24. oktoobril.

Arvi Tavast — Terminit6d metoodikast. Keelelaagris ,,Osata oskus-
keelt™ Viike-Maarjas 22.—24. oktoobril.

Tonu Tender — Ulevaade Eesti keelehariduse sajandist. F. J. Wiede-
mannile piihendatud rahvusvahelisel konverentsil ,,Emakeelne Eesti,
emakeelne Euroopa III*“ Viike-Maarjas ja Rakveres 22.—-24. aprillil.
Tonu Tender — Maine asi. Eesti keele maine ja selle kujundamine.
51. J. V. Veski péeval ,,Kuidas elad, eesti keel?* Tartus 27. juunil.
Kirke Tobreluts, Keneli Pohlak — Eesti keel kahes erinevas Eesti
Vabariigi pohiseaduses. F. J. Wiedemannile pithendatud rahvus-
vahelisel konverentsil ,,Emakeelne Eesti, emakeelne Euroopa I11*
Viike-Maarjas ja Rakveres 22.—24. aprillil.

Ilmar Tomusk — Eesti keel all vasakus nurgas. 51. J. V. Veski pdeval
,,Kuidas elad, eesti keel?* Tartus 27. juunil.
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76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

Kristo Toots — Esimese eestikeelse Piibli moju eestlusele ja eesti
kirjakeelele. Euroopa keelte pédeva iilidpilaskonverentsil Tartus
28. septembril.

Helena Uleksin — Muusikasonavarast F. J. Wiedemanni sdnaraamatus.
F. J. Wiedemannile pilihendatud rahvusvahelisel konverentsil ,,Ema-
keelne Eesti, emakeelne Euroopa 111 Viike-Maarjas ja Rakveres
22.-24. aprillil.

Ene Vainik — Piihad ja pahad tunded. Eduard Ahrensi pdeva III kon-
verentsil Kuusalus 10. augustil.

Ene Vainik — A nagu antontiiiim. Fraseoloogiateemalisel kdnekoosole-
kul ,,Uks keel, sada kihti Asta Oimu 70 aasta juubeli tdhistamiseks
Tallinnas 27. novembril.

Sulev Valdmaa — Ahrensi mélestuse jdddvustamisest. Eduard Ahrensi
pédeva III konverentsil Kuusalus 10. augustil.

Jiiri Valge — Keeleelu 2018+/—. Keelepdeval Peterburis 24. martsil.
Jiiri Valge — Emakeele Selts ja Eesti keeleajakirjad. Konekoosolekul
»Valge tee kutse® Jiiri Valge 70 aasta juubeli tdhistamiseks Tartus
26. oktoobril.

Kadri Vare — Suhtleme arvutiga eesti keeles. Keelepdeval Viljandi
giimnaasiumis 13. novembril.

Kadri Vare, vt Kadri Sormus.

Anna Verschik — Keelekontaktide ja mitmekeelsuse uurimisest.
Noortesektsiooni keeledhtul Tallinnas 29. martsil.

Anna Verschik — Mitmekeelsus, keelekontaktid ja keeleline teadlikkus.
F. J. Wiedemannile piihendatud rahvusvahelisel konverentsil ,,Ema-
keelne Eesti, emakeelne Euroopa 111 Viike-Maarjas ja Rakveres
22.-24. aprillil.

Kadri Vider — Eesti keeletehnoloogia: kellele ja milleks. 51. J. V. Veski
paeval ,,Kuidas elad, eesti keel?* Tartus 27. juunil.

Mariina Viia, Vallo Ehasalu, Ingmar Kurg, Siiri Rebane, Riina Ruut,
Toomas Schvak — Ususdnastiku koostamise pohimdtetest. Eduard
Ahrensi péeva III konverentsil Kuusalus 10. augustil.

Jiiri Viikberg — Saksa keelest eesti keeles. Keelepdeval Miinchenis
12. mail.

Asta Oim — Kellele neid vanu viljendeid tarvis on! Fraseoloogiatee-
malisel kdnekoosolekul ,,Uks keel, sada kihti“ Asta Oimu 70 aasta

juubeli tdhistamiseks Tallinnas 27. novembril.
KILLU MEI
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Ajakirjad, kogumikud ja aastaraamatud

Acta semiotica Estica. IX. 2012; X. 2013. Tartu: Eesti Semiootika Selts.

Avain. Kirjallisuudentutkimuksen aikakauslehti. 4. 2017; 1, 2, 3, 4. 2018.
Helsinki: Kirjallisuudentutkijain Seura.

Eesti Rakenduslingvistika Uhingu aastaraamat. IX. 2013; X. 2014.
Tallinn: Eesti Rakenduslingvistika Uhing.

Eesti Teaduste Akadeemia aastaraamat. XXIII. (50). 2017. Tallinn:
Eesti Teaduste Akadeemia, 2018. 287 1k.

Eesti Vabariigi preemiad ...: teadus, F. J. Wiedemanni keeleauhind,
kultuur, sport. Tallinn: Teaduste Akadeemia Kirjastus, 2018.

Estonian Academy of Sciences Year Book. XXIILI. (50). 2017. Tallinn:
Estonian Academy of Sciences, 2018. 254 k.

JEF: Journal of Ethnology and Folkloristics. 8 (1). 2014. Tartu: Esto-
nian National Museum.

Keelekaitsja: Eesti Keele Kaitse Uhingu kogumik. 13. 2013. Tartu:
Eesti Keele Kaitse Uhing.

Liahivordlusi = Lahivertailuja. 28. 2018. Tallinn: Eesti Rakendus-
lingvistika Uhing. 421 1k.

Mietagused. 69. 2017. Tartu: EKM Teaduskirjastus.

Neuphilologische Mitteilungen. CXVIII (1, 2). 2017. Helsinki: Neu-
philologischer Verein.

Sign systems studies. 44 (1/2), 44 (3). Tartu: Tartu University Press.

Studia Fennica. Folkloristika. Helsinki: Finnish Literature Society.
22. Genre — text — interpretation: multidisciplinary perspectives

on folklore and beyond. 2016. 482 1k.
23. Storied and supernatural places: studies in spatial and social
dimensions of folklore and sagas. 2018. 281 lk.

24, Oral tradition and book culture. 2018. 173 1k.

Studia Fennica. Linguistica. Helsinki: Finnish Literature Society.
20. Linking clauses and actions in social interaction. 2017. 243 lk.
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21. On the border of language and dialect. 2018. 259 lk.
Suomalais-Ugrilaisen Seuran aikakauskirja. 96. 2017. Helsinki: SUS.
459 1k.
Virittija: Kotikielen Seuran aikakauslehti. 1, 2, 3, 4. 2018. Helsinki:
Kotikielen Seura.

Muid viljaandeid

Andersson, Milja. Huomioita suomen mainoskielesti. Uppsala: Uppsa-
lan yliopisto, 1974. 170 lk.

Ariste, Paul. Foneetilisi probleeme eesti keele alalt. Tartu: Teaduslik
Kirjandus, 1947. 48 k.

Ariste, Paul. Louna-Eesti villavakmine. Tartu: Eesti Rahva Muu-
seum,1939. Lk-d 57-68.

Ariste, Paul. Murdeniiteid Piihalepa kihelkonnast: mit einem Referat:
Dialektproben aus dem Kirschspiel Piihalepa. Tartu, 1939.
63 k.

Eesti keeledpik. I: iildsusele ja kérgema astme koolidele. Koostanud
H. Jénes Joh. Aaviku kaast6ol. Tartu: Eesti Kirjastuse Kooperatiiv,
1939. 132 1k.

Eesti murrete sonaraamatu néiteartikleid. Tartu: Akadeemiline Ema-
keele Selts, 1940. 23 k.

Eesti rahvuse kestmisest: Tallinna Teadlaste Maja, 19.11.2016 ja
11.11.2017 konverentside kogumik. Tallinn: Tallinna Teadlaste
Maja, 2018. 150 lk.

Eesti Teaduste Akadeemia sonas ja pildis. Tallinn: Eesti Teaduste Aka-
deemia, 2018. 72 lk.

Eesti 6igekeelsussénaraamat OS 2018. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus,
2018. 1253 Ik.

Elustet instruktiiv: neli ettepanekut, neli juttu. Tolkind ja kokku sd4d-
nud Joh. Aavik. Tartu: Istandik, 1920. 44 1k.

Heinsoo, Heinike. Ma ja pud levid, meid eb l&: the subject and the
predicate in Votic. Tallinn: Teaduste Akadeemia Kirjastus, 2010.
152 1k.

Helgi Vihma bibliograafia. Koost. ja toim. Aili Norberg. Tallinn: Johan-
nes Aaviku Selts, 2011. 67 1k.

Helgi Vihma bibliograafia: [keeleteadlane ja kultuuriloolane]. Koost.
jatoim. Aili Norberg. Tallinn: Johannes Aaviku Selts, 2006. 66 1k.
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Hénildne. Kibdna iitest rindimisest: jutté ja luuldtuisi. Lagedi:
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Tallinn: EKSA, 2018. 24 1k.
Oim, Asta. Peigmees kaseladvas: puud ja péésad eesti fraseoloogias.
Tallinn: EKSA, 2018. 34 1k.

ANNIKA OHERDE
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2018. AASTAL MANALATEELE LAINUD
EMAKEELE SELTSI LIIKMED

Nikolai Repiin (23.05.1928-09.03.2018)
Mikk Sarv (10.08.1951-06.04.2018)
Helju Rajando (01.01.1930-17.08.2018)
Karl Karlep (05.01.1939-10.09.2018)



EMAKEELE SELTSI JUUBILARID
2018. AASTAL

JAANUAR

VEEBRUAR

MARTS

APRILL

MAI

JUUNI

JUULI

20.01
12.01
17.01
08.01

29.02
27.02

04.03
13.03
21.03
16.03

19.04
24.04

03.05
26.05
31.05

08.06
20.06
19.06
13.06
17.06

27.07
06.07
22.07
26.07

Edgar Saar
Reet Viiri
Piret Joalaid
Jarvi Lipasti

Vally Tamm

Iris Metsmaégi
Tiit-Rein Viitso
Sirje Maasikamie

Maire Raadik
Monika Salo

Anne Romet
Ulle Viks

Kersti Lepajoe
Sirje Hassinen
Anna Verschik

Mart Orav
Karl Pajusalu
Tiina Riilitmaa
Alo Malt

Age Salo

Margit Maran
Andres Mihkels
Annekatrin Kaivapalu
Ingrid Rummo

80
75
55
50

70
55

80
55
55
55

75
70

60
50
50

60
55
55
50
50

65
65
55
55

341



AUGUST

SEPTEMBER

OKTOOBER

NOVEMBER

DETSEMBER
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15.07
12.07
22.07

01.08
12.08
20.08
15.08
16.08
06.08

01.09
16.09
03.09
10.09
03.09
22.09

02.10
04.10
21.10
16.10
07.10
19.10

24.11
04.11
27.11
14.11
13.11
19.11

31.12
25.12
20.12

Nele Reimann-Truija

Inge Kaési
Rein Undusk

Tiiu Ojanurme
Tiit Hennoste
Raimo Raag
Katrin Aava
Anu [lus
Nansi Leppik

Eevi Ross
Anu Saludér
Sirje Rammo
Jiiri Viikberg
Silvi Tenjes
Alo Merilo

Hannu Remes
Maeve Leivo
Jiiri Valge
Sirje Ratso
Meeli Sedrik
Jane Lepasaar

Ruth Mirov
Kaja Eenlaid
Asta Oim
Jaan Undusk

Renate Pajusalu

Kari Aro

Lehte Tavel
Peeter Olesk
Martin Ehala

55
50

80
65
65
55
55
50

80
70
65
65
60
50

75
70
70
55
50
50

90
80
75
60
55
50

80
65
55



JURI VALGE 70

21. oktoobril 2018 sai 70-aastaseks Emakeele Seltsi abiesimees, Tartu {ili-
kooli emeriitdotsent Jiiri Valge. Kehras siindinud, kuid Vorumaal kasvanud
poiss astus pérast Noo keskkooli 1dpetamist (1967) Tartu tilikooli ajaloo-
keeleteaduskonda. Ta Oppis strukturaallingvistika eriprogrammi jérgi
eesti keelt ning vottis osa Huno Rétsepa juhitud generatiivse grammatika
grupi (GGG) t6dst. Parast iilikooli 16petamist tootas Jiiri Valge 1972—1998
Tartu tlikooli teaduri ja Oppejouna, oli seejuures 1989—-1998 praktilise
eesti keele kateedri (1993. a-st eesti keele voorkeelena dppetooli) juhataja
ning 1990-1991 tihtlasi filoloogiateaduskonna dekaan. 1984—1988 tootas
ta eesti keele lektorina Turu iilikoolis. 1998. a ldks Jiiri Valge ndunikuks
Haridus- ja Teadusministeeriumisse ning tdotas selles ametis 2015. a-ni.
Viimased kolm aastat (2015-2018) enne pensionile jddmist oli ta taas Tartu
iilikoolis, seekord keelehooldekeskuse projektijuhina.

Jiiri Valge on olnud edukas nii lingvisti kui ka dppejouna. Ta on
avaldanud poolsada uurimust eesti keele grammatikast ja sOnavarast ning
eesti keele uurimise, korraldamise ja dpetamise ajaloost. Ulikooli 1dputdos
kisitles ta keelestatistikat, 1981. a kaitstud kandidaadivéitekirjas (PhD)
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,Lauseliikmete koordinatsioonivoimalusi eesti keele koondlauses™ aga
lausedpetust. Peale selle on ta ilmutanud iile 150 muu artikli, koostanud voi
toimetanud eesti keelt mitmest aspektist késitlevaid kogumikke, télkinud
soome keelest Kalevi Wiigi ,,Foneetika alused* (1991) ja osalenud Fred
Karlssoni ,,Uldkeeleteaduse* tdlkimisel (2002). Tema pidevust keele-
teaduslike tekstide tolkijana niitab ajakirja Akadeemia 2005. a parima
tolke auhind, mis anti talle Lauri Kettuse méilestuste kommenteeritud
tolke eest.

Jiri Valge olulisimaid saavutusi Tartu iilikoolis to6tamise ajal on
kindlasti praktilise eesti keele dppesuuna rajamine 1989. a (praegu eesti
keele vodrkeelena eriala). See oli aeg, mil hakati tdsisemalt suhtuma eesti
keele Opetamisse mitte-cestlastele ning vajadus sellekohase ettevalmistu-
sega Opetajate jérele oli (ja on praegugi) suur. Huvi eesti keele dppimise
vastu tunti viljaspool Eestitki ja see tdi uuele erialale ka vélistudengeid.
Erialaga seoses algatas ta 1993. a ka rahvusvaheliste konverentside sarja
,Emakeel ja teised keeled®.

Erakordselt tulemuslik on olnud Jiiri Valge t66 Haridus- ja Teadus-
ministeeriumi ndunikuna. Kui ta 1998. a ministeeriumisse t66le asus, oli
keeletdo (eriti see, mis puudutas eesti keelt emakeelena) ministeeriumis
enam kui tagasihoidlik. Jiiri Valge suurimate kordaminekute hulka kuu-
lub Eesti keelendukogu loomine ja ndukogu juhtimine 2002—-2005. Tema
korraldamisel tehti pdhjalik eesti keele olukorra analiiiis kdigi keelevald-
kondade kaupa ning koostati eesti keele arendamise strateegia aastateks
2004-2010. Keelendukogu liikmena on ta olnud ka kahe jérgmise aren-
gukava pohikoostajaid.

Eesti keele arengukava elluviimiseks loodi Jiiri Valge algatusel mitu
riiklikku programmi: eestikeelse terminoloogia programm, eestikeelsete
korgkoolidpikute programm ja rahvuskaaslaste programm. Ta on osale-
nud ka eesti keele ja rahvusliku mélu, keeletehnoloogia, hdimurahvaste,
lounaeesti keele ja kultuuri ning Setomaa kultuuriprogrammi juhtimises.

Jiiri Valge on td6tanud selle nimel, et eesti keele heaks tehtud tegusid
véadrtustataks meie riigis ja tihiskonnas. Eelkdige tema tegevuse tule-
musena muudeti 2003. a seni eraalgatuslik Wiedemanni keeleauhind
riiklikuks auhinnaks. Tema eestvottel hakati Viike-Maarjas korraldama
keeleauhinna keelepdevi ja iga viie aasta tagant ka rahvusvahelisi keele-
konverentse ,,Emakeelne Eesti, emakeelne Euroopa‘“ ning asutati 2005. a
Eesti Rahvuskultuuri Fondi Wiedemanni allfond, mille halduskogu liige
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on ta praegugi. 2006. a algatas ta aasta keeleteo auhinna ja 2012. a kok-
kuvottevaistluse ,,Tuum®.

Jiiri Valge on olnud Emakeele Seltsi liige aastast 1971. Ta on kuulunud
korduvalt seltsi juhatusse ja on, nagu 6eldud, pracgugi seltsi abiesimees.
Paljud tema eesti keelt vaartustavad ettevotmised on tehtud ministeeriumi
ja Emakeele Seltsi koostoos voi lausa Emakeele Seltsi kaudu, mislébi
selts on saanud Eesti {ihiskonnas tunduvalt ndhtavamaks, kui ta varem oli.
Selts osaleb juba nimetatud Wiedemanni keelepédevade ja konverentside,
keeleteo auhinna konkursi, kokkuvéttevoistluse ,, Tuum®, ka lasteaednike
seminaride jm iirituste korraldamisel. Jiiri Valge on pannud aluse seltsi
viliskeelepadevade (Vilis-Eesti keelepdevade) traditsioonile ja osalenud
nendel aktiivselt. Tema idee oli koostada 12-osaline vaatmikusari eesti
keelest, selle uurimisest, keelekorraldusest jm, mida on hea kasutada eesti
keele tutvustamiseks nii kodu- kui ka vélismaal.

On tdhelepanuvédrne, et mitmed Jiiri Valge kaasabil alguse saanud
iiritused on mdeldud ennekdike noortele. Ta on olnud 2000. a-st ilmuva
keeleajakirja Oma Keel véljaandmise algatajaid, ajakirja toimetus-
kolleegiumi liige ja autoreid. Tema ideedel pdhinevad populaarsed noorte
keelelaagrid (alates 2012). Ka mitme tema toimetatud keeleraamatu
pohiadressaadiks on noored, viimati ilmunud raamatutest on selline nt
koos Raimo Raagiga koostatud-toimetatud ,,Soida tasa iile silla* (2018).

Praegu esindab Jiiri Valge Emakeele Seltsi eesti keele aasta (2019)
korralduskomitees. Seltsi 100. aastapdeval (2020) aga saame loodetavasti
lugeda tema koostatud pohjalikku Emakeele Seltsi kroonikat.

Ldopetuseks olgu deldud, et Jiiril on ka hulk andeid, mis ei piirdu ling-
visti, pedagoogi ja riigiametniku to0ks vajalikega. Peale teadustekstide on
ta tolkinud ilukirjandustki ja saanud koguni télkeauhinna. Ta on kirjutanud
ka Wiedemanni auhinna laureaatidest vaimuka naidendi ,,Kas siis selle
maa keel ...?, mis ilmus 2013. a Loomingu Raamatukogus ja mida noored
niitlejad menukalt esitasid Wiedemanni konverentsil 2018. Loodame, et ta
leiab acga veel moneks literatuurseks iillitiseks. Oma Vrumaa metsamajas
kena jarve kaldal v3iks neid ju monus teha olla.

Aitéh sulle, Jiiri, kdige eest, mida sa eesti keele heaks oled teinud,
ning jaksu kodigeks, mida sa veel teha kavatsed!

MATI ERELT
Foto: Vikipeedia
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EMAKEELE SELTSI LIIKMETE NIMESTIK
SEISUGA 31.12.2018

AULIIKMED

Mati Erelt (Tallinn)
Tiiu Erelt (Tallinn)
Enn Ernits (Tartu)
Mati Hint (Tallinn)
Helju Kaal (Tallinn)
Reet Kasik (Tartu)
Valve-Liivi Kingisepp (Tartu)
Uno Liivaku (Tallinn)
Viivi Maanso (Tallinn)
Helmi Neetar (Tallinn)
Huno Ritsep (Tartu)
Ellen Uuspéld (Tartu)
Lembit Vaba (Saku)
Tiit-Rein Viitso (Tartu)
Asta Oim (Harjumaa)
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TEGEVLIIKMED

Kitlin Aare (Tartu)

Katrin Aava (Tallinn)

Kai Adamson (Tallinn)
Aino Admann (Tallinn)
Mari Aigro (Tartu)

Sirje Ainsaar (Harjumaa)
Marit Alas (Tallinn)

Tiina Alekors (Tartu)

Pilvi Alp (Tallinn)

Jaan Alver (Tallinn)

Reili Argus (Tallinn)
Madis Arukask (Tartu)
Eva Liina Asu-Garcia (Tartu)
Anna Edela (Tartu)
August Eelmée (Tallinn)
Kaja Eenlaid (Tartu)
Martin Ehala (Tallinn)
Mart Eiman (Tallinn)
Maret Einmann (Tallinn)
Pekka Erelt (Tallinn)

Liis Ermus (Tallinn)

Pille Eslon (Tallinn)
Mariko Faster (Voru)
Linda Freienthal (Vinni)
Jingyi Gao (Tartu)

Olga Gerassimenko (Tartu)
Anu Haak (Tallinn)

Kiilli Habicht (Tartu)
Paul Hagu (Tartu)

Tiina Halling (Tartu)
Andres Hallmégi (Tallinn)
Anu-Reet Hausenberg (Tallinn)
Egle Heinsar (Tallinn)
Heinike Heinsoo (Tartu)
Toomas Help (Tallinn)
Ulle Hendrikson (Tartu)
Tiit Hennoste (Tartu)
Mall Hiiemée (Tartu)

Rutt Hinrikus (Tartu)

Annika Hussar (Tallinn)
Anu Ilus (Tallinn)

Sulev Iva (Tartu)

Tiiu Jaago (Tartu)

Marje Joalaid (Tallinn)
Piret Joalaid (Tallinn)
Maris Johannes (Tallinn)
Evi Juhkam (Tallinn)
Laura Joe (Tostamaa)
Maris Jéks (Tallinn)

Priit Jirve (Tallinn)

Piret Jérvela (Tallinn)

Lea Jiirgenstein (Tartu)
Maria Jiiriméie (Tartu)
Anni Jiirine (Tartu)

Ain Kaalep (Elva)

Brita Kaasik (Tallinn)
Ullar Kadai (Valgamaa)
Mall Kaevats (Tallinn)
Annekatrin Kaivapalu (Tallinn)
Karin Kaldamie (Tallinn)
Jelena Kallas (Tallinn)
Marja Kallasmaa (Tallinn)
Mervi Kalmus (Tartu)
Aldo Kals (Tartu)
Mari-Liis Kalvik (Ladanemaa)
Kalli-Merike Karise (Tallinn)
Andres Karjus (Tartu)
Ellen Karu (Tallinn)
Maarja Kasema (Tallinn)
Aleks Kasepalu (Tartu)
Ann Kask (Tartu)

Kristin Kaskema (Johvi)
Riina Kasterpalu (Tartu)
Tiina Kattel (Tartu)

Petar Kehayov (Tartu)
Mari Kendla (Tallinn)
Krista Kerge (Tallinn)
Katrin Kern (Tartu)
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Tiiu Keskpaik (Tartu)
Liina Keskiila (Tallinn)
Aili Kiin (Viljandi)

Taima Kiisverk (Tallinn)
Tiina Kikerpill (Tartu)
Leelo Kingisepp (Tallinn)
Pille Kippar (Tallinn)
Mare Kitsnik (Tallinn)
Evelin Kivimaa (Tallinn)
Birute Klaas-Lang (Tartu)
Aime Klandorf (Kehtna
Viino Klaus (Tallinn)
Mari Koik (Tallinn)

Paul Kokla (Tallinn)
Agnes Kolga (Tallinn)
Kaidi Kolsar (Tartu)
Kristina Koppel (Tallinn)
Kadri Koreinik (Tartu)
Ekaterina Kornilitsina (Tartu)
Ingrid Krall (Harjumaa)
Einar Kraut (Tallinn)
Mihhail Kremez (Tallinn)
Piret Kriivan (Tallinn)
Reet Kroll (Tartu)

Valve Kullus (Tallinn)

Ott Kurs (Tartu)

Katrin Kuusik (Harjumaa)
Margit Kuusk (Tartu)
Kristin Kuutma (Tallinn)
Mari Kéiv (Tallinn)

Mare Kéiva (Tartu)
Ottilie Kdiva (Tallinn)
Marju Kéivupuu (Tallinn)
Helen Korgesaar (Tallinn)
Inge Kisi (Tartu)

Irina Kiilmoja (Tartu)
Ago Kiinnap (Tartu)

Aili Kiinstler (Tallinn)
Andra Kiitt (Tallinn)
Astrid Kiiiits (Laagri)
Heli Laanekask (Tartu)
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Kirsi Laanesoo (Tartu)
Helga Laanpere (Tallinn)
Tiina Laansalu (Tallinn)
Triinu Laar (Tartu)

Helje Laas (Tartu)

[lmari Lahti (Tallinn)
Vahur Laiapea (Tallinn)
Kaisa Lamsoo (Tallinn)
Margit Langemets (Tallinn)
Olaf Langsepp (Tartu)
Helle Leemets (Tallinn)
Tiina Leemets (Tallinn)
Maeve Leivo (Polvamaa)
Kersti Lepajée (Tartu)
Jane Lepasaar (Tallinn)
Merle Leppik (Vorumaa)
Nansi Leppik (Tallinn)
Peep Leppik (Valgamaa)
Tiina Lias (Tallinn)
Sander Liivak (Rakvere)
Liina Lindstrém (Tartu)

Maria-Maren Linkgreim (Tallinn)

Siret Linnas (Tallinn)
Anna-Olga Luga (Narva)
Aita Maasik (Tartu)

Sirje Maasikamie (Tallinn)
Tiit Maksim (Tallinn)
Piret Malv (Tallinn)
Margit Maran (Tallinn)
Tiia Margus (Tartu)

Killu Mei (Tallinn)

Mart Meri (Tallinn)

Arne Merilai (Tartu)

Alo Merilo (Tallinn)

Helle Mets (Harjumaa)
Mari Mets (Pdlva)

Helena Metslang (Tallinn)
Helle Metslang (Tallinn)
Iris Metsmégi (Tallinn)
Andres Mihkels (Tallinn)
Krista Mihkels (Tartumaa)



Meelis Mihkla (Tallinn)
Merilin Miljan (Tallinn)
Ruth Mirov (Tallinn)
Kadri Muischnek (Tartu)
Argo Mund (Rakvere)
Sirje Méearu (Tallinn)
Helika Méekivi (Tartu)
Marju Mirtson (Tallinn)
Peep Nemvalts (Uppsala-Tallinn)
Silvi Nemvalts (Uppsala-Tallinn)
Tiia Neuvonen (Tartu)
Ellen Niit (Tartu)

Sirje Nilbe (Tartu)

Miina Norvik (Tallinn)
Piret Norvik (Tallinn)
Anu Nurk (Tartu)
Eduard Odinets (Tallinn)
Anni Oja (Tartu)

Vilja Oja (Tallinn)

Tiiu Ojanurme (Tartu)
Peeter Olesk (Tartu)
Sirje Olesk (Tartu)
Katrin Olhovikov (Tartu)
Martin Ollisaar (Tallinn)
Mare Onga (Tartu)

Sirje Ootsing (Tallinn)
Heili Orav (Tartu)

Mart Orav (Tartu)

Heido Ots (Tallinn)
Leelo Padari (Tartu)
Tiina Paet (Tallinn)
Madis Paide (Tartu)

Elsa Pajumaa (Tallinn)
Hille Pajupuu (Tallinn)
Jaan Pajupuu (Tallinn)
Karl Pajusalu (Tartu)
Renate Pajusalu (Tartu)
Linda Palts (Viljandi)
Toomas Paul (Tallinn)
Pille Penjam (Tartu)
Mall Pesti (Tallinn)

Mare Piho (Tartu)

Liisi Piits (Tallinn)
Katrin Piller (Tartu)
Urve Pirso (Tallinn)
Helen Plado (Tartumaa)
Raili Pool (Tartu)

Vaike Potseps (Tartu)
Kristiina Praakli (Tartu)
Esta Prangel (Tallinn)
Kiilvi Pruuli (Tartu)
Helin Puksand (Tallinn)
Leili Punga (Tartu)
Halliki Pdlda (Tallinn)
Aivar Példvee (Jirvamaa)
Peeter Pill (Tallinn)
Mirel Piiss (Tallinn)
Maire Raadik (Tallinn)
Marta Raisma (Tartu)
Sirje Rammo (Tartu)
Oyvind Rangey (Tartu)
Sirje Ratso (Tallinn)
Pérle Raud (Tallinn)
Stella Raudsepp (Péarnu)
Tuuli Rehemaa (Tallinn)
Nele Reimann-Truija (Voru)
Riina Reinsalu (Tartu)
Kristel Ress (Tartu)
Anne Romet (Tallinn)
Ethel Roosna (Tallinn)
Eevi Ross (Tallinn)

Jaan Ross (Tallinn)
Kristiina Ross (Tallinn)
Margit Ross (Tallinn)
Andra Rumm (Tartu)
Ingrid Rummo (Tartu)
Maia Roigas (Tartu)
Andriela Réébis (Tartu)
Ingrid Riiiitel (Tartu-Tallinn)
Tiina Riiiitmaa (Tallinn)
Edgar Saar (Tartu)

Eva Saar (Tartu)
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Evar Saar (Voru)
Heete Sahkai (Tallinn)
Age Salo (Tartu)
Monika Salo (Tartu)
Urve Salus (Tallinn)
Anu Saluéir (Tallinn)
Kristi Salve (Tartu)
Joel Sang (Tallinn)
Mari Sarv (Tartu)
Oie Sarv (Vérumaa)
Rein Saukas (Tartu)
Meeli Sedrik (Tartu)
Tonu Seilenthal (Tartu)
Elena Selge (Tartu)
Arvi Sepp (Raplamaa)
Ene Sepp (Tallinn)
Ann Siiman (Tartu)
Maarja Siiner (Tartu)
Sillen Sillar (Rapla)
Hanna Sinijérv (Tallinn)
Siiri Seidro (Tallinn)
Karin Soodla (Tartu)
Sven-Erik Soosaar (Tallinn)
Urmas Sutrop (Tartu)
Kadri S6rmus (Tartu)
Ele Siivalep (Tartu)
Anastassia Zabrodskaja
(Tallinn-Tartu)
Sirli Zupping (Tartumaa)
Kaja Tael (Tallinn)
Kadri Tamm (Elva)
Vally Tamm (Tartu)
Eha Tammo (Voru)
Kairi Tamuri (Tallinn)
Mari Tarand (Tallinn)
Piia Taremaa (Tartu)
Lehte Tavel (Harjumaa)
Tonu Tender (Tallinn)
Silvi Tenjes (Tartu)
Elery Teor (Parnu)
Maarika Teral (Tartu)
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Pire Teras (Tartu)

Mai Tiits (Tallinn)

Silva Tomingas (Harjumaa)
Ulle Tomson (Valga)
[lmar Tomusk (Tallinn)
Maren Toom (Tallinn)
Reeli Torn-Leesik (Tartu)
Peeter Torop (Tartu)
Szilard Tibor To6th (Tartu)
Jekaterina Trainis (Tallinn)
Tuuli Tuisk (Tartu)

Maria Tuulik (Tallinn)
Igor Tonurist (Tallinn)
Udo Uibo (Tallinn)

Jaan Undusk (Tallinn)
Rein Undusk (Tallinn)
Anne Uusen (Harjumaa
Mari Uuskiila (Tallinn)
Marja Vaba (Harjumaa)
Piret Vahtra (Tallinn)
Elle Vaimann (Tartu)

Ene Vainik (Tallinn)
Natalia Vaiss (Tallinn)
Tiia Valdre (Tallinn)

Jiiri Valge (Tartu)

Mare Valge (Tartu)

Anu Vane (Tallinn)

Silvi Vare (Tallinn)

Reet Varik (Tallinn)
Andra Veidemann (Tallinn)
Rein Veidemann (Tallinn)
Ann Veismann (Tartu)
Eva Velsker (Tartu)

Kullo Vende (Tallinn)
Anna Verschik (Tallinn)
Leidi Veskis (Tallinn)
Aime Vettik (Harjumaa)
Kadri Vider (Tartu)

Helgi Vihma (Tallinn)
Mati Vihman (Tallinn)
Virve-Anneli Vihman (Tartu)



Annika Viht (Tallinn-Tartu)
Jiiri Viikberg (Tallinn)
Maigi Vija (Tartu)

Ulle Viks (Tallinn)

Marju Vilbaste (Tallinn)
Eha Viluoja (Tallinn)

Piret Voll (Tallinn)

Kai Valli (Tallinn)

Maia-Ulle Vikram (Tallinn)
Toomas Viljataga (Tallinn)
Reet Vidri (Tartu)

Haldur Oim (Tartu)

Sirje Oim (Tartu)

Jaan Oispuu (Harjumaa)
Eliisa Ulevain (Tartu)

Vilisliikmed

Kari Aro (Turu, Soome)

Rogier Blokland (Uppsala, Rootsi)

Kersti Boiko (Riia, Léti)

Antoine Chalvin (Pariis,
Prantsusmaa)

Valts Ernstreits (Carnikava, Léti)

Riho Griinthal (Helsingi, Soome)

Satu Griinthal (Helsingi, Soome)

Sirje Hassinen (Vantaa, Soome)

Katrin Hiietam (Manchester,
Suurbritannia)

Jussi Kallio (Helsingi, Soome)

Leelo Keevallik (Linkdping, Rootsi)

Eino Koponen (Helsingi, Soome)

Annika Kiingas (Kopenhaagen,
Taani)

Johanna Laakso (Helsingi, Soome)

Klaus Laalo (Helsingi, Soome)

Kari Laukkanen (Helsingi, Soome)

Irja Lindstrom (Vantaa, Soome)

Jarvi Lipasti (Helsingi, Soome)

Tauno Lahteenkorva (Oulu, Soome)

Alo Malt (Luxembourg,
Luksemburg)

Tiina Malt (Luxembourg,
Luksemburg)

Leena Nissiléd (Oulu, Soome)

Matti Punttila (Vantaa, Soome)

Raimo Raag (Uppsala, Rootsi)

Virve Raag (Uppsala, Rootsi)

Hannu Remes (Kajaani, Soome)

Tiiu Salasoo (Roseville, Austraalia)

Claudia Maria Steinhardt (Hamburg,
Saksamaa)

Helena Sulkala (Kempele, Soome)

Tiina S6dermann (Helsingi, Soome)

Ilse Talberga (Tartu)

Anne Tamm (Budapest, Ungari)

Eberhard Winkler (Gottingen,
Saksamaa)
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LUHENDID

a) Arhiivid, asutused, kogud, viljaanded

ACUT = Acta et Commentationes Universitatis Tartuensis (Dorpatensis), Tartu

EEW =]. Mégiste, Estnisches etymologisches Worterbuch, Helsinki, 1982—1983,
2000

EK = Eesti Keel, Tartu

EKI = Eesti Keele Instituut

EKirj = Eesti Kirjandus, Tartu

EKG = Eesti keele grammatika (Il — 1993, I — 1995), Tallinn

EKK = Eesti keele kdsiraamat. 3. tr 2007, Tallinn

EKM = Eesti Kirjandusmuuseum

EKMS = A. Saareste, Eesti keele mdisteline sonaraamat, Stockholm, 1958—-1979

EKmS = Eesti Kirjameeste Selts

EKS = Eesti Kirjanduse Selts

EKSA = Eesti Keele Sihtasutus

EKSS = Eesti kirjakeele seletussonaraamat, 1988—-2007; Eesti keele seletav sona-
raamat [tdiendatud uustriikk], 2009, Tallinn

EMS = Eesti murrete sdnaraamat, 1994—, Tallinn

ERA = Eesti Rahvaluule Arhiiv

ES = Emakeele Selts

ES KS = Emakeele Seltsi murdekorrespondentide sdnavarakogu (1940-1999)
eesti murdearhiivis

ES KT = Emakeele Seltsi murdekorrespondentide tekstid (1941-2000) eesti
murdearhiivis

ES MT = Emakeele Seltsi murdetekstide kogu (1923-1991) eesti murdearhiivis

ESA = Emakeele Seltsi aastaraamat, Tallinn—Tartu

EST = Emakeele Seltsi toimetised, Tallinn

EOS = Eesti digekeelsuse-sdnaraamat, Tartu, 1925-1937

EV = Eesti vanasonad, Tallinn 1980-1983

FU = Fenno-ugristica, Tartu

FUF = Finnisch-ugrische Forschungen, Helsinki

Km = Kodumurre, Tallinn

KK = Keel ja Kirjandus, Tallinn

KKI = Keele ja Kirjanduse Instituut

KKIU = Keele ja Kirjanduse Instituudi uurimused, Tallinn
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KM = ENSV TAF. R. Kreutzwaldi nim. Kirjandusmuuseum

KM KO = kirjandusmuuseumi kisikirjade osakond

KM RO = kirjandusmuuseumi rahvaluule osakond

LSFU = Lexica Societatis Fenno-Ugricae, Helsinki

LU = Linguistica Uralica, Tallinn

RAKA = ENSV Riiklik Ajaloo Keskarhiiv (pracgu Eesti Ajalooarhiiv)
SKES = Suomen kielen etymologinen sanakirja, Helsinki, 1955-1981
SKS = Suomalaisen Kirjallisuuden Seura

SKST = Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia, Helsinki
SMS = Suomen murteiden sanakirja, Helsinki

SSA = Suomen sanojen alkuperd. Etymologinen sanakirja, Helsinki, 1992-2000
SUS = Suomalais-ugrilainen Seura

SUSA = Suomalais-ugrilaisen Seuran Aikakauskirja, Helsinki

SUST = Suomalais-ugrilaisen Seuran Toimituksia, Helsinki

C®Y = Coserckoe (hpuHHO-yrpoBeaeHue, TalumHH

TA = Eesti Teaduste Akadeemia

TLU = Tallinna Ulikool

TPU = Tallinna Pedagoogikaiilikool

TRU = Tartu Riiklik Ulikool

TU = Tartu Ulikool

UAJb = Ural-altaische Jahrbiicher, Wiesbaden

Ujb = Ungarische Jahrbiicher, Berlin—Leipzig

VhGEG = Verhandlungen der Gelehrten Estnischen Gesellschaft, Dorpat (Tartu)
VI = Voru Instituut

Vir = Virittdjd, Helsinki

VOS = E. Muuk, Viike digekeelsus-sdnaraamat

Wied =F. J. Wiedemann, Ehstnisch-deutsches Worterbuch

VVS = U. Viks, Viike vormisdnastik, Tallinn

OES = Opetatud Eesti Selts

OEST = Opetatud Eesti Seltsi toimetused, Dorpat (Tartu)

OS 1999 = Eesti keele sdnaraamat OS 1999

OS 2006 = Eesti digekeelsussdnaraamat OS 2006

OS 2013 = Eesti digekeelsussonaraamat OS 2013

b) Keeled, murded, murrakud

Amb = Ambla blt = balti algkeel, balti keeled
Ann = Anna bsks = baltisaksa keel

Ans = Ansekiila bulg = bulgaaria keel

asks = alamsaksa keel e, ee = eesti keel

Aud = Audru el = Louna-Eesti murded
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Emm = Emmaste

eP = Pdhja-Eesti murded

er (mdE) = ersa (~ ersamordva) keel

eR = eesti rannikumurre
(~ kirderannikumurre)

eRI = eesti rannikumurde idaosa
(~ kirderannikumurde
idaosa)

erts = eestirootsi murded

germ = germaani keeled

h = handi keel

Hag = Hageri
Han = Hanila
Har = Hargla
Hel = Helme

Hi = Hiilumaa

hisp = hispaania keel

HJn = Harju-Jaani

HIlj = Haljala

Hls = Halliste

HMd = Harju-Madise

holl = hollandi keel

Hiid = Haddemeeste

I (ePI) = idamurre

i-e = indoeuroopa keeled

Iis = lisaku

ingl = inglise keel

is = isuri keel

iSAL = isuri keele Alam-Lauga murre
isH = isuri keele Hevaha murre
isO = isuri keele Oredezi murre
isS = isuri keele Soikola murre
it = itaalia keel

Jaa = Jaani

JJIn = Jarva-Jaani

JMd = Jarva-Madise

Juu = Juuru

Joe = Joeldhtme

Joh = Johvi

Jim = Jamaja

Jiir = Juri
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k = komi keel

K (ePK) = eesti keskmurre
Kaa = Kaarma

Kad = Kadrina

Kam = Kambja

kam = kamassi keel

Kan = Kanepi

kasks = keskalamsaksa keel
Kei = Keila

Khk = Kihelkonna

Khn = Kihnu

kholl = keskhollandi keel
Kir = Kirbla

KJn = Kolga-Jaani

Kod = Kodavere

Koe = Koeru

Kos = Kose

kr = kreeka keel

Kra = Kraasna

Krj =Karja

krj = karjala keel

krjA = Aunuse murre

krjK = Tveri murre ~ murrakud
krjL = 16unamurre (Idunakarjala m)
krjLii = liitidi murre

krjP = pShjamurre (pohjakarjala m)
Krk = Karksi

Krl = Karula
Kse = Karuse
Ksi = Kursi

Kul = Kullamaa
Kuu = Kuusalu

Kop = Kdpu
Kii = Kéina
Kir = Kirla

kiisks = keskiilemsaksa keel
L (ePL) = eesti ladnemurre
lad = ladina keel

Lai = Laiuse

1d = leedu keel

Lei = Leivu



Lih = Lihula

Ims = lddnemeresoome algkeel,
ladnemeresoome keeled

LNg = Laéne-Nigula

Ip = lapi keel

IpP = pShjalapi keel

IpN = Norra murre (norralapi m)

It = 14ti keel

Lut = Lutsi

Iv = liivi keel

IvK = kuraliivi keel

IvS = salatsiliivi keel

Liig = Liiganuse

lii = litdi keel

M (eLM) = Mulgi murre

Mar = Martna

md = mordva keeled

mdE vt er

mdM vt mo

Mih = Mihkli

MMg = Maarja-Magdaleena

mns = mansi keel

mo (mdM) = moksa (~ mokSamordva
keel)

mpr = muinaspreisi keel

mr = mari keel

Muh = Muhu

Mus = Mustjala

Mir = Marjamaa

Nai = Naissaare

Nis = Nissi

Noa = Noarootsi

Noo = Noo

Ote = Otepidd

ou = obiugri keeled

Pai = Paide

Pal = Palamuse

Pee = Peetri

pl = poola keel

Pha = Piiha

Phl = Piihalepa

Pil = Pilistvere
PJg = Péarnu-Jaagupi
PIt = PGltsamaa
Plv = Pélva

pm = Permi keeled
pr = prantsuse keel
prov = provanssaal
Pst = Paistu

Puh = Puhja

Péi = Parnumaa
Pér = Parnu

Poi = Poide

Rak = Rakvere
Ran = Rannu

Rap = Rapla
Rei = Reigi
Rid = Ridala
Ris = Risti

rts = rootsi keel
Ruh = Ruhnu
Ron = Rdngu
Rou = Rouge
Rép = Répina

S (ePS) = saarte murre

Sa = Saaremaa

Saa = Saarde

sam = samojeedi keeled
San = Sangaste

Se = Setumaa

Sim = Simuna

SJn = Suure-Jaani

skr = sanskriti keel

sks = saksa keel

sl = slaavi algkeel, slaavi keeled
sm = soome keel

srts = soomerootsi murded
s-u = soome-ugri keeled

T (eLT) = Tartu murre

Tln = Tallinn

TMr = Tartu-Maarja

Tor = Tori
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Trm = Torma

Trt = Tartu

Trv = Tarvastu

Tos = Tostamaa

Tiir = Tiiri

udm = udmurdi keel

ug = ugri keeled

ukr = ukraina keel

ung = ungari keel

Urv = Urvaste

uu = Uurali keeled

uiisks = uusiilemsaksa keel
V (eL) = Voru murre

Vai = Vaivara

Var = Varbla

Vas = Vastseliina

vblg = vanabulgaaria keel
vdj = vadja keel

vdjKu = vadja keele Kukkusi murre
Vi = Virumaa

VId = V6ru murde idaosa
Vig = Vigala

Vil = Viljandi

VJg = Viru-Jaagupi

vld = vanaleedu keel

vlg = Volga keeled

vlgvn = valgevene keel
vlms = varalddnemeresoome algkeel
VII = Valjala

VMr = Viike-Maarja

vn = vene keel

VNg = Viru-Nigula

Vor = Vormsi

vpr = vanaprantsuse keel
vprs = vanapreisi keel
vprov = vanaprovanssaal
vps = vepsa keel

vpsK = keskvepsa murre
vpsL = 1dunavepsa murre
vpsP = pdhjavepsa murre
vrts = vanarootsi keel
vvn = vanavene keel
Von = Vonnu

Vin = Vindra

viisks = vanaiilemsaksa keel
Aks = Aksi

iisks = tilemsaksa keel
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