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DEMINUTIIVID IDAPOOLSETE
LAANEMERESOOME RAHVASTE
ANIMISTLIKUS KEELEKASUTUSES!

MADIS ARUKASK, EVA SAAR

Annotatsioon. Idapoolsete ldinemeresoome rahvaste maailmapilt ning eluviis on
tihedalt seotud looduskeskkonna ja vastavate uskumustega ning moderniseeru-
mine on nende puhul alanud mérksa hiljem. Kultuurilises vordluses ja keelelise
kiitumise pragmaatikast 1dhtudes voib tddeda, et tihedas loodusseoses elavate
polisrahvaste suhtluspraktikates ning eneseviljenduses on emotsioonid ja isiklik
hinnangulisus kiillaltki tagaplaanil, sellel on aga usundilised pdhjused. Artiklis
uuritakse idapoolsemate ldinemeresoome rahvaste (eriti vepslaste) keelekasutuse
eripara animistlikust aspektist. Ennekdike keskendutakse deminutiividele, mida
neis keeltes esineb vorreldes muude lddnemeresoome keeltega tunduvalt rohkem.
Deminutiivide kiilluslikul kasutamisel peab neis keeltes olema mingi muu pdhjus-
likkus kui tdnapaeval koikjal domineeriv antropotsentriline hinnangulisus. Oma
vilitodkogemustele tuginedes analiitisime animistliku deminutiivse keelekasutuse
tagamaid ja pohjuslikkust.

Votmesonad: animism, antropoloogiline keeleteadus, kdnelemise etnograafia,
ladnemeresoome keeled, pragmaatika, usund ja keel

1. Sissejuhatus

Olles mitmeid aastaid vepslaste ja teiste lddnemeresoome rahvaste seas
valitoid teinud, nendega iihist eluruumi jaganud ning osa saanud nii nende
keelelisest kui ka uskumuslikust maailmapildist, hakkavad paratamatult
silma torkama teatud {iksikasjad, mis kameraalsel korpusetekstide luge-
misel vOi sonaraamatute lehitsemisel samamoodi kohale ei joua. Kui
inimeste konelemist ja tegutsemist timbritseb tihedam kontekst, mida

! Uurimist6dd on finantseerinud Eesti Teadusagentuur (PUT 670) ning hdimurahvaste
programm.



uurija saab vahetult jélgida ja kogeda, omandab aines teise vérvingu.
Kui keeleainese ja konteksti koosmdju on pikaajalisem — nagu see juhtub
vahegi tosisemalt voetavatel vilitoddel —, hakkavad settima kvalitatiivselt
teist sorti arusaamad uuritava inimrithma maailmapildi ja keelekasutuse
seostest. Selliste tunnetuslikult tajutavate ning olemuslikult konekate
seikade kasvoi oletuslik moista ja selgitada piilidmine aitab edasi litkuda
ka muude keelte mdistmisel ning loomulikult pakub teiste keelte aines ka
rikastavaid paralleele, selgitusi ja taipamisi.

Selle artikli teemaks on deminutiivide kasutamise pohjuslikkus eri
rahvastel, ennekoike aga idapoolsematel ladnemeresoomlastel. Nagu
Oeldud, toukub see teema vepslaste, aga ka liiiidide ja karjalaste ning
isurite, vadjalaste, setude ja teiste ldunaeestlaste juures 14bi viidud vali-
toodest ning isiklikest kogemustest pikema aja jooksul. PGhjaeestilise eesti
ithiskeele konelejale ei saa mérkamata jadda, et keeliti on deminutiivide
kasutustihedus nii lddnemeresoome kui ka teistel rahvastel omajagu eri-
nev. Et me mdlemad oleme iihe vanema kaudu vOrumaist paritolu ning
meil on seetdttu kokkupuude 16unaeesti keelega varasest lapsepdlvest
olemas, tuleneb erinevuse tajumine esmajoones eesti keele kahe véga
erineva pdhikuju tundmisest ja tajumisest. Tdepoolest, voru (aga ka setu
voi mulgi) keeles on deminutiivide kasutamine igapdevaselt (olnud)
tunduvalt ulatuslikum kui pohjaeestlastel, kus deminutiivsust esineb kas
juba kivistunud (leksikaliseerunud) rudimentidena vai siis tdhistab nende
kasutamine iisna sihiteadlikku ettevotmist kellegi voi millegi spetsiaalseks
(réhutatud) kiitmiseks, meelitamiseks, hellitamiseks jne. Viimasel juhul
on deminutiivsetel vormidel selgelt teadvustatud tdhendus ja funktsioon.
Neile vastanduvad keeled, kus deminutiivid ndivad paiguti olevat otsekui
teadvustamata kdnevoo loomulik osa, ehkki péris sajaprotsendiliselt see
ei tarvitse nii olla.

Deminutiivide ulatuslikumaid kasutusjélgi (pohja)eesti keeles voib
leida keeleajaloolistes kihistustes, mis tdhendab, et ka siin on olnud
deminutiivide kasutussfaér varem mingil pohjusel laialdasem?. Viga palju
deminutiive leidub eesti regilauludes (ning ka muudes folklooriteksti-
des), mis viitab sellele, et eri allkeeltes ja/voi zanrides on eesméirgist ja
funktsioonist tulenevalt keelekasutuslikud vahendid kiillaltki erinevad,
sealhulgas mitte iiksnes poeetilistel, vaid ehk enamgi veel usundilistel ja

2 Eesti keele teadusliku grammatika (EKG I: 501) jérgi on tinapdeva eesti keeles
kaks deminutiivsufiksit: -u ja -ke(ne).
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sellega seotud suhtlusstrateegilistel pohjustel. Niisiis tuleb deminutiivide
uurimisel silmas pidada ka allkeelte ressursse, mis vdivad olla seotud
erinevate taotluste, suhtlusstrateegiate, rithmade ning nende uskumustega.
Konelemise etnograafiline uurimine (kitsamas mottes alates Hymes 1962)
juhatab meid palju laiemale véljale, kaugemale meile arvatavalt tuttavast,
justkui iseenesestmoistetavast maailmapildist, eemale sellepdhise tajumise
ja seletamise ainuvoimalikkusest.

Idapoolsemate lddnemeresoomlaste (eriti vepslaste, karjalaste) tradit-
siooniline maailmapilt erineb tuntavalt viimase pooleteisesaja aasta jooksul
iisna dkilise muutuse 1dbi teinud eestlaste maailmapildist. Moderniseeru-
mine ja rahvuslik emantsipeerumine toid eesti kultuuris kaasa suuri muu-
tusi usundilises tunnetuses ning uskumustes, samuti suhetes igapdevase
elukeskkonnaga (resp. loodusega®). Kadunud vana maailmapilti vdisid
suhteliselt paremini hoomata veel saja aasta eest tegutsenud vai siindinud
eesti keele- ja rahvaluuleteadlased, kuid mitte enam tdnased uurijad voi
inimesed lildse. Arhailisem maailmatunnetus, mida seostame animistliku
metsakultuuri ning kogukondliku, sealhulgas ka erinevaid usundilisi sfaére
tihendava kollektiivsusega, vois eestlastel muutuma hakata paiguti veelgi
varem, olles mojutatud keskkonna eripérast ning ajaloolistest, korgreli-
gioossetest ja olmelistest eriarengutest?, milles keskset osa on ménginud
pikemaajalisem lddneliku kultuuriruumi serval asumine.

Eeldame, et see koik puudutab ka siin vaadeldavat kitsamat teemat —
deminutiive, nende kasutussfaari ja selle tagamaid. Me liigume antropo-
tsentrilise voi valdavalt inimestevahelise keelekasutuse ringist animistlikku
ontoloogiasse, milles inimene oma praktikatega ei ole mitte kdiksuse
kese, vaid selle osa. Sellise maailmapildi vahetumat tundmadppimist on
meile voimaldanud iseédranis vilitood Kesk-Vepsa kiilastutes Venemaa
Leningradi ja Vologda oblastis ning vihemal mééral ka uurimiskdigud
teiste lddnemeresoome rahvaste juurde. Loomulikult tddeme siin, et pole
pOhjust konelda ladnemeresoome rahvaste maailmapildist ja olemisviisist

Seda voiks mérgistada ka n-6 kultuurkeelte eeskujul eesti keelde leiutatud looduse
sona ja kontseptsioon ise, mille abil inimkeskne maailm ja selle viline sfadr voi
vastand niitid 16puks diskursiivselt eristati.

4 Eesti mdtteloos oli tdendoliselt tiheks selliseks perioodiks Liivi ja POhjasdja vahe-
line nn Rootsi aeg, periood, mil sdjavapustustega kéis kaasas vana kiilakatoliikliku
maailmapildi vdljajuurimine luterluse poolt, uusaegse maailmapildi sissetung, riigi-
poliitika hiiplikkus jm. Selle aja idealiseerimine on pigem retrospektiivne tegevus.
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(ontoloogiast) kui ldbinisti vaid animistlikust. Arusaadavalt on rahvaid
sajandite jooksul vdhem v&i rohkem mdjutanud eluviisi jarkjargulised
muutused, kristliku maailmavaate lisandumine ning viimaks ikkagi ka
tildisem moderniseerumine. Siiski pole koik see tegelikust, elatavast
tunnetusest ja toimimisest varasemaid kihistusi tdielikult vélja torjunud.

2. Deminutiivide funktsionaalne mitmekesisus ning selle tagamaad

Deminutiivide funktsioonid maailma keeltes on mitmekesised, viljendades
ennekoike suurust (vdiksust), hellitavat suhtumist (kiindumust), viisakust
ja heasoovlikkust, hiipokoristlikkust (pehmendavat-lepitavat suhtumist),
aga ka pejoratiivsust (halvendamist) voi hoopis augmentatiivsust (algse
omaduse vdi tihenduse suurendamist/paisutamist). Selle suhtelise mitme-
kesisuse juures on aga ilmne nende funktsioon vdtta mingist positsioo-
nist lahtuv seisukoht, kus ,,kdneleja subjektiivne hinnang antakse edasi
erinevate alussonast ldhtuvate morfoloogiliste teisenduste abil* (Martin
Calvo 2020: 84). Hinnangu andmine keeleliste vahenditega holmab nii
semantilisi (vdiksus/suurus, umbkaudsus, tahtsusetus, intensiivsuse kasv
jms) kui ka pragmaatilisi tunnuseid (ndrgenemine, imetlemine, hellitamine,
tagasihoidlikkus jms). See on viga harilik keeltevaheline tunnusjoon, mis
avaldub lapsekeeles ning keele omandamisega seotud téhelepanekutes
(Prieto 2005: 65), ja loomulikult mitte ainult seal. Deminutiive kasutades
positsioneerib inimene end kas tahtlikult voi ka teadvustamatult kellegi
vOi millegi suhtes.

Deminutiivsusega v3ib mitmetes maailma keeltes véljendada ka sugu.
Eesti keeles, kus grammatilise soo kategooria puudub, saab seda teatud
juhtudel véljendada just deminutiivsufiksiga (temake).

Paljudes keeltes ei tarvitse deminutiividel ilmtingimata olla (enam)
mingit selgelt tajutavat funktsiooni. Semantiliselt tiihjadena on deminu-
tiivid vOrdsed alussdnaga. Niimoodi on leksikaliseerunud suurem osa
deminutiividest eesti keeles. Deminutiivide tuhmumisele osutab seegi,
et paljudel juhtudel ei ole tuletise alussdna enam iseseisvana keeles tar-
vitusel ning selle tdhendus ei ole enam selgelt ldbipaistev, nt eesti keeles
pddsuke, siisike, vdike, tilluke, natuke, dike, pdike (vrd nt eL0 pdiv, mille
tdhendus on nii ’pdev’ kui ka ’péike’ > pddvdkene *paevake; paikseke’).
Nii ongi paljud kunagised deminutiivid deminutiivsuse minetanud ja
kasutusel tahenduselt neutraalsena. Niiteks, et moodustada deminutiivi

12



sonast pddsuke, on kaks voimalust: 1) lisada veel iiks deminutiivsufiks
(pddisuke + ke(ne) — pddsukesekene), seejuures voiks eesti keeles sufiksite
jada olla ka Idputu: pddsukese(kese)kene; 2) kasutada desufiksatsiooni
ehk eemaldada sonast viimane formaalne deminutiivsufiks (pddsuke —
pddsu). Desufiksatsioon on Petar Kehayovi ja Rogier Bloklandi (2007:
98-99) hinnangul deminutiivide moodustamisel soome keeles mérksa
harilikum kui eesti keeles.

Deminutiivsust vdib peale sufiksiaalse tuletuse véljendada ka muude
keeleliste vahenditega. Eesti keeles kuuluvad siia kahtlemata analiiiitilised
konstruktsioonid, nagu kulla ema, kuku laps, mida saab omade sonavara-
liste vahenditega moodustada igas lddnemeresoome keeles, aga ka muud
stinteetilised sdonamoodustusviisid. Koondtermini mittesufiksaalne demi-
nutiivituletus all on eesti néitel uuritud deminutiivse i-hailiku sisestamist
tiivesse (nt mees — mehike®, kapp *puundu’ — kipp ’kibu’), omastavavormi
leksikaliseerumist (poeg — poja ’pojake’, vend — venna ’vennake’)
ja deminutiivset geminatsiooni (ema — emme, isa — issi) (Kehayov,
Blokland 2007). Deminutiivne geminatsioon on eriti omane just laste- ja
hoidjakeelele, seda nii eesti kui ka soome keeles, nt sm hevonen — heppa
’hobune’, silmd — simmu *silm’ (VISK § 206), aga ka 1dunaeesti keeles,
nt silm — tsirm: aig om tSimmékkese’ vallalé lasko? on aeg silmakesed
lahti teha’ (SESS).

Deminutiivsust vdljendatakse paljudes keeltes ka mittemorfoloogiliste
vahenditega. Maailma toonikeeltes saab deminutiivsust edasi anda nii-
teks tooni abil (vt nt Jurafsky 1996: 539), eesti ja lIounacesti keeles saab
deminutiivsuse viljendajaks olla pelgalt palatalisatsioon®, sageli esineb
see koos u-deminutiiviga, nt ee kdsi — kat't ', koht — kot 't u, kut 'Su,
not 'su (Kasik 2015: 241); eLd kul'l'a ’kulla, armas’.

Keeled on pidevas muutumises, ndnda ka keelte morfoloogiline
vara, mis allub keele hadlikuloolise arengu seadusparasustele. Nii on aja
jooksul muutunud ka lddnemeresoome deminutiivsufiksite hailikuline
koosseis. Samas voivad aja jooksul muutuda ka deminutiivsufiksite roll
ja funktsioon. Deminutiivafiksid kuuluvad adjektiivimoodustajate ja

5 Mbdnel juhul jab kiisimus, kas tuletis sisaldab interfiksi i v3i on see sdnavormi haa-
likuloolise kujunemise tulemus, nt GenSg *meehe-n + Ut + kAinen > *méehiitkdinen
>> mehike (vt Kehayov, Blokland 2007: 94).

¢ Naiteks Lauri Kettunen (1962: 118-124) eristab eesti keeles peale regressiivse
ja progressiivse palatalisatsiooni ka deminutiivset palatalisatsiooni.
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nominaliseerijate kdrval maailma keeltes kdige kergemini laenatavate
afiksite hulka (Gardani jt 2015: 9; Seifart 2020). Sellele, et deminutiiv-
sufiksid on liikuv keeleline vara, st kergesti laenatav element, on juhtinud
tdhelepanu ka Lembit Vaba (2004), uurides eesti perekonnanimistusse
kuuluvaid nimesid, mis sisaldavad voimalikku 14ti deminutiivset jarelliidet.
Vilitood vepslaste, aga ka liitidide ja karjalaste juures on ndidanud, et
vene keele pikaajaline moju on kontaktkeeltes tuntav. Kindlasti mdjutab
neid keeli ka deminutiivide rohkus vene keeles. Deminutiivsete vor-
mide laenamisel on mitmeid mooduseid. Koos toorlacnuga voetakse iile
vormiline deminutiivsus, asendades vene sufiksi vepsa omaga:

vn Kopob-Kka > vps korobe-ine : korobe-ize-n karp/karbike’ (GS, Pazar,
Vologda oblast, 2017)

Silmatorkavad on ka juhud, kus vene deminutiivsufiksitele liidetakse
omakeelne (siinses ndites vepsa) deminutiivsufiks — voimalik, et vene
deminutiivi pole hellitavana tajutud, voi siis on tegemist mingi muu
huvipakkuva tdhendusniiansi lisamisega:

vn gaeBouka 'tiidruk’ > vps devotska-ine

vn aeByIika ‘neiu’ > vps devuska-ine, nt devuskaine istub ulitsal *neiu-
kene istub tdnaval (Gues)’ (AR, Voilaht, Vologda oblast, 2014)

Laidnemeresoome keelte deminutiivsust ja deminutiivide moodustust on
kdigele vaatamata véhe uuritud. Enamasti on kirjeldatud deminutiive
sonamoodustuse ja tuletussiisteemi vaatenurgast ja nende osana (vt nt
Kasik 2004, 2015 ja sealsed viited; Neetar 1990; Vare 1981, 1994).
Migiste (1928, 1929) on késitlenud konkreetseid tuletussufikseid,
Kehayov ja Blokland (2007) on vaadelnud eesti keele mittesufiksaalset
deminutiivituletust, Kupp-Sazonov (2019) on vorrelnud eesti ja vene
keele deminutiivsufiksite kasutust Anton TSehhovi teoste tolgete néitel.
Ent seni puudub laiem evalueeriva morfoloogia (mh deminutiivide) ning
deminutiivide funktsioonide ja deminutiivsuse rolli késitlus nii eesti kui
ka lddnemeresoome keelte kohta. Kuna valdkond on véga lai, vaariks see
mitut monograafiat.
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3. Deminutiivid l1aanemeresoome areaali usundilises keelekasutuses

Kerkib kiisimus, kas deminutiivide semantiline lacnamine keelest keelde
tdhendab automaatselt ka pragmaatilise poole laenamist. Voiks eeldada,
et vilmane on esimesest monevorra autonoomsem, enam seotud rahva voi
inimrithma igapéevase eluolu, kultuuritiiiibi, maailmapildi, uskumuste ja
praktikatega. Kui eeldada deminutiivide massilist lacnamist slaavi-balti
keeltest lddnemeresoome keeltesse, siis tuleks kiisida, miks on eri keeled
selles olukorras strateegiliselt erinevalt kéitunud.

Vaadeldes meile teadaolevate andmete valguses ning oma kogemuste
poOhjal lddnemeresoome keeleruumi, saame vélja tuua iseloomulikke
{ildteadmisi deminutiivide kasutamise kohta. Uldisemalt vdttes eristuvad
selgesti ida- ja pdhjapoolsemad karjala, litidi ning vepsa keel, kus demi-
nutiivide kasutamine igapdevases kones on pigem tavaline. Ingerimaa
keeled (vadja, isuri, ingerisoome) on deminutiivide esinemise poolest
tunduvalt tagasihoidlikumad. Soome (ilma meiepoolse siilivimiseta) ning
(pOhja)eesti on samuti deminutiivivaesed keeled. Seevastu 1dunaeesti
keeles kasutatakse neid rikkalikumalt, nagu ka sissejuhatuses juttu oli.

Liivi keeles kohtame deminutiive samuti vdhe. Selles on oma osa
kindlasti hailikuloolistel aspektidel, nagu sise- ja 1opukadu, millega
nii mdnegi sufiksi hdidlikuline koosseis on pea miinimumini viidud.
Sellegipoolest ei puudu deminutiivsus seal tédielikult. Kuivord on liivi
deminutiivsus seotud léti keele mdjuga, me siin hinnata ei oska. Léti keelt
on vorreldes leedu keele voi slaavi keeltega hinnatud pigem deminutiivi-
vaese(ma)ks, samas Skandinaavia keeltega vorreldes rikkamaks (Ruke-
Dravina 1953: 452).

Kaasaegsest eesti perspektiivist vOiks deminutiivsust pidada justkui
mittelddnemeresoomelikuks jooneks, millekski, mis tuleneb pigem v3or-
mojust (vene, balti) ning on seega sporaadiline. [lmsesti see nii pariselt
ei ole. Selle vastu konelevad nii ajaloolised tdigad kui ka eespool antud
pogus llevaade, mille jéargi pole pikaajaline asumine vene keele kon-
takttsoonis (eriti vadjalaste, isurite puhul) deminutiivide ulatuslikumat
kasutamist kaasa toonud. Rahvaluules, néiteks lddnemeresoome rahvaste
vanemate laulude keeles, on deminutiivsus samas koikjal vigagi levinud.
Kuigi meil pole pohjust vilistada eriarengut keeliti, oleks siiski prakti-
line piitida otsida esmalt mingeid siisteemsemaid seletusvoimalusi. Et
meie vilitookogemused on pannud meid {iha enam tiahelepanu poorama
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inimeste maailmapildile, siis voiks piilida jdlgida mingeid uskumuste
ja usundiga seotud mustreid, seda nii rahvausu kui ka kdrgreligioosses
kontekstis.

Inimene ei ole justnagu autonoomselt eksisteeriva keele kiiljes olev
,kandja“, nagu vOib kameraalses uurimistoos lihtsasti tunduda, vaid keel
sidestab inimest iimbritseva kdiksusega mitmekiilgselt: inimene peegeldab
maailma, suhtleb maailmaga ning seob ennast maailmaga keele vahendeid
kasutades. Inimene on keele keskel, seda mitte kitsa antropotsentrilise
mudeli, vaid iildisemas funktsionaalses mottes. Keelega tehtavate tegude
tagamaad on tihiskondlikud, sotsiolingvistilised, tegelikult aga veelgi laie-
mad. [sedranis traditsioonilistes kultuurides iiletavad nad tavamaailma piire
ning piitidlevad tunnetuslikult transtsendentse poole. Keelelisi vahendeid
kasutades suheldakse muude olenditega, loomade, lindude, paikade ja
objektidega, surnute ning iileloomulike ilmingutega.

Tundub, et suhteliselt lithike, mdnesaja aasta pikkune valgustusajast
alanud epohh on peamiselt 1d4ne tihiskonnas keelelise suhtluse adressaate
ja registreid palju muutnud, digemini kahandanud. Veel uusajal on iile-
loomulike olendite konetamisviisid ja -praktikad olnud tavalised (hédda-
vajalikud) ka ladnekristluses (eksortsismis loomulikult ka niitid, vrd Valk
1994: 149-153), rahvakultuuris on nad aga sdilinud tdnaseni ning kiillap
saamas uut hingamist seoses uusvaimsete praktikate ja esoteerika peale-
tulvaga ténapdeva inimeste elus. Ndhtamatu maailma voi ka iseendaga
valjuhdilne kdnelemine on uuemal ajal liikkatud ebanormaalsuse sfaari
ning stigmatiseeritud voimalusel meditsiiniliste diagnoosidega, kuigi see
pole olnud ebanormaalsus mujal, ei ajas ega ruumis.

Kui heita pilk eri (polis)rahvaste mitmekesisesse traditsioonilisse
maailmanigemise ja -kajastamise vdimalikkusse, avaneb meie ees pilt,
mis on kdike muud kui antropotsentriline. Selliste animistlike ontoloogiate
dokumenteeringud vaatavad meile vastu véga paljudest vélitoopohistest
antropoloogilistest (sealhulgas keele-) uuringutest maailma eri kohtadest
ning nende pdhjal loodud kontseptsioonidest inimese arusaama kohta
teda timbritsevast — sellest, mille keskel ta kogu aeg viibib ning millega
ta peab end vGimalike vahendite abil suhestama.

Maailm, milles tegutsevad nii inimlikud kui ka mitteinimlikud
olendid, on inimpérane selles mottes, et ka muudele (vaim)olenditele
ja lindudele-loomadele omistatakse siin omadusi, mis on vorreldavad
vOi otseselt parit inimesele arusaadavatest kujutlustest. Juba klassikaks
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saanud perspektivismi kontseptsioon, mille arendas vélja Louna-Amee-
rika poliselanike maailmapildi ja uskumuste pohjal Eduardo Viveiros de
Castro (1998), nditab, et ka loomade {ihiskond on pdlisrahvaste uskumuste
kohaselt organiseeritud sarnaselt inimeste omaga (perekonniti, sugukonniti
jne). Enamgi veel, ka loomad on siis, kui inimene neid ei née, inimsarnased
ning konelevad omavahel inimkeeles. Loomadena heiastuvad nad vaid
inimsilmale. Laialt levinud totemistlikud uskumused, mis seovad inimese
jamingi loomaliigi sugulussuhetesse (inimene on loomset paritolu, tootem-
loom on ta esivanem), tdestavad, et traditsioonilistes ettekujutustes pole
inimese ja looma vahel pidanud mingit liigipiiri olemagi, vdi siis on see
rituaalides ja muudes piiripealsetes olukordades kergesti liletatav. Soome-
ugri rahvaste karutotemismi on koige enam dokumenteeritud hantidel ja
mansidel (vt nt Lintrop 2007), kuid jélgi sellest leidub ka Karjalas (vrd
Konkka 2014), kiillap vepslastelgi (Vinokurova 2006: 105-117).

Totemistlikus maailmas on inimene olnud enam sugulane oma tootemi
kui nditeks teise klanni voi rahva esindajaga. Paljude rahvaste etnoniiiimi-
des, milles sisaldub enesekohane ,,inimese* voi ,,toelise inimese* seman-
tika, peegeldab see enda eristamist nii teistest rahvastest kui ka teistest
olenditest, mis molemad paiknevad samavéérsel distantsil. Seda, et maa-
ilmapilt ei ole organiseerunud ja jagunenud meile tdnapdeval kéepiraste
arusaamade, kategooriate ja taksonoomiate jérgi, peegeldavad uurimused,
mille kohaselt ei tarvitse ka surmajirgne teispoolsus olla inimese jaoks
nii pShimdtteline eristusjoon, kiill aga on vddras ja hddaohtlik hoopis ka
,,siinilmas® varitsevate deemonlike olendite klass.

Kiittimisega tegelevates kultuurides on elementaarne mdista kogu elu
jahipidamise ja drasoomise mudeli kaudu. TSuktside uskumuste kohaselt
on nditeks koigel kehaliselt olemasoleval elu (Ching’ = *keha’ (uvi 'rit)).
Kehalise ,,ndhtamatu poole, eluandva printsiibina on olemas va irgin
(’olemine, eksistents’) ning selle n-6 ndhtav pool on unatgirgin ("elu’). Kui
parisinimene (v0i muu parisolend) sureb, siis ta on tegelikult edasi ,,elus*,
oodates taassiindi. Kdik kehaline vajab siiiia, kogu elusus kujutab endast
pidevat jahipidamist erinevate olendite vahel. Pirisolendite maailmale
vastandub siinilmas fannit — muu, vooras, mitteinimlik voi ,,mitteparis
ohtliku ilma esindaja, kes v0i mis voib périsinimliku anastada, iile votta,
dra siiiia. Selle vdga konkreetseks avalduseks on koletislikud kannibalid
(ke’let), kes vdivad peituda igas tundmatus olendis. Nad tuleb dra tunda,
nende eest end amulettide ja muuga kaitsta, et inimesest ei saaks nende
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poolt dra dgitud ohver ning ta ei muutuks seeldbi ise ke ler’iks. Selleks
muutumisega on seotud ,tegelik surm* kui dras6ddud saamine — vilju-
mine uvi rit-olemisest, mille esindajaid on kdiksuses olemas konstantne
piiratud hulk (Lykkegéird, Willerslev 2016). Mdistame selle ndite abil
histi, kui erinev (limiteeritud) vdib antropotsentriline maailmapilt olla
parimuskultuurilisega vorreldes.

Vepsa rahvakultuuris védrib tdhelepanu inimliku ja vaimude ilma
piiridel liikumise ja iileloomulike olendite (mh deminutiivse) koneta-
misega seoses karjuste ja teadjate tegevus. Molemad rollid on vaimselt
piiripealsed, omamoodi mitteinimlikud voi piihad selle sona laiemas arhai-
lises tdhenduses (vrd Anttonen 1992). Nad osalevad karjatusperioodi eel
maagilise lepingu sdlmimises metsavaimuga, misjarel hakkavad karjusele
kehtima erilised kokkulepitud keelud, mis muudavad ta kditumise ja kon-
ditsiooni tavamdttes poolinimlikuks, mis ei kajastu aga iiksnes ta edasises
tegevuses (eraldi hoidmine ja distants tavainimlikust), vaid ka keele-
kasutuses (napisonalisus; vt Arukask 2016). Karjus on karjatamisperioodil
omamoodi viravavalvur inimliku ja vaimude ilma piiril, nendevahelise
balansi garanteerija, selle eest vastutaja — et kiilakari maagilise lepingu
rikkumise 14bi otsa ei saaks ning metsavaim oma kiskjad koduloomadest
eemal hoiaks.

Vaimudega suhtlemine ning sellele iseloomulik keelekasutus pole
vooras ka iihelegi tavavepslasele. Selle kdige ilmekamaks tunnistajaks
on paigavaimude poole poordumisel kasutatavad palveloitsud. Neid 1dheb
vaja vaimude hallatavasse sfairi sisenemisel: kalavetele saabudes, metsa
minnes, ka voorasse kohta 66bima sattudes, et podrduda sealsete maja-
haldjate poole. Sellised lithikesed vormellikud po6rdumised algavad alati
vaimude perekonna deminutiivse kdnetamisega, nagu nditeks selles tekstis,
mis on mdeldud kasutamiseks enese sisseseadmisel vodras elukohas:

Fandaited, emagaied, dedaifed, babaited, lapsuded, velluded, soza-
ruzed, primkad tide kanzha mid, minun lapsid, pidagat kui icetoi, (neljad
Cogaist kummardade).

[Isandakesed, emandakesed, taadikesed, eidekesed, lapsekesed,
vennakesed, dekesed, votke enda perre meid, minu lapsi, hoidke kui
endi omi, (ja nelja nurgakese poole kummardada).]

(VL, Kurb, Leningradi oblast, 2008)

Traditsiooniliste kultuuride ontoloogiline keerukus vaatab meile vastu
ka muus lddnemeresoome vanemas (aga alati mitte veel kadunud)
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rahvakultuuris. Arusaam, et see maailm ei piirdu antropotsentrilise inim-
sfadriga, on tuttav igas rahvausus ning tuleb esile ka eesti usundilistes
muistendites voi lileloomulikuga seotud kogemuslugudes. Viimaseid
konelevad inimesed ka tdnapédeval, mitte ainult meelelahutuseks, ning
nende 16ppemist pole motet ennustada. Keelekasutuses on iileloomuliku
suhte peegeldajaks ja osaks tabusonad, samuti eriliselt kodeeritud kdne
voOi vaikuse kasutamine kriitilistes situatsioonides ning mitmesugused
muudki koneteod (vt ka Arukask, Saar 2020).

4. Voimalikud korgreligioossed mojud ning itkud ja loitsud

Laidnemeresoome kultuuri- ja keeleruum jaguneb erinevate korgreli-
gioossete uskkondade vahel, seetdttu on pdhjust silmas pidada ka selle
voimalikku moju eri rahvaste uskumustega seotud keelekasutusele, siin-
kohal ka seoses deminutiivsusega. Esmapilgul néikse, et luterliku super-
straadiga rahvakultuurid (eesti, soome) on deminutiivivaesed, digeuskliku
superstraadiga aga mitte. Siin aga hakkavad jillegi iihelt poolt eristuma
vadja ja isuri ning teisalt l1dunaeesti. On kindlasti seaduspérane, et pro-
testantlik religioossus ning sellest vihem v3i rohkem mojutatud inimeste
maailmapilt on teispoolsuse (eriti surmajérgsuse) suhtes digeusklikust
erineval positsioonil. Luterlikus teoloogias puudub surmajérgset vaheala
tahistava iseseisva sfaéri kontseptsioon, milles eriti katoliikliku Opetuse
jérgi puhastatakse lahkunute hingi piinarikkas tules. Pole vdimatu, et just
luterliku teoloogia mojul on ladina purgatooriumist etiimologiseerunud
eesti porgu (vt ka Oja, Soosaar 2013 ja sealsed viited), mis katoliikluses
aga siinoniiiimid (samad usundilised lookused) loomulikult ei ole. Oige-
usk purgatooriumit otseselt ei késitle, kuid on lahkunu hinge surmajargse
saatusega seoses nii Opetuslikult kui ka mélestamispraktikates protestan-
tismist tunduvalt tegusam.

Reformeeritud kristluse argumendid purgatooriumi ja muu surma-
jargse vihesel kisitlemisel tegelikus usupraktikas pdhinevad seisukohal,
et sellekohased veenvad tdestused puuduvad piihakirjas ning pole seega
relevantsed. Puhastustuld ,,kuradi pettusena® riindas juba Martin Luther
(LU 2014: 182). Seeldbi on selge joonega tdmmatud piir ametliku usu ja
selleteemaliste rahvausuliste uskumuste ja praktikate vahele. Kahtlemata
on esivanemate kultus ning sellega seotud rikkalik matuse- ja surmajérgne
kombestik midagi olemuslikult viga alguparast, mille on luterlus aga
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suures osas tagaplaanile vdi piris vilja torjunud. Oigeusklikud rahvakul-
tuurid panustavad lahkunute mélestamisele mitu korda rohkem energiat
ja tdhelepanu, rikkalikumad on ka vastavad tavad ja kombed — need on
selles mottes tdelised mélestamiskultuurid.

Surma- ja mélestamisrituaalide keskne sonaline folkloorizanr on itk,
mis protestantlikus rahvakultuuris on teatavasti kadunud, vélja torjutud,
kuid mis eksisteerib (vdi on viimase ajani eksisteerinud) koikjal dige-
usklike ld&nemeresoome rahvaste hulgas. See iirgne Zanr ja praktika pole
ajalooliste andmete kohaselt tundmatu olnud ka néiteks eestlastel (millest
annavad tunnistust kasvai Léti Henriku teated) ning on kadunud tdenéoli-
selt alles viimaste sajandite jooksul. N-6 erandina kuuluvad itkukultuuride
hulka ka Ingerimaa (luterlikud) soomlased (nende itkukultuurist vt eriti
Nenola-Kallio 1982). See erandlikkus tuleneb aga ilmselt vadja-isuri
areaalsest mojust (ibid.: 14; Laanest 1997: 4) vdi veelgi enam nende
rahvaste osalisest kultuurilisest substraadist, mis on iimberrahvastumise
kéigus saanud osaks kohalikust soomlusest.

Itkuzanr on sarnaselt kohalike runolauludega (vdi ka regilauludega
pOhjaeesti ruumis) neid allkeeli, kus Ingerimaa rahvastel tuleb deminu-
tiive ohtramalt ette (see kehtib loomulikult itkude kohta iildisemalt, ka
muudel rahvastel). Seda voib seletada kas antropotsentrilises vOi animist-
likus votmes. Esimesel juhul oleks tegemist lahkunud kalli inimesega,
kes igavesti leinaja siidames edasi elab ning kelle suhtes on esikohal
inimlikud isiklikud emotsioonid. Teisel juhul oleks tegemist kadunute
klassi iimberkategoriseerunud voi rituaali kdigus limberkategoriseeri-
tava olendiga, kellega seoses hakkab kehtima mingi muu suhtenorm,
mis on seotud muu hulgas surnuhirmu, tdrjemaagia, kunagi kindlasti ka
totemistlike esivanemauskumustega’. Lihtsustatult Geldes oleks itkudes
kadunukese deminutiivne kdnetamine samastatav v3i sarnane loomse
maailma esindajate deminutiivse kdnetamisega, meile kdige kdeparasemalt
siis jahindusega seotud eufemismides (nt ee *karvoi > karu, eLo virrui
“hunt’ (SESS)). Samuti avaldub see kindla votte kasutamises vaimolendite
puhul, lahtudes nditeks uskumusest, et surnu on teatud tingimustel saanud

Kraasna maarahva kombeid, uskumusi ja ka kdnetegusid kirjeldades on seda omal
ajal suurepdraselt tabanud néiteks Oskar Kallas, deldes: ,,Surmaga 1oppeb ainult
kehalik olemine; hing elab pérast keha suremist veel edasi. Hinged voivad jarele-
jdanud omakstele kahju ja kasu saata; neid kardetakse ja katsutakse neid lepitada,
nende poole Shatakse, et nad oma abi ei keelaks” (Kallas 1903: 91).
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muutuda paiga- voi majavaimuks (vrd Paulson 1997 [1966]: 108-113;
Loorits 1990 [1948]: 52-54).

Arvestades itkude pigem kollektiivset funktsionaalsust ning arhailisi
surnute kogukondlikkusega seotud uskumusi iildisemalt, on animistlik
seletusviis siin kahtlemata asjakohasem voi vihemalt ajaloolises plaanis
ulatuslikum. Itkude funktsioon ja itkeja tegevus on (lisaks isiklikule emot-
sionaalsele aspektile) olnud iihiskondlik, antropotsentrilise maailma (kui
seda minevikus kitsas mottes iildse eeldada) piire iiletav, {ihtlasi rituaalis
neid piire ka torjemaagilistel eesmirkidel taasuuendav. Isiklik lein hdgus-
tus suure tdendosusega nende laiemate (olulisemate) funktsioonide sisse.
Liiatigi ei saanud suhe lahkunu(te) ja drasaatja(te) vahel olla arusaadavatel
poOhjustel alati tihtemoodi inimlikult 1dhedane véi ,,positiivne®, itketud on
aga kohustuslikult iihtemoodi kdiki lahkunuid (nt Konkka 1985: 33). Nii
seletub vormellik itkukeelne deminutiivide kasutamine® nii ladnemere-
soome rahvastel kui ka teistel pigem animistliku maailmavaate ajaloolise
domineerimisega.

Animistliku ja antropotsentrilise maailmapildi pdkkumist voib silmas
pidada ka muude poeetiliste deminutiivirohkete folkloorizanrite vaatlu-
sel. Sellekohastesse nididetesse iilearu siiiivimata tdheldagem {ildiselt, et
deminutiive tuleb lddnemeresoome rahvastel ette regulaarselt loitsudes, nii
regivormilistes kui ka rahvusvahelisemates proosaloitsudes (historioola-
des). Kui itkude puhul vois deminutiivi kasutamisel veel oletada inimlikku
lahedust konetatavaga, siis ei saa sellest viga juttu olla niiteks sellistes loit-
sudes, kus on vaja mojutada pahategijat, et ta tekitatud kahju elimineerida.
Eestigi ussisOnades nimetatakse madu néiteks Leenakeseks (eufemism +
deminutiiv; vt Riiiitel 1994: 31), millel ei ole suuremat pistmist hellitava
deminutiivsusega. Loits zanrina on sageli agressiivne, riindav, maagiliselt
drategev. Seega on siin tegemist pigem strateegiaga, mida rahvapéra-
selt nimetatakse kiitmiseks (vt ka Oinas 1984: 218-219; Arukask, Saar
2020: 100-101). Kiitmise eesmirk on olnud maagiline kahjutegemine,
sellekohaste ndidete hulk on parimustekstides suur. Deminutiivil on siin
n-0 maagiliselt pehmendav/lahtistav efekt, et saavutada eelist, tilekaalu,
mojuvoimu vaenlase, konkurendi vdi muu kahjustatava iile.

Historioolades esineb deminutiive seoses ilileloomulike vaim-
olenditega, kelle iilesandeks on iileloomulikus ruumis korda saata otsustav

8 Deminutiivsust kategooriana on vepsa ja karjala itkudes ka mdnevorra kisitletud
(vt Stepanova 1985: 131-132; Zukova 2015: 110-113).
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akt voi aidata kaasa selle Onnestumisele. Proosaloitsus vdivad selles osas
esineda nii kristlikku péritolu kui ka loodusvaimudena identifitseeritavad
tegelaskujud. Uhes meie poolt 2008. aastal Leningradi oblastis Nemzi
kiilastus salvestatud vepsa hambaloitsus koneldakse nditeks kaheteist-
kiimnest tsaarikesest tsaarinnakestega, kelle osalusel toimub loitsus
otsustav siindmus — murdub halja nurme keskel seisva kuldse kuuse
(maailmapuu) oks, millest voolab vélja vaik. Analoogiamaagia loogika
kohaselt lastakse loitsus vaigu valgumisega kaduda (hajuda) ka teadja
juurde tulnud patsiendi hambavalu.

Deminutiivne kood on ilmne ka enamikul lddnemeresoome rahvastel
levinud regi-/runolaulutraditsioonis, millel ei peaks animistliku usundi-
lilise maailmaga justkui otsest tegemist olema. Nn Kalevala-kood (vt nt
Kuusi, Tedre 1979) seob meid aga ikkagi aastatuhandetetaguse maailma-
pildiga, mille vormelikeel on (kasvdi konserveerivalt) lauludes meieni
toonud. Regilaulude iiksikasjalisem vaatlus aga ei mahu selle artikli sisse
ning vadriks eraldi késitlusi. Tdendoliselt leiaksime sealt aga nii eespool
nimetatud maagilist kiitmist (peremees-peremehike jne) kui ka animist-
likku voi lihtinimlikku sdnakasutust (emakene-hellakene jne), mis voivad
omavahel seguneda, ning kindlasti palju muudki mdtlemist véarivat.

Deminutiivide pragmaatika diakroonilise muutumise vdimalikkust
folklooris on oluline silmas pidada eriti pikemaealisemate zanride puhul,
samuti seoses uskumuste ja nende muutumisega. Nii nditeks voib lapsega
seotud deminutiivsus lisaks hoidjakeelsele registrile seletuda usundilise
piiripealsusega. Sarnaselt lahkunuga (eesti keeles kadunukene), kelle
hing on 40-péevase perioodi jooksul (soltuvalt kultuuriruumist vdib see
aeg ka erineda) olnud seotud veel siinpoolsuse ja tuttavate kohtadega, on
ka vastsiindinud laps mdnede uskumuste kohaselt olnud sama perioodi
jooksul seotud surnute ilmaga’®, asunud veel liminaalses iileminekufaasis
(vt mitmeid nditeid van Gennep 1960: 50—64). Seega on tegemist olnud
piiripealse anomaalse olendiga, kelle siind inimesena ithiskondlikus mottes
seisis alles ees.

° Kristlikus kultuuris ei toimu tavaolukorras ka lapse ristimist enne selle perioodi
10ppu, samuti mitte varrusid. Sama perioodi jooksul peetakse siinnitanud naist
traditsiooniliselt veel roojaseks.
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5. Deminutiivid animistliku maailmapildi peegeldajana

Deminutiivide (tegelikult enamiku keeleliste nihtuste) senisel késitlemisel
on ldhtutud antropotsentrilisest mudelist. Selle jargi on keelt tarvis inimeste-
vaheliseks kommunikatsiooniks, keelelise védljendumise adressaat, algus
ja ots on inimene. Seega peegeldavad ka deminutiivide funktsioonid ja
taksonoomia ennekoike antropotsentrilist motlemisviisi, iihtlasi tulenevad
need sellest. Deminutiivid on keele see osa, mille kaudu antropotsentrilises
mudelis viljendatakse viga palju emotsionaalsust. Deminutiive kasutades
antakse edasi sellealast hinnangulisust, vdljendatakse oma tundeid, on need
siis positiivsed vOi negatiivsed. Antropotsentriline tunnetus ei tdhenda, et
deminutiivse adresseerituse voi refereerituse objektiks peab olema ainult
inimene. See voib loomulikult olla mistahes ndhtus, olend, asi, mille
inimene deminutiivi appi vottes oma tunnetusilma haarab, ,,maératleb*.

Animistliku ontoloogia oluline isedrasus — nagu meie seda kogenud
oleme ja moistame — on selles, et isikliku emotsionaalse poole viljenda-
mise, hinnangute andmise ja seeldbi enese positsioneerimisega ollakse
adretult ettevaatlikud. Oleks digem Gelda, et paljudes traditsioonilistes
kultuurides selline register pigem puudub: emotsionaalsust, intiimsust
jms véljendatakse kas véga kitsastes usalduslikes piirides v3i on see
silmndhtavalt ritualiseeritud voi kollektiivselt reeglistatud. Sellist suhtlus-
koodi esindavad paljud maailma pdlisrahvad, meile lahematest kiittimise
ja pddrakasvatusega tegelevad pohjarahvad, samuti animistliku metsa-
miljodga tihedas kokkupuutes olnud voi olevad parasvodtme voondi
rahvad, kelle hulka kuuluvad ka (idapoolsemad) lddnemeresoomlased
(vt ka Arukask, Saar 2020).

Emotsioonide varjamine ning vastavate lingvistiliste voi ekstraling-
vistiliste aktide puudumine voi vihene esinemine on seotud eelkirjeldatud
animistliku maailmapildiga, milles enese ohtuseadmine inimvélise vai-
mude maailma suhtes on suuremaid vigu. Viljenduslik vabadus, enese
emotsionaalne representeerimine, hinnangute vaba véljendamine jms
argiolukordades on tdepoolest omane pigem sekulaarsematele ja indivi-
dualistlikumatele kultuuridele ja keeltele, ennemini ldénes (resp. moder-
niseerunud kultuurides) kui idas (resp. traditsioonilisemates kultuurides).
Esimeste hulka kuulub pigem ka vene keel oma iildkasutataval kujul
linlikus, suurrahvalikult domineerivas miljods. Vene konekeele korgen-
datud emotsionaalsusele on ka spetsiaalselt tdhelepanu juhitud (Voronina
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2012: 15; Holodionova, Rdzenko 2019), ja Venemaa polisrahvaste esinda-
jad pigem irduvad sellest koodist, jaddes suletuks, sdnaahtraks, vaikivaks,
,rumalaks®. On tdhelepandav, et need jooned ei kao suhtlusest kiiresti ka
siis, kui vahetuvad eluviis ja milj6d, nditeks seoses kiire linnastumise ja
traditsiooniliste elatusviiside taandumisega 20. sajandil (vepslaste kohta
vrd nt Siragusa 2018: 53-55).

Laénemeresoomelik traditsiooniline kultuuritaust on selles osas kiillap
histi tuttav ka eestlastele. Veel 18.—19. sajandil on saksa kirikudpetajad
Opetanud eesti talupoegadele viisiparase suhtlemise niiansse. Heasoovlik
Redik Willem Willmann (1793: 95) annab oma ,,Ellamisse-Juhhatajas*
sellist ndu: Kui sa woora tuppa tulled, ja olled terretanud, siis drra seisa
mitte, kui olleksid sinna keleto. Monnel on se wiis nenda, kes woera
Jjures olles ei lausu sanna mitte enne, kui neilt kiissitakse: mis sa tahhad,
ehk mis sa rdgid? Eesti talurahvast kujutab vaimselt endassetdombununa
(valdavalt flegmaatilisena, ndoilmelt loiu, tuimana) 19. sajandi alguses ka
Karl Ernst von Baer (1976 [1814]: 29-30) ning me ei pea teda siitidistama
pahatahtlikkuses, vaid pigem tunnustama tema etnograafilist tépsust. Veel
niitidki voib angloameerika viisakusvestlemine ning sund téita vaikus
konelemisega tekitada eestlases probleeme.

Kui aga deminutiivirikkus on inimkeskse (sh emotsioonikiillase)
maailmapeegelduse silmapaistev osa, paneb selline positsioon meid
kiisima deminutiivse keelekasutuse ulatuslikkuse tagamaade kohta
néiteks vepslastel voi liilididel. Kui maailma emotsionaalne, isiklikest
tunnetest voi afektidest lahtuv peegeldamine pole kultuuris iseloomulik,
vaid vastupidi — on ebasoovitatav voi lausa ohtlik, peavad sellel olema
mingid muud seletused.

Vaadeldes deminutiivivaest pohjaeesti keelt, vOime maérgata, et iiks
teemavaldkond, milles tdnapdeva eesti kirjakeelde kivistunud demi-
nutiivid esinevad, on seostatav vana usundilise maailmapildiga. On
alust arvata, et sellised sonad nagu pdike *péevig.n,’, dike ’suur ja lirgne
uskumusolendgem’, pddsuke *loomismiitidi maailmaloomisega seotud
lindygem;’, aga ka interjektsioonid taevake voi jumaluke annavad edasi
pigem usundilist maailmavaadet, mis vdib olla seotud ka viljakusmaagia
ja heaoluga, mitte ei védljenda individualistlikku, isiklikult heakskiitvat
positsiooni (,,pdike on hea, sest tema kdes on hea péevitada®). Aegade-
tagust suuremat deminutiivide kasutamist peegeldavad ilmselt ka moned
tdnapdeva midrsonad, nagu nt sona *66 + -(i)nen 60;4.m” temporaalses
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funktsioonis kasutatavad (ajaloolised) allatiivi-, instruktiivi-, translatiivi-
jm vormid: AlISg éosel : InstrSg *odsen > dose : InstrPl odsi ja 60siti,
TrSg 60seks, mis moodustavad paarid samas kdandevormis neutraalsete
alussonadega 661, diti, 66ks (Odse- ja 6osi- muid voimalikke péritolu
seletusi vt Velsker 2006: 185—186).

Deminutiivide sage esinemine linnunimetustes (looke, siisike, véiirvuke
jt) ei ole pidanud tdhendama nende hoolivat hellitamist vms, vaid see
tuleneb hoopis lindude kui Shuolendite usundilisest ambivalentsusest.
Linnud on seotud teise ilmaga, neis on ndhtud surnute hingi, nende moju
on voinud olla ka hukutav (vrd linnupete kui térjemaagiline s66gikord
kevadsuvisel ajal). Vormel teele-teele, kurekesed on olnud loitsuosa, mis
sai Friedrich Kuhlbarsi abiga lasteluuletuseks mérksa hiljem.

Eesti keeles on koik sellised deminutiivid koos uskumuste taandumi-
sega oma algse sisu kaotanud, neid ei tunnetata enam mingit tihendus-
varjundit lisavana, deminutiivsus on iiksnes morfoloogiline. Inimeses
ei toimu neid sonu kasutades enam mingit tunnetuslikku ndksatust, mis
kunagi vois olla ootuspérane ja mis vois kdia koos nende kasutamisega.
Deminutiivirikkad keeled sisaldavad ka tunnetuslikult (v0i emotsionaalse
laetuse poolest) viiga erineva tasandi néiteid. Vene keeles leidub peale
sonade, kus deminutiivsusel on selgelt kas vihendav, meelitav, halvus-
tav vm funktsioon, ka selliseid, kus igasugune selline tdhendusvarjund
puudub!® v&i on sellel vaid mingisugune tdhendust eristav iilesanne. Vene
pyuxa (’sulepea; kdepide’), noaxa (’riiul’) voi nanka ("mapp; iimbris-
kaaned’) ei véljenda mingit erilist tundelist lactust, drmisel juhul ehk vaid
seda, et need ei ole tingimata (viga) suuremddtmelised esemed. Mawunka
tahendab spetsiifiliselt kirjutusmasinat, eristavalt sonast mawuna auto vim
masina tdhenduses. Crametixa ja ckamws vahel voib veel olla moningane
tahendusvarjund, ehkki mdlemad téhistavad pinki ning pigem on kasutusel
esimene sonakuju.

Voiks kiisida, kas ei ole deminutiivirohke vepsa vai liiiidi keele puhul
tegemist sarnase (venemodjulise) olukorraga, kus deminutiivid on sageli
muutunud semantiliselt tiihjaks. Vepsa deminutiive késitledes vihjab
sellisele sisutusele otseselt Riho Griinthal (2015: 111-113). Siinkohal
vadrib aga méarkimist, et deminutiivide kaudu inimene mitte ainult ei

10 Sarnaselt eesti sdnaga dike, kus respekteeritavast tacvajumalast on saanud tiilikas
voi vaenulik loodusnéhtus ning deminutiivsusel pole sellega enam mingit pistmist,
vrd setu dio ja diolano *tileloomulik olend, kuraty,;” (SESS).
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peegelda maailma ega piilia seda mojutada, vaid ka positsioneerib end
maailma asjade suhtes. See positsioneerimine voib olla isekas ja ant-
ropotsentriline, aga ka teistsugune. Esimesel juhul on see ootuspirane
sellise maailmatunnetuse korral, kus asjad on loodud voéi vdlja moeldud
inimese hiivanguks, et tal oleks neist kasu. See on maailm, mille filosoofia
véljendub konekalt 5. sajandi kreeka filosoofi Protagorase iitluses: kdigi
asjade moot on inimene. Deminutiivsus on seega siin otsekui mingi
(kvaasi)defineeriva funktsiooniga néhtus, mille abil inimene end (ilmselt
ka eba- voi alateadlikult) maailma asjadega vordleb voi end nende suhtes
(voi vastupidi) seadistab.

Animistlikus maailmapildis positsioneeritakse end aga oluliselt teisest
lahtekohast. Deminutiive kasutades inimene mitte ei korvuta ega vordle
end maailma asjadega, ta ei porku nendega mingitel korrastuslikel voi
kindlaksmaéératavatel eesmarkidel, vaid deminutiivide kasutamise stra-
teegiad on seotud usundilise maailma entiteetidega. Animismis, kus koik
on hingestatud (maailm ei koosne mitte asjadest, vaid elusolenditest),
on nende hulk aga tinglikult vottes piiramatu. Suhestuda tuleb kdigega.
Mingil moel konetama peab kdike, mis inimest tema keskkonnas timbrit-
seb, igapaevases elus vihemalt seda, mis on tunnetuslikult registreeritav,
silmatorkav, mille jaoks on iildjuhul olemas ka sonad. Otse loomulikult
aga ka seda, kes/mis nagunii on juba kategoriseeritav erilise voi iileloo-
mulikuna. Seda, mille ambivalentses ohtlikkuses ei ole pdhjust hakata
katse ja eksituse meetodil ise veenduma — ehk siis vaimolendeid ja ka
kitsamalt inimkeskse ja sellest véljapoole jdédva maailma mediaatoreid
(linnud, tervist v0i heaolu tagavad voi viljendavad asjad jms).

Animistlikule tunnetusele omased ndahtamatu voi ka pealtnédha vaid
fuisiliselt olemasoleva ,,asise” maailma esindajate konetamisviisid
tulevad eksplitsiitselt esile tavade ja kommete kaudu. Regilaululised
looduskonetused voi joiud, aga ka loodusrahvastelt tuttav puudega kone-
lemine jouvarude taastamise voi muul eesmaérgil (Arukask 2017), milles
deminutiivide kasutamine voib olla kesksel kohal, on selle heaks néiteks.
Pulmarituaali see etapp, kus pruuti valmistatakse kodust lahkumiseks ette
ning ta itkukeeli jétab hiivasti oma kodu ja vanematega, sisaldab deminu-
titvseid poordumisi muu hulgas ka kodus ja kodudues olevate erinevate
objektide poole (keskvepslaste kohta vrd nt Salve 2000: 251-257).

Keelekasutus, kditumine, suhtumine, kogu olemine muutuvad sellesar-
nases rituaalses, kuid ka animistlikus argikditumises sidusaks kultuuriliseks

26



tervikuks. Deminutiividel on animistlikus ontoloogias moneti teistsugune
iilesanne kui antropotsentrilises maailmapildis. Otsese peegeldamise
korval voi asemel ennetatakse nende abil viga mitmepalgelise, inimesele
sageli otseselt késiteldamatu vGi kategoriseerimatu maailma ndhtamatuid
karisid ja kitsaskohti vdi libisetakse neist otsekui modda.

6. Niiteid vilitoodelt

Loomulikult on deminutiivid ennekdike spontaansele kdnele omane nih-
tus. Lasta deminutiive demonstratiivselt kasutada v3i nende kasutamist
kuidagi esile kutsuda voiks vilitootingimustes ehk ka voimalik olla, kuid
sellelaadsete meetoditega katsetamine pole meie huviviljas olnud. Pohi-
liselt vestlemegi oma informantidega niisama, suunavate kiisimuste abil
voi siis laseme neil endil kdnelda ja toimetada. Jutukamatelt keelejuhtidelt
pole sel moel ainese saamine mingi probleem.

Siintoodud vepsa néidete puhul ongi tegemist selliste olukordadega.
Analiitisitav materjal voiks olla muidugi mitmepalgelisem ja mahukam,
kuid antud juhul pole probleemiks mitte materjali-, vaid mahupuudus.
Ilustreerime deminutiivide kasutamise temaatikat mone nditega, mille
seas on jutuajamisi, mis kajastavad nii tundlikumaid teemasid kui ka
olmelisemaid olukordi.

(1) Ajasime keelejuhiga juttu ta kodu eeskojas istudes. Tegemist oli korgele
vanusele vaatamata erksa ja tdhelepaneliku inimesega, kellele pakkus
meiega suhtlemine huvi. Me ei olnud sel hetkel temaga varem eriti kokku
puutunud. Jutt oli iileloomuliku piirimail litkkuvast inimesest, teemaks
metsas eksimine. Alguses kiisisime, mida metsa minnes 6elda tuleb,
hiljem oli juttu kditumisest, kui ollakse eksinud.

MA: Micced vaihed oma? Kut piddb pakita?

MT: Ka, piddib [pakita], mdned ka. ,,voite-ik, voite-ik! * da, ,,abutagat
minei marjaiZid kerata!* da, ,, ougat minunke!* da, ,,mina tulin
tdnne tambei “ da, ,, kdvuka minunke! “ da, ningo sanungi. Sid kera-
dangi. Tdl vodou griboizid ii _le, suha om ndiged ka, babukaizid
ii__le, griboiZid ne.

i

MA: A konz ristitu mecis segoib, mis pidib teha?

MT: Peipaston ka tari, peivast-ne kacta, mis jot pei om. /.../ PeiveiZele
kohtha astud dei, tropeine tulob sid dei, tropadme kodihe, mitteine
tropaine. En muskande.
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[MA:Millised sonad on? Kuidas tuleb paluda?

MT: Jaa, peab [palumal], ldhed ja: , tere, tere!* ja, ,,aidake mul marjakesi
korjata!* ja, ,,0lge minuga!* ja, ,,mina tulin siia tdna“ ja, ,kdige
koos minuga!* ja, niimoodi iitlengi. Siis korjangi. Sel aastal see-
nekesi ei ole, kuiv on néed ja, (mittelehik)seenekesi'' pole, neid
seenekesi.

MA: Aga kui inimene metsas eksib, mida siis peab tegema?

MT: Tarvis on péikesepaistet, seda péiksekest vaadata, et kus pdike
on. /.../ Piikesekese suunas astud ja, teekene siis tuleb ja, teed
mooda [1dhed] koju, sellisekene teekene. Niiiid ma enam ei hakka
méiletama [igaks juhuks].]

(MT, Pazar, Vologda oblast, 2014)

Selles néites voib mérgata, et deminutiivsed on metsast saadavad, metsa
sfaéri kuuluvad saadused (marjad-seened). Kiittidel ja korilastel pole saagi
ja saaduste hankimine kunagi pelgalt mehaaniline t66, vaid omamoodi
spirituaalne akt, dialoogiline protsess teispoolsusega (vrd Ingold 2000:
61-76), mille juurde kuuluvad kdik ettendhtud rituaalid ning ettevaatus-
abindud. Metsasaadused pole ,,parit” siinpoolsusest, vaid kellegi ,,teise*
meelevallast ja nende hankimisel (ning neist kdnelemisel) peetakse seda
silmas. Néite teises pooles on kétte jdoudnud kriisiolukord, mis tdhendab
seda, et metsa kaetuse!'? alt vdlja pddsemiseks on eriti olulised péike ja tee-
rada. Loomulikult ei hakata neist deminutiivselt kdnelema alles eksimisel,
vaid see on {iletildine kood. Usundiliselt tundlikule teemale osutab ka selle
16igu 16pp. Keelejuht viljendab siin, et ta rohkem (edasi) sellest asjast ei
mileta. Tegemist on n-6 tahtliku mitteméletamisega, mida usundilistel
teemadel vesteldes sageli ette tuleb — informant saab {ihel hetkel justkui
aru, et neil teemadel ei ole vaja palju lobiseda, eriti vOdrama inimesega.

(2) See vestlus leidis aset keelejuhi kodus, kus ta kdogilaua ddres jutustab
oma kasinast igapdevaelust ja toimetulekust. Olime juba pikemaajalised
tuttavad ning tal polnud pohjust voi vajadust meie eest midagi varjata.
Meie kohtumised rddmustasid teda alati.

" Vepsa keeles tehakse pohisdnavaras vahet kahel pohilisel seeneklassil: lehikseened
(sen voi venepdraselt grib) ning mittelehikseened (babuk).

12 Laanemeresoome metsarahvaste seas levinud uskumus (sm metsdnpeitto), mille
kohaselt voib eksinu-kadunu olla vaimolendite poolt kaetatud nii, et ta jaéb otsijatele
ndhtamatuks, olles samas ise suutmatu olulisi kohti ja metsast viljapdédsu teed dra
tundma.
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Louk, tindmbei hlebnoi pei, médnen loukha, ostan leibdid dei niZust ostan
vouktad dei ningomaiZed buhankeiZed on, a batonad ni kut en tahto__en,
en ostlegi, ni kut en tahto, en tahto_en. Ningomad pened buhankeized,
ostan mogoman, pehmeine, sen radan da voi-se, en tahto voita ka majo-
nezou voidudan sidd mind son.

1./

Pjatnacat tosjats penzijad ka hvatib séndha da minei sondha sada
hvatib, oukha hougoist, i kamu abutan, necile, vunukale opendaha ka
tosjaca rublei andan kaikucel kul. VnutSka bezrabotnoi istub Vidlas,
radod i_dle, sille tuhandekeiZen andan. Vot sinei. [ ...] Da vunukaiZele
tuhandekeiZen andan.

[Pood, tdna on leivapéev, ldahen poodi, ostan leiba ja ostan valget
nisusaiakest ja sellisekesed pitsikesed on, aga batooni ei taha mitte
kuidagi, ei ostagi, mitte kuidagi ei taha, ei taha mitte. Sellised vdiksed
pétsikesed, ostan sellise, pehmekene, selle teen ja see voi, ei taha voida
(méiédrida) ja majoneesiga madrin, seda ma soon.

/.0

Viisteist tuhat pensionit piisab s66giks, mulle s6onuks saada piisab,
halukesteks (kiittepuudeks) ka, ja keda(gi) [veel] aitan, neile, lapse-
lapsele kooli jaoks ka tuhat rubla annan igal kuul. Lapselapseke istub
toota Vidlas, t66d ei ole, sellele tuhandekese annan. Vot sulle. [...] Ja
lapselapsekesele tuhandekese annan.]

(MA, Ladv, Leningradi oblast, 2016)

Siin on tegemist argisema teemaga, mis kuulub siiski eaka inimese jaoks
n-0 ellujddmistemaatika hulka. Deminutiivselt kéib jutt poest saadavast
meelissaiast, samuti eluliselt {iliolulisest pensionirahast ning kiittepuudest.
Eks Venemaal on tavainimese jaoks ka riiklik struktuur ja voimusiistee-
mid ,,miitoloogilised* asjad ning nendepoolsed hiived on parit omamoodi
iileloomulikust sfédrist. Inimliku ldheduse mottes on deminutiivne ka
lapselaps (kasutatud vene suyx-tiive). Esimesel mainimisel on seejuures
kasutatud venekeelset sona (naissoost, iihtlasi deminutiivset komponenti
sisaldav snyuxa), teisel juhul vepsa deminutiivi.

(3) Olime Pondalas kiilas korraga mitmel inimesel, kes koik teadsid viga
palju huvitavat ja tavatsesid uurijate meelehdrmiks labisegi kdnelda.
Jutuks oli kariloomade pidamine nii kolhoosiajal kui ka enne seda,
karjused ja nende t66, kohustused, karjatamisega seotud maagilised
keelud-tabud jms. Siin toodud néites kiisitakse, kuidas viis karjus 14bi
karja maagilist piiramist (vepsa éimbdrduz) — olulist rituaali karja kevadi-
sel viljalaskmisel, kus kokku kogutud karja timber kéidi loitse voi palveid
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lugedes maagiliste esemetega. Sellele vdis eelneda ka muid tdhtsaid

tegevusi, nditeks metsast sipelgapesadest métaste toomist karjateele,

arvatavalt analoogiamaagia pShimdttel — et kari hoiaks kogu suve kokku
nagu sipelgad pesas ning loomi kaotsi ei laheks.

MA: A hén tezi kut pidab teha timbardust?

TS: A dimbdrduz om, hé, muraznoitta todaz, murahaizid todaz, tan-
haiZele vedaz, Zivataifen kons pdstaskatas ka kaikid proittaz,
JumalaiZil kaikid kogoiZil pandaz i kaikid proittaz, siga sanutaz
kut neciZil vaihil sto bo naku midd tehda i tol 'ka takim putiom i
ratihe.

[MA: Aga tema teadis, kuidas tuleb teha timbardust?

TS: Agaiimbdrduz on, nemad (loomad), sipelgate abil piirata tuuakse,
sipelgakesi tuuakse, karjatanumakesele viiakse, kui loomakest
vélja laskma hakatakse, siis kdigist kdiakse iimberringi, kogu kar-
jakesega pannakse ja koigist kédiakse ikoonikestega {imberringi,
seal 6eldakse kuidagi sellisekeste sonadega, et seal kohas [st karjas
olles] mida teha ja ainult sellisel moel tehtigi.]

(TS, Pondal, Vologda oblast, 2014)

Kariloomade pidamine on vepslastel olnud eluliselt tihtis tegevus ning nii
kiilakogukonna kui ka hiljem ndukogude tihismajandite karja hoidmisel
oli elukutseliste karjuste maagilistel oskustel suur kaal. Karjatamine ei
toimunud mitte kultuurkarjamaadel, vaid metsakarjamaadel, seetottu oli
kogu maagia kese suunatud inimsfédrist vélja, metsavaimuga lepingu
solmimisele ning sellest kinni pidamisele. Loomad anti kogu karjaajaks
metsavaimu meelevalda. See voiks pohjendada ka seda, miks selles niites
on deminutiivsed nii loomad ja kari kui ka maagilised vahendid (karjateele
puistatavad sipelgad, ikoonid, maagiline sonakasutus).
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(4) Erinevalt eelnenud ndidetest toimus jargnev jutuajamine meesinforman-

diga, ehk siis deminutiivide kasutamine ei ole vaid naiste pdrusmaa.

Koneleja on Sonadalal siindinud ja seal kogu elu elanud. Deminutiivid

hakkasid kuhjuma eriti siis, kui jutt 1dks kena Uk-oja kaldal mée otsas

asuvale kiilakabelile (Casovneine ~ casovnikeine) ning sellega seotud

muudele objektidele (tee, oja, mégi). Néis, nagu liiguks konelev mees

mdtetes ise modda maastikku kabeli suunas ja selle iimbruses, millega

koos muutus kohe ka ta positsioon.

1A: A tam vot on Mdgjdrv dorogaine sigd, hdin ii_amu tehtud, mogom-
puteine tehtud ¢asovnikeizno. A tam ranse sigd oli no, svjatoje mesto.
Sigd rutSeine jokseb, oja.

MA: Ojaine.



)

IA: Ka. Vot necel ojou oli svjatoje mesto. A puteiZen tegiba sinnei
mdgudele sid’, miguden libud i sid’ na praava. A se oja nazova-
jesja Uk-oja.

MA: Uk-oja?

IA:  Uk-oja. Daa.

MA: A nece svjatoje mesta, mis siga tehliba edu?

IA: No ransevod, pedronpei vot praznik nece, /.../ kiveliba sinne nece
Cassonikeizno, ojale. Kiilbliba siga.

[TA: Agavotseal on Mégjérve teekene seal, see on hiljuti tehtud, selline
rajakene oli tehtud tséissonakese juurde. Aga varem oli seal piitha
paik. Seal jookseb ojakene. Oja.

MA: Ojake.

IA: Jaa. Vot selle oja juures oli pitha koht. Aga [nad] tegid rajakese
sinna miekesele siin, méiekesele lihed iiles ja siis paremale. Aga
selle oja nimi on Uk-oja.

MA: Uk-oja?

IA: Uk-oja. Jaa.

MA: Aga mis seal piihas paigas ennemalt tehti?

IA: No vot varem, vot selle kiila piiha oli pedropéeyv, /.../ kéisid sinna
tsdssonakese juurde, oja dédrde, kiimblesid seal.]

(IA, Sondal, Leningradi oblast, 2016)

Sama mehe puhul koitis tahelepanu ka see, et deminutiivide jargi otsus-
tades (vrd ndites sonade pert” 'maja’ ja pert ‘eifie "majaen;” kasutamist)
ndis kadunud vanematekodu talle armsam (olulisem, pitham?) kui see
maja, mille ta oli ise koos vennaga chitanud ja kus ta on sdjavéest tulekust
saadik hiljem elanud.
Nece pert’ minun vellepke tehtud. /.../ Mind liksin armija necest pertist,
udes, udest pertist. /.../ A edu meid en raditelski perteifie naku oli, kuz
traktor seizub, vot sid” oli pert’eine. A sigd oli dvoroine, se meid en
dvor jo uz tehtud om.
[See maja on mu vennaga chitatud. /.../ ma ldksin sdjaviakke sellest
majast, uuest, uuest majast. /.../ Aga vanasti meie vanemate majakene
oli sealsamas, kus traktor seisab, vot seal oli majakene. Aga seal oli
majapidamisekene, see meie majapidamine on juba uus tehtud.]

(IA, Sondal, Leningradi oblast, 2016)

Selle ndite voib muidugi lugeda ka isikliku inimliku meeleliigutuse valda
kuuluvaks, millel ei tarvitse animistliku tileloomulikkusega sidet olla.
Kuigi vepslastel on ka elamud iileloomulike majavaimudega asustatud,
ei saa me kdigele vaatamata puhtinimlikku (antropotsentristlikku) moddet
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taielikult vélistada. Nii nagu sai ka sissejuhatuses tddetud, ei ole meil
traditsioonilise lddnemeresoome kultuuritiiiibi puhul pdhjust konelda vaid
labinisti animistlikust ilmavaatest, kuigi oleme veendunud selle dominee-
rimises vahemalt idapoolsematel rahvastel.

7. Kokkuvote

Siin artiklis esitatud pohiargument on, et vepsa ning ka teiste idapoolsemate
laanemeresoome keelte deminutiivirohkus on seotud ennekdike animist-
liku, mitte antropotsentrilise ontoloogiaga. Selle jérgi ei saa inimene, kelle
uskumuslik maailmapilt on kaugelt laiem, kui vaid inimkeskne suhteliselt
sekulaarne haare seda tavapéraselt késitleb, ldhtuda maailma kajastamisel
iksnes isiklikust hinnangulisusest ja emotsionaalsusest. Vepslased ja Kar-
jalapdlisrahvad on suurema osa oma etnogeneesist veetnud metsamiljoos
ning viibivad selles keskkonnas osaliselt ka tanapdeval. Nende uskumustes
jatunnetuses on praeguseni suur osa hdivatud ndhtamatu vaimude maailma
esindajatega, seda nii metsas kui ka kalavetel (iildse ,,looduses®), aga ka
inimsfééris — nii vodrastes paikades kui ka oma kodus.

Siin esitatud seisukohad pdhinevad jargmistel argumentidel.

1. Kui deminutiivsus (v0i vihemalt deminutiivsuse kdsitlemine)
eri keeltes on seostatav valdavalt personaalse hinnangulisuse ja
ka inimliku emotsionaalsusega, siis mis saab olla deminutiivide
funktsioon neis keeltes, kus animistlik maailmapilt ei sea neid
omadusi kditumises ja viljenduslikkuses esikohale, vaid hoopis
vastupidi — vildib voi surub neid igapdevaelus tagaplaanile?
Deminutiivne keelekasutus peab siin jarelikult pohinema millelgi
muul ja seda olulisel mééral.

2. Meie arvamust toetab isiklik kogemuslikkus valitoddel vepsa
kiilades viibides ning vepslaste konetegusid reaalses tegevuses
jélgides. Pole kahtlust, et nii vanema kui ka keskmise pdlvkonna
vepsa keelejuhtide jaoks on animistlik maailmapilt endiselt tegelik
tunnetatav reaalsus.

Sellel, mis meile deminutiivide kasutuses motestuks emotsionaalse
viljenduslikkuse, hinnangulisuse vdi kasvoi viisakusena, peab animistli-
kus ontoloogias olema mingi teine funktsioon. Argine emotsionaalsus on
animismis tugevalt tabuline, moodne viisakus kategooriana aga suhteliselt
uus asi, seda vihemalt idapoolsetel lddnemeresoomlastel, kelle tihedam
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kokkupuude modernse maailmaga on paremal juhul sajakonna aasta
vanune, paiguti aga veelgi hilisem. Meile tdnapdeval viisakuse mottes
elementaarsed kdneteod (nagu tinamine voi komplimentide tegemine) on
varem olnud negatiivse margiga, motestunud maagiliselt ohtu seadvate
vOi otseselt kahjustavate praktikatena. Ettendhtud viisakust on kahtlemata
esinenud ka traditsioonilises kombestikus, kuid seal on see olnud peamiselt
rituaalne (ehk emotsionaalses mottes tiihi).

Eeldame oma kogemusele tuginedes, et deminutiivide kasutamine on
idapoolsematel laanemeresoome rahvastel seotud animistliku maailmavaa-
tega, seega pigem ettevaatlikkusega kui hinnangulisuse ja emotsionaalsu-
sega. Deminutiivide abil viljendatakse respekti ja tdhelepanelikkust, mille
adressaat on inimvaline maailm. Deminutiivid ei ole siin antropotsentrilise
enesekesksuse teenistuses. Nad on seotud ellujadmisstrateegiaga, seda aga
hoopis teisest perspektiivist. Animistlik keelekasutus on vaadeldavatel
rahvastel sdilinud ka hoolimata eluviisi ja kultuuritiiiibi paratamatust
muutumisest. Nii nagu kultuuris, eksisteerib ka keelekasutuses teatud
inerts. See tdhendab, et varasemast maailmapildist périt ndhtused ei tar-
vitse kaduda iiledo, isegi mitte siis, kui uus maailmapilt vdi moevoolud
end hoolega peale suruvad. Animistliku keelekasutuse jiljed piisivad
aga kaua nii konelemise etnograafias, morfoloogias kui ka muudes keele
koostisosades.
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Diminutives in the animistic language use
of the eastern Finnic peoples

MADIS ARUKASK, EVA SAAR

Diminutives are significantly more used in the languages of the eastern Finnic
peoples (Veps, Karelians, Ludians) than others (especially Estonians or Finns).
This could be explained by the long-term influence of the Russian language, which
is extremely rich in diminutives. However, there are not as many diminutives in
Votian or Ingrian, which are no less influenced by Russian. In the analysis of the
use of diminutives of both Russian and other languages an anthropocentric per-
spective dominates. In the linguistic studies, evaluative use of language, courtesy
behaviour and expression of emotions have been viewed almost exclusively in
terms of human-centred (interpersonal) communication. Our long-term fieldwork
has shown that the worldview of the eastern Finnic peoples is still heavily influ-
enced by animistic cognition of nature and corresponding beliefs and linked to
related behavioural practices and speech acts. The peoples of northern Eurasia,
whose worldview is dominated by animistic ontology, are characterized by rela-
tively restrained, non-emotional self-expression, which has to do with caution
about the world of spirits. People do not talk about their feelings and plans; they
also avoid giving assessments, making compliments, and praising others. Diminu-
tives, as a phenomenon generally related to assessments and emotions, must have
another function here. Based on our experience, we assume that this is related to
an animistic worldview, leaning toward caution rather than an overflow of emo-
tion. Diminutives express respect and attentiveness, which are addressed to the
non-human world and are not in the service of anthropocentric self-centeredness.
They are linked to a survival strategy, but from a different perspective.

Keywords: animism, anthropological linguistics, ethnography of speaking, Finnic
languages, pragmatics, beliefs and language
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VENE KEEL KUI RESSURSS EESTIS

MAIMU BEREZKINA, KARA D. BROWN,
KADRI KOREINIK

Annotatsioon. Artiklis tutvustame kahe empiirilise uuringu tulemusi, mis puudu-
tavad vene keele positsiooni tdnapdeva Eestis. Uuringute raamistamiseks sirvime
esmalt kirjandust, kus késitletakse kolme keelepoliitilist protsessi: venestust,
venekeelse elanikkonna 16imimist ja vene keele kaubastumist. Seejéarel anname
iilevaate Richard Ruizi mudelist, mis sobib histi vene keelega seotud ideoloogia
analiiiisimiseks. Mudelis on keeleideoloogia laias laastus jaotatud kolmeks: keel
kui probleem, digus ja ressurss. Uuringutest ilmnes, et kaks Eesti keelekasutus-
valdkonda, kus on vene keele suhtes kujunenud ressursikeskne orientatsioon, on
avalikud teenused ning kahesuunaline keelekiimblus alushariduses. Mdlemad
viitavad nii muutusele keeleorientatsioonis kui ka vene keele vahetusvéartusele.

Votmesonad: teine keel, kakskeelsus, avalik teenus, kahesuunaline keelekiimblus,
keelepoliitika, hariduspoliitika, sotsiolingvistika

Eestis piisib pracguseni Noukogude aja parandina astimmeetriline kaks-
keelsus. Vene keele kui teise keele oskust méirkis 2011. aasta loendusel
tile poole miljoni (ca 60%) eesti keelt esimese keelena konelevatest
elanikest ja eesti keele oskust umbes alla 200 000 (ca 44%) vene keelt
esimese keelena konelevatest elanikest (REL 2011). Sarnase tulemuseni
jouti Eesti tihiskonna integratsiooni monitooringutes (2008—2020),
mille jargi on vene keelt oskavate eestlaste osakaal 54% ja eesti keelt
oskavate mitte-eestlaste osakaal 41% elanikkonnast. Paraku pole kolm
aastakiimmet tagasi taastatud riigikeele (de jure) staatus ja sellest lahtuv
keelepoliitika lithikese ajaga suutnud parandada kiimnete tuhandete Eesti
piisielanike eesti keele oskust (Puur jt 2016a, 2016b)', enamik neist on vene

1 2019. aasta jaanuaris moodus 30 aastat ENSV keeleseaduse vastuvotmisest. See
seadus oli esimene omasuguste seas Noukogude Liidus, mis peatas eesti keele
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kodukeelega?. Selle valguses paistab venekeelne elanikkond, ennekodike
selle vihe 16imunud ja iikskeelne osa, aga ka vene keele domineerimine
taasiseseisvunud Eesti iihiskondliku probleemina.’> Samas on niiteks
kontaktlingvistikas vene ohu fookus juba monda aega asendunud neut-
raalsema hoiakuga (Blokland, Kehayov 2010). Kuidas aga sobiks vene
keele iile Eesti oludes veel arutleda?

Artiklis rakendame iile ilma tuntud keelepoliitika ja -korralduse ning
kakskeelsuse uurija ja dppejou Richard Ruizi (1948—2015) heuristikat.*
See vdimaldab keelepoliitikas ja -korralduses (Ruizil language plan-
ning) ning laiemalt keeleelus eristada kolme nn keeleorientatsiooni voi
-ideoloogiat’: keel kui probleem (Language-as-Problem), keel kui digus
(Language-as-Right) ning keel kui ressurss (Language-as-Resource)
(Ruiz 1984). Esmalt anname iilevaate vene keelt raamistavast makrodis-
kursusest ehk arutelust, mis loob vaadeldava ndhtuse suhtes domineeriva
(keele)ideoloogilise platvormi (vrd van Dijk 1998). Keeleideoloogia
(taas)loob sotsiaalset erinevust; seda kasutatakse pdhjendusena, et kujutada
osa keeli ja nende konelejaid teistest vadrtuslikumana (Blackledge 2005).
Seejérel tutvustame kahe empiirilise uuringu tulemusi, milles ilmnevate
keeleideoloogiate uurimiseks kasutame tdoriistana Ruizi mudelit. Metodo-
loogiliselt on molemad uuringud kvalitatiivsed ja keskenduvad ennekdike
tdhendustele, mida omistavad keelekiisimustele uuritavad-informandid.

Kara Browni uuringu fookuses on kahesuunalise keelekiimbluse
lasteaiad ja nn koolietnograafia. Browni vélitodd (2015-2019) holmasid

staatuse edasise erosiooni ja juhatas sisse eesti keele positsiooni taastamise vahetult
enne Eesti taasiseseisvumist (Raun 1995).

Eesti mittevene ja mittelddne etniliste minoriteetide venestumise kohta vt Aidarov,
Drechsler 2013.

Soltuvalt kontekstist on iikskeelsust ja mitmekeelsust peetud nii probleemiks kui
ka boonuseks. Ingrid Gogolinilt (1993) péarineb moiste tikskeelne haabitus (sks
monolinguaer Habitus), mis tahistab likskeelsuse normi ja iikskeelse praktika nor-
maliseerumist. Mitmekeelsuse eeliseid, peamiselt mitmekeelse indiviidi paremaid
kognitiivseid ja metalingvistilisi vdoimeid, tikskeelsuse ees kitkeb ingliskeelne
termin multilingual benefit.

Tema keeleorientatsioonide mudel, mis nédgi ilmavalgust kimme aastat enne
keeleideoloogia moistet, olles ndonda omast ajast ees, pole senini kaotanud oma
aktuaalsust nii Ameerika Uhendriikides kui mujal maailmas (Hornberger 2016:
XVii).

Kasutame keelekorraldust ingliskeelse termini language planning vastena.
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tunnivaatlusi, koosolekuid ning eri siindmuste ja tahtpaevade tahistamist
ning intervjuusid koolidirektorite, Sppejuhtide, Opetajate, ministeeriumi ja
kohalike omavalitsuste haridusametnikega. Lisaks analiiiisiti lasteaedade,
linnade ja valdade arengukavasid, artikleid kohalikes ja iile-eestilistes
ajalehtedes. Brown jdddvustas ka keelemaastikke, et kajastada keele-
kiimblusprojekti keelevalikuid lasteacdade ruumides. Maimu Berezkina
etnograafiline uuring on aga vene keele funktsioonist avalikke teenuseid
puudutavas teavitustdos. Etnograafiline meetod ei piirdu iiksnes tiheda
kirjeldusega, vaid sisaldab nii vaatlust kui ka intervjuuainestiku ja doku-
mentide, samuti meediasisu, nt veebilehtede analiiiisi. Berezkina uuris nii
veebilehti kui ka intervjueeris asjassepuutuvaid ametnikke (2014—2016).
Artiklis késitleme Browni ja Berezkina ainestikust vaid piiratud osa. Meid
seob lihine akadeemiline huvi mitmekeelsuse ja keelepoliitika vastu. Meie
autoripositsioon lubab arutleda vene keele keelepoliitilise ja -0koloogilise
rolli iile mineviku- ja niiiidis-Eestis vordlemisi emotsioonivabalt, kuid
ometi mitmekeelsust joustades.

1. Kolm keelepoliitilist protsessi Eestis: venestus, venekeelse
elanikkonna ldimimine ja vene keele kaubastumine

Eesti elanike esmaste vene keele kontaktide {ile voib otsustada slaavi ja
vene laenude (leviku) pohjal: (ida)slaavi laenud eesti keeles parinevad
I aastatuhande teisest poolest, vanemad ja uuemad vene laenud on tulnud
vastavalt 15.—17. sajandil ja alates 18. sajandist (vt Must 2000; Blokland
2005). Uusajaga sai alguse mitu sajandit kestnud Vene lilemvoim Eesti
aladel, mis 01 kaasa iiha intensiivsema keelekontakti vene keele ja selle
konelejatega ning laiema tihiskondliku muutuse.

Uks olulisim (keele)poliitiline protsess, mida on piiiitud analiiiisida nii
ajalooallikate kui kollektiivse mélu toel, on venestus ehk Vene impeeriumi
(ja ka Noukogude Liidu) Baltikumi-poliitika ja selle tagajérjed (Thaden
1981; Pavlenko 2008, 2011; Tannberg, Woodworth 2009, 2010). Roma-
novite impeeriumi ja Noukogude Liidu ruumi (stimboolse) hdivamise
ning assimilatsiooni- ja akulturatsioonipoliitika on tekitanud kujunevatele
rahvusriikidele tdsiseid probleeme (Miller 2009: 49). Neid probleeme on
taasiseseisvunud Eestis piititud lahendada teise protsessi ehk elanikkonna
16imimise kaudu. Kolmas, vene keele kaubastumise (ingl /anguage com-
modification) protsess on seotud rénde, turismi, kaubanduse jt iileilmsete
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néhtustega (Muth, Ryazanova-Clarke 2017; Pavlenko 2017). Koiki kolme
saab vaadelda ruizilikus votmes.

Venestamise puhul on eristatud planeerimatut, administratiivset ja
kultuurilist venestust, uuritud venestuse 16imivat moju, aga ka vastupanu
sellele (Thaden 1981). Rahvusliku ja imperiaalse narratiivi ithendamise
kdrval toonitavad ajaloolased itha vihem venestusplaane ja itha enam
venestuse tegelikku mdju, késitledes peale eri rithmade subjektsuse
ka nende agentsust (vrd Tannberg, Woodworth 2009, 2010). See iihtib
podrdega keelepoliitika uurimises, kus moistetakse poliitikat tulemuse,
mitte kavatsuse kaudu (vrd McCarty 2011; Koreinik jt 2018). Impeeriumi
poliitikaga haarati Balti kubermangude elanikkond kiiresse sotsiaalsesse
ja majanduslikku moderniseerumisprotsessi. Vorreldes Poola-Leeduga
puudus eesti-, liivi- ja kuramaalastel Venemaa-vastasus ning kirjandus-,
kunsti- ja teadussaavutused vdisid vene keele, kultuuri ja eluviisi neile
atraktiivsekski teha. (Thaden 1981) Valdavalt jaddi venestamise suhtes
immuunseks, ent sajad tuhanded asusid ometi dnne otsima impeeriumi
avarustesse, kus osa neist venestus (ibid.: 9).% Juba Katariina IT valitsemis-
ajal alanud (ja Aleksander II ajal hoogustunud) riigihalduse venestamine
oli kaalutletud poliitika ja tihtlasi kdige domineerivam venestusmeede
Balti kubermangudes. Vene keele staatuse ja funktsioonide edendamine
liigitatakse pigem administratiivse, mitte kultuurilise venestamise alla;
viimane pidi aitama Venemaal muutuda modernseks rahvusriigiks (ibid.).
Impeeriumi suurim assimileeriv potentsiaal peitus kahtlemata riiklikus
hariduspoliitikas, ent see ei realiseerunud, sest eestlaste ja ldtlaste seas
oli oma kultuuripérandi vaértustamine tugevasti juurdunud (Briiggemann
2012).

Imperiaalne keelepoliitika realiseerus aga Noukogude modernisee-
rumis- ja industrialiseerimispoliitikas. Eesti keele positsioon vis-a-vis
vene keelega ndrgenes 1980ndatel, iileliidulise fenomenina tugevnes
vene keele roll rahvustevahelise suhtlemise keelena (Raun 1985: 27).
Ehkki ametlik seletus seadis eesmérgiks kakskeelsuse, domineeris vene
keele, mitte retsiprooksuspdohimote, sest vene- vs. eestikeelse dpetuse

Nt eestlaste valjardndeliikumises Venemaale voib eristada kolme perioodi: 1) varane
stithiline 1dhirdnne kuni 19. sajandi keskpaigani; 2) massiline véljardnne 1855-1905;
3) stoldpinlik organiseeritud véljardnne 1906—1914/1917. Eestlaste véljardnnet ise-
loomustavad sihtkoha suhteline 1dhedus, ligi 90% jdi Euroopa-Venemaa piiridesse,
ning selle agraarne iseloom. (Rosenberg 2007)
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maht (4,5) eestikeelsetes koolides oli 1980ndate alguses kolm korda
suurem kui eesti- vs. venekeelse dpetuse maht (1,6) venekeelsetes koo-
lides (ibid.: 25, 28). Industrialiseerimispoliitika tdttu on Eestis Euroopa
iiks suurimaid vélispdritolu rahvastiku osakaale (Puur jt 2013), vene-
keelne elanikkond on segregeerunud (Golubeva, Austers 2010; Toomet
jt 2015; Mégi 2019), segregatsiooni on alal hoidnud paralleelne kooli-
siisteem (Silova 2006; Brown 2013). (Taas)iseseisvunud riikide tdnane
areng on kas reaktsioon ndukogude keelepoliitikale voi selle jatkumine
(Brown 2013: 241).

Ehkki taasiseseisvunud Eesti 16imumispoliitika peaks leevendama nii
artikli algul nimetatud astimmeetrilist kakskeelsust’ kui ka etnilist segre-
gatsiooni, aitab Idimimisteemaline (akadeemiline) diskussioon raamistada
vene likskeelseid kui probleemi. Arvukat vene keele kdnelejaskonda pee-
takse Eesti proovikiviks, ldimumisprotsessi aeglaseks ja komplitseerituks
(Lauristin, Heidmets 2002; Rannut 2008: 437; Ehala, Zabrodskaja 2014).
1980. aastate 16pus alanud muutusi keelte voimuvahekorras on téhistatud
mitmeti: keeleline normaliseerumine (vrd language normalisation, Laitin
1992; linguistic normalisation, Rannut 2008), lahtivenestamine (derus-
sification, Pavlenko 2008), staatusvahekorra muutus (Blokland, Kehayov
2010), staatuse timberpddramine (status reversal, Ehala2017). Noukogude
Liidu lagunemine 1991. aastal 1581 tingimused unikaalseks ,,sotsiolingvis-
tiliseks eksperimendiks*, millega muutusid vene monolinguaalid iile6d
enamusest vihemuseks (Pavlenko 2008: 276).

Uhe vdi teise riigi poliitikast rohkemgi mdjutab keele kaubastumist
iileilmastunud majandus, mis on keele- ja identiteedimuutustega mit-
meti 14bi pdimunud: eri sektorite, nt turismi ja teeninduse keskmes ongi
mitmekeelne suhtlus. Keele kaubastumine paneb iihtlasi proovile riigi- ja
kogukonnakesksete keeleressursside tootmis- ja jaotusahela. Keelt ei
defineerita enam kui pdlise konelejaskonna vodrandamata omadust voi
tiksikisiku eriomast annet, vaid kui moodetavat oskust. Et elu keerleb
umber rahvusvahelise kaubanduse, omistatakse kakskeelsusele {iha suurem
vadrtus. (Heller 2003)

Viljaspool oma péritoluriiki asub, reisib ja tarbib itha suurem hulk
inimesi, kes panevadki aluse nende keele kaubastumisele. Niiteks veerand-
saja ndukogudejirgse aastaga (1991-2016) on Venemaalt vélja rdinnanud

7 Uhepoolse kakskeelsuse kohta vt Hogan-Brun jt 2007.
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vihemalt kuus miljonit inimest (Vorobyeva jt 2018).® Vene keel on
regionaalne /ingua franca, siinse poliitilise, sdjandusliku ja majandusliku
iilivoimu keel ning oluline info- ja kultuurivahendaja (Pavlenko 2008:
301). Selle konelejate kiitumine nt Balti riikides erineb traditsiooniliste
sisserdndajate vOi vahemuskeele kdnelejate omast.” Latis voib lati keele
oskus holbustada sotsiaalset mobiilsust, kuid vene keel aitab luua ari-
kontakte nii ndukogudejirgses ruumis kui ka ileilmse vene diasporaaga;
etnilise majanduse nis§ on vihendanud survet léti keelt omandada (Pav-
lenko 2008; Commercio 2010, viidatuna Leppik, Vihalemm 2015 jargi).
Sebastian Muth (2017) kinnitab vene keele oskuse vajalikkust Leedu
meditsiiniturismi sektoris, mis nditab ilmekalt vene keele kaubastumist.
Suuremate keelte majanduslik eelis tuleb sellest, et neid osates kasvavad
klientuur ja turuosa.

2. Kolm orientatsiooni: keel kui probleem, digus ja ressurss

Ruizi arvates (1984: 16; 2010; vrd Hornberger 2016) loovad eri orien-
tatsioonid — keel kui probleem, digus ja ressurss — keeltele ja nende
(ihiskondlikule) rollile eelhdélestuse'® ehk selle, kas keeltes ja keelelises
varieeruvuses niahakse tdhenduste varamut voi probleemide allikat (vrd
keelte paabel). Olles alateadlikud ja ratsionaalselt pdhjendamata, toimi-
vad orientatsioonid pohiargumentide voi binaarsuste (hea vs. halb, dige
vs. vale) tasandil. Nende abil saab uurida olemasolevaid ja kujundada
uusi poliitilisi suundi, sest nad moodustavad keelepoliitika ja -korralduse
tuuma, méirates, kuidas keeltest radgitakse, mis andmeid (nt iiks voi mitu
emakeelt, mitme keele oskus) kogutakse, milliseid jéreldusi tehakse (vrd
Guba 1984). Ruizi esimene ndide parineb Valter Taulilt (1974: 56), kelle
keelekorralduslik ldhtekoht on keel kui vahend (language as a means),

8 Vene keelt peetakse endiselt monotsentriliseks keeleks, mille ainukest ja iihtset
normingut kontrollib Venemaa (Kamusella 2018: 153—154). Vt ka Ryazanova-
Clarke 2017.

® Vo6ib muidugi vastu vaielda, et niitidsel rinde- ja digiajastul ei olegi traditsioonilisi
sisserdndajaid, sest rindega kaasneb hargmaisus, st sidemete hoidmine vdi teenuste
tarbimine siht- ja péritoluriigis (Glick jt 1992; vrd Koreinik, Praakli 2017; Viha-
lemm, Leppik 2019).

10, Complex of dispositions toward language and its role, and toward languages and
their role in society --- [what/that] --- determine what is thinkable about language
in society* (Ruiz 1984: 16).
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millest tuleks ldhtuda nii olemasolevate keelte korraldamisel kui ka uute
rahvusvaheliste, iihis-, regionaal- voi rahvuskeelte loomisel. Tema teine
ndide on sotsiaalpsiihholoog Herbert C. Kelmanilt (1971), kes késitleb
keelt sentimentaalse kiindumusena (language as sentimental attachment).
Sestap voib keelekogukond voi -rithm tajuda tithisematki keelelist diskri-
mineerimist eksistentsiaalse ohuna. Ruiz pakub kahe levinuma — keel kui
probleem ja keel kui digus — kdrvale kolmanda orientatsiooni ehk keele
kui ressursi, millel on tema meelest eeldusi keelekorraldust olemuslikult
iimber motestada. Orientatsioonid pole tiksteist vélistavad ega kokku-
sobimatud: {ithes olukorras sobib iiks, teises teine.

Probleemikeskse orientatsiooni korral seostatakse vihemused auto-
maatselt (sotsiaalsete) probleemidega. Niiteks ,,vdikesed keeled* seotakse
sageli intellektuaalse piiratuse, keele ebatéiuslikkuse, provintsiaalsuse,
irratsionaalsusega (vt diskussioon Ruiz 1984: 19-20). Kakskeelseid
kooliprogramme rakendatakse tliksnes siis, kui nendega kaasneb taanduv
kakskeelsus vdi koguni keelevahetus. Enamasti ndhakse mitmekeelsuses
ohtu iihiskondlikule sidususele.

Orientatsioon keel kui digus on seotud inim- ja kodanikudiguste
diskussiooniga. Keelelised digused peaksid olema kaetud pdhi- (ja ka
pohiseaduslike) digustega (vrd digus isikuvabadusele, privaatsusele,
enesemddramisele, rahvusele ja kaitsele diskrimineerimise eest), kuid
paraku pole keelelised digused vorreldes pohjalikult reguleeritud omandi-
Oigusega ei universaalsed ega olemuslikud (vt nt Arzoz 2007). Ometi ei
anna keelelised digused liksnes juurdepiésu valimistele, kohtu- ja haldus-
menetlusele, avalikule teenistusele, vaid mdjutavad ka isiku rahulolu
eluga. Keelelistest digustest ammendava loetelu koostamine on raske,
mistdttu on venima jaédnud Giguslik debatt nende iile.!! Niiteks seotakse
kohtulahendites sisserdndajate keelelised digused péritoluriigi keelega, mis
ei pruugi nende esimese keelega kokku langeda (ibid.). Oiguste rakenda-
mine voib pohjustada avalikkuse vastuseisu, aga ka riihmade (nt lapsed vs.
kool, lapsevanemad vs. kooli juhtkond, enamus vs. vihemus, kohalik vs.
riigiomavalitsus) vastandumist. Uhe (indiviidi) digused seatakse vastamisi
paljude teiste (grupi) digustega, pooli on keeruline lepitada ja digusi eri

11 Keeleliste diguste debatti on mdjutanud rahvusvaheline digus, sh URO inimdiguste
iilddeklaratsioon (1948), OSCE Helsingi 16ppakt (1975), Euroopa regionaal- ja
vihemuskeelte harta (1992), Barcelona deklaratsioon (1996), Euroopa Liidu
pohidiguste harta (2000/2012), aga ka kehtiv ja tavadigus, kohtulahendid.
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digussiisteemidesse 15imida. Oiguskeskse orientatsiooni pdhikiisimused
on, kellele on digused suunatud, millistes domeenides on need tagatud ja
millised vahendid on rakendamiseks olemas (vt tabel).

Ruizi eesmérk oli orientatsiooniga keel kui ressurss pakkuda ,,vastu-
narratiivi“ kahele teisele orientatsioonile (Hult, Hornberger 2016: 38).
Ressursikeskne orientatsioon peaks leevendama vastasseisu ning rohu-
tama koost6dl pohineva keelekorralduse olulisust. Iroonia seisneb selles,
et keelekogukonnad on muutunud iihiskonnale vaartuslikuks just tdnu
spetsiifilisele keeleoskusele, mille véljajuurimiseks néhti haridussiisteemis
vaeva (ibid.: 26). Niilidseks paradigma mootmed votnud mudelit otsima
motiveeris Ruizi (1984) tollane tooniandev suhtumine vdhemustesse
ning voimalus pakkuda jOustavat alternatiivi, mis seaks individuaalse
ja thiskondliku mitmekeelsuse positiivsesse valgusesse (ibid.). Paraku
on ressursikeskne orientatsioon seotud keele kaubastumise protses-
siga, millega omistatakse véértus ennekdike (normitud) suurkeeltele,
mitte vdikese konelejaskonnaga kirjakeeleta suulistele keeltele (Heller,
Duchéne 2016).

Francis Hult ja Nancy Hornberger (2016) on kdiki kolme orientatsiooni
inventeerinud ja vélja pakkunud, milliseid kiisimusi voiks neid analiiiisides
esitada (vt tabel).

Keeleprobleemiks on peetud enamasti praktilistest vajadustest tule-
nevaid kiisimusi, ent ka teatud keeli ja keelevorme (ibid.: 34; vt ka Hult
2010). Probleemikeskse orientatsiooni ideaal on iikskeelne, mentaliteet
assimileeriv ja tulemus taanduv, mitte lisanduv kakskeelsus ning keele-
oppemeetod keelde sukeldumine, mitte keelekiimblus (submersion vs.
immersion) (ibid.). Keel kui digus on diguslike meetmetega rakenduv kom-
pensatoorne mehhanism. Keelega seotud digused voivad olla positiivsed
vOi negatiivsed, olenevalt sellest, kas need on suunatud edendamisele voi
sallivusele (promotion-oriented ja tolerance-oriented rights, Kloss 1971),
mida voib olla keeruline eristada. Néiteks kriminaal- ja haldusmenetluses
on peamine torgeteta kommunikatsioon ja siitialuste vordne kohtlemine,
mitte keele vaadrtustamine (Arzoz 2007).

Niisiis peaks orientatsioon keel kui ressurss olema probleemikeskse
orientatsiooni antitees (Hult, Hornberger 2016). Selmet vaadelda vihemus-
keele konelejaid kui iihiskonna 10hestajaid, ndhakse neis eksperte, kes
omavad spetsiifilist keelelist ressurssi. Tegemist on kaasava ldhenemi-
sega, mille jirgi arvatakse, et keelelisest mitmekesisusest touseb tulu
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Tabel. Uurimiskiisimused, millele eri keeleorientatsioonide puhul
vastust otsida (kohandatud ja kérbitud allika Hult, Hornberger 2016

pohjal)

Keel kui probleem

Keel kui 6igus

Keel kui ressurss

» Kuidas on keeleline
mitmekesisus
raamistatud riikliku
iihtsuse suhtes?

* Mis keeli positsio-
neeritakse
probleemina?

¢ Kui moned keeled
on keelatud, siis
mis olukorras voi
funktsioonis?

» Milliseid sotsiaalseid
probleeme seostatakse
keeleprobleemidega?

* Kelle jaoks on keel
probleem?

» Milliseid muresid
tekitab individuaalne
ja thiskondlik kaks-
ja mitmekeelsus?

» Millist ohtu ndhakse
teistes keeltes?

» Kuidas scotakse keelt
assimilatsiooniga?

e Mil mééral aitab
poliitika kaasa
ithiskondliku
mitmekeelsuse
korvaldamisele voi
vihendamisele?

» Kuidas on keele-
programmid
struktureeritud, et
edendada tileminekut
domineerivale keelele?

* Mis keelte millised
funktsioonid on
seadusega voi muu
de jure poliitikaga
tagatud?

Millistes tihiskondlikes
valdkondades on
keelelised digused
tagatud?

Milliseid isiku-
vabadusi seostatakse
keelega?

Mis kitsendused voi
piirangud on tehtud
keelelistele digustele?
Kellele (indiviidid voi
rithmad) on keelelised
digused tagatud?
Milliseid keelelisi
Oigusi nduavad keele-
viahemuste kaitsjad?
Milliseid (eelkdige
inim- ja finants-)
ressursse eraldatakse
keeleliste diguste
rakendamiseks?
Milline varjatud voi
implitsiitne vastu-
seis on de jure
keeleliste diguste
praktiseerimisele?
Milline diguslik

alus tagab keele-
vihemustele

vordse juurdepdisu
haridusele?

» Mis keeli kujutatakse
ressursina? Kelle
jaoks? Mille jaoks (nt
kultuuri-, identiteedi-
loome, akadeemiline
edasijoudmine,
kognitiivne areng,
kultuuridevaheline
moistmine,
kaubandus, riiklik
julgeolek)?

* Kes otsustab, mis
keeled on millised
ressursid?

* Kes saab (millistest)
keelelistest ressurs-
sidest kasu?

e Milline vahe on
enamus- (riigikeelel)
ja vahemuskeelel kui
ressursil?

» Millist erilist teadmist
ja kogemust arvatakse
keelelistel vihemustel
olevat?

» Kuidas aidatakse
kaasa keelevidhemuste
keelehoiule, kaduva
keele taaselustamisele
voi levikule?

e Mis haridus-
programmid toetavad
elukestvat kaks-/
mitmekeelsust?
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kogu tihiskonnale. Ometi vib mitmekeelsuses peituda ka riikliku julge-
oleku oht (vrd destruktiivne mitmekesisus), mida kujutab endast niiteks
iikskeelsuse ja segregatsiooni voi etnilise ja kultuurilise mitmekesisuse
kombinatsioon olukorras, kus puudub jagatud kollektiivne identiteet voi
mida komplitseerivad teiste riikide regionaalsed huvid (Ehala 2019: 30;
Ryazanova-Clarke 2017).

3. Vene keel Eesti haridussiisteemis: problemaatiline ressurss?

Nagu artikli alguses deldud, t0i taasiseseisvumine uuesti esile ja raamistas
vene keelega seonduvat probleemikeskset orientatsiooni — vene keele
kdnelejate eesti keele oskuse puudumist. Et probleemile lahendust leida, on
Eesti valitsused ligi kolmekiimne aasta jooksul kasutanud haridussiisteemi
16imumisprogrammi nurgakivina. Lastele lisaks on piititud parandada vene
keelt konelevate opetajate eesti keele oskust (vrd Koreinik, Klaas-Lang
2021). Sama eesmaérgi teenistusse rakendati ka venekeelsetes lasteaedades
jatildhariduskoolides toimuv osaline ja tdielik keelekiimblus. 2015. aastal
kéivitati esimesed kahesuunalise keelekiimbluse programmid'?, millest
kujunes maérgiline hetk riiklikus orientatsioonis: esimest korda pandi
taieliku eesti-vene kakskeelsuse nimel kokku eesti ja vene kodukeelega
lapsed ning vordsele alusele nende keeled. Nonda kaotati domineeriva
oppekeele kui peamise ressursi eelised teise keele ees.

Konealusel initsiatiivil oli mitu eesmérki: kasvatada vastastikku
mdlema kogukonna eesti ja vene keele oskust, pakkuda etnilistele eest-
lastele voimalust varases eas teist keelt omandada (selline voimalus on
venelastel vihemalt teoreetiliselt juba olemas) ja tGhustada [dimumist.
Eksperimendi raames toetati eesti-vene kahesuunalise keelekiimblusega
lasteaiariihmade loomisel nelja omavalitsust: Parnut ja Tartut (2015. ja
2016. a) ning Tallinna ja Tapat (2016. ja 2017. a).

12 Kahesuunalise keelekiimbluse programm (two-way immersion ehk dual-language
program) on kakskeelse dppe tiiiip. Kahesuunaline keelekiimblus 1dhtub pohimdttest,
et pool péeva Opitakse vene, pool eesti keeles ja pooled lapsed on vene-, pooled
eestikeelsed. Opetajad jargivad reeglit ,,iiks petaja — iiks keel*, st pilastega suhel-
dakse korraga vaid tihes keeles (vrd one-parent-one-language-printsiip perekonna
keelepoliitikas). Kahesuunalise keelekiimbluse programmis dpetatakse dppesisu ja
kirjaoskust kahes keeles. Médrav on dppeasutuse keeledkoloogia (vrd Haugen 1972),
mis juhib ja toetab kakskeelset dpet.
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Needsamad lasteaiariihmad olid ka Kara Browni uuringu keskmes.
Brown vaatles lasteaedade katseid kujundada lasteaiadpe ruumiliselt imber
nii, et keeledppe voimalused jaotuksid keeleriihmade vahel vordsemalt
ja tdhusamalt. Samuti uuris ta, kuidas avaldus neis orientatsioon keel kui
ressurss ning kuidas tulid lasteaedade to6tajad muutustega kaasa.

Kahesuunalise keelekiimbluse programmid n-6 pesitsevad olemas-
olevas, aegade jooksul kujunenud keelekeskkonnas, sest keeleline orien-
tatsioon ei joondu hdlpsasti poliitiliste muutuste jargi. Postkolonialismi
teooriad (Annus 2018) ja ruumikésitlused (Soja 2010; Horton, Kraftl
2014) osutavad, et ndoukogudeaegne keelepoliitiline ldhenemine nt alus-
haridusele (eraldi lasteaiad) mojutab jatkuvalt 21. sajandi kahesuunalist
keelekiimblust. Kahesuunalise keelekiimbluse eesmérgil toimuv ruumiline
iimberkorraldus sdltub suuresti orientatsioonist — sellest, (kas ja) kuidas
mirgatakse ja hoitakse keelelist ressurssi (vt ndide 1 direktori sdnavotu
kohta). Markimist vdirib, et neljas lasteaias ei tulnud kordagi kdone alla
keel kui digus, keelt probleemina mainiti vaid méddaminnes; vastupidi,
intervjuu keskmes oli mitmeti keel kui ressurss.

(1) Otsustati [liituda projektiga] sellisel moel, et meil on ju kakskeelne laste-
aed. Meil on umbes 15-20 aastat nii vene kui eesti riithmad lasteaias. Ja
siis lapsevanemad ndgid head voimalust, et kuna meie lasteaias on nii
vene lapsed kui eesti lapsed, siis voiks panna iihte rithma ja teha selline
kahesuunaline. Kuna projekt oli juba olemas Eestis ja siis me sinna
liitusimegi.

Kahesuunalise keelekiimbluse rakendamine olenes sellest, kuivord tead-
likud olid koolijuhid oma dpetajate keelelistest voimetest. Lasteaedades
pidi kakskeelne tandem varem olemas olema. Opetajate keeleoskus ja
kakskeelsus olid ,,puutumata ressurss‘, mis oli jadnud oppet0ds suuresti
kasutamata alates ajast, kui 0ppekeel oli kas eesti voi vene keel. Enamikul
juhtudest oli domineeriva eesti keelega dpetaja omandanud vene keele
Noukogude Eesti keelehariduspoliitilistest valikutest tulenevalt. Nad olid
vene keelt 6ppinud ajal, mil selle oskuse puudumist moisteti probleemina.
Domineeriva vene keelega dpetajad olid eesti keelt dppinud enamasti
koolis (parast 1991. aastat), kui eesti keele oskuse puudumisest sai n-6
probleem, voi kasvades eesti-vene peres. Lasteaia muusika- ja litkumis-
Opetajate kakskeelset voimekust vdib omakorda pidada taasavastatud
ressursiks, millest kujunes projekti jaoks lisavédrtus. Nad polnud kunagi
kasutanud oma eesti voi vene keele oskust ega isegi (endale) tunnistanud,
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et voiksid vastavalt vene voi eesti keelt dppetdds kasutada. Uks interv-
jueeritud muusikadpetaja radkis, et ta polnud vene keelt kasutanud aasta-
kiimneid, kuid kui tal paluti vene keeles tundi ette valmistada, koges ta, et
saab sellega holpsasti hakkama. Seevastu juhtkonna kakskeelsus (nagu ka
nende voime navigeerida sujuvalt eri keelte ja kultuurikontekstide vahel)
olinelja lasteaia tihisjoon, aga ka ressurss, millele tuginevad kahesuunalise
keelekiimbluse omaksvott ja rakendamine.

Oppevara ja koolimaastik lihtusid samuti keele kui ressursi eeldusest
ja valmistasid ette pinda kahesuunalise keelekiimbluse omaksvotuks.
Enamikus lasteaedades, kus olid kakskeelsed riithmad, jagati tihisel alal
(koridorid, uksed, vilialad) eesti- ja venekeelset infot ning riputati iiles
kakskeelseid teateid, et soodustada mh lapsevanemate suhtlemist. Uhes
lasteaias oli silt ,,Lp. lapsevanem! Laste turvalisuse tagamiseks pane
varav tilevalt riivi! / VB. ponurenu! [{s 6e30macHOCTH AeTel 3aKphIBaliTe
KaJUTKy Ha 3aaBIKKy ! . Samasugust keeledkoloogiat ilmestas ka koridoris
asuv kakskeelne teade, mis manitses mitte sisse tooma kérusid ja kelke.
Sedasorti sildid olid kdepdrane vahend luua kakskeelset keskkonda ka
véljaspool mainitud rithmi.

Kolmes lasteaias neljast olid enne eksperimenti olnud nii eesti- kui ka
venekeelsed rithmad (eraldi, kuid samas majas) voi valdavalt venekeelne
ope, kuid eesti keelel ja eestikeelsel dppel oli teatud olukordades (nt piihade
tdhistamine) tihtis roll. Uks lasteaiadpetaja meenutas:

(2) Viis aastat tagasi [olid eesti kodukeelega lapsed vene rithmas], aga seda,
kui vene laps on eesti riithmas — see on olnud kogu aeg. See on paris
ammu, see on algusest saadik olnud, selle riihma avamisest saadik. See
on 1992. aastal, siis ta on 25 aastat olnud, kui vene laps on eesti riihmas.
Umbes nii alustati eesti keele Opet ka 25 aastat tagasi.

Need asutused olid juba varem (vanemate soovil) soodustanud (dppe)keele-
poOhiste riihmade segunemist voi liitunud eestikeelse keelekiimblus-
programmiga:

(3) See eesti keele dpe vene lastele on olnud meie majas juba, ma ei tea kui

kaua, 20 aastat. Selleparast tundsingi nii palju huvi koos kolleegidega
selle kahesuunalise vastu, kuidas see toimib.

Lasteaedades oli orgaaniliselt tekkinud ja aastakiimneid piisinud paindlik
okoloogia, kus eesti ja vene keelt kasutati keelemaastikel vaheldumisi nii
suuliselt kui ka kirjalikult. Kahesuunalise keelekiimbluse programm sobis
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lasteaedade alusvéirtustega, nt iihe lasteaia arengukavas seisis: ,,Majas
eksisteerib sobralikult koos kaks kultuuri, nende 16imimine on kogu per-
sonali igapédevatod. Vaartustatakse kodukohta, kultuuritraditsioone ning
iildtuntud vairtushinnanguid. Paralleelselt eesti traditsioonidega dpitakse
tundma slaavi kultuuri ja selle omapéra.*

Ajaloo keerdkdikude tottu voimaldab 20. sajandi keelepoliitiline
pirand kahesuunalise keelekiimbluse rakendamist 21. sajandil. Paraku
saab otsa aeg kahesuunalise keelekiimbluse programmi arendada: Spetajas-
konna noorenedes asendub nende eesti-vene kakskeelsus eesti-inglise
kakskeelsusega ning muutuvad nii puutumata kui varjatud keeleressursid.

4. Vene keel Eesti avalikus sektoris kui piiri peal méingimine

Maimu Berezkina (2017, 2018) viis 2014. aastal 1dbi uuringu vene keele
positsioonist avaliku ja teenindussektori tootajate seas, kelle ametikoht
nduab suhtlemist klientide ja/voi avalikkusega. Analiilis pohineb Maksu-
ja Tolliameti, Politsei- ja Piirivalveameti, Sotsiaalkindlustusameti ja
Tootukassa todtajatega tehtud viiel poolstruktureeritud intervjuul ning
nende asutuste veebilehtede analiiiisil. Intervjueeritavate valikul ldhtus
Berezkina eeskitt nende ametikohast. Ta intervjueeris Tallinna biiroodes
tootavaid ametnikke, kes tegelevad oma igapievatdos avaliku suhtlusega
ning edastavad teavet avalike teenuste kohta, nt valissuhtluse spetsialistid,
kommunikatsioonijuhid, veebitoimetajad. Uuringus osalejaid oli kokku
seitse (kahel juhul intervjueeriti kahte to0tajat korraga) ning koik interv-
juud toimusid 2014. aastal Tallinnas. Ulal mainitud nelja riigiasutuse veebi-
lehti analiiiisiti aastatel 20142016, kasutades virtuaalse keeleetnograafia
meetodit (virtual linguistic ethnography, vt Kelly-Holmes 2015).

Eesti rahvusriigi jaoks vdib vene keelt pidada tosiseks katsumuseks.
Riigi institutsioonid peavad jargima seadusi (nt keeleseadust ja avaliku
teabe seadust), mis seavad eesti keele kasutamise ametlikus ja avalikus
suhtluses esikohale. Samas on nende institutsioonide eesmérk pakkuda
avalikke teenuseid kogu Eesti elanikkonnale ja levitada avalikku teavet
efektiivselt, sGltumata inimeste keeletaustast ja -oskusest.

Et véimaldada suhtlust Eesti venekeelse elanikkonnaga, panustavad
Eesti riigiasutused vene keelt oskavatele todtajatele. Naiteks eelistatakse
informantide sonul Tallinna teenindusbiiroodesse to6levotmisel inimesi,
kes oleksid vihemalt suuliselt voimelised klientidega ka vene keeles
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suhtlema. Inglise keele oskust peetakse samuti oluliseks, kuid vihemal
madral. Selline personalivalik toob eestikeelse tootajaskonna silmis
omakorda kaasa vene keele suurema véairtustamise. Néiteks on Tallin-
nas avalikku, aga ka teenindussektorisse tdole kandideerivate inimeste
hulgas populaarsed vene keele kursused. Uks intervjueeritud Politsei- ja
Piirivalveameti too0taja seletas vajadust votta toole vene keelt oskavaid
inimesi jérgmiselt:
(4) ..1igapdevatods ikka me koik ladhtume pigem nagu sellest lihtsamast, me
ei motle seda, et kas see on seadusega reguleeritud, pigem me ldhtume

sellest, et meil endal on asutusena seda vaja ja see on meie jaoks oluline.
(Intervjuu Politsei- ja Piirivalveametis, juuni 2014)

Sellised eelistused peegeldavad olukorda, kus osa Eesti elanikkonnast ei
ole véimeline ametiasutustega riigikeeles suhtlema, ning illustreerivad
tegelikku suhtluspraktikat. Mitme intervjuus osaleja sonul on aga vene
keele kasutamine nende asutuste jaoks kohati kui ,,piiri peal mangimine*
(intervjuu Maksu- ja Tolliametis), sest arvesse tuleb votta nii Eesti kiillaltki
ranget keeleseadust kui ka mitmekeelset reaalsust. Vene keele kasutamine
teenindusbiiroodes keeleseadust siiski otseselt ei riku, sest keeleseaduse
sdte ,,Asjaajamine vOorkeeles* lubab suulisel asjaajamisel riigiasutuste
tootajatega molema osapoole nousolekul kasutada peale eesti keele ka
muid keeli (KeeleS § 12).

Tootukassa pakub oma toodtajatele tdiendavaid keelekursusi, kus
kasutatakse spetsiaalselt vilja tootatud dppematerjale, mis sisaldavad
venekeelset terminoloogiat. See tava arenes vilja jark-jargult, tuginedes
asutuse kogemusele oma klientuuri keeleoskusega. Niiteks oli 2014. aasta
kevadel Eestis registreeritud 33 000 t66tust kolmandikul véga piiratud eesti
keele oskus (intervjuu andmed). Seetottu on Tootukassa jaoks tilioluline
pakkuda vene keeles nii suulist abi kui ka tdlgitud teavet. Uks To6tukassa
intervjueeritud todtajatest kirjeldas asutuse keelevalikuid jargmisel viisil:

(5) Meie eesmérk on inimesi todle aidata ja kdige parem ongi inimesi
toole aidata, kui nad saavad infot tdiismahus oma emakeeles. Tunduvalt
mugavam [vorreldes sellega], kui seda teha teises keeles vdi endale tolki
vahele palgata. Me siin ei jalgi riigi keelepoliitikat, me lahtume oma
eesmadrgist, ja otstarbekas on inimestele infot jagada nende emakeeles.
(Intervjuu Too6tukassas, august 2014)
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Niitidisajal muutub paljudes tehnoloogiliselt arenenud riikides elanik-
konnaga suhtlemine aina digitaalsemaks. Tanu digitaalsete platvormide
ja veebipdhiste iseteenindusvoimaluste kiirele arengule voiks Eesti
riigiasutuste veebilehti juba teenindusbiiroode virtuaalseks paralleeliks
pidada. Néiteks esitatakse Eestis 98% tuludeklaratsioonidest digitaalselt."
Mis puutub vene keele kasutamisse Eesti e-riigis (vt Jansen 2012; Tamm-
puu, Masso 2018), siis nditasid Berezkina uuringu tulemused, et eesti-,
vene- ja ingliskeelsed ehk kolmkeelsed veebilehed on riigiasutuste jaoks
kirjutamata reegel. Mitmed avaliku sektori venekeelsed lehekiiljed on
cestikeelsetega peaaegu identsed, veebilehtede tolkimisel pooratakse vene
keelele rohkem tahelepanu kui inglise keelele. Niiteks selgitas uuringus
osalenud Sotsiaalkindlustusameti to6taja sellist praktikat nii:

(6) Meie ndeme kiill, et kogu meie asjaajamisel vene keel moodustab péris
suure osa ja inimestel peab olema vdimalus podrduda vene keeles, et
saada aru, millist hiivitist neil on digus saada. Nad on sotsiaalmakse
maksnud, neil on digus hiivitist saada, jarelikult on neil ka digus infor-
matsiooni saada. [---] Seda on ka meie kodulehest néha, et meil vene
keel peaks olema ikka samas mahus kui eesti keel. (Intervjuu Sotsiaal-
kindlustusametis, august 2014)

Veebipdhises suhtluses Eesti riigiasutustega on venekeelsete elanike jaoks
ka omajagu kitsaskohti, niiteks tuleb venekeelsel veebilehel paiknevaid
avaldusi ikka eesti keeles tiita. Uldiselt on aga Eesti virtuaalses avalikus
ruumis voimalik vene keeles siiski péris hasti hakkama saada. Keeleseadust
selline praktika jéllegi ei riku, sest seaduse jargi voib Eestis registreeritud
asutuste veebilehtedele lisada mis tahes vodrkeeli, nitkaua kui esitatud
infost on olemas vihemalt eestikeelne kokkuvote (KeeleS § 16(4)).
Eesti avalikus sektoris, mis on orienteeritud just teenustele ja teabe
edastamisele, voime nidha vene keele kaubastumist. Tallinnas oodatakse
inimestelt, kes teenindussektoris tootavad, vene keele oskust, millel on
avaliku sektori kontekstis suurem védrtus kui inglise keelel. Sel puhul
tundub olevat toimunud nihe orientatsioonilt vene keel kui probleem
orientatsiooni vene keel kui ressurss suunas. Kui osa keelevihemusest on
iikskeelne, peab riik hakkama radkima nende keeles, et tagada hésti toimiv
avalik sektor. Uuringu tulemused néitavadki, et venekeelsel avalikul teabel
on tdita tdhtis osa avalike teenuste tohusal pakkumisel (nt pensionide,

13 Vt e-estonia.com.
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toetuste voi tootuskindlustushiivitiste saamine, tulu deklareerimine,
ID-kaardi taotlemine). Vene keele kasutamine voimaldab suhelda suure
osaga elanikkonnast, kes ei ole voimeline eesti keeles riigiga suhtlema.
Sestap on vene keel avaliku sektori institutsioonide jaoks hinnaline vara.
See viljendub nii teavitustdole orienteeritud ametnike keeleoskuses kui
ka vene keele kasutamises veebis eesmirgiga jouda venekeelse elanik-
konnani. Nii moneski olukorras eelistaksid ametnikud kasutada vene keelt
veelgi ulatuslikumalt, kuid seda ei née ette riiklik keelepoliitika.

Kokkuvdtvalt voib seega Oelda, et Eesti riigiasutuste halduspraktikas
lahtutakse eelkdige elanikkonna tegelikust keeleoskusest ning vene keelt
kasutatakse avalikus sektoris, nii teatud piirkondade (siinses uuringus
Tallinna) teenindusbiiroodes kui ka asutuste veebilehtedel, laialdaselt.
Seejuures toimivad need veebilehed suures osas digitaalsete teenindus-
biiroodena.'

5. Kokkuvote: vene keel, vahetusviirtus ja ressurss

Uks peamine kiisimus ressursikeskse orientatsiooni puhul on, kelle jaoks
vOi miks on keel, praegusel juhul vene keel, ressurss (Hult, Hornberger
2016). Siin on olulised vihemalt kolm mdddet: 1) kas keel on ressursiks
iiksikisikule voi isikute rithmale/iihiskonnale, 2) kas keel omab tdhtsust
vahetusvéirtusena, mille eest saab midagi muud (suhteid, positsiooni,
raha jne), voi millegi muuna, ning 3) kuidas kdnelejaskonna arvukus
keele vairtust mojutab. Viimast mdodet kujundab minevik, st vene keele
dominantne positsioon Noukogude Liidus. Eesti koolide ja tihiskonna
venestamine kujutab aga olevikus ehk taasiseseisvunud Eestis tahes-
tahtmata ressurssi, nditeks kahesuunalise keelekiimbluse lasteaedade jaoks.

Lenore Grenoble (2017: 244) moonab, et oma viikese konelejaskonna
tottu (ja hoolimata riigikeele staatusest) on eesti keel vihemuskeel ja seega
suhteliselt norgemas positsioonis. Eesti keeles ndhakse ressurssi peamiselt
Eesti territooriumil, kus eesti keele kasutus on reguleeritud avalikus sfairis
jateatud ametites ning kus eesti keele oskus tagab juurdepadsu haridusele
ja koos sellega sotsiaalsele mobiilsusele. Vene keele oskajale voib eesti
keele oskus olenevalt soost (ja sektorist) anda 10% palgalisa (Bormann jt

14 Spolsky (2004) arvates moodustab riigi rahvastiku keelepraktika tegeliku
keelepoliitika (real language policy) tauma.
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2019; vt ka Valk, Simmul 2019), mistottu on tegemist ennekoike ressursiga
iiksikisiku seisukohast.

Vene keelt tunnetavad ressursina need eestlased, kes Idhevad vestluses
vene keele konelejaga vene keelele iile. Sellist kditumist on peetud ndu-
kogude aja pérandiks, seda on ette heidetud ja koguni hurjutatud. Laste-
aedade néitel osutub lasteaiadpetajate aastakiimneid tagasi omandatud
vene keele oskus iihiskondlikuks ressursiks, mis voimaldab kahesuunalise
eesti-vene keelekiimbluse rakendamist. Avaliku ja teenindussektori puhul
aga ilmneb, et vene keele oskusel on votmeroll eluliste sotsiaal-, korra-
kaitse- ja padsteteenuste osutamiseks riigikeelt mitteoskavatele elanikele.
Ametnike sdnul on eesti keele prioriseerimisest tdhtsam avaliku teenuse
tohus osutamine, mis kujundab vene keelest olulise ressursi eelkoige Tal-
linna t66turul, kuhu on koondunud pdhiosa avaliku sektori asutustest. Et
molemad, eesti ja vene keel on teenindussektoris ressurss, kinnitavad ka
pealinna keelemaastikud (nt Kedars 2018; Poseiko 2019) ja todturg (vrd
Lindemann 2011; Toomet 2011; Bormann jt 2019).

Oluline on mdista, et keelte kaubastumise tingimuses on esiplaanil
keelte instrumentaalne ja vahetusvéirtuse funktsioon. Ajal, mil keelt
peetakse kaubaks, peab keeleoskus vdimaldama jouda vdimalikult paljude
inimesteni. Seda saab saavutada kahel moel: dppides dra vdimalikult palju
keeli voi dppides keelt, mida kasutab palju inimesi (Weinstock 2014).
Uusklassikalise majandusteooria jargi teeb ratsionaalne indiviid taiusliku
informatsiooni tingimustes ja kulu-tulu analiiiisi pdhjal otsuse soltuvalt
oma keeleoskuse algtasemest voi sellest, kui palju ollakse ndus piithen-
duma keeledppele muu elu korvalt. Enamasti ei ole indiviidid ldbinisti
ratsionaalsed vdi pole neil olukorra hindamiseks piisavalt informatsiooni.
Asjakohane nédide on Eesti lastevanemate dilemma, kas soovitada lastel
oppida B-vodrkeelena Eesti arvukama konelejaskonnaga vihemuskeelt
vOi néditeks monda ELi ametlikku keelt, sest keeruline on ennustada, mis
keeli voib tulevikus vaja minna. Siiski ei saa unustada, et keelekasutaja,
-omandaja ja -Oppija jaoks on oluline ka keele identiteedi funktsioon:
oma péritolu mdistmiseks voi kuuluvuse kinnitamiseks Opitakse oma
lahedaste, (vana)vanemate voi kaaslaste keeli. Seetottu tuleb teha vahet,
kas keeles ndhakse ressurssi riigi julgeoleku seisukohast, tooturul voi
elanike identiteeti ja kogemust silmas pidades.

Ressursikeskse orientatsiooni puhul tuleb aru anda keele- ja loodus-
ressursi pohjapanevast erinevusest: loodusvara ammendub, keeleressurss
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kasvab koos kasutamisega (Ruiz 1983: 65; 2010). Kuigi kahesuunalise
keelekiimbluse lasteaedade kogemus osutab selgelt, et pdlvkonna-
vahetusega ammendub ldhiajal dpetajaskonna eesti-vene kakskeelsus
kui thiskondlik keeleressurss, nditab lastevanemate huvi kahesuunalise
keelekiimbluse vastu ja avaliku sektori elanikkonna teavituskohustus
ressursikeskset keeleorientatsiooni, mis ldhtub nii keele kaubastumise kui
ka laiemast ressursikesksest loogikast.
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Russian as a resource in Estonia

MAIMU BEREZKINA, KARA D. BROWN,
KADRI KOREINIK

The article introduces a “resource perspective” on the Russian language in con-
temporary Estonia and illustrates this concept by showcasing empirical findings
from two recent research projects. To frame the article, we first review the litera-
ture on language policy processes relevant to these developments: Russification,
the integration of the Russian-speaking population, and the commodification of
the Russian language. We then introduce Richard Ruiz’ heuristic of language
orientations — language as problem, language as right, language as resource — to
provide a key conceptual foundation. The article focuses specifically on language
as resource, which (re)frames language as an individual or community asset
from language as a problem, or with a deficit perspective. The two case studies
highlight current evidence of the language-as-resource orientation in different
social sectors. Brown’s qualitative research (2015-2019) examines language
policies and cultures in the newly developed dual-language immersion programs
in several kindergartens across Estonia. Her findings provide evidence of the
ways that pre-primary educational organization and Soviet-era language policies
(i.e., Russification) have helped to create language environments primed for the
dual-language program. In these kindergartens, both Russian and Estonian serve
as crucial resources for professional opportunity, the embrace of new pedago-
gies, and effective parent communication. Berezkina’s ethnographic research
(2017-2018) unpacks the function of Russian in the public sectors. Through her
analysis of websites and interview data, she finds that for public sector employ-
ees in police, tax authorities, and social insurance, Russian is a key resource for
customer and other public communication. Her research points to the ways that
in certain geographic locations, like Tallinn, and virtual spaces, like websites,
communication and information flow depends upon the availability of Russian
in addition to Estonian, and, in some cases, English. Both of these studies dem-
onstrate dynamic changes in orientation towards Russian and the exchange value
ascribed to it in Estonia.

Keywords: second language, bilingualism, public service, dual language immer-
sion, language-in-education policy, sociolinguistics
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Emakeele Seltsi aastaraamat 66 (2020), 64—90
http://dx.doi.org/10.3176/es266.03

EESTI-INGERI VILJELUSNIMED

ENN ERNITS

Annotatsioon. Kirjutises kasitletakse 1920.—1930. aastatel Eesti Vabariigi koos-
seisu kuulunud Eesti-Ingeri viljelusnimesid. Aines on ammutatud Eesti Keele
Instituudi kohanimekogust, milles talletatakse ka keeleteadlase Julius Mégiste
1922. aastal kogutud toponiiiime Eesti-Ingeri soomlastelt ja isuritelt. Moningast
lisa on andnud ka Eesti-Ingeris siindinute meenutused. Uurimuses tulevad vaatluse
alla kunagiste pdldude, kruntide, heina- ja karjamaade nimed ning nende péritolu,
mis voimaldab atribuutide jargi eristada tdhendusriithmi. Etiimoloogia selgitami-
sel kodrvutatakse neid kohanimesid naaberalade (Eesti, Soome, Karjala kannase,
Vadjamaa) sarnaste kohanimedega. Uurimuses tehakse kindlaks ka kohanimede
determinandid. Viljelusnimede hulgas leidub nii primaarseid kui sekundaarseid
kohanimesid, mis on moodustatud maatiiki asendit, omadusi, loomi, taimi, raja-
tisi vOi otstarvet tihistavatest apellatiividest, samuti isikunimedest. Uks ja sama
toponiiiim voib monikord mérkida nii heinamaad, sood, metsa kui ka poldu. See
niitab nende kunagist vahelduvat kasutusala.

Votmesonad: viljelusnimed, toponiiiimika, etiimoloogia, isuri keel, soome keel,
vadja keel, vene keel, Eesti-Ingeri

1. Sissejuhatuseks

Tartu rahulepingu tulemusel liideti 1920. aastal koige ldédnepoolsem osa
Ingerimaad (ligikaudu 630 km?) Eesti Vabariigiga. Sealne ala, eesktt
Narva joge Laugaga ihendava Rosona joe iimbrus oli muiste tdendoliselt
vadja ala, kuid pdlisrahvas oli ajapikku isuristunud, parastpoole soomes-
tunud ja I6puks venestunud. Narva (Naroova) vallas elas rohkesti isureid
(1027) ja ingerisoomlasi (585), ent vihesel méiral ka venelasi (216) ja
eestlasi (47). Eesti Vabariigi algusperioodil oli sinna Noukogude Venest
saabunud tiksikuid vadja pagulasi.

Suurematest kiiladest olid isuritega asustatud peamiselt Saarkiila,
Vanakiila ja Viikiila; kolmandiku elanike arvust moodustasid nad Han-
nikes ja Kalliveres. Karstula oli iildiselt vene kiila. Peaaegu tdielikult
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koosnes soomlastest Kullakiila, rohkesti oli neid Kalliveres, Hannikes ja
Uus-Feodermaal. 1920. aastate alguses valdasid kdik soomlased oma ema-
keelt hasti, vene keelt aga keskealised ja nooremad inimesed halvasti ning
vanemad peaaegu mitte {ildse. Ent isurid olid toona hoogsalt venestumas:
taiskasvanud radkisid omavahel sagedamini vene, harvemini isuri keeles,
kuigi viimast veel valdasid. Lastega suheldi aga kangekaelselt ainult vene
keeles, mistottu alla kiimneaastased lapsed ei osanud enam isuri keelt.
(Mégiste 1922: 158; Ernits 1925: 129)

Eesti-Ingeri kohanimesid on 1922. aastal muualase kogumist6o korval
kogunud toonane Emakeele Seltsi stipendiaat, parastine Tartu iilikooli
professor Julius Mégiste (1900-1978). Pikemalt on tema tegevust Eesti-
Ingeri keelekujude uurimisel késitlenud isuri keele eriteadlane Eva Saar
(2015). Mégiste toponiitimikogu sisaldab 175 sedelit loodus-, viljelus- ja
asustusnimesid, millest kolmveerandsada toponiitimi on talletatud isureilt.
Nimetatu ongi jidnud Eesti-Ingeri kohanimede peamiseks allikaks. Siin-
kirjutaja teada pole Mégiste kogutud toponiiiime seni uuritud.

Eesti-Ingeri toponiilimia kajastab isurite ja ingerisoomlaste keele-
pruuki, mida Migiste (1925: VII) pidas toona ithe murde, nimelt Rosona
ehk Eesti-Ingeri murde alamurreteks. Noor uurija alustas kogumist6od
Kallivere soomlastelt. Seejérel viibis ta paar paeva Kullakiilas ja Hannikes.
Isuri ainese kogus ta Viikiilast.

Vihesel arvul on Eesti-Ingeri toponiiiime oma maélestusteostes jaad-
vustanud kaks seal siindinud isurist koduloolast: Boris Jemeljanov-Jdgi
(1915-1989) ja Nikolai Poder (snd 1924). Neist esimene on Viikiila
kisitleva teose iihes peatiikis ,,Kui rajad ja kivid jutustavad* nimetanud
veerandsada toponiiiimi ning piitidnud seletada lahti nende tdhendust ja
paritolu (Jemeljanov 2011). Paremini on see Onnestunud loodus- ja vil-
jelusnimedega, mispuhul piirdutakse peamiselt kirillitsas esitatud isuri
toponiilimide tdlkega vene keelde. Suurem osa Jemeljanovi kogutud
nimedest leidub ka Mégiste sedelkogus. Pdder (2019) on oma raamatus
maininud Vanakiilast alla 20 topontiiimi, pohiliselt ainult viljelusnimesid.
Eesti-Ingeri toponiilime, eeskitt asustusnimede algupéra on {iritanud uurida
koduloolane Valentina Pilli (2009) Narvuzist. Eesti-Ingeri XVI sajandi ja
hilisemaid asustusnimesid on ajaloolise toponiiiimika seisukohast kisitle-
nud Peterburi Poliitehnilise Ulikooli dotsent Aleksandr Dmitrijev (2016).

Kéesolevas kirjutises késitletakse Eesti-Ingerist kogutud kohani-
mesid, mis on seotud viljelusega: peamiselt pdldude ja heinamaade
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ning véheseid karjamaade nimesid.! Selline valik tuleneb asjaolust, et
eraldi karjamaid oli vihe, sest loomade paimendamiseks kasutati parast
saagikoristamist polde ja parast niitmist heinamaid. Artiklis pddratakse
eritdhelepanu kohanimede péritolule. See voimaldab paigutada nad atri-
buutide ehk tdiendosade jérgi tdhendusriihmadesse ja teha moningaid
uldistusi.

Eesti-Ingeri toponiilimia on kas isuri- voi soomekeelne, kuid selle
raskesti kindlaks tehtavaks pohjaks on peetud vadja keelt, sest seal kandis
koneldavas isuri (tegelikult ka soome) murrakus on tugev vadja substraat
(Ariste 1965: 96-97). Alati pole lihe vdi teise kohanime keeleline kuulu-
vus selge. Seetottu on kirjutis vordlevat laadi, kusjuures voimaluse korral
tuuakse paralleele ka naaberalade (Eesti, Soome, Karjala kannase ehk
maakitsuse ja Vadjamaa) toponiitimiast ja iildsOnavarast.

Eesti-Ingeri kohanimede pohiliseks uurimisallikaks on Julius Mégiste
sedelkogu (EKI 2). Mdnikord on sedelilt raske toponiiiimi vilja lugeda,
nditeks on keeruline eristada suur- ja vidiketdhti, eriti juhul, kui nimi on
kirjutatud varakult kustuma hakanud pliiatsikirjas. Mégiste on talletatud
nime taha méarkinud enamasti, kus objekt asub. Osal nimedest, peamiselt
nendel, mis on kirja pandud Kullakiilast, on kiilanimi margitud sedeli
alaserva paremale poole. Seega pole péris kindel, kas nimetatud kiilast
kogutud toponiitim mérgib just selle kiila objekti. Seepdrast on siinses
kirjutises need kiilanimed pandud sulgudesse.

Kirjutis toetub nii varasematele uurimustele kui ka sdnaraamatutele.
Uldjuhul, kuid sellest on erandeid isuri keele sdnastiku (IMS) puhul,
pole toponiilimia kasitlemisel viidatud karjala, soome, vadja ega vene
keele sonaraamatutele (KKS, SES, VKS, VES). Kohanimede vordleval
kisitlemisel on peale kohaleksikonide uuritud Eesti-Ingeriga piirneva
Vaivara kihelkonna toponiitimide sedelkogu (EKI 1). Asjaomastele koha-
nimedele eelneb lithend Vai. Teatavasti on kogu nimetatud kihelkonna,
kuid peaasjalikult selle idaosa keelepruugis rohkesti vadja-, isuri- ja
soomepdrasusi (Ariste 1962: 11 jj). Artikli kirjutamisel, eriti liigitami-
sel, on arvestatud Eesti kohanimeteaduse seisukohtadega (vt Saar 2009;
Pall 2020).

Vadja, isuri ja soome toponiiiimide kirjapilti on artiklis iihtlustatud ja
lahendatud kirjakeelele. Eesti-Ingeris radgiti isuri keele alamlauga murret,

! Siinkirjutaja on vdga tanulik kolmele retsensendile rohkete kasulike paranduste ja
iillevaatlikkust avardavate tdienduste eest.
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milles esinevad klusiilid %, p, ¢ (nditeks muta), kuid IMS on orienteeritud
Soikkola murdele, mistdttu on nad seal kirjutatud poolheliliste klusiilidega
G, B, D, seega mubDa. Nimetatud seika tuleks isuri sOnaraamatu kasuta-
misel arvestada. Kirjas ei tdhistata korgenenud vokaale ega lithialgulisi
geminaate. Mégiste talletatud kohanime esmasel kisitlemisel on dililithike
vokaal sdilitatud (nt Apajevdlj?), kuid kokkuvdtetes on see asendatud
tavahéilikuga (Apajaviljd).

Tarniga * kohanimi on talletatud ainult teist liiki nimena, nt soonimi
heinamaa nimena. Kui toponiilim on taastatud moneti umbkaudse kirillitsas
kirjutatud kirjapildi pdhjal, siis on kohanime ette paigutatud tarn sulgudes
(*). Kokkuvdtetes on tarnist loobutud. Seevastu tirn iildsdna ees tdhistab
selle oletatavat, seni registreerimata algkuju. Kiisimérgiga on kokkuvdtetes
eristatud kohanimed, mille rithmakuuluvus pole kindel.

2. Pollu- ja krundinimed

Maatiikke, eriti polde tdhistavate toponiiiimide liigisonad on is sm pelto
pold’ (vrd vdj polto), is vdljd *vali, pold’ (vdj val'l'd), is sm vdj sarka
’sarg (iithele perele kuuluv pollusiil)’ ja siirjd *pdlluharimiseks sobimatu
maa’. Rosona-&dérsete ingerisoomlaste iildsona szirjd tihenduseks on mér-
gitud ’liivik’ (Mégiste 1925: 65). See liigisona on ilmselt sama péritolu
kui ee siiri ~ siirje ~ siirjd "kiingas’, mis on tuntud Ida-Eesti kunagistel
vadjapérase rahvastikuga aladel, ning sm syri ~ syrjd *mieseljandik;
miehari’ (VMS 11: 471; EES: 502; EKNR: Siirgavere). [suri keeles on see
tdhendus sdilinud méenimedes Kataajasstirjd, Stirjd ja Siirjdmmdki, kuid
iildsona tdhendab hoopis korval, eemal voi mujal olevat, nt Add kddntiis
stirjdd *ta podrdus korvale’ (vrd ka sm syrjd *serv, ddr; kiilg”) (IMS: siirj4;
SPK: Syri, Syrjantaka).

Vii Apaj*vdilj® *pdld’ < i-sm vdj apaja *noodatombamise koht’, kuid
is apaaja. Kal Apaj ~ Apaja téhistab iiht joelahte (Mégiste 1925: 64).

(Kul) Haapsiirjd *kdlbmatu maa’ <is sm haapa "haab’, vrd vdj aapa.

Haniken pelto *pdld’ on nimetatud kiila jargi. On teadmata, kas seda
on tehtud kuuluvuse vai asendi alusel.

Vai Hindrikaine sark® ’sarg’ < sm perekonnanimi Hindrikainen <
mehenimi Hindrikas ~ Hindrikka.

Van *Kravun tiikkii *talukrunt’, Kpagyn miokko (Pdder 2019: 112)
< perekonnanimi Krapu < is sm krapu ’vahk’ (soome sonal on muidki
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tahendusi, vt SMS). Is tiikkii *tiikk’ tdhendab ka maatiikki, nt too om meijcdn
t'iikkii too on meie tiikk’ pollusiilu kohta.

(Kul) Véi Lautsark® *pdld’ < lauta *laud’. Vrd ka (Kul) Lautsaari.

Van *Madiniitii *talukrunt’ < mehenimi Mati + niittii : niitiin. Eesti-
Ingeri loomise jirel jaotati seal talupoegadele maid. Toponiiiim esineb
maélestustes mitmel kujul, millest osa on vigased: Maounuiioy, Maounuiedy
ja Maounuoy *Martses nyr [= Matvei aas]’ (Poder 2019: 45-47, 159).
Soikkola poolsaare Kolkkapaa kiilale kuulus heinamaa nimega Madinniittii
(IMS). Teisalt on voimalik, et tegu on eesti krundinimega, vrd niit : niidu.

(Kul) Makaussiirjd *kdlbmatu maa; karjamaa’ < makaus *magamis-
koht’, vrd is makauuz *karja magamiskoht’, vdj makauz *ka: karja puhke- ja
maéletsemiskoht karjamaal’.

(Kul) Mutalan pellot < *mutala "'mudane koht’, vrd is muta "'muda’,
sm muta "'muda, pori; turbakddu’, vdj muta ’soomuda; pori; muld; turvas’.
Vrd sm Mutala (kiila) (SPK: Viinijarvi); 1634 Muttals ode < *Mutala
(KK: 299; Muttal).

Vii Niskasarat : -sarkoin *p0ld’ <is sm vdj niska ’kukal’. Jemeljanov
(2011: 335) on viitnud, et kohanimi Huck caapam, mille ta on tolkinud
kui *[pdllu]ribad kuklas’, on tulnud sellest, et nad paiknevad Kuradimée
jérsul ndlval, mis meenutab kukalt. Tegu on metafoorse toponiiiimiga.

Vii Patrinkaat'eet "heinamaa; pdld’ < mehenimi Patri <vn [lamps <
Hampuxuii voi Ilampoxn (SRL: 339) + is kaateet *meeste pealispiiksid’
(IMS: kaadjad). Jemeljanovi (2011: 335) teatel kasutati nime [lampun-
xaamem ’[larpukeessl mransl [= Patriki piiksid]’ kandvat ala polluna, st
ajapikku oli maatiiki funktsioon muutunud ja varasem heinamaa hariti
polluks. Tegu on metafoorse toponiitimiga. Vrd ee Kaatsora kund < kaad-
saq ‘meeste piiksid’ (EKNR).

Vii Petdipddl *pold’ < is petddjd, sm vdj petdjd ’pedakas’ + pdcdl
"peal’. Migiste teatel on toponiilim kuuldud noorelt, keelt halvasti valda-
valt isikult. Vt ka Tammipddil.

Vii Pitksark® "pold’ < is sm pitkd *pikk’, vrd vdj picci.

Kul Rahiken pelto *pdld’ < germaani mehenimi Rahi ~ Rahikka voi
laanemeresoome mehenimi Rahikka. Viimane oletatakse ldahtuvat {ild-
sonast raha ’raha’ voi rahka kohupiim’, vrd sm Rahikkala (KK: 374).
Vihem tdenéoliselt voib Kullakiila toponiiiimi alussdonaks pidada is sm
rahi *pink, jari’ voi sm rahi *paekivi’, mida on samuti oletatud Rahikkala
vOimalikeks ldhtesonadeks, vrd ka ee Rahinge ja Rahivere, sm Rahja ja
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rahijdd (SPK: Rahi, Rahja; EKNR: Rahinge, Rahivere; SMSA: rahijai).
Sama téiendosa sisaldab ka Eesti-Ingeri metsa- ja heinamaanimi.

Ruoppamaa *maatiikk Ropsu kiilas’ < ? sm ruoppa ’koduturvas; muda;
mudasoo’, ruoppa ’auk; vankriratta jalg teepinnas’ voi ruopas "kivihun-
nik; jadkuhi’ (vt EES: roobas). Keelejuhi teatel olevat kohanimi saadud
Soomest v3i Rootsist tulnud asunikult. Muda voi augu tdhendusega on
Saulo Kepsu seostanud ka Karjala kannase toponiitimid Ruoppa, Ruoppa-
niemi ja Ruppapellot (KK: 395), ent arvesse voiksid tulla ka tilejdénud
tahendustega lekseemid. Piris tdhelepanuta ei saa jatta muistset [ddnemere-
soome isikulisanime, vrd Iv Ropa ~ Rope ~ Roop ~ Ropp (EKNR: Roobe,
Roobi).

Van *Saare *talukrunt’, Caape (Poder 2019: 47, 48) < ee saar, is sm
vdj saari. Eesti-Ingeris maade jagamisel saadud eestipirane kohanimi.

Vii *Sammalotsan sarat < is sammal ~ sammel, sm vdj sammal
’sammal’ + is oftsa, sm otsa ’ots’ (ent vdj ottsa). Primaarnime Sam-
melotsa pole registreeritud. Otsa tdhistab jarve, kiila, saare jt objektide
kaugemal asetsevat osa (Krjukov 2012: 300), ent konkreetsel juhul pole
teada, mida otsa mérgib. Jemeljanov (2011: 335) on nime Camaromcan
capam ebadigesti tolkinud kui "karusnahksed ribad’. Liigisdona sarat on
mitmuse nominatiivis.

Vii Savihaut® *heinamaa; pold’ < is sm vdj savi ’savi’ + is sm hauta
’auk’. Téahenduse seisukohalt jddvad vaatluse alt vélja sm hauta *haud,
koobas; kaevik’ ja vdj auta *auk; hauakoht joes; haud’.

Van *Savisoo *maatiikk’, Casucoo (Poder 2019: 47, 159) < ee is sm
vdj savi + soo. V3ib olla samuti maajagamisel pandud kohanimi.

Vii Suurpelt < is sm vdj suuri ’suur’.

(Kul) Taipaalan siirjd *kdlbmatu maa’ < ? sm taipale ~ taival : taipa-
leen *kahe veekogu vaheline maakitsus; tee; vahemaa’ (eriti tuntud Savos
ja Kesk-Soomes) (SPK: taipale); krj faival (sama tdhendusvili).

Vii Tammipddl pdld’ < is sm vdj tammi *tamm : tamme’ + pddl "peal’.
Migiste teatel on toponiiiim kuuldud noorelt, keelt halvasti valdavalt
isikult. Vt ka Petdipddil.

Van *Vehkazikko *talukrunt’, Bexxacuxko (Poder 2019: 47, 48, 146)
<is *vehkazikko < vehka *vohk’, vrd vdj véhkazikko *koht, kus kasvavad
soovohad’ < vohka.

Vii Vihnitsan nurkk® *pold’ < sm vihni ’linnupiilinis’ + nurkka. See
voiks olla Vihnitsa sooga (Véi Vihnitsan suo) mingil viisil seotud pold.
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Sama alussona on oletatud Karjala maakitsuse kohanimes Vikiniemi (KK:
496). Kirde-Eestis asuva Jaama kiila nimi oli varem Vihtitsa, mida on
ithendatud kas muistse isikunimega vdi soome sdnaga viAti *linnupiiiini-
sesse suunav tara’, vrd ka lis vike ’tara, mis suunab linnupaelte juurde’
(EKNR: Jaama). Niikse, et vaatamata héélikulistele erinevustele on nii
Eesti kui Ingeri toponiiiim sama péritolu, tulenedes piiiinist tdhendavast
apellatiivist. Tugeva soome-ugri pdhjaga Arhangelski oblasti {ihe kiila
mitteametlikuks nimeks on samuti Buxnuya (Nadezdin). Uks retsen-
sentidest soovitas seostada kohanime idalddnemeresoome vihn-tiivelise
apellatiiviga: is vihine ~ vihneg ’ohe (viljapea okas)’, krj vihneh ’sdkal’ ja
sm vihne ’sokal’ (vt ka HMS).

Karjala kohanimeuurija Irma Mulloneni (2002: 72—73) andmeil on
liide -uya Stivéri-dérse vepsa ala venekeelses toponiilimias véiga levinud, sh
loodus- ja viljelusnimedes, nt Pozmenuya < vps rozme : rozmegen ’rooste’.
Nagu néitest ilmneb, v3ib see esineda ka kujul -ruya. Hadliku » lisandu-
mine vene liitele on tekkinud sama héélikut sisaldavast adjektiivisufiksist
(Trubatsov, Toporov 2009 [1962]: 140). Slaavi keelte samatekkeline
iildsdnade liide -#uya tahistab ruume ja mahuteid, nt mersruya *veski’,
caxapnuya *suhkrutoos’ (ITS: 56). Seega peitub nimetatud liites ka vihje
millegi asukohale. Ingerimaa kohanimede sufiks -nittsa parineb samuti
ilmselt vene keelest, vrd ka Paglnitts® ja Ruokonitts® (vt ptk 4). Viimane
voiks tdhendada kohta, kus leidub pilliroogu. Sellest saab tuletada ehk ka
teiste kisitletavate toponiiiimide algtdhenduse, nimelt *paglnittsa oleks
’linnupaelte koht’ ja *vihnittsa *piiiinistara koht’.

Vii Vidrhdnt® *pold’ < is sm vdj vddrd *kover’ + is sm vdj hdntd
’saba’. Toendoliselt on tegu maastikuliselt loogelise viljeluskohaga. See
on determinanditu metafoorne nimi. Krjukovi (2012: 304) Ingerimaa
hdntd-nimede ndited kdivad paraku ainult kiilaosade kohta.

Vahekokkuvote. Eesti-Ingeri veerandsada pdllundusega seotud
toponiilimi on moodustatud mitmesuguseid objekte kajastavatest iild-
sonadest. Primaarseid toponiitime on 21, millest neli pdllunime ldhtuvad
isikunimest (Hindrikaine sarka, Kravun tiikkii, Patrinkaat'eet, Rahiken
pelto), kaheksa pdhinevad omadusel (Lautsarka, Mutalan pellot, Niska-
sarat, Pitksarka, Ruoppamaa, Savihauta, Suurpeltu, Vidrhdntd), neli asen-
dil (Apajaviljd, ?Saare, Taipaalan siirjd, Vihnitsan nurkka), neli puu- voi
muul taimeliigil (Haapsiirjd, Petdipddl, Tammipddl, Vehkazikko) ning tiks
peab silmas otstarvet (Makaussiirjd). Koige sagedamini on maatiikk saanud

70



nime oma kuju, suuruse ja pinnaseomaduste jérgi (kaheksa toponiiiimi);
poole harvemini teistel alustel, sh vordselt neli pdllunime isikunime, asendi
ning seal kasvanud puu(de) voi muude taimede jargi.

Kahest puuliigist tuletatud determinandita kohanimes (Petdipddl,
Tammipddl), mille digsuse teeb moneti kahtlaseks tdik, et nad on Mégiste
teatel talletatud keelt halvasti oskavalt inimeselt, esineb postpositsioon
pddl ’peal’. Need on tekkinud ilmselt elliptiliselt tihendist * Petdi- ja *Tam-
mipellon pddlld, vt ka Miissiin ojan pddll (ptk 4). See on vdimalik samal
moel, nagu vadja keeles esineb teadaolevalt kaks pdllu- ja heinamaanime
alaliitlevas kidndes (Ulisillalla, Roojélla) ning kohanimi tagasdnaga Mar-

faa risii alla "koht Mati kiila l1dhedal metsas, kus hundid murdsid tiidruku,
kelle mélestuseks olevat seisnud rist” (Ernits 2020: 204).

?Haniken pelto, Madiniidu, Sammalotsan sarat ja Savisoo on sekun-
daarsed. Niskasarat, Patrinkaat'eet ja Sammalotsan sarat on mitmuslikud
toponiitimid, kusjuures kahel juhul tdhistavad nad sargadeks jaotatud poldu
ja Patrinkaat'eet mitmuslikkus tuleneb sellest, et 1dhtesdna on kasutatav
tiksnes pluuralis. Determinandita on enamasti omapéarased nimed, sh meta-
foorsed (Patrinkaat'eet, Viidrhdnta), pdcdl-osisega (Petdipddl, Tammipddl)
ja eestipdrane (Saare), v.a Savihauta ja Vehkazikko.

3. Heinamaanimed

Eesti-Ingeri toponiilimidest moodustavad Idviosa heinamaanimed, mille
liigisdnaks on is sm vdj niiftii “niit, heinamaa’.

Kal Apasuun mden alus : aluksen *heinamaa’. Kal Apasuun mdki ~
Apasuunmdki < apaja + is sm vdj suu *suu’. Juba Mégiste (1925: 64—65)
tolkis selle Abajasuumaieks, oletades seejuures -j(a) kadu, kusjuures Kal
Apaj ~ Apaja téhistab iiht joelahte. Kohanimedes on is sm vdj suu mitme-
suguse tdhendusega, nt soome keeles "oja- joe suue; joedelta (merensuu);
joe vai jarve ldhe; tee, pollu jm algus voi 10pp’.

Vii *Bluutkoja "heinamaa; oja’ < is pluutka *pahandusetegija; petis’
< vn naym ’kelm; petis; vollaroog’. Vrd ka vdj pluutta *kelm, petis’ ja
bluutka *timberhulkuja’.

Vii Fil'kkan niittii < mehenimi Fil'kka < vn Iam¢pun, @eogun jt (SRL:
374). Kas mitte digem poleks Fil'kan niittii (vrd jirgmine)?

Vii Frolkan niittii heinamaa’ < mehenimi Frolkka < vn @ponxa <
®@pon (SRL: 377). Niit asub samanimelisel saarekesel (Vi Frolkkan saari).
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Vii Halukonto "heinamaa’ < isikunimi Halo + *kontu : konnun voi is
sm halko : halon *halg’. Vdj alko : algon ei sobi héélikuliselt. Isikunimena
tuleb arvesse Hali ~ Haloi, mis digeusunimena ldhtub vene mehenimest
@Dananeu voi muistsest nimest * Haloi (< halata *igatseda; ithata’ voi haluta
’tahta’), vt kiilanimed Halola ja Halila Karjala kannasel (KK: 112, 114).
Lahtesona halko niiteks voib tuua krj Halgosuari ja Halgoselgii kiitte-
puude tegemise koha jargi (Mamontova 1994: 124).

Laanemeresoome sdna *kontu viljendab eesti keeles iithelt poolt
vaheviljakat, tavaliselt asustamata maad (konnumaa), teisalt aga kuiva,
korget maad (kond), seevastu soome, karjala ja liitidi sonad tdhendavad
enamasti kodupaika, soome kontu lisaks veel turvast ja sood ning karjala
kontu hoopis pdldu ja kontosikko ebatasast maapinda (vt EES; SPK: Kon-
tula; SSA I: 398). Isuri ja vadja keeles on asjaomane apellatiiv hddbunud,
esinedes vaid mdnes kohanimes, nagu is (Soikkola) Randakonnun kiild
ja Tammikontu ning vdj Kontu. Seepirast jadb nende tdpsem tédhendus
teadmata. Jemeljanovi (2011: 334) seletus, et halu tdhendab kohta ja
konto ~ kontiu karu, pole tosiselt voetav. Niikse, et liitsdnade 16pu o ja u
on vahetanud oma koha. Kohanimesedelil leidub néitelause Halukonnos
on hiivd hein *Halukontos on hea hein’. Vt ka Haluvesi.

Vi Haluvesi *heinamaa’ < Halu voi halko + vesi, vt Halukonto. Voi-
malik, et alguosa o > u on toimunud Halukonto mdjul. kontu tdhistab kor-
gemal kohal asuvat, vesi ilmselt madalamal paiknevat heinamaad. Oeldu
toenduseks leidub iihe retsensendi teatel sobiv paralleel Hargla kihel-
konnast, kus Mustjoe heinamaadel, vanajogede koolude tottu vahelduval
korgusel 6eldakse olevat konnud ja luhad. Kond on seal kuiva pinnasega,
luht aga niiske vanajoe koht (vt ka Saar 2009: 132—-133).

Haniken niittii on nimetatud Hanikke kiila jargi, vt ka Haniken pelto.

Kal Hauta (= Suurhauta) *heinamaa’ < is sm hauta *auk’. Vrd vdj auta.
Lahtesdna augu-tdhendus on tuntud kogu Soomes (SMS).

Vii *Huissuo (= *Kuivsuo) "heinamaa’ < germaani lisanimi Huide
~ Huite (< *hvit *valge’) v0i sm huitti *valge’, vrd sm huisroho ’raudosi
(Equisetum hyemale)’ (kas valgete leheservade parast?). Paraku on iildsona
tuntud vaid Edela-Soomes. Karjala maakitsuselt on kiillanimed Huittula
ja Huistuppula, vrd viimasel puhul 1543 Oloff huistupi < vit stub ’valge
habemetiitigas’ ja 1533 Oloff huitt, stub ’ka: kind’ (SMS: huisroho; SPK:
Huittula; KK: 132). Viimane niide osutab ka muutuse ¢ > s vdimalu-
sele soonimes. Seetdttu tekib kiisimus, kas Huissuo ja Kuivsuo on ikka
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stinontitimsed, kuigi "valge’ (= ’hele’) ja ’kuiv’ pinnase kohta sobiksid
kokku. Jemeljanov (2011: 334) on tdiendosa tuletanud vdidetavast apella-
titvist Auit "hukatuslik’, radkides soo ohtlikkusest selle 1dbimisel. Tegelikult
pole mainitud tdhenduses seda sdnatiive lddnemeresoome keeltest leitud.
Uks retsensentidest pidas vdimalikuks seostada Viikiila toponiiiimi kar-
jala onomatopoeetilise verbiga huisoa ’tuhiseda; vehkida jms’ ning selle
tuletistega; selline péritolu pole vilistatud.

Jonniku heinamaa < ee jonnik ’jonnakas’ voi kitsa levikuga sm
Jjonnikka ’loid, veniv’ (SMS). Jadb teadmata, kas tegu on eesti voi muu
paritolu toponiitimiga, sest pole selge, kas heinamaa on liigisdna voi on
see sedelile lisatud eestikeelne seletus.

Vii Kaakali *heinamaa’ < kaakale *kamakas, pank’ (SMS) vai is
kaakeli *vrgu asukoha mirk veepinnal’. Oige pole Jemeljanovi (2011:
334) seisukoht, et Kaaxenu tuleneb soome sdnast kaakeli ’savi’, sest
selle tahenduseks on ’kahhelkivi; katusekivi’, peale selle ei sobi see hésti
heinamaa tdhistamiseks.

Viai Kakkarsaar ~ Kakkarsaari *saar ja heinamaa Rosona joes’ < is
kakkara ahjusiitel practud dhuke pannkook; lehmasitakook’, sm kakkar
’kaapekakk, taigna tilejadgist tehtud viike leib (rohkesti Karjala, Savo,
Ingeri); iimar kartuli- voi kohupiimapirukas; pirukakoorik (ka Ingeri);
(tatrajahust) dhuke pannkook (Karjala, Ingeri)’ (SMS: kakkar). Vdj
kakkara *kohupiimasai; kakk, patsike’ loetakse isuri laenuks. Sonatiivi
on tuntud ka Kirde-Eestis, nimelt VNg kakkar ’tikk, klomp’ (EMS II:
556). Jemeljanov (2011: 334) on tolkinud kohanime Kaxxap-caap samuti
Pliinisaareks.

Ladnemere saartel esineb mitu Kakra-nimelist loodusobjekti, nagu
Phl Kakralaid ~ Kakrelaid, Kakramaa ja Khk Kakrasddr, mille kohta on
kohanimeuurija Marja Kallasmaa varasemas teoses esitanud eesti keelest
mitu hiilikuliselt sobivat iildsdnavastet, sh kakar ’jarvekaur; piitt’, hiljem
aga piirdunud iiksnes viimasega (Kallasmaa 1996: 74, 2010: 66; EKNR).
Tegemist on lddnemeresoome nn héélikuliselt ajendatud tiivega, mistdttu
soome sdnal on murdeti mitu varianti, nagu kaakkuri, kakkuri, kakara
punakurkkaur’ (EES). Juhul, kui eksisteerib kas {ildsonakuju *kakkar-
voi on Eesti-Ingeri kohanimes esisilbi vokaal lithenenud, saaks Viikiila
toponiilimi linnunimetusega seostada kindlamalt.

Vii Kaukolan niittii ~ Kaukulniittii < algselt kohanimi Kaukola (> pere-
konnanimi) < isikunimi Kauko ~ Kaukoi < ?kauka *pikk’, vrd sm Kaukola
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(1506 Kaukoyla ~ Kavkoyla kiila’, vt SPK: Kaukola). Teisalt, nagu on
osutanud iiks retsensente, saab toponiiiimi ithendada isuri sdnaga kaukola
"ndu virde jaoks; puust kiina’, vrd sm kaukalo ’kiina, mold’; vdj kaukalo
~ kaukolo kiina’. Sel juhul on heinamaa saanud nime selle kuju jargi.

Vii Koivikko *heinamaa’ < is sm vdj koivikko ’kaasik’. Vadja lek-
seem on isuri vdi soome laensdna (VKS). Ka Jemeljanov (2011: 334) on
Kortisukko tahendusest digesti aru saanud.

Kal Koppeli heinamaa’ < sm koppeli ’véike horedate seintega vilis-
ehitis, kuur, kiitin; hiitt, hurtsik; viike tarastatud maa-ala’. SOna on laial-
dase levikuga, registreeritud muu hulgas ka Ingerimaalt (SMS). Vrd ka ee
koppel : kopli taraga piiratud heina- voi karjamaatiikk’ (EKNR: Kopli).
Kallivere toponiiiimile on lisatud seletus: niitti kiildn ldhell* "heinamaa
kiila lahedal’.

Vii Kromppi "heinamaa’ < is kromppi ’riisijaa’ voi vdj kromppi *konar,
kithm’. Mdlemad sdnad on tdenéoliselt sama paritolu. Vrd ka Vai Krompa
augud ~ Krompka. Eesti-Ingeri toponiitimisedelile on lisatud niitelause
Krompis olla hiivid rohod *Krompis on hea rohi (= head rohud)’.

Vii Kuivsuo (= Huissuo; vt eespool) “heinamaa’ < is, sm, vdj kuiva
“kuiv’.

Vii Kulka ’heinamaa’ < ? isikunimi Kulka <vn I'yneka < 1yns < Ezop,
Hzopw, Cepeeil voi Kynoka < Kynsa < Axynuna, Huxonai jt (SRL: 302,
304). Ent vrd ka ee kulka ’kiilas, nudi’, Kod kulka *vorgutdhis’, kulka ~
kulku *viinapudel’. Ka Narva linnajao nimi Ku/gu *Narva linnajagu’ (vrd
1801 Kulga Weg ’tee’, 1844 Kulka), mida on ihendatud eespool mainitud
apellatiivide ja antroponiiiimidega, on péritolult ebaselge (EKNR: Kulgu).

Vii Kurk'esuo *heinamaa’ < is sm kurki *kurg’, vrd vdj kurci ~ kurki.
Toponiilimi tdiendosa on mitmuse genitiivis nagu ee Kurgema puhul
(EKNR: Kurgema). Kypkecoo on Kuresooks (orcypasiunoe 6010mo)
tolkinud ka Jemeljanov (2011: 335).

Vii Kdrndiset : Kdrndisten *heinamaa’ < lisanimi Kdrndinen < isiku-
nimi Kdrnd < kdrnd. Lisanimi vaib 1dhtuda ka otse adjektiivist kdrndinen.
Soome-ugri paritolu apellatiivitiivel on lai tdhendusvili: is kdrndkdz *kar-
nane’ (nimisdna pole registreeritud), sm kdrnd *krobeline puukoor; kérn,
166ve; (puu)korp; koorik; jadkirme; jadtunud maa’, kdrndinen ’kirnane;
praguline, konarlik’ (SMS), vdj kdrnd ~ ¢drnd "kéarn’, vrd ka ee kdrn "koo-
rik, korp; nahahaigus’ (EES: 208; SMS). K&igi nende tdhenduste iithisosaks
on ’krobeline pind’. Saarkiilas registreeriti XVII sajandi alguses Iwanko
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Feodorof Kérnyineni nimeline peremees kahe pojaga (NPK: 206). Selle
nime vOib seostada ehk nimesaanu kérnase voi krobelise nahaga (Ernits
2016: 90-92). Kdne alla voiks tulla ka rootsi keskaegne isikunimi Kdrnd
~ Kdrne, vrd sm perekonnanimi Kdrnd ja krj Kdrndinen (SSN: 452).2
Kdrn-tiivi esineb ka loodusnimedes, nt ee Kdrnjdrv ja sm Kdrndnkoski
(EKNR; SPK).

Vii Laarikka *heinamaa’ < eesnimi Lari ~ Larikka ~ Laarikka <
Laurentius voi vn Unapuon, Jlapuon, Jlapucca (SPK: Larinsaari, Larsmo;
SRL: 305). Néiteks karjalastega seonduv Larikka-nimeline heinamaa on
tuntud ka Pohja-Pohjanmaal (Nissild 1948: 229). Eesti-Ingeri kohanime-
sedelile on kantud lause Laarikkaa mdntii *'mindi Laarikkasse [heinale?]’.

Kal *Laaskeeniittii ~ Laaskenniittii "heinamaa’ < ? is Laassee : *Laas-
keen (< Laasseen) < vn Baacuii vOi Eenacuti (SRL: 266). On teada ka
Kal Laaskeniitiin metsd. Antroponiiim Laasse koos lahtekujuga Bracuii
leidub ka IMSis.

Laherma ’heinamaa’ < sm laherma ’viike laht; lahte meenutav maas-
tikuobjekt’, nt Kal pien laherma oli sellast maata ja siin kasvo toisellaine
roho *viike laherma oli lahte meenutav [tiikk] sellist maad ja siin kasvas
teistsugune rohi’ (SMS), vrd krj laherma *viike laht’.

(Kul) Lartun niittii < isikunimi Larttu, vrd vdj Larttu dmmdd laulu
’Larttu eide laul’ (Ariste 1986: 11).

Van *Lomu ’mahajietud koht Haavikko kiila 1dhedal, kust niideti
heina’ < is lomu ’murtud oksad, risu’ < vn zom murd, murtud tikid,
puru’, nt 6ypenom tormimurd’. Nissild (1975: 37) andmeil tdhendab lomu
Soome-Karjalas kivist pinda. Siiski on Aunuse-Karjala Lomu ~ Lomuniittii
seostatud karjala sonaga lomu koli, priigi’ (Mamontova 1994: 118). Vii-
mane tdhistab ka kiittepuud ja kaigast (KKS). Poder (2019: 46, 146) on
toponiiiimi kirjutanud veneparaselt mitmusliku sGnana Jlomoi.

Vii Matalat : Madaloin *heinamaa’ ~ Mataloin niittii < is mataala, vdj
sm matala "'madal; madalik’. Mégistel on mdlemad kirjapanekud talletatud
mitmuse nimetavas, kuid Jemeljanovil (2011: 334) ainsuse nimetavas,
nimelt Mamana, mille tahenduseks annab ta *'madal vesi; madalvee ala’,
viites, et Ivan Grozndi ajal (s.0 XVI sajandil) seda heinamaad polnud —
seal kohas asunud hoopis Rosona joe suue.

Srk Matoniittii ’heinamaa’ < is sm mato *madu; uss; touk’.

2 Ernits (2016: 92) nimetab nimeomaniku elukohaks ekslikult Viikiila, dige on
Saarkiila (1k 90).
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(Kul) Muntiruha *heinamaa’ < ? Munti + ruha (vt Ruhan niittii). Ehk
seostub liitsdonalise toponiiiimi esipool skandinaaviapérase isikunime
l6puosaga -munder (< muinasskandinaavia -mundr "kaitse’), nagu on ole-
tatud soome kiilanimes Muntee (1559 Veramundeby, 1686 Munde <isand
Vermunti nimi) (SPK: Muntee). Uhe retsensendi teatel esineb Eestis mit-
mes kohas Mundi-nimelisi talusid (Krl, Rak, Vas). Teine retsensentidest
soovitas kohanime vorrelda aunusekarjala sonaga muntit ’(halvustavalt
roivaste kohta:) hilbud, kaltsud’.

(Kul) Mutalan niitiit, vt Mutalan pellot.

Vii Muuraispes's’ : Muuraispes's'in ~ Vai Muuraspesdt : Muuras-
pessiin "heinamaa’ < is muurahain : muurahaizen + pezd ’pesa’, vrd sm
muurahainen *sipelgas’ + pesd *pesa’ (muurahaispesd), ent vdj sippeligaz
~ siplikaz ’sipelgas’ (sippelikkaa pesd ~ sipplikkaa pesd). Esimene nime-
kuju on kuuldud tihelt isuri keelt viletsasti radkivalt noorelt, kuid genitiivi
jargi on niha, et tegelikult on toponiiiim mitmuse omastavas kddndes.
Mitmuslik on ka teine nimekuju, samuti on vene mitmusetunnusega -u ka
Jemeljanovi (2011: 334) esitatud Myypacneccu ja selle tdlge. Huvitav on
markida, et kdigis nimekujudes on kadunud héélikuiihend /a. Uuritavat
kohanime kasutati véliskohakaéndes, nimelt Muuraspessiill®.

Stk Mdenaluz *heinamaa’ < is mdki : mden *mégi’ + is vdj aluz ’alus,
-alune’, vrd is mdenaluz, vdj aluz ’-alune jt’, nt is Kurenmden aluz *viike
pold Kolkkapdd kiilas’ (IMS). Seevastu vdj mdci : md(j)ee. Osis -aluz
esineb ka vadja toponiiiimides Ciildnaluz *org I&apaivist Kabrio poole’ ja
Marfaa risii aluz ’koht Mati ldhedal metsas, kus hundid murdsid tidruku,
kelle milestuseks oli varem rist seisnud’ (vt Ernits 2020: 204).

Mdikkiin tauks‘t : tauksiin ~ Vi Mdkkiin taus : tauksen heinamaa’<is
mdet : mdkkiin "'méed : migede’ + is tauz : taukset ’tagune : tagused’, vrd
is korvan taukset *korvatagused; ndlgtdbi’, vdj taguz *-tagune’. Jemelja-
novi (2011: 334) nimekuju Maxxkunmayc *Méetagune’ 16puosa on samuti
ainsuses, kuid algusosad on mitmuses.

Vai Mdttlikk' ~ Mdttdlikk" *heinamaa’ < is *madttdlikko *mitlik;
ebatasane’. Vdimalik, et see {ildsona on jddnud talletamata, kuid ta
esinemus poleks iillatuslik, vrd vdj mdttdlikko ~ mdttdzikko *mét-
lik; maétastik’, Mdttelikoo sargad ’pdllumaa Liiv¢iila 1dhedal’ (Ernits
2020: 198); sm mdttdilikké *samblane ala’ (SMSA); ee (Liig, Joh,
Vai) madtlik *mitastega (maa)’ (EMS VI: 355), Vai Mdtliku heinamaa;
talu’.
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Kal Mdtdsillan niittii < is sm vdj mdtd *méda; pehkinud’ + is sm vdj
silta *sild’. Toponiilimi *Mditdsilta pole talletatud. Vrd ka Kal Mdtdsillan
metsd.

Vii Nagrzmaa ~ Nagrizmaa "heinamaa’ < is vdj nagriz ’naeris’ (vrd
sm nauris) + maa. Liitsdna tdhendab naeripdldu nagu sm naurismaa
‘naeripdld, naerimaa’. Nagrizmaa nime kandis isuritel ka iiks Loa kiila
heinamaid Soikkola poolsaarel (IMS). Tdenéoliselt on molemal juhul tegu
endise naeripdlluga, mida hiljem kasutati heinamaana. Kohanimesedelil
on lausenditeks toodud Nagrzmaall® mdéntii liiomdd *Nagrizmaale mindi
heina niitma (= 166ma)’.

Kul Niitiinpdd *heinamaa’ < is sm vdj niittii “niit, heinamaa’ + is sm
vdj pdd ’pea; ots’, vrd sm pdd ’jarve, neeme, saare jne ots’ (Krjukov
2012:301).

Van *Omasannikko *heinamaa’, Omacannuxo (Pdder 2019: 147) <
1s sm oma *oma’ + is sannikko; vt Sannikko.

Vii *Paasana ~ Paasnoi ~ Pasan® *heinamaa’ < ? isikunimi PaSana
+ vihendusliide -o7, vrd vn perekonnanimi Fauanos, mis lahtub eesnime-
kujust I1awanws; vilmane on mehenimede //asen, [laxom jt lihendnimi
(ka: Hawens ~ [awuns; PF; SRL: 340). Jemeljanovi (2011: 334) arvates
tulenevat ITaawana isurikeelsest taimenimest naawana, mida olevat tun-
tud ka nimetuse 2ap6syu all. Paraku ei onnestunud mainitud apellatiivide
*paasana ja *gdrbdc kohta kirjasonast tuge leida. Ehk on uuritav kohanimi
seotud vene sOnaga (nawennwiii : nawennas ;. nawennoe "kiinnimaa-’
(< nawmnst); SRN XXV: 305). Sel juhul voiks toponiiiim osutada heinamaa
varasemale kasutusele pdlluna.

Vi Pad'd'iniittii < mehenimi Paddei, vrd vn Ilaooeii (Golikov 1843:
198) voi vahetuntud isikunime Jlamnao tuletis I1aos voi Mnamuii jt lithend
Ilamsa (SRL: 123, 138-139, 337, 339). Paraku pole kédepérast andmeid,
kas I1ladoeii on @aooet teisendeid.

Vii Patrinkaat'eet "heinamaa; pold’, vt ptk 2.

(Kal, Vi) Perkivon niitiit ~ Vai Perkkivo ~ (Kul, Han) Perkkivon niitiit
’heinamaad Naroova vallas’ < *perkivo, vrd krj pergivo, sm perkio *kor-
valisse kanti rajatud uudispdld voi heinamaa’ (vt SPK: Perkkio, Pirkkio,
Rantaperkid). Ka Jemeljanovi (2011: 334) teatel oli /7epxugo uudismaa,
s.0 poosastest puhastatud koht. Perkkivo ~ Perkivo on terminnimi ja
nditab, et esialgu oli tegu uudismaaga, kus tehti heina, kuid hiljem on see
muutunud taas looduslikuks, vrd is (Rosona) Perkivon kangas *ndmm’.
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Maigiste kohanimesedelil on niitelause (Vai) Perkivos on kaks sarkaa,
tarviz liitivvd maaha *Perkivos on kaks siilu, tarvis maha niita (= liitia)’.

Vii Pitk? oja *heinamaa’ < is sm pitkd *pikk’ (seevastu vdj piccd).
Jemeljanovil (2011: 334) on kohanimi kirjas kujul /fumxu-os *pikk oja’,
mis viitab samuti atribuudi teise silbi reduktsioonile. Mégiste sedel-
kartoteegi niitelause Pitkdd ojjaa mdntii liiomdd *Pikkojale mindi heina
niitma’ osutab, et liigisona kasutati sisekohakdéndes.

Vii Potkioja "heinamaa’ < mehenimi Potkoi < vn I[lomka ~ [lomvka
< Homamuii vdi Iloman + oja ’oja, kraav’. Sama péritolu on Karjala
maakitsuse Potkela (KK: 359). Nimedes vo0ib reeglipirase vihendusliite
-0i vOi -0 asemel esineda ka ainult -7, nt lehmanimi Val'likki (Magiste
1925: 97). Teisalt voib tulla kone alla is potka ’looma sdér voi sdédrelun’
vOi mOni muu samatiiveline tuletis, vrd is sm potkia ’jalaga liitia, peksta’.

(Kul) Rahikke ~ (Kul) Rahiken niittii heinamaa’, vt Rahiken pelto.

(Kul) Rantniittii < is sm vdj ranta ’rand’. LiitsOnalises toponiilimis
on tdiendosa 1opukaoline.

(Kul) Rautsannikko *heinamaa’ < is sm vdj rauta ’raud’ + sannikko;
vt Sannikko. Vrd is Rautsoo "mingi viike soo’ (IMS: 468).

Vii Rito : Rion ’s00; heinamaa’ on ilmselt sama péritolu kui sm Rito-
niemi < rito : rion 'risuhunnik; oksahunnik; kalade kudemispaigaks vette
asetatud raod’, ee ridu : ridu ’risu’. Niitelause kohanimesedelilt kolab:
ensimdine niittii on Rito, Rios liiiiviid heindd ’esimene heinamaa on Rito,
Ritos niidetakse heina’. Sm Ritalahti ~ Ritolahti seostatakse iildsonaga
rita ’10ks, plitinis’. Sm ritohauta "hundiauk’ vois ehk piitinisena tdhendada
algselt okstega kaetud auku (Wiedemann 1973 [1893]: 953; SPK: rito;
KK: 388; SMSA: ritohauta). Ee Reo ja Reola niikse olevat teist algupéra
(EKNR). Jemeljanov (2011: 335) on Pumo variandina esitanud Puyiunna
(vrd is linna ’linn’) ja oletanud ldhtesdna riukk *riugas’. Selline lekseem
sOnaraamatuis puudub ja ta ei sobikski Rito lahtesdnaks.

(Han) Ruhan niittii < krj sm ruha *rémps, praht; hunnik; parvis jt” (vt
SPK: Ruha, Ruhade), ruhka : ruhan priigi, praht; heinapebred’ (SMSA),
vrd is ruho *vana kdlbmatu’, mis on ilmselt sama péritolu. Vt ka Muntiruha.

Vii Riiomdniittii < sm ryomd "kobakas; johkard; nire, ojake; vesine
(madal) ndogu’ (SMSA), vrd krj ryomd, mille tdhendus viitab kaudselt
porile (KKS: rydomé, rond). Seega peaks korvutamisel soome lekseem
maastikusonana sobima.

Saarensuonniittii < is sm vdj saari ’saar’ + is sm suo ’s00’.
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Vii Saarukaiset : Saarukaisiin *heinamaa’ < is saarukkain, sm saa-
rukkainen ’saareke, pisisaar’.

Han Vii Sannikko ~ Sannikon niitiit, vrd is sannikko *koht, kus kasvab
sonajalgu’, sm sannikko *liivik’, vdj sannikko ’raba (maastikuelement)’,
vrd ee (JOh) sannik *vesine sooheinamaa’ (VMS II: 385). Sona on talleta-
tud samuti XV sajandil eraldunud vadja keele kreevini murdest taastatud
kujul *sannikk ~ *sannikko soo’ (Winkler 1997: 327). Eesti vadja-isuri
mojualalt on teada Joh Sanniku (heinamaa, mets, soo) ja Liig Sanniku
(heinamaa, jogi). Saaremaal asuvad Sanniku ja Sanniku-Ure talu (Kallas-
maa 1996: 368). Kohalikke olusid tundmata (kas niiske v&i kuiv) pole
voimalik teha kindlaks, kas heinamaanimi on isuri vOi soome péritolu.
Vt ka Omasannikko, Rautsannikko, Vanasannikko.

Vii Savihaut® *heinamaa; pold’, vt ptk 2.

(Kul) Sinatin niittii < ? sm *sinatti < vn cenam ’senat, kohtuorgan
Venemaal’. Oletatav ldhtesona on ehk tekkinud seetottu, et vene keeles
rOhuta e hadldub ligikaudse i-na. Nii ndikse olevat tekkinud ka kunagine
ee sinat “senat’ (Wiedemann 1973 [1893]: 1048).

Srk Sittur ~ Sitturi *heinamaa’ < is vdj sitturi ’sittuja, selline olend,
kes palju peeretab ja situb’.

Vii *Strelkka[niittii] (= Strel tsan jdlet) < vn cmpenox : cmpenka
’laskur; laskja, kiitt’. Jemeljanovi (2011: 334) teatel on kohanimi Strelkka
tulnud sellest, et tsaariajal asus siin vahimajake, jadger, et kaitsta metsa
salakiittide eest.

Vii Strel'tsan jdlet (= *Strelkka[niittii]) < ? *strel'ttsa : *strel'tsan
< vn cmpeney : cmpenvya ’strelets (XVI-XVIII sajandi Vene sojamees;
vananenud mdistena sama mis cmpenok)’ + is sm (Ingeri) jdlki : jdlet
’jalg (mitmuse nominatiivis)’ (astmevahelduse kohta vt Laanest 1966: 38;
Magiste 1925: 25), vrd sm (kirjakeeles) jdlki : jiljen, vdj jdlci : jiljee ~
Jjdllee jt. Nimetamise motiivi kohta vt Strelkka[niittii]. Tegu on metafoorse
kohanimega.

Kal Suurhauta (= Hauta) *heinamaa’ < is sm vdj suuri ’suur’ + hauta,
vt Hauta.

Kul Suurniittii < is sm vdj suuri *suur’.

(Kul) Tervhavvan niittii < is sm terva *torv’ (vrd vdj torva) + hauta
’siin: auk’. Tervahauta téhendab puutdrva utmiseks maasse kaevatud auku.
Seda liitsdna tuleb Soomes jm ette rohketes toponiiiimides (SPK: -hauta).
Kullakiilas oli tuntud ka Tervhavvan oja.
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Kul *Tiirika [pigem siiski Tiirikka : Tiirikan] ’kannustik; [kiisit-
luse ajal] heinamaa’, vrd sm Tiirikkala (talu), ee Tiirikoja. Keelejuht
on selgitanud: Tiirikan kantosikko, enne mets, pien niittii ’Tiirikka
kannustik, enne [oli] mets, [nlilid] védike heinamaa’. Uuritav kohanimi
on liigisdnata. Néitelause osutab ilmekalt objekti funktsiooni muutus-
tele. Eriti perspektiivne pole toponiilimi seostamine apellatiiviga sm
tiirikkd “ketas; voti [muukraud]” (SPK: Tiirinselkd, Tiirismaa; SMSA:
tiirikkd). Pigem on kohanimi ldhtunud soome isikunimest Tiirikka
(vrd sks Didrik, Diedrik, Dirck), nagu on selgitatud ee Tiirikoja puhul
(EKNR).

Vii *Ukonsuo "heinamaa’ < is ukko *vanamees; dike’, vrd ka sm ukko
’vana mees; taat; jumalus Uku’, vdj ukko ~ ukku ’vanamees; pikseldok’
+ is sm suo ’soo’. Vaivara kihelkonnas esineb Ukkuoja (EKNR: Uku).
Vilistatud pole ka tuletamine isikunimest, vrd ee Uku (1583 Hukoby).
Ilmselt sama nime kajastab geograafilisel kaardil vigane Yxomco, mis
tahistab mahajdetud kohta Narva joe paremal kaldal (vt JZL: 30).

(Kul) Umpapajan niittii ~ Umpiapajan niittii < is sm vdj umpi "umbne,
umb-’ + apaja (vt ptk 2), vrd vdj umpiapaja "umbabajas, kinnikasvanud
abajas’, mis vihjab ka Kullakiila kohanime liittdiendosa tihendusele
‘umbabajas’.

Van *Vanasannikko *heinamaa’, Banacannuxo (Pdder 2019: 116), vt
Sannikko.

Stk Vitsur' *heinamaa’ < vitsuri ’vitsaga peksja?; vitstest punuja?’
<vitsa, is sm vdj vittsa ’vits’. Liitega -uri lahtesona tipsem tdhendus jadb
praegu selgitamata.

Vahekokkuvote. Heinamaadega on seotud 66 kohanime. Nende
seas on 41 primaarset toponiitimi, millest iiheksa pohinevad isikunimel
(Fil'kkan niittii, Frolkan niittii, ?Kulka, Laarikka, Laaskeeniittii, Lartun
niittii, ?Paasana ~ Paasnoi ~ PaSana, Pad'd'iniittii, Tiirika) ning viis
seonduvad isiku apellatiivse nimetusega (Kdrndiset, Sitturi, Strelkka,
Strel tsan jdlet, Vitsuri), viis asendiga (Mdenaluz, Mdkkiin taukset, Nii-
tiinpdd, Rantniittii, ?Saarukaiset), kolmteist heinamaa omaduste ja seal
kasvavate taimedega (Hauta, Kaakali, Kromppi, Laherma, Lomu, Matalat,
Mdittdlikku, Rito, Ruhan niittii, Riiomdniittii, Sannikko, Suurhauta, Suur-
niittii), kaks heinamaal elavate loomade ja nende elukohaga (Matoniittii,
Muuraspesit), iiks endise kasutusalaga (Nagrizmaa) ning kaks rajatis-
tega (Koppeli, Tervhavvan niittii). Semantilise liigituseta jddvad Jonniku
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heinamaa ja Sinatin niittii. Kohanime Kaukolan niittii puhul pole selge,
kas see lahtub isikunimest voi maatiiki kujust. Metafoorsed toponiitimid
on Patrinkaat'eet ja Strel'tsan jdlet.

Heinamaanimede hulgas on ohtrasti determinandita nimesid, sh
Apasuun mden alus, Hauta, Kaakali, Koivikko, Koppeli, Kromppi, Kulka,
Kdrndiset, Laarikka, Laherma, Lomu, Matalat, Muuraspesdt, Mdenaluz,
Mdikkiin taukset, Mdttlikku ~ Mdttdlikku, Paasana ~ Paasnoi ~ PaSana,
Patrinkaat'eet, Perkkivo ~ Perkivo, Rahikke, Rito, Saarukaiset, Sannikko,
Savihauta, Sitturi, Strelkka, Strel tsan jdilet, Suurhauta, Tiirikka, Vitsuri.
Omapirane on Niitiinpdd just heinamaa nimena, sest is sm pdd tdhendab
otsa vOi loppu. Moned niite tahistavad terminnimed ei méirgi sOnavarali-
selt heinamaad, vaid teisi loodus- v&i kultuurmaastiku objekte (Koivikko,
Perkkivo, Sannikko).

Rohkesti on samuti sekundaarnimesid: Apasuun mden alus, Bluutkoja,
Halukonto, Haluvesi, Haniken niittii, Huissuo, Kakkarsaari, Koivikko,
Kuivsuo, Kurk'esuo, Muntiruha, Mdtdsillan niittii, Omasannikko, Pitk?
oja, Perkivon niitiit, Potkioja, Rautsannikko, Saarensuonniittii, Vana-
sannikko, Tiirika, Ukonsuo. Neist tahistavad liigisona jérgi soid Huissuo,
Kuivsuo, Kurk'esuo, Saarensuonniittii ja Ukonsuo, mis néitab, et tegu on
sooheinamaadega. Ojade-kraavidega seonduvad Bluutkoja, Pitkdoja ja
Potkioja, mis on olnud ilmselt selgeteks orientiirideks.

Kaheosalist tdiendosa sisaldavad Muuraspesdt, Mdenaluz, Mdkkiin
taukset, Mdtdsillan niittii, Nagrizmaa, Patrinkaat'eet, Saarensuonniittii,
Savihauta, Strel'tsan jdlet, Suurhauta, Tervhavvan niittii ja Umpapajan
niittii, kolmeosalist aga Apasuun mden alus. Selle 16igu kohanimesid tthen-
dab see, et atribuudiks olev nimeosa on kas liitsdna vo6i endine liitnimi,
atribuudis on kaks elementi.

4. Karjamaanimed

Eesti-Ingeri véhestel karjamaanimedel puudub nimeobjekti tdhistav liigi-
sona. Peaaegu koik toponiitimid seostuvad Vanakiilaga ja parinevad ithest
allikast (Poder 2019).

Van *Kiss“n niittii, Kuccoin numoto (Poder 2019: 111) < is sm kissa
’kass’ (vrd vdj katti, v.a Kukkuzis). V3iks silmas pidada, et ee Kissa on
tuletatud isikunimest Kiss ~ Kysse jt (EKNR). Tegu on kunagise heina-
maaga.
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Van *Kurensaari : *Kurensaares "hobuste karjamaa’, Kypencaapu :
Kypencaapecc (Poder 2019: 111, 129) <is i-sm kurki : kuren *kurg’ (vrd
sm kurki : kurjen, vdj kurci ~ kurki : kurgoo) + is sm vdj saari ’saar’. Vrd
ka is Kuremmdiki >mégi Kolkanpdds’ (IMS). Toponiiiimi kasutati sisekoha-
kadndes. Podra tekstist selgub, et tegu pole veekogus asuva saarega, vaid
Vanakiilast teisele poole Rosona joge jaidva maatiikiga.

Van *Lauzikk® "karjamaa’, Jlaysux (Pdder 2019: 111), vrd ee lausik
’lame, tasane’, lausi = lausik ’lavats’ (Pohja-Viljandimaa) ning krj lausa
’jatkuv; tasane; tosine’, sm lausivesi *vihma-, lumesulamis- jm pinnavesi’
ja lauska ’habras; niiske mets voi salu, tavaliselt joe déres’ (VMS I: 416;
SMSA: lausivesi, lauska). Poder (2019: 127) on jdddvustanud ka topo-
niitimi Jlaysuxe 6epee "rand, kallas’.

(Kul) Makaussiirjd *kdlbmatu maa; karjamaa’, vt ptk 2.

Van *Miissiin ojan pddll "karjamaa’, Muiccoin oau nsans (Poder 2019:
111). See ldhtub oja- voi kraavinimest: Van (*)Miissiin oja ’karjamaa’ <
? is miissti "lapsemiits; abiclunaise peakate, tanu’ (ka: HMS), i-sm miissti
’lapsemiits’, krj myssy ’abielunaise peakate; juuksekrunn’. Nimepaneku
motiiv on hdmar. Pdder on jdddvustanud toponiitimi tihendina. Kirja-
paneku tdiendosa sisaldab kaht 0-d, kuid isuri keeles see haélik puudub.
Pole kindel, kas pdcll *peal’ kuulub otseselt toponiitimi juurde voi périneb
sellisest lausest nagu nt karjatati oja peal, st ’oja ddres asuval karjamaal’.

Van *Paglnitts® . Paglnits®s "hobuste karjamaa, mis jadb Vanakiilast
vaadatuna teisele poole Rosona joge’, Ilaervnuyut : [acnvnuywice (Poder
2019: 111, 129) < *paglnittsa < is vdj pagla *pael, no6r’ (vrd sm paula).
Léhtesona tdhendus on teadmata ja nimepaneku motiiv hédmar. Sufiks
-nittsa kohta vt Vihnitsan nurkk® (ptk 2). Toponiitimi kasutati sisekoha-
kadnetes.

Van *Ruokonitts® "hobuste karjamaa Vanakiilast teisel pool Rosona
joge’, Pyokonuywr (Poder 2019: 129) < *rookonitsa ’roostik’ < is rooko
~ rooku ~ ruuko ’roog : roo’, sm ruoko ’pilliroog; roog’. Sufiks -nittsa
kohta vt Vihnitsan nurkk® (ptk 2).

Vahekokkuvdte. Karjamaanimesid on talletatud ainult seitse,
kuid iiks neist (Makausstirjd) kuulub nii pdllu- kui ka krundinimede rithma.
See on ainuke toponiilim, mis viitab kaudselt karjamaale. Primaarsed on
Kissan niittii, Lauzikke, Paglnittsa ja Ruokonittsa. Kolm viimast on deter-
minandita. Uldsdnu *paglnittsa ja *rookonitsa *roostik’ pole teadaolevalt
talletatud. Sekundaarnimesid on kaks: Kurensaari ja Miissiin ojan pddill.
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5. Kokkuvotteks

Kirjutises késitletakse 93 Eesti-Ingerist parinevat viljelusnime (tabel 1).
Siinkohal ei loendata heinamaanimede all uuesti toponiitime Mutala,
Patrinkaat'eet, Rahikka ja Savihauta ning karjamaanimede all kohanime
Makaussiirjd, mida on lahemalt kdsitletud pdllu- ja krundinimede rithmas.
Kogumis leidub 66 primaar- ja 27 sekundaarnime, mis moodustavad kogu-
arvust vastavalt 71% ja 29%. Kdige rohkem on heinamaanimesid, nimelt
kaks kolmandikku uuritavatest toponiitimidest. Neist peaaegu pooled on
sekundaarnimed. Karjamaanimesid, mis périnesid iiksnes iihe Vanakiila
elaniku mélubaasist, on teada iilinapilt. Mdlema viljelusnimeliigi puhul
on liiginime vaheldumine seotud maakasutuse muutusega acgade viltel,
kusjuures liigisdna pole alati muutust kaasa teinud. Uks retsensente on
tdiendanud, et karjamaanimede vidhesuse pohjuseks vois olla tdik, et varem
karjatati Ingerimaal lehmi timberkaudsetes metsades ja mujal karjatami-
seks vihegi sobivates paikades ning eraldi karjamaid enamasti polnudki.

Tabel 1. Eesti-Ingeri primaarsete ning sekundaarsete
loodus- ja viljelusnimede arv

Kohanimeliik Primaarsed Sekundaarsed Kokku
Pollu- ja krundinimed 21 4 25
Heinamaanimed 41 21 62
Karjamaanimed 4 2 6
Kokku 66 27 93

Artiklis uuriti Eesti-Ingeri primaarsete viljelusnimede atribuutide alg-
tdhendusi rithmade kaupa (tabel 2). Selgus, et nende tdiendosad tulene-
vad 1) isikust, enamasti eesnimest, harva perekonnanimest v0i ametist,
2) nimeobjekti asendist, 3) selle omadustest, 4) taime- vdi loomanimest,
5) rajatisest (kalmistu, sild jt) ning 6) objekti seosest varasema kasutus-
alaga. Terminnimesid on nende seas vaid iiks (Perkkivo ~ Perkivo). Eristati
suhteliselt kindla, ebakindla ja l&bipaistmatu etlimoloogiaga nimesid.
Enamasti on kohanimede péritolu raske iiheselt kindlaks teha, sest iihel
vOi teisel médral jadb ebaselgeks, kas atribuut seondub isikunimega voi
eri tdhendust evivate apellatiividega. Seeparast tuleks niiliselt tdpsete
arvude taga ndha moneti higusamat pilti.
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Tabel 2. Eesti-Ingeri primaarsete viljelusnimede jagunemine
atribuutide tdhendusrithmiti®

R e v LTI
Isik 4 12+2 0+1 16 +3 28,8
Asend 4 4+1 — 8+1 13,7
Omadus 8 13 2 23 349
Loom ja taim 4 2 - 6 9,1
Rajatis - 2 - 2 3,0
Otstarve 1 1 1 3 4.5
Terminnimi - 1 - 1 1,5
Ebaselge - 3 - 3 4,5
Kokku 21 38+3 3+1 62+4 | 100,0

Primaarsete viljelusnimede tdiendosa téhistab laias laastus kas viljeldava
maa-ala omadusi voi seondub mone isikuga. Kolmandale kohale jédvad
asendist johtuvad viljelusnimed. Ulejiinud semantilisi vilju puudutavaid
toponiilime on iisna vihe, maksimaalselt 15 (22,7%). Kolme kohanime
etimoloogia jdi ebaselgeks. Seega olid nimeobjekti omadustega ja isi-
kutega seotud kaks kolmandikku viljelusnimedest. Selgus, et isikust
lahtus kuni 14 heinamaanime, mis moodustas seda liiki toponiiiimidest
kolmandiku (34,1%), ning kdigest neli pollu-, krundi- ja karjamaanime
(neist 16%).

Eesti-Ingeri viljelusnimede atribuutidel on sdnavaraliselt rohkem
tthist Soome ja Karjala kannase kohanimede omadega ja suhteliselt vihe
kokkulangevusi vadja toponiiiimidega. See vihjab tdigale, et vihemalt
mikrotoponiilimias avaldub vadja substraat ndrgalt.

Liihendid
Han = Hanikke; i-sm = ingerisoome; Kal = Kallivieri; Kul = Kullankiild; Srk =
Saarkiild; Van = Vanakiila; Vai = Viikila

3 Uksikult seisev voi plussmirgi ees asuv arv niitab enam-viihem kindla, plussmérgi
jérel aga ebakindla etiimoloogiaga sdnade arvu.
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Estonian-Ingrian cultivation names

ENN ERNITS

The article deals with cultivation names of Estonian Ingria, which was a part of
the Republic of Estonia in the 1920s and 1930s. The subject is extracted from
the place name collection of the Institute of the Estonian Language, which also
stores toponyms collected in 1922 by the linguist Julius Mégiste from the Ingrian
Finns and Izhorians. Memories of those born in Estonian Ingria have also given
some addition. The study looks at the names of former fields and plots, as well
as hayfields and pastures. The main focus is on their origin, allowing the names
to be placed in meaning groups according to their attributes. When explaining
the etymology, cultivation names are also compared with similar toponymies of
neighboring areas (Estonia, Finland, the Karelian isthmus, Voteland). The study
also identifies the determinants of place names.

93 Estonian Ingrian cultivation names are considered, including 66 primary
and 27 secondary names. Most (2/3) of the names examined are hay field names,
almost half of which are secondary names. Very few pasture names are known,
collected only from one person. For both types of toponyms it is related to a change
in land use over time, though the generic word is not always changed. The same
toponym can sometimes refer to hayfields, swamps, forests and fields. Relatively
definite, uncertain and opaque etymologies can be distinguished. In most cases,
it is difficult to determine the origin of place names unambiguously, because it
is often unclear whether the attribute is related to a personal name or to common
nouns with a different meaning. Therefore, a somewhat blurred picture should
be seen behind the seemingly accurate figures.

It turns out that the attributes of Estonian Ingrian primary cultivation names
are based on 1) person, including mostly first name, rarely surname or former
owner (28.8 %), 2) location of the name object (13.7 %), 3), its characteristics
(34.9 %), 4) the name of a plant or animal (9.1 %), 5) the facility (cemetery,
bridge, etc.) (3.0 %) and 6) the connection of the object with the previous land
use (4.5 %). There is only one term (Perkkivo ~ Perkivo) name among them.
The attribute of primary cultivation names broadly refers almost equally to the
characteristics of the cultivated area or relates to a person. There are quite a
few toponyms concerning other semantic fields, together comprising at most
22.7 %. The etymology of three place names remains opaque. Up to 14 hayfield
names come from personal names, which makes up 34.1 % of the toponyms of
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this kind, compared to only 4 field, plot and pasture names (16 % of them). The
attributes of Estonian-Ingrian cultivation names have more in common with those
of Finnish and Karelian place names and relatively few coincidences with Votic
toponyms. This suggests that, at least in microtoponymy, the Votic substrate is
weakly expressed.

Keywords: cultivation names, toponymy, etymology, [zhorian (Ingrian) language,
Finnish language, Votic language, Estonian Ingria

Enn Ernits
enn.ernits@emu.ee
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Emakeele Seltsi aastaraamat 66 (2020), 91-123
http://dx.doi.org/10.3176/esa66.04

KUUE (INTER)SUBJEKTIIVSUSPARTIKLI
KASUTUS EESTI KEELE REGISTRITES

TIIT HENNOSTE, HELLE METSLANG,
KULLI HABICHT, KULLI PRILLOP

Annotatsioon. Artiklis analiiiisime partiklite vist, ilmselt, tegelikult, onneks,
kahjuks ja paraku kasutust suulises suhtluses, ilukirjanduslikus proosas, ajakir-
janduses, teaduses, netivestlustes ja -kommentaarides. Uurime partiklite funkt-
sioone, kasutussagedust eri registrites ja selle seost registrite ja konsituatiivsete
teguritega. Materjal parineb Keeleveebi, suulise keele ja netivestluste korpustest.
Kirjeldavat statistikat kombineerime partiklite kvalitatiivse semantika ja prag-
maatika analiilisiga. Analiiiis nditab, et a) ainult vist ja tegelikult sobivad varem
esitatud partiklite registrilise sageduse mustriga, tilejdédnud partiklite sagedused
varieeruvad vihe ega sobi mustrisse ning b) ainult partikli vist sageduste seleta-
miseks sobivad pdhiosas varem vilja toodud konsituatiivsed tegurid. Ulejasnud
partiklite sageduse registrilise varieerumise seletamiseks lisasime uusi tegureid ja
niitasime, et need mojuvad ainult teatud partiklite puhul ja/vai teatud registrites.

Votmesonad: eesti keel, korpuspragmaatika, partiklid, (inter)subjektiivsus,
registrid, varieerumine

1. Sissejuhatus

Partiklid on rithm muutumatuid sdnu, millega koneleja voi kirjutaja viljen-
dab teksti sisu ja suhtlussituatsiooniga seostuvaid suhtumisi, hinnanguid
ja seoseid. Siinse artikli teemaks on kuue partikli kasutus eesti keele eri
registrites.' Valisime eesti keele korpuste pohjal (Kaalep, Muischnek 2002;
ENC19) kolm kdige sagedasemat episteemilist ehk tdendosuspartiklit:
vist, ilmselt ja tegelikult, ning kolm hinnangu-hoiakupartiklit: onneks,
kahjuks ja paraku. Vaadeldavate partiklite valikul arvestasime uuritava

' Artikli valmimist on toetanud Euroopa regionaalarengu fond (Eesti-uuringute
Tippkeskus) ja Eesti Teadusagentuur (projekt PRG341 ,,Pragmaatika grammatika
kohal: subjektiivsus ja intersubjektiivsus eesti keele registrites ja tekstiliikides®).
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sona ithemottelisust episteemilise voi hoiakupartiklina, piisavat esindatust
korpustes ja kasutussageduste erinevust tekstiliikides.

Meie uurimiskiisimused on: 1) milline on partiklite kasutussagedus eri
registrites, 2) kas partiklite kasutussagedusel on silisteemne seos registritega
ning 3) millised konsituatiivsed tegurid on kasutussagedusega seotud?

Uuritavateks registriteks on suuline institutsionaalne suhtlus ja argi-
vestlus, ilukirjanduslik proosa, ajakirjandus, teadus ning argine netivestlus
ja netikommentaarid.

2. Taust

Subjektiivsust kisitatakse kui kdneleja vai kirjutaja hoiakute, arvamuste
ja veendumuste viljendumist tekstis, intersubjektiivsust aga kui tekstis
viljenduvat kuulaja voi lugeja arvestamist ja kaasamist. Nende kahe lahe-
nemisviisi vahel on kattuvusi, tileminekualasid ja eri tdlgendusvoimalusi,
mistottu kdsitleme neid siinses uurimuses koos (inter)subjektiivsusena
(vtnt Traugott 2003; Nuyts 2012; Valdmets, Habicht 2013; Narrog 2017).
Uuringu taustana on olulised kaks suunda, milles partikleid késitletakse
erinevalt: (inter)subjektiivsuse ja registrite uuringud. Uhelt poolt uuritakse
neis partiklite kasutussagedusi, teiselt poolt sagedusega seotud konsitua-
titvseid tegureid.

2.1. Partiklite kasutuse uuringud: sagedus

(Inter)subjektiivsuse uuringutes on partiklid ja ka nende sagedus iiks
keskseid uurimisobjekte (nt Fitzmaurice 2004; Fanego 2010; Traugott
2010; Degand, Simon-Vandenbergen 2011; Waksler 2012; House 2013),
samas leidub véhe t6id, milles tegeletakse just selliste partiklitega, mis
on esindatud meie uuringus (nt Piorkowska 2017). Lisaks keskendub
suurem osa uurimistoddest konkreetsetele viljendusvahenditele ja vaatleb
neid kindlas kitsas kontekstis, iihes tekstiliigis/zanris. Nii on niidatud,
et saksa- ja venekeelsetes sotsioloogia konverentsiettekannetes kasuta-
takse partikleid mitu korda sagedamini kui sama valdkonna artiklites
(Breitkopf-Siepmann 2012) ning markerite valik ja sagedus vdivad erineda
ka sama teksti osades, nagu teadusartikli resiimees ja sissejuhatuses (Pho
2012). Laiemat konteksti arvestavates (inter)subjektiivsuse uuringutes
kisitletakse vordlevalt ennekdike suulist ja kirjalikku keelekasutust. Siin
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kinnitavad erinevad jéreldused iildist tendentsi, et partikleid/markereid
esineb kones rohkem kui kirjas (nt Haselow 2012; Aijmer 2013).

Registrite ja/voi tekstitiitipide uuringutes vorreldakse eri keelevariante,
huvitudes paljude keeleliste tunnuste komplektidest. Selle riithma uuri-
muste olulised mdisted on tekstiliik/Zanr, register ja tekstitiitip, mida on
eri uurimiskoolkondades kisitletud véga erinevalt (vt nt Hennoste 2000:
15-22; Biber, Conrad 2009: 1-25; Jonsson 2015: 34-37; Reinsalu 2019:
14-31). Siinses artiklis on neist téhtis register. Register on allkeel, mis
seostub teatud suhtlusolukorra ja sellega seotud suhtluseesmérkidega.
Registri médratlemisel ldhtutakse sellest, et keelelisi valikuid mojutavad
vOi on nendega korrelatsioonis suhtlusolukorra erinevad omadused ja
nendega tdidetavad suhtluseesmérgid (suuline voi kirjalik keelekasutus,
argine voi ametlik suhtlusolukord, otse- voi telefonisuhtlus jne). Registrile
on omased suhtlusolukorrast mojutatud ja seda teistest registritest eristavad
keeleliste tunnuste kimbud. Tavalised registrid on niiteks spontaanse argi-
suhtluse keel, asjaajamiskeel, teaduskeel. Registrid ei moodusta 1oplikku
loendit ja voivad olla véiga avarad (nt argikeel) voi ka viga kitsad (nt
arsti-patsiendi vestluse keel). (Pikemalt vt nt Biber, Conrad 2009: 6-23;
Hennoste, Pajusalu 2013: 38-50; Prillop jt 2021.)

Registriuuringutes ei analiiiisita partikleid {ikshaaval, vaid riithmana ja
muude keelevariante eristavate markerite seas. Meid huvitavad partiklid
voetakse tavaliselt kokku emfaasi (ingl emphatics, nt just, really) ning
ebaméiirasust ja ebaselgust viljendavate markerite all (ingl hedges, nt and
so on, something like). Jargnevalt vaatame monda siinse teema seisukohast
olulist teedrajanud uurimust.

Wallace L. Chafe on vorrelnud oma uurimustes lounalauavestlusi,
akadeemilisi loenguid, erakirju ja teadustekste (Chafe 1982; Chafe,
Danielewicz 1987). Ta toob vilja ennekdike suulist ja kirjalikku keele-
kasutust eristavad keelejooned ning nditab, et suulisele keelekasutusele
(vestlused ja loengud) on mh iseloomulikud ka emfaatilised partiklid ja
ebaméiirasuse viljendajad.

Douglas Biber (1988, 1995 jm) on vdrrelnud oma uurimustes paljusid
tekstilitke/zanre. Meid huvitavad tekstid jagunevad tema klassifikatsiooni
poOhjal emfaatilisuse ja ebaméidrasuse markerite seisukohast kolme rithma
(vt Biber 1988: 102—-103). Enim markereid kasutab suuline argivestlus,
sagedusrea keskel paiknevad tema uurimuses institutsionaalset suulist
suhtlust esindavad intervjuud ning viahim markereid kasutav skaalaots
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moodustab sujuva kontiinumi, milles iithel pool paikneb ilukirjanduslik
proosa, teisel pool mh triikiajakirjandus ja teadus.

21. sajandil on kirjalik keelekasutus jagunenud triikis ja netis leviva-
teks tekstideks. Osa neti vahendusel liikuvatest tekstidest on varasemad
trikitekstid voi nende analoogid, millesse tehnoloogia on lisanud kasu-
tusvoimalusi, kuid milles puuduvad olemuslikud keelelised erinevused
triikitekstidest. Teise osa moodustavad uued tekstiliigid: meilid, neti-
kommentaarid, chat’i lithivestlused, reaalajas netivestlused, jututubade
tekstid, Facebooki kommentaarid ja laigid, Twitteri minitekstid jne.
Sellised tekstid iihendame netikeele registririihmaks, millele on omased
vihemalt kaks tunnust:

a) tekstid on loodud neti tarvis ja levivad netis;

b) tekstide funktsioone ja eripdra mojutavad tugevalt netisuhtluse
situatiivsed erijooned, mis eristavad netitekstide loomise situat-
siooni tavaliste triikitekstide ja suuliste tekstide omast.

Keeleliselt eristavad netitekste ennekdike sagedased suulise keele
jooned ning just neti tarvis loodud uued keelevahendid ja votted (vt Crystal
2006; Baron 2008; Herring jt 2013).

Ka netitekstide uurimused on toonud markerite hulgas esile meid
huvitavad partiklid. Pohjalikem ja varasemate uurimustega tihilduvaim
t60 on Ewa Jonssonilt (2015), kes paigutab kaks netitekstide rithma
Biberi kasutatud dimensioonidesse. Uhe riilhmana vaatleb ta netivestlust
(split-window 1CQ Chat) ja teisena chat’1 lithivestlusi. Jonssoni uurimuse
jérgi paigutub netivestluse keelekasutus (sh partiklikasutus) silmast silma
argivestluse lahedusse ning lithivestlus jaib argivestluse ja institutsionaalse
suulise suhtluse vahele (Jonsson 2015: 214).

Kokkuvdttes on kdigi ldhenemisviiside tulemused omavahel koos-
kolas. Esiteks nditavad uurimused, et emfaasi ja ebakindlust véljenda-
vate partiklite sagedus on seotud kdige iildisemalt suulise ja kirjaliku
pearegistriga ning selle sees neti- ja triikkiregistririhmadega. Konkreetselt
esineb neid partikleid enim suulises argivestluses ja argises netivestluses.
Teise keskme moodustab meid huvitavate registrite seas institutsionaalne
suuline suhtlus. Kolmandasse keskmesse jddvad ilukirjanduslik proosa,
teadus ja ametisuhtlus (Biberi mudelis ilukirjandus, uudisajakirjandus ja
akadeemiline proosa). Seal on partikleid kasutatud kdige vahem.?

2 KaAlice Luik (2020: 20-21) ja Kelly Virroja (2020: 35) on oma bakalaureusetoodes
(kiill vdga viikese materjali pdhjal) ndidanud, et eestikeelsetes blogitekstides ja
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2.2. Konsituatiivsed tegurid

(Inter)subjektiivsuse ja registriuuringute teise poole moodustab kiisimus,
millised konsituatiivsed tegurid mojutavad partiklite valikut ja kasutus-
sagedust. Nagu eelnevas osutatud, on keskseim erinevus suulise ja kir-
jaliku pearegistri vahel. Samas t6id Biberi ja Jonssoni uuringud esile, et
see piir ei ole tekstiliikide seisukohast péris are. Nii kuuluvad nt erakirjad
samasse rithma spontaansete kdnede ja intervjuudega (Biber 1988: 128)
ning netivestlused suuliste vestlustega (Jonsson 2015: 214). See néitab,
et partiklikasutust mdjutavad kitsamad tegurid® kui laialt méaaratletud
register.

Oluline eristaja on eri terminitega iseloomustatud tegur, mis néitab,
kui palju on teksti koostajal aega ja vdimalusi teksti redigeerida (nt Chafe
1982). Tegu on skaalaga, mille iihes otsas paiknevad reaalajas loodud ehk
spontaansed tekstid ning teises otsas tekstid, mille tegemisel ajasurve
puudub ning mida on véimalik vabalt redigeerida. Reaalajas loodud teksti
nditeks on suuline vestlus, milles teksti tegijal on minimaalselt aega.
Lisaks on tdhtis, et kdneleja saab keskenduda oma méilus ainult sellele
iiksusele, mida ta produtseerib, ning suulise teksti lenduvus ei voimalda
viljadeldut hiljem nidha ega muuta. Skaala teises otsas on nt teadus- voi
ilukirjandustekstid, mille loomisel aja- ja milupiirangud puuduvad ning
tegija saab valmis tekstis vabalt tagasi litkkuda. Muud siin vaadeldavad
kirjalikud tekstirithmad jadvad ajapiirangutelt skaala kahe otsa vahele.
Netivestlused toimuvad reaalajas, kuid kirjutajal on rohkem aega oma
teksti koostamiseks kui suulises vestluses konelejal. Netikommentaarid
ei ndua reaalajas koostamist. Ajakirjandusteksti tegijal on aega rohkem
kui netikommentaatoril, kuid kindlasti vihem kui teadus- voi ilukirjan-
dusteksti loojal.

Teine oluline tegur on suhtlejate koostdd voi nende eraldatus teksti
tegemisel ehk teksti ehitamise dialoogiline vdi monoloogiline loomus.
Skaala tihes otsas on siin suuline suhtlus, mis on loomult dialoogiline.
Partner saab anda konelejale jooksvat tagasisidet ja koneleja seda oma

televisiooni poliitilise vestlussaate materjalis leidus episteemilisi markereid rohkem
kui ajakirjandus- ja ilukirjandustekstides.

3 Tuleb meeles pidada, et samadest ndhtustest on eri uurijad kdnelnud tihti erinevate
terminitega. Ulevaadet varasematest uurimustest vt Hennoste 2000; Jonsson 2015;
vt ka Chafe 1982; Biber 1988, 1995; Rithlemann 2007; Biber, Conrad 2009; Hen-
noste, Pajusalu 2013.
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teksti tegemisel jooksvalt arvestada, samuti saavad suhtlejad luua teksti
otseses mottes koos, nt 10petades iiksteise lausungeid.* Skaala teises
otsas on loomult monoloogilised tekstid, milles looja ja vastuvotja
dialoog teksti loomisel puudub. Selle néiteks on kirjalikud triikitekstid
ja netikommentaarid. Nende vahele jadb netivestlus, mis erineb suuli-
sest vestlusest selle poolest, et seal ei ole jooksev tagasiside voimalik,
kuid on voimalik saadetiste vaheline tagasiside ning partnerite koost6o
lausungite tegemisel.

Tahtis tegur on ka eri terminitega iseloomustatud skaala, mille iihes
otsas on kaasatuslik ja teises otsas informatiivne sisu (ingl involved vs.
informational production, Biberi terminid). Kaasatusliku sisu all peetakse
silmas teksti, mida iseloomustab iihelt poolt autori tihe seotus oma tekstiga,
tunnete ja hoiakute véljendamine, teiselt poolt ka tihe seotus partneriga.
Sellisena on kaasatus otseselt seotud subjektiivsuse ja intersubjektiiv-
susega (nt Marin-Arrese 2007; Mortensen 2012). Informeerimine on lai
tegevuste ring, mille alla kuuluvad seletamine, argumenteerimine, direktii-
vide ja juhiste andmine jne. Neis on kesksel kohal faktide esitamine ning
vélditakse autori eksplitsiitset kaasatust, tema hoiakute ja emotsioonide
viljendamist. Kaasatuslikku skaalaotsa kuuluvad argivestlused, neti-
vestlused, netikommentaarid, maksimaalselt informatiivsesse otsa jiéb
teadus. Teaduse lahedusse paigutuvad ajakirjandus ning institutsionaalne
suuline suhtlus. Omaette jaab ilukirjandus, mis on ennekdike kaasav, kuid
vahendab peale autori hoiakute ja tunnete ulatuslikult ka tegelaste omi
(neid esineb ka ajakirjanduses, kuid palju vihem).

Ennekdike suulise suhtluse puhul on tdhtsa tegurina nimetatud
jagatud konteksti (ingl shared context). Selle modiste alla koondatakse
tavaliselt kaks nihtust (nt Rithlemann 2007: 49). Uks piir eristab eeskitt
argivestlust ja institutsionaalset suulist suhtlust. Argivestluses on suhtle-
jatel iiksteise kohta palju ja detailset infot, mis lubab jétta asju iitlemata
voi viljenduda lithidalt, kasutada tildiseid voi ebatépseid médratlusi jne.
Institutsionaalses suhtluses sellised teadmised puuduvad vdi on vihesed
ning tekst peab olema eksplitsiitsem ja tdpsem. Teine piir eristab sil-
mast silma ja vahendatud suhtlust. Silmast silma suhtlejatel on kasutada
mitteverbaalsed vahendid (Zestid, ndoilmed jms), mis voimaldavad jatta
osa infost verbaalselt viljendamata voi kasutada seal iildisi, kaudseid,

4 Artiklis oleme ldbiva pohiterminina kasutanud /ausungit, millena kisitame teksti-
iiksust, mis grammatiliselt voib olla nii liitlause, lihtlause, fraas kui ka iiksiksona.
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ebaselgeid viiteid. Vahendatud suhtlus nduab ka siin eksplitsiitseid ja
tapseid verbaalseid vahendeid. Skaala iihes otsas eristub suuline silmast
silma suhtlus ja teises otsas kirjalik triikisuhtlus. Nende vahele paigutub
netisuhtlus, milles kasutatakse mitteverbaalsete vahenditena emotikone,
mille iiks (kuid mitte ainus) roll on emotsioonide ja hoiakute véljen-
damine. Samas esineb emotikone palju netivestluses, kuid vidga vihe
netikommentaarides.

Jargmine liigendaja on suhtlussfadr. Suuline register jagatakse uurin-
gutes traditsiooniliselt kaheks: argivestluseks (ingl everyday/ordinary
conversation) ja institutsionaalseks suhtluseks (ingl institutional inter-
action). Institutsionaalses suhtluses on vidhemalt iiks suhtlejatest mingi
institutsiooni esindaja ning tekstide ehitust mdjutavad vastava institut-
siooni suhtluse normid (nt arsti-patsiendi suhtlus, miiiija-ostja suhtlus).

Avalikult levivate triiki- ja netitekstide puhul institutsionaalsuse
mdistet ei kasutata. Uldisemalt vdib need registrid jagada kaheks. Uhe
osa moodustavad siin institutsionaalse suulise registriga analoogilised
ametlikud registrid. Siia kuuluvad mh ajakirjandus ja teadus, kus kirju-
taja esindab kindlat institutsiooni ja jérgib seal kehtivaid tekstichituse
norme. Teise osa moodustavad registrid, milles osalejad ei esinda ins-
titutsiooni ja kus tekstide ehitamise normid on vabamad. Siia kuuluvad
mh netikommentaarid ja ilukirjanduslik proosa. Seda nimetame avalikuks
registriks.

Teisalt jagunevad kirjalikud tekstid mitmesse retoorilisse tiilipi,
millest siin on téhtis jaotus jutustavate ja seletavate tekstide vahel.
Jutustavaid (narratiivseid) tekste esindab ilukirjanduslik proosa, seleta-
vate tekstide iseloomulikuks esindajaks on teadus. Nende vahele jadvad
jutustamist ja seletamist kombineerivad tekstid, mille hulka kuulub
nt ajakirjandus.

Kokkuvottes saame vilja tuua osalt eri terminitega késitletud tegurite
skaalad, millega partiklite kasutuse sagedust on seostatud (tabel 1):

— teksti tegemise spontaansus vs. redigeerimise vdimalus,

— suhtluse dialoogiline vs. monoloogiline loomus,

— kaasatus vs. informeeriv sisu,

— silmast silma suhtlus vs. vahendatud suhtlus,

— argine vs. avalik vs. ametlik (institutsionaalne) suhtlus,

— vestlus vs. jutustav vs. seletav tekstitiiiip.
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Tabel 1. Tekstiliikide konsituatiivsed tegurid seniste uurimuste pohjal

Vestlus/ . Spon- Kaasa- S{lmast Argine/
o . Dialoog/ | taanne/ silma / .
Registrid jutustus/ . . tus/ avalik/
monoloog | redigeeri- . vahen- .
seletus info ametlik
tud datud
Argivestlus v D SP KA S/V AR
Netivestlus \% (D) Sp KA A% AR
Institut-
sionaalne \Y D (SP) IN S/vV AM
suhtlus
Neti- \% M (SP) KA \% AV
kommentaar
Tlukirjandus J M RE KA v AV
Aja- S/7 M RE IN \% AM
kirjandus
Teadus S M RE IN v AM

* Tabelis on konsituatiivsed tegurid tdhistatud veeru péises olevate sonade iihe voi
kahe algustéhega.

3. Materjal ja meetod

Uuritav materjal on vOetud portaali Keeleveeb korpustest, ,,Suulise eesti
keele korpusest ja kahest projekti PRG341 too6riihma korpusest: neti-
vestluste korpusest, mis sisaldab aastatel 2010-2020 kogutud Skype’i,
Messengeri jms vestlusi, ja teadustekstide korpusest, mis sisaldab nii
humanitaar- kui ka reaalteaduslikke artikleid ning doktoritéode eesti-
keelseid kokkuvotteid aastaist 2010-2020. Kokku valisime uurimiseks
seitse korpust, mis koonduvad kolme registririthma. (Korpuste kohta vt
ka Prillop jt 2021.)
Triikitekstid
a. ilukirjanduslik proosa (5,77 miljonit tekstisona)
b. ajakirjandus (120 miljonit)
c. teadus (499 000)

I

II.
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Netitekstid

a. netivestlused (95 000)
b. netikommentaarid (1,9 miljonit)




1. Suulised tekstid
a. institutsionaalne suhtlus (312 000)
b. argivestlus (240 000)

Valitud suulised ja triikitekstid esindavad traditsioonilisi registreid,
mida on kasutatud paljudes varasemates uurimustes. Suulisest registrist
vaatleme argivestlust ja institutsionaalset suhtlust. Triikitekstide registris
on avalikke tekste esindav ilukirjanduslik proosa (ilukirjandus) ning
ametlikke tekste esindavad ajakirjandus ja teadus. Nende korvale oleme
valinud kaks netiregistri tekstide riihma, mis vdimaldavad vordlust suuliste
ja triikkitekstidega.

Netitekstide liigitus on olnud véga heterogeenne ja ebasiisteemne. Meie
uurimuses on koigepealt vélja toodud (argine) spontaanne netivestlus (ingl
instant messaging, IM), mis on suulise argivestluse netianaloog (Baron
2013; Hennoste, Pajusalu 2013: 89-94). Suulisest argivestlusest eristavad
teda kirjalikust vormist ja netisuhtluse tehnoloogiast mdjutatud jooned.

— Kirjaliku netiteksti tegemise tempo on suulise teksti omast palju

aeglasem.

— Suuline tekst liigub suhtlejate vahel voolavalt, hdilikhaaval, neti-
suhtluses aga saadetiste (ingl post) kaupa.

— Suuline tekst on lenduv, netisaadetis sdilib peale 16petamist.

—  Suulises suhtluses on kuulajal voimalik anda kdnelejale vooru ajal
jooksvat tagasisidet, netivestluses mitte.

— Suulises suhtluses on normiks keskendumine iihele vestlusele ja
partnerile, netisuhtluses on tavaline ro6prahklemine.

Teine uurimiseks valitud tekstiriihm on veebiportaalides meedia-
tekstidele lisatavad netikommentaarid (Hennoste 2008: 346—349; Hennoste
jt2010). Kommentaarid eristuvad lihelt poolt netivestlusest ja teiselt poolt
netis levitatavatest ajakirjandustekstidest.

— Kommentaarid ei ole iseseisvad tekstid. Nad suhtlevad osalt
lahtetekstiga, esitades selle kohta tavaliselt arvamusi, hinnanguid,
tédiendusi jms, lisaks tekivad kommenteerijate vahel spontaansed
minidialoogid. Siin on tegu kiill dialoogilise suhtlusega, kuid
mitte dialoogiga vestluse mottes. Teisalt erinevad kommentaarid
ajakirjandustekstidest, mis tildjuhul on iseseisvad tekstid ega ole
dialoogi osad.

— Erinevalt netivestlusest puudub netikommentaari autoril kohustus
reageerida ldhtetekstile voi teise kommenteerija postitusele reaal-
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ajas. Sellisena on kommenteerijal rohkem aega oma teksti toota
kui netivestlejal. Siiski on tegu valdavalt spontaansete tekstidega,
mis sellisena erinevad redigeeritud ajakirjandustekstidest.

— Kommentaarid on avalikud tekstid, samas esinevad kommen-
taatorid enamasti pseudoniiiimide all. See eristab kommentaare
argistest ja nimelistest netivestlustest ning ametlikest ja tildjuhul
nimelistest ajakirjandustekstidest.

— Erinevalt netivestlustest ja ajakirjandustekstidest on kommentaa-
ridel moderaator, kellel on digus tekste kustutada.

Kokkuvottes iseloomustab valitud tekstirithmi tabel 2.

Tabel 2. Uuritavad tekstirithmad

Suhtlussfiir Suuline register Netiregister Triikiregister
Argine argivestlus netivestlus -
Avalik - netikommentaar ilukirjandus
Ametlik institutsionaalne 3 ajakirjandus
suhtlus teadus

Jérgnevas analiilisiosas kasutame termineid argivestlus, institutsionaalne
suhtlus, netivestlus, netikommentaar, ilukirjandus, ajakirjandus ja teadus.

Analiitisis kombineerisime kirjeldavat statistikat kvalitatiivse seman-
tilise ja pragmaatilise analiiiisiga. Kdigepealt tegime korpustes esindatud
kasutusjuhtude kvalitatiivse analiilisi, tipsustasime partiklite tihendust ja
funktsioone, leidsime partiklite tiiiipilised kasutuskontekstid ja positsioo-
nid lausungis. Seejarel analiitisisime partiklite kasutussagedusi registrites
statistiliselt, et leida registritevahelisi sarnasusi ja erinevusi, ning registrite
rihmitumist partiklite kasutussageduse jargi. Jargnevas kvalitatiivses ana-
liilisis otsisime seoseid registrite konsituatiivsete tegurite ning partiklite
semantika ja pragmaatika vahel.’

5 Taname materjali esmases analiilisis osalenud projekti PRG341 téorithma liik-
meid Kirsi Laanesood, David Ogreni, Liina Parismaad, Elen Parti, Andra Rummi,
Andriela Réabist ja Carl Eric Simmulit.
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4. Partiklite semantika ja pragmaatika

Selles jaotises anname iilevaate partiklite semantikast ja pragmaatikast.
Lahtume EKSSi ja Sonaveebi méadratlustest ning tdpsustame neid vara-
semate uurimuste ja oma materjali pShjal, seejérel toome vilja partiklite
tiitipilised kasutuskontekstid ja positsioonid lausungis.

4.1. Episteemilised partiklid

Esimese rithma moodustavad episteemilised partiklid vist, ilmselt ja
tegelikult.

Vist viljendab EKSSi jérgi oletust ning Sonaveebi jérgi ,,osutab
voimalusele, milles ollakse kiillaltki, kuid mitte péris kindel; suure tde-
ndosusega®. Partikli vist stinoniilimid on arvatavasti, ilmselt, toendoliselt,
voib-olla. Samal ajal liigitavad muud allikad partikli vist keskmise tde-
ndosuse markeriks (EKG II: 188; Kehayov 2009: 173). Ka meie analiiiis
néitab, et vist on ebakindlat teadmist markeeriv laia kasutusega partikkel,
mille puhul ei saa vélja tuua suure tdendosuse véljendamist.

Partikli vist valitsev asukoht on lausungi sees oma mdjuala ees (1),
harva esineb ta ka teistes positsioonides: nii mitmeosalise lausungi teise
osalause alguses (2), lausungi absoluutses alguses (3), 16pus (4) kui ka
lausungi jarel omaette jatkuna (inkremendina) (5).

(1) aga 'niiiid nad vist (.) kont'rollisid=050 (.) ‘Opilased ma=motlen, (SUUL
ARGI)

(2) Sellest ei olnud kiill kirjutises lugeda, aga vist oli arst selle kde ravimisel
tubli. (AJA)

(3) Vist on madalrdhkkond tulemas, vigisi kipub unele :-))) (KOMM)

(4) ,,Aga see tibi, kes siin elas, sul jdi mingi jutt pooleli vist.“ (ILU)

(5) kiisukesele oli arsti installeerinud — ajutiselt ja uuringuteks, aga niiiid
onneks ka eemaldanud. vist. (KOMM)

Partikli vist oluline erijoon seisneb selles, et ta esineb teistest uuritava-
test partiklitest umbes kaks korda rohkem kiisimustes (6) ja vastustes
(7). Sealjuures esineb vist ennekdike kinnituskiisimustes, muu hulgas ka
véitlausungiga vormistatud kiisimuse 10pus sekundaarse kiisimarkerina
(Hennoste jt 2016).
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(6) 01 H: tere. kauplus Eu'roniks see on 'Tsepelinis vist.
02 V: jaa? iikks="hetk, (SUUL IN)

(7) ,,Kus? Tookojas vist,” kohmab mees. (ILU)

Ilmselt on Sonaveebi jargi sonade vist, arvatavasti ja toendoliselt stino-
nliiim. Siintaksikasitlustes (EKG II: 188; Kehayov 2009: 173) loetakse
seda suure toendosuse markeriks (8), nagu ka naiteks partiklit t6endoliselt
(9). Ka meie analiiiisi jargi viljendab ilmselt suuremat toendosust kui vist.
Vist on omamoodi baaspartikkel: selle asemel partiklit i/mselt kasutades
voimendab kasutaja oma hinnangut fakti vai siindmuse tdendosusele (vrd
nt Ta on vist téokojas ja Ta on ilmselt tookojas).®

(8) 01 H: .hh Siret mm mt=.h vot “jah, ‘ilmselt ma pean 'Siretile
helistama=ja ta ‘vilja
02 ajama.
03 V: mhmh? (SUUL ARGI)

Teisalt on oluline asjaolu, et ilmselt jaguneb EKSSi jargi kaheks tahendus-
riihmaks: a) ’silmanihtavalt, selgesti, kindlalt’; b) ’nagu niha, kiillap’.
Esimene variant esindab adverbilist tihendust, millest paistab 1dbi seos
omadussOnaga ilmne. Teises tdhenduses on tegu esimesest kujunenud
episteemilise partikliga, milles sisaldub eelmisest astmest kaasa tulnud
leksikaalne seos omadussdnaga ilmne ja selle tihendusega ’silmanéhtav’,
mis iihtlasi viitab, et sOnaga iseloomustatu toetub millelegi tdendatavale,
on kuidagi pohjendatud (9). See komponent partiklil vist puudub (vrd
siivariigil on ilmselt mitu ndgu ja siivariigil on vist mitu ndgu).

(9) Laneman: siivariigil on ilmselt mitu nigu.
»Aga stivariigil on téenéoliselt mitu ndgu. Enamasti neist peetakse silmas
eriteenistusi, siseministeerium on ka téendoliselt see koht.” (AJA)

¢ Lugeja voi kuulaja vaatenurgast tehtud eksperimentaalsest uuringust partiklitega
arvatavasti, dkki ja voib-olla (Tiilits, Argus 2016) saab jdreldada, et tdendosus-
hinnangu erinevused partiklite vahel on piisivad ja neid ei saa siinoniiiimideks
lugemisega kaotada. Vastuvotja hinnang partikliga véljendatava tdendosuse iildisele
astmele voib kiill konsituatsiooniti varieeruda, kuid partiklite omavaheline suurema
voi vdiksema tdendosushinnangu suhe piisib (partikliga arvatavasti viljendatavat
toendosust tajuti igal juhul suuremana kui partiklil d@kki, mis omakorda oli veidi
suurema toendosuse marker kui voib-olla).
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Pohiliselt paikneb ka i/mselt lausungi sees enne mojualust osa (10) ning
harva lausungi lopus (12) vdi jarel (13). Selle kdrval esineb ta palju sage-
damini kui vist lausungi absoluutses alguses (11) ja ka lausungi sees teise
osalause alguses, kuid mitte kiisisdna rollis.

(10) Ka metallitoodete tootmine on ilmselt seotud tihedalt kodumaise majan-
duskonjunktuuriga. (TEA)

(11) Ilmselt oli Arturit tulistatud metsast, selja tagant. (ILU)

(12) K: véga lahe on, aga tohutult dppida ka istun iilikooli raamatukogus
ohtuti L: 0oo, mis kellaacgadel K: homme kella tihest téditsa Shtuni
ilmselt. (NV)

(13) Et niitid tuleb ka vastav pikem tiraad minu kohta ... ilmselt. (KOMM)

Partikli tegelikult ttumtihendus on EKSSi jargi ’toeliselt, tegelikkuses,
périselt’ ning Sonaveebis ’(tdiel mééral) tegelikkuses, reaalsuses, mitte
ndiliselt’. Tédhendus viitab, et {itleja ei sea haaratava info tdelevastavust
kahtluse alla, ning sdna fegelikult stinoniiiimidena on nimetatud sdonu
pdriselt ja toeliselt. SOnaveebis on lisatud sdna fegelikult partikliline
kasutus, mis ,,pehmendab otselitlemist, aga kinnitab vaidet: sama hdsti
kui, peaaegu, enam-vihem*, ning tema siinoniiiimid on digupoolest, tott-
oelda, oieti.”

Meie materjalis (ka kujud tegelt, tglt) on esindatud mdlemad Sona-
veebis mainitud variandid. Samas nditab analiiiis, et iildjuhul on tegelikult
kasutusel kontekstis, kus ta toob esile mingi vastanduse eelneva infoga.
Tegelikult viitab ennekoike millelegi, mis on tosikindel erinevalt varem
teatust voi arvatust, liikkab iimber ootust, parandab, tdpsustab ja annab
episteemilise hinnangu (14). Ka tdhenduses ’digupoolest’ toob ta esile
asjaolu, mis on ootamatu voi iillatav vastandina sellele, mida kasutaja
varem teadis voi ootas (15). Kui timber liikatakse vestluskaaslase ootus,
toimib fegelikult intersubjektiivsena (16). Positsioonilt paikneb ka tegeli-
kult valdavalt lausungi sees (17). Selle kdrval esineb ta samal maéral kui
ilmselt ka lausungi absoluutses alguses (15) ja lausungi sees teise osalause
alguses, muudes positsioonides harva (14, 16, 18).

7 Partiklina paistab tegelikult olevat kujunemisstaadiumis, sest maédrsdnalised (lek-
sikaalsed) kasutusjuhud ja partikli kujunemist nditavad sildkontekstid on keele-
kasutuses néhtaval ning tdhendused on omavahel tihedalt seotud. Annika Kiingase
andmetel on tegelikult sadakonna aasta jooksul kirjakeeles pragmaatilist kasutust
sujuvalt laiendanud. Sellega on kaasnenud tema kasutussageduse suurenemine
(Kiingas 2014: 33).
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(14) Ka siis, kui muusika seisab, ta tegelikult liigub véga kiiresti. (AJA)
(15) Tegelikult ma kartsin seal iiksinda olla. (ILU)
(16) Ei, tegelt viikeses koguses on ta tore, aga muidu on suht rank. (NV)
(17) Seegadiitled, et sinu ,,RE pooldajad® on tegelikult EKRE pooldajad? :D
(KOMM)
(18) 01 A: aa “tead mida ma “tahaks tegelikult.
02 E: noo?
03 A: sa lubasid mulle “viiulit méngida. (SUUL ARGI)

4.2. Hinnangu-hoiakupartiklid

Teise uuritava rithma moodustavad hoiakupartiklid onneks, kahjuks ja
paraku. Neid eristab viitamine vastandlikele hoiakutele ning iithendab
asjaolu, et nad eeldavad selle propositsiooni tdesust, mille kohta hoiakuid
viljendatakse.

Onneks osutab positiivset emotsiooni, viljendades EKSSi ja Sona-
veebi jargi ’koneleja heakskiitvat v. tdnulikku suhtumist; heameelt,
rahulolu v. kergendustunnet mingi soovitud, meeldiva asjaolu puhul’.
Meie materjalis esineb partikkel samal viisil (19, 20, 21). Onneks paikneb
suhteliselt vordselt lausungi absoluutses alguses (19) ja sees (20, 21).
Muudes positsioonides esineb ta harva.

(19) Onneks on varsti nidalavahetus. (ILU)
(20) Tanel Padar meenutab: mul dnneks sai joomisest enne villand kui pilli-
méngust (AJA)

Harv on kasutus, milles onneks viljendab vastandust, asjaolu, et asjad on
paremini, kui eeldati vOi oodati (21).

(21) 01 V: ei noh kui teil "kiilmetand on siis "kiill ei tohi tulla. (1.0)

‘pddege sis
02  ‘sdil olge "soojas=ja
03  (0.8)

04 H: jah (.) “soe siin énneks ‘on. (SUUL ARGI)

Kahjuks ja selle siinoniilim paraku viljendavad nii EKSSi kui ka Sona-
veebi jargi ’koneleja kahetsevat suhtumist, kahjutunnet mingi soovimatu,
ebameeldiva, paratamatu asjaolu puhul’. Meie materjal kinnitab seda
tdhendust. Samas néitab analiiiis, et need sonad esinevad peaaegu ainult
kontekstides, milles sisaldub vastandus tegelikkuse ja oodatu vahel.
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Partiklid osutavad, et asjad on halvemini, kui eeldati voi oodati, ning selli-
sena on neil lisaks kahetsev, vabandav miint. Ka need partiklid paiknevad
suhteliselt vordselt lausungi absoluutses alguses (22, 24) ja sees (23, 25).

(22) Iga aastaga kipub suurenema iilidpilaste hulk, kes mone kursuse alguses
tulevad pérast esimest loengut minu juurde ja iitlevad: ,,Kahjuks ma ei
saa teie loengutes kiia, sest mul on samal ajal t66.“ (AJA)

(23) 01 H: .hhh ee: (.) kas te: "olete veel ‘aasta’vahetusel "vaba.

02 (1.0
03 V: ei aastavahetus on "kinni kahjuks juba. (SUUL IN)

(24) Paraku kas viljendusin kehvalt, voi oleme igaiiks oma mottemallis nii
kinni, et ei saa iiksteisest aru. (KOMM)

(25) Ariideena kukkus PEP paraku libi. (AJA)

Partiklil paraku on peale negatiivse, kriitilise hoiaku véljendamise mones
kasutuskontekstis sdilinud ka algsest mdonvas kdneviisis verbivormist
lahtuv modnev tdhendus (26), mis muudab ta vihem emotsionaalseks
ning seega kasutatavaks ametlikumates ja neutraalsemates kontekstides
kui kahjuks.

(26) Seega oleks lihtne delda, et midagi tuleks piirata voi maksustada. Paraku
on lihtsatel lahendustel périselus harva moju. (AJA)

4.3. Vahekokkuvote

Kokkuvdttes on vist kdige neutraalsemalt ebakindlust viljendav ja kdige
laiema kasutusega partikkel. //mselt kajastab samuti ebakindlust, kuid on
kitsama ja eripérase kasutusega. Uhelt poolt annab see edasi tugevamat
kindlust 6eldava tdelevastavuses kui vist ning teisalt seda, et 6eldu on
mingil moel pdhjendatud. Tegelikult esineb kahes tdhenduses, nii "toeliselt,
tegelikkuses, piriselt’ kui ka *digupoolest’. Onneks viljendab positiivset
ning kahjuks ja paraku negatiivset hoiakut.

Koik partiklid esinevad lausungi kdigis positsioonides, sealjuures
viga valdavalt oma mojuala ees, harva selle jarel. Asendi poolest erine-
vad episteemilised ja hoiakupartiklid. Episteemilised partiklid esinevad
valdavalt lausungi sees oma mdjuala ees. Sealjuures on see partikli vist
jaoks véga valitsev positsioon, samas ilmselt ja tegelikult paiknevad nii
lausungi absoluutses alguses kui ka lausungi sees teise osalause alguses
palju sagedamini. Onneks, kahjuks ja paraku esinevad lausungi sees ja
alguses suhteliselt vordselt ning muudes positsioonides harva.
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Partiklite kontekstid on osalt erinevad. Partikli vist erijoon on teistest
partiklitest palju sagedasem esinemine kiisimustes ja vastustes. Tegelikult,
kahjuks ja paraku on kasutusel ennekoike lausungites, mis esitavad kuu-
laja voi lugeja véidetele voi ootustele vastanduvat infot. Seetottu on nad
oma pdhiolemuselt intersubjektiivsed (vt Piorkowska 2017). Ulejiinud
viljendavad aga iildjuhul pigem subjektiivsust (koneleja voi kirjutaja
suhtumist lausungiga edastatavasse infosse), kuigi voivad konkreetsel
kasutusjuhul toimida ka intersubjektiivsetena (suhestuda kaasvestleja
suhtumise ja kaasatusega, viljendada kiisivust vims).

5. Partiklite kasutus eri registrites

Siinses jaotises vaatleme partiklite registrilise kasutuse statistikat. Meie
esmane kiisimus on, milline on partiklite kasutussagedus uuritavates
registrites. Tabelis 3 esitame vordlevalt partiklite normaliseeritud sage-
dused eri registrites.

Tabel 3. Partiklite normaliseeritud sagedused 10 000 sone kohta

= Episteemilised Hinnangu-
E Registrid partiklid hoiakupartiklid Kokku
§ vist |ilmselt| tegelikult | onneks | kahjuks |\paraku
Argi- 267 | 23 144 | 09 0,2 0| 445
1 | vestlus
Netivestlus |29,1 2,4 11,6 1,8 1,6 0,1 46,6
Neti-
kommen- 8,1 53 9,3 0,9 4,0 1,9 29,4
taarid
5 Institut-
sionaalne 11,9 3,2 7,4 0,1 2,1 0,1 24,8
suhtlus
Tlukir-
janduslik 7,0 4,1 6,2 1,4 0,8 0,8 20,3
proosa
Aja-
Je 1,1 | 38 3,6 0,9 120 14| 121
3 | kirjandus
Teadus 0 2,6 1,6 0,1 0,5 1,2 6,0
Kokku 83,9 | 23,7 54,1 6,1 10,4 55| 1879
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Joonis. Partiklite kasutussagedus registrites

Tabel 3 niitab, et partiklite iildise kasutussageduse alusel jagunevad regist-
rid kolme rithma. Esimese rithma moodustavad argi- ja netivestlus, teise
institutsionaalne suhtlus, netikommentaarid ja ilukirjandus ning kolmanda
ajakirjandus ja teadus. Samas on néha, et selliste riithmade moodustumise
médrab suurima ning registriti kdige varieeruvama sagedusega partikkel
vist. Ulejéianud partiklite alusel moodustuvad kas teistsugused riihmad
vOi kontiinum, milles selgeid riihmadevahelisi piire ei ole. Néiteks vihe-
neb partikli tegelikult sagedus sujuvalt 14,4-st argivestlustes kuni 1,6-ni
teadustekstides ning partikli onneks sageduse alusel eristuvad teistest
registritest institutsionaalne suhtlus ja teadus, kus selle partikli sagedus
on nullildhedane.

Teine voimalus registreid riithmadesse koondada on lihedase tdhen-
dusega partiklite kasutussageduse suhte alusel. Partiklite vist ja ilmselt
suhe annab peaaegu samasugused rithmad nagu partiklite kogusagedus.
Vist on iile kiimne korra sagedasem kui ilmselt argi- ja netivestlustes, ligi
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neli korda sagedasem institutsionaalses suhtluses, umbes poolteist korda
sagedasem ilukirjanduses ja netikommentaarides. //mselt on sagedasem kui
vist ajakirjanduses ja teaduses.® Partiklite kahjuks ja paraku suhte pdhjal
eristuvad teadustekstid, milles paraku on sagedasem kui kahjuks, ning
argivestlused, institutsionaalne suhtlus, netivestlused ja netikommentaarid,
milles kahjuks on sagedasem kui paraku. (Vt joonis.)

Statistiline tilevaade nditab, et partiklite kasutust tuleb vaadata tiks-
haaval. Jargmises osas selgitame, milliste konsituatiivsete teguritega
seostuvad partiklite kasutussagedused.

6. Konsituatiivsed tegurid ja partiklite kasutussagedus

Selles jaotises vaatame, milliste kontekstuaalsete teguritega seostuvad eri
partiklite kasutussagedused (tabel 3). Seletamiseks kasutame varasemates
uurimustes vilja toodud konsituatiivseid tegureid (tabel 1) ning lisame
neile uusi (tabel 4).

6.1. Episteemilised partiklid

Esimese partikliriihma moodustavad episteemilised partiklid vist, ilmselt
ja tegelikult.

Partikli vist kasutus jaguneb sageduse jargi kolmeks rithmaks. Vist
esineb viga sageli argi- ja netivestluses, mida iseloomustavad dialoogi-
lisus, spontaansus, kaasatus ja argisus. Spontaanne vestlus kasutab palju
eri pehmendajaid, mis viljendavad ebakindlust 6eldu toevairtuse suhtes
(nt Biber, Conrad 2009: 236-241; Hennoste jt 2020). Selle taustaks on
vajadus reageerida kiiresti partneri jutule, mis ei voimalda alati leida
tapset véljendust. Olulisim moju suulise keelevariandi sees paistab olevat
spontaansusel, tugeval kaasatusel ja argisusel. Seda niitab asjaolu, et insti-
tutsionaalses suhtluses, mis on argivestlusest vihem spontaanne ja rohkem
infole orienteeritud, on ka partikli vist sagedus viiksem. Institutsionaalne
suhtlus soosib info suuremat tapsust.

Partiklit vist esineb véhe ajakirjanduses ja eriti teaduses. Neile regist-
ritele on omased tekstide monoloogilisus, redigeeritus, infokesksus,

8 Samalaadseid tendentse tdheldavad ka Luik (2020: 20-21) ja Virroja (2020: 35):
ajakirjandustekstide ja televisiooni poliitikasaate materjalis leidus suurema tdenéo-
suse markereid védiksema tdendosuse markeritest rohkem.
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vahendatus ja ametlikkus. Teistest registritest eristab seda rithma tekstide
seletav loomus, mis on valdav teaduses ja tihtis ka ajakirjanduses. Samuti
on siin moju partikli vist tdhendusel. Ajakirjandust ja teadust iseloomus-
tab tosikindluse taotlus, millega ebakindlusele viitav vist semantiliselt
el sobi.

Statistiliselt vahepealse rithma moodustavad institutsionaalne suht-
lus, netikommentaarid ja ilukirjandus. Siin on néha, et institutsionaalses
suhtluses esineb vist sagedamini kui kommentaarides ja kirjanduses. Seda
eristavad kommentaaridest ja kirjandusest suulisus, dialoogilisus ja suurem
spontaansus. Samad tegurid on tdhtsad kommentaarides, mis kuuluvad
avaliku suhtluse alla, kus reageeritakse iildjuhul kiiresti ja spontaanselt,
kuid siiski aeglasemalt kui suuliselt suheldes. Samuti on siin téhtis, et
kommentaaritekstid esitavad kirjutaja personaalseid seisukohti. Eraldi
kiisimuse tekitab aga ilukirjanduse paigutumine. Kuigi ilukirjanduses
on partikli vist sagedus vdiksem kui institutsionaalses suhtluses ja neti-
kommentaarides, kuulub ta siiski kokku nende ja mitte ajakirjanduse ega
teadusega. Ilukirjandus erineb viimastest kolmes suhtes: see on jutustav,
pigem kaasav ning avalik tekst. Lisaks iseloomustab seda kolm tegurit,
mida varasemates uurimustes pole mainitud.

Esiteks, nagu teised kirjalikud tekstid, nii on ka ilukirjandus loomult
monoloogiline, samas viljenduse tasandil eristavad seda monoloogi
(autorikone) ja dialoogi (tegelaskdne) koosesinemine ja vaheldumine.
Sealjuures ei ole tegu mitte spontaanse, vaid kirjaniku konstrueeritud dia-
loogiga, mille iilesanne on viia stindmustikku edasi ja/vdi iseloomustada
tegelasi. Kirjanduslik dialoog on suulise dialoogi tihendatud ja korrastatud
variant, mis samal ajal imiteerib tihti spontaansust ja suulisust, et [uua
kone illusiooni (Leech, Short 2007: 129-134).° See niitab, et partikli vist
sagedust mojutab ka konstrueeritud-imiteeriv dialoog'® ning jérelikult
tuleb analiiiisis eristada dialoogilisust kui teksti loomise ja suhtlemise

° Jdtame siinkohal kdrvale kirjandusdialoogi keerulised suhted nt kirjandusvooludega
(vt tilevaatlikult nt Nykédnen, Koivisto 2013: 9-56).

10 Konstrueeritud-imiteeriva dialoogi nditena olgu siinkohal lausele (4) lisatud selle
lahem kontekst.
,»Sa oled kah ... Mina sinust aru ei saa.
»Ma ise ei saa ka monikord. Aga see tibi, kes siin elas, sul jdi mingi jutt pooleli vist.
,»Nojah. Lédks, kuhu l&ks, niiid olen ma siin iiksi, vahepeal mdtlesin, et leiaks mingi
kuti, laseks tal {iiiri maksta. Aga — ise tead, kuidas nende kuttidega on.* (ILU)
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viisi ning dialoogi kui loomult monoloogilise teksti vormistamise
viisi.

Teiseks, erinevalt teadusest ja ajakirjandusest ei tegele ilukirjandus
tosikindlust eeldava info vahendamisega ning seetSttu voib ta kasutada
rohkem ebakindlusele viitavaid markereid.

Kolmandaks, ilukirjandust eristab teistest triikitekstidest ka toimeta-
mise eripdra. Toimetatus iseloomustab, millised on iihiskonnas mingile
tekstiliigile kehtivad toimetamisnormid ja/vdi -tavad ning mil méaral
toimetaja neist 1ahtub. Kirjanduses on oluline /icentia poetica, mis lubab
autorile suuri vabadusi ning kitsendab toimetaja volitusi ja voimalusi.
Teaduses ja ajakirjanduses on olemas kindlad toimetamisnormid, mida
toimetaja tldjuhul jérgib (nt iildised teaduskirjutuse normid voi lehe-
toimetustes kehtestatud normid). Kuna need tekstiriihmad peaks pakkuma
tosikindlat infot, v3ib siin suure tdendosusega oletada, et osalt on toimeta-
jad ebakindlusele viitava partikli vist nendest tekstidest vélja redigeerinud.
Seega voime lldistada, et need kaks tekstiriihma ei vaja seda partiklit,
vildivad seda vOi on see neist vélja toimetatud.

Kokkuvottes on partikli vist sagedused suuremas osas seletatavad
teguritega, mida on ka varem partiklite sageduse seletamisel nimetatud.
Lisaks tdime sisse tegurid, mida varem pole arvestatud: konstrueeritud,
suulist keelt imiteeriv dialoogi kasutus, toimetamisnormid, tekstide seos
tildise n-6 objektiivse toe vahendamisega.

Ilmselt on analoogiline partikliga vist, olles tdlgendatav selle siino-
niilimina. Samas ei ole tegu absoluutse siinoniiiimiga. //mselt mérgib
oeldu suuremat toendosust kui vist ning teisalt viitab asjaolule, et 6eldu
on silmandhtav ja kuidagi pohjendatud. Statistika néitab, et partikli ilmselt
sagedus varieerub valdavalt teisiti kui partiklil visz, selle kasutussagedus
on iildiselt véike ning ka erinevused registrite vahel suhteliselt vihesed.

Esiteks, partikli i/mselt vihene esinemine teaduses on seletatav tema
semantilise ebasobivusega, nagu ka partikli vist puhul. Samas esineb ta
teadustekstides sagedamini kui visz. See on kooskdlas partikli ilmselt
tdhenduses véljenduva suurema tdendosuse ja pohjendatusega. Samuti
voib vilja pakkuda, et uue ja kirjakeelse sonana mojub ilmselt stiililt
ametlikumana kui vist ning sobib sellisena paremini ka teadusteksti
toimetamise normidega.

Teisalt paistab silma, et nii suulises kui ka netivestluses esineb ilmselt
sama sagedusega kui teaduses, samal ajal kui vist oli vestlustes viga sage.
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Selle seletamiseks pakume, et spontaanses argivestluses tdidab partikkel
vist vdimalusel ja vajadusel ka partikli i/mselt kohta. Spontaanses suhtluses
valitsevad kordused ning kehtib 6konoomiapdhimdte, mis soosib palju-
desse kontekstidesse sobivaid iiksusi, millega saab tdita eri funktsioone
(vtnt Rithlemann 2007). Selleks sobib laia kasutusvaldkonnaga partikkel
vist. Samuti ei ole argivestluses oluline osutada 6eldu silmanéhtavusele
ja pohjendatusele, seega pole ka vajadust partikli i/mselt eritdhenduse
jérele.

Kolmandaks on ndha, et i/mselt esineb netikommentaarides, insti-
tutsionaalses suhtluses, ilu- ja ajakirjanduses sagedamini kui argistes
registrites.! Meie arvates on siin tegu ennekdike kahe sdna stiilierinevuste
mojuga. [lmselt on uuem, ametlikum, kirjakeelsem partikkel kui visz. Nt
19. sajandi algupoolel (O. W. Masingul) on see kasutusel veel viisimaar-
sonalises tdhenduses ’silmanéhtavalt’ ning puudub partiklina 1925. a ,,Eesti
Oigekeelsuse-sdnaraamatus®. Annika Kiingase andmetel (2014: 13) on
selle kasutus kirjakeeles saja aasta jooksul sujuvalt suurenenud. Samuti
voib siin iildise tendentsina viidata avalike-ametlike registrite tugevamale
toe ja tépsuse poole suunatusele.

Neljandaks, partikli ifmselt kiillalt suur sagedus ilu- ja ajakirjanduses
on seletatav toimetamisnormidega, kuid siin tuleb pigem esile norm, mis
soosib neis registrites kordamise asemel potentsiaalsete siinoniitimide
vaheldamist.

Seega ndeme, et partikli ilmselt sagedusi saab lisaks partikli seman-
tikale seletada tdesuse réhutamise, stiili ja toimetamisnormidega. Uue
tegurina pakume siin vilja nii spontaansusega kui ka toimetamisnormiga
seostuva korduvuse vs. vaheldumise eelistuse.

Partikli vist korval on teine méargatavalt varieeruva sagedusega partik-
kel tegelikult, mille sageduse varieerumine on sujuv, kuid siiski pohiliselt
analoogiline partikli vist omaga. Samas on see partikkel oma tdhenduselt
ja kasutuselt teistsugune. Tegelikult viljendab oma funktsionaalses tuu-
mas tdsikindlust, mis vastandub partikli vis¢ ebakindlusele ning on lisaks
kasutusel pehmendajana tdhenduses *digupoolest, tott-6elda, dieti’. Olu-
lisim on aga molemat kasutust ithendav esinemine valdavalt vastanduvas
kontekstis. Selline vastandus eeldab teist seisukohta, mida voib esitada

11 Seda kinnitab ka suulise keele korpuse tildine statistika. Partikkel visz esineb enam
argisuhtluses (827 vs. 421 kasutust) ja ilmselt ametisuhtluses (132 vs. 76).

111



dialoogipartner, aga mis voib olla ka tekstis implitsiitne, viidates suhtlejate
tihisele teadmisele.!?

Partikli tegelikult vastandava kasutusega on kooskolas tema suurem
sagedus dialoogides voi dialooge sisaldavates registrites (suulised ja neti-
vestlused, institutsionaalne suhtlus, netikommentaarid ja ilukirjandus).
Nende rithmade sees esineb fegelikult kdige sagedamini argi- ja neti-
vestlustes ja kommentaarides ning vihem institutsionaalses suhtluses ja
ilukirjanduses. Siin on tdhtis, et argine suhtlusolukord vdoimaldab tildiselt
enam ja teravamat vastandumist kui viisakust réhutav institutsionaalne
suhtlus ning kommentaarides on oma tde kuulutamine ja vastandumine
viga tavalised tegevused. Kokkuvottes saame siin uue seletava tegurina
sisse tuua vastanduse véltimise vOi mittevéltimise.

6.2. Hinnangu-hoiakupartiklid

Jargnevalt vaatame hinnangu-hoiakupartikleid 6nneks, kahjuks ja paraku.
Hoiakupartikleid kokku esineb eriti palju netikommentaarides, rohkesti
netivestluses, ajakirjanduses, ilukirjanduses, keskmiselt institutsionaalses
suhtluses, vihe aga teaduses ja argivestluses. Eriti vihe esineb hoiaku-
partikleid argivestluses, mis erineb muudest registritest ka partiklite
valiku poolest. Siin prevaleerib ainsana partikkel 6nneks. Samas voiks
just argivestluses eeldada laiemat kdneleja hoiakute véljendamist. Siin
voib pakkuda mitut seletust.

Hoiakupartiklite kasutamine eeldab selle ndhtuse tdesust, mille kohta
hoiakut véljendatakse. Sellisena on eeldatav, et neid on vihe tekstides,
kus tdesuse eele on ebaoluline voi halvasti tdidetav. Argivestlus ongi sel-
line register, mida néitas ka partikli vist viga sage esinemine. Samas on
argivestluses hoiakupartikleid palju vihem kui vdhehoiakulises institut-
sionaalses suhtluses. Siin on iiks voimalik seletus peidus uuritavas mater-
jalis. Meie kasutatud institutsionaalse suhtluse korpus esindab valdavalt
telefonisuhtlust, argivestlus aga enam silmast silma suhtlust. Sellisena
on argivestluses voimalik kasutada partiklite asemel mitteverbaalseid

12 Vastandavat funktsiooni on nimetanud ka Annika Valdmets (2013: 121-124),
kes léhtub iiksuse tegelikult kasutusfunktsioonide kirjeldamisel siinsest erine-
vast terminoloogiast, eristades sdna tegelikult viisiadverbilist, modaalpartiklilist
(tdendosuspartikli) ja diskursusemarkeri funktsiooni kui eri astmeid grammatisee-
rumise ahelas.
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hoiakumarkereid, nt Zeste ja néoliigutusi. Teisalt on institutsionaalses
suhtluses partiklite onneks ja kahjuks/paraku suhe argivestlusega vorreldes
vastupidine. Suurem partiklite kahjuks/paraku kasutus voib siin viidata
viisakusele, vajadusele pehmendada vastandumist, mitte-eelistatud seisu-
kohta, fakti jm mitte-eelistatud infot (kahjuks seda kaupa ei ole jms).

Netivestluse puhul ndeme, et seal esineb hoiakupartikleid palju rohkem
kui argivestluses, mis on sellega oma tdesuse-eelete poolest analoogiline.
Ka siin voib olla iiheks seletuseks mitteverbaalsete markerite kasutamise
voimatus, kuigi sellele paistab vastu rddkivat asjaolu, et netivestluses
kasutatakse palju emotikone. Siiski ei ole siin vasturddkivust, sest emo-
tikone kasutatakse ainult osalt hoiakute viljendamiseks, nende niisama
oluline (kui mitte olulisem) roll on lisada kirjutatule {ildist emotsionaalset
vérvingut. Samas on niha, et netivestluses on hoiakumarkereid vihem kui
netikommentaarides. Siin voib pakkuda seletuseks kommentaaride suure-
mat hoiakulisust, lisaks paistab tekstidest vilja, et netikommentaarides on
kahjuks sageli iroonia vahend. Triikitekstidest esineb hoiakupartikleid vahe
teaduses, mis on kooskolas selle tekstiliigi hoiakuid véltiva loomusega.
Sealjuures valitseb ka seal teadusteksti paremini sobiv kahjuks/paraku,
mis viitab info mitteootuspdrasusele.

Palju esineb hoiakupartikleid ilukirjanduses ja ajakirjanduses. Kir-
jandus on hoiakuline register ning esindab mh tegelaste vestluste imitat-
sioone, kus hoiakupartiklite suur sagedus on ootuspérane. Sealjuures on
triikkitekstis vahe voimalusi asendada partikleid Zestide ja miimika kirjel-
damisega. Voib arvata, et ajakirjanduses viljendatakse hoiakuid lugejate
tahelepanu tdmbamiseks.

Partiklite kahjuks ja paraku erinevus avaldub selles, et kahjuks esineb
palju sagedamini netivestluses, institutsionaalses suhtluses ja netikom-
mentaarides. Muudes registrites on partiklid kasutusel suhteliselt vordselt.
Need kaks rithma erinevad kdigepealt selle poolest, et esimeses eelistatakse
kordamist ja teises stinoniitimide kasutust. Teisalt paistab silma lahknevus
toimetatud triikitekstide ja toimetamata tekstide vahel. Siin voib erinevuse
pohjusena oletada toimetamisnormi, mis soosib stinontiiimide vaheldamist.
Samuti on oma osa stiilivahel: sagedasem on just tavaline emotsionaal-
set suhtumist viljendav kahjuks ja harvem stiililt markeeritud, osaliselt
moonvuse sdilitanud paraku.

Kokkuvdttes on hoiakupartiklite sageduste seletamine keerukas ja eba-
kindel. Oletada vdib, et nende sagedusi mdjutab pdimuv tegurite kogum,
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mille sees on olulised teksti seos toe viljendamisega, vajadus pehmendada
mitte-eelistatud infot, voimalus vOi voimatus kasutada mitteverbaalseid
hoiakuvahendeid, stiililine markeeritus, vaheldamise vajadus. Lisaks on
usutav, et monel juhul on partiklite sagedus seotud ka analiiiisivalimisse
sattunud konkreetsete tekstide teemadega.

6.3. Vahekokkuvote

Kokkuvottes saame Oelda, et varasemates uurimustes nimetatud kon-
situatiivsed tegurid seletavad suuremal mééral ainult partikli vist kasutust.
Neile lisaks tuleb sisse tuua uusi seletavaid tegureid (tabel 4):

teksti seos toega ja vajadus toesust rohutada (vist, ilmselt, hoiaku-
partiklid);

dialoogi kasutus tekstis ja spontaanset suhtlust imiteeriv konst-
rueeritud dialoog (vist);

toimetamisnormid ja licentia poetica (vist, ilmselt, hoiaku-
partiklid);

korduvuse vs. vaheldamise eelistamine (i/mselt, hoiakupartiklid);
vastandumise ja mitte-eelistatud info kasutus (tegelikult, hoiaku-
partiklid);

mitteverbaalsete vahendite kasutamise véimalus (hoiakupartiklid).

Tabel 4. Uurimuse kéigus lisandunud konsituatiivsed tegurid

Seos | | Suulise | meta| KO | vas. | Mitte-
R toega: |Dialoogi| dialoogi . duvus/
Registrid . - misnor- tandu-| ver-
oluline / | kasutus | imitat- . vahel- R
. . mid mine | baalne
ei ole sioon dus
Argivestlus el ei el el K jah jah
Netivestlus ei el el el K jah jah
Institut-
sionaalne jah ei el ei K ei (jah)
suhtlus
Neti- . . . . . .
?
Kommentaar el el (jah) el ] jah el
Tlukirjandus- . . . . .
?
lik proosa ei jah jah (jah) A% ? el
Ajakirjandus jah (jah) ei jah \Y ei ei
Teadus jah el el jah ? jah el
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Samuti méngib monel juhul rolli konkreetse partikli tdhendus ning
stiililine neutraalsus v&i markeeritus (vist vs. ilmselt, kahjuks vs. paraku),
konkreetse tekstiliigi eripdra (netikommentaarid) ja teemad ning ka
analiilisitava korpuse loomus (silmast silma vs. telefonisuhtlus).

7. Kokkuvote

Artiklis analiilisisime episteemiliste partiklite vist, ilmselt ja tegelikult
ning hinnangu-hoiakupartiklite onneks, kahjuks ja paraku kasutust suuli-
ses argivestluses, institutsionaalses suhtluses, ilukirjanduslikus proosas,
ajakirjanduses, teaduses, netivestlustes ja netikommentaarides.

Esmalt vaatasime partiklite tihendusi, eriparaseid kontekste ja posit-
sioone lausungis. Siin on oluline vélja tuua kaks asjaolu. Esiteks, partiklite
kasutuskontekstid on osalt erinevad. Partiklit vis¢ esineb teistest palju
enam kiisimustes ja vastustes, tegelikult, kahjuks ja paraku tulevad esile
ennekoike vastandavates kontekstides. Teiseks, koik partiklid esinevad
lausungi koigis positsioonides, sealjuures véiga valdavalt oma mdjuala
ees, harva selle jéarel. Asendi poolest on oluline erinevus episteemiliste ja
hoiakupartiklite vahel. Episteemilised partiklid esinevad valdavalt lausungi
sees oma mdjuala ees. Sealjuures on see partikli vist jaoks pdhiline posit-
sioon, ilmselt ja tegelikult paiknevad nii lausungi absoluutses alguses kui
ka lausungi sees teise osalause alguses palju sagedamini. Onneks, kahjuks
ja paraku esinevad lausungi sees ja alguses suhteliselt vordselt ning muu-
des positsioonides harva. Selle kaudu paistab vilja ka kahe partiklirithma
mojualade erinevus. Episteemiliste partiklite mdjualaks on ennekdike
neile jargnev lausungiosa, hoiakupartiklitel keskset mojuala ei ole. Samas
siinsel analiiiisitasemel partiklite positsioonide ning nende sageduste ja
konsituatiivsete tegurite vahel otseseoseid vilja ei tule.

Teiseks vaatasime partiklite kasutussagedust eri registrites. Tulemu-
sed nditasid, et partikleid koos vaadates kinnitab eesti keel teistes keeltes
leitud statistilist jaotust (tabel 3). Partikleid kasutatakse eriti palju argi- ja
netivestlustes ehk argiregistrites ning eriti viahe ajakirjanduses ja teaduses.
Institutsionaalne suhtlus, netikommentaarid ja ilukirjandus jadvad nende
vahele. Samas t01 analiilis esile, et sellise tulemuse tekitab ennekdike
sagedasim partikkel vist ning ainult vist ja tegelikult sobivad iildisesse sta-
tistilisse mustrisse. Ulejééinud partiklid kdituvad erinevalt. Kesksena tdusis
esile asjaolu, et partiklite vihene kasutus teadus- ja ajakirjandustekstides
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on iildise tendentsiga kooskdlas, samal ajal ei sobi sellega kokku partiklite
vihesus ja hiiplik sageduste varieerumine ilukirjanduses, netitekstides ja
suulises kones. See nditas, et partikleid tuleb analiiiisida iikshaaval, registri-
uuringutes tldiselt kasutatav partiklite koosvaatlus annab osalt vdara pildi.

Kolmandaks vaatasime konsituatiivseid tegureid, millega partiklite
kasutussagedusi on seletatud (tabelid 1 ja 4). Siin vdimaldab analiilis
teha kaks iildistavat jireldust. Esiteks, varem viljatoodud seletavatest
teguritest ei piisa. Ainult partikli vist sagedused on nende abil suuremas
osas seletatavad, kuid ka siin tuleb lisada uusi. Ulejdinud partiklite puhul
sobivad seni toodud tegurid veel vidhem. Sealjuures ei toimi need tegurid
kdigis registrites korraga v3i samal viisil.

Partikli vist sageduse varieerumise seletuseks sobivad tegurid on suu-
lisus, dialoogilisus/monoloogilisus, spontaansus/redigeeritus, kaasatus/
infokesksus, argisus/avalikkus/ametlikkus, vahendatus, jutustavus/
seletavus, lisaks sdna semantika. Uute teguritena tdime sisse tdesuse
eelde, spontaansust imiteeriva konstrueeritud dialoogi ilukirjanduses
ning toimetamisnormid, mis tulevad erinevalt esile ilukirjanduses ning
teaduses ja ajakirjanduses.

Analiiiis nditas, et i/mselt on monel juhul partikli vist slinoniiiim,
kuid selle kasutus varieerub enamjaolt partikli vist kasutusest erinevalt.
Semantika pohjendab partikli vist kasutusest suuremat sagedust teadus-
tekstides. Uute teguritena lisandusid stiililine markeeritus ja korduvuse
vdi vaheldumise eelistus. Uhelt poolt eristuvad stiililt neutraalne ja kdi-
kidesse registritesse sobiv vist ning ametlikuma stiiliga seostuv ilmselt.
Teisalt eristuvad registrid, mis eelistavad (voi taluvad) partikli kordamist
ja 6konoomiat, ning registrid, mis eelistavad partiklite vaheldumist. Ka
see tegur seostub laias maottes stiiliga.

Partikli tegelikult sageduse varieerumise pohiliseks jooneks peame
esinemist vastanduvates kontekstides. Seejuures tuleb arvestada asjaolu,
kas vastavas registris eelistatakse vastanduse viltimist vdi ei ole see
oluline. Laiemalt on siin selge erinevus argiste ja mitteargiste registrite
vahel, argiregistrites on eksplitsiitse vastanduse talutavuse méar korgem.

Hoiakupartiklite seletamine osutus keerukaks ja jadb mitmes punktis
hiipoteeside tasandile. Siin pakkusime vilja valdavalt samad tegurid,
mis seletasid muid partikleid: teksti seos toega, hoiakute viljendamine
voi véltimine, vajadus pehmendada mitte-eelistatud infot, korduvuse
vs. vaheldamise eelistus ja nendega seotud toimetamisnormid, partikli
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stiililine markeeritus. Lisaks tdime tegurina sisse voimaluse kasutada
mitteverbaalseid hoiakuvahendeid, mis on oluline suulises argiregistris
ja praegusel juhul ilmselt seotud siinse tekstikorpuse olemusega.

Uldistavalt saab analiiiisi pohjal tuua esile neli metodoloogilist asjaolu.

Esiteks, (inter)subjektiivsuse analiiiisis tiilipiline piirdumine suulise ja
kirjaliku keelekasutuse vordlusega on liiga iildine. Partiklite sagedusega
seostuvad paljud erinevad konsituatiivsed tegurid.

Teiseks, registrianaliiiisis tavaline l&henemine, milles késitletakse
erinevaid episteemilisi v3i hoiakupartikleid riithmana, ei ole sobiv. Eri
partiklid kiituvad erinevalt ning neid tuleb analiiiisida iikshaaval. Alles
selle jarel on voimalik vélja selgitada, kas leidub sarnaselt kdituvaid par-
tikleid ja millised need on.

Kolmandaks, partiklite sageduse varieerumise seletamiseks pakutud
konsituatiivsed tegurid toimivad kindlates piirides. Nad sobivad ainult
osa partiklite sageduse varieerumise seletamiseks ega seleta kdiki muu-
tusi. Seega on vaja lisada uusi tegureid voi liigendada praegused tegurid
kitsamaks.

Neljandaks, mone partikli sageduse varieerumine voib siiski olla eraldi
vottes viga hea kriteerium registrite eristamiseks. Selleks sobivad enne-
kdike neutraalsed ja laia kasutusega partiklid, nagu ebakindla teadmise
viljendaja vist ning vastandusele viitav partikkel tegelikult. Ebakindlus ja
vastandus on suhtluses universaalsed ndhtused, mis voimaldavad tuua esile
erinevuse normist, milleks on kindel teadmine ning vastanduse puudumine.
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The use of six (inter)subjectivity particles
in Estonian registers

TIIT HENNOSTE, HELLE METSLANG,
KULLI HABICHT, KULLI PRILLOP

The article analyzes the usage of three epistemic particles (vist, ilmselt, tegelikult)
and three attitude particles (6nneks, kahjuks, paraku) in texts belonging to differ-
ent registers of Estonian: spoken interaction (institutional and everyday), online
texts (instant messaging and comments), printed texts (prose fiction, journalism,
and academic texts). The research material comes from the Keeleveeb portal and
the corpora compiled in the project PRG341 “Pragmatics overwrites grammar:
subjectivity and intersubjectivity in different registers and genres of Estonian”.
The study combines descriptive statistics with qualitative semantic and pragmatic
analysis of the particles, comparing the frequency of usage of particles in different
registers and exploring the possible semantic/pragmatic motivations underlying
the frequency data.

The research results broadly confirm the statistical picture obtained from
similar studies done on other languages. Particles are used especially often in
everyday interaction and quite rarely in journalism and academic texts. Verbal
interaction, online comment sections and fiction fall between these two extremes.
However, the analysis also reveals that this sort of generalizing overview fails to
adequately describe the phenomena under investigation.

First, the typical approach in register analysis, wherein epistemic and attitude
particles are taken together as one group, is not appropriate. Different particles
behave differently and should be analyzed individually. Only by doing this is it
possible to determine the similarities and differences between particles.

Second, the oppositions hitherto proposed as factors capable of explaining
the differences in usage frequency between particles (e.g. dialogue/monologue,
spontaneous/edited, everyday/public) do indeed work, but only within certain
boundaries. They can explain the variation in frequency of some but not all par-
ticles, and they can explain some but not all of the differences. We have identified
additional factors and created a narrower classification of the previously known
factors. Third, the variation in usage frequency of certain particles may itself be
a useful criterion for distinguishing different registers. This is true primarily of
neutral and widely used particles. Of the particles analyzed in the present study,
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the most appropriate for this purpose are vist, expressing uncertain knowledge,
and the contrast-marking particle tegelikult.

Keywords: Estonian language, corpus pragmatics, particles, (inter)subjectivity,
registers, variation
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Emakeele Seltsi aastaraamat 66 (2020), 124—138
http://dx.doi.org/10.3176/es266.05

COVID-19 MOJU LIIVI KEELE
OMANDAMISE VOIMALUSTELE!'

GUNTA KLAVA

Annotatsioon. Liivi keele olukord tinapédeval néitab, et Covid-19 pandeemia on
koigele vaatamata pakkunud ka positiivset ning loonud vdimalusi keeledppeks ja
ohustatud keelte sdilitamiseks. Vimalik, et just pandeemia tottu tekkinud olukord
on soodustanud liivi keele sdilitamist ning toonud pé6rde arusaamades selle rol-
list ja funktsioonist terves iithiskonnas. See kinnitab kogukonnale ja ka laiemale
tildsusele, et hoolimata vidikesest oskajate ja konelejate arvust vaarib liivi keel
koiki véimalusi, mis on kittesaadavad mis tahes teistele keeltele ja mida ei toeta
mitte ainult tdnapaeva (digi)tehnoloogia, vaid ka keelte lingvistilise elujoulisuse
jaomandamise teoreetilised kasitlused. Artiklis vaadeldavad Covid-19 pandeemia
mojul tehtud sammud liivi keele populariseerimiseks ja dpetamiseks, sh Lati
Ulikooli liivi instituudi korraldatud iiritused, toetuvad uusimatele keeledppe teoo-
riatele ja meetoditele ning mitmekesise teabematerjali koostamise pdhimdtetele.
IImneb, et paindlik ldhenemine keerulises olukorras ja loovad lahendused voivad
ka viikesele keelele tagada keelte konkurentsis vordvaarse olukorra.

Votmesonad: ohustatud keeled, keel ja kultuur, keeleressursid, keeledpe, keele
omandamine, liivi keel, Covid-19

1. Sissejuhatus

Aasta 2020 jadb maailma méillu kui koroonaviiruse pandeemia aasta.
Koigis riikides toi see kaasa kokkusaamise, litkumise ja avalike Urituste
piirangud, mis puudutasid koiki tihiskonnakihte ja -protsesse. Pandee-
miast tingitud piirangutel polnud siiski ainult negatiivne moju. Nii niitas
pandeemiaolukord, et digitaalsed ja kaudlahendused pole mitte ainult
mugavuse kiisimus, vaid need on igapaevaselt vajalikud kdigil elualadel.

' Artikli valmimist on toetatud jareldoktorantuuri projektist ,,Euroopa keeledppe

raamdokumendi rakendamine liivi keelele: uus voimalus ohustatud keelte jaoks*
(nr 1.1.1.2/VIAA/3/19/527). Artikli valmimisele aitas kaasa TTU veebipdhine
konetuvastus (Alumée jt 2018).
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Samuti sundis pandeemiaolukorra saabumine iile66 1abi motlema olemas-
olevaid tegevusi, otsima uusi voimalusi ja lahendusi, et argipiev saaks
kriisioludes jitkuda. Pandeemiaaeg on toonud kaasa muutusi ka keelte
taaselustamise alal, mida pidevalt mojutavad eri tegurid.

Loomulikult mgjutas pandeemia juba niigi habrast liivi keele ja selle
taaselustamise olukorda: voimalusi kokku saada, iiritusi korraldada ja
keelt kasutada ning dppida. Saabunud pandeemiaoludes tuli otsida uusi
vodimalusi laiendada liivi keele kasutusalasid ja toetada selle omandamist.
Mbeldes kriitiliselt ohustatud keeltele, mille hulka kuulub ka liivi keel, ja
voimalustele selliseid keeli taaselustada, mis on keerukas, acga ja ressursse
ndudev protsess, on iga samm iilimalt oluline, sdltumata selle ulatusest,
ning iga sellise sammu mdju saab hinnata vaid tagantjérele.

Vaadates tagasi pandeemia-aastale, voib delda, et liivi keel on sellest
valjunud sootuks tugevamana. See on osutunud vodimalikuks tdnu nii
varasematele tegevustele liivi keele siilitamise, arendamise ja popula-
riseerimise alal, mida pandeemia ajal tdiendati ja jatkati, kui ka uutele
voimalustele ja lahendustele, mis loodi just viimase aasta jooksul. Nen-
des tegevustes osales aktiivselt ka Liti Ulikooli liivi instituut, mille iiks
iilesanne on aidata kaasa liivi keele sdilitamisele.

Artiklis antakse iilevaade koroonapandeemiaga seotud tdhele-
panekutest, kogemustest, algatustest ja jareldustest, pidades silmas liivi
keele siilitamist ja populariseerimist. Uhtlasi kirjeldatakse mdningaid
muutusi selle kogu tihiskonna ja ka liivi keele jaoks keerulisel, kuid ka
huvitaval ja uuenduslikul kriisiperioodil, hinnates selle jéetud jilgi liivi
keele piisimisse.

2. Liivi keele hetkeolukord

12. sajandi paiku elasid liivlased suurel alal tinapdeva Léti territooriumil,
sealhulgas praeguse pealinna Riia iimbruses. Sajandite jooksul sulandu-
sid liivlased kokku naaberhdimudega, osaledes tinapdeva ldti rahvuse
kujundamises, mille tulemusena liivi keele oskajate arv pidevalt vihenes.
Siiski on liivi keel suutnud ellu jdédda, sdilides koige plisivamalt omal ajal
suletud ja perifeersel alal Kuramaa poolsaare pdhjaosas, mida nimetatakse
ka Liivi rannaks. (Ernstreits 2020a)

Alates 19. sajandi keskpaigast ja eriti 20. sajandi jooksul halvenes
liivi keele olukord tunduvalt. Mdlemad maailmasdjad ja neile jairgnenud
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Noukogude okupatsioon, mis muutis Liivi ranna rindejooneks, hivitasid
viimase liivlaste kompaktselt asustatud areaali Kuramaal ning sundisid
liivlasi suunduma t6dotsinguile iile Lati. Peamiselt asuti elama pealinna
Riiga, aga ka Ventspilsi, mis on Liivi rannale 1dhim Lati linn. Liivi keele
olukord muutus radikaalselt, keele edasiandmise protsess peatus peaacgu
taielikult. (Blumberga 2013: 173, 190)

Kuigi liivi keele oskajaid pole viimase kahesaja aasta jooksul kunagi
olnud palju — 19. sajandi keskel 2500 (Wiedemann 1861: XI), 20. sajandi
esimesel poolel umbes 1500 (Mezs 2000: 81; Blumberga 2013: 184) —,
on liivi keele rddkijate arv tdnapédeval kriitiliselt vihenenud ning selles
keeles suudab suhelda vaid umbes kakskiimmend inimest kogu maailmas
(Livones 2). 2011. aasta rahvaloenduse andmetel on Litis registreeritud
liivlaste arv 250 (Census 2011). Seetdttu on liivi keel kantud UNESCO
ohustatud keelte nimekirja kriitiliselt ohustatud keelena ning see on téna-
paeval kodige ohustatum keel Euroopa Liidus.

Et lahendada keele oskajate vihenemise ja keele edasiandmise peatu-
mise probleemi, alustati juba 1970. aastatel t66d liivi keelepesade loomi-
sega viljaspool liivlaste ajalooliselt asustatud ala. Sellisteks keelepesadeks
kujunesid 1972. aastal Riias ja Ventspilsis loodud liivi lauluansamblid
Livlizt ja Kandla (Blumberga 2013: 191). Kui Léti sai tagasi oma iseseis-
vuse, vihenes eri pohjustel nende ansamblite tdhtsus, kuid jatkuvalt otsiti
voimalusi, kuidas toetada liivi keele edasiandmist.

1988. aastal algasid katsed Opetada liivi keelt vabaainena eri kursustel.
Alguses olid sellised kursused iisna populaarsed, kuid ajapikku nende
tegevus suikus ning juba mone aasta parast katkes pea tdielikult. Selle pea-
misteks pohjusteks olid kursustel osalejate erinev teadmiste tase, osalejate
vanuselised erinevused, vihene liivlaste arv ja asumine eri elukohtades,
mis mdjutas voimalusi komplekteerida keeledppe gruppe samal tasemel
osalejatest. Samuti oli puudus kvalifitseeritud opetajatest. Nii muutusid
keelekursused rohkem liivi kogukonna rithmade kokkutulekuteks, mil-
lel oli kiill suur tidhtsus kogukonna iihtekuuluvuse tugevdamisel, kuid
millel puudus arvestatav moju keele omandamisele voi edasiandmisele.
(Ernstreits 2016: 264)

1990ndatel toimus ka teisi iiritusi, millega sooviti hoida liivi kogu-
konna iihtsust, tagada keele edasiandmine ja edendada selle kasutamist.
1989. aastal téhistati Irel (1ati Mazirbe) 1939. aastal avatud ja liivlaste
kasutuses vaid lithikest aega olnud Liivi rahvamaja 50 aasta juubelit ning
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algatati liivi pithade traditsioon, mis on ténapédeval liivi kogukonna elus
aasta téhtsaim siindmus. Need augustikuu esimesel laupédeval toimuvad
ptihad hélmavad kdiki liivi kultuuriruumi elemente, mis on seotud liivi
keele ja kultuuri edendamisega. Piihad on ka liivi kogukonna ja liivi
keele oskajate tihiseks ainsaks regulaarseks kohtumiskohaks. (Ernstreits
2019: 106)

1992. aasta suvel alustas tegevust liivi laste ja noorte suvekool Mier-
linkizt (Merelinnukesed). Suvekoolis osalejate ette valmistatud liivikeelsed
etteasted on traditsiooniliseks piihade osaks. Seitsme kuni kiimne paeva
jooksul omandatakse suvekoolis algteadmisi liivi keelest ja kultuurist, mis
teenivad peamiselt kogukonna identiteedi iilalpidamise vajadusi (Klava
2020: 22). Seda tilesannet tdidab suvekool edukalt, mida niitab ka suur
huvi suvekoolis osalemise vastu, vaatamata sellele, et osalemise eest tasu-
vad tavaliselt osalejad ise. Samuti on oluline suvekooli suur kasvandike
arv, sest ka suureks sirgudes toetavad nad liivi vaimse parandi séilitamist.
Kokkuvétvalt voib oelda, et see suvekool on olnud siiani ainus toimiv
voimalus liivi keele 0ppimiseks ja praktiseerimiseks, sest liivi keele
omandamise voimalusi Lati ildhariduskoolides ei ole, olenemata Liti
seadustest (riigikeele seadus, seadus ,,Lati rahvuslike ja etniliste riihmade
vabast arengust ja digusest kultuuriautonoomiale® jt) ja rahvusvahelistest
dokumentidest (URO pdlisrahvaste diguste deklaratsioon jt).

Peale juba kirjeldatud liivi vaimse kultuuripirandi sdilitamise ja
populariseerimise pohitegevuste toimub ka mitmesuguseid regulaarseid
ettevotmisi (Ernstreits 2019: 106): kogu Litis tegutseb pidevalt enam
kui kaheksa liivi muusikaiihendust, infot jagatakse sotsiaalvorgustike
gruppide ja veebilehtede (Livones.net, L1vd ké| jm) kaudu, toimuvad
iritused ning liivi keele radkijate kokkusaamised. Liivi keele uurimise,
keeleallikate loomise ja vdljaandmise nimel tehakse pidevat to6d peamiselt
Liti Ulikooli liivi instituudis ning Tartu Ulikooli eesti ja iildkeeleteaduse
instituudis. Nendel tegevustel on keele dppimisel kiill teoreetiliselt téhtis,
kuid praktiliselt passiivne roll.

Pandeemiast tingitud ebaselgus tuleviku suhtes mojutas koigi eespool
loetletud tirituste ettevalmistamist ja toimumist. Samas on vdimalik, et
just pandeemiast tingitud piirangud ja timberkorraldused iihiskonnas moti-
veerisid liivi keele pérandi sdilitamisel ja edasiandmisel vélja motlema
uusi lahendusi. Samuti aitas see parandada juba olemasolevate tegevuste
efektiivsust ja kvaliteeti.
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3. Seitse liivi keele tundi

2020. aasta kevadel, kui kehtestati esimesed pandeemiaga seotud piiran-
gud, hakkasid paljud asjad toimuma kaugteel. Uks nendest oli iildharidus-
koolide dpe. Kuna selline olukord oli esmakordne, ilmnes, et kaugdpingute
jaoks puuduvad sobilikud lahendused. Sellepdrast valmis Léti haridus- ja
teadusministeeriumi algatusel véga lithikese aja jooksul platvorm tava-
klase.lv (’sinu klass’). Ajavahemikus aprillist maini oli televisiooni- ja
veebikeskkonnas vdimalik omandada 1.—12. klassini eri dppeaineid.
Aineid pakuti 20-minutiliste staatiliselt filmitud koolitundide kujul. Oige
pea muutus see platvorm viga populaarseks —2020. aasta kevadel oli seda
kokku vaadatud enam kui 500 000 korda (LSM 2020).

Teiste ainete kdrval pakkus haridus- ja teadusministeerium voimalust
kaasata veebiplatvormi eraldi ainena liivi keele tunde pohikooli 5.-9. klas-
sile ja keskkooli 10.—12. klassile. See oli esimene kord, kui Lati iildha-
riduskoolide dppekava voimaldas omandada pohiteadmisi liivi keelest
(Livones 1). Kavandatava teostamiseks vdeti ithendust Liti Ulikooli liivi
instituudiga, mille uurijad kaasasid ka liivi kogukonna esindajaid ja 15id
veebiplatvormi jaoks seitse dppetundi. Oppetundidest sai Liti Ulikooli liivi
instituudi eraldi projekt: online-saadete sari. Seitse liivi keele tundi (,,Seis
11vo kiel stundd / 7 libiesu valodas stundas®) on avalikult kdttesaadavad Lati
Ulikooli liivi instituudi YouTube’i kanalil (LU LI YouTube). Peab mérkima,
et aeg alates ideest kuni esimese tunni lindistuseni oli vdga lithike (vihem
kui néddal). Arvestada tuleb ka sellega, et senini puudus liivi keele tarbeks
ja kindla sihtriithma jaoks moeldud keeledppe metoodika, mis tugineks
keele omandamise teooriale (vt nt Mayo jt 2013; Okamura, Toru 2020).

See, et liivi keelega sooviti jouda iga lati Opilaseni, soltumata tema
elukohast, teadmistest liivlaste kohta ja seosest nendega, médras suuresti
ka loodud tundide sisu ja vormi. Nimelt oli esimestes tundides vaja ope-
tada mitte liksnes keele pohialuseid, vaid anda ka pohiteadmisi sellest, kes
on liivlased, milline on nende roll Létis, milline on liivi keel jne. Samal
ajal oli aga vaja pakkuda esmaseid teadmisi liivi keelest. Ettendhtud
tundide maht, kokku 140 minutit ehk 2,3 tundi, on tilimalt viike selleks,
et omandada keelt vdi isegi selle pohialuseid. Niiteks standardse algaja
keeletaseme (CEFRI jargi A1) omandamiseks planeeritav aeg varieerub
vihemalt sajast kahesaja tunnini, soltuvalt kdigist nendest teguritest, mis
keele omandamist mojutavad (Experience 2018: 218). Eespool nimetatu

128



mééras ka tunnikava: tunni teemade kaudu, mis olid sobitatud algaja
tasemega, pakuti vaatajaile ka infot liivlaste, liivi keele, kultuuri ja ajaloo
kohta. Igasse tundi kaasati ka liivlasi.

Paraku ei sobinud kavandatud keeledppeks platvormi tavaklase.lv
ildine formaat, kus tunde filmiti staatiliselt, montaazivéimalusteta, néi-
dates klassiruumis oma ainet dpetavat dpetajat. Selline formaat sobib ehk
argipdeval koolis omandatavate ainete jaoks, kuid mitte kavandatavate
liivi keele tundide vdimalikult tdiuslikuks elluviimiseks. Seepérast paluti
appi liivi kogukonna esindajad ja otsiti viise, kuidas 20 minuti pikkuses
tunnis edastada visuaalselt kvaliteetses formaadis nii planeeritud sisu kui
ka anda teavet liivlaste kohta. Tundide filmimisse kaasati professionaalne
liivi pdritolu Lati Televisiooni ajakirjanik, rezisso0r ja produtsent Davids
Ernstreits.

Ullatav, aga iiks pandeemiast tingitud positiivne mdju nii Liivi ranna
kui ka liivlaste ajaloolise ala jaoks oli see, et liivi keele tundide filmimise
ajal 2020. aasta kevadel vdis rannas kohata taas liivlasi. Paljud, kes talvel
Liivi rannas ei ela, olid pandeemia ajal tulnud liivi kiiladesse isolatsiooni
ning pérast pikka aega oli kiilades 16puks ka madalhooajal liivlasi ja nende
jéreltulijaid. Uks neist oli ka Davids Ernstreits. See loomulikult kergendas
tundide filmimist, mis toimus peamiselt just Liivi rannas.

Oppetundide loomisel tuli arvestada nii tundide mahtu kui ka juba
etteaimatavat Uldiste teadmiste puudumist. Samas aitasid neid raskusi
iiletada liivi kogukonna esindajate aktiivne osalemine ja videoformaadi
vOimalused, nditeks video uuesti kasutamine eri siht- ja vanuseriihmade
jaoks. Tunnikavade viljatootamine vastavalt formaadi nduetele pdhines
multimeediadppe kognitiivsel teoorial (vt Mayer, Moreno 2003), et
videotunnid moodustaksid dppeprotsessi tohusa osa ning oleksid heaks
teabeallikaks kasutajatele, kes on huvitatud ainult iilevaate saamisest
liivlaste kohta. See eeldas muu hulgas ka teabe selget esitamist, kasutades
voimalikult viheseid teabetiksusi. Tundide loomise ajal oli oluline ka aru-
saam sellest, et sellise auditooriumini jdudmine ja meedia kasutamine on
liivi keele jaoks suurepdrane, uudne, esimene ja vdib-olla isegi viimane
voimalus. Tundide viljatdotajatel oli soov luua nii visuaalselt kui ka sisu
poolest struktureeritud ja kvaliteetne toode, mida saaks kasutada pikka
aega, viahemalt viie kuni kiimne aasta viltel.

Seega kujundasid liivi keele tundide eesmairki ja saavutatavat tulemust
kaks tegurit: pohiinfo andmine liivi keele, kultuuri ja ajaloo kohta ning
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pilk liivi keele pdhialustele. Kasutades L2 dpetamisel tuntud teemadest
lahtuvat dppemetoodikat, valiti dpetamise aluseks seitse teemat, mida on
iga L2 keele omandamisel kdige sagedamini kasutatud. Nende abil seoti
kokku muu informatiivne materjal liivlastest, liivi kultuurist ja ajaloost.
Igas tunnis leidus kaks tinglikku kihti — keel ja teabematerjal. Tundide
teemad olid iiles ehitatud selliselt:

— 1. tund — viisakusfraasid (keel) ning keele mitmekesisus ja selgi-
tamine, kes on liivlased (teabematerjal);

— 2. tund — tihestik ja haalikud (keel), liivi traditsioonid ja liivlaste
rahvakultuuris tuntuim kevadine kalendripiiha — lindude dratamine
(teabematerjal);

— 3. tund — vérvide nimetused (keel) ning liivi stimbolid, lipp ja
hiimn (teabematerjal);

— 4. tund - liivi kohanimed (keel) ja Liivi rand (teabematerjal);

— 5. tund — perekonnaliikmete nimetused (keel) ning liivi keele
murded ja uudissonade loomine (teabematerjal);

— 6. tund — arvsonad (keel) ja liivi keel sugulaskeelte peres (teabe-
materjal);

— 7. tund - liivi keele jéljed lati keeles (keel) ja liivlaste jaljed Létis
ning olulisemad stindmused tdnapédeval (teabematerjal).

Kokkuvotvalt voib 6elda, et need seitse liivi keele tundi on minimaalne
pohikursus neile, kel puuduvad liivlastest ja liivi keelest varasemad
teadmised. Samal ajal pakuvad need tunnid nii iildist pilku keelelisele
mitmekesisusele ja keelte véartustele kui ka keelte seosele tihiskonnaga,
mis mdjutab keelte endi arengut ja olukorda. See on iseéranis téhtis, vottes
arvesse, et arusaam liivi keelest kui Lati poliskeelest ei ole Léti ithiskonnas
endiselt piisavalt levinud.

Oluline on meenutada, et UNESCO kuulutas 2019. aasta rahvus-
vaheliseks poliskeelte aastaks, mil eriti rohutati keele viértust ja vaja-
dust séilitada poliskeeli, mille sekka kuulub ka liivi keel. Arvestades
probleemi pédevakajalisust, on mdistetav poliskeelte aasta korraldajate ja
koigi kaasatud keelekogukondade soov kuulutada vahemik 2022—-2032
rahvusvaheliseks pdliskeelte aastakiimneks (URO 2019), mis on suur
samm viikeste ja hiZibuvate keelte jaoks. 2019. aastal osales Liti Ulikooli
liivi instituut aktiivselt liivi keele populariseerimise iiritustel nii Létis kui
ka mujal, et teavitada iihiskonda maailma keelte olukorrast ja iga keele
vadrtusest.
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Uks kdige rohkem kiilastatud virtuaalseid {iritusi, mis kasvas vilja
2019. aasta tegevustest, oli 2020. aasta emakeelepidev. 21. veebruari ema-
keelepieva alustati Liti Ulikooli liivi instituudi korraldatud veebipdhise
liivi keele tunniga, mida saab jérelvaadata instituudi YouTube’i kanalilt.
See esimene kogemus kinnitas, et tehnoloogia vdimalusi, eriti ohustatud
keelte puhul, on vaja kasutada voimalikult laialt. Liivi keele sdilitamiseks
ja kas voi minimaalseks kasutuseks on see eriti tdhtis, arvestades kogu-
konna hajali elukohti.

Ministeeriumi algatus ning liivi kogukonna ja laiema ithiskonna huvi
esimese liivi keele tunni vastu pandeemia alguses kujundasid justkui juhus-
likult aluse kavatsusele analiiiisida keele omandamise vajadusi tinapdeva
tehnoloogia pakutavates formaatides ning siivenenumalt moelda liivi keele
kohast ja funktsioonidest tinapdeva iihiskonnas.

Vajadusele laiendada liivi keele omandamise vdimalusi eri tasemetele
ja sihtriihmadele, kasutades tdnapdeva tehnoloogilisi voimalusi, viitavad
artikli autori jareldoktorantuuri projekti ,,Euroopa keeledppe raamdoku-
mendi rakendamine liivi keelele: uus voimalus ohustatud keelte jaoks*
(,,Applying the Common European Framework of Reference for Lan-
guages to Livonian: A New Opportunity for Endangered Languages®)
kidigus labiviidud kiisitluste ja intervjuude andmed. Pdhjalikud interv-
juud liivi keelt hésti kdnelevate inimestega (keeleoskuse tasemed B ja
C) ning teiste liivi kogukonna litkmetega néitasid suurt huvi asjakohaste
digitaalsete keelekasutuslahenduste vastu, mis vdib pakkuda vdimalusi
ja lootust liivi keele kasutamiseks argipdevas ning keele edasiandmiseks
nooremale polvkonnale. Oluline on maérkida, et kiisitlustes osalejad
kasutasid moistet ,,keel arvutis® erinevate digitaalsete keeleressursside
tdhenduses (alates sOnaraamatutest ja voimalusest kontrollida diget sona-
vormi kuni keelekorpuste, tekstide ja liivi keeles levinud teabe laiendatud
kattesaadavuseni), samuti tahistasid nad sellega keeledppes kasutatavaid
digivahendeid.

Uks olulisimaid iilesandeid lihitulevikus on arendada liivi keele
omandamise vOimalusi, arvestades koiki keeledppega seotud aspekte.
Selles to6s on palju raskusi, mis tulenevad nn viikeste ja ohustatud
keelte omandamisega seotud problemaatikast: dGppematerjalide voi nende
kasutamise traditsiooni puudumine, pedagoogilise ettevalmistusega
Opetajate puudumine ja nende ebapiisav keeleoskus, keele omandamise
programmide ja keelekasutusvaldkondade puudumine, millega kaasneb ka
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vajadus uue terminoloogia jirele, Sppematerjalide loomise jaoks vajalike
keelestandardite puudumine jms.

4. Oppematerjalide hindamise tulemused

Veel enne koroonaviiruse pandeemiat oli Léti Ulikooli liivi instituut
arvestanud Léti koolide ndudlusega ning loonud umbes kahe tunni pik-
kuse dppeprogrammi liivlaste ja liivi keele tundmadppimiseks. Instituudi
uurijad on programmiga osalenud mitmetes Léti koolides ja dpetajate
kokkutulekutel. Koolilaste ja Opetajate entusiasm ning osalemine nendes
oppetundides annavad tunnistust sellest, et need teadmised on olulised
mitte iiksnes liivlastele ja nende jareltulijatele, vaid ka laiemale osale Liti
tthiskonnast (ErnStreits 2020b: 19). Selle programmi struktuur ja kohan-
damine vastavalt opilaste sihtrithmale, dpilaste kiilastamine Lati koolides
ning programmi katsetamine liivi laste ja noorte suvekoolis Mierlinkizt
olid seitsme videoformaadis liivi keele tunni viljatoStamisel suureks abiks.

2020. aastal hinnati filmitud oppetunde liivi laste ja noorte suve-
koolis Mierlinkizt kahes rithmas vastavalt suvekooli traditsioonilisele
Opilaste jagunemisele: iiks rithm vanuses 6—11 aastat, teine 11-16 aastat.
Suvekoolis osalevatel lastel, kes on liivlaste jéareltulijad voi muul moel
liivlastega seotud, eriti vanematel Opilastel, on teatud eelteadmised nii
liivi keelest kui ka liivi kultuurist ja ajaloost. To6tades suvekoolis osale-
jatega, vOis aga niha, et loodud videotundide abil saab edukalt kujundada
huvitavat ja loomingulist Sppeprotsessi. See kinnitas mitte iiksnes video-
tundide ja muu videomaterjali kasutuse efektiivsust Oppeprotsessis, vaid
ka juba varem instituudi teadurite tiheldatud vajadust mitmekesisemate
Oppevormide jarele.

Seitse videotundi tdotati vélja pohi- ja keskkooli vanuseriihmale ning
nende kasutamisel suvekoolis Mierlinkizt pandi tdhele, et voimalikult
kiiresti tuleb mdelda ka dppematerjalidele, mis sobiksid véiksematele
koolilastele vanuseriihmas 1.—4. klass. Seda kinnitab ka artikli autori
jareldoktorantuuri projekti uuring, mille pohjal vdis jareldada, et puudus
on eriti véikelastele mdeldud materjalidest. Intervjuudes viitasid sel-
lele ka suvekooli dpetajad ja teised liivi kogukonna esindajad. Leiti, et
Oppematerjalid peavad sobima vanuseriihmale ja olema kiillalt lihtsad,
nditeks kergelt korratavad, riimuvad laulukesed ja visuaalselt atraktiiv-
sed raamatud vastavate tekstidega. Sellised dppevahendid peavad olema
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ka elektroonilisel kujul ning kéttesaadavad voimalikult laiale huviliste
ringile. See innustas instituudi to6tajaid podrduma ka selle keeledppijate
sihtriithma poole, mille tulemusena siindis jirgmine projekt — laulud liivi
keele omandamiseks.

5. Laulud liivi keele omandamiseks

Uue projekti mote tugineb vajadusele luua materjal, mis oleks, nagu juba
eespool mainitud, laste jaoks kaasahaarav ja lihtne ning soodustaks keele
Oppimist ja keelendhtuste moistmist. Nii tootati 2020. aasta 16pus Lati riik-
M0 ja op Iivd kieldd / Dziedi [idzi un macies IibieSu valodu®, Livones 3).
Loodi liivi laulude sari, kaasates selleks taas liivlasi. Liivi keele kdnelejad
Julgt Stalte (koos oma perega) ja Ulla Fraser 16id ja laulsid laule, Davids
Ernstreits oma meeskonnaga tegi videod. Salaspilsi liivi koori Loja juht
Girts Gailitis laulis samuti laule sisse ning teisendas laulude meloodiad
noodikirja. Liti Ulikooli liivi instituudi teadurid omakorda hindasid liivi
keele kvaliteeti ja vastavust pedagoogilistele eesmérkidele. Ka see laulude
sari on leitav Liti Ulikooli liivi instituudi YouTube’i kanalilt.

Laulude projekti eesmairk oli luua liivikeelseid laule keeledppe jaoks
téhtsatel teemadel, nditeks inimene, loodus, loomad, arvud ja sugulased.
Laulud on moeldud eelkdige lastele, kuid ka kdigile teistele huvilistele,
et Oppida ja siilitada liivi keelt, arvestades laulmise rolli ka keele oman-
damise protsessis. Laul ja laulmine on keele séilitamisel, hoidmisel ja
omandamisel {iks sotsiaalselt ja emotsionaalselt mojusamaid kognitiivseid
vahendeid. Laulu kaudu antakse edasi traditsioonilisi kultuurivéértusi ja
nende eripéra, keele omandamise seisukohalt on aga eriti oluline laulu
abil edastatud keeletunne, kdla ja riitm. Liivi keele Oppijatel — lastel — ei
ole seni olnud vdimalust kasutada vanuseriihmale vastavaid tekstuaalselt
ja muusikaliselt sobivaid laule. Nagu nditavad ka uuringud, aitavad isegi
taiskasvanute puhul just lihtsad ja kergesti meeles peetavad laulud kaasa
keele hddlduse omandamisele, mis on radkimisoskuse aluseks. Laulud
voimaldavad omandada ning meelde jitta ka leksikat, fraase jm, samuti
oppida tundma rahvatraditsiooni ja maailmavaadet. (Ludke jt 2014)

Laulude autoritele polnud iilesanne kerge, sest neil ei tulnud mitte
iiksnes luua tdnapédevaseid liivikeelseid laule, vaid panna neisse ka liivi
keele loomulik kola ning tagada selle ja ka grammatiliste vormide ning
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temaatiliselt olulise sdnavara kerge Opitavus, jargides samas ka hea heli-
teose loomise pohimdtteid. Uhtlasi tuli laulude loojatel meeles pidada, et
kunstiteose pohiiilesanne oli just keele omandamine, seega pidid kuns-
tilised votted ja meloodia olema allutatud laulu didaktilisele pShifunkt-
sioonile, jattes monikord autorite loomingulise eneseviljenduse soovi
tagaplaanile. Nii saab niiteks esimeses avaldatud laulus ,,L&ba“ (,,Leib*)
teavet selle kohta, milline védartus on leival, kuid ka dppida toiduainete
nimetusi, tegusdnade tahtma ja séoma pdoramist kodigis isikutes ning eri-
nevate nimisdnade kddnamist. Selleks, et dpetada liivi keele hddldamist,
on oluline nii kuulda keelt kui ka ndha inimese suu litkumist, mistottu on
rezisso0r podranud filmimise kdigus erilist tdhelepanu lauljate 1dhiplaani-
dele. Keele dppimiseks loodud laulude ja nende videoformaadi loomine on
toonud kaasa mitmekesiseid {ilesandeid, mida tuli eesmérgi saavutamise
nimel jargemdoda lahendada.

6. Uus kogemus ja jareldused

2020. aasta pandeemiaolukord sundis inimesi kogu maailmas vihendama
otsesuhtlust ja kontakte. Selle tulemusena kujunes aga veelgi tihtsamaks
ja pohjendatumaks idee muuta keeled digitaalses ruumis eri eesmérkidel
holpsamini kasutatavaks. Tundub, et vihemalt liivi keele sdilitamist ja
taaselustamist silmas pidades on just pandeemiaolukord kiirendanud neid
protsesse, milleks kogukond ise oli juba valmis. Uut laadi dOppevahendite
loomiseks oleks ehk muul juhul olnud vaja palju rohkem aega ning nende
lisavdartus oleks olnud palju viiksem.

Koroonaviiruse aasta néitas, et oleme sammunud uude ajastusse, mil
digi- ja kauglahendused, mis siiani olid justkui midagi eksklusiivset, on
muutunud esmatarbeasjadeks ning dripdeva lahutamatuks osaks. Selliste
uut tiitipi lahenduste kasutamine aitab hoida liivi keele keskkonda ja iile-
tada neid probleeme, mida omal ajal (umbes pool sajandit varem) pShjus-
tas iihtse liivi keeleareaali kaotamine. Sellised lahendused voimaldavad
kiirendada ja efektiivsemaks muuta ka liivi keele taaselustamise protsessi
ning isegi siis, kui keele taaselustamine monel pohjusel pole voimalik,
aitavad need luua uusi ajastukohaseid kaasaegse liivi keele ja kultuuri
nditeid.

Pandeemiaaeg tdestas, et ohustatud keelte dpe peab olema veel paind-
likum ja uuenduslikum kui ehk nn suurte keelte puhul, kus paljud keele
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arenguprotsessid toimuvad justkui iseenesest. Et viikese konelejaskon-
naga ohustatud keeled suudaksid ténapéevasel teabe iilekiilluse ajastul
ellu jaddda ja maailmakeelte konkurentsis vastu pidada, on loomingulisus
ja kohanemisvdime pohilisteks teguriteks pidevalt muutuvas olukorras.
Ohustatud keelte jaoks on vdga oluline suuta diinaamiliselt uute olukor-
dadega sobituda, muuta puudusi voorusteks ning pidevalt otsida, niha ja
kasutada uusi vdimalusi.

Saavutatud tulemusi kokku vottes saab esile tuua mitu véartuslikku
tahelepanekut ja kogemust seoses liivi keele hoidmise ja taaselustamisega,
mis voivad olla kasulikud iga ohustatud keele arendamisel. Arvestades
iga viikese konelejaskonnaga keele jaoks aktuaalset ressursside nappuse
probleemi, on esmajoones oluline tagada loodud materjalide vdimalikult
hea kvaliteet, et koik loodavad keeledppe vahendid kajastaksid histi keele-
siisteemile ja vaimule vastavat keelt. Ohustatud keeled ei saa voistelda
digitaalselt kéttesaadavate mis tahes liiki tekstide kvantiteedis suurte keel-
tega, millel on mahukad keeleressursid ja kus dpetamiseks kohaste keele-
niidete valimisel voidakse ldhtuda konkreetse vormi kasutussagedusest
korpustes. Naiteks kui tekstides mdne kasutatud sonavormi variantidest
kaks on diged ja kaheksa valed, ei saa me viikekeelte puhul automaatselt
eeldada, et sagedamini kasutatav vorm on dige. See rdhutab ka iga ohus-
tatud keele rddkija vastutust kasutada diget keelt, hoolimata sellest, kui
tervitatav on keeleteadja rollile pretendeeriva aktivisti soov luua kasvoi
tiks lause ja avaldada see oma sotsiaalvorgustiku profiilis. Monikord vaib
vigaselt kirjutatud tekst tekitada viikekeelele suuremat ja jadvamat kahju,
kui see oleks suure konelejaskonnaga keele puhul voimalik.

Kvalifitseeritud inimeste, keeleoskajate, raha jm nappus méairab suu-
resti ka vajaduse nende efektiivseks kasutamiseks ohustatud keele siili-
tamisel ja arendamisel. Molemad artiklis kirjeldatud projektid kaasavad
tihiskonna esindajaid — nii neid, kes keelt oskavad, kui ka neid, kes on
aktiivsed kogukonna litkmed, kultuuri hoidjad ja populariseerijad monel
teisel alal — ning toovad seelibi kahepoolset tulu. Uhelt poolt annavad
nad panuse keele plisimisse ja arengusse, teiselt poolt on sellest kasu ka
neile endile, sest neil on voimalik tegelda oma keele ja kultuuriga, viibida
litvikeelses keskkonnas ja kasutada liivi keelt, milleks tinapaeval voima-
lusi napib voi millel on iiksnes siimboolne véirtus. Lopuks, mis on ehk
veelgi tihtsam — sellised uuenduslikud ettevotmised vdimaldavad néha,
et liivlusel ja liivi keelel on samuti oma koht selles maailmas.
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The effect of Covid-19 on Livonian language
learning pportunities

GUNTA KLAVA

This article examines several programmes created by the University of Latvia
Livonian Institute promoting Livonian language learning which came about as
a result of the circumstances of the Covid-19 pandemic. The value and role of
specifically digital solutions increased across society during this period, becoming
a standard part of every aspect of daily life.

Taking into account the reasons for the present Livonian language situation,
it becomes clear that despite the overall seriousness of the circumstances created
by the pandemic, there have also been certain positive developments for language
learning and endangered language maintenance resulting from this situation. It
may be that the pandemic situation prompted a change in perspective — among
not only researchers but also society in general — on Livonian language preser-
vation as well as its role and function. This shift confirmed and emphasised to
the Livonian community as well as to broader society that Livonian — despite its
small number of speakers — deserves the same opportunities available to every
language and that these are offered not only by modern technology, but also by
linguistic insights into language vitality and language acquisition theory. In this
context, the two main Livonian language learning programmes prompted by the
pandemic are discussed. These are: (1) the 7 online Livonian language lessons,
which originally were developed as an instructional module for general education
schools and were the first time in history when the opportunity to study Livonian
was included in the school programme in Latvia; and (2) the next step in learning
language basics, which grew out of this project — a series of songs written by
Livonian authors intended for children and young people.

These Livonian language learning and popularisation initiatives — motivated
by the circumstances of the Covid-19 pandemic — are grounded in new approaches
and methods of language acquisition as well as other proven techniques for pre-
paring educational materials. These initiatives show that in a difficult situation,
a flexible approach and creative solutions can place even a small language on
a more equal footing when competing with larger languages.

Keywords: endangered languages, language and culture, language resources,
language learning, language acquisition, Livonian, Covid-19
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Emakeele Seltsi aastaraamat 66 (2020), 139-151
http://dx.doi.org/10.3176/esa66.06

MILLEGA SEOSTUB SONA LOOJUMA

VILJA OJA

Annotatsioon. Pole selge, millisest tiivisonast on moodustatud eesti keeles
piikeseloojangut viljendavad adverbid looja ja loojas ning tuletised loojak,
loojuma, loojang jt. Etimoloogiasdnaraamatute andmeil voiks neid seostada
ilmakaarenimetusega /oe voi verbiga looma. Et sdnatiive voimalikku péritolu
selgitada, vordleme nende sdnade esitust tdnapédevastes ja vanades sdnaraama-
tutes, kasutust eesti murretes ja ldhisugulaskeeltes, aga ka viise, kuidas eestlased
pdikese loojumist teisisdnu on véljendanud.

Votmesonad: looja minema, etimoloogia, eesti murded, lddnemeresoome keeled

1. Sissejuhatus

Kui piike kaob silmapiiri taha ja paevavalgus kustub, litleme, et pdike
loojus voi ldks looja ja seejérel on loojas. SGnadega looja ja loojas samast
tiivest on moodustatud nimisonad loojak, loojang, loojaminek ja teised
liitsdnad ning verbid loojuma ja loojenema (EKSS; OS). Kdige varase-
mad kirjapanekud sdna looja kohta vanades sOnaraamatutes péarinevad
18. sajandist: Pddv' liks loja (Vestring 1998: 121 [késikiri umbes 1730])
japddw ldhhab loja (Hupel 1780: 208). NimisOna loojak kohtame esmalt
19. saj Ferdinand Johann Wiedemanni ,,Eesti-saksa sonaraamatu® 2. trii-
kis (Wiedemann 1973 [1893]: 527). Verbid loojama ja loojenema ’looja
minema’ on esimest korda registreeritud ,,Eesti digekeelsuse-sonaraa-
matus® koos sdnadega looja (minema), loojak, loojaminek, loojas (EOS
1925: 412). Tanapdeval iildlevinud tuletised loojuma ja loojang lisandusid
veidi hiljem — ,,Viikeses digekeelsus-sOnaraamatus® (Muuk 1933: 215).

Sdnatiive péritolu on tolgendatud erinevalt, mdnes véljaandes on esi-
tatud mitu varianti. Uhelt poolt on seda piiiitud seostada ilmakaarenime-
tusega /oe (Ahrens 1853: 157; SKES: 311; Raun 2000: 79; SSA 2: 105).
Teiselt poolt ollakse arvamusel, et looja-tiiveline sdna on tuletis verbist

U pdev (pddv, pdiv) *paike’.
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looma. Osalt on sdna peetud tegijanimeks ning samastatud tdhenduse poo-
lest jumala mdistega (SKES: 311; EEW: 1358; SSA 2: 105; EES). Jérgnev
arutlus keskendub eesti sona etiimoloogiale, tuginedes eesti murrete ja
teiste ladnemeresoome keelte ainese hailikulise kiilje korval semantikale
ja murdesonade levikule. Seejuures analiiiisitakse varasemaid seisukohti.

2. looja-tiiveline sona eesti murretes ja lihisugulaskeeltes

Murdekeeles on tarvitatud peamiselt adverbi ja verbi ithendeid /looja +
minema (nditeks ROn pdiv ldtt “lyuja) voi looja + veerema jt variandid
(nditeks Lig pdiv 'viereb ‘luoja) ning loojas + olema (nditeks Jam pdid
"péaike’ on ‘loojas). Kohakddnde vormis adverbid tdhenduses ’looja’ ja
’loojas’ on registreeritud kdigilt murdealadelt, kuid pole tavalised ena-
mikus Kagu-Eesti murrakutes (vt kaart). Latiivne, suunda osutav adverb
on harilikult 3. viltes: Pohja-Eestis ‘looja voi ‘luoja (Kod ‘luaja), Mih
Rap ‘loo, ea, 16unacesti murdes ja selle naabruses on pikk vokaal 3. vél-
tes tavaliselt korgenenud: KJn Kod M TLé ‘fuyja. Véhestes Voru murde
kirjapanekutes adverbi kuju varieerub: latiivne sona esineb kas sisekoha-
kddnde vormis Se (hrv) ‘luyja ja Har ‘luyjado voi viliskohakdénde
vormis Krl Har ‘uujalo (Har ~ loojalo). Lokatiivne adverb tdhenduses
’loojas’ on 3. véltes aladel, kus tugevaastmeline inessiiv on murdeomane
(R S L), ja erandlikult Hargla murrakus, mujal enamasti 2. viltes: eP loojas
(S L “loojas), R “luojas (Joh -ua-), M T loojan, Kod luajan, lojan, Har
‘lyyjan (EMS V: 405-4006). Paaris niites on /ooja ka nimisdna positsioo-
nis, tdhistades maistet loojaminek, loojumine’, nditeks Joh ‘Enne ‘pdivdi
‘luoja *enne pdikeseloojakut’; Muh natuke enne pdeva loojad (EMSUKA).
Harilikult eelistatakse sel juhul murdekeeles liitsdna /loojaminek (EMS
V: 406). Verb loojuma puudub eesti murdesdnavara kogus, kuid selles
tdhenduses on kaks nididet sonast loojama: Jde ‘mdngisime nii “kaua kui
pddv akkas "luojama; Var “pdike vaob “alla, “loojab, lihdb “looja (EMS
V: 405-406; EMSUKA)>.

2 Murdeniidetes on jargitud ,,Eesti murrete sonaraamatuga® sarnast transkript-
siooni, murdejaotust ja materjali esitusjarjestust ning murrete ja murrakute
lithendeid (vt http://www.eki.ee/dict/ems/ems.html).
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Kaart. looja-tiivelised adverbid tihenduses ’looja’ ja ’loojas’
eesti murretes

Sugulaskeeltes on pédikese loojumist samal viisil vdljendatud eesti keeleala
naabruses — liivi, vadja ja isuri keeles. Liivi murretest on kirja pandud
adverb lii0jo, nditeks Pdva ld’b liioj3 *paike laheb looja’ (Kettunen 1938:
207), liojé ld’dé *looja minna’ (LEL 178). Vadja keeles on variandid /oo-
Jjaajaloojoo, niiteks (Liivtsiild) pdivd laskoob loojoo, sona-sdnalt "péike
laskub looja’; (Jogoperd) pdivd meneb (~ laskoob) loojaa, (Kukkuzi) pdivi
meni loojaa (VKS: 632). Isuri keeles leidub niiteid nii latiivse kui ka
lokatiivse adverbi kohta: (Laukaansuu) pdiviikdz laskiijaa loojaa *pdike
laskub looja’ (Nirvi 1971: 276); (Kallivere) Pdivd om mdnd luojaa; Pdivd
on luojas (~ luojassa) (SMSA). On arvatud, et liivi ja isuri vasted voiksid
olla laenatud eesti keelest (SSA 2: 105; EES: 249). Vadja sdona puhul pole
laenukahtlust avaldatud, ehkki isuri ja vadja materjal sarnaneb omavahel
nii vormi kui ka leviku poolest (SSAs ja varasemates etiimoloogiasonaraa-
matutes see vadja aines puudub). Lauri Kettunen (1938: 207) on liivikeelse
fraasi eesti keelde tolkinud nonda, et sona /ooja tdhendab ’jumal’. Et liivi
sonavaras selline jumalanimetus puudus, oligi ainuvdimalik jareldus, et
tegemist on eesti laenuga.
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3. Adverbide looja ja loojas suhtest ilmakaarenimetusega loe

Eesti sonad /ooja ja loe esinesid sdonaraamatutes alguses kumbki omaette.
Ilmakaarenimetus /oe ilmus esmalt Heinrich Gosekeni saksa-eesti sOnas-
tikus sellisel kujul: ,,nordwest/ (corus) loijdt / loijedt (Goseken 1660:
312). Nagu sissejuhatuses mainitud, esineb adverb /ooja esimest korda
Salomo Heinrich Vestringi 1730ndatel koostatud eesti-saksa sOnastikus.
Nimisonalise mérksona ,,Loja, G -ja Der Schopffer juures on niide
,Paaw liks loja Die Sonne ist unter gegangen® ning mirksona Pddw
all niited ,,Pddaw ldhhdb loja | Padw ldks Jummala Walda | Paaw lahhdb
Maria Walda Die Sonne gehet unter (Vestring 1998: 121, 166). Selle
pohjal vaib jareldada, et autor seostas adverbi vormis sdna jumalanime-
tusega Looja (vanas kirjaviisis Loja). Paikeseloojakust eraldi on Vestringi
sonastikus esitatud ilmakaarte nimetused, nende hulgas /oe jargmiste
ndidetega:

Loe ja Wessi Kare wahhel Siiiid West, ten Westen

Loe Tuul | Wessi kaar Westen

Tuul kargab Lodesse, on Lodesse pdornut Der Wind gehet nach Westen.
Louna ja Loe wahhel | Lane Tuul Siid West

Samas on loode vastena antud ka ,,Lédnd Nordwest* ning pdhja ja loode
vahelise ilmakaare nimetusena ,,Pohja korwal Nord West ten Norden*
(Vestring 1998: 261).

Ka August Hupeli eesti-saksa sonastiku mdlemas viljaandes on mark-
sona loja all tegijanimi (sks Schopfer) ja piikeseloojakut mérkiv fraas
»Pddw ldhhdb loja Die Sonne geht unter™ (Hupel 1780: 208; 1818: 127).
Lisaks esineb ilmakaarenimetus omaette mitmel kujul mérksdonadena:
1) loe tuul — Westwind, loed tuul — Nordwestwind koos kddndevormiga
lodest, 2) loed pohhi — Nordnordwest, 3) loje tuul ning loije (tuul) —
Nordwestwind (Hupel 1780: 206-208; 1818: 125, 127). Arusaadavalt
kasutas autor varasemates triikistes ilmunud ainest.

Eduard Ahrens (1853: 157) oletas, et sdnad /ooja ja loojas on kdénde-
vormid ilmakaarenimetusest /oe. [lmselt Ahrensi arvamusest ldhtudes
paigutas Wiedemann (1869: 569, 581-582; 1973: 515, 526) oma sdna-
raamatus adverbi /ooja ja ilmakaarenimetuse /oe iihiste marksonade (nii
loe kui ka loe) alla. SOna loe omastava kiddnde vormidena on loetletud
korvuti ja- ning je-16pulised variandid (/6ja, loje ja loije), neist e-15pu-
lised margendiga (d) [tartukeelne]. Sellest jadb mulje, nagu kadnduksid
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molemal viisil nii nimisona /oe kui ka madrsdna looja. Tdhendus selgub
saksakeelsetest tolkevastetest West, Nordwest, Sonnenuntergang [’laas,
loe, paikeseloojang’] ning niidetest /oja minema, pdew on lojas, pdewa
loja ajal, pdewa touzust nii kaua kui pdewa lojase, aga samas on esitatud
ka nimisdna lgje-til *loodetuul’ (Wiedemann 1869: 569; 1973: 515).
Teise mirksona, loe : lode, loe seletused koos ndidetega on jagatud
kolme tdhendusriihma: 1) *ilmakaar NW voi NNW’, 2) *veetous (meres)’,
3) ’péaikeseloojang’ ndidetega pdewaloe, pdewa lode ajal (Wiedemann
1869: 581-582; 1973: 526). Mdlema marksona all korduvad nimisonalised
niited pdewaloe, pdewa lode ajal tekitavad kahtlust, et autor voi informant
on need konstrueerinud, kuna rahvakeeles ega varasemates kirjapanekutes
selliseid vorme ei leia. Wiedemanni sOnaraamatus péikeseloojanguga seos-
tatud sdnakujusid loe : looje ja looe : loode, looe koos sealsete ndidetega
vdeti arvesse nii eesti kirjakeele sdnaraamatu (EOS 1925: 406, 412) kui
ka lddnemeresoome etiimoloogiasdnaraamatute koostamisel ning selle
poOhjal piiiiti thendada adverbi looja ja ilmakaarenimetuse /oe sOnatiivesid
(vt SKES: 311; SSA 2: 105).

Kbigis ladnemeresoome keeltes on ilmakaarenimetusel loe : loode
vasted, mille tihine algkuju vdis olla */6deh: soome luode : luoteen ’loe’,
murdeis [u(v)e ’lads’, isuri loo(v)e : lootehen ’loe’, karjala luu(v)eh,
luvveh : luodehe- ’laas; edel’; liiidi luodeh ’134s’, vepsa lode(h) ’loe;
1ads” (NS 3:247; SSA 2: 105-106; EES: 245; SMSA; KKS 3: 195; Kujola
1944: 218; Nirvi 1971: 277). Uhe teooria kohaselt on ilmakaarenimetust
peetud samatiiveliseks merevee tdusu (kohati ka mdona) mérkiva germaani
laenuga looded < germ *flod-. Teisalt on oletatud, et ilmakaarenimetuse
loe algtahendus oli ehk "péikeseloojangu suund’, mis ldhtus monest loo-
jumist, langemist, heitmist vms tdhistavast tegusdnast ja v3ib parineda
samast tiivest sonaga looma. (SKES: 311; EEW: 1337; SSA 2: 105-106;
LAGLOS 2: 228; EES: 245, 248-249) Nimisdna loe algupira mi4ramine
oleks omaette uurimuse teema. Siin puudutan vaid mond argumenti, mis
eristavad adverbi /ooja ilmakaarenimetusest loe.

Ahrensi arvamus, et pdikeseloojangut viljendavad sdnad looja ja loo-
jas voiksid tuleneda ilmakaarenimetusest /oe, pohines iihelt poolt vordlusel
noomenitega roe : rooja, soe : sooja ning teiselt poolt tdhendusseosel, et
péike loojub loodes (Ahrens 1853: 157). Analoogiliseks peetud vordlus-
alused roe : rooja ja soe : sooja on aga ihtmoodi ja-10pulise tlivega ka
teistes lddnemeresoome keeltes, kus need esinevad (vt nt SSA 3: 105,
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214; EES: 432, 478). Loodenimetus seevastu, nagu osutatud, on laéne-
meresoome keeltes e-tiiveline. Eesti murretes esineb nimisdna /oe kujul
loode, “loode (-uo-), loe, loed, loet, luet, selle omastav kiddne on harilikult
3. viltes loode (-uo-) ning kohakdinete vormid erinevad samuti adverbi
vormidest. [lmakaarenimetust /oe (+ variandid) on tarvitatud pdhiliselt
kirderannikumurdes, saarte ja lddnemurdes, vaid iiksikud teated on mujalt
Harjumaalt, Pohja-Viljandimaalt ja Tartu murde laéneosast (EMS V: 394).
Erinevalt ilmakaarenimetusest on adverb /ooja (+ variandid) eesti murre-
tes ulatuslikult levinud, kuid lisaks eesti keelele on adverbi kohta teateid
ainult liivi, vadja ja isuri keelest. Niisiis ei sarnane eesti sonad /looja,
loojas hadlikuliselt ega murdesdnade leviku poolest ilmakaarenimetusega
loe.

Tahendusseos, et pidike loojub loodes, ei ole samuti enamasti dige.
Eestis ja ldhinaabruses juhtub nii vaid lithikest aega siidasuvel. Asjaolu, et
pdikese asend on ilmakaarte mddramisel iiks oluline kriteerium, kajastub
rahvakeeles nii, et ilmakaart ja tuule suunda kirjeldatakse paikese asendi
jargi, mitte vastupidi. Néiteks pShjakaare nimetus on vanas Idunaeesti
keeles olnud Pdiwata pohl *piikeseta pool’ (Gutslaff 1648: 229). Ka
soome murretes mérgib pdivdton puoli ’paikeseta pool’ sekundaarselt
pohjakaart ning iihtlasi selle naabrust, kirret ja loet (Neetar 2000: 90,
93). Ilmakaari nimetatakse rahvakeeles kdige enam seoses tuule suunaga
(Neetar 1991). Naiteks loodetuult on eesti murretes monikord kirjeldatud
nonda: Kod tuul one pddvda "lyujamineki puult *tuul on paikeseloojangu
poolt’; Se oless ta tuuld suvitsohegi pddvdiminekuhe péordssi *oleks, et
ta tuule suvisessegi pdikeseloojangusse pooraks’ (EMSUKA). Toredaid
ilmakaarenimetusi on loetletud juba Vestringi sdnaraamatus mirksdna
TUUL all (Vestring 1998: 261-262). Kui ilmakaart voi tuule suunda kir-
jeldatakse paikese loojumise jargi, sisaldab sama lause tihti kirjakeelset voi
murdelist ilmakaarenimetust, néiteks Juu Kui tuul pdeva looja poolt on,
siis on loode tuul (EMS V: 396); JMd Sie on ‘0hta *14as’, kuhu pde "luoja
liheb, ldheb “luoja “ohtasse (EMSUKA). Sellist traditsiooni arvestades
ongi soome etiimoloogid pidanud loomulikuks, et primaarne ei olnud
ilmakaare nimetus, vaid NW sai oma nime péikeseloojaku jargi, mistttu
adverb looja ja loodekaare nimetus esitatakse {ihise mérksona all, viidates
seejuures voimalikule parinemisele verbides ja postpositsioonis esinevast
titvest /uo- (< *luotaa ’laskuda, langeda, pikali heita jms’) (SKES: 311;
SSA 2: 105-106).
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4. Sonade looja ja loojas siinoniiliime eesti keeles

Peatiikis 2 esitatud kaardilt ndeme, et eesti murretes ei ole igal pool péi-
keseloojangut tdhistatud /ooja-tiivelise sOna abil. Kuigi murdesdonavara
kogudes esineb pea alati liinki — iga sdna ei ole kdikjal kiisitud voi pole
rahuldavat vastust saadud —, siis konealusel kaardil torkab silma tiihi ala
Kagu-Eestis ja suuremaid valgeid laike mujalgi. Jargnevalt tutvustan liihi-
dalt, milliseid sdnu on eestlased sdonade looja, loojas asemel voi korval
kasutanud. Siinoniiiimid aitavad teinekord mdista, kuidas rahvas on vanasti
mingit ndhtust tajunud, ja selle pdhjal tipsustada mdiste nimetamismotiive.

Hargla murrakus ja Voru murde idaosas asendab adverbe looja, loojas
nimisOna jumal ainsuse voi mitmuse kohakéénetes: [minema] jum(m)alado
(jumal|ehe, -ihe, -i(l)le) ja [olema] jumalan (jumaleh). Niteks Har pdiv
nakas jumalado minemd; Rap pdiv lits verevihe jumalihe ’péike liks
punasena looja (sdnasdnalt: jumalatesse)’; Se pdiv om jumaleh (= loojas);
Lut jumalihi ldtt paiv (EMS 11: 177). Selle jargi voiks oletada, et ka mujal
Eestis lahtuvad pdikeseloojangut mirkivad looja-tiivelised sdnad ehk
jumalanimetusest looja. Julius Mégiste on adverbi looja seostanud just
verbist looma tuletatud tegijanimega, sh jumalanimetusega (EEW: 1358).
Vorreldes adverbi looja tegijanime looja sisselitleva kddnde vormidega,
ndeme siiski pohjaeesti murretes erinevusi. Juhul kui vorumurdelised
viljendid on suhteliselt uued, vdis nende teket mojutada selles kontekstis
tarvitatava eesti adverbi looja tajumine tdhenduses *jumal’.

Uhendis looja minema (~ veerema, vajuma jt) asendab sdna looja
rahvakeeles tihti mingi muu adverb, nagu alla (murdeis ~ ala, alle), dra,
maha jt. Naiteks Liig pdiv vajob “alle; Saa Pde lihdb “looja, juba akkab
maha veerma; VIg pddv vajub juba dd; Kod pddv one jo peris “alla lih-
nud; Krk Pde “viiri drd; Puh poiss nakass “pdivd “vahtma, konass pidss si
pdiv drd minemd; Har Pdiv “viirdiiss, pdiv ldtt “alla, pdiv “viirdiiss jo "alla.
Sama on viljendatud pelgalt verbiga minema, veerema vm, ilma adverbi
lisamata, eriti sageli Tartu ja Voru murdes, kuid ka mujal, nditeks Kuu
pdiv viereb siis kui td “ldhteb “peitu; Lai Pdev “langeb, ld’db “looja; Ndo
pdiv “olli ammu ldnnu, ku na tulliva; Rou Pdiv nakass “viirdiimma. Moni-
kord on samal viisil kirjeldatud kuu ndhtava osa vihenemist ja kadumist®,
nditeks Se Kuu nakkas "alla minemd (EMS VI: 65); Kod Kuu vajos juba

3 Vrd saksa Monduntergang ’kuu loojaminek’ ja Sonnenuntergang *piikeseloojak’
(SES: 815, 1104).
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drd "alla (EMSUKA). Asendades sellises kontekstis sona /ooja adverbiga
‘alla, dra, maha vms, jadb tdhendus endiseks. Seega, sisu poolest saame
adverbi looja seostada mdistetega ’dra’ ja "alla’.

5. Adverbi looja suhtest verbiga looma

Eesti ja sugulaskeeltes viljendatakse verbiga looma* nii mitmesuguseid
looduses toimuvaid protsesse kui ka inimeste igapdevategevusi, nagu "uut
tegema, moodustama, munema, siinnitama, millegi algust valmistama
jms’. Nende iildtuntud tdhenduste kdrval margib see sdna ladnemeresoome
keeltes moisteid tdhenduses ’kaevata, kithveldada, tosta, heita, loopida’,
"kalavorke vette lasta’, murdeti ka ’dra visata, maha jétta; vélja heita,
nurisiinnitada; kummuli keerata’ jm (Kujola 1944: 217-218; NS 3: 246;
KKS 3: 194-195; Nirvi 1971: 277; VKS: 650-651). Eesti murretes on
nditeks deldud: Vai ‘verko tulo "luvva “alle juoksu ’vork tuleb vette lasta
allavoolu’; Kod mari drd luadud kalal "kala on kudenud’; Noo ega arka-
der ei lyy, saksamaa ader luub, kédndb maa pahupdddi *harkader ei loo,
holmader loob, keerab maakamara timber’; Kam sitt ‘uudi laodast “villi
’sonnik loobiti laudast vdlja’; Rou ma saadi vanamehe kaarté alt lummo
‘lyuma *ma saatsin vanamehe réddsta alt lund rookima’ (EMS V: 416417,
EMSUKA). Ladnemeresoome keeltes tuntud tdhendust ’kaotama, korvale
heitma, (enneaegu) poegima, nurisiinnitama’ on eesti murretes viljenda-
tud verbidega looma, luotama ja lootma (EMS V: 416, 425, 426). Vanas
kirjakeeles on see registreeritud fraasina drra loma, saksakeelse vastega
verwerfen (Hupel 1780: 208).

Eesti kirjakeeles ja murretes kasutatakse médrsonu looja ja loojas
sageli seoses silmade sulgemisega’. Tdhenduses "uni kipub peale’ esineb
fraas silm kisub (~ ldheb ~ vajub) looja vms ja tdhenduses ’tukastama,
magama’ silm on loojas. Naiteks Joh Mis sa ‘rddgid [et und pole], omal
silm “luajas; P61 Silm akkas nonda “looja vajuma; Muh Silmad korra “looja
ldin; Rei Oleks sa tasa olnd, ma oleks korra silma “looja lasnd. Samal
viisil on rddgitud surmast, nditeks Poi Ta silmad ldksid igavesti “looja;
Kod tdmad silmdd one juba “luuja ldhnud (EMS V: 406; EMS VI: 64);

4 Vasted lddnemeresoome keeltes on sm luoda, krj luuva, i luoda, is loovva, vdj
luvva, Iv liodo ’luua’.

5 Vrd sm ja krj luomi, luoma ’silmalaug’ < luoda (silmdt) (SSA 2: 107-108; ALFE
2:302-387).
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Pea lihen ka mina looja (EKSS). Piltlikult 6eldakse nonda ka iildisemalt
millegi languse, alanemise, kao puhul, nditeks Tema onn (~ lootused) on
looja ldinud. Tema tiht on loojunud (~ loojumas) (EKSS).

Soome murretes leidub samuti omapéraseid sonu, mis tdenéoliselt on
tuletatud /uo-tiivelisest verbist ning on eesti (ja liivi-vadja-isuri) adver-
biga looja/luoja nii hadlikuliselt kui tdhenduselt {isna 1dhedased. Naiteks
mingi t60 16pu téhistamist on nimetatud mitmusliku sdnaga /uojaiset
(v0i luajaiset), konkreetsemalt ka liitsonadega nagu eloluojaiset *16ikus-
pidw’, heindluojaiset voi tooriista jargi sirpinluojaiset, viikatteenluojai-
set. Adverbid luojulla(an), luojuella(an), luoju(u)vella jms viljendavad
soome murretes tdhendust “hiiljatuna, mahajietuna; lamades, pikali’ vims.
(SMS; SMSA) Noomen [uoju mirgib mdones murdes laiska ja jouetut voi
vésinud inimest. Soome vana kirjakeele sonaraamatutes on soome /uoju :
luojun rootsikeelne vaste hdllande, snedldind [’viltune; kaldu; kallak’]
(Ganander 1997 [1787]: 518; Lonnrot 1957 [1880]: 982). Arvatakse, et
verbi luoda [= eesti looma : luua] tdhendus ladnemeresoome algkeeles oli
“heitma, (dra) viskama’ vms (UEW: 251; Hakkinen 1990: 81; SSA 2: 105;
EES: 250).

6. Kokkuvote

Péikese loojumist on eesti keeles harilikult véljendatud sonaiihendiga
looja minema (+ variandid), mille kohta leiduvad vanimad kirjapanekud
18. sajandil ilmunud sdnaraamatutes. Sellega hiélikuliselt ja tahenduselt
sarnased vasted esinevad liivi, vadjaja isuri keeles. Uhendit verbilaiendiga
loojas (+ variandid) on tarvitatud eesti ja isuri keeles. Eesti looja ja loojas
on adverbid, mis koos tegusonaga viljendavad piikese (voi muu objekti)
siirdumist teise seisundisse voi selle toimingu tulemust, tiites lauses
vastavalt latiivse ja lokatiivse seisundimédruse funktsiooni. Nimisdnad
loojak, loojang ja liitnimetused loojaminek jt on moodustatud ilmselt
nende baasil hiljem ning verbid loojuma jt veel hiljem.

Analiiisist selgus, et adverbi looja teke ilmakaarenimetusest loe ei ole
usutav hailikulistel ja semantilistel pdhjustel. Ahrensi ekslikust oletusest
nimisona /oe > looja kohta on ldhtunud eri mdisteid viljendavate sGnade
segunenud muutevormid mitmes hilisemas sOnaraamatus. Samuti ei saa
kinnitada, et adverb /ooja pdhineks nimisonal tdhendusega ’jumal’. Voru
murdes piikeseloojangut kirjeldavad véljendid jum(m)alado (jumal|ehe,
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-ihe, -i(l)le) [minema) ja jumalan (jumaleh) [olema] vdivad olla pigem
sekundaarsed.

Eesti keeles péikese loojumist tdhistavate sonade ja sdnaiihendite
vordlus néitas, et sdna looja asemel kasutatakse sageli adverbe alla, dra,
maha. Ootuspiraselt peaks looja samas kontekstis nendega sarnast voi
lahedast mdistet mirkima. Toendoliselt parinevad adverbid looja ja loo-
Jjas verbi looma tiivest. Ladnemeresoome keelte murretes on seda verbi
kasutatud muu hulgas tihenduses ’alla lasta; dra visata, maha jitta; vilja
vahetada jms’. Adverbi looja sisu annab hésti edasi ka soome etiimoloogia-
sOonaraamatutes rekonstrueeritud verb */uotaa ’laskuda, langeda, pikali
heita jms’, mille puhul viidatakse samuti verbides ja postpositsioonis
esinevale [uo-tiivele.
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Associations of the word loojuma

VILJA OJA

The setting of the sun has typically been expressed in Estonian by the phrase looja
minema and after the sunset it is said that pdike on loojas ‘the sun has set (lit. is
set)’. Phonologically and semantically similar words exist in several related lan-
guages: Livonian liioj6, Votic loojaa, loojoo, Ingrian luojaa ja luojas. The Estonian
words looja and loojas, like their equivalents in other Finnic languages, modify
verbs, performing the function of a lative or locative state adverbial respectively.
Together with a verb, they express the transition of the sun (or another object)
from one state to another. The nouns loojak, loojang ‘sunset’ and compound
words such as loojaminek ‘the setting of the sun’ have come into use later than
the adverbs, and verbs such as loojuma ‘to set’ later still.

Different conjectures have been made regarding the origin of the word looja.
Analysis shows that the word /oe ‘northwest’ is not a plausible source, for both
phonological and semantic reasons. The adverbs looja and loojas probably derive
from the root looma, but not, as has been believed, from its most commonly
known meaning ‘to create’ or from the occasionally used word looja ‘God’. In
Finnic languages the verb looma / luoda is used in several meanings. Among
other things, in dialectal language it denotes the concepts of ‘to let down; throw
away, leave behind; replace etc.’, which is indeed the motive behind the sunset-
denoting expression /ooja minema. In dialects it is also often said that the sun
“goes away”, “rolls down” or similar, where other adverbs of direction are used
in place of the word looja.
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SUULINE RELATIIVLAUSE
VIITEVAHENDINA'

RENATE PAJUSALU

Annotatsioon. Artiklis kdsitletakse eesti suuliste relatiivlausete toimimist viite-
vahendina. Materjaliks on 403 relatiivlauset, mis parinevad Tartu Ulikooli suulise
kone korpuse institutsionaalsetest ja argivestlustest. Artikli pohifookuses on
relatiivlause ja selle pdhja koostdd viitamisel erinevates kontekstides, eelkdige
lahtuvalt sellest, kas referent on juba varem tuttav voi luuakse see relatiivlauset
kasutades. Uuritud restriktiivsed ja mitterestriktiivsed relatiivlaused jagunevad
selle alusel omakorda tiilipidesse, millel on oma funktsioon viitesuhetes ja vestluse
sisu arenemises. See, kas relatiivlause pohi sisaldab miératlejaid, ei médra kiill
tiheselt relatiivlause tiilipi, kuid on siiski oluline tegur relatiivlause referentse
rolli mdistmisel.

Votmesonad: relatiivlause, referentsus, nimisdnafraas, méaratlejad

1. Sissejuhatus
1.1. Relatiivlause méiratlusest

Uks keelelise suhtluse pdhiiiksuseid on nimisdnafraas, millega viidatakse
kone all olevatele isikutele, asjadele ja ndhtustele. Nimisonafraas voib
koosneda ainult asesonast voi nimisdnast voi olla erineval viisil laiendatud.
Nimisona saab laiendada omadussonade ja méératlejatega, aga ka relatiiv-
lausega. Nii vOib samale referendile viidata niiteks fraasidega fema, Mari,
see naabritiidruk voi see pikk naabritiidruk, kes hiljuti naaberkorterisse
kolis. Viimasel juhul on fraas see pikk naabritiidruk saanud laienduseks
relatiivlause, mis lisab pealausesse (milline see ka poleks) hoopis teise
siindmuse: hiljutise kolimise (vt nt Keenan 1985; Comrie 1989; Givon
1983, 2005). Keeletiipoloogias mdistetakse relatiivlause all monikord

' Artikli valmimist on toetanud Euroopa Liidu regionaalarengu fond (Eesti-uuringute
Tippkeskus).
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ka muid konstruktsioone (vt nt Velupillai 2012: 323—325), milles nimi-
sonafraasi laiendab néiteks partitsiiptarind (nt eile loetud raamat, raamatu
toonud sober). Sellisest laiemast vaatenurgast on lahtunud néiteks Ann
Pikver (1988) eesti keele relatiivlausete tiipoloogilises iilevaates. Siinses
artiklis késitlen siiski ainult kdrvallauselisi relatiivlauseid, vaadeldes
eelkdige nende rolli referentide moodustumisel.

Relatiivlause on eesti keele kisitlustes defineeritud kui relatiivpronoo-
menist vai -adverbist sidendiga algav korvallause, mis laiendab nimisdna-,
kvantori- voi adverbifraasi voi monikord pealauset tervikuna (Erelt 2017:
738, vtniited 1 ja 2). Sellist relatiivlause konstruktsiooni on ndhtud oma-
sena kogu Ladnemere areaalile (Dahl, Koptevskaja-Tamm 2001).

(1) Too mulle raamat, mida eile lugesid!*
(2) Kohtusin meie tihise tuttava Mariga, kes t6i mulle raamatu.

Relatiivlausel on véidetud olevat kaks pdhifunktsiooni: piiritleda pdhjaga
esitatud fraasi referent voi anda selle kohta lisainfot. Niites (1) ei tea me,
millist raamatut koneleja matleb, kuni ta pole seda relatiivlausega tapsus-
tanud. Ndites (2) on aga Mari juba varem definiitne ja relatiivlause ei ole
tema tuvastamise teenistuses. Vastavalt on relatiivliauseid liigitatud rest-
riktiivseteks ehk piiritlevateks ja mitterestriktiivseteks ehk tdpsustavateks
ehk lisavateks ehk apositiivseteks (nt Keenan 1985; Comrie 1989; Andrews
2007; Loock 2007; Erelt 2017: 740). Mones tiipoloogilises kisitluses on
relatiivlauseteks peetud ainult restriktiivseid relatiivlauseid, viites, et
mitteidentifitseerivad laused on hoopis teine konstruktsioon (Andrews
2007), kuid see seisukoht ei ole eriti laialt levinud. Ka eesti keele kohta
on viidetud, et just restriktiivne relatiivlause on prototiiiipne (Erelt 2004:
407). Vahel jagatakse sarnaselt relatiivlausega ka koiki nimisona laiendeid
restriktiivseteks ja mitterestriktiivseteks (vt nt Givon 2005: 135).

Nagu paljud relatiivlause uurijad juba varemgi on véitnud, on restrik-
titvsete ja mitterestriktiivsete relatiivlausete vahel sageli raske voi vGimatu
vahet teha (Comrie 1989; Lindstrom 2004; Visapdd 2012). Juhul, kui
katselistes uurimustes tahetakse luua téiesti lthemdtteliselt restriktiivset
relatiivlauset, on niiteks kasutatud kahte sama tiilipi korraga néhtaval
olevat referenti (nt kaks karukuju, kellest iihel on pang kaelas, teisel ei
ole), millest relatiivlausega viidatakse iihele neist kahest (karu, kellel
on pang kaelas; vt nt Schubdo jt 2015). Seda tiilipi selgelt restriktiivseid

2 Siin ja edaspidi mérgib kursiiv relatiivlauset ja selle pohja.
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relatiivlauseid esines palju ka eestikeelses poolkatselises uurimuses, kus
konelejad pidid rddkima kahest kindlaks maératud ja pidevalt ndhtaval
olevast majast (Pajusalu jt 2018). Need on spontaanses dialoogis siiski
isna haruldased olukorrad.

Kuigi klassikalised relatiivlause kisitlused pohinevad eelkodige kirju-
tatud keelel, on relatiivlauseid analiiiisitud ka suulises suhtluses. Helasvuo
(1993) on vaadelnud relatiivlauseid katseliselt toodetud soomekeelsetes
suulistes narratiivides, mis andis voimaluse ndha varasema relatiivlausete
liigituse norku kiilgi (vt allpool). Suulise suhtluse analiiiis on ndidanud,
et relatiivlause voib olla tingitud partneri arusaamatusest ja aidata refe-
renti identifitseerida (nn referentne parandus) v3i mitte seostuda partneri
(mitte)mdistmisega, vaid jatkata motet, lisades uue predikatsiooni juba
tuntud referendile (nn referentne lisandus, vt Stoenica, Pekarek Dohler
2020). Relatiivlause vdib olla siindinud kahe vestleja koostdos néi-
teks nii, et koneleja lisab ise nimisdnafraasile tdpsustava relatiivlause
pérast liiga pikka pausi, kuid relatiivlause voib lisada ka vestluspartner
(Stoenica jt 2020).

Relatiivlausete esinemist on seotud ka tekstitiiiibiga. Soome keele
puhul on leitud, et keskmiselt 10% lausetest sisaldab relatiivlauset, kuid
see sOltub piris palju tekstitiitibist (vt lilevaadet Visapdd 2012). On ka
arvatud, et mida kirjeldavam ja arutlevam on tekst, seda rohkem on seal
relatiivlauseid (Padkkonen 1988). Visapad (2012) on joudnud jarelduseni,
et ka relatiivlausete jagunemine restriktiivsete ja mitterestriktiivsete
interpretatsioonide vahel on tekstitiilibiti véiga erinev. Sama on selgunud,
vorreldes eesti keele relatiivlauseid ndhtaval olevate referentide kirjel-
dustes ja narratiivides: kuigi protsendiliselt oli relatiivlauseid mdlemas
tekstitlilibis enam-vdhem samapalju, on kirjelduste relatiivlaused peaacgu
alati restriktiivsed ja moodustavad lahktarindeid, narratiivides aga leidub
palju rohkem mitterestriktiivseid relatiivlauseid ja nende hulgas on viga
vihe lahktarindeid (Pajusalu jt 2018).

Eesti keele spontaanse suulise suhtluse relatiivlauseid on varem
uurinud Liina Lindstrdm (2004), analiiiisides relatiivlausete sonajérge.
Lindstrom joudis muu hulgas selleni, et kuigi restriktiivsete ja mitte-
restriktiivsete relatiivlausete piir on hiagus, voib siiski 6elda, et suulises
eesti keeles on restriktiivseid relatiivlauseid rohkem kui mitterestriktiivseid
(vastavalt 63% ja 37%). Suulisel keelel pdhineb ka Hanna Poogi uurimus
relatiivpronoomenitest eesti murretes (Pook 2019). Siinkirjutaja teada
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pole aga suulise eesti keele relatiivlauseid uuritud nende pohja struktuuri
ja infostaatust relatiivlause funktsiooniga sidudes.

1.2. Relatiivlause tolgendamist méjutavad tegurid

Relatiivlause funktsiooni tdlgendamine on seotud kogu kontekstiga, aga
eriti tihedalt fraasiga, mida ta siintaktiliselt laiendab. Suuline vestlus on
partnerite ajas toimuv koostegevus ning tdhendused tekivad ja muutuvad
pidevalt. Referente luuakse ja muudetakse vestluse kdigus (nt Kibrik 2011).
Iga referendi puhul, millest kdneldakse, on oluline nii selle referentne
staatus konelemise hetkel (vt nt Gundel jt 2019) kui koik teadmised, mis
konelejatel sellest referendist on. Seetdttu on erinevate kontekstide hulk
véga suur ja monikord ongi uurimustes piirdutud mingit iihte tiiiipi fraase
laiendavate relatiivlausetega. Naiteks Jerra Lui Busch ja Felix Schuman
(2016) vaatlevad ebaspetsiifilisi nimisdnafraase laiendavate relatiivlausete
tolgendust. Kuna eesti keele suulise kone relatiivlausete iildiseloomustust
siiani pole, piiian siiski anda vdimalikult tiieliku iilevaate materjalis
esinevatest relatiivlause pohja juhtudest.

Kui relatiivlause pdhi on definiitne (nagu meie tihine tuttav Mari niites
2), ei saagi seda relatiivlausega tuvastada, sest ta juba on tuvastatud, ja
relatiivlause funktsiooniks saab olla ainult uue info lisamine. Mdnikord
ongi restriktiivne ja mitterestriktiivne relatiivlause defineeritud vastavalt
poOhja indefiniitsuse ja definiitsuse kaudu. Niiteks Edward Keenan (1985)
on restriktiivsete ja mitterestriktiivsete relatiivlausete pohiliseks eristavaks
nditajaks pidanud seda, et mitterestriktiivsete relatiivlausete pohi on defi-
niitne (nt meie iihine tuttav Mari ndites 2). Marja-Liisa Helasvuo (1993)
on leidnud, et selline jaotus jitab esitleva lause indefiniitset nimisdnafraasi
laiendavad relatiivlaused justkui kahe rithma vahele (nt seal oli iiks mees,
kes korjas pirne, vt Helasvuo 1993: 169).

Piiritlev (restriktiivne) relatiivlause voimaldab voimalike referentide
hulgast valida selle, millest parasjagu radgitakse. Niites (3) kiisib kone-
leja infotelefonilt telefoninumbrit, millest on juba varem raédgitud (sellele
osutab verbivorm oli), ja mairatleb selle relatiivlausega mis oli tasuline.
Tegemist on selge restriktiivse relatiivlause néditega: varem on infotelefoni
klient saanud juba mitu telefoninumbrit ja palub niitid korrata nende hul-
gast seda, mis on tasuline. Restriktiivseid relatiivlauseid pole iildjuhul
rihmadeks jaotatud, nagu oleksid nad kdik ithesuguste funktsioonidega.
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Leidub siiski ka iiksikuid uurimusi, milles on niidatud, et restriktiivne
relatiivlause voib omada ka muid funktsioone kui ainult referendi méaa-
ratlemine (vt ka Hoek jt 2020).

(3) 'oelge 'kuidas see 'telefoninumber oli mis on 'tasuline®

Mitterestriktiivseid relatiivlauseid ehk selliseid, mille funktsioon ei ole pii-
ritleda nimisOnafraasi referenti, on omakorda jagatud a) 6eldu relevantsust
osutavateks ja/voi omadusi esitavateks, b) oma suhtumist viljendavateks
ja c) jutustust jitkavateks (Loock 2007, vt ka Visapdd 2012). Ndites (4)
on relatiivlause funktsiooniks anda uut infot nimetatud linna kohta pigem
seda iseloomustades voi, nagu Loock (2007) on delnud, relevantseks
osutades (mis on kuulus oma vana Rooma villa poolest). Ndide (5) val-
jendab koneleja suhtumist viidatud vaatamisvéarsusesse, lisades viitele
subjektiivsust diskursusemarkeriga ma arvan (mis on huvitav ma arvan:
lastele kui ka tdiskasvanutele). Niited (4) ja (5) on mitterestriktiivsete
relatiivlausete kohta, mille funktsioon ei ole referenti piiritleda, sest see
on niigi definiitne. Nites (6) laiendab relatiivlause varem nimetamata res-
torani, kuid ei piiritle siinkirjutaja hinnangul voimalike referentide hulka,
vaid jatkab info andmist reisi toitlustuse kohta ehk kone all olevat teemat.
Siiski on just ndide (6) selline, mis tekitab interpretatsiooniprobleeme,
sest puhtloogiliselt vottes voiks ju mdelda ka nii, et relatiivlause piiritleb
koikidest maailma restoranidest just selle, milles turiste toitma hakatakse
(ja sel juhul liigituks restriktiivsete relatiivlausete hulka).

(4) 'jargmisel Sitsiilias viibimise 'pdeval on siis n- 'nimekirjas Biatsa Arme-
riina 'linn, @ mis on 'kuulus oma vana Rooma "villa poolest. @

(5) siis on 'Arktika 'muuseum mis=on huvitav ma arvan: 'lastele kui ka
'tdiskasvanutele

(6) seal on nagu 'restoran kus siis 'toidetakse kaks korda 'pdevas.

Usna tiiiipiline juhtum on aga ka selline, kus pealauses on indefiniitne fraas,
mille nimetamisega tekib referent, kes voi mis paigaldatakse suhtlejate viite-
vorgustikku teiste parajasti aktiveeritud referentide hulka (vt ka Helasvuo
1993). Jargnev relatiivlause annab aga kohe lisainfot. Ndidet (7) voib pidada
restriktiivseks, kui késitleda seda iihe viitamisena (iiks vana inimene, kes
on ...), ja infot lisavaks, kui késitleda seda kahe viitamisena: koigepealt

3 Naidete litereering on muutmatult parit suulise kone korpusest (vt ptk 2). Olen
lisanud kursiivi markimaks relatiivlauset ja selle pohja.
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luuakse referent iiks vana inimene ja siis lisatakse selle referendi kohta
tapsustus, mis siinnib, takerdudes enne relatiivlause pShisisu esitamist.

(7) mul on iiks 'vana 'inimene kes on:=eee 'kae operat'siooni iihele=silmale
teinud

Teine probleemiring, mis relatiivlausega seostub, on selle siintaktiline
iseloom. Léhtudes eristusest restriktiivne/mitterestriktiivne, voime 6elda,
et restriktiivne relatiivlause on tiilipiline korvallause, mitterestriktiivne
relatiivlause on aga pealausega norgemini seotud ja tal on rindlause oma-
dusi (Erelt 2004; Erelt 2017: 740-742). Eestikeelses mitterestriktiivses
relatiivlauses on harvem ka verbildpuline sdnajirg, mis samuti nditab, et
relatiivlause on pealausega ndrgemini seotud (Lindstrom 2004). Seega,
restriktiivne relatiivlause moodustab oma pdhjaga iihe fraasi (enamasti
nimisOnafraasi), mitterestriktiivne aga ei moodusta sama tugevalt seotud
tervikut. Samuti on néiteks soome keele puhul véidetud, et nimisdnafraas
ei pruugi sugugi olla iiheselt maédratav (vt arutelu soome se ettd-alguliste
konstruktsioonide kohta Suomalainen jt 2020). Kuna pole sugugi lihtne
6elda, kumma relatiivlause tiilibiga on tegemist, ega ka seda, mis on tliks
nimisdnafraas ja mis ei ole, tuleb siinkohal uuesti tddeda, et relatiivlause
funktsiooni tdlgendus ja siintaktiline kditumine ei ole (alati) tiheselt
méidratavad.

Siinne artikkel on katse jouda relatiivlause olemusele ja liigitusele
lahemale eelkdige vestluses siindivate referentide viiteraamistiku kaudu.
Pohifookuses on relatiivlause funktsioonid, mis soltuvad pohjaks oleva
nimisOnafraasi vormist ja infostaatusest kdimasolevas vestluses. Metodo-
loogiliselt paigutub artikkel suhtluslingvistika raamistikku, mis analiiiisib
keelelisi iiksusi suhtluse seisukohast, vottes arvesse liksuste ajalist jargne-
vust ja vestluspartnerite pidevat koost6dd (vt nt Selting, Couper-Kuhlen
2001). See tdhendab, et relatiivlauset vaadeldakse suhtluses ja suhtluse
eesmérkide jaoks vestluse konkreetsel hetkel siindiva tarindina (vt ka
Hopper 1987). Paljude tiilipidega iilevaade ei vdimalda siiski esitada
suhtluslingvistilistele uurimustele omaseid pikki vestlusloike ega arutleda
tapsemalt selle iile, kuidas relatiivlaused igal konkreetsel juhul siinnivad.
Seetottu pilitian siinkohal relatiivlauseid analiilisida eelkdige ldhtuvalt
poOhja vormist ja (in)definiitsusest, jéttes tagaplaanile selle, kuidas pohi
ise on vestluses kujunenud.
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2. Materjal

Materjal on pirit Tartu Ulikooli suulise kdne korpusest. Kasutatud on
selle alamkorpust, mille sisu on niha tabelis 1.* Alamkorpuses on peale
suuliste spontaansete institutsionaalsete ja argidialoogide ka mirgenda-
tud dialoogiaktid, mida ei ole siinses artiklis kasutatud. Korpuse ja selle
litereerimispdhimdtete kohta vt nt Hennoste jt 2009 ja Koit 2010.

Tabel 1. Kasutatud materjali iilevaade

Dialoogid Soned
argivestlused 44 20 653
telefonivestlused, institutsionaalne 893 123 099
silmast silma, institutsionaalne 99 39 465
tee kiisimine 20 2936
kokku 1056 186 153

Sellest materjalist on otsingumootori abil leitud pronoomenid kes ja
mis kdikides kédnetes ning pronoomenid kuhu, kus ja kust. Nendest on
omakorda kokku kogutud kdik need juhud, kus loetletud pronoomenid
alustavad relatiivlauset. Sellisel viisil sain 403 relatiivlauset, millest iga
juurde médrasin pohja fraasitiiiibi ja relatiivlause restriktiivsuse/mitte-
restriktiivsuse. Analiilisi kdigus grupeerisin relatiivlaused funktsiooni
jérgi tiitipidesse. Korpuse materjal vdimaldas ndha ka kogu relatiivlause
konteksti, mida kasutasin pohja infostaatuse madramisel. Siinne artikkel
on pigem kvalitatiivne ja arvulised nditajad on vaid illustratsiooniks selle
kohta, kui palju mingit nihtust tegelikult esines.

3. Relatiivlausete funktsioonid vastavalt pohja
referentsetele omadustele

Relatiivlause pohjaks olev fraas voib olla laiendatud mééaratlejaga (see, tiks,
mingi, selline jms, vt Pajusalu 2017), mida relatiivlause kontekstis on ena-
masti nimetatud korrelaadiks. Varemgi on osutatud, et korrelaadi olemas-
olu juhib tdlgendust pigem restriktiivsuse suunas ja et ,,mitterestriktiivse

4 Téanan korpuse kasutamise ja selgituste eest Olga Gerassimenkot, Tiit Hennostet,
Mare Koitu, Andriela Raébist ja Margus Treumuthi.
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lause pohjal korrelaati olla ei saa, sest pohi on juba méératud* (Erelt
2017: 741). Visapai (2012) leiab oma materjali pohjal siiski, et selliseid
interpretatsiooni suunavaid korrelaate on tegelikus (soome) keelekasutuses

suhteliselt vihe.

Artiklis analiiiisingi materjalis esinenud fraase, mida relatiivlaused
laiendavad. Alustan méairatlejaga fraasidest, kuna nende referentne staa-
tus on monevdrra selgem kui méératlejata fraasidel. Tabelis 2 on esitatud
arvandmed koikide pohjana esinenud fraasitiitipide kohta, lisaks kajastavad
viimase tulba arvandmed restriktiivsete relatiivlausete esinemist rithmas.

Tabel 2. Relatiivlausete pohjade esinemus materjalis

Neist pigem
Kokku restrik?ii%seid
méiratlejata NP (111) 111 50 (45%)
méiratlejaga NP (160)
seeNP 74 56 (76%)
.. 21 (sh 2 iiks niuke NP-d
liksNP (1 tiks selline NP) ’ 18 (86%)
22 (sh 4 mingi selline NP-d,
mingiNP 2 ’;”,’fr’l;";’fe E; d, 19 (86%)
3 mingisuguneNP-d)
moniNP 5 5 (100%)
kOikNP 4 (sh 3 koik see NP-d) 2 (50%)
e et 28 (sh 5 niisuguneNP-d,
demonstratiivadektiiviga | niuk(eNP—d, 18 sellineNP-d. 9 (32%)
3 sihuke/siukeNP-d)

muu kvantor NP 6 5 (83%)
ainult pronoomenist véi proadverbist koosnev NP (80)
see 53 (sh 48 see, 5 need) 50 (94%)
demonstratiivadverb 11 11 (100%)
selline 10 6 (60%)
koik 6 6 (100%)
pohjata (33)
nullpronoomen 23 21 (91%)

uudub .
1(jvaba relatiivlause) 10 ¢l saa maarata
muu (19)
KOKKU | 403
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Restriktiivsete hulka on siin arvatud referenti valivad, loovad ja kinnitavad
ning mitterestriktiivsete hulka referenti iseloomustavad, teemat jétkavad
ja mittereferentsed relatiivlaused, mida kisitlen artiklis allpool tdpsemalt.

3.1. seeNP pdhjana

Nimisonafraas méératlejaga see (seeNP) esines relatiivlause pdhjana 74
korral. Nagu juba eespool 6eldud, on pronoomenit see pdhja osana peetud
restriktiivse relatiivlause tunnuseks. Ndites (8) ei ole selge, mis saatest
vOi raamatust radgitakse, deldes see saade voi raamat, kuni pole lisatud
relatiivlauset kus ta nagu ennast samastada saab. Referent piiritletakse
kdikide voimalike saadete ja raamatute hulgast. Referent tekib siin pohja
tdhenduse ja relatiivlause piiritlemise koosmdjul. Traditsioonilise késitluse
jargi on selline relatiivlause restriktiivne, tipsemalt liigitan selle referenti
loovaks relatiivlauseks.

(8) eks=see nii 'ikka '6eldakse=et inimesele meeldib kdige rohkem 'see 'saade
voi 'raamat kus ta nagu ennast 'peategelasega 'samasta=saab.

Tegelikes vestlustes on aga péris palju selliseid juhtumeid, kus pohi on
laiendatud pronoomeniga see, relatiivlause on aga siiski mitterestriktiivne.
PGhjus on pronoomeni see mitmefunktsioonilisuses: see v3ib olla ka defi-
niitse NP miiratleja (Pajusalu 1997) ja mitte olla seotud relatiivlausega.
Sel juhul ei ole see relatiivlause korrelaat. Suhteliselt selge on see funkt-
sioon definiitse méadratlejana (ja mitte korrelaadina) nimede ees. Niite
(9) relatiivlause mis on kolmetdrnihotell ei saagi siin hulka piiritleda,
sest pohi on definiitne ja ainukordne. Relatiivliause lisab hoopis uut infot
hotelli kohta. Nimetan selliseid mitterestriktiivseid relatiivlauseid referenti
iseloomustavateks (nagu ka Visapdd 2012).

(9) ee'samamoodi on viga: véiga: 'hea on see hotell 'Rojal Palk 'Park mis on
'kolmetdrnihotell

Naite (10) puhul on varem radgitud fervisekindlustusest, mida niiiid uuesti
nimetatakse. On pohjust arvata, et seda osutab siin fraasi definiitsusele.
Koneleja peab siiski oluliseks definiitsus veel relatiivlausega iile korrata.
Relatiivlause sisu on ju ainult selles, et viidatu ongi see, millest vestluses
ka varem réaagiti. Seda on selles niites seega tihtaegu nii definiitsust osutav
madratleja kui relatiivlause korrelaat. Voime relatiivliauset kiill pidada
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restriktiivseks, kuid selle funktsioon on siin pigem meenutada, et sellest
referendist on juba juttu olnud. Nimetan selliseid relatiivlauseid referendi
definiitsust kinnitavateks.

(10) no tdhendab see '0nnetus ee='dnnetusjuhtumi kindlustus ilmselt moel-
dakse seda 'tervisekindlustust millest ma 'alguses rddkisin

Monikord on siiski vdga raske otsustada, kas see relatiivlause pdhja ees
on tingitud varasemast mainimisest ja seega referendi definiitsusest voi
sellest, et kdneleja planeerib jétkata relatiivlausega. Kindlasti annab aga
seeNP ise viga hea voimaluse relatiivlauset edaspidise info esitamise
jaoks kasutada. seeNP loob n-6 soodsa konteksti relatiivlause siinniks.
Naites (11) on varem juba pikalt seletatud, mis on nondanimetatud reisi-
kindlustus. Niiid viidatakse sellele uuesti ja {isna loomulik on kasutada siin
médratlejat see. Relatiivlause lisab selle nondanimetatud reisikindlustuse
kohta uut infot ja on seega mitterestriktiivne. Néites (12) on tdenéoline,
et kuulaja interpreteerib fraasi selle jutu definiitsena, sest varasema dia-
loogi pohjal on juba véga hésti tuvastatav, mis on see jutt. Kuna kdneleja
siiski lisab ka (info poolest liigse) relatiivlause, on tagantjarele muidugi
voimalik ka 6elda, et see on siin korrelaat ja relatiivlause kuulub referenti
loovate hulka. Tdenéolisem on siiski, et tegemist on definiitsust kinnitava
relatiivlausega. Samuti koneldakse ndites (13) sellest iildprogrammist,
mida on mainitud juba varasemas vestluses. Relatiivlause mis meil on
aastaks annab iildprogrammi kohta lisainfot ega piiritle ildprogrammi
teiste samasuguste hulgast (sest neid lihtsalt ei ole). Relatiivlause on
seega referenti iseloomustav, samas ei ole ka seda vdimatu tagantjirele
restriktiivsena tolgendada.

(11) siis on teil siis on tdesti targem juba votta see nondanimetatud 'reisi-
kindlustus, mille kate on sada tuhat=e uuessaa 'dollarit?

(12) sis me saame muidugi 'telefoni teel 'ka 'kdik selle 'jutu dra $
‘rddkida: mida me 'koosolekul 'rdcgime.

(13) néete siin on niid se uildprogramm, mis meil on aastaks.

Materjali 74 seeNP hulgas oli vaid 13 sellist, kus see oli ainult definiitne
méidratleja, ja veel 5 sellist, kus see oli nii méairatleja kui relatiivlause
korrelaat. Voib siis 6elda, et seeNP on toesti tiilipiliselt restriktiivse,
referenti loova relatiivlause pdhjaks ja asesdna see funktsioon on neil
juhtudel katafooriline, st see projitseerib ootuse, et jargneb relatiivliause.
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Siiski oli materjalis ligi veerandil juhtudest (tdpsemalt 24%) asesdna see
funktsioon pigem juba tuntud referendi definiitsuse markeerimine ja see
on viitesuhete seisukohast anafooriline.

3.2. iiksNP ja mingiNP pohjana

Nimisonafraas indefiniitse médratlejaga (iiksNP ja mingiNP, nende hul-
gas ka mingisuguneNP) loob tiiiipiliselt uue referendi, mida kuulaja ei
saa varasemate teadmiste pdhjal tuvastada (Pajusalu 2000). Sellist fraasi
laiendav relatiivlause on mingis mottes kiill piiritlev, sest infot andes
loomulikult ka vihendatakse vdimalike referentide hulka. Pigem on siiski
tegemist selle indefiniitse referendi kirjeldamisega (ja selle kaudu referendi
loomisega) kui selle piiritlemisega teiste samasuguste hulgast. Néites
(14) viitab referendile kdigepealt eksistentsiaallause subjekt iiks diivan-
voodi, seejirel lisatakse relatiivlausega selle oluline omadus. Kuna peale
olemasolu ei olnud diivanvoodi kohta enne relatiivlauset midagi teada,
siis mingis mottes voib delda, et relatiivlause piiritleb selle diivanvoodi
nende diivanvoodite hulka, mis kédivad lahti. Suhtluseesmirgina tundub
siin siiski tdhtsam diivanvoodi kohta info andmine, mille tagajarjel luuakse
uus referent. Samuti on naites (15) relatiivlause funktsiooniks vajaliku
info andmine ke tiksiku vanuri kohta, mitte vanurite hulga piiritlemine.
Uht vdib niidetes (14) ja (15) tdlgendada méiratleja voi numeraalina,
kuid fraasid jddvad sellegipoolest indefiniitseks. Peale méératleja/
numeraali ziks voib NP ees esineda ka veel moni maéiratleja, nt niuke
ndites (16).

(14) kuigi toas on vihe mooblit et seal on siks diivanvoodi mis kdib lahti hh
ja .hhhhhhh lamp aga kaks sissechitatud kappi on.

(15) mul on ks "iksik 'vanur kellele 'tehti 'silmakae=operat'sioon 'lihele
'silmale.

(16) Pdltsamaal peab olema iiks niukene firma kes miiiib kasutatud uksi

Referent voib olla ka téiesti liheselt tuvastatav, kuid esitatud partnerile
indefiniitsena ning relatiivlausega antakse selle kohta uut infot. Néites
(17) on klient tulnud kellassepa juurde, niitab kella (seega on see kell
definiitne) ja esitab iseloomustava relatiivlause abil oma probleemi.

(17) mul on siin iiks 'kell mis ei 'helise
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Relatiivlausega iiksNP-dest oli enamik (21-st 18) just selliseid, mille puhul
relatiivlause funktsioon oli luua koos pdhjaga uut referenti. Ainult kolm
ndidet materjalis olid hoopis teistsugused: pohjaga viidatud referendi
asemel oli relatiivlause fookuses sellega seotud iildine olukord. Néites
(18) ei iitle relatiivlause kuhu me teeme grupireisi eriti midagi pohjaga
viidatud Lduna-Inglismaa kuurortlinna kohta ega niites (19) kus olid
mitmekesised programmid eriti palju iihe aasta kohta, vaid pigem on nende
puhul tegemist iildist teemat jatkavate relatiivlausetega.

(18) see saab 'olema iihte ithte=ee 'Louna-Inglismaa kuurort'linna, kuhu
keelte'kooli, kuhu me "teeme veel "iihe selle grupi'reisi.

(19) sest 'oli iiks aasta kus oli 'viiga .hhhh 'mitmekesised prog'ramid aga
'on ka: 'on ka sellised kus on 'viis'teist 'tundi, .hhh 'pljuss pljus moned
ekskursi'oonid

mingiNP on monikord sarnaselt ziksNP-ga indefiniitse referendi esimeseks
maininguks. Neil juhtudel (materjalis kokku 5) oli ka relatiivlause funkt-
sioon sarnane eespool iiksNP-de puhul kirjeldatuga: uue referendi kohta
info andmine ja selle abil uue referendi loomine. Nites (20) viitab kdneleja
numbrile, mis kuulajale on tundmatu, kuid tegelikult tiiesti spetsiifiline
ning mille kohta annab ta seejdrel relatiivlausega lisainfot.

(20) ja ma 'helistasin mingil 'numbril mis oli: 'rahvusvaheliste 'rongireiside
'number.

Enamasti esinesid mingiNP-d aga kiisivates kontekstides, kus nad viitasid
ebaspetsiifilisele referendile, mille olemasoluski koneleja kindel ei ole.
Referent luuakse alles mingiNP ja relatiivlause koosmojul ehk relatiivlause
loob koos oma pohjaga referendi (21).

(21) kas te 'teate kas=se Téhe tinaval 'Tartus 'on mingi see ‘number kus on
nagu 'pesumasinate ja parandus'téokoda mingi=vd

mingiNP-sid oli materjalis kokku 22, millest 14 viitasid indefiniitsetele
ebaspetsiifilistele ja indefiniitsetele referentidele, mis loodi mingiNP ja
relatiivlause koostd0s.

Niited (22) ja (23) erinevad eespool késitletutest selle poolest, et tiks
ja mingi ei laienda viitavat, vaid iseloomustavat fraasi, mis on pealauses
oeldistéide. Sellises kontekstis ei saagi formaalselt esineda restriktiivset
relatiivlauset, sest selle pohi ei viita, see tihendab, et justkui pole, mida pii-
ritleda. Kiill aga laiendab relatiivlause sisuliselt ka lause subjekti (vastavalt
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Jjoulukaktus ja need) ja funktsiooni poolest on need relatiivlaused referenti
iseloomustavad. Nimetan neid siiski mittereferentseteks relatiivlauseteks.
Selliseid oli ziksNP-de hulgas iiks ja mingiNP-de hulgas kolm.

(22) néiteks 'joulukaktus on iiks selline mis ['iiltse] 'po6ramist ei taha
(23) me oleme siin 'Eestis harjunud=et=kui on nagu mingi 'rahvus'toit=sis
ned on nagu mingi 'kortpdrtli 'sdrk mida 'siiia ei saa.

3.3. Kvantoriga NP-d pohjana

NP mdératleja positsioonis vdivad olla ka kvantorid. Siinses materjalis
esinesid ainult koik ja moni. koikNP-d leidus neli korda, neist kolmel korral
oli fraasis ka teine méératleja see. Kahel korral viitas £0ikNP juba varem
definiitsele referendile. Néites (24) toimub vestlus kodumasinate poes,
kus kdneldakse miiiigil olevatest pesumasinatest. Relatiivlause pigem
kinnitab definiitsust, kui annab referendi kohta mingit uut infot. Naites
(25) vesteldakse iilikoolis oppekava tditmisest ja siin luuakse referent
(koik need korvalained) alles relatiivlausega.

(24) koik masinad mis meil 'on, tahavad saada 'kiilma 'vett.
(25) kas 'on koik need ained 'kuulatud mida nemad .hh nagu 'korvalaine
puhul 'eeldavad.

moniNP on sarnane eespool kisitletud mingiNP-ga, kuna esineb eelkdige
ebaspetsiifilistes (kiisivates) kontekstides (viiest moniNP-st oli neli sellist).
Niite (26) voor on kiisimus infotelefonile. Relatiivlause méaratleb, mis
telefoninumbrit tahetakse. Uhel juhul viitas moniNP uuele spetsiifilisele
mitmuslikule referendile (27). moniNP loob mdlemas siinses ndites
referendi koostoos relatiivlausega.

(26) .hh'oskate te ehk '6elda Tartus:=e monda telefoni'numbrit 'kus 'tegeldaks
vanurite 'abistamisega

(27) méned firmad kes=seal veel 'Rovaniemis mingisugused paar tunnikest
'peatuvad, .hh need selle=eest peavad siis 66=1abi 'sditma
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3.4. Demonstratiivadjektiiviga NP pohjana

Suhteliselt suur rithm relatiivlause pdhjadest olid demonstratiivadjektiiviga
laiendatud NP-d (kokku 28). Materjalis esinesid niisugune, niuke, selline,
sihuke ja siuke. Osa seda tiilipi NP-sid (materjalis 11 juhtu) ei olnud refe-
rentsed, vaid esinesid predikatiivina definiitse referendi iseloomustamisel
lausetiilibis see/NP on sellineNP, mis ..., nagu ndites (28). Relatiivlause kir-
jeldab siin tegelikult mitte oma pohja, vaid sellele eelnenud subjektifraasi
see referenti, olles oma funktsioonilt eelkdige iseloomustav. Liigitasin
need juhud siiski mittereferentsete hulka.

(28) et se=on=niid selline: ee 'selline auto millel on 'voimalus sis {juba roh-
kem} 'pagasit vedada, 'istet alla lasta, titleme siukse ak'tiivse elu jaoks
voibla e isegi atrak'tiivsem kui=niit on se'daan.

Teine grupp (9 juhtu) demonstratiivadjektiiviga tarindeid on sellised, kus
DemAdjNP viitab ebaspetsiifilisele referendile, kas siis kiisimuses (nt kas
selline... on olemas?) vdi muus ebaspetsiifilises kontekstis. Relatiivlause
viljendab sel juhul selle referendi omadusi, mis teevad potentsiaalse refe-
rendi olukorra jaoks sobivaks. Néites (29) {itleb kdneleja, et soovib (eba-
spetsiifilist) niukest kena korterit, mille omadus selgub relatiivliauses (kus
oleks hea elada). Liigitasin selle ndite referenti loovaks relatiivlauseks.

(29) mt et 'tahaks 'just niukest 'kena $ 'korterit=et kus oleks nagu 'hea
elada=et niuke 'kodutunne tuleks.

Kaheksal juhul oli DemAdjNP referentne, relatiivlausega esitati referendi
omadus. Nites (30) on pdhjaks sellised virvid, mille referent on olukorras
ndhtaval ja seega definiitne, relatiivlause on selgelt iseloomustav. Toe-
ndoliselt kaasneb fraasiga sellised virvid ka osutav Zest, mis teeb selle
fraasi multimodaalseks (vt multimodaalsete nimisdnafraaside kohta Keev-
allik 2020). Sama keelelise struktuuriga pdhi (aga ilma osutava zestita)
vOib aga olla ka restriktiivne, mille puhul relatiivlause loob referendi (31).

(30) siin on sellised véirvid mis noh iitleme hallikat 'tooni annavad
(31) ja on kohe 'koos selline preparaat kus on ned ee 'vitamiinid koos 'mine-
raalainetega
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3.5. Pronoomen, proadverb voi kvantor péhjana

Relatiivlause pdhjana voib esineda ka demonstratiivpronoomen voi
-proadverb, samuti kvantor. Véiga sage juhtum materjalis oli selline, kus
relatiivlause laiendas {iksi esinevat pronoomenit see (53 juhtu). Pro-
noomeni referent selgus peaaegu alati koosmdjus relatiivlausega, seega
oli enamasti tegemist referenti loovate relatiivlausetega. Vaid tiksikutel
juhtudel v&is pronoomen see viidata referendile, mis on juba sellisena
vestluses esinenud ja seega definiitne.

Enamasti viitas see millelegi, mis on olukorras ndhtaval vdi kone all
olnud, kuid relatiivlause piiritles referendi konkreetsemaks ja tdpsemaks.
Sellises kontekstis oli relatiivlause kindlasti restriktiivne. Niites (32)
valitakse poes kella ja relatiivlause aitab pronoomeniga see viidatud kella
tdpsemalt tuvastada. Ndites (33) on koneldud reisidest iileiildse, relatiiv-
lause mis Soomest algusega on piiritleb reiside hulga. Ndide 33 esindab
ka materjalis {isna sagedat relatiivlausega lahktarindit (vt ka Amon 2015;
Laury, Helasvuo 2016).

(32) voib me'tallkett olla néiteks see nagu see mis seal on see kolmsada
(33) need mis 'Soomest algusega on need on 'viimase hetke reisid on suhtselt
'soodsa pakkumisega.

Suhteliselt harva esines selliseid juhtumeid, kus asesdnaga see viidatu
oli juba varem kone all olnud ja relatiivlause ainult kinnitas referendi
definiitsust (34).

(34) need on nagu mis ma prdegu iitsin need on ka sellised 'soodushinnad

Monikord on tegemist abstraktse referendiga, mis sOnastatakse alles
relatiivlausega, ja pronoomen see on n-6 puhas korrelaat, mis toimib
katafoorina ehk saab referentse sisu alles hiljem relatiivlauses (35).

(35) et noh oleneb muidugi sellest mis neil see 'miinimum inimeste 'arv on.

Materjalis oli 11 lauset kujul kes X see Y (kes tahab, see liheb; mis meelel,
see keelel), mis eristuvad tiiiipilisest relatiivlausest sellega, et siin esineb
relatiivlause enne oma pohja. Sellised relatiivlaused on kiill referenti
piiritlevad ja seega restriktiivsed, kuid nende suhtluseesmirk pole ilmselt
ildse referentne, vaid pigem on 6eldul idiomaatiline tdhendus. Samas voib
sellisel konstruktsioonil olla ka referentne tdlgendus, nagu néites (36), kus
viidatakse lastele, kes kdivad lasteaias.
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(36) kes ldhevad 'lasteaeda need '"hommikuti 'kdia ei='saa

Demonstratiivadverbid olid relatiivlause pdhjaks 11 korral, sel juhul oli
relatiivpronoomeniks alati kus/kust (mis vOis esineda ka teiste pdhjade
puhul). Koikidel juhtudel oli relatiivlauset voimalik tdlgendada restrik-
tiivsena (ja referenti loovana). Ndites (37) méératleb relatiivlause koha,
relatiivlause pohi seal on katafoorne ja referent kujuneb alles pérast
relatiivlauset.

(37) .hhh ma mdtlen just seal kus see suur 'kaubamaja, .hhh nende 'esindus
on 'seal.

Koik oli pdhjaks viiel korral. Kdik need olid sellised juhud, kus pdhi koos
relatiivlausega 101 tihe tervikliku referendi, nagu niites (38). Koik erineb
asesOnaga see viidatust eelkdige selle poolest, et kannab endas pragmaa-
tilise rohkuse tahendust (Pajusalu 2008).

(38) 'laulmine e laulu'mingud, ndpu'méngud, 'kdike mida saab 'teha

Proadjektiiv selline oli pohjaks kiimnel korral. Neist neljal juhul oli
selline predikatiivi funktsioonis, mistdttu oli see pigem mittereferentne
(39). Kolmel korral oli tegemist ebaspetsiifilise kontekstiga (40) ja kolmel
spetsiifilise viitava fraasiga, milles pronoomen ja relatiivlause moodustasid
tihe tervikliku viiteliksuse ning relatiivlause oli seega referenti loov (41).

(39) see on niiiid nditeks ‘selline mis mis ee: on kiill 'niisutav aga natuke
‘nwutmoodi niisutav kreem kui need 'tavalised

(40) 'kas 'teie 'voite mulle 'kulla inimene '6elda="mis:='on 'meil 'Tartu 'linnas
'sellist 'kus="saab .hhh 'endale 'karnevali kos'tiitime laenutada

(41) mul on ‘sellist millega sa void vérvida 'nii 'seest kui 'véljast.

3.6. Miadratlejata NP pohjana

Suur rithm relatiivlause pohjasid on méératlejata nimisonafraasid (NP),
kokku oli neid materjalis 111. Nende hulgas oli omakorda selline suur
riihm, kus NP ise on definiitne, mistdttu seda ei saa kuidagi rohkem piirit-
leda ja relatiivlauset saab pidada selgelt mitterestriktiivseks. Uks vdimalus
selliseks definiitsuseks on unikaalsus — NP on nimi v3i nimetus. Niites
(42) on selline Polva oppekeskus, mida infotelefoni to6taja ilmselt oma
andmestikus nieb. Teine voimalus definiitsuseks on NP referendi tuvastata-
vus varasema diskursuse ja maailmateadmiste pShjal. Néites (43) nimetab
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koneleja garaazikatust, mille kohta véidab seejérel, et see vajab remonti.
Niites (44) oeldakse, et reisile 1iheb kaasa reisijuht, kes reisil teenindab.
NP-d garaazikatus voi reisijuht ei ole kiill definiitsed selles mdttes, et neist
oleks varem radgitud, kuid samas ei saa ka 6elda, et relatiivlause piiritleks
referenti. Selline relatiivlause laiendab sageli eksistentsiaal- voi omaja-
lause subjekti. Taas on tegemist funktsiooni poolest mitterestriktiivsete,
iseloomustavate (v0i ka teemat jétkavate) relatiivlausetega.

(42) meil néitab 'Polvas:=e v="'"Polva oppe'keskus mis kuulub 'Keskeesti
‘arenduskeskuse alla.

(43) H: .hh teil oli iiks "kuulutus e teete katuse ‘remonti.
V: jaa on ‘kiill=jah. (0.5)
H: e on garaazi 'katus, mis vajaks ‘remonti=ja voiks siis "votta ka=vel:=e
tema "lilekatmise.

(44) meilt on kaasas siis ee nii=oelda 'reisi 'juht kes: e kes siis selle ne- selle
reisi teile ka ilusti nimodi .hhh ee 'kandikul ette toob

Grammatiliselt pohjaks olev NP vdib tegelikult semantiliselt mitte moo-
dustada relatiivlausega referentset tervikut, relatiivlause jétkab kdimas-
oleva vestluse sisu. Niites (45) ei mojuta relatiivlause otseselt referendi
Meritsa tdlgendust’, pigem on relatiivlause infojagamisel pohja kiilge
grammatiliselt seotud. POhjaks olev NP voib olla mittereferentne, ka
sel puhul ei saagi relatiivlause olla restriktiivne. Ndites (46) viitab fraas
maal eelkdige eluviisile, mitte elukohale. Relatiivlause iseloomustab seda
elamisviisi tdpsemalt.

(45) siis ee soidetakse 'kolmandal pdeval {--}, sealt 'jargmisel paeval
Meri'tsasse, ee 'kus: kéiakse Kastilla piiramiidi 'kompleksis=ja {-}
'sodurite templis.

(46) ja vaata 'paljud 'tilidpilased on siiski ka 'maalt 'parit, kus on nagu nagu:
'pensiondrist=eeeeee vaa- 'vaarvanematel 'kindlasti véike 'pollulapp.

Tiitipilised restriktiivsete relatiivlausete juhtumid on sellised, kus NP
annab ebaspetsiifilise referendi, mida siis relatiivlause tdpsustab. Néites
(47) nimetatakse patsienti, keda on vaja tipsemalt iseloomustada, et

5 Naide 45 illustreerib ka seda, kuidas relatiivlausega saab n-6 taktitundeliselt infot

jagada (vt Loock 2007: 353): kui kuulaja teadis, et Meritsas on pliramiidid ja tem-
pel, siis tdlgendab ta lauset lihtsalt reisikirjeldusena, aga kui ei teadnud, siis vois
kuulaja selle info oma teadmistesse lisada.
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tema isik selgeks teha. Naites (48) kiisitakse toonide tabelit, mis jaéb
koneleja arvates ilmselt liiga ebaspetsiifiliseks, sest ta laiendab seda
relatiivlausega kus saab ndha ... Relatiivlause on siin restriktiivne selles
mottes, et tdpsustab, millist toonide tabelit moeldi, ehk piiritleb koikide
voimalike toonide tabelite hulgast selle, mida tal vaja on. Samas tundub
see ndide informatsiooniliselt ebavajalikuna: mis toonide tabeleid siis
veel peaks olema? Vdime ka delda, et relatiivlause ei véljenda siin mitte
ainult referendi piiritlemist (kuigi ka seda ei saa eitada), vaid pigem
Oigustust oma kiisimusele (seda voiks nimetada ka ,,relevantsust osutavaks
relatiivlauseks®, vt Loock 2007). Sarnane on néide (49), milles soovitakse
reisibiiroos tutvuda reisidega mis feil on (nagu oleks voimalik tutvuda
reisidega, mida ei ole), mis samuti muudab pigem soovi relevantseks, kui
lisab mingit olulist infot. Selline interpretatsioon on aga omane eelkdige
mitterestriktiivsetele relatiivlausetele.

(47) ma voiks saada 'infot ‘patsiendi 'kohta kellele tina 'kopsu ee tindap=mhh
ee 'selgroo operatsiooni pidi 'tehtama

(48) kas=teil=on "foonide tabel 'ka=et et kus saab ndha et 'kaks tooni hele-
damaks.

(49) ee ma sooviksin 'tutvuda: 'reisidega mis teil 'on.

3.7. Vabad relatiivlaused

Viimasena vaatleme selliseid relatiivlause struktuuriga tiksusi, millel ei ole
pohja. Kokku oli neid materjalis 33. Osa neist olid vabad katked, mis ei ole
alistatud tihelegi teisele lausele, moned aga sellised, kus vdiksime pdhjaks
pidada mdnd elliptilist lauseliiget, mida on véimalik juurde moelda. Néi-
tes (50) ei ole relatiivlausele kes tahab minna sinna l6bustusparki lihtne
juurde moelda siintaktiliselt seotud pShja. Kas selline fraas on referentne,
on vaieldav, kuid see vdib siiski viidata mingile ebaspetsiifilisele riihma-
referendile. Ka ndidetes (51) ja (52) on tegemist sama tiiiipi ebaspetsiifilise
grupireferendiga, kuid seal on vdimalik pealausesse juurde moelda pohjad
need ja nendele. Need relatiivlaused saab ehk liigitada restriktiivseteks,
sest nad piiritlevad ja loovad uue referendi, kuid teevad seda iiksi, ilma
pohja toeta. Kokku oli selliseid ebaspetsiifilisele rithmareferendile
viitavaid relatiivlauseid 14, neist enamik esines reisibiiroodes peetud
vestlustes.
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(50) V: jalisatasu eest on sis "see mis on nagu seal lisatasu “punkti all kirjas.
(0.5)
H: mt ja et ‘mis see=on mis=seal="on [siis {-}]
V: [see Santa] park, (.) vdikelastele, kes tahab ‘minna sinna ‘lobustus-
parki [Santaparki.]

(51) H: .hh siis ma tahtsin vel "kiisida=et "kuidas seda "palka nagu
"arvestatakse
V: =see 'palk on 'kilode pealt. nii palju marju {-} kes on marju
korjand "teavad juba.

(52) teinekord noh péris 'paljud 'alati 1dhevad 'sdpradega $ 'ka 'koos=e $
.hhhh 'e:t=et=et et 'kes, 'kes 'soovivad koos 'sopradega nagu 'majutust
et=sis=me nagu alati: seda 'vdimaldame=aga aga 'muidu me 'paigutame
nad nagu: 'tavaliselt

Suhteliselt selgepiirilise riihma pdhjata relatiivlauseid moodustasid
kus-algulised relatiivlaused, mis méératlesid telefoninumbrit (infotele-
foni konedes, (53)) voi mingit toodet (54), kokku seitse juhtu. Naidet
(54) voiks pidada iiheks harvadest referenti valivatest restriktiivsetest
relatiivlausetest, kuna relatiivlausega tuvastatakse siin varem esitletud
referentidest liks.

(53) ee: 'ma=tahaks=e kus=se 'autu .hh ee mm autusid re'monditakse
autoremont'tookojad, .hh phh=ee neid ee 'mootoreid=ja
(54) siis voiks 'votta kus on ka see 'Zennzenni='ekstrakt 'sees

4. Kokkuvote

Artiklis analiiiisisin eesti suuliste vestluste relatiivlauseid, ldhtudes eel-
kdige nende suhtlusfunktsioonist ja pdhja struktuurist. Soome keele rela-
tiivlausete funktsioone uurides on nt Laura Visapéé (2012: 533) véitnud,
et restriktiivse ja mitterestriktiivse relatiivlause puhul véime raékida iihest
konstruktsioonist, mis saab eri kontekstides erinevaid interpretatsioone.
Sellega voib igati ndus olla ka eesti keele puhul, sest tdepoolest ei ole
kindlat siintaktilist malli, mis mééraks dra relatiivlause funktsiooni. Siiski,
kui vaadelda relatiivlauseid koos infostaatuse seisukohast analiiiisitud
pohjaga, on vdimalik vilja tuua tiitipilisi konstruktsioone.

Pigem restriktiivsete relatiivlausete hulka voiks paigutada jargmised
allttiiibid.
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A. Referenti valiv relatiivlause, mille abil tuvastatakse referent juba tun-
tud referentide hulgast. See tiilip oli materjalis lisna haruldane, kuid v3ib
olla valdav teist tiilipi suulises suhtluses, kus keskendutakse referentide
valikule ndhtavate voi muul viisil tuvastatavate referentide hulgast.

(54) siis voiks 'votta kus on ka see Zennzenni='ekstrakt 'sees

B. Definiitsust kinnitav relatiivlause, mis kuulub referentide tuvastamist
reguleerivate vahendite hulka ja mida vdiks lugeda ka vestlusanaliiiisis
parandusmehhanismina késitletavate ndhtuste osaks.

(10) no tdhendab see 'dnnetus ee='0Onnetusjuhtumi kindlustus ilmselt mdel-
dakse seda 'tervisekindlustust millest ma 'alguses rddkisin

C. Referenti loov relatiivlause, mille abil méaratletakse pohja poolt iild-
sonaliselt nimetatud referent. Referent tekib alles parast pohja laiendamist
relatiivlausega. Referentsuse poolest jaguneb rithm omakorda kaheks
vastavalt sellele, kas referent on spetsiifiline (41) v3i ebaspetsiifiline
(21). Ebaspetsiifilised referenti loovad relatiivlaused on tiiiipiliselt seotud
pohjadega, milles esineb mingi voi moni.

(41) mul on 'sellist millega sa véid vérvida 'nii 'seest kui 'viljast.

(21) kas te 'teate kas=se Téhe tdnaval 'Tartus 'on mingi see ‘number kus on
nagu 'pesumasinate ja parandus'téokoda mingi=vd

Pigem mitterestriktiivsete relatiivlausete hulgas ilmnesid materjalis jérg-
mised tliiibid, millest kaks esimest on olnud eraldi tiiiipidena ka Loocki
(2007) ja Visapai (2012) vurimustes (kuigi nende tiilipide vaheline piir
on paljudel juhtudel hdgus).

D. Referenti iseloomustav relatiivlause, mis annab juba tuvastatud
referendi kohta uut infot.

(17) mul on siin iiks 'kell mis ei 'helise
E. Teemat jéitkav relatiivlause, mis ei iseloomusta referenti, millega on
ta grammatiliselt seotud, vaid lisab kdimasolevasse vestlusse uut infot.

(18) see saab 'olema iihte iihte=ee 'Louna-Inglismaa kuurort'linna, kuhu
keelte'kooli, kuhu me "teeme veel "iihe selle grupi'reisi.
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F. Mittereferentsed relatiivlaused, mis ei laienda viitavat, vaid kirjeldavat
fraasi. Selliseid leidus eriti palju se/lineNP-de hulgas.

(28) et se=on=niid selline: ee 'selline auto millel on "voimalus sis {juba roh-
kem} ‘pagasit vedada, 'istet alla lasta, iitleme siukse ak'tiivse elu jaoks
voibla e isegi atrak'tiivsem kui=niit on se'daan.

Relatiivlause pdhjana esines pea pooltel juhtudel méératlejaga nimi-
sonafraas (seeNP, iiksNP, mingiNP jms), umbes veerandil juhtudest maa-
ratlejata nimisonafraas ja viiendikul juhtudest ainult pronoomen, proadverb
vOi proadjektiiv (see, seal, selline jms). Umbes 8% relatiivlausetest esines
ilma pohjata. Ukski pdhija tiilip aga ei signaliseeri {iheselt, millist tiiiipi
relatiivliause talle jargneb: see soltub ikkagi kogu kontekstist. Ka nende
pohja tiitipide puhul, millel tabelis 2 on kirjas 100% restriktiivseid rela-
tiivlauseid, ei pruugi see tuleneda vdimatusest kasutada mitterestriktiivset
relatiivlauset, vaid pigem piiratud materjalihulgast.

Relatiivlausete siintaktiliseks omaduseks oli paiknemine pérast pea-
lauset ja enda laiendatavat pdhja, kusjuures pealauseks oli tihti kas eksis-
tentsiaal- vOi omajalause, mille subjekt on lause 10pus. Samuti laiendas
relatiivlause sageli objekti voi predikatiivi, mis samuti paiknevad lause
16pus. Kuna neid lausetiiiipe oli materjalis véiga palju, torkas silma olema-
verbi rohkus relatiivlause pealausetes. See aspekt, nagu paljud muudki
artiklis lithidalt mainitud seaduspérasused, nouaks siiski omaette késitlust.
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Relative clauses in spoken Estonian
as referential devices

RENATE PAJUSALU

In this article, the usage of relative clauses in spoken Estonian in the overall
framework of referential devices is studied. The data come from the corpus of
spoken Estonian (University of Tartu), and contain relative clauses beginning
with the relativizers mis ‘that (non-animate)’, kes ‘that (animate)’ and kus ‘that,
where’ (in all grammatical cases). The collected data (403 relative clauses from
institutional and non-institutional conversations) were analysed according to the
types of head NP (including bare NPs, NPs with determiners, demonstratives,
quantifiers, zero reference).

The analysis revealed that relative clauses (RC) in the data could be divided
into six main types: referent-choosing RC, referent-creating RC (in specific and
non-specific contexts) and referent-confirming RC could be treated as restrictive
RC; referent-characterizing RC, continuative RC, and non-referential RC could
be treated as appositive RC. The analysis also revealed that no type of head NP
is strictly related to any type of RC.

Keywords: relative clause, noun phrase, determiners, reference
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Emakeele Seltsi aastaraamat 66 (2020), 177-201
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FONOLOOGILINE VARIEERUMINE
EESTI KEELES KOLME NAHTUSE
NAITEL!

LIISI PIITS, MARI-LIIS KALVIK

Annotatsioon. Artikkel on kokkuvote tulemustest, milleni oleme joudnud viie
aasta jooksul eesti keele hddldust uurides. Oleme késitlenud kolme fonoloogili-
selt varieeruvat ndhtust: sdnaalgulise / esinemist, palatalisatsiooni iihesilbilistes
i-tiivelistes pika vokaaliga sdnades ning véldet varieeruva viltega sonades.
Artiklis kirjeldame fonoloogilise varieerumise kdnekorpust, et anda edaspidiste
haéldusuuringute tarbeks podhjalik iilevaade kogutud kdnematerjalist, ning teeme
kokkuvdtte, kuidas késitletavad ndhtused varieeruvad ja milliseid hdédldusvariante
lugejad eelistavad. Tulemustest ilmneb, et sdnaalgulist 4-d hddldatakse eesti
keeles ette lugedes peaaegu alati: keskmiselt 92% juhtudest ja sagedates sonades
veelgi enam. Ldpukonsonandid iihesilbilistes i-tlivelistes pika vokaaliga sonades
on palataliseeritud ligikaudu kolmandikul juhtudest. Ligi 50 sona puhul tegime
kindlaks, kumba vildet keelejuhid eelistasid; nelja tiiiibi puhul selgus haildus-
trend. Saadud tulemused voimaldavad arutleda vdimalike pohjuste {ile ja teha
praktilisi jareldusi, kuidas siinteeskonet loomulikumaks muuta.

Votmesonad: eesti keel, fonoloogia, kdnesiintees, sonaalguline /4, palatalisat-
sioon, vilde

Artikli iiks eesmark on anda iilevaade olulisematest tulemustest, milleni
oleme fonoloogilist varieerumist uurides joudnud, ja kirjeldada pohjali-
kumalt fonoloogilise varieerumise korpust, mis sai ndhtuste uurimiseks
salvestatud ja mis voiks pakkuda huvi ka teistele koneuurijatele. Uurimuse
teine eesmirk on selgitada vilja, millist hddldusvarianti kasutatakse eri
ndhtuste (sdnaalgulise 4, palatalisatsiooni ja vélte) korral sagedamini,

' Artikkel on valminud Eesti-uuringute Tippkeskuse (TK145-CEES), Haridus- ja
Teadusministeeriumi uurimisprojekti IUT 35-1 ,,Konestiilid, lauseprosoodia ja
fonoloogiline varieerumine: kirjeldus, teooria ja modelleerimine® ning EKT projekti
,,Viljendusrikas ja mitmekesine konesiintees* toetusel.
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mis seda kasutust voib mdjutada ning milliseid jareldusi saab tulemustest
konestinteesi tarbeks teha.

Praktiline vajadus fonoloogilist varieerumist uurida tekkis tekst-kone-
stinteesi jaoks korpust salvestades, kui hddledoonori ehk korpuse sisse-
lugeja haildus tihesilbilistes i-tiivelistes pika vokaaliga sdnades, nagu
nt roos, lahknes palatalisatsiooni osas arvestataval méiral sellest, mis
oli kirjas ,,Eesti digekeelsussdnaraamatus OS 2013“. Kuna kdnesiintees
lahtub palatalisatsiooni (ja ka vélte) médramisel sdnaraamatust, siis oleks
héiledoonori palataliseerimata hiilikud méairatud korpuses OSi pdhjal
palataliseerituks. Selle vastuolu lahendamiseks oli kaks vdimalust: kas
suunata lugejat, et ta hisldaks sdnu nii, nagu OSi mirgendus ette néeb, voi
muuta OSi mérgendust. Enne valiku tegemist oli vaja vilja selgitada, kas
sOnaraamatus esitatud konsonantide palatalisatsioon uuritavas sonatiiiibis
vastab tegelikule hdédldustavale. Kui varem on uuritava sdnatiitibi palatali-
satsiooni normimisele ette heidetud ebajarjekindlust ja slisteemipératust (vt
Hint 1968), siis hilisemates digekeelsussdnaraamatutes on piilitud sarnases
foneetilis-fonoloogilises timbruses konsonantide palatalisatsiooni késitleda
jérjekindlamalt ning aastate jooksul on iga uue digekeelsussdonaraamatuga
suurenenud palataliseerituks mérgitud sonade hulk (vt Piits, Kalvik 2019:
519-521). Meie eesmirk oli kindlaks teha, kas tegelik hadldustrend on
litkkunud samas suunas.

Lisaks vajas kindlaks tegemist, kummas viltes peaks siintesaator
hiédldama sdnu, mida sonaraamat lubab hiéldada molemas viltes. Kuigi
viéltekontrastil on eesti keeles tdita oluline roll ja erinevalt palatalisatsioo-
nist sdltub sdna viltest sageli ka sdna muuttiitip, vaib vilde morfoloogilises
stisteemis monel juhul neutraliseeruda. See ei avaldu teise ja kolmanda
vilte vahepealse hddldusena, vaid voib avalduda teise- ja kolmandaviélte-
liste paralleelvormide esinemisena (Hint 1968: 78-79). ,,Eesti digekeel-
sussdnaraamatus OS 2018 on 395 mirksdna, millel on sdnastikus olemas
ka ainult vilte poolest erinev paralleelvorm. Kui inimkonelejale néditavad
need vaid varieerimisvOimalusi, siis konesiintesaator vajab teksti analiiti-
simisel iiht sisendit ja juhusliku valiku tegemise asemel oleks parem, kui
valituks osutuks kasutatavam vilde.

Peale eeltoodud ndhtuste uurisime, kas ja kuidas hidldatakse sona-
algulist /-d ette lugedes, et teada saada, millal jitta / siinteeskones hail-
damata. Eelmise sajandi alguses lepiti kiill kokku, mis sdnade algusesse
h kirjapildis kinnistada, ja digekeelsussonaraamatud on seda jérjekindlalt
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esitanud, aga kdnes on olnud palju varieerumist. Soovisime kindlaks teha
varieerumise ulatuse, et rakendada seda siinteeskone loomulikumaks
muutmisel.

Eelkirjeldatud fonoloogiliselt varieeruvate néhtuste analiilisimiseks
salvestasime korpuse, mis koosneb 191 eestlase etteloetud lausetest.

1. Konekorpus

Varieeruvate nihtuste uurimiseks otsustasime salvestada keelejuhtide ette
loetud lausetest koosneva kdnekorpuse. Ettelugemist oleme nimetanud ka
lugemiseksperimendiks ning lausete lugejaid eksperimendis osalejaiks
vOi keelejuhtideks.

Etteloetud teksti salvestamine osutus kodige otstarbekamaks materjali-
kogumisviisiks: tdhenduslikult ja stintaktiliselt terviklikud laused loovad
hadlduse uurimiseks kontrollitud raamistiku ja vdoimaldavad koguda
kompaktsemalt rohkem uurimismaterjali. Erinevused (hédéldus, tempo)
tulevad esile isikuti. Ettelugemine on erinevalt spontaankdnest 1dhedane ka
tekst-kone-siinteesile, milles soovime uuringu tulemusi rakendada. Teisalt
ei saa jitta arvestamata teksti ettelugemise moju. Salvestatav ettelugemine
on ametlik esinemissituatsioon, mis voib mojutada keelejuhti hddldama
teistsuguselt, kui tal loomulikumas situatsioonis tavaks on.

Kolme aasta (2015-2017) jooksul salvestasime kdnekorpuse jaoks
kokku 191 keelejuhi kdnet, millest 2021. aastaks on mirgendatud 101
keelejuhi salvestised. Korpus on kasutatav teadusuuringuteks (vt Kalvik,
Piits 2021).

1.1. Lausete koostamine

Otsustasime, et mitme varieeruva hddldusnéhtuse uurimiseks sobib kdige
paremini ette loetav lausestik, kuhu on peidetud néhtusi esindavad siht-
sonad. Lausestik asub artikli lisas. Selles on kéesoleva iilevaate jaoks
varieeruva héaidldusega sdnad paksu kirjaga esile tdstetud ning neile on
lisatud nihtusele vastav indeks.

Sonaalguline A. Lisaks sellele, kuivord /-d lugedes hiildatakse,
soovisime teada saada, kas teda mojutavad sona esinemissagedus ning
tadhendust eristav roll. Moodustasime paarid, kus esimene sdna on suure ja
teine viikese esinemissagedusega ehk kus olid vastavalt sage ja harv sona,
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nt hakkas-hakke, hing-hingus, hésti-hddine, homme-homaar. Andmed sona
esinemissageduse kohta on périt ilu- ja ajakirjanduskorpusel pdhinevast
sagedussdnastikust (Kaalep, Muischnek 2002). Sage sona esineb korpuses
88-2178 korral, harv 0—15 korral. Lisasime ka sdnapaare, kus /4 eristab
tdhendust, nt hall-all, hea-ea, hong-ong ja hind-ind, et vilja selgitada, kas
vastanduse olemasolul hiéldatakse /-d tihemini ja pikemalt.

Palatalisatsioon (CC)VC-struktuuriga iihesilbilistes i-tiivelistes
sonades. Et uurida, kui sageli palatalisatsiooni seda tiilipi sonades esineb,
valisime lausetesse erineva konsonandiga (/, n, s, t/d) loppevaid ja erineva
pika vokaaliga (aa, 0o, uu, ee, 66 voi dd) sdnu. Moodustasime siingi paa-
rid sagedast ja harvast sOnast, et vélja selgitada, kas harvem esinevat ja
ilmselt keelejuhile tundmatumat sdna pigem palataliseeritakse voi mitte.
Paarikutele lisasime sarnase struktuuriga, ent teise tiivevokaaliga sona,
et akustiliseks uurimiseks oleks vordlusmaterjali. Nii tekkisid kolmikud,
nt saal, raal ja vaal; veen, jeen ja seen; roos, 0os ja soos; pruut, nuut ja
ruut. Osa i-tlivelisi sOnu moodustab teiste sdnade voi sOnavormidega
minimaalpaare, nt kool ’dppeasutus’ vs. kool ’ila’; luus " vs. luus (luu ains
seesiitl). Soovisime nende abil kontrollida, kas selline vastandusvdimalus
voib avaldada palatalisatsiooni esinemisele mdju.

Varieeruva viltega sénad. OS 2018 sisaldab 395 mirksdna, mida
saab hdildata nii teises kui ka kolmandas viltes. Sageli kordub varieeruv
tiivi erinevates liitsdnades (nt méisa|hdrra, -proua, -orjus, -sundija, -tegu,
-valitseja) voi tuletistes (nt andekas, andekus, andetu, andetus). Kordu-
matuid tiivesid on neist ligi kaks kolmandikku ehk 245. Et maksimee-
rida uurimusest saadavat praktilist kasu, valisime neist lugemiskatsesse
51 sagedamat. Valitud sonad on erineva silbistruktuuriga ja kuuluvad
eri muuttiitipidesse, sonaliigiti esinevad muutumatud (nt ammu, mullu),
omadus- (nt kdrme, hirmus, kaitsetu, andekas, rahvuslik) ja nimisonad
(nt pealik, kangelane, aula).

Salvestuste kdigus selgusid moned probleemid: raskesti hddldatavad
sonad (nt homoopaat), liiga palju uuritavaid sonu tihes lauses, puuduole-
vad sdnad (nt terve nimisdnana). Seetdttu tegime esimeste lugemiskatsete
jooksul lausetes viikseid parandusi, aga alates 38. salvestusest lugesid
koik ette tipselt samad 56 lauset (vt lisa).
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1.2. Salvestamisprotsess

Lugemiseksperimentidega alustasime Eesti Keele Instituudi (EKI) heli-
stuudios ning esimese 11 keelejuhi sdnade pdhjal valmis ka esialgne uuring
(vt Kalvik, Piits 2015). Selles selgus muu hulgas, et peamiselt PGhja-Eestist
parit lugejate konematerjali pohjal ei saa analiilisida ndhtuste murdetausta.
Seetottu kavandasime edasised kogumisretked mujale Eestisse. Hilisemad
salvestused toimusid Tartu Ulikooli foneetikalaboris ja Voru Instituudis,
Alatskivil, Johvis, Karksi-Nuias, Kiviolis, Palamusel, Toilas, Torvas,
Meremadel ja Kolgas. Koduseid iiksiksalvestusi tegime teisalgi.

Salvestused on tehtud kahel viisil: kas EKI helistuudios ja Tartu
Ulikooli foneetikalabori stuudios (kokku 77) v&i viljaspool stuudioid
(kokku 114). Stuudiosalvestused viisime ldbi suletud ruumides, kasutades
helipulti Mackie Onyx 1640 (Tallinnas), mikrofone Neumann TLM 102
(Tallinnas) ja Beyerdynamic MC 930 (Tartus), helikaarti Sound Devices
USBPre (Tartus) ja programmi ,,Korpussalvestuste ja indekseerimise
kiosk* (KJIK). See on EKIs loodud programm, mille abil saab lauseid
iikshaaval arvutiekraanile kuvada ja eraldi helifailidena salvestada. Véljas-
pool stuudiot kasutasime kas siilearvutit ja KJIK programmi voi diktofoni
Zoom H4 (nii mikrofoni kui helikaardina). Uldjuhul vottis salvestamine
koos ankeeditditmise ja lugemisjiargse mottevahetusega aega keskmiselt
10 minutit.

1.3. Keelejuhid

Meie eesmérk oli salvestada voimalikult palju erinevaid keelejuhte ning
kaik, kes soovisid lugemiseksperimendis osaleda, said salvestatud. Murde-
tausta voimaliku moju uurimiseks tahtsime leida ka selliseid keelejuhte,
kelle vanemad oleksid samuti périt samast piirkonnast. Piirkonna all
peame silmas ajaloolisi kohamurdealasid ehk saarte, 1a4ne-, kesk-, ranna-,
kirde- ja idamurdeala Pohja-Eestis ning Mulgi, Tartu ja Voru murdeala
Louna-Eestis. Kdigi keelejuhtide kohta on ankeet, milles info soo, vanuse,
hariduse ja elukoha kohta. Soovisime teada saada nii peamist elukohta
esimese kiimne eluaasta jooksul kui ka praegust elukohta, samuti vane-
mate peamist péritolupiirkonda. Keelejuhtide péritolu on néha alloleval
joonisel 1.

Ankeedile lisasime keelejuhi jaoks loodud numbrikombinatsiooni,
millel pole seost isikuandmetega. Ankeedis informeeriti lausete ettelugejat
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Joonis 1. Keelejuhtide péritolu. Number néditab, mitu keelejuhti
on sellest piirkonnast parit (mida tumedam ring, seda suurem arv
keelejuhte)

ka sellest, et tema kone salvestisi kasutatakse analiilisiks, kuulamistestides
ja konekorpuste koosseisus.

191 keelejuhist 140 on naised ning 51 mehed. Naised on vanuses
18-82 (keskmine 50) ja mehed 20—87 aastat (keskmine 50). Enamik keele-
juhte on kas kesk(eri)- voi kdrgharidusega. Kokkuvotlikult on korpuses
enim esindatud korgharidusega naised. Haridusfaktorit me siiani tehtud
uurimustes pole analiilisinud, aga info voib osutuda kasulikuks edaspidi.

1.4. Materjalitootlus

Ette loetud laused on salvestatud wav-formaadis. Kui kasutasime KJIK
programmi, salvestus iga lause eraldi helifailina. Diktofoniga salvestatu
loikasime ise lauseti helifailideks, kasutades programme Cool Edit Pro
2.1 voi Praat (vt Boersma & Weenink 2015). Siis segmenteerisime laused
sOna- ja hddlikutasandil eestikeelse kone autosegmenteerijaga (vt Alumée
jt2018). Kdigi analiiiisitavate sdnade mérgendused kontrollisime iile ning
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Joonis 2. Ndide 47. lause margenduse ja segmentatsiooni kohta

vajadusel korrigeerisime segmendipiire. Lause-, sdna- ja hailikutasandi
alla 16ime programmis Praat iga ndhtuse segmentide jaoks lisatasandi (vt
joonis 2). Sonaalgulise # mirgendasime 5. tasandile, hddliku puudumisel
jitsime kiill segmendi alles, aga mérgendasime selle kui /0. (CC)VC-
struktuuriga sonades mérgendasime 3. tasandile I6pukonsonandi, mis sai
vastavalt kuuldelisele hinnangule vajadusel palatalisatsioonimérgi ().
Piiritlesime ka Idpukonsonandile eelneva pika vokaali, milles madrasime
stabiilse osa ja siirde ehk lilemineku konsonandile. Varieeruva viltega
sonades mérgendasime 4. tasandile sdna peardhulise silbi tuuma (V1),
kooda olemasolul kooda (C1) ning jérgneva silbi tuuma (V2).

Seejérel kasutasime Praadi skripte, arvutamaks jargmisi andmeid.

1. Sonaalgulise #-ga sdnades arvutasime, kui tihti / esineb (4 hail-
damise %) ning kui pikk ta esinemise korral on.

2. (CC)VC-sdnades arvutasime, kui suure osa (%) moodustab siire
16pukonsonandile eclnevast vokaalist. Vordlesime, kas kuuldeline
palatalisatsioonihinnang langeb kokku siirde kestuse jérgi arvuta-
tud médranguga.

3. Vahelduva viltega sdnades arvutasime peardhulise silbi ja sellele
jargneva silbi kestussuhte pohjal sona vilte. Lisaks vdrdlesime,
mil médral kattus valte kohta antud kuuldeline hinnang kestussuhte
pohjal arvutatud méadranguga.
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2. Tulemused

Esitame nahtuste kaupa kokkuvotlikud tulemused, milleni oleme joud-
nud viie aasta jooksul. Analiiiisitavate ndhtuste eelnevat uurimist oleme
kirjeldanud pohjalikult varasemas artiklis (Kalvik, Piits 2015: 50-56).

2.1. Sonaalguline A

Sona alguses asuva /£ kiisimus on mitmetahuline. Juba ajalooliselt on
sonaalgulise /# hddldamisel olnud olulisi murdelisi erinevusi (Asu jt 2016:
13) ja ka tédnapdevases eesti keeles ei ole selle hidldamine néutav (EKK
2020: 60). Argisuhtluses /-d sdna alguses eesti keele spontaanse kdne
foneetilise korpuse? andmeil pigem ei hdédldatagi (Asu jt 2016: 115).

Tegurid, mis kindlasti mojutavad haélikut hoolikamalt vélja titlema,
on ametlik olukord (Asu jt 2016: 115; Teras 2019: 212-213) ning ette-
lugemine (Cui 1999: 30-31; Kalvik, Piits 2015: 65). Varasemad uuringud
(nt Cui 1999; Mesipuu 2007) on lisaks tdhelepanu juhtinud % keeleli-
sele iimbrusele ja sdna réhulisuse mojule ning ka tdestanud, et viikese
esinemissagedusega sdnades hddldatakse 4-d rohkem. Uusim uurimus
(Teras 2019) tostab esile sona lauserdhulist positsiooni, mis mdjutab
konelejat /-d rohkem vilja hadldama.

Meid huvitasid sdnaalgulise /# puhul jargmised uurimiskiisimused.

1. Kui palju ettelugemisel 4-d hadldatakse?

2. Kas suure esinemissagedusega sonades jadb /# rohkem hédldamata

/ on lithem kui viiksema esinemissagedusega sonades?

3. Kas sonades, kus A-1 on tdhendust eristav roll, hddldatakse teda

rohkem?

Analiiiisisime oma uuringus (Kalvik, Piits 2019) 94 keelejuhi ette
loetud sdnu, kokku 3945 hiildusjuhtu. Arvutasime kdigepealt tildise
sonaalgulise / esinemisprotsendi. Selgus, et 92% juhtudest hadldati 4
sona alguses vilja (Kalvik, Piits 2019: 76). Hilisem analiilis néitas, et
kdige vihem hédldasid #-d sona alguses keelejuht N_141 (12% haildatud
juhtudest) ja N_020 (45% juhtudest). Ulejiinud keelejuhid hiildasid
sonaalgulist /-d tile 69% juhtudest ja neist ligi veerand ehk 22 keelejuhti
hiéldas koik A-d vilja.

2 https://www.keel.ut.ee/et/foneetikakorpus.
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Lisaks arvutasime 4 hddldamisprotsendi ning keskmise kestuse neljas
sOnariihmas:

1) sagedates sdnades: hakkas, hing, hdsti, hiljem, hindas, homme,

hotelli, hunt, heida, haigus, hind, hammas, hoolimata, hirm;

2) harvades sonades: hakke, hingus, hddine, hilpe, hingestatult,
homaar, hotentoti, huupi, heldima, halastus, hindu, harras, hoo-
mamata, hirss;

3) sodnades, kus 4 eristab tdhendusi: hais-ais, hall-all, hirve (ains om)
- irve, haru-aru, harutama-arutama, hong-ong, halastus-alastus,
harva-arva (kéaskiva kv ains 2. p), hala-ala, hea-ea, hind-ind.
Sonapaarid hall-all, haru-aru, harutama-arutama, hong-ong ja
hind-ind paigutasime samadesse lausetesse, et tihendusvastandus
oleks ilmsem (vt lisa, allajoonitud sdnad);

4) sonades, kus /4 ei erista tdhendusi. Siia kuuluvad kdik 1. ja 2. rithma
sonad, v.a hind.

Kokkuvotlikult selgus sonarithmade 1 ja 2 vordlusest, et harvades
sonades jéi & hddldamata 7% ja sagedates 10% juhtudest ning see oli sta-
tistiliselt oluline erinevus (¢ = 2,759, df = 2630; p = 0,0059).> Sagedamas
sonas oli / kestus lithem ja harvas pikem (keskmised vastavalt 68 ms ja 79
ms). Statistiliselt olulisele erinevusele viitab ka #-test: 1 = 9,642, df =2414;
p < 0,0001. Uksiksonuti leidus aga lahknevusi: harvas sdnas hilpe oli h
liihem kui tema sagedas paarikus Ailjem, samuti paaris hingestatult-hindas.
(Kalvik, Piits 2019: 78) Erandlikud tulemused niitavad, et on mitmeidki
uurimata lisamdjureid, nt sona pikkus, asend lauses, rohk.

Sonarithmade 3 ja 4 vordlusest selgus, et sonades, kus / eristab tdhen-
dusi, jéeti see hddldamata 5% hééldusjuhtudest. Sonades, kus / ei erista
tdhendusi, jéeti 4 hddldamata 9% hédldusjuhtudest. z-test osutas, et tegu
on olulise erinevusega: ¢ = 4,082, df = 3943; p < 0,0001. Sonaalgulise %
kestuste vordlusel selgus, et sdnades, kus /4 eristab tdhendusi, oli / kesk-
mine kestus 77 ms, ja sOnades, kus tdhenduseristus puudus, oli / keskmine
kestus 73 ms. Kuigi statistiline erinevus oli / kestustes olemas (¢ = 2,432,
df=3631; p = 0,0076), ei olnud millisekundites mdddetav erinevus nii
suur, et saaks viita, nagu tdhenduste eristamise vajadus tingiks /4 kestuse
olulise pikenemise. (Kalvik, Piits 2019: 82) Need tulemused ei kinnita,

3 Rihmadevaheliste statistiliste erinevuste testimiseks rakendasime sdltumatute
valimite z-testi, kasutades selleks Exceli ja StatPaci3 vahendeid.
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et h-d haéldatakse pikemalt, kui on vaja tdhendust eristada. Kiill aga on
kindel, et sellisel juhul hadldatakse /4 tihemini vilja.

2.2. Palatalisatsioon

Konsonantide /, n, s, t/d palatalisatsioon on Uhesilbilistes i-tiivelistes
pika vokaaliga sdnades, nagu néiteks kool, veen, kruus, voot, dds ja laad,
olnud varieeruv (Laugaste 1956: 77). Uuritavat tiilipi sonu on uuemal
ajal kasitlenud Teras ja Pajusalu (2014), kes kinnitasid varieeruvust ka
akustilise uuringuga.

Meid huvitasid selliste sonade puhul jargmised uurimiskiisimused.

1. Kui sageli 1dpukonsonanti palataliseeritakse?

2. Kas palatalisatsiooni esinemine on seotud kdneleja péritolupiir-

konnaga?

3. Kassageli esinevates ja lugejale eeldatavasti tuttavamates sonades

palataliseeritakse rohkem kui harvades?

4. Kas sonu, kus palatalisatsioon eristab tdhendusi, palataliseeritakse

tihemini?

Palatalisatsiooniuuringusse kaasasime vaid 40 keelejuhi kdnematerjali,
sest tahtsime, et keelejuhtide paritolupiirkondadena oleks vordselt esin-
datud koik kunagised murdealad. Kuna koigist piirkondadest polnud voi-
malik leida iile nelja keelejuhi, kes ise ja kelle vanemad oleks périt samalt
murdealalt, siis valisime iga kunagist murdeala esindama neli keelejuhti.
Uuritud sihtsdnu oli kokku 36 (vt tabel 1), hddldusjuhte kogunes kokku
1434. Sarnase struktuuriga, ent teise tlivevokaaliga kontrollsdnad lisasime
materjali selleks, et oleks voimalik akustilisi tunnuseid paremini vorrelda.
Palatalisatsiooni midramiseks analiiiisisime palatalisatsiooni akustilisi
tunnuseid, modtes siht- ja kontrollsdonade vokaalis esineva siirde kestust,
kuid kasutasime ka kuuldelist méadrangut (Piits, Kalvik 2019). Leidsime,
et kuigi kuuldeline médrang oli iisna subjektiivne, ei osutunud ka siirde
kestus eraldiseisva tunnusena usaldatavaks palatalisatsiooni tuvastajaks.
Eri viisil méératud tulemuste kokkulangevus oli vaid 64% juhtudest (Piits,
Kalvik 2019: 521). Kéesolevas artiklis anname iilevaate tulemustest, mis
pohinevad kuuldeliselt miaratud andmetel.
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Tabel 1. Sagedad ja harvad i-tiivelised sihtsdnad ning sama struktuuriga
muutiivelised kontrollsdnad*

Vokaal Konso- | i-tiiveline sihtsona Muutiiveline kontrollsona
nant sage harv
aa 1 saal raal vaal (om vaala)
aa n plaan paan saan (kindla kv ol ains 1. p)
aa s vaas paas raas (om raasu)
aa d laad raad maad (maa ains 0s)
aa t paat raat laat (om laada)
ee 1 geel keel (om keele)
ee n veen Jeen seen (om seene)
ee s tees mees (om mehe)
ee t peet neet keet (om keedu)
00 1 kool mool sool (om soola)
00 n toon foon Jjoon (om joone)
00 s r00s 00s s00s (soo ains seesiitl)
00 d kood rood (om roodu)
00 t noot toot noot (om nooda)
uu 1 kuul pruul tuul (om tuule)
uu n pruun uun ruun (om ruuna)
uu S kruus luus puus (om puusa)
uu t pruut nuut ruut (om ruudu)
dd n léidin vddn (om vddnu)
dd s dds ldds (om lddine)
60 t Voot so6t (om sédda)

Palatalisatsiooni esines meie analiilisis kuuldelise hinnangu jargi 29%
(Piits, Kalvik 2019: 522). Tulemus on kooskdlas eesti keele spontaanse
kone foneetilise korpuse alusel saadud ndiduga, kus VVC sdnu palata-
liseeriti 30% (Teras, Pajusalu 2014: 263). Jérelikult palataliseeritakse
tdnapédeval selles sOnatiiiibis 16pukonsonanti véhe. Tédpsemalt oli meie
uurimuses vaid viis sdna, mida enam kui pool keelejuhtidest haidldas

4 Monel juhul (geel, tees jt) sageduse alusel vastanduvad paarid puudusid. Paksus
kirjas on sdnad, kus palatalisatsioon voib eristada tdhendusi.
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palataliseeritult: i-tiivelised neet, tees ja paat ning muutiivelised kee! ja
keet. SOna keel vdis palatalisatsiooni saada seetdttu, et néhtust on kesk-
murdes sellistes e-tiivelistes sonades ajuti esinenud (Must, Univere 2002:
98); sona keet (om keedu) puhul oletame seost sdnaga keedis, mis vois
suunata palataliseerima. Vilistatud pole seegi, et sOnas tees on palatalisat-
siooni tinginud hoopis lausekontekst: lausete koostamisel jdi tdhelepanuta,
et sonale jargneb lauses sidend ja, mis vdis palatalisatsiooni esile kutsuda.
Konsonantidest (/, n, s, t/d) osutus enim palataliseerituks fortisklusiil # (nt
sonas neet 70% juhtudest), vdhim leenisklusiil d (15% juhtudest). Suur
erinevus ¢ ja d palatalisatsioonis vdis tuleneda hailikute kestuserinevusest:
d keskmine kestus oli 85 ms (standardhélve 25), t-1 aga 182 ms (standard-
hélve 69). Kui hailiku kestus on pikem, siis on ka palatalisatsiooni aval-
dumiseks ilmselt rohkem aega. Vokaalidest palataliseeriti enim ee jérel
(49%), vahim dd jarel (4%). (Piits, Kalvik 2019: 522-524)

Uks uurimuse hiipoteese oli, et palatalisatsiooni (CC)VC-sdnades vdib
seostada keelejuhi paritolupiirkonnaga. Oletasime, et rohkem palatalisee-
rivad Louna-Eesti paritolu inimesed, vihem pohjacestlased. Ajalooliselt
on Tartu ja Mulgi murdes vaadeldavas tiilibis konsonant olnud tavaliselt
palataliseeritud (Tanning 1961: 26; Keem 1970: 41), véga jérjekindel on
ndhtus olnud Voru murdealal (Keem, Kési 2002: 32). Valisime iga périt-
olupiirkonna kohta neli keelejuhti, kes ise ja kelle vanemad on périt samalt
ajalooliselt murdealalt. Palatalisatsiooni esinemisprotsendid murdealuti
olid jargmised: Voru (v.a Setu) 42%, Setu murrakurithm 42%, rannamurre
42%, Mulgi (39%), Tartu (32%), kirdemurre (30%), lddnemurre 25%,
idamurre 24%, keskmurre 11%, saarte murre 3%. Keelejuhiti leidsime,
et enamik palataliseeris sonu vihem kui pooltel juhtudel ja ainult kaheksa
keelejuhti palataliseeris rohkem (53—69%). Uldse ei esinenud palatalisat-
siooni Muhust périt keelejuhi sdnades, kdige rohkem (69%) palataliseerisid
Meremée ja Kolga keelejuht. (Piits, Kalvik 2019: 525-529)

Voib 6elda, et tulemused on kunagise murde pérased saarlaste puhul.
Vorukestel ja setudel esineb palatalisatsiooni kiill uuringu 16ikes enim,
kuid mérksa vihem, kui ajaloolise murdetausta jérgi voiks oletada. Nt kui
tdnapdeval on VOoru murdealalt périt inimeste keeles VVC sdnades pala-
talisatsiooni 42% juhtudest, siis varem oli murdekeeles seda 86% (Pold
2016: 29). Sama palju (42%) ehk eeldatust rohkem on palatalisatsiooni
ka meie rannamurdealaga seotud keelejuhtidel; varem on seal néhtust
esinenud 17% (Pold 2016: 29). Kokkuvdtlikult voib viita, et kunagisest
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murdepérasusest on hdélduspildis jélgi ning péritolupiirkonda ei saa moju-
tajana korvale jétta, kuigi ildiselt néib, et palatalisatsiooni piirkondlik
esinemus selles sonatiiiibis on iithtlustumas.

Uurisime ka esinemissagedust ning tdhenduse eristamise vajadust
kui palataliseerimise mojutajaid. Jagasime sihtsonad esmalt sageli (saal,
plaan, vaas, laad, paat, veen, peet, kool, toon, roos, noot, kuul, pruun,
kruus, pruut) ja harva esinevaiks (raal, paan, paas, raad, raat, jeen, neet,
mool, foon, oos, toot, pruul, uun, luus, nuut). Sonarithmade korvutamisel
selgus, et sagedaid sonu palataliseeriti veidi rohkem kui harvu. Kdigist
palataliseeritud sonadest oli 45% harva esinevaid ja 55% sageli esinevaid
sonu. Sonapaaride (nt saal-raal, kool-mool) ldhem vaatlus niitas, et sona
esinemissagedus mojutas hédldust vihe: kui iiht paarilist hdéldati pala-
taliseeritult, oli see vaid veidi suurema tdendosusega sage sona. (Kalvik,
Piits 2019: 79-80)

Tahenduse eristamise vajadus voib meie materjalis olla nimetavas
kdandes sOnapaarides noot " "noodikirjamérk’ (vs. noot ’kalapiitigivahend’),
kruus” tass’ (vs. kruus ’killustik’) ja kool *Oppeasutus’ (vs. kool ’ila’).
Samamoodi voib selline vajadus olla erinevate sonavormide korral
sonapaarides kuul’ ’kerakujuline ese’ (vs. kuul, kuu ains alaliitl), kood”
’kokkuleppeline mark’ (vs. kood, kuduma kindla kv ol ains 2. p), tees’
(vs. tees, tee ains seesiitl), toon " ’vérvitoon’ (vs. toon, tooma kindla kv ol
ains 1. p) ja luus’ (vs. luus, luu ains seesiitl). Vastandus on motteline, sest
tihe erandiga esines lausetes neist minimaalpaaridest vaid esimene paarik.
Seestitleval kidndel pohinevaid vastandusi on veelgi, nt roos” (vs. roos
*pilliroos’), dds’ (vs. dd-s, *d-hadlikus’), samuti osastaval pohinev laad’
(vs. la’d), kuid neid me uuringusse ei kaasanud. Sonariihmade vordlusest
selgus, et sonu, kus palatalisatsioon eristas tdhendusi, palataliseeriti veidi
enam (keskmiselt 37% juhtudest) kui sonu, kus tdhenduseristus puudus
(keskmiselt 27% juhtudest); tegu oli olulise erinevusega: ¢ = 3,469, df =
1438; p = 0,0005 (Kalvik, Piits 2019: 83—84). Seega esines suundumus
suurema esinemissagedusega sonu palataliseerida ning palatalisatsiooni
esines rohkem juhtudel, kus tal oli tdhendust eristav roll.
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2.3. Viilted

Varieeruva viltega sonu oleme pohjalikumalt kdsitlenud 2017. aastal kahes
artiklis. Esimeses artiklis (Piits, Kalvik 2017) vaatlesime 23 keelejuhi
andmete pohjal, millised on nende sdnade hadldustrendid, hinnates kuul-
deliselt sonade vildet ja mdotes silbipikkuste suhet. Teises artiklis (Kalvik,
Piits 2017) uurisime vélte médramise probleeme ja leidsime, et kdigist
kuuldelistest vilteméaérangutest muutus teistkordsel kuulamisel 12%.

Siinses artiklis jitame korvale médramiskiisimused ja teeme kokku-
votte varieeruva viltega sOnade hédéldustrendidest 101 keelejuhi materjali
pohjal, tuginedes kuuldelisele hinnangule. Kokku on analiiiisitud 49 sona
5045 hééldusjuhtu. Kuna praktiliseks eesmérgiks on vélja selgitada, mis
viltes neid sOnu enamasti kasutatakse, piiidsime sonu riihmitada, et
uuringusse kaasatud sdnade pdhjal saaks vdimalusel jareldusi teha ka
teiste sama tiiiipi sonade kohta.

Meid huvitasid varieeruva véltega sonade puhul jargmised uurimis-
kiisimused.

1. Mis véltes mingit sona valdavalt kasutatakse?

2. Millised on hééldustrendid riihmade kaupa?

Peeter Péll (1986) on pdhjalikult kirjeldanud vélte sdltumist kédnd-
sonade silbistruktuurist. Varieeruva véltega sdnade rithmitamisel olemegi
lahtunud Pélli dild- ja alltiitipidest, mille loomisel on arvestatud sdna
nimetava vormi silpide arvu, silbiliiki (pikk kinnine, pikk lahtine vms),
sonaliiki ja sdnamoodustust. Sel viisil jagunevad uuritavad sdnad kahek-
sasse tiilipi (vt allolev tabel 2).

Et ndha, kas ja kuidas hddldustrendid ajas muutuvad, jagasime keele-
juhid kahte vordse suurusega vanusegruppi, vottes piiriks vilteuuringusse
kaasatud keelejuhtide mediaanvanuse (44 a). Seega on nooremas grupis
50 keelejuhti vanuses 1843 aastat (keskmine vanus 35) ja vanemas grupis
50 keelejuhti vanuses 45—83 aastat (keskmine vanus 58).
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Tabel 2. Varieeruva viltega sonade valdav vilde tiiiipide kaupa

Nooremate

Vanemate

Kokku

| Haildus- grupi grupi | 2. viltes Val-
Tiiip Jugi‘:}de 2. viltes 2. viltes | sonade V(iii?(;’e
sonade % |sonade % %
toimekas 1 101 100 92 96 2
andekas 1 101 98 84 91 2
voimekas 1 100 92 82 87 2
maitsekas 1 101 94 72 83 2
voimetu 1 101 88 76 82 2
ilmetu 1 100 74 63 69 2
kaitsetu 1 100 67 42 55 2
ilma 2 99 96 94 95 2
mullu 2 101 96 92 94 2
hilja 2 101 92 66 78 2
eile 2 101 62 58 59 2
enne 2 101 40 42 41 3
ammu 2 101 26 32 29 3
kiire (subs) 3 101 74 78 75 2
kiire (adj) 3 65 41 60 51 2
terve (subs) | 3 65 28 43 35 3
terve (adj) 3 101 16 32 24 3
kaine 3 101 16 42 29 3
ahne 3 100 14 31 22 3
ihne 3 100 18 27 22 3
kdarme 3 101 16 28 22 3
aula 3 101 10 30 20 3
taiuslik 4 101 88 76 82 2
keiserlik 4 99 56 48 53 2
teaduslikes 4 101 28 50 39 3
ndiduslik 4 100 18 39 28 3
nooruslik 4 99 22 22 22 3
haiguslik 4 101 10 22 16 3
looduslik 4 101 8 20 14 3
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darmuslikult | 4 101 8 10 9 3
rahvuslik 4 100 2 12 7 3
saatuslik 4 101 4 4 4 3
saatanlik 4 101 2 4 3 3
roomus 5 101 92 86 89 2
soodus 5 101 90 76 83 2
hirmus 5 101 34 40 37 3
kuulus 5 101 8 10 9 3
politseinik 6 86 89 74 83 2
augustis 6 100 78 73 76 2
imbrikus 6 101 72 52 61 2
piknikuga 6 100 30 31 30 3
pealik 6 101 18 24 21 3
peenelt 6 101 6 10 8 3
tallinlane 7 101 96 80 88 2
ungarlane 7 101 74 62 68 2
kangelase 7 101 6 10 8 3
teisal 8 100 94 88 920 2
meetod 8 101 50 32 41 3
alles 101 98 86 92 2
kirju 101 86 88 87 2
jaanuar 98 8 15 11 3

Nelja esimese tiiiibi puhul saab vilja tuua tiilibile iseloomuliku vélte-
eelistuse, nelja iilejadnu puhul jadb see selgusetuks. Kahes esimeses
tiiibis eelistati ainult voi pigem teist vildet. Esimesse tiitipi kuuluvad
kolmesilbilised kas- ja tu-liitelised tuletised mote-tlilipi sonadest, kus
tuletusliide liitub omastavas kdéndes kolmandaviltelisele tiivele: toimekas,
andekas, voimekas, maitsekas, voimetu, ilmetu, kaitsetu. Need sonad on
moodustanud varem kolmandaviéltelised alltiiiibid, aga juba varasemad
uuringud on ndidanud, et tildkeeles on tugev tendents hddldada neid kol-
manda vilte asemel teiseviltelisena (Pall 1986: 33). Pohjuseks on pakutud
nii sagedamate teisevélteliste kas-liiteliste sonade eeskuju kui ka kinnist
teist silpi (Vare 1984: 20, 21). Kdigi selliste meie uuringusse kaasatud
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sonade puhul oli valdav teisevélteline hddldus. Sonal kaitsetu ei olnud
teisevilteliste hidldusjuhtude osakaal (55% koigist hddldusjuhtudest) nii
suur kui teistel sdnadel, aga mérgatav oli tendents, et nooremas vanuse-
grupis oli teiseviltelise hddlduse protsent suurem kui vanemaealistel (67%
vs. 42%). Seega voib selle riihma sdonade puhul eeldada, et ka koik teised
seda tiilipi varieeruva véltega sonad (nt ulmekas, ilmekas, mainekas) on
samamoodi pigem teisevéltelised.

Teise tiitipi kuuluvad kahesilbilised pika esisilbiga ja lithivokaaliga
16ppevad sonad eile, hilja, ilma, mullu, ammu ja enne, mis peaksid Palli
kddndsonadele loodud lahja-tldtiiibi eeskujul saama teise vélte. Meie
tulemuste jargi oligi esimese nelja sona puhul valdav teine vélde, kuid
sonu ammu ja enne haildati pigem kolmandas viltes.

Kahes tiilibis (kolmas ja neljas) eelistati pigem kolmandat véldet.
Kolmandas tiilibis on kahesilbilised e-15pulised adjektiivid kaine, terve,
ahne, ihne, kdrme ja kiire, mis Pilli jargi kuuluvad lahja-iildtiiiibi raske-
alatiilipi ja peaksid saama kolmanda vilte. e-10pulised adjektiivid on
héélikuajaloolistel pohjustel olnud kunagi pigem teiseviltelised (Piits,
Kalvik 2017: 133), aga aja jooksul on sdonad muutunud suurema ja
produktiivsema kolmandavilteliste riihma (nt raske, julge, uhke) mojul
kolmandavdélteliseks. Hadldusuuring niitas, et koik sonad (v.a kiire)
kuuluvadki kolmandas véltes hddlduvate sdnade hulka, ja vordlus vanuse-
grupiti osutab, et trend on eriti tugev noorematel. SOna kiire jadb aga nii
adjektiivi kui substantiivina teisevilteliseks. Kuigi nooremas vanuse-
grupis oli kiire adjektiivne kasutus pigem kolmandavilteline (teises véltes
vaid 41%), siis kiire substantiivne kasutus jéi kindalt teisevilteliseks.
Varem ongi arvatud, et kui e-l1dpulised adjektiivid liiguvad kolmanda-
vilteliste sdnade hulka, voivad substantiivid jddda teisevélteliseks (vt
rohkem Piits, Kalvik 2017: 133). Lahja-tildtiiiibi substantiivide hulka
kuuluv aula osutus kolmandavilteliseks nagu /a-liiteliste tuletiste alltiitibi
sonadele kohane.

Neljandasse tiiiipi kuuluvad kolmesilbilised /ik-liitelised adjektiivid
haiguslik, looduslik, nooruslik, noiduslik, rahvuslik, saatanlik, saatuslik,
teaduslik, ddarmuslik, keiserlik ja tdiuslik. Palli (1986: 38) sdnul moo-
dustavad /ik-liitelised sdnad veerandik-tiitibi kolmandaviltelise alltiiiibi.
Meie uuring néitas, et iildjuhul ongi neis kolmandaviltelistest sonadest
tuletatud sonades valdav kolmas vélde, ainult sonad keiserlik ja tdiuslik
on pigem teiseviltelised. Molema sona puhul oli teisevéltelisus nooremas
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vanusegrupis suurem kui vanemas. Vanemas vanusegrupis oli keiserlik
veel valdavalt kolmandavilteline.

Ulejédnud neljas tiiiibis voi sdnades, mis riihmi ei moodustanud, ei
esinenud iihtset tendentsi ning valdavalt teises ja valdavalt kolmandas
viltes sonu leidus vordselt. Viiendasse tlitipi kuuluvad kahesilbilised
us-16pulised adjektiivid hirmus, kuulus, soodus ja roomus. Kuigi us > sa
16puvaheldusega adjektiividest on Pélli (1986: 27) sdnul suurem osa kol-
mandaviltelised, on siiski ka varasemaid tidhelepanekuid, et us-10puliste
adjektiivide vilde on kdikuv (Piits, Kalvik 2017: 134). Meie uurimis-
tulemus kinnitab, et mingit kindlat trendi selles grupis ei esine. Sonu
hirmus ja kuulus haildati valdavalt kolmandas véltes ning sonu soodus
ja roomus valdavalt teises viltes.

Kuuendasse tiitipi kuuluvad kahesilbilised pika konsonandi vdi konso-
nantithendiga loppevad sonad pealik, piknik ja iimbrik, august, peenelt ja
politseinik®. Silbistruktuuri arvestades peaksid koik need sdnad kuuluma
opik-ildtiiiipi ja saama teise vélte, aga lik- , nik- ja rik-liitelised sonad
moodustavad eraldi alltiiiibid. Neis sOnades v0ib esineda kaks kdrvutist
rohusilpi, mis muudab tiiiibi ebastabiilseks (Pall 1986: 29). Kindlat vélte-
trendi selles tiilibis ei esine: sonu pealik, peenelt, piknik hadldati rohkem
kolmandas viltes ja sonu august, timbrik, politseinik rohkem teises viltes.

Seitsmendasse tiilipi kuuluvad neljasilbilised lane-liitelised substan-
tiivid kangelane, tallinlane ja ungarlane. Pilli (1986: 46) andmetel voiks
sona silbistruktuuri arvestades hidldada neid nii teises kui kolmandas
viltes, aga siiski kuulub kolmveerand sellise struktuuriga sGnadest teise-
viltelistesse tiitipidesse. Sama vahekord esineb ka meie uuritud sdnades,
kus sdna kangelane haéldatakse peamiselt kolmandaviéltelisena, aga sonu
tallinlane ja ungarlane teiseviltelisena.

Kaheksanda tiiiibi kahesilbilised lithivokaali ja -konsonandiga 16p-
pevad kddndsonad (nt meetod) kuuluvad noomen-tiiiipi ja peaksid olema
iildjuhul kolmandas viltes, kuigi norga klusiiliga 1dppevad sonad (nt
talmud, hertsog ja keerub) saavad OSis ka teise vilte. Sdna meetod esines
meie uuringus peamiselt kolmandas viltes. Samasse tiitipi voib moondus-
tega lisada ka adverbi teisal, mis veel 1976. aasta OSis ongi kolmandas
viltes. Meie tulemus aga niitab, et tdnapédeval hddldatakse sona valdavalt
teiseviéltelisena.

5 Sona politseinik kuulub opik-tiitipi, kui peardhk langeb kolmandale silbile.
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Seega kui esimese nelja tiilibi puhul vdis mérgata lihtsemat héadldus-
trendi, siis nelja viimase tiilibi puhul esines peaaegu vordselt teises ja
kolmandas viltes haildust ning iihtset trendi ei saanud vilja tuua. Uhtse
trendi puudumisel saab iiksiksonades leitud vélte-eelistusi rakendada
siiski siinteeskones. Samamoodi tegime kindlaks ka kolme eraldi sdna
alles, kirju ja jaanuar hddldustava. Kaks esimest esinesid peamiselt teises
véltes ja viimane kolmandas viltes.

3. Tulemuste kasutamine konesiinteesis

Sonaalguline 4 hddldatakse eesti keeles ette lugedes peaaegu alati vélja:
keskmiselt 92% juhtudest. Sageli esinevate sonade puhul on # kiill liihem
ja seda haildatakse veidi vihem, aga harvem esinevates sonades ja sona-
des, kus /4 eristab tdhendusi, hddldatakse seda veelgi sagedamini. Seetdttu
on kaheldav, et tekst-kone-siintees muutuks sellest loomulikumaks, kui
siinteeskones jatta 8% juhtudel sOna alguses / vélja hddldamata. Samas
el saa unustada, et meie materjal on kogutud ettelugemisega, mis on
tavalisest suhtlussituatsioonist mittespontaansem ja ametlikum olukord.
Seetdttu voib oletada, et samasuguses ametlikus situatsioonis ning sama-
laadse teksti korral (nagu nt rahvusringhéélingu uudistes) soovitakse /-d
ka stinteeskdnes kuulda, kuid oleks ennatlik sarnast jéreldust teha kdigi
stinteeskdne kasutusolukordade kohta. Sonaalgulise /2 hddldamata jatmine
vaiks sobida néiteks mdne vestlusroboti konesse, et réhutada spontaansust
ja mitteametlikku olukorda. Sel juhul voiks just sagedamates sonades 4
olla lithem vai hoopis vilja hddldamata ning arusaadavuse huvides voiks
h jatta alles nende sonade algusesse, kus tal on selge tdhendust eristav
funktsioon.

Lopukonsonandid iihesilbilistes i-tiivelistes pika vokaaliga sonades
on palataliseeritud vaid ligikaudu kolmandikul juhtudel. Tulemus, et
(CC)VC-sdnade 1dpukonsonanti eesti keeles enamasti ei palataliseerita,
lahkneb normingutest, mida on esitanud digekeelsussdnaraamatud ning
mis praegugi on kirjas uusimas OSis (2018). Tundub, et sdnaraamatutes
on juhindutud sellest, et sarnase struktuuriga ja samasse muuttiiiipi kuu-
luvates i-tiivelistes sonades peaks 16pukonsonant olema palatalisatsioo-
nimérgiga. Meie uuring aga néitab, et keskmiselt esineb selles sonatiiiibis
palatalisatsiooni harva: vaid kaheksa keelejuhti 40st palataliseeris sonu
rohkem kui 50%. Sellele vaatamata esineb ka iiksikuid sonu, mis iildisest
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trendist erinevad ja mida siiski iile poole keelejuhtidest palataliseeris (nt
neet, tees ja paat). Vaja oleks laiemat arutelu, millel peaks pohinema
palatalisatsiooni markimine kdnealuses sonatiiiibis. Néib, et kui palatali-
seeritakse, siis kas teatud konsonante (nt ) v0i teatud vokaali jérel (nt e),
voib-olla ka lihtsalt teatud sonu (nt neet, tees ja paat). Sona sagedus ja
vajadus tdhendusi eristada tunduvad palatalisatsiooni esinemist moningal
maéral mojutavat, samuti sdltub palatalisatsiooni olemasolu sellest, kust
koneleja on périt. Unustada ei saa asjaolu, et kui kdnelejatele, kes uuritud
sOnatiiiibis ei palataliseeri, oleks palataliseeritud variant lihtsalt kdlaliselt
vooras, siis konelejatele, kes palataliseerivad, on palatalisatsioon sageli
seotud ka tdhendust eristava rolliga. Seega on esimestele palatalisatsioon
selles sOnatiiiibis pelgalt kolakiisimus, aga teistele seotud ka semantikaga,
st see on neile juba palju olulisem néhtus kui ainult kolaline.

Olenemata sellest, milliseid soovitusi peaks OS andma keelekasu-
tajatele, saab konesiinteesi tarbeks teha jarelduse, et selles sonatiiiibis
1opukonsonanti iihiskeelne siinteeshdil palataliseerima ei peaks. Samas
oleks tihiskeelse konesiinteesi korval muidugi voimalik luua piirkondlike
aktsentidega siinteeshdli, mille palatalisatsioon nii kirjeldatud sOnatiiiibis
kui ka muudel juhtudel oleks iseloomulik just selle piirkonna ajaloolisele
keelekasutusele.

Varieeruva viltega sonade uurimisel selgus, mis véldet keelejuhid val-
davalt eelistasid. Mone sdna puhul ei olnud vahe véga suur, nt kiire esines
vaid 51% ja keiserlik vaid 53% keelejuhtidel teises valtes, aga tilejadnud
sonade puhul oli eelistus selgem. Seega dnnestus ligi 50 sdna puhul teha
kindlaks, kumba vildet keelejuhid eelistasid. Keeruline on nende sdnade
pohjal teha aga jireldusi kdigi u 400 sdna kohta, mida OS 2018 lubab
hidldada nii teises kui ka kolmandas viltes, aga mitme tiiiibi puhul saab
siiski arvestada hadldustrendi ja rakendada seda konesiinteesis ka teistel
samasse tliiipi kuuluvatel sonadel. Niiteks peaksid kolmesilbilised kas- ja
tu-liitelised tuletised mate-tiilipi sOnadest ning kahesilbilised pika esisilbi
ja lihivokaaliga 16ppevad sdnad saama teise vilte ning kahesilbilised
e-10opulised ja kolmesilbilised /ik-liitelised adjektiivid kolmanda vilte.
Kuigi kolmes viimati nimetatud tiilibis esines ka moni sona, mida ena-
masti hddldati tiilibi trendile vastupidises vltes, on tiiiibis esineva trendi
arvestamine siinteeskdnes siiski parem, kui praegune juhuslik teise voi
kolmanda vilte rakendamine varieeruva viltega sonades.
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Lisa

Sihtsdnad on siinses lisas paksus kirjas. Ulaindeks 1 mirgib sdnaalgulise /-ga
sihtsdnu ning vordluseks lisatud 4-ta kontrollsdnu (allajoonitud), 2 mérgib
varieeruva palatalisatsiooniga i-tiivelisi (CC)VC-sihtsdnu ja vordluseks lisatud
muutiivelisi kontrollsdnu, 3 varieeruva viltega sihtsdnu. Esimesed kolm lauset

on sissejuhatavad, ettelugemisega kohanemiseks, neid ei analiitisitud.
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13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.
23.

24.
25.
26.
27.
28.

29.
30.

Merel méllas vali tuul ja paat kiikus kdvasti.

Hommik jdudis kitte, tuli avada plaan ja hakata arutama.

See politseinik on kangelane, ta tegutsemine on kiire ja tdiuslik.

Alles® olin ma terve?® inimene, téna valutavad nii parem puus? kui hammas'.
Hunt' jooksis soos? selles suunas, kus kuulis hirve' vaikset astumist.

Jéta hala', probleemidest leidub péds ning elu on jille hea'.

Matkajad laksid huupi', kuulamata maad?, kuspool imeline oos? asub.
Keiserlik® kédsk kdlas ndonda, et rood* sddureid kaitsku homme' paleed.
Uks raat? kiikitab puu ladvas, vilimuselt ilmetu?, ent laul on tal harras'.

. Kas mullu?® oli meie rithmas ungarlane® voi hindu'?
. Linnas mollas saatanlik® haigus® ja raad® oli véimetu® midagi ette vitma.
. Jaanuar® on plaanitud selleks, et vélja mdelda uurimuse tees” ja meetod®

ning valida materjal.

Vere parandamiseks oleks taiuslik® siitia iks peet® pdevas.

Toimekas?® sepp tagus kangelase® mddka, kuni dis? hddgus.

Hirss', vesi ja sool” — selline keet? viib keele alla.

Jéita nuut? rahule, vii parem loomale s66t* ette ning heida' sdnnik vilja.
Eksitus oli saatuslik®, hoolimata' sellest, et kood? osutus digeks.

Pudenes veel iiks neet® ning rdiva allddrest padses ripakil olnud toot* lahti.
Viiulist kuuldus harva' méni kiire* noot? ja kogu mingu laad? oli ilmetu.
RO6mus® pruut® astus rahva sekka, kdes suur kruus? dllega.

Muidu nii kdrme mees?* astus aegamisi, hoomamata, et teistel on kiire® ning
kiilm.

Kui pea ei piisi kaine®, voib tagajérjeks olla pikk luus? ning pohmell.
Lébinisti ahne® vai ihne® inimene ei tea tihti, mis on halastus' ja suuremeel-
sus.

Oli hirm!, et paat® 1iheb kummuli ning noot? on jélle kaladest tiihi.
Kuulus?® kunstnik oli andekas?®, aga laisk.

Jarjekordne rahvuslik® laat® toimub mardipéeval.

Ka soodus?® asi v3ib olla maitsekas® voi heldima' panev.

Riide mustris pdimusid suur must ruut?, jime kollane vo6t* ja peenikesed
triibud.

Hing' kisub Ameerikasse, metsik lédfs* ootab seiklejaid.

Tuul® hakkas' eile hommikul' tugevasti puhuma.
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45.
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47.
48.
49.
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51.
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56.

Poosa all' kasvas pruun® punakas seen?, mitte hall'.

Ma saan” vdga hésti' aru', kuhu selle tee haru' viib.

Kurvilisel teel on iga kddnu taga uus vaian* ootamas.

Selle kirju?® tapeedi paan? mulle meeldis, sest toon? sobis aula® seinale hésti.
Enne’ me arutasime’, kuidas voiks vanu hilpe' kasutada ja kampsuneid iiles
harutada’.

Meie nooruslik® ind' rauges, sest selle asja hind' jdi Adrmuslikult® korgeks.
Politseinik® hindas' olukorda peenelt® ja himur!' pitt sai diglase karistuse.
Ong' kies kdndisin mere poole, kui mulle 18i vastu soolane héng' ning
n6iduslik® hingus'.

Hotentoti' pealik® tantsis hingestatult' ja holpsas' iimber 10kke.

Meie toidulauale ei satu just tihti vaal>, homaar! voi hai'.

Mool?> on modtiithik, mida teaduslikes? tekstides on ammu? kasutatud.
Kool® algas augustis® ithise piknikuga® pargis.

Roos? nértsis, sest vaas? oli tiihi.

Eile® oli iimbrikus® veel jaapani jeen® koos mone euroga.

Mul oli plaan? soome keel” hiljem' ilma® sinu abita dra oppida.

Paas’ on Eesti looduslik® ressurss.

Véimekas® raal® on parem kui hidine' nutitelefon.

Mulle ei meeldi mitte {iks raas? selle hotelli' suur saal® ega restoran.

Seal on mingi hirmus?® hais' ja ebameeldiv foon?, mis segab.

Tallinlane® on Kkaitsetu?, kui ta hilja® dhtul pimedas ringi konnib.

Teisal® peletas ruun? lendu hakke'.

See geel® ravib sind, kui sul on haiguslik® veen? vdi mdni muu hida.

Olle tegemisel hoia' uun? sees, kui tahad, et pruul® dige tuleb.

Soomes on lddn?, meil maakond.

Tomba sinna joon?, kuhu esimene kuul® veeres.

Kaks poolt on kokku terve® ja kaks veerandit on kokku pool.

Liisi Piits

Eesti Keele Instituut
Roosikrantsi 6
10119 Tallinn
liisi.piits@eki.ee

Mari-Liis Kalvik

Eesti Keele Instituut
Roosikrantsi 6
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Phonological variation in Estonian
on the basis of three phenomena

LIISI PIITS, MARI-LIIS KALVIK

This paper examines phonological variation in Estonian, focusing on three main
areas of variation: word-initial /h/, palatalization in i-stemmed words with a (CC)
VC structure, and quantity degrees. The pronunciation fixed in the Dictionary of
Standard Estonian (OS 2018) is subject to variation, and the variants reflected
in the dictionary are not always the ones that seem to be preferred in the usage.
Variation causes problems in the text to speech synthesis system, where it is nec-
essary to give preference to one of the pronunciation variants in the text analysis
process, and therefore it is important to identify which variant is more common
among language users. The study is based on a reading experiments conducted
with 191 informants. The article consists of two parts: a description of the speech
corpus collected by experiments and an overview of the research results.

The study revealed that according to our results, word-initial /h/ was pro-
nounced 92% of the time, probably due to the formal situation of the reading
experiment and written text. So it is doubtful that text-to-speech synthesis would
become more natural if, in 8% of cases, the /h/ is not pronounced at the begin-
ning of the word.

Palatalization occurs among more than half of the pronunciation instances
in only 5 out of the 36 words. The results confirm that the palatalization of the
consonants /, n, s, t, d at the end of i-stemmed Estonian words with a (CC)VC
structure is generally untypical. Thus, there is no reason to palatalize these words
in a synthetic speech.

In the case of almost 50 examined words, it was possible to determine which
quantity degree (second or third) the informants preferred the most. Additionally,
words were divided into eight groups according to the part of speech and word
syllable structure, in order to make it possible to draw inferences about other words
of the same group as well. In two groups the third quantity degree dominated,
in the other two the second quantity dominated. The other four groups did not
exhibit unified pronunciation patterns.

Keywords: Estonian, phonology, text to speech synthesis, word-initial /h/, pala-
talization, quantity degree
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Emakeele Seltsi aastaraamat 66 (2020), 202—-237
http://dx.doi.org/10.3176/esa66.09

KOER VOI KUNINGAS?
EESTI PEREKONNANIMEDE
PUSIVUSEST!

FRED PUSS

Annotatsioon. Uurimuses on genealoogilist meetodit rakendades analiitisitud
46 sugukonda (2416 nimekandjat) alates iildisest perekonnanimede panekust
(1822-1835) kuni nimede massilise eestistamise alguseni (1935), esitades leviku
olemasolul ka hilisemad andmed. Sugukonnad kandsid nelja negatiivse ja nelja
positiivse konnotatsiooniga nime. Negatiivsed nimed pandi valdavalt talurahva
alamkihtides ja vdiksematele perekondadele voi tiksikisikutele, positiivsed tilem-
kihtides ja suurematele perekondadele voi sugukondadele. Negatiivse nimega
sugukondades on nimi hddbunud 90%, positiivse nimega sugukondades 48% juh-
tudest. Hadbumise olulisim mojur oli nime esmasaajate arv: suurem arv pani aluse
nime laiemaks levikuks jargneval poolsajandil, uuritud iihe esmasaajaga nimedest
hédbus 100%. Teisena mojutas nime levikut sugukonna hilisem demograafiline
areng ning alles kolmandana negatiivse nime muutumine. Kaks esimest mdjurit
olid otseselt seotud sotsiaalse staatusega: alamkihid said halvemad nimed ning
nime esmasaajate ja esialgu ka jareltulijate arv oli vdiksem. Nimemuutuse tdttu
héadbus 33% negatiivsetest nimedest, iilejddnud pohjused olid demograafilised.
Muutused puudutasid harva ka positiivseid nimesid, kuid nende hédbumise
pohjused olid alati demograafilised.

Votmesénad: nimeteadus, nimekorraldus, keel ja kultuur, ajalooline demograafia,
sotsiaalsed kihistused

Autor tdnab Allan Puuri ja Mark Gortfelderit voimaluse eest kasutada 1930. aastate
perekonnaregistri andmebaasi ja 1989. aasta rahvaloenduse nimeandmeid Tallinna
Ulikooli Eesti demograafia keskuse ja infotehnoloogilise mobiilsusobservatooriumi
(IMO) teadustaristu kaudu. Samuti tdnab autor demograafia keskuse vanemteadurit
Kersti Lusti nduannete ning rahvusarhiivi kasutusosakonna asejuhatajat Kaia Ivaskit
andmete tdpsustamise abi eest.
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1. Sissejuhatus

Eestis toimus iildine perekonnanimede (edaspidi ka nimi) panek aastail
1822—-1835 ning hiljem mdjutas seda tugevalt nimede eestistamine pea-
miselt aastail 1935-1940. Kui esimene protsess oli suunatud n-6 {ilevalt
alla —nimed saadi sageli moisavalitsuselt ja kirikudpetajalt tihti ilma enda
sonadiguseta —, siis teine protsess oli suunatud alt iiles ehk nimekandjad
iitlesid riigile ise, mis nime nad soovisid kanda.

Perekonnanimede muutmist kuni 1891. aastani on peetud juriidi-
liselt reguleerimata protsessiks ning tol aastal on vihemalt Eestimaa
kubermanguvalitsus asunud seisukohale, et nimemuutmine on keisri
padevuses (Must 2000: 57). Senini oli nimesid muudetud paljuski mdisa-
valitsuse, kirikudpetaja, linnaametniku jt algatusel ja dranidgemisel,
monikord ka nimekandja soovil seoses sotsiaalse staatuse tdusuga ja/voi
saksastumisega.

Siinses uurimuses otsitakse vastust kiisimusele, kui palju mdjutas
nimede muutmist alates tildisest nimepanekust kuni nimede massilise
eestistamise alguseni (1935) nende negatiivne voi positiivne konnotatsioon
ning kas emb-kumb oli seotud ka nime loomuliku edasikandumisega.
Et nimede eestistamise ajal loobuti paljudest halvakdlalistest nimedest,
sh varem neutraalsena mdjunud loomanimetustest, on iildteada (Must
2000: 64) ning see oli ka tolle protsessi iiks eesmérke.

Ajalooliselt patrilineaarse Uhiskonnakorraldusega Eestis on pere-
konnanimed edasi kandunud isalt pojale, kuigi vallaslaste korral kandus
nimi edasi naisliinis. Kéesolevas t00s antakse iilevaade konkreetsete
sugukondade? niitel ka sellest, kui kaua piisis meesliin ning kas meesliini
plisimine tagas alati perekonnanimede siilimise.

Perekonnanimede piisivuse kiisimus, seda eelkdige kdrgkihtide puhul,
pakkus huvi juba 19. sajandi teadlastele. Statistik Irenée Jules Bienaymé
otsis vastust kiisimusele, et kui rahvastik kasvab geomeetrilises progres-
sioonis, siis kuidas suur osa perekondi ikkagi vélja sureb. Ta leidis aastal
1845, et kui poegade keskmine arv polvkonnas on iiks, nditeks iihel pojal
pole poegi, kuid teisel on neid kaks, on 35 pdlvkonna parast ikkagi vaid
5% (mitte aga 50%) tdendosus meesliinis jareltulija olemasoluks. Tema

2 Sugukond hdlmab genealoogias eelkdige iihe meesisiku kdiki meesliinis jérglasi.
Siin on sugukonda arvatud ka naisliinid, kui nende kaudu perekonnanimi edasi
kandus.
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kirjatdd unustati enam kui sajandiks. 1875. aastal avaldas statistik ja
eugeenik Francis Galton koos matemaatik Henry William Watsoniga oma
teedrajava artikli,,On the probability of extinction of families*, millest sai
nime Galton-Watsoni hargnev protsess, kuigi nad jareldasid ekslikult, et
pikas perspektiivis on iga perekonna (meesliinis) viljasuremise tdendosus
100%. Paranduse tegi alles Taani matemaatik Johan Frederik Steffensen
aastal 1930 ning seda téiendas ja kasutas USA 1920. aasta rahvaloenduse
materjalide peal sealne rahvastikustatistik Alfred James Lotka aastal 1939.
(Bacaér 2011: 41-43, 50-54, 57-58, 102—-103)

Perekonnanimede piisivust on uuritud peamiselt eri acgade elanike
loetelusid kdrvutades. Yasuda jt (1974: 137) on Itaalia Parma piirkonna
puhul leidnud, et 17. sajandil eksisteerinud 105 nimest oli kiimne pdlv-
konna pérast ehk 20. sajandi teiseks pooleks kadunud 61 (58%).

Siinses t60s on perekonnanimede piisimist uuritud genealoogilisel mee-
todil, mida Eestis on oma t6dmahukuse tdttu kasutatud harva ning teadus-
kasutuses puuduvad ka suuremad genealoogilised andmekogud. Véiksemas
mahus on meetodit kasutatud niiteks pereparimuse (Jaago, Jaago 1996) ja
sotsiaalsete suhete uurimisel (Johansen 1998; Peil 1999: 119-126; Tulva,
Murs 2004), kuid kvantitatiivseks analiilisiks vaid piirkondlikus ajalooli-
ses demograafias (Heldur Palli t66d 1970.—1980. aastaist; Klesment, Lust
2021 jm). Suuremahulised mittepiirkondlikud rakendused (geneetikas,
meditsiinis) seisavad loodetavasti veel ees, sest andmete puudusel on seal
seni kasutatud asendusmeetodeid (nt Pankratov jt 2020: 1587).

Genealoogilise meetodi vihene rakendamine on viinud isikunimede
uurimisel aeg-ajalt valedele jdlgedele. Suurbritannias td6i meetodi nime-
teadusesse ajaloolane George Redmonds, kes oma 1970. aastal valminud
doktoritoos selgitas, kuidas varem pelgalt lingvistilist analiiiisi kasutades
on briti onomastikud teinud nimeleksikonide koostamisel ekslikke voi
puudulikke jéreldusi ning kuidas lisaks nime algkodudele ja muutuste
kronoloogilisele jélgimisele voimaldab genealoogiline meetod selgitada
vilja, kas tegu oli ikka perekonnanime vdi hoopis lisanimega ning kas
sama nime varasema ja hilisema esinemise vahel on genealoogiline voi
vaid lingvistiline seos (Redmonds jt 2011: 5-6, 17-18). Tema multidistsip-
linaarset lahenemist on rakendatud ka hilisemates briti nimeleksikonides
(Hanks jt 2016: xi).

Peale perekonnanimede piisimise uurimise on praegusel t601
ka allikadpetuslik eesmérk nii onomastika andmebaasi (Must-Puss)
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kui ka arhiiviallikate kasutamise ja tdlgendamise seisukohalt. Samuti
néditab see genealoogilise meetodi vdoimalusi antroponomastika
uurimisel.

2. Andmestik ja metoodika

Analiiiisiks valiti neli negatiivse (Koer, Laisk, Limukas, Paks) ja neli
positiivse (Ilus, Kuningas, Tarkus, Truumees) konnotatsiooniga pere-
konnanime. Valikukriteerium oli nime algne saamine kolmes kuni viies
kohas. Sellest on vaid iiks erand: t606 kdigus selgus, et nimi Truumees saadi
mitte viies, vaid kuues kohas, kuna Koigi ja Kingli moéisa andmed olid
t00 alguses Musta-Pussi andmebaasis (Must-Puss) koos, kuid tegelikult
oli tegu kahe eraldi mdisaga ja Koigi nimed (sh Truumees) olid puudu.
Negatiivse ja positiivse konnotatsiooni madramisel on ldhtutud nimega
kattuvast apellatiivist. Konkreetse nime algne tdhendussisu vois olla
neutraalne, niiteks Koer < Gregorius (EKNR 2016: Koeri), kuid pole
kahtlust, et juba nime tekke ajal eksisteerinud apellatiivne vaste mdjutas
hinnangut nimele. Nime algse etiimoloogia vélja selgitamine polnud t66
eesmadrk, varasema onomastilise traditsiooni olemasolu saab tiheldada
vaid iiksikutel juhtudel, kus ldhtekohaks on lisanimi (talunimi). Nimede
valik on subjektiivne, ldhtudes eelkdige optimaalsest uurimist6d mahust.
Niiteks paljusid positiivse konnotatsiooniga nimesid pandi siinse t60
jaoks liiga paljudel kordadel (nt 7ark 13 korral, Truu 33), enamikku eriti
negatiivse konnotatsiooniga nimesid aga liiga véhestel kordadel (nt Pori-
koll 1, Durakmees 1, Katk 1, Loll 2).

Siinkirjutaja on onomastika andmebaasi (Must-Puss) tdiendades leid-
nud, et Gisna sageli on sealt puudu ainult naisterahvastele pandud nimesid
Liivimaalt. PGhjus on andmebaasi esialgse koostamise meetod: sisestati
hingeloendite ees olevad registrid. Seal kajastuvad véheste eranditega vaid
meestele pandud perekonnanimed. Néiteks Vonnu kihelkonna nelja mdisa
puhul oli puudu 0-11% nimedest (Puss 2020: 70). Vana-Kuuste moisas
on registris (ja perekonnanimede numbritega) 178 nime, sisus leidub aga
veel 38 nime (koguhulgast seega 18%), mis pandi enamasti iiksikutele
naisterahvastele (EAA.1865.2.7/8). Seetdttu on Musta-Pussi andmebaasist
puudu ligikaudu 1500—2000 nime ning nende hulgas voib olla ka moni
siin vaadeldud nimi. Kuna andmebaasist puuduvad nimed pandi valda-
valt (iiksikutele) naisterahvastele, siis nende jargmisse pdlvkonda edasi
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kandumise tdendosus oli vdike, samas kui piirkonnas pandud nimede
loetelu analiitisimiseks on nad olulised.

Haruldasematel nimedel selgitati vélja kdikvdimalikud nime esine-
mise juhud enne 1935. aastat ning koondati andmed sugukonniti. Monel
puhul selgus vastava nime teke ka parast iildist nimepanekut (enamasti
tiksikinimesel nimemuutuse tottu). Sellised juhud on esitatud eraldi sugu-
kondadena. Levinuimate nimede puhul (Kuningas, Ilus) ei saa vilistada,
et neil leidus lisaks siintooduile veel esinemisjuhte.

Genealoogiline meetod eeldab pdlvnemisandmete kogumist vaadel-
dava inimriihma kohta. Meetodiga selgiti vilja esimeste nimesaajate ning
nende nimekandjatest jareltulijate andmed kuni surmani voi nimevahe-
tuseni abiellumise vOi nime muutmise tottu. Alati ei ole teada, kas iihes
moisas voi mdisakobaras (edaspidi ka moisas) pandud nime on saanud
veresugulased vOi vihemalt iihe pere litkmed (nditeks koos mehega ka
tema naisedde). Suguluse vilja selgitamine ei olnud t66 eesmérk, kuid
lthest moisast périt iihe nime kandjaid on késitletud iihe sugukonnana,
mida nad nimepaneku eeskirjade jérgi pididki olema, kuid praktikas alati
ei olnud. Kokku analiiiisiti 46 sugukonda 2416 nimekandjaga kuni 1935.
aastani, hilisemast ajast on esitatud hinnangulisi andmeid nimekandjate
praeguse arvu kohta vdi selgitatud vélja nime hddbumise aasta. Sugukon-
dade nimekandjate arv on 1-616. Enam kui saja nimekandjaga sugukondi
on kuus, alla kiimne kandjaga 19, iihe kandjaga kuus (1, 3, 6, 9, 12, 21),
neist kaks (3, 6) ei tekkinud iildisel nimepanekul.

Kiimnel puhul oli tegu nime hilisema tekkega rodpnime voi ka eksi-
muse tottu. Neist kuuel (3, 6, 18, 22, 32, 37) oli nimekandjate koguarv
1-4 ehk iiksikisik v4i abielupaar mone lapsega ja nimi eksisteeriski vaid
iihe-kahe pdlvkonna jooksul. Selliste hulka pole loetud 1921.—1922. aas-
tal Petserimaal ja Narvatagusel saadud nimed, mis tekkisid esmakordse
perekonnanimena, mitte varieerumisest teise perekonnanimega.

Raskusi andmete kogumisel tekitas kdige enam digeusku minek ala-
tes XIX sajandi keskpaigast ning Venemaale viljardnne enamasti alates
1870. aastaist (harva ka varem). Rahvastiku arvestuse allikad digeusklike
kohta on luterlaste omadest andmevaesemad ning puuduvad jarjepidevad
koguduseliikmete nimekirjad. Seetottu on digeusklikke hdlmanud sugu-
kondade puhul esitatud statistika lapseeas surnute kohta tdenéoliselt ala-
registreeritud (nad vdisid nn arvestusaastal elus olla). Kuna alates 1920.
aastaist ei registreerinud paljud inimesed oma perekonnaseisustindmusi

206



ka enam luteri kogudustes, v3ib olla alaregistreerimist selleski perioodis,
samuti ei saa vilistada iileregistreerimist. Nditeks vois keegi olla piirkon-
nast lahkunud ja luteri kirikuraamatutes ei kajastunud tema surm voi ka
voimalik abielu ja lapsed ning ta on arvestatud 1935. a iiksiku elusoleva
nimekandjana. Samas on kasutatud kodikvoimalikke kéttesaadavaid and-
mestikke (elanike nimekirjad, kalmistute andmebaasid, Eestist I maail-
masdja ajal lahkunute andmebaas, rahvusarhiivi infosilisteem AIS, genea-
loogiaalane tihisloomeplatvorm Geni, 1959. a rahvaloenduse andmebaas
Saaremaa kohta, digiteeritud triikiste kogud Digar, DEA, ETERA, Eesti
Isikulooline Indeks, FamilySearch, Ancestry jne). Kdikide nimede puhul
peale Ilusa ja Kuninga kasutati ka 1926—1949 peetud perekonnaregistrite
andmebaasi lisaandmetega indeksit Eesti demograafia keskuses. Seega on
tollal elanud téisealiste kohta andmestik enam-vahem téielik, nimede Ilus ja
Kuningas andmed 1935. aastast on aga tdendoliselt monevorra alahinnatud.

Venemaale ldinute kohta on kontrollitud Eestisse opteerida soovinute,
stalinlike repressioonide ja II maailmasdjas langenute andmestikke, kuid
need andmed ei kajasta kunagi koiki perekonnaliikmeid. Naiteks mehe
represseerimise andmete leidumisel ei ole teada, kas ta oli abielus ja las-
tega. Seetdttu pole vilistatud, et mone hadbunuks peetud perekonnanime
kandja on elanud Venemaal (v0i sealt emigreerununa mujal) voi teeb seda
praegugi. Ladnde emigreerunute puhul on valdavalt tegu Il maailmasdja
ajal lahkunutega. Neid andmeid on otsitud andmebaasidest kas nime héa-
bumise® vdi praeguse ligikaudse leviku teada saamiseks. Uhelgi puhul ei
leitud, et Eestis hddbunud nimi kestab edasi viljaspool Eestit, kuigi seda
esineb nimede puhul kogu maailmas (Redmonds 2016: 285).

Kuni XX sajandini oli abielulahutus harv, 1920.—1930. aastate lahu-
tuste andmeid pole eraldi otsitud, kuigi on véimalik, et mdni lahutatud

3 Hadbumise demograafiliseks pohjuseks (D) on loetud juhtumid, kus nimekandjaid
jéreltulijaid ei olnud. Selle pdhjused voisid olla naiste nimevahetus abiellumisega
(seda on kisitletud kui mittevalikulist nimemuutust, mida ei mdjutanud nime
konnotatsioon) voi meeste puhul sama perekonnanimega laste puudumine. Koik
meeste nimevahetused (sh abiellumisel naise nime vdtmine, mida kiill ette ei tul-
nud) ning naiste valikuline (mitte abiellumisest tulenev) nimevahetus on liigitatud
onomastiliste hddbumispdhjuste (O) hulka. Kuna vdimalusel on vaadeldud nime
edasi kandumist ka véljaspool Eestit, pole Eestist lahkumist tingimata peetud nime
hddbumiseks, kuigi edasiste andmete puudumisel on selline hddbumine loetud
demograafiliste pohjuste hulka. Demograafilist hddbumist on vaadeldud ka péarast
1935. aastat, enamasti tdnapdevani vilja.
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endine abielunaine ei kandnud 1935. aastal enam uuritavat nime voi just
vastupidi — kandis seda. Naiste andmete vaatlemine l1petati nende abiellu-
misega, kuigi néiteks Hilda Johanna Kuningas abiellus 1929, lahutas samal
aastal, taastas oma neiupdlvenime, kuid abiellus uuesti 1937. Tema 0de Ida
Rosalie Kuningas abiellus 1929, lahutas 1930, taastas oma neiupdlvenime
ning oli sellega veel 1936. Seega mdlemad 1929 abiellunud naised olid
1935 taas oma (vaatlusaluse) neiupdlvenimega. Selliste juhtude arv on
minimaalne (monel juhul on see ka teada) ning teadaolevalt ei puuduta
vihe levinud vaatlusaluseid nimesid.

Meeste puhul on eeldatud, et nad olid lasteta, kui nad polnud ametlikult
abielus. Uldjuhul polnud meeste abieluvilised lapsed nende perekonna-
nimega, v.a juhtudel, kui laps legitimeeriti parast vanemate abiellumist
ning polnud enam abieluvélise lapse staatuses. Vabaabielust siindinud
lapsed olid uuritaval perioodil ema perekonnanimega. Lapsendamisi tuli
ette vaid liksikjuhtumitel ning seal on ldhtutud perekonnanimest — kui see
jéi perest vilja lapsendatul piisima (nagu tsaariajal enamasti), siis jalgiti
andmeid edasi.

Andmed on ajalooliste maakondade (lisaks Petserimaa) tihestikulises
jarjekorras®. Kui nimi tekkis hiljem, on kohana esitatud nime tekkekoht,
mitte inimese paritolu koht. Toodud on nimekandjate arv aastail 1826
Liivimaal voi 1835 Eestimaal, 1870, 1900 ja 1935 (M = mehi, N = naisi)
ning nime hddbumise aasta (, voib olla ligikaudne — u[mbes] — voi tingi-
muslik > [parast aastat]). Nimekandjate hulka on arvatud ka abielunaised.
Kui 1826. aasta andmed on nurksulgudes, pole vastav hingeloend séilinud
ning andmed on taastatud 1834. aasta loendi ning kirikuraamatute poh-
jal. Algsete nimesaajate arvu jérel on sotsiaalne staatus (P = pererahvas,
H = koolmeistrid, S = sulasrahvas, V = vabadikud, K = kisitodlised). Uhe
sugukonna puhul vois esineda mitu staatust, samuti vois see olla juba
mone aasta parast erinev (nt sulasest peremeheks voi vastupidi). Staatus
on esitatud vaid nimede positiivse voi negatiivse konnotatsiooniga seos-
tamiseks nimepaneku hetkel.

Arvestusaastate (1870, 1900, 1935) puhul on loetud inimesi, kes tollal
kehtinud kalendri 1. jaanuaril olid selle nime kandjad. Naiteks 1870—1900
elanud inimene, samuti 1870 nimekandjaga abiellunud ja 1900 surnud

4 HA=Harjumaa (4 sugukonda), JA = Jirvamaa (2), PE = Petserimaa (3), PA = Parnu-
maa (3), SA= Saaremaa (8), TA=Tartumaa (9), VI = Virumaa (5), VL = Viljandimaa
(7), VO = Vérumaa (5).
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naine 1dksid kirja vaid 1900. aasta arvestusse, sest 01.01.1870 polnud nad
veel siindinud voi selle nimega. Vahemike puhul on arvestatud tdendosust.
Naiteks kui tiitar abiellus vahemikus 1866—1871, siis pole teda 1870.
aasta nimekandjate hulka arvestatud, kuna tdendolisem on abiellumine
aastail 18661869, kui 1870—-1871. Kui nimekandjate arv on tdendoliselt
alaregistreeritud, on nimetatud selle pohjus (enamasti digeusku minek ja
véljarédnne).

Ro6pnimede puhul on levikuandmed esitatud sulgudes, kuna kéibel
olid modlemad nimed (sageli isegi samas dokumendis) ning tilemineku-
perioodi pole iga inimese puhul voimalik tuvastada. Samuti on rédpnimede
puhul nime hddbumise aasta antud ligikaudsena, tdhistades selle tildega
(nt ~1890). Tildega on tihistatud ka rodpnimede puhul esinemissagedus,
kuna alati ei selgu allikatest, milline nimemuutus voi varieerumine milliste
pereliikmete kohta kéis. Aastani 1935 teada olevate nimekandjate koguarv
on tahistatud stimboliga } .

2.1. Koer

Algsel kujul Koer saadi nimi ithes Eestimaa ja kolmes Liivimaa mdisas.
Lisaks said Rou Saaluse moisas kaks venda nimeks Koira ja Krans ning
Vai Arumée moisas Koira. Krans ~ Krants ~ Krantz saadi nimeks veel
neljas moisas. Siinkohal on analiiiisitud vaid nimekuju Koer. Nimi vdis olla
esialgu ka neutraalse varjundiga (< Gregorius), kuid valdavalt on aluseks
apellatiiv koer, ilma varasema onomastilise traditsioonita. Néiteks Raik-
kiilas saadi lisaks Kass ja Kirp, Vindras Kassi ja Unt. Algse nimepaneku
ajal said nime ainult sulased ja vabadikud. Kolmel korral oli tegu nime
hilisema tekkega (3, 6, 7), neist kahel korral (3, 6) vaid tihel inimesel, mida
voib lugeda eksituseks. Kolmel puhul (4, 5, 7) tekkis nime varieerumine,
mis viiski nime Koer hddbumiseni. Kdikide varieerumiste puhul on tegu
hilisema ning viga tdenéoliselt tahtliku nimemuutusega (nt Koer > Koer),
mitte ebaiihtlasest kirjaviisist soltuva kirjapildiga. Demograafilistel poh-
justel hdadbus nimi kolmel korral (1, 2, 3). Nimi hddbus igal pool aastaks
1907. Uhel puhul (5) on jilgitav ka vilja vahetatud nime h4ibumine aastal
2004. Kokku on aastani 1935 tuvastatud 82 nimekandjat.

1. HA Rapla Raikkiila. 1835: IM (S), Y, =1, 11853.
Vallaslaps Karl (u 1820-1853) oli ainus nimekandja.
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PA Viindra Vindra. 1826: IMIN =2 (SV), 1870: 2M3N =5, Y = 14,
+u 1900.

Hingeloendi jérgi sai nime vaid kasvandik Karl (u 1799-1844), kiriku-
raamatute jargi ka tiidruk Ann (u 1810-1871). Karlil teadaolevalt lapse-
lapselapsi perekonnanimega Koer ei olnud. Osa pereliikmete digeusku
mineku tottu voivad 1870. aasta andmed olla alaregistreeritud. Nime
varieerumist ei leitud.

SA Karja Roobaka. Esines 1882—-1907, 1900: 1IN, " =1, 11907.
Roobakal saadud nimi Koel ~ Kool esineb kujul Koer vaid Valjala
kirikuraamatutes Liina (1882—1948) puhul, kes 1907 abiellus. Karja
kirikuraamatutes on tema perekonnanimi Kool.

TA Sangaste Keeni. 1826: 2M3N = 5 (S), (1870: SMIN =4), > =~16,
+~1880.

Nime sai sulaspere, edasi kandus tihe poja kaudu. Kirikuraamatutes on
nimi juba 1842 Lomp, hingeloendites piisis Koer, kuid vallaliitkmete
nimekirjades 1875 Koer (Lomp), 1879 Lomp, siiski Venemaale timber
kirjutades 1882 Kepw. Venemaale ldinute kohta edasised andmed puu-
duvad, seega nimi ei pruukinud siis veel vélja surra.

TA Aksi Sootaga. [1826: 3M4N (S)], 3 = ~21, $~1836/1858.
Nimesaamise ajal sulasrahvas, osast sai peagi pererahvas. Hingeloendi-
tes esineb Koer, parast imberkirjutamist Raadile 1850 Koir (ka 1858).
Kirikuraamatutes 1830 Koer, 1835 Joor, parandatud > Kor, 1836 Koer
(viimane teadaolev kord), 1857 Kéer, tihel perekonnal 1850 (Koer) Kruse,
1857 Koer (Kruse). Seega, enamikul muutus Koer > Koer, osal Koer ~
Koer> Kruse. Nime Koer kandjaid 1870: 3M3N = 6. Nimi Kéer hddbus
2004.

VL Helme Leebiku. Esines 1841, Y =1, 11841.
Koer esineb vaid tiidruk Reedal 1841-1851 personaalraamatus. Meetrika-
tes on tdendoliselt tema perekonnanimi Letfa, hingeloendites Waldmann.

VL Viljandi Vana-Ténassilma. Esines 1829-1867, >, = ~28, +1867.

Koer esineb poolemaamehe Treieri Juhani (u 1789—-1838) perel perso-
naalraamatutes (1829, 1836) ning meetrikates (1836, 1844, 1845), samal
ajal esineb neil meetrikates 1838 Reiel, enamasti aga Kork ~ Korch ~
Korg, personaalraamatutes alates 1842 Kork ~ Korch ~ Korg. Hinge-
loendites on Korch. Peremees Treieri Jaani (u 1773—1833) perel esineb
perekonnanimi Koer hingeloendites vaid 1850 iihe lese ja tema tiitre puhul
(surnud mees/isa samas loendis on nimega Korch). Personaalraamatutes
on nende perekonnanimi 1829 Leppik, 1836, 1842, 1852 Koer. Osal
pereliikmetel muutus hiljemalt 1882. aastaks Koer > Koor ja teistel 1875.



aastaks Koer > Kurch (Koor) pérast vahepeal teises koguduses olemist.
Viimane tépselt dateeritav esinemine 1867 Koer. Tugeva variatsiooni
tottu on statistikana esitatud vaid nende arv, kes mingil hetkel mingis
allikas nime Koer kandsid.

2.2. Laisk (1989: 21, 2021: 24)°

Nimi pandi kolmes Liivimaa ja kahes Eestimaa mdisas enamasti sulastele
ja vabadikele, kuid ka pererahvale (8). Uhel puhul (11, pererahvas) on
tegu nime viga varajase muutumisega parast nimepanekut ning seda vaib
lugeda veaparanduseks talunime alusel, kuigi Musta-Pussi andmebaasis
see algse nimepanekuna ei kajastu. Analiilisitud pole Rak Kaarli nime,
mis onomastika andmebaasis on varem esinenud, sest kontrollimisel
osutus see nimeks Lesk. Samuti pole analiilisitud Hls Uue-Kariste nime
Laesk, mis onomastika andmebaasis on normaliseeritud kujule Laisk.
Nimi esines Uue-Kariste mdisa léti keelealale jadval alal (hilisem Ipiku,
It Ipiki mdis Ruhja kirikukihelkonnas) ning ei ole teada, et see esines
kunagi kujul Laisk. Nime etiimoloogia voib siiski olla sama (It laisks
’laisk, pikaldane”). Kahel puhul (8, 13) tekkis ro6pnimi, mis iihel puhul
(13) torjus nime Laisk vilja, teisel mitte. Erandlik ndide on Kapi mdisa
sugukond (10), kus esiteks said nime kaks dde vallaslastega ja teiseks koik
nimekandjad peale iihe vahetasid kokkulepitult 1922. aastal oma nime. Ka
suurimas sugukonnas (11) muutsid nimede eestistamise ajal pooled oma
nime. Nimemuutjate pdhjenduseks oli nime halb kdla vai labane tdhendus
(ERA.76.4.1552:128, 136, 140). Kdik praegused nimekandjad on seotud
selle sugukonnaga. Demograafilisel pohjusel hddbus nimi kahel, onomas-
tilisel pdhjusel kahel puhul, iihel puhul (8) oli sugukonna eri harudel eri
pohjused. Kokku on aastani 1935 tuvastatud 279 nimekandjat, neist 185
ithest sugukonnast (11).

8. JA Anna Purdi. 1835: 6M4N = 10 (PS), 1870: 4M5N = 9, 1900: 4N,
1935: IN, Y =25, 11954.
Uhele sulase ja teisele kdrtsmiku perele (sugulus teadmata) pandud nimi.
Sulaspere nimi hédbus peamiselt tiitarde ja vdheste jareltulijate tottu.
Viimane nimekandja vallaline Anna Laisk (1874—1954) elas Paides.

5 Esitatud on 1989. aasta rahvaloenduse andmed Tallinna Ulikooli Eesti demograafia
keskuses ning rahvastikuregistri andmed (https://www.eesti.ee/portaal/rrteenus.
nimede_stat) seisuga 25.01.2021. Kui andmeid pole esitatud, nime ei esinenud.
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10.

I1.

12.

13.

Kortsmiku perele ilmus peagi roopnimi (1850 Laisk (Leist)), mis juba
1858 ainustus nii hingeloendites kui ka kirikuraamatutes.

SA Kirla Paadla. 1826: 1M (S), > =1, 11836.
Nime sai vallaline sulane Reedik (u 1772 —u 1836).

SA Muhu Kapi. 1826: IM3N =4 (V), 1870: 4AM6N = 10, 1900: MON
=17,1935: IN, Y’ =55, +1941.

Nime said kaks vabadikust dde, iihel vallastiitar, teisel -poeg. Vallastiitrel
oli omakorda vallastiitar, seega nimi kandus kolm pdlve edasi naisliinis,
seejdrel hddbus. Vallaspoja jareltulijad (27 inimest) muutsid iihtede esi-
mestena oma nime koik koos 1922, uus nimi Laanevdli. Nimega Laisk
jdi vaid osa nimemuutjate ema, lesk Jekaterina Laisk (1847—1941).

TA Aksi Maramaa. [1826: SMIN = 6 (P)], 1870: 19M12N =31, 1900:
30M22N =52, 1935: 36M36N =72, 3" = 185.

Nime sai peremees Laisa Mihkli (u 1778-1836) perekond talunime
jargi (1688 Laiska Jiirgen). Hingeloendites 1834—1858 Lais (1826 pole
sdilinud, vaid iihel viljardnnanud perel muutus: 1858 Laisk), kiriku-
raamatutes 1830-1839 Laas ~ Las ~ Lais, alates 1841 Laisk. Toendoliselt
viidi nimi kirikuraamatutes vastavusse talunimega, kuigi esialgu oli seda
ptiitud viltida. Hingeloendites muudeti nimesid harva ning seal jéi see
esialgsele kujule. 1935-1940 muutsid 16M 18N = 34 oma nime (uus nimi
Kalm, Laanemets, Laes, Laido, Laik, Laisaar, Laissar, Lehtsalu, Purre,
Tamme), jai 38 nimekandjat. Praegused 24 nimekandjat on seotud selle
sugukonnaga.

VI Kadrina Kolu. 1835: IN (S), Y. =1, >1834.
Nime sai tiidruk Mari (u 1799-1835-?). Saatus teadmata, kuid hiljem
seda nime seal kandis ei esine.

VL Paistu Holstre. 1826: IM4N =5 (SV), (1870: 2M3N =5), > =12,
+~1890.

Nime said kaks tiidrukutest dde, ema koos sulasest pojaga ja tliks tiidruk
(sugulus pole teada). Sulasest sai peremees, tekkis rodpnimi hingeloen-
dites (1858 Laisk, genannt Sturm) ja kirikuraamatutes (1875 Tormson
(Laisk)). Alates 1890 kasutati vaid nime Tormson (ka Torm). Uksiku
tiidruku nimeks parandati tema venna jargi Juhkamson, seega tema puhul
oli varem tegu eksimusega.



2.3. Limukas

Nimi voib etiimoloogiliselt olla ka neutraalne: ’lillakas (taim)’, mis on
vanas kirjaviisis olnud mh limmokas (Hupel 1818: 123) ja ka uues kirja-
viisis limmukas ~ limukas (Wiedemann 1973 [1893]: 501, 511), kuid
kirjakeeles on valdavaks muutunud tdhendus ’vihmauss’ (Hupel 1818:
123; Wiedemann 1973 [1893]: 501, 511), XX sajandi algul ka *pdldtigu,
seatigu’ (Limax), veel hiljem {ildiselt ’nélkjas’. Seetdttu vdib nime kon-
notatsiooni lugeda vihemalt osaliselt negatiivseks, ajapikku see tugevnes.

Nimi pandi ithes Eestimaa ja kahes Liivimaa mdisas vabadikule ja
sulastele. Uhes kohas hiibus teises pdlvkonnas, kahes kohas XX sajandi
2. poolel. Nime olulist varieerumist ega muutmist peale iihe eestistamise
ei esine. Levinuim kirjapilt oli Limokas, kuju Limukas ei esinenud kiriku-
raamatutes ega perekonnaseisudokumentides, kiill aga Limmukas (1889,
1950). Hadbumise pohjused olid demograafilised. Kokku on aastani 1935
tuvastatud 59 nimekandjat.

14. HA Kose Oru. 1835: 1M (V), 1870: 1IN, > =4, 71871.
Vabadik Aadamal (1810-1861) oli vaid iiks tiitar, kes abiellus 1871.
Sellega nimi hadbus.

15. TA Kursi Sadukiila. 1826: 2M1N =3 (S), 1870: 4M4N = §, 1900: 4M2N
=6, 1935: 3M, Y =21, 11950.
Nime sai sulane naise ja pojaga. Hadbus pérast Il maailmasdda véheste
laste, mitme nekrutiks vGtmise ja vallaliste meeste tottu.

16. VL Péltsamaa Vana-Poltsamaa. [1826: 1M (S)], 1870: 4AM3N =7, 1900:
SM8N =13, 1935: 2MIN = 11, Y = 34, +1986.
Kuigi nime sai vaid iiks vallaline sulane (Jiiri), levis see esialgu kesk-
miselt. Jiri viiest lapsest oli lapsi vaid iihel. 1930. aastatest fikseeriti
nimekuju Limokas. Uks eestistas nime 1940 (> Laidala). Nimi hiibus
meesliinide puudusel, kaks viimast nimekandjat surid 1972 ja 1986.

2.4. Paks (1989: 30, 2021: 49)

Algsel nimepanekul saadi nimi Paks kolmes Liivimaa mdisas, neist iihel
puhul (20) talunime jirgi. Uhel (19) nimi muutus, teisel (21) hiibus.
Ténaseni (24 nimekandjat) on kestnud kolmanda sugukonna (20) nimi,
kuigi esines ka nime muutmist XIX sajandil ja {ihe korra eestistamise ajal.
Kahel puhul (17, 18) ei ole dnnestunud vélja selgitada nime tekkeaega
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ega hilisemat kdiku. Kokku on aastani 1935 tuvastatud 140 nimekandjat,
neist 127 tihest sugukonnast (20).

17.

18.

19.

20.

21.

214

PE Petseri. Eksisteeris 1920, >’ = 3.

1917 lahkus Ilja Paks (1890-?) Petserist Venemaale ja 1920 soovis abi-
kaasa ja pojaga opteeruda. Ema ja ded elanud tal tollal Petseris. Tema
siindi kontrollida ei saa (kirikuraamatud pole séilinud), 1920-1923
Petseri linna elanike nimekirjades nime Paks ei esine. Nime Paks iildise
nimepaneku ajal Petserimaal ei pandud.

TA Kambja Suure-Kambja. Eksisteeris 1878-1887, > = 2.

Nimi esineb 1852 nekrutiks vdetud ja 1878 kogukonda sisse kirjutatud
Bernhard Paksul ja 1887 soldatist naasnud Peeter Paksul. Teisi andmeid
nende kohta pole dnnestunud leida. Tdenéoliselt on tegu mdne Suure-
Kambja nime (Laks, Pales vmt) valesti kirjutamisega.

TA Kursi Laeva. 1826: 2M3N =5 (V), > =7, +1859.

Nime sai vabadikupere. Vanemad surid varakult, kolm tiitart abiellusid,
iiks suri, ainsa poja nimi muutus esialgu hingeloendis, sealt 1859. aastal
saadud andmete jérgi ka kirikuraamatutes nimeks Luks (1858 Paks /heifst
Luks/).

TA Rongu Suure-Rongu. [1826: SM7N = 15 (PS)], 1870: 9M15N = 24,
1900: 15M20N = 35, 1935: 14M13N =27, % = 127.

Nimi pandi Paksu talu (1684 Paxe Tinn) pererahvale ja nende sugulastest
sulastele mujal (kolme venna pered), kuigi kahe noorema, talust lah-
kunud venna pered said perekonnanime 7reial. XIX sajandi keskpaiku
sulasperel nimi varieerus (Pauks, Paaks, Saks), kuid vaid iihel korral.
Piisivam muutus oli seal nimeks Pikk, kuid selle puhul taastati hoopis
Oige nimi, kuna tegu oli vooraspojaga (1862 Pik, hief friither Paks),
samas tema Venemaale rannanud jareltulijad kandsid edasi nime Paks.
Seega esines nimeparandus kirikuraamatutes, kuid ei joudnud hinge-
kirjutuse dokumentidesse. 1900. ja 1935. aasta andmed vdivad olla
alahinnatud digeusku ja Venemaale ldinute tottu. Eestistamise ajal liks
inimene muutis nime (> Vaikla), pdhjenduseks nime ,,halb tdhendus*
(ERA.76.4.1632:156). Tdendoliselt on kdik 24 praegust sellenimelist
seotud siinse sugukonnaga.

VL Tarvastu Uue-Suislepa. [1826: IN (S)], >, =1, 11834-1850.
Vallaline tiidruk, kelle andmeid kirikuraamatutest ega hilisematest
hingeloenditest pole dnnestunud leida (voimalik, et esineb teise pere-
konnanimega).



2.5. Tlus (1989: 135, 2021: 160; Illus 1989: 32, 2021: 43)

Nimi pandi ithes Eestimaa ja neljas Liivimaa moisas. Neli Liivimaa moisa
(Hls Kaarli ja Pst Oisu ning Rdn Hellenurme ja Ote Piidla) moodustasid
omavahel kaks mdisakobarat, sealseid nimesaajaid on kasitletud koos.
Uhel puhul (22) tekkis nimi 1870. aastail nimest ///ust, kuid see hiibus.
Viiest algsest sugukonnast kolmel nimi hdébus demograafilistel pohjus-
tel, neljandas (26) on hddbumas. Nime voeti eestistamisel viiel korral ka
uueks nimeks (vanad nimed Miiller, Hilpus, S6on, Saeberg). Kahel korral
Kambja vallas Miilleri nime vahetanutel vdib olla seos Kaarli-Oisu vdi
Patkiila sugukonnaga, kelle esindajad samuti Kambjas elasid. Vana ja uue
kirjaviisi nimekuju ({llus ja Ilus) pole t60s eristatud. Kokku on aastani
1935 tuvastatud 467 nimekandjat, neist 397 tihest sugukonnast (23).

22. HA Hageri Kurtna. Eksisteeris vihemalt 1871-1917, 1900: 2N, > =3,
>1917.
Kurtnast nekrutiks voetud Aadu Illust (1828—1888) kandis sdjavidest
naastes hiljemalt 1871 Uksnurmes ja hiljem Tallinnas nime ///us. Tema
ainsa tiitre andmed pérast 1917 on teadmata.

23. PA, VL Halliste, Paistu Oisu, Kaarli. 1826: 2IM21N = 42 (PS), 1870:
49M45N =94, 1900: 61M58N = 119, 1935: 49M64N =113, Y = 397.
Kaarli oli Oisu kdrvalmdis. Suur hulk esmaseid nimesaajaid tagas nime
edasise leviku, kuigi suur osa olid sulaspered. Oigeusku mineku, Litti ja
Venemaale véljaraindamise ning Paistu koguduse puudulike personaal-
raamatute tottu on andmed alaesindatud. Nime varieerumist peale vanast
uude kirjaviisi muutumise (//lus > Ilus) pole teada. Leitud andmete jargi
oli nime levik naisliinide tottu vihenemas, mida kinnitavad ka andmed,
et 1900—1934 siindinute hulgas oli 40 meest ja 45 naist.

24. TA Rongu, Otepdd Hellenurme, Péidla. 1826: 4M2N = 6 (P), 1870:
IMIN =2, 1900: 3M2N =5, ¥ =22, 11917.
Péidla oli Hellenurme kdrvalmdis. Hingeloendites on nimi //luse ~ Illusse
~ Illusa ~ Illosa, kirikuraamatutes [llus, aluseks lisanimi [llusamoisa.
Sugukonna kuuest tdiseani joudnud mehest viis surid vanuses 20-38
aastat jaliks 57 aastat. Viimasel nimekandjaid lapselapsi polnud. Viimane
nimekandja oli lesknaine, kes abiellus uuesti.

25. VI Johvi Illuka. 1835: 1M (S), 3. =2, +>1857.
Tdendoliselt sulase staatuses Jaak (1803—1858-7?) sai perekonnanime,
hiljem abiellus. Laste kohta andmed puuduvad, abikaasa suri enne teda.
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26. VL Helme Patkiila. 1826: 2M2N = 4 (S), 1870: 3M4N = 7, 1900:
SM6N =11, 1935: 4AM4N =8, > = 37.
1826. aasta hingeloendis on naistel perekonnanimi ///is. Nime aluseks
on ndhtavasti talunimi ///ise, kuid hiljem esineb vaid nimi //lus ~ Ilus.
Hetkel on nimekandjaid teadaolevalt kolm, kellelt nimi tGendoliselt edasi
ei kandu.

27. VO Karula Karula. 1826: 1M (S), Y = 6, 1>1857.
Sulase Juhani poja Karli (1832—1858-?) kohta hilisemad andmed puu-
duvad, kuid samas kandis hiljem nime ei esine. Teisi nime vdimalikke
edasikandjaid polnud.

2.6. Kuningas (1989: 328, 2021: 410)

Nimi saadi alguses lihes Eestimaa ja kolmes Liivimaa mdisas, neist kahe
puhul lisanime jérgi. Kahel algsel sugukonnal (34, 35) hddbus nimi juba
XIX sajandil. Kahel korral saadi nimi Petserimaal, ihe puhul voib olla
nimi hddbunud. Ro6pnimena tekkis iihel korral (32), hiljem see ainustus,
kuid hadbus. Nimi on varieerunud vaid vana ja uue kirjaviisi tottu (Kun-
ningas > Kuningas). Analiilisitud pole Uue-Ldve nime Kuning, mis on
lithikest aega XX sajandi algul vaheldunud ka nimega Kuningas, kuid
plsima jdi esimene nimekuju. Huvitav on, et kuigi nimi Kuningas ei
olnud kaitseregistris ega laialt levinud nimede nimekirjas®, ei voetud seda
eestistamisel kordagi, kuigi monel korral seda sooviti. Kiill aga voeti nimi
Kuning 1938 Tallinnas nime Hrisanfov asemele. Kokku on aastani 1935
tuvastatud 805 nimekandjat, neist 616 tihest sugukonnast (30). Praeguste
nimekandjate hulgas voib olla ka Soome péritolu inimesi.

28. PE Pankjavitsa. 1935: 1M, > =3.
Kiislova kiilas 1921 pandud nimi (tollal abielupaar vihemalt iihe
pojaga — koikide laste arv pole teada). Andmed ebatéielikud, kuid nimi
vois hddbuda juba XX sajandi keskel.

© 1934, aastal sisse seatud perekonnanimede kaitseregister voimaldas tasu eest oma
nime votmist mittesugulastele keelata (RT 1934, 52, 438). Laialt levinud perekon-
nanimede nimekirja arvati esialgu (1934) eestipdrased nimed, millel oli Tallinnas ja
Tartus kokku iile 100 kandja, ning nimekirja plaaniti laiendada iile-eestiliseks, nii
et see oleks hdlmanud iile 1100 nime (Lepp 1936: 265). Siis oleks sinna kuulunud
ka Kuningas. Nimekiri holmas aga 1940. aastaks vaid 289 nime, sest 1935 ja 1938
lisati nimekirja tiksnes need, mida eestistamisel liigselt sooviti votta (RT 1935, 98,
806; RT 1938, 97, 840).
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

PE Petseri. 1935: 3M5N =8, > = 12.
1921 said Veretino kiilas nime vanapaar kahe lapse, minia ja kahe lapse-
lapsega (kokku 7). Praegu kiimmekond nimekandjat.

PA Saarde Jairja. 1826: 18M24N = 42 (PHSK), 1870: 46M50N = 96,
1900: 93M96N = 189, 1935: 91M109N =200, " = 616.

Nimi saadi talunime (voimalik, et ka lisanime) jérgi (1684 SooKunigas).
Nime said talurahva koikide sotsiaalsete kihtide esindajad, kuid k&sit66-
lise (rdtsepa) nimeliinis jareltulijad hd&busid neljandas pdlvkonnas ning
ka sulase jéreltulijaid oli vdhe. Suur enamus on vendadest peremehe
ja koolmeistri jareltulijad. Massilise digeusku mineku ja kohatise vél-
jardndamise tottu on levik alaregistreeritud. Ka 1930. aastate andmed
on ebatdielikud. Kuna tegu oli poliste talupidajatega, kannatasid pered
palju 1940. aastate repressioonides. Silmatorkav on XIX sajandil paljude
eakate ja mitu korda abiellunud meeste ning seega ka nende laste suur
arv, kuid ka viimaste suremus (vt 3. peatiikist). Mitmel korral abiellusid
mees ja naine Kuningas, seega abielunaise neiupdlvenimi kandus edasi
ka tema lastele.

VI Johvi Ohakvere. 1835: 4M7N = 11 (P), 1870: 8M9N = 17, 1900:
I5M12N =27, 1935: 17M23N =40, " = 99.

Nime sai pererahvas, kuid laste suhteliselt suure suremuse tottu nimi
edenes aeglaselt. Néiteks kahes peres, kus 1908-1929 siindis kokku
14 last, suri neist 9. Praegu on ligikaudu paarkiimmend nimekandjat.

VL Tarvastu Tarvastu. Eksisteeris 1886—1933, (1900: 2M2N =4), > =4,
Viljandi Uusnast parit Mart Vasar (1852—1911) sai Tarvastus 1886
roopnime Kuningas (1886 Wasar gnt Kuningas, 1915 Wasar al. Kunin-
gas), tema poeg suri noorelt 1915, tiitar abiellus 1916. Viimane nime-
kandja oli Mardi lesk Liis, kes suri 1933 nimega Kuningas.

vO Rouge Saaluse. 1826: IM5N = 6 (S), 1870: 6M3N = 9, 1900:
TMS5N =12, 1935: SM3N =11, ) =42.

Sulaspere saadud nimi XIX sajandil kiill levis, kuid XX sajandil taandus
(vahemalt Eestis) naisliinide ning iihe nimemuutuse pérast: vallaspoeg
Tannil (1842-?) sai pérast saksa koolis kdimist (emaisa Jakobi jargi)
nimeks Daniel Gustav Jakobson. Venemaale rdndamise tottu vdivad
1900. ja 1935. aasta andmed olla alaregistreeritud. Tdnapéeval on Eestis
alla kiimne nimekandja.

VO Réuge Vana-Roosa. (1826: 4M11IN = 15 (P)), Y. =27, +1840.

Sugukonna kaks haru said kirikuraamatutes perekonnanime Kunningas,
hingeloendites sai iiks Langas ja teine 1826 Kunska, 1834 ja hiljem
Kiinnapd. 1840 viis Rduge pastor kirikuraamatute nimed kooskolla
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hingeloendite nimedega (seda koikide oma koguduseliikmete puhul).
Kirikuraamatutes joudsid Kuninga nime kanda 27 inimest.

35. VO Riéipina Kahkva. 1826: 2M2N = 4 (P), ¥ = 4, $1850-1858.
Perekonnanime sai lisanime jérgi pererahvas (lell ja vennapoeg nais-
tega), kes mone aasta pérast jdid sulasteks (voimalik, et lastetuse tottu).
Kummalgi paaril nimesaamise ajal lapsi polnud, ei saa vélistada vaik-
sena surnud laste olemasolu. Viimane nimekandja, vennapoja lesk, suri
vahemikus 1850-1858.

2.7. Tarkus (1989: 83, 2021: 75)

Nimi saadi esimesena 1809. aastal Erastvere mdisas, kuna Kanepi kihel-
konnas pandi perekonnanimed varem. Uldise nimepaneku ajal saadi veel
tthes Liivimaa ja kahes Eestimaa moisas. Viimastest iihel juhul oli tegu
nihtavasti eksimusega ning peagi esines selle asemel parandatud Tarakus.
XIX sajandi 16pul tekkis tihel puhul Tarkus ka teisest perekonnanimest,
kuid see hddbus samas pdlvkonnas. Teisi varieerumisi ei leitud, eestis-
tamisel nime Tarkus ei vOetud. Seega on algseid sugukondi kolm ning
koikides nendes on nimekandjaid ka praegu, pooltel juhtudel on need
Erastvere sugukonnaga seotud inimesed. Kokku on aastani 1935 tuvas-
tatud 295 nimekandjat.

36. SA Kdrla Kirla. [1826: 7TM8N = 15 (P)], 1870: 7M13N = 20, 1900:
13MI9N =22, 1935: 16M23N =39, Y =101.
Kuigi XX sajandi keskpaigani nimi levis, ei jidtkunud edasine levik
meesliinis samavorra. 1900—1934 siindis 14 meest ja 13 naist, meestest
kaks surid lapsena, viiel teadaolevalt lapsi ei olnud. Ndukogude perioo-
dil vottis ithel puhul mees abielludes naise nime. Praegu on ligikaudu
paarkiimmend nimekandjat.

37. TA Tartu. 1900: IMIN =2, % =4, 11924.
Tartus elavale Johann Friedrich Tarosele (1836—1924) tekkis 1870. aastate
paiku ro66pnimi Tarkus (1874 Tarkus parandatud > Taros, 1883 Taros auch
Tarkus). Kuna tal oli vaid kaks tiitart, kes mdlemad abiellusid, hddbus
nimi tema endaga (abikaasa suri 1912).

38. VI Haljala Vihula. 1835: SM5N = 10 (P), 1870: 15M15N = 30, 1900:
I5SM17N =32, 1935: 12M13N =25, =97.
Nimi levis XIX sajandil joudsalt, kuid XX sajandi algul hakkas héa-
buma viheste poegade vdi nende puudumise tottu. 1900. ja 1935.
aasta andmed voivad olla {ihe perekonna Venemaale mineku tottu veidi
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alaregistreeritud. Ullatav on mees- ja naisnimekandjate vordne arv l4bi
aegade. Praegu on ligikaudu 15 nimekandjat.

39. VIJohvi Illuka. 1835: 3M4N =7 (P), > =7, +1835.
Kuju Tarrkus esineb vaid 1835 perekonnanimede raamatus. Kiriku-
raamatutes on juba 1836 Tarrakus (< Tarakuste kiila, sks Tarrakus, kus
pere elas), nimi parandati ka jargmises hingeloendis. Pigem tuleb nime
Tarrkus lugeda eksimuseks.

40. VO Kanepi Erastvere. 1809: 4M2N = 6, 1826: 4M4N = 8 (P), 1870:
9MON = 18, 1900: 15M13N =28, 1935: 15SM19N = 34, 3" = 86.
Kuna Erastveres on erandina pandud perekonnanimi juba 1809, on esita-
tud ka selle aasta andmed. Nimi levis keskmiselt, kuid oluline oli piisav
poeglaste arv XX sajandi algul. 1900-1934 siindinud lastest kiimme
olid poisid (neist suri lapsena kaks), kuus tiidrukud. Praegu on ligikaudu
40 nimekandjat ehk pooled kdikidest nime Tarkus kandjatest.

2.8. Truumees (1989: 47, 2021: 49; Trumees 2021: 1; Trumes 2021: 5)

Nimi pandi kahes Eestimaa ja neljas Liivimaa (Saaremaa) mdisas. Musta-
Pussi andmebaasis olid P6i Kingli ja Koigi mdisa andmed esitatud koos,
kuid kontrollimisel selgus, et need on vaid Kingli mdisa nimed ja Koigis
pandi samuti nimi Truumees. Kuuest sugukonnast kahes héébus nimi
aastaks 1935, neljas kestab edasi. Nimekuju on varieerunud vanas ja uues
kirjaviisis: Trumees ~ Trumes ~ Truumees. Nime voeti kolmel korral ka
eestistades, neist endise nime Vinter kandjad Saaremaal lahkusid Eestist
Il maailmasdja ajal, joudes USAsse, kus nimi esineb pracgugi. Truumees
voeti ka Treumann ~ Treimann asemele Tartus. Kokku on aastani 1935
tuvastatud 289 nimekandjat. Praegune nimekuju 7rumes on seotud vahe-
peal Venemaal elamisega.

41. HA Jiiri Rae, Kautjala. 1835: 2M4N = 6 (PS), > =8, 11865.
Nime said kaks venda: vallaline mdisavaht Hans ja peremees Taavet
(1801-1839). Viimasel oli viis tiitart, kellest noorim abiellus 1865, ainus
poeg suri lapsena.

42. JA Anna Purdi. 1835: 3M4N =7 (K), 1870: 3SMIN =4, 1900: SM3N =8,
1935: SM3N =8, Y =32.
Nime sai ritsep perega. Esmastest nimesaajatest kandus nimi edasi jérg-
misse polvkonda vaid Mardi (1826—1889) kaudu. Tema {ihel pojal oli
poeg (lastetu), teise poja 12 lapsest 11 surid imikuna. Praegu on ligikaudu
viis nimekandjat tihest perest.
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43. SA Kaarma Kaarma-Suuremdisa. 1826: 6M10N =16 (P), 1870: IM6N
=15,1900: 23M17N =40, 1935: 16M2IN =37, =112.
Oigeusu ja vdimaliku viljarinde (meremehed) tdttu on alaregistreeritud.
Seetdttu vois meeste iilekaal ka XX sajandil I maailmasdjani jatkuda.
Praegu on nimekandjaid vdhemalt kiimme.

44. SA Kihelkonna Karala. 1826: 11M8N = 19 (PV), 1870: IM8N =9,
1900: IM3N =4, > =38, 11913.
Nime sai peamiselt pererahvas (kolme venna pered), sh suur hulk mehi.
Kolme venna iiheksast pojast oli lapsi vaid kahel, kolm poega surid
noorelt, kolm voeti nekrutiks, ithel polnud lapsi. Nimi hddbus pdlvkon-
dade 16ikes neljandas pdlves, kus siindinud kuus last surid kdik imikuna
(1859-1880, see oli ka viimane siind). Viimane nimekandja oli leskmees
Aadu (u 1828-1913).

45. SA Poide Kingli. 1826: IM3N =4 (P), 1870: 4MIN =5, 1900: 4M8N
=12,1935: 6M8N =14, Y =41.
Nime sai noor peremees naise ja kahe dega. Peremehe kolmest pojast
ithel olid jareltulijad (neli poega, nendest kahel on praeguseks nime-
kandjatest jareltulijaid). Hingeloendis 1826 Trumees, 1834—1858 Treu,
kirikuraamatutes 1836, 1839 Tru, 1840 Trei > Tru, 1859 Tpymeecw.
1873-1891 peetud vallaliikmete nimekirjas oli alguses Tru, hiljem
parandatud Trumees. Praegu on kiimmekond nimekandjat.

46. SA Poide Koigi. [1826: 10M6N =16 (P)], 1870: 4AM2N = 6, 1900: 6M7N
=13, 1935: 4AM1ON = 14, 3 = 58.
Kuigi nime said mh kuus alaealist meest, surid kolm neist lasteta. Oige-
usku ja Venemaale mineku tottu voib olla alaregistreeritud. Praegu on
vihemalt kiimmekond nimekandjat.

3. Analiiiis

Valitud kaheksa nime esinesid 46 sugukonnas voi perekonnas, millest
negatiivse konnotatsiooniga neli nime esinesid 21 korral kokku 560 kand-
jaga (keskmiselt 27 kandjat sugukonnas) ning positiivse konnotatsiooniga
neli nime 25 korral kokku 1856 nimekandjaga (keskmiselt 74 kandjat
sugukonnas). Siiski vois suhteliselt vdikese valimi tottu positiivse konno-
tatsiooniga nimede kandjate suur hulk olla mojutatud kahest viga suurest
sugukonnast — [lus (23) ja Kuningas (30) —, milles oli kokku 1013 kandjat
(kahe sugukonna keskmine 507).
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Negatiivse konnotatsiooniga nimesid kandnud sugukondi iseloomus-
tab nime algsete saajate viike keskmine hulk (kokku 68 saajat 16 sugu-
konnast, lihe sugukonna keskmine 4,3; algsete nimede hulka on arvatud
kanr 11). Meeste ja naiste suhe oli tasakaalus (35M ja 33N). Nimesaajate
sotsiaalne staatus oli 12 korral talupoegade alamkiht (sulased ja vabadikud)
ning neljal korral {ilemkiht (pererahvas, lisaks sulased), viimastest kahel
korral oli nime motiiviks talunimi (11, 20). 16 algsest sugukonnast kuues
héébus nimi aastaks 1870 ning veel neljas aastaks 1900 (kokku 63%),
kolmel hddbus XX sajandi keskel (1935 veel esines), iihel aastal 1986
ning kahel (11, 20) pole hddbunud. Mdlemad praegugi nime kandvad
sugukonnad olid nimesaamise ajal samanimelise talu pererahvas. Hiljem
tekkinud nimedest on hddbunud kdik viis, seega neid arvestades on prae-
guseks alles 10% vaadeldud negatiivsetest nimedest ning hddbunud 90%.

Algsest 16 nimest hiddbus 14, millest viiel korral (36%) oli tegu
onomastilise pohjusega, hiljem tekkinud nimedega koos (19 hddbunud
nime) oli onomastiline pShjus seitsmel korral (37%). Koikidest hadbunud
nimedest iiheksal korral (47%) oli pohjus demograafiline, tihel korral (8)
molemad (sugukonna iihel harul onomastiline, teisel demograafiline),
kahel (17, 18) pole nime saatus teada ning nimi eksisteeris vaid lithikest
aega (seega pigem vdiks hdadbumise korral lugeda pdhjuseks onomastilise,
kuna nime kandnud inimesed elasid tdendoliselt edasi). Demograafilise
hadbumise pdhjus oli enamasti vihene algsete nimesaaja hulk: kuuel
korral sai nime vaid iiks inimene, kes neljal korral jdigi ainsaks, ning nimi
héibus koos nendega XIX sajandi keskpaiku. Uhel korral sai iihest algsest
nimekandjast kokku neli, vaid tihel korral sai 1900. aastaks 13, kuid nimi
hidbus sellegipoolest. Viiel korral tekkis negatiivse konnotatsiooniga nimi
algsest nimepanekust hiljem, neist neljal korral vaid iiksikutele inimestele,
tihel korral (7) kolmekiimneks aastaks roopnimena 28 inimesele.

Positiivse konnotatsiooniga nimede saajaid iseloomustab suur alg-
sete nimesaajate hulk (kokku 238 saajat 20 sugukonnast, iihe sugukonna
keskmine 11,9). Naisi oli meestest oluliselt rohkem (vastavalt 128 ja 110).
Positiivse nime saajate sotsiaalne staatus oli viiel korral alamkiht (lisaks
kasitdolised), 15 korral tilemkiht (lisaks nende sugulased teistest kihtidest)
ehk suhe on tipselt vastupidine vordluses negatiivse nime saajatega. Uks
esmane nimesaaja oli vaid kahes sugukonnas.

Kuuel korral hddbus nimi 1870. aastaks, neist kahel korral onomas-
tilistel pdhjustel, kuigi siin on tegu hddbumisega vaid tinglikult. Nimelt
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tthel juhul viidi nimi kirikuraamatus vastavusse hingeloendi nimega (34)
ja teisel juhul (39) parandati ilmselt kirjutusviga. 1900. aastaks rohkem
nimesid ei hddbunud, 1935. aastaks hddbus demograafilistel pdhjustel veel
kaks algset nime ning kolm hiljem tekkinud nime. Ulejiénud 12 algset
nime ehk 48% (koos hiljem tekkinutega 13 ehk 52%) esinesid aastal 1935
ja koikides nendes sugukondades kestab nimi praegugi, iihel puhul (28)
pole nime saatus selge.

XIX sajandi Idpupoole tekkis positiivseid nimesid kolmel korral teise
nime korvale (37) voi asemele (22, 32), kuid kdik need hddbusid enne
1935. aastat. Kahel korral pandi positiivne nimi Petserimaal 1921. aastal,
neist {ihel juhul héddbus, teisel (28) pole teada.

Negatiivse ja positiivse konnotatsiooniga nimede vordlusena saab
esile tuua jargmist. Algselt said negatiivse nime positiivsega vorreldes
sagedamini iiksikud ja/vai alamkihtidest inimesed, mis edaspidi mojutas
ka nime piisimist. Negatiivsete nimede saajate hulgas esinenud meeste
iilekaalu vois pohjustada asjaolu, et negatiivse nime said sagedamini
vallalised alamkihi mehed, kellel polnud dnnestunud abielluda. Positiivse
nimega olid enamasti tilemkihi mehed, kellel oli ka abikaasa. Vastavalt
hilisem voi varasem abiellumine oli otseses seoses laste arvuga, mis on
nime piisimisel esmatéhtis.

Negatiivse nime esmasaajate keskmine arv sugukonna kohta oli iile
poole viiksem positiivsete omast. Yasuda jt (1974: 137) on Itaalia puhul
leidnud, et esmaste nimekandjate arv oli edasise arengu suhtes midrava
tahtsusega: iihe esmakandjaga perekonnanimedest suri 300 aasta jooksul
vélja 80%, nelja ja viie kandjaga 50%, kiimne kandjaga 0% ning kokku-
votlikult tile kuue kandjaga nimedest keskmiselt 17%. Oluline on mérkida,
et uuritava andmestiku puhul oli nimede muutumine viga harv (samas:
133), mida ei saa aga 6elda Eesti nimede kohta.

Kuna siinses t60s ei olnud uuritavate nimede valik juhuslik, ei saa
tulemusi tildistada kdikidele Eesti nimedele, kuid néitajad on Yasuda and-
metega sarnased. Subjektiivselt valitud nimede ja vaatlusaluse perioodi —
200 aastat — puhul selgus, et iihe esmakandjaga nimedest hddbus 8/8 ehk
100%, nelja ja viie kandjaga 5/7 (71%), iile kuue kandjaga 7/19 (37%),
kiimne kandjaga siiski 1/2 (50%). Jattes vélja onomastilisel pohjusel haa-
bunud nimed, mida Yasuda uuringus peaaegu ei leidunud, on tulemused
tema andmetega veelgi ldhedasemad (vt tabel 1).
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Tabel 1. Hadbunud nimede arv esmakandjatest 1dhtudes (%)

Esmakandjaid
Alus 1 4-5 10 6+
Yasuda 80 50 0 17
Koik uuritud nimed 100 71 50%* 37
D"ej'mograaﬁ.hsel pohjusel 100 3 50% 25
hédbunud nimed

* Hédbus liks nimi kahest ning hddbunud nimel oli tihel harul demograafilised, teisel
onomastilised hddbumispdhjused. Onomastilisi pohjusi arvestamata v3dib nimi olla
mittehddbunud (1ahtuvalt uurimisiilesandest neid andmeid ei kogutud) ehk hiébu-
miste arv null.

Kuigi valikus olnud nimedest hdédbus tihe esmakandjaga nimi olenemata
konnotatsioonist, ei olnud see tegelikult alati nii. Néiteks 1870. aastal
tekkis Tallinnas iiksikule soldatile Aadu Kehtile r66pnimi Aitsen ning
niitid kannab seda nime tema 43 jareltulijat ja nendega seotud inimest
(Puss jt2014).

Negatiivne nimi hiébus ligi kaks korda sagedamini kui positiivne ehk
algsetest negatiivsetest nimedest jii alles 13% (koos hiljem tekkinutega
10%) ning algsetest positiivsetest 48% (koos hiljem tekkinutega 52%).
Veidi enam kui igal kolmandal negatiivsel nimel oli hddbumise pdhjus
onomastiline ehk nime muutus, igal teisel demograafiline. Hadbunud
positiivsetest nimedest oli hddbumisel onomastiline pdhjus (seda siiski
tinglikult, vt eestpoolt) igal kuuendal. Uhe positiivse nime (33) puhul
ei toonud nimemuutus (saksastamine) kaasa kiill nime haabumist, kuid
nditab, et ka positiivne nimi ei olnud selle eest kaitstud. Valdavalt oli
positiivsete nimede hddbumise pohjus siiski demograafiline. (Vt tabel 2
ja joonis.)

Enne demograafilist tileminekut oli kdrgemate sotsiaalsete kihtide
esindajatel keskmiselt rohkem lapsi vorreldes madalate kihtide omadega.
Eri ithiskondade ning perioodide andmeid kokku vottes on Skirbekk (2008:
155) leidnud, et Euroopas ja PGhja-Ameerikas langes kdrgemate sotsiaal-
sete kihtide fertiilsus madalamate omast allapoole XVIII sajandi kesk-
paiku, Aasias, Aafrikas, Ladina-Ameerikas ja Kaug-Idas aga XX sajandil.

XVII-XIX sajandi Hiina perekondi uurides leiti, et korgkihi pere-
kondadel ei olnud alamkihtidega vorreldes nimekandjatest jareltulijaid
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Tabel 2. Negatiivse ja positiivse konnotatsiooniga nimede vordlus*

@ 2 2
= 2= = E =2
£ —_— ‘s = = 2 2%
o | S S| = T - 2 2E w2
» = | S o | 8p S w» R = 9
S Z| = - @ 2 w5 e 5
~9 ||| =28~ 2 s =g 2
2|83 T2 25| =35 " ~
Eil=%|c2|25% =8 |z2, -
< 2 E: R = E°= = = 2 @ =
SE|Ss|loS|5oce 5= 55| s , =
2| S =T 32 = @ gn| E S &
EC| 22| 82|22 52 |2&| sg|Es
> I 5 = < ® & = = o 8
ol D . =] o= o o St
Z &S| ~E|22|DEE| ZE |[ZA|OF | Aa®

Negatiivsed

8 43 | 25% | 106 38% 63% 90% | 37% 47%

nimed

Positiivsed o o o o o N

nimed 11,9 | 75% | 86 10% (30%) | 48% | (17%) | 75%

* Nimepaneku all on mdeldud iildist perekonnanimede panekut 1822—1835. Sulgudes
on toodud andmed, mis on tinglikud (vt positiivsete nimede tilevaade 1k 221-222).

rohkem, kuid nende suremus oli vdiksem ning seetdttu nende osakaal
rahvastikust kasvas enam. 150 aasta moodudes olid korgkihi perekondadest
meesliinis (seega ka perekonnanimede liinis) hddbunud pooled, alamkihi
omadest aga 3/4, kuna n-0 esiisa sotsiaalse staatuse moju meesliini piisi-
vusele kestis 1dbi pdlvkondade. (Song jt 2015: 586587, 594)

Eesti XVIII sajandi maarahvastiku kohta on teada, et pererahva ehk
sotsiaalselt korgema kihi hulgas oli suurem abielulisus kui vabadike ja
sulaste hulgas (Palli 1997: 43—44) ning seega oli pererahval ka suurem
tdendosus lapsi saada. Vastavaid andmeid Eesti kohta uuritaval perioodil
(1820.-1930. aastad) siinkirjutajal teada pole. V3ib aga eeldada, et paris-
orjuse kaotamine ja talude périseksostmine esialgu pigem suurendasid
pererahva fertiilsust ning alles haridustaseme tous (esialgu kirjaoskuse
nditel) ja maaharitlaskonna tekkimine XIX sajandi viimaseks veerandiks
(Elango jt 2010: 117-119) voisid kaasa tuua demograafilise iilemineku
Eesti talurahva hulgas. Lugemisoskus oli juba XVIII sajandil pererahval
peaaegu kaks korda suurem kui alamkihtidel ning ka pererahva rahvastiku-
taaste kordajad olid alamkihtide omadest suuremad (Palli 1997: 48-50,
53, 101-104). Kogu Eesti elanikkonda arvestades toimus demograafiline
iileminek ehk kahelapselise perekonna ja laste véikese suremuse preva-
leerimine Euroopaga vorreldes tisna varakult ning selle taga on peamiselt
1880.—1890. aastail siindinud naised (Gortfelder, Puur 2019).
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Joonis. Negatiivse ja positiivse konnotatsiooniga nimede kandjate
koguarvu ning valitud nimede diinaamika

Kui demograafilise iilemineku ajaks ei olnud perekonnanimi juba piisavalt
levinud, oli selle edasine levik varasemast raskem. Seega oli positiivsetel
nimedel negatiivsete ees kaks eelistegurit: positiivsed nimed pandi pigem
pererahvale (tulemus: rohkem lapsi) ning suuremale arvule esmakandjatele
(tulemus: suurem tdendosus nime piisimiseks). Negatiivne nimi ei olnud
ndhtavasti takistuseks pere loomisel, vaid nime piisimiseks oli olulisem
nimekandja sotsiaalne staatus. Sotsiaalse staatuse tdusuga omakorda
loobuti negatiivsest nimest enam. Hilisem demokratiseerumisprotsess
vOimaldas nimede eestistamisel nime muuta koikidel soovijatel ning
riigipoolse soodustuse tottu (alates 1935. a) said seda teha ka vdiksema
sissetulekuga inimesed.

Sotsiaalset mobiilsust Eesti talurahva hulgas on XIX sajandi esimesel
poolel hinnatud véikeseks (Kahk, Uibu 1980: 60—61) ning on leitud, et
XIX sajandi keskpaiku ja teisel poolel sotsiaalsete klasside piirid siive-
nesid veelgi (Rosenberg 2010: 131). Samas pohjalikumad allikakriitikast
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lahtuvad uuringud teema kohta puuduvad ning nagu ka Klesment ja Lust
(2021: 27) viitavad, suurenes rahvaarvu kasvuga ka maatute arv, jarelikult
oli suurem litkkumine allapoole. Siinse uuringu eesmark ei olnud jélgida
sotsiaalse staatuse muutust, vaid ainult perekonnanime saamise hetke,
kuigi staatus mojutas nimede levikut otseselt ka edaspidi.

Nimede demograafiline hddbumine sdltus peale sotsiaalse staatuse
ja laste arvu palju ka konkreetsest sugukonnast. Laste ellujddmuses on
sugukonniti erisusi, mille pohjuseid tuleb otsida geneetikast, elutingimus-
test vin. T60 eesmérk polnud vélja selgitada sugukondade demograafilisi
niitajaid, kuid véimalik on teha moningaid iildistusi selle kohta, mis
nimede plisimust mdjutasid.

Kahes suurimas uuritud sugukonnas oli laste suremus véga erinev.
Jadrja Kuningate sugukonnas (30) aastail 1840—1869 stindinud 99 lapsest,
kelle eludaatumid on teada, suri hiljemalt viiendal eluaastal 38 (38%)
ning lisaks hiljemalt 20. eluaastal kaheksa (8%), kokku enne tavapdrast
lastesaamisiga 46%. Oisu Ilusate sugukonnast (23) 18401869 siindinud
78 lapsest, kelle eludaatumid on teada, suri hiljemalt viiendal eluaastal
13 (17%) ning lisaks hiljemalt 20. eluaastal kolm (4%), kokku enne
tavapérast lastesaamisiga 21%. Kuigi toodud numbrid pole tdielikud, sest
digeusku ldinud peredes vdis lapsena surnuid olla seni registreerituile
lisaks, suurendades lapsena surnute osakaalu veelgi, oli digeusku ldinuid
mdlemas sugukonnas ning seetdttu on iile kahekordne laste suremuse
erinevus naaberkihelkondade kahe valdavalt pererahvast sugukonna puhul
markimisvéarne.

Heldur Palli (1997: 94-98) andmeil suri talurahva hulgas X VIII sajandi
neljandal veerandil viiendaks eluaastaks 36—-53% lastest, olenevalt nende
eluajal toimunud epideemiatest. XIX sajandi kohta on kokkuvotlikud
vordlusandmed talurahva kohta napid. Perioodi 1840—1869 jadvad 1840.
aastate ikaldusaastad ning suremust suurendasid eelkdige toidunappuse
tagajérjel kergemini levinud nakkushaigused. Nende mdju ei olnud Lem-
ming Rootsmie andmeil (1987: 41-42) Parnumaal vorreldes Eesti teiste
piirkondadega keskmisest suurem. Helme ja Paistu kihelkonna kohta on
Klesment ja Lust (2021: 31) leidnud, et aastail 1844—1846 oli seal kiill
suremus vanuserithmas 555 aastat suurem, kuid vanuserithmas 1-4 aastat
ei olnud see mérkimisvéirselt erinev teiste perioodide omast ning enne
viiendat eluaastat suri aastail 1834—1884 umbes 30% lastest, pererahva
hulgas veidi vihem kui maata kihis. Sellega vorreldes oli Kuningate
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sugukonnas laste suremus vorreldes sama piirkonna keskmisega oluliselt
suurem, Ilusate sugukonnas aga oluliselt viiksem. See mojutas ka otse-
selt perekonnanime edasi kandumist. Kuningate suure sugukonna nime-
kandmist see iildpildis ei mojutanud, kuid vdiksemate sugukondade puhul
oleks see voinud viia nime hiddbumiseni. Néiteks Purdi Truumeeste (42)
puhul suurimas, 12 lapsega peres suri imikuna 11 last ning see mdjutas
nime edasist levikut oluliselt.

Viiksema sugukonna puhul vdisid olla méédravad ka pdlvkondade
siinniaastad. Kui paljude perede lapsed silindisid 1890. aastail ja nende
lapsed omakorda 1920. aastail, siis suur osa mdlema pdlvkonna meestest
hukkus voi kaotas tervise vastavalt I maailmasdjas ja Vabadussodjas ning
I maailmasdjas ja sellele jairgnenud siindmustes (repressioonid, metsa-
vendlus). Samuti mdjutas meesliinis jareltulijate hulka sdjavéeteenistus,
sest nekrutikohustuse ajal naasis kodumaale vaid alla 20% nekrutitest
(Tannberg 2011: 231). Uuritud sugukondades leidus selliseid, kus esimes-
tes perekonnanime kandnud pdlvkondades voeti mitu poega nekrutiks.
Nekrutikohustusest olid vabastatud nditeks taluperemehed (aastani 1861
ka nende vanemad pojad) ja mdisateenijad (Tannberg 2011: 229, 247),
samuti oli pererahval suurem voimalus end nekrutist vabaks osta. Mgjuta
ei olnud isegi elukoht: kroonumdisades oli imikute ja vdikelaste suremus
lausa veerandi jagu véiksem kui eramdisades (Klesment, Lust 2021: 37).

4. Kokkuvote

Perekonnanimesid on aja jooksul tekkinud ja hddbunud ning uurimu-
ses analiilisitakse, kas emmale-kummale protsessile aitas kaasa nime
negatiivne vOi positiivne konnotatsioon. Selgitati vilja nelja negatiivse
(Koer, Laisk, Limukas, Paks) ja nelja positiivse (Ilus, Kuningas, Tarkus,
Truumees) konnotatsiooniga perekonnanime kdik vdimalikud kandjad
aastani 1935. Andmed on esitatud sugukonniti, saamaks iilevaadet, millised
muutused toimusid perekonnanimede kandjate hulgas ning mis olid nime
voimalikud muutused vastavas sugukonnas.

Negatiivse konnotatsiooniga sugukondade (kokku 21) puhul selgus,
et tegu on valdavalt talurahva alamkihile (sulased ja vabadikud) ning
viikestele perekondadele voi liksikutele (keskmiselt 4,3 inimest) pandud
nimedega. Aastaks 1900 hiddbus 62% vaadeldud negatiivsetest nimedest,
XX sajandi keskpaigaks veel 19% ning praegu on alles vaid 10%.
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Positiivse konnotatsiooniga nimed esinesid enamasti pererahval ning
olid suurema esmakandjate arvuga (keskmiselt 11,9). Sisuliselt hdébus
algselt saadud positiivsetest nimedest saja aasta jooksul vaid kaks (8%),
formaalselt veel kaks. Hiljem tekkinud nimedest hddbus kolm. Positiivsete
nimede puhul on alles 48% algselt saadud nimedest, 52% koos hiljem
saadud nimedega.

Negatiivsed nimed hédébusid kiiremini ja neli korda suurema toe-
ndosusega kui positiivsed ning sellel olid jairgmised pohjused (téhtsuse
jéarjekorras).

1. Negatiivsete nimede esmakandjate vdike arv. Kuna iihe esma-
saajaga nime puhul on hddbumise tdendosus viga suur (vaadeldud
nimedest 100%, sh 88% jargnenud poolsajandi jooksul), hddbusid
kiiremini negatiivsed nimed. Esmasaajate suurem hulk aitaks nime
laiemale levikule kaasa olulisel esimesel poolsajandil.

2. Hilisemad demograafilised pohjused, mis olid omakorda tingitud
nimekandjate sotsiaalsest staatusest, mitte aga nime varjundist.
Kuna negatiivse nime saajaid olid enam alamkihtidest, oli neil enne
demograafilist iileminekut, mis Eestis toimus XIX—-XX sajandi
vahetuse paiku, viiksem abiellumus ning véiksem laste arv. See
soodustas nime hddbumist. Positiivsed nimed saanud pererahval
oli omakorda enne demograafilist tileminekut rohkem lapsi, mis
tagas nime laiema leviku.

3. Onomastilised pohjused, mis viisid 33% negatiivsete nimede héa-
bumiseni. Nimi muutus enamasti hiljemalt XIX sajandi viimasel
veerandil. Positiivsed nimed muutuste tdttu ei hddbunud, kuigi ka
nende hulgas tuli muutusi ette.

4. Individuaalsed pohjused. Mones sugukonnas oli laste suurem
suremus ja tlitarde suurem hulk vai sattusid pdlvkonnad perioodi,
mil mehed voeti sotta. Viikeste sugukondade puhul vdis iga eel-
nimetatud kriteerium olla nime levikule olulise mojuga.

Nii negatiivseid kui ka positiivseid nimesid tekkis iiksikjuhtudel ka
parast lildist nimepanekut roopse perekonnanimena ning mdlemad 14bisid
ka muutusi. Kuigi uuritud néidetes iikski negatiivne nimi ei hdadbunud
nimede eestistamisel tdielikult (kiill aga mojutas see nime levikut), vois
see teiste negatiivsete nimede puhul juhtuda.

Viljatootatud meetodit saaks edaspidi kasutada ka piirkondliku
uurimusena, olenemata perekonnanime konnotatsioonist. Praegu puudub
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iilevaade, kui palju Eestis saadud nimedest oli {ildse negatiivse, positiivse
vOi neutraalse konnotatsiooniga. Piirkondliku uurimuse, nimede konno-
tatsioonide ja kdesoleva uurimuse kombinatsioonina saaks teha jareldusi
ka selle kohta, kui palju 1820.—1830. aastail saadud nimedest on iildse
XX sajandini voi tdnapdevani joudnud.
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Lisa. Analiitisitud 46 sugukonna koondandmed. Liithendeid vt lk 207-208

Nr Nimi Maakond, Mois 1826/1835
kihelkond (vald) nimesaajaid
1 |Koer HA Rap Raikkiila 1
2 |Koer PA Vin Vindra 2
3 |Koer SA Kij Roobaka -
4 |Koer TA San Keeni 5
5 |Koer TA Aks Sootaga 7
6 |Koer VL Hel Leebiku -
7 | Koer VL Vil Vana-Téanassilma -
8 |Laisk JA Ann Purdi 10
9 |Laisk SA Kér Paadla 1
10 |Laisk SA Muh Kapi 4
11 |Laisk TA Aks Maramaa 6
12 | Laisk VIKad Kolu 1
13 |Laisk VL Pst Holstre 5
14 | Limukas HA Kos Oru 1
15 |Limukas TA Ksi Sadukiila 3
16 |Limukas VL Plt Vana—Pdltsamaa 1
17 |Paks PE Petseri
18 |Paks TA Kam Suure—Kambja -
19 | Paks TA Ksi Laeva 5
20 |Paks TA Ron Suure—Rdngu 15
21 |Paks VL Trv Uue—Suislepa 1
Neg kokku 68
22 [Ilus HA Hag Kurtna -
23 |Ilus PA Hls Oisu 42
24 |Tlus TA ROn Hellenurme 6
25 |Ilus VIJ&h luka 1
26 |[Ilus VL Hel Patkiila 4
27 |Ilus VO Krl Karula 1
28 |Kuningas PE Pankjavitsa -
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N teates | 1870|1900 1935 20217 SO | | pobius
s N I R 1 1853 D
sV s |- - | - 14 u 1900 D
- N R 1 1907 D
s s | -] - - 16 ~ 1880 0
PS N I R 21 1858 0
s B R 1 1841 0
- B R R 28 1867 0
PS o [ a1 | - 25 1954 DO
s B 1 1836 D
0|71 ] - 55 1941 0
31 52 | 72 | u2a 185 -
s -1 -1 - 1 > 1834 D
sV s |- -] - 12 ~ 1890 0
v - -] - 4 1871 D
s s |6 | 3| - 21 1950 D
7 | - 34 1986 D
- -1 -1 - ? ?
- N I R <1888 ?
% B R . 7 1859 0
PS 24 [ 35 | 27 |u49 127 -
s -] -7 - 1 <1851 D
104 | 128 | 115 | 73 560
- N P R 3 >1917 D
PS 04 | 119 | 113 |u 170 397 -
P 2 | s | -] - 2 1917 D
s N I R 2 > 1857 D
s 7 ] s | us 37 -
s B R R 6 > 1857 D

?
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Nr Nimi Maakond, Maois 1826/1835
kihelkond (vald) nimesaajaid
29 |Kuningas PE Petseri -
30 |Kuningas PA Saa Jédrja 42
31 |Kuningas VI J6h Ohakvere 11
32 |Kuningas VL Trv Tarvastu —
33 | Kuningas VO Réu Saaluse 6
34 |Kuningas VO Réu Vana—Roosa 15
35 |Kuningas VO Rip Kahkva 4
36 | Tarkus SA Kir Kirla 15
37 | Tarkus TA Tartu -
38 |Tarkus VI H]j Vihula 10
39 |Tarkus VI Johvi Tlluka
40 | Tarkus VO Kan Erastvere
41 | Truumees HA Jiir Rae, Kautjala
42 | Truumees JA Ann Purdi
43 | Truumees SA Kaarma | Kaarma—Suuremodisa 16
44 | Truumees SA Khk Karala 19
45 | Truumees SA Po6i Kingli 4
46 | Truumees SA Péi Koigi 16
Pos kokku 238
Kokku 306

* 2021. aasta andmed on ligikaudsed, kuna isikute tasandil pole uuritud, mis sugu-
konda keegi kuulub (nt nime Ilus vdeti ka eestistamisel ning neid sugukondi ei
uuritud). Osa nimede puhul on tdenéoline ka vodrpéritolu (eelkdige perekonnanimi

Kuningas Soomest).
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436 | 658 | 667 | 815 2416
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Koer ‘dog’ or Kuningas ‘king’?
Persistence of Estonian surnames

FRED PUSS

Four Estonian surnames with negative and four with positive connotation were
researched using the genealogical method (2,416 name bearers) to study their
development, changes and persistence until 1935 on an individual level and on
a general level for analysis. General bestowal of surnames took place in Estonia
in 1822—-1835. Then it was a process aimed from up to down — name givers were
mostly German landlords and clergymen. Many names with negative connotation
were also bestowed, for instance in the present research Koer ‘dog’, Laisk ‘lazy’,
Limukas ‘rainworm; snail’, Paks ‘fat’. Altogether 21 families had those names.
Positive names (in this study [lus ‘pretty’, Kuningas ‘king’, Tarkus ‘wisdom’,
Truumees ‘faithful man’) appeared in 25 families. In some cases, the names also
emerged after 18221835 as parallel names or in 1921 in Petseri county.

Negative names were in 75% of the researched cases the bestowed to lower

peasant classes (farmhands and cottagers) and to smaller families or single per-
sons (average 4.3 initial name bearers). Positive names were usually bestowed
to higher peasant classes (farmers, schoolteachers, 75% of the researched cases)
and to larger groups of people (11.9 average initial name bearers). In only 10%
of the researched cases the negative name still exists today, as opposed to 52%
of the positive names.

The most important factors in surname extinction were as follows (in order

of substance).

1. Small amount of initial name bearers — 100% of researched names with
one initial bearer became extinct (88% within fifty years) regardless of
the connotation.

2. Later demographical reasons — higher class families had more children
until the demographic transition which in Estonia took place around the
turn of the 19th—20th centuries. This enabled positive names (as these were
being given to higher class families) to spread more as the first half century
was important for a surname to start spreading. A negative name was not
a reason for poor fertility performance, but the latter was caused by lower
social status, which was more often connected with negative names.

3. Name changes — 33% of all negative names underwent extinction through
name change, mostly before the end of the 19th century. A few positive
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names also experienced name change. Of the now-extinct names, 47%
of negative and 75% of positive names became extinct for demographic
reasons. Thus, name change was the reason for the extinction of 37% of
negative names, while for positive names the only major cause of extinc-
tion was demographic.

4. Individual reasons. Some families had higher than average child mortality
rates even in higher classes. In small families, many factors that did not
affect bigger families could be fatal to surname spread, like a larger num-
ber of daughters or generations of men facing World War I and II (fathers
and sons), also place of living (smaller infant and child mortality in state
estates) and again social status (higher classes had more options to avoid
the 80%-fatal military service until 1874).

In the 1920s and 1930s a campaign of Estonianizing surnames took place.
This also opened the possibility of changing ill-sounding names. No names from
the present research became completely extinct during that campaign, but in one
case 27 bearers of the name Laisk ‘lazy’ changed their name together in 1922 to
Laanevdli ‘forest plain’. Only one member of the family (the widowed mother
of some name changers) did not change her name and died in 1941 as the last
name bearer.

Keywords: Estonian surnames, family names, surname extinction, surname
changes, Estonian anthroponomastics

Fred Puss
Eesti Keele Instituut

Ajaloo ja arheoloogia instituut
Tartu Ulikool
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Emakeele Seltsi aastaraamat 66 (2020), 238-260
http://dx.doi.org/10.3176/esa66.10

MITTEFORMAALOPE PRAKTIKUTE
KEELEKASUTUSES

HALLIKI POLDA,
RIINA REINSALU, KATRIN KARU

Annotatsioon. Artiklis arutleme Eesti haridusvaldkonna kesksete moistete —
formaal-, informaal- ja mitteformaaloppe — sisu iile ja votame neist fookusesse
viimase. Selgitame vilja mitteformaaldppe mdiste tunnused praktikute keele-
kasutuses ning analiilisime, kuidas véljenduvad peamised tunnused mittefor-
maaloppe omasdnalistes terminivariantides. Analiiiisitavaks materjaliks on
kuus fookusrithma intervjuud eri valdkondade mitteformaaldppe praktikutega.
Kvalitatiivsel sisuanaliiiisil ilmnesid mitteformaaldoppe oluliste tunnustena dppija
vastutus eesmirkide seadmisel, tema sisemine motivatsioon ja autonoomsus,
variatiivsed Opikeskkonnad ja -protsessid, juhendaja kui toetaja roll ning Sppe-
protsessi suunatus dppija arengule. Neist mitmed annavad ainest mitteformaaloppe
terminivariantide késitlemiseks, aga ka laiemaks diskussiooniks kolme mdiste
eristamise vajalikkuse {ile.

Votmesonad: haridussonavara, formaaldpe, informaaldpe, vabadpe, termin,
moiste

Sissejuhatus

Uleilmastumisest ja {ihiskonna pidevast muutumisest tingituna on jirjest
lisandunud uusi maisteid ning nende vodrsonalisi tahistajaid. Nii on jatku-
valt aktuaalne otsida ka uusi, sealhulgas omasodnalisi termineid ja arutleda
olemasolevate sobivuse iile. Just uued teadusuuringud ja nende arvukad
tulemused on aluseks, miks teadlased ptiiiavad leida oma publikatsioonides
moistetele parimaid vasteid ning vaidlevad kasutatavate terminite sisu iile
(Kerge 2011: 92). On ju mistahes teadusharus teadmiseni joudmise eeldus
tapne maistestik (Mereste 2000; Nemvalts 2020b).

Eestikeelne terminivara vajab hoolt ja korrastamist ning valdkon-
dade terminitarvitus uurimist. See kehtib ka haridusvaldkonna kohta.
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Haridusterminite mitmetdhenduslikkusele, keelelisele ebakorrektsusele
ja mitmete terminite sobimatusele on viidanud paljud (nt Lepajoe 2014;
Kuurme 2020; Nemvalts 2020a). Nende n-6 probleemsete haridusterminite
hulka kuulub ka 2020. aasta 1dpuni kehtiva haridusstrateegia (EEOS 2014)
ja kavandatava strateegia (Valk 2019) keskne termin mitteformaalope
koos formaaloppe ja informaaloppega (vt arutelu Karu jt 2019; Nemvalts
2020a), nagu on tavaks dpet Euroopa haridussiisteemis ja -terminoloogias
jaotada (Saar jt 2014: 4; UNESCO 2020: 8).

Vaatlusalune terminikolmik on ingliskeelsetes poliitikadokumentides
tahistanud moisteid, mis méargivad eri dppetiiiipe, ja joudnud sealt eesti-
keelsetesse hariduspoliitilistesse tekstidesse, sedakaudu ka meie avalikku
keelekasutusse. Seesugune terminite tolkimine monest Euroopa Liidu
suurkeelest (tavaliselt inglise v0i prantsuse, harvem saksa keelest) on levi-
nud praktika. Sageli tehakse seda valdkonna teadlastega aru pidamata ja
eriala terminoloogidega koost6ds parimaid omakeelseid vasteid otsimata.
Marju Lepajoe (2014: 1542) noomibki oma rahvuslikkusele keskenduvas
essees, et hariduspoliitikas, eeskétt kdrghariduspoliitikas, ei moisteta
emakeelse korghariduse olulisust. Tuletagem siinkohal meelde ka Krista
Kerge kirjutisi diguskeeletdlgete kohta, milles ta toob esile, kui téhtis on
termineid mitte otse tolkida, vaid voorkeelseid tekste motestada, kasutades
tdpsemaid omasonalisi vasteid. ,,Tuleks olla viga jarjekindel arusaamas,
et Eestile pole kohustuslik mitte Briisseli voi Luxemburgi tdlgete keel,
vaid tOlgitud tekstide mote, rdhutab Kerge (2010: 147). Katrin Halliku
ja Katre Kasemetsa sonul (2017: 5) on aga mitmetahulisele moistele
head terminit raske leida. Euroopa Liidu tekste eestindades ldhenetakse
moistetele enamasti tdlkepdhiselt (Paemurd 2017: 53), ehkki eelistada
tuleks siistemaatilist ehk valdkonnapohist terminitodd (Keskiila2017: 49).
Paraku ongi ingliskeelsed formal, non-formal ja informal learning Eestis
kasutust leidnud toortdlgetena, kuigi nende omasonalisi vasteid voib leida
nii tildkeele sonaraamatutest kui ka valdkonna oskussonastikest (nt HKS).

Formaal-, mitteformaal- ja informaalope
kui hariduse kesksed moisted

Formaal-, mitteformaal- ja informaalSdppe eristamine on hariduspoliiti-
listes ja -teaduslikes tekstides levinuim Oppimise liigitus. Samas tekib
kiisimus, miks sellist eristamist iildse oluliseks peetakse. Pohjusi tuleb
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otsida minevikust. Nimelt on aastasadu tuntud eelkdige formaalhariduse
moistet, mis viitab formaalses' ehk ametlikus Oppeasutuses organiseeritult
toimuvale Oppele (Autio jt 2013: 70).

Formaalope téhistab lasteaias, koolis voi iilikoolis oppekavade
alusel korraldatud eesmairgistatud opet, mis toimub kvalifitseeritud ope-
tajate juhendamisel ning milles hinnatakse dpiprotsessi ja selle tulemusi
(EEOS: 22; Saar jt 2014: 4). Formaaldpet seostatakse nii lapse- kui ka
taiskasvanueas Oppimisega. Seevastu informaalope on palju uuem termin.
Informaaldpe on Oppija seisukohast ldhtudes eesmaérgistamata ope, mis
toimub igapéevaelu situatsioonides ning mille tulemused ei ole dppijale
enamasti kohe niha (EEOS: 22). Seetdttu on haridusteadlased informaal-
opet kirjeldanud kui formaaldppe ,,vaest sugulast™ (Golding jt 2009: 34).
Moiste ise on ajalooliselt alguse saanud just tdiskasvanu dppimise ja
elukestva, sh tdokohapdhise dppe kontekstis (Collins, Kapur 2014) ning
termini vottis 1950. aastal ilmunud teoses ,,Informal adult education®
kasutusele tdiskasvanuhariduse teerajaja Malcolm Knowles (Le Clus
2011). 1960ndatel tahistati sedasama moistet aga terminiga iseopetamine
(ingl self-teaching), mis viitas tdiskasvanu dppimisele ilma Opetaja toeta ja
oppeprotsessi hindamiseta (Tough 1967: 4). Seejuures voib informaaldpe
olla tahtlik voi tahtmatu, toimuda véga erinevates keskkondades, leida aset
nii iiksi kui ka rithmas, olla tajutud voi alateadlik ning algatatud indiviidi,
kogukonna v&i iithiskonna poolt (McGivney 1999: 1).

Mitteformaaldpe asub eelkirjeldatud kahe dppetiiiibi vahel, st tal on nii
formaal- kui ka informaaldppe tunnused (Malcolm jt 2003: 314). Moiste
ise tuli haridusvaldkonda juba sadakond aastat tagasi, kui haridus muutus
inimeste isikliku ja todelu lahutamatuks osaks ning Euroopa ja Ameerika
haridussiisteemis otsiti voimalusi tdienddppeks: tilikoolide ja instituutide
juurde tekkisid avatud kursused; Londoni iilikool andis 19. sajandi 16pul
ka ametliku kraadi mitteformaaldppes (Holmberg 1986: 6). Moiste mitte-
formaalope levis laiemalt 1960ndatest” reaktsioonina formaalhariduses
sitestatud piiridele ning téhistas paindlikku, Oppija vajadustest l1&htuvat opet

Eesti keele seletav sonaraamat annab sonale formaalne mitu tdhendust: 1) sisulise
tdhtsuseta, ainult vormitéditeks tehtud v. olemasolev; ametlik, paberlik, mittetegelik;
2) vormist ldhtuv, vormiline (EKSS). Just selline mitmetdhenduslikkus on pohjus,
miks terminoloogide arvates on terminikolmik sobimatu (vt Nemvalts 2020a).

2 Téapsustus: terminit mitteformaalépe kasutati esimest korda UNESCO 1957. aasta
haridusraportis (Colley jt 2003: 10).
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(Dudzinska-Przesmitzki, Grenier 2008: 11), mis ithendab informaaldppele
omase isedppimise, autonoomsuse ja enesejuhitavuse ning formaaldppe
institutsioonid ja kogukonnad (Colley jt 2003: 8, 9). Haridusvaldkonnas on
siiani kasutusel Philip Coombsi ja Manzoor Ahmedi (1974: 8) kiimnendite-
tagune definitsioon, mille kohaselt on mitteformaaldpe eesmaérgistatud ja
vabatahtlik ning toimub organiseeritult, kuid véljaspool koolikeskkonda
ja elukestvalt. Samas rohutatakse tédnapdeval {iha enam, et oluline on
Oppetiiiipe mitte eristada ja vastandada, vaid leida elemendid voi tunnused,
mis dppijat toetavad (Colley jt 2003: 64, 65; UNESCO 2020: 8). Mitte-
formaaldoppega seotult tuuaksegi esile Oppija autonoomsus ning rohutatakse
juhendaja toetajarolli (Knowles jt 2015: 40, 253).

Eestis on mitteformaaldpet defineeritud kui vabatahtlikku dpet, mis
leiab aset véljaspool kooli ja eri keskkondades ning on ette voetud teadli-
kult eesmérgiga end arendada. Mitteformaaldppe lébiviijad voivad olla nii
professionaalsed koolitajad kui ka néiteks vabatahtlikud voi omaealised.
(EEOS: 23) Mirkimisviirne on aga see, et Eesti kavandatavas haridus-
strateegias mitteformaalopet ei defineerita, vaid seatakse strateegiliseks
eesmargiks vihendada eraldusjooni, mis ,,takistavad liikumist formaal-,
mitteformaal- ja informaaldppe ning ka iild- ja kutsehariduse vahel*
(HTM 2020: 11).

Eelnevast ndhtub, et mdisted on kasutusele tulnud eri aegadel ja
kultuurikontekstides ning seega pole tekkinud terviklikku siisteemi.
Maistekolmik ise parineb 1970ndatest, kui haridust hakati funktsioonide
ja formaliseerituse alusel nii liigitama (Karu jt 2019), seda esmalt hari-
duspoliitilistes tekstides, kust see kandus haridusteadlaste keelekasutusse
ja haridusuuringute oskussdnavarasse ning selle kaudu ka praktikute
konepruuki. Kuigi valdkonna teadlased ja sdnaraamatud (hariduse ja
kasvatuse sonaraamat, haridusleksikon jt) on vilja pakkunud omasdnalisi
terminivariante, on toortdlkelised terminid praktikas enam kasutust leidnud
(vtarutelu haridusteaduste termini iile Kuurme 2020: 806). Sellist olukorda
pdhjendab Ulle Sihver (2018: 63—64) terminikomisjonide t66 eripiraga:
terminiarutelu ingliskeelse termini vai selle toorlaenu kasutuse tile toimub
siis, kui kasutajale on eesti keelde sobimatu vorm juba omaseks saanud.
Sama on juhtunud ka vaatlusaluste terminitega. Lisaks on haridussiisteem
ja arusaamad dppest aastate jooksul nii palju teisenenud (vrd EEOS), et
tekib taas vajadus vaadelda nende mdistete erinevusi ja ithisosa praegus-
aegse haridusstrateegia valguses (vt HTM 2020: 11).
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Eeltoodut arvestades on tihtis késitleda formaal-, mitteformaal- ja
informaaloppe tunnuseid ja moistete seoseid nii sisu- kui ka keeletasandil
ning arutleda viljakujunenud moistesiisteemi otstarbekuse iile. Kuna artik-
kel on osa laiemast uurimusest, mille keskmes on mitteformaaloppe tahen-
dus praktikas, siis keskendume ka praegusel juhul mitteformaaldppele, sh
terminite roopsusest ja mitmetdhenduslikkusest tulenevatele probleemi-
dele. Seetdttu on uuringu eesmérk selgitada mitteformaaldppe pdhimdtete
elluviijate ehk praktikute arusaamade pohjal vilja mitteformaaldppe
moiste tunnused ja hinnata, kuidas need peegelduvad kasutatavates termi-
nites. Eesmargi tditmiseks otsime vastust jargmistele kiisimustele: 1) mis
tunnuste kaudu iseloomustavad praktikud mitteformaaldpet; 2) kuidas vél-
jenduvad mitteformaaldppele omased tunnused selle terminivariantides?
Kuna praktikas konstrueeritakse mitteformaaldpet seostatuna formaal- ja
informaaldppega, osutame artiklis ka mdistete seostele.

Formaal-, mitteformaal- ja informaalope
terminimoodustuse vaatenurgast

Terminite moodustamiseks kasutatakse eesti keeles olemasolevat voi
voorast keelest laenatud ainest. Teistest keeltest laenamise tulemusena
jouavad keelde viit liiki laenud: tsitaat-, péris-, tolke- ja tdhenduslaenud
ning laenlithenditega moodustatud liitsdnad. (Erelt 2007: 207-209)
Formaal-, mitteformaal- ja informaalope, mis on iile voetud inglise kee-
lest, esindavad voorsonalisi parislaene. Kuigi vodrsonalistesse laenudesse
on eri aegadel suhtutud vastandlikult, valitseb Eesti terminitdos siiski
arusaam, et tihtis on leida tasakaal oma ja vodra vahel: omi ja vooraid
termineid peab olema soodsas vahekorras kdrvuti (samas: 133). See aga
ei tdhenda, et vOOrsona tuleks pimesi eelistada. V3orterminid on mdnel
juhul otstarbekad, kuid téhtis on teada nende tdhendust ja hinnata nende
sobivust eesti keele siisteemi (Nemvalts 2011: 149). Vooruse-omasuse
asemel tuleb ldahtuda sisulisest tdpsusest ja stiililisest sobivusest (Mereste
2000: 219). Selline ldhtekoht on isedranis asjakohane tdnapdevases tea-
dusmaailmas, kus laecnamisest on saanud peamine terminimoodustusviis
ja vodorsonalistest terminitest pigem reegel kui erand.

Et ka voortermin tdidaks oma eesmérki voimalikult hésti, peab ta
vastama nn hea termini pohikriteeriumidele ehk olema {ihemdtteline,
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labipaistev, siisteemne ja okonoomne ning kooskolas keelenormiga.
Lisaks peetakse téhtsaks ajakohasust: kui keelevilistel voi -sisestel poh-
justel, sh niitidisnormiga vastuolu tottu, termin enam ei sobi, on aeg see
vélja vahetada voi seda kohendada (Erelt 2007: 301-302). Ajakohasuse
kriteerium haakub ka sotsiokognitiivse terminiteooria aluspdhimottega,
mille kohaselt arenevad mdistmine ja seega ka modistmisiiksused (resp.
moisted) pidevalt (Temmerman 2000: 74). Niisamuti rOhutatakse olulise
kriteeriumina prestiizsust, sest isegi kui termin vastab koigile eelnimetatud
pohikriteeriumidele, voib juhtuda, et see ei ole keelekasutajatele siiski
meelepdrane ega ldhe seetottu kéibele (Tavast, Taukar 2013: 140). Seega
tuleb terminiloomes hoolikalt kaalutleda, millele rdhk panna, et termin
osutuks otstarbekohaseks.

Terminikolmik formaal-, mitteformaal- ja informaalope (vahel ka kujul
formaalne, mitteformaalne ja informaalne 6pe) on mitmeti probleemne.
Kuigi haridusvaldkonnas on késitletavad terminid tugevasti juurdunud
ja nende mdistesisu asjatundjatele (sh praktikutele) tuttav, siis avalikkus
nende sisu tiheselt ei mdista, sest neil jadb puudu ldbipaistvusest ehk
motiveeritusest — terminite valiskuju ei peegelda nende aluseks olevaid
mdisteid. Uhelt poolt on raskusi sdnaga formaalne, mis tuleneb ladina
sonast formalis *vormiline; vormist lahtuv; sisulise tdhtsuseta, vormitéiteks
tehtud’ (VL 2012: 335) ning tekitab kiisimuse, mis see vorm on ja kas see
on pdhitunnus, millest nende terminite puhul ldhtuda (vt ka allmérkus 1
1k 240). Teisalt raskendab mitteformaal- ja informaaloppe seostamist nende
aluseks olevate mdistetega samatihenduslike eesliidete kasutamine: kuna
ladina liite in- eestikeelne vaste on mitte- vOi eba- (samas: 454), ei ole
mitteformaal- ja informaaldppe moistet voimalik terminite alusel eristada.
Sellele probleemile on varem viidatud nii meil (Karu jt 2019) kui ka mujal
(Malcolm jt 2003).

Labipaistmatute voorsonaliste terminite formaal-, mitteformaal- ja
informaalope asemele on pakutud omasonalisi. Hariduse ja kasvatuse
sOnaraamat formaalopet ei sisalda, kuid haridussonastikus on eelister-
minina esitatud kooliope (HS), mis osutab eeskitt dppimiskohale, kuid
formaaloppel endal stiilimargend puudub. Seevastu mitteformaalne ope
on margendatud sGnaraamatus sobimatuks keelendiks, mille asemel tuleks
kasutada vabadpet (HKS: 285), mis annab aimu dppimise vabatahtlik-
kusest vdi Oppetddga kaasnevast vabadusest. Niisamuti kannab halva
stiili méirgendit informaalope, mille asenduseks soovitatakse terminit
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kogemusope (samas: 152), et rohutada dppe kogemuslikku poolt. Veebi-
sonastikku on rodpvariandina maérgitud ka juhuope (HS), mis osutab
oppimise juhuslikkusele, eesmirgistamatusele.

Hoolimata sonastiku soovitustest pole voorsdnaline kolmik oma
positsiooni omasdnadele loovutanud, mis voib tdhendada, et omasonaliste
vastete jaoks valitud tunnused ei kajasta moistet piisavalt tipselt. Keeru-
kust lisab ka asjaolu, et tihiskond ja haridussiisteem {ihes sellega on aja
jooksul mdnevorra muutunud. Tekib kiisimus, mis on kisitletavate mdis-
tete peamised tunnused, millest tuleks terminite moodustamisel 1dhtuda.

Uurimismaterjal ja meetod

2019. a stigisel tehti projekti TA/2719 ,Mitteformaaldppe tdhendused
praktikute ja praktikate vaates® raames 17 fookusrithmaintervjuud 64 prak-
tikuga, kes viivad ellu mitteformaaldppe pdhimdtteid. Praktikud esindasid
tdiskasvanuhariduse (TKH), noorsootdd (NT), kultuuri (K), heaolu (H),
majanduse (M) ja keskkonnahariduse (KK) valdkonda. Materjali kogumi-
sel eelistati rithmaintervjuusid, kuna praktikute omavaheline suhtlus interv-
juu ajal aitas genereerida rohkem ja variatiivsemat uurimismaterjali, kui
individuaalintervjuudes oleks avaldunud, ning soodustas mitteformaaldppe
kohta rikkalike kirjelduste saamist (vt Stewart jt 2007: 19-31).

Intervjuud koosnesid neljast osast, millest esimeses, hdédlestusosas
paluti osalejatel kirjeldada mitteformaaldpet kaasavdetud foto abil. Ule-
jédnud kolm osa olid pithendatud vastavalt mitteformaaldppe tédhendusele,
rakendamisele ja tulevikuperspektiividele. Et optimeerida valimi hulka,
kuid kajastada siiski eri valdkondade praktikute seisukohti, valisime
analiiisimiseks iga valdkonna esimese intervjuu (iihe intervjuu pikkus
18-29 1k), mis véljendasid 21 praktiku arusaamu. Transkribeeritud mater-
jali eritledes mérkasime, et sisuanaliiiisi koodid hakkasid korduma, seega
digustas selline optimeerimine end igati.

Intervjuusid analiiiisisime kvalitatiivse sisuanaliilisi meetodil (vt
Saldafia 2012). Esmalt jagasime transkriptsioonid omavahel vordselt
dra, nii et iga uurija sai kaks intervjuud, ja kandsime {ihistabelisse
induktiivselt, st andmetest ldhtudes loodud koodid ehk uurimiseesmargi
seisukohast tdhenduslikud iiksused (mitteformaalSppe tunnused) koos
tekstikatketega. Seejirel arutasime koik koodid tliheskoos lébi ning
koondasime need (n = 567) tdhenduse alusel 29 alakategooriasse, mille
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ithisosa pohjal moodustusid kaheksa pdhikategooriat. Kui alakategooria
osutus unikaalseks ja iihegi teise alakategooriaga ei haakunud, nimeta-
sime selle pdhikategooriaks (nt ,,Eesmark*). Nii joonistusid kodeerimise,
kategoriseerimise, kategooriate kirjeldamise ja korduskategoriseerimise
tulemusena vélja 1oplikud kategooriad (vt tabel).

Tabel. Sisuanaliiiisi kategooriate jaotus

?ohlkat.e gooriad élakategoorlad Alakategooriaid ilmestavad tekstinéited
ja koodide arv ja koodide arv
Eesmirk (47) Eesmairk (47) Mingil eesmdrgil kindlasti see nagu
toimub. (H)
Motivatsioon Sisemine Sisemine motivatsioon voi joud kdivitab
(58) motivatsioon selle, et ma tahan seda selgeks saada. (M)
(51)
Viline Mul véibolla ei ole motivatsiooni minna
motivatsioon (7) | oppima, aga see on seadusega minu
valdkonnas ette nihtud. (TH)
Areng (46) Eneseanaliiiis Ta pdrast analiiiisib, et mis see tulem on.
(25) (NT)
Eneseareng (21) | Mitteformaaldpe kui eneseareng. (TH)
Keskkond Fiiisiline See ei pea toimuma tavapdrases
(100) keskkond (40) | klassiruumis. (M)
Vaimne Ta pingutab, pdrast tunneb sellest roomu,
keskkond (18) | see on eduelamus ju. (K)
Sotsiaalne Seal toimus ka reaalne eluline suhtlus. (M)
keskkond (10)
Digikeskkond Sa ldhedki YouTube'i ja opidki sealt ise
2) mingi oskuse voi asja voi votad e-kursuse.
M)
Avarus (30) Tegelikult ei tea kunagi, kuhu see vdilja viib
voi tagasi toob. (TH)
Oppeprotsess Meetod (39) Kasutatakse aktiivoppe meetodeid,
(164) osalusopet, teistsuguseid tehnikaid ja
meetodeid. (M)
Juhendamine Juhin seda noortegruppi soovitud suunas.
27 (NT)
Oppijakesksus | Mitteformaalse oppe keskmes on inimene.
(19) (KK)
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Pohikategooriad
ja koodide arv

Alakategooriad
ja koodide arv

Alakategooriaid ilmestavad tekstinéited

Rakendatavus Mitteformaalses oppes saad sa seda

(18) rakendada, neid teadmisi. (KK)

Tulemused (18) | Mis on tiks vdga suur stiimul, on see_
resultaat.(K)

Tegevused (14) | Selline kogukonda panustamine voi selline
kodanikualgatus ja keskkonnahoid. (M)

Valdkond (13) | Hea mitteformaalne ope, kus on mingi
teema, mingi valdkond. (M)

Loomingulisus | Ope véib ollagi loov protsess. (KK)

(12)

Eeskuju (4) Eeskujud panevad nad [oppijad] ka kaasa
tulema, tegema, olema ja edasi tahtma. (K)

Osalemine Vabatahtlikkus | Mitteformaalne on kindlasti vabatahtlik, et
(46) (18) see on vabatahtlik. (KK)

Kaasatus (15) Mitteformaalne on siis, kui osalejad on
aktiivselt kaasatud sellesse oppeprotsessi.
)

Avatus (7) Nad rohkem avatud oleksid ja kui sa oled
avatud, siis sa ju votad ka vastu rohkem. (K)

Vastutus (6) Mitteformaalhariduses ongi see oppija ise
juba selle vastutuse votnud. (TH)

Omandamine Kogemused Kindlasti seal [mitteformaaloppes] on hdisti
(58) (28) oluline kogemuslik aspekt juures. (H)

Uldpadevused Muud oskused, et mida sa saad seal,

(14) suhtlemisoskused, mida sa saad koos seal
teistega arendada. (M)

Teadmised (12) | Ehedas looduses omandada
keskkonnahariduslikku teadmist ja oppida
loodust tundma. (KK)

Oskused (4) Nad said tdiendatud mingite oskuste vorra.
(NT)

Oppekorraldus | Tingimused Ei pea nii nagu struktureeritud ja
(48) (39) reglementeeritud ja nii edasi olema,

vabam. (M)

Kinnitus ldbi-
mise kohta (9)

Sellel [MFO-I] on kindel eesmdirk, aga sul ei
ole nagu mingit tunnistust voi paberit. (H)
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Kodeerimise kéigus tegime peale sisuliste tdhelepanekute méarkmeid keele-
kasutuse kohta, mille kaudu konstrueeritakse samuti tdhendusi. Eritdhele-
panu podrasime mitteformaaldppe seostele formaal- ja informaaldppega
ning terminikasutusele (oma- vs. voorterminid). Jargnevalt kirjeldame tule-
musi uurimiskiisimuste kaupa, tuues esmalt esile mitteformaaldppe moiste
tunnused ja seejérel nende avaldumise omasonalistes terminivariantides.

Mitteformaaloppe tunnused

Analiitisitud intervjuudest ilmnes mitteformaaldppe iihe pdhikategooriana
eesmirk. Kuigi eesmirki mainitakse sageli tildsonaliselt (eesmdrgistatud,
eesmdrgipdrane), rohutatakse niisama tihti seda, et 6ppes osaleja on ees-
margi ise seadnud (ta teab, mida tahab) ja otsustab ise, kuidas seda saavu-
tada (igatihel on oma tee, mismoodi ta siis selle eesmdrgini jouab). Samas
peeti oluliseks ka Oppija ja juhendaja koostodd eesmarkide seadmisel ning
saavutamisel (Gihiste eesmdrkide seadmine). Kui mitteformaaldpe toimub
tookeskkonnas, on tihtis arvestada lisaks asutuse iildiste eesmirkidega.
Samuti voivad eesmairgid tuleneda dppekavast (nagu formaaldppeski).
Intervjueeritavate sonul on just eesmérk see, mis eristab mitteformaal-
opet informaalsest — informaaldpe on eesmérgistamata Ope. Vastanduse
kaudu mainiti, et mitteformaaldppe eesmérk peab olema seatud oppe
alguses (1). Eesmirgi puudumist seostatakse juhuslikkusega (2).

(1) Tal [informaaldppel] ei ole eesmérki alguses, et ta on nagu vabas kesk-

konnas koikjal dppimine ... nad ei teagi, et nad dpivad tegelikult. (NT)
(2) Teisest kiiljest vdibolla on ka selline juhuslikkus, et ma vodibolla olen ka

siin tdna juhuslikult ja ma pin informaalselt. (TH)

Motivatsiooni pdhikategooria toob esile dppes osalemise sisemised
(Oppijast ldhtuvad) ja vélised (keskkonnast ja suhetest soltuvad) moti-
vaatorid. Sisemine motivatsioon esines sagedasti mdiste Auvi kujul,
rinnastus sonadega ja ja voi viitab tunnuste omavahelisele tihedale seosele.
Sisemist motivatsiooni kirjeldati oppija tegevusvdimekuse, subjektsuse ja
enesejuhitavuse kaudu. Oppijal on vaba tahe, initsiatiiv, soov ja valmis-
olek (mitteformaal)dppes aktiivselt osaleda, sellesse panustada ja seeldbi
areneda ning ta leiab selleks ka vajalikud ressursid (koht, raha, aeg). Ta
ei vaja otseselt ei teiste soovitusi ega riiklikke regulatsioone, et teadmisi
omandada.
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Niide (3) ilmestabki, et dppimine ei ole iseeneslik protsess (iseene-
sest ei ladestu), vaid lahtub eesmaérgi korval ka sisemisest vajadusest ja
huvist dppimise vastu (sisemine motivatsioon voi joud kdivitab), millega
juhendaja arvestab (ikka saan opilase huvist lihtuda).

(3) Mitteformaaldpe ei ole see, mis ladestub elu jooksul iseenesest, tal on

ikkagi eesmérk, et see huvi voi motivatsioon sellel dppijal peab olema.

/.../ sisemine motivatsioon voi joud kéivitab selle, et ma tahan selgeks
saada, et nagu iseenesest ei ladestu. (M)

Selgus, et sisemine motivatsioon mitteformaaldppe tunnusena on iiks
eristumise aluseid: formaaldpet iseloomustab vilise, mitteformaaldpet
seevastu sisemise motivatsiooni olemasolu (4).

(4) See [0ppimine] on seotud motivatsiooniga /.../ formaaldppes keegi ju
ei kiisi su kéest, kas sa tahad voi ei taha, et nii kaua kui sa oled kooli-
kohustuslik, nii kaua sa pead kdima, aga mitteformaaldpet sa ikkagi votad
juurde mingisugusest enda initsiatiivist voi soovist. (H)

Ka areng mitteformaaldppe tunnusena avaldus dppija subjektsuses. Oppi-
mist konstrueeritakse enesearengu voimalusena ja eneseanaliiiisi peetakse
oluliseks tegevuseks, mille kaudu seda toetada. Réédgitakse nii todalasest
enesetidiendamisest kui ka iildisest silmaringi avardamisest. Oppimisele
lisandub médramatuse dimensioon (5). Eneseanaliilisis ndhakse voimalust
seda madramatust leevendada, samuti dpitut teadvustada ja seoseid luua

(6).

(5) Mitteformaalope kui eneseareng, tihtipeale me ei tea, kuhu me selle
kdigega vilja jduame. (TH)

(6) Monikord veel tihtsam on selle reflekteerimine, pérast arusaamine, et
mida siis tehti. (H)

(7) Mingil hetkel peab siis kas suunatult voi Sppija poolt see teadvustamise
pool olema. (M)

Néide (7) ilmestab eritelul ilmnenut: arengu toetamisel on oluline nii
juhendaja kui ka dppija enese roll. Sellisel moel avaldub mitteformaal-
Oppes sotsiaalsete suhete ja keskkonna téhtsus.

Keskkond oligi iiks mitteformaaldppe pdhikategooria. Intervjuude
vastustes sisaldusid Opikeskkonna eri dimensioonid: fiiiisiline, sotsiaalne,
vaimne ja digitaalne. Enim pdorati tdhelepanu fiilisilisele keskkonnale:
mitteformaalOpet eristab formaalsest just Oppe toimumine teistsuguses
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(vabamas) fiilisilises ruumis, kui seda on koolikeskkond. RShutatakse,
et fookus on Oppe sisul, mitte vormil (8). Selline arusaam voimaldab
16imida mitteformaaldpet formaaldppesse, nagu selgub nditest (9). Lisaks
kirjeldati mitteformaalopet duesoppe ja tookohapohise dppe kontekstis,
mis on ajalooliselt olnud seotud pigem informaaldppega.

(8) See ei pea toimuma tavapdrases klassiruumis /.../ Ma ei pea kdima
just selles majas, nendes Oppeklassides, kus koik on sisustatud, kus

on olemas tehnika, kus on olemas pabertahvlid, et tegelikult ma voin
Oppida ka keldris, kui see dppe sisu on selline, et ma ei vaja tegelikult
neid vahendeid. (M)

(9) Ei pea tingimata olema viljaspool klassiruumi, see voib ka tegelikult
olla formaaldppega seotud, ruumid voivad samad olla. (KK)

Fiiiisilise keskkonna korval avaldus sotsiaalne keskkond, mille keskmes on
Oppe osaliste sotsiaalsed suhted ja koostdo (ndites (10) tookohapdhise dppe
kontekstis), ning vaimne keskkond, mis peegeldas dppija (positiivseid)
emotsioone — rd0mu, rahulolu ja dppekeskkonna turvalisust (11). Margi-
naalne oli digikeskkonna osa, mis avaldus kogu uurimismaterjalis vaid
kahel korral ning viitas veebidppe rohketele ja variatiivsetele voimalustele.

(10) Léhen kolleegi ruumi ja kolleeg Spetab. (M)
(11) Kui tal ei olnud tore, siis ta v3ib iga kell ka seda vilja delda. (KK)

Opikeskkonna dimensioonide iilesena esines avaruse alakategooria. See
nditab, et mitteformaaldpe toimub (klassikalisest) dppekeskkonnast voi
-korraldusest, mistahes siisteemist viljaspool, pakub dppimiseks viga
erinevaid voimalusi ning soodustab osaliste loovat mdtlemist ja tegutse-
mist (12).

(12) Mitteformaaldpe on likskdik milline kujutluspilt véljaspool koolitundi.
(K)

Peale keskkonna seostati avarust ka ppeprotsessiga, millest kujunes iiks
mitteformaaldppe tunnuseid ja millel oli arvukalt alakategooriaid —tiheksa.
Enim kirjeldati dppeprotsessi eri meetodite kaudu, sh nimetati aktiivoppe
ja suhtlemisega seotud, aga ka mangulisi meetodeid (13).

(13) Kodige esimene meetod, mis meelde tuli, oli diskussioon, arutelu,
refleksioon, riihmat6dd, kus peab grupis mingi kindla teema kallal
olema, filmilinastused, mis siis on, et on ekspert, kdib, toimub arutelu,
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diskussioon. Mis veel? Rollimdngud, simulatsioonid, mingid pildikesed
tegelikkuses, n-6 eneseavamine. (KK)

Juhendamine Oppeprotsessi osana viitab nii tegijale kui ka tegevusele.
Tegija on juhendaja ja koolitaja — likskdik kes (ka naabrinaine), peaasi
et ta on Opetamisel professionaalne. Tdiskasvanuhariduse ja heaolu rajal
valditi sdna dpetaja, et vastanduda formaalharidusele (14).

(14) Formaalhariduses on Opetaja v3i keegi ekspert, kes siis annab teadmisi

edasi/.../ Mitteformaaldppes koolitaja ja juhendaja ei peagi andma val-
mis lahendusi, et nende [Oppijate] seas on spetsialiste, palju padevamaid
inimesi. (TH)

Oppeprotsessi keskmesse seadsid vastanud inimese, kelle stardipositsioon
on erinev. Erinev on ka tema dppimise ritm, mida tuleb austada ja mille
jérgi oma tegevust kohandada. Mitteformaaldppe keskmes on ka teadmiste
rakendamine, sest dpe on praktiline ja eluline. Oppija jaoks on stiimuliks
resultaat, kuid dpe ei ole voistlus, sest Oppijate saavutused on erinevad.
Tulemuste mdddikuks on pigem Oppijate rahulolu, ei hinnata sooritust,
samas peavad tulemused olema kdrgetasemelised (15).

(15) Harrastusteater ei tohi teha halba teatrit. /.../ See, kuidas see tegemine
[muudab] mind vai tegijat, see tundub mulle olevat véga oluline ja
sellepérast alandust ei tee. (K)

Mitteformaaldppe tunnustena nimetati dppeprotsessis veel tegevusi,
valdkonda, loomingulisust ja eeskuju. Loominguline protsess voimaldab
vastanduda standardsele Oppele, kasutada loovust ja mangulisust. Ees-
kujuks on dppeprotsessis oskaja voi teadja, kelle jargi juhinduda ning
kes kaasab teisi.

Osalemine mitteformaaldppes avaldus vabatahtlikkuse ja kaasatu-
sena. Areng toimub dppija omal soovil ja just vabatahtlik, mitte sunnitud
ega kohustuslik osalemine loob eeldused selleks, et Oppijad panustavad
oppeprotsessi, on kaasatud (16) ning vastutavad oma dppimise ja hariduse
eest (17).

(16) Sinna [mitteformaaldppesse] tulevadki need, kes sellest asjast ise huvi-
tuvad ja 166vad kaasa ja teadlikult ennast selles arendavad. (K)

(17) Et ta opib iseendale ja millal ta hakkab aru saama, kus ta opib, ja just
see vastutuse koht, et kui, et ta ise algatab, organiseerib ja saab aru, et
ta ise vastutab oma hariduse voi harituse eest. (KK)
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Omandamine tdhendab nii kogemuste, teadmiste kui ka oskuste tiien-
damist. Lisaks omandatakse selliseid iildpadevusi (18), mis ei ole seotud
otseselt Oppe eesmérkidega, nditeks suhtlemis-, esinemis- ja meeskonna-
todoskused ning vaartushinnangud.

(18) Mitteformaaldpe on see koht, kus hésti palju sotsiaalseid oskusi tekib,
et esinemisoskus voi suhtlemisoskus. (H)

Oppekorralduses eristusid regulatiivsed tingimused. Uhelt poolt seos-
tuvad need Oppija vabadusega osaleda dppes (eeltingimusi ei ole), seda
olenemata vanusest (vanusepiire seal ka pole). See viitab mitteformaaloppe
seosele elukestva Oppega. Samas voib osalust piirata mitteformaaldppe
tasulisus (voib osutuda kulukaks voi kalliks). Teisalt on mitteformaaldope
seotud aga juhendaja vabadusega korraldada Opet viisil, mis tundub
eesmarki silmas pidades koige otstarbekam (vabas vormis; anda vabad
kded). Tingimustega seostub kinnitus Oppe ldbimise kohta, mis esitati
eituse kaudu (19).

(19) Samas ta voib olla kohustuslik, kui me votame kooli suhtes, ta vdiks
olla kohustuslik, aga tal ei ole nagu seda tunnistust, /.../ et sul ei ole
tdendit paberi peal, et sa selle dra tegid. (H)

Kuigi praktikud vairtustavad seda, et mitteformaaldpe pole nii tugevasti
reguleeritud kui formaalope, kus tuleb lahtuda Sppekavast (ei ole nii ran-
getes raamides; ei ldhtu ju mingist kavast voi kirja pandud ja ette antud
reeglitest), leiab osa neist siiski, et mitteformaaldoppel peaks olema Sppe-
kavas kindel koht. Nagu ilmneb ka niitest (19), peaks mitteformaaldpe
olema kohustuslik, kuid dppijal tuleb vdimaldada valida, mida ja kuidas
ta Opib.

Mitteformaalopet tihistavad terminid

Fookusrithma intervjuu teine plokk sisaldas kiisimust mitteformaaloppe
omasonalise vaste vabaope kohta. Soovisime teada, mis assotsiatsioone
vabaope praktikutes tekitab.

Osa praktikute jaoks seostus vabadpe valikuvabaduse ja vabatahtlik-
kusega (20), aga ka avatuse ja loomingulisusega, mis on mitteformaal-
oppe olulised tunnused, ning nad pidasid vabaopet mitteformaaloppe
siinoniilimina sobivaks. Teine osa véljendas aga arvamust, et vabadpe
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tekitab védrseoseid vabahariduse ja -kasvatusega, samuti vabaiihenduste ja
-ainetega. [roonilised (vabakasvatamatus) ja naljatlevad viljendid (¢ilulilu,
ludri-mudri) viitavad, et terminisse vabaope ei suhtuta tosiselt. Lisaks
assotsieerus vabaope Waldorfi kooliga, kus on vabam kord, kuid kuna
ka sealne ope on reguleeritud oppekavaga, jdid osalejad vabaduse suhtes
eriarvamusele. Eelnimetatud assotsiatsioonide tottu ei peetud terminit
vabadpe sobivaks. Seevastu kolmas osa praktikuid seostas vabadpet hoopis
informaaldppega, kus tdhtsal kohal on kogemused ja juhuslikkus (21).

(20) Vaba dpe positiivses tdhenduses, et ta on ikkagi seesama vaba, et tuleb
sinu enda vabast tahtest ja soovist, et sul on see mingi soov midagi
Oppida ja omandada. Vaba ka selles viisis, kuidas see toimub, kus see
toimub, kellega toimub. (M)

(21) Vabaope voib olla on nagu see mdiste, mis téhistab seda n-6 mittesihipé-

rast Oppimist /.../ mingit teist, ilma eesmérgita dppimist voi kogemata.
(KK)

Peale vabaoppe késitlesid praktikud ka muid omasdnu. Mitmel kor-
ral mainiti sOna kogemusope, soovides osutada kogemusele kui iihele
mitteformaaldppe olulisele tunnusele. Teadlikumalt pakuti vélja sona
huviharidus (resp. huviope), kuid koheldi selle sobivuses. Eeskuju otsiti
varasemast sonaithendist tunni- ja klassivdline tegevus, vihjates, et sellest
annaks tuletada koolivilise oppe (vastandiks formaal- ehk koolioppele).
Koik need mainingud olid pdgusad ja ei viinud iiksikasjaliku aruteluni.

Intervjuudest kéisid 1dbi ka sonad eneseharidus ja lisaope, kuid nagu
néidetest (22) ja (23) néha, peeti nende all silmas hoopis informaaldpet,
sest rohutati oppe juhuslikkust.

(22) Akki ,.eneseharidus*? /.../ Teen, et mina muutuks targemaks. Ma kas
Opin seda arvutit vai ldhen méngin klaverit voi kannelt voi ikskdik mis
asju. Voi tulen teatrisse ja harin ennast. (K)

(23) /.../ et siis see lisadpe peaks andma neid lisaomadusi ja -eeldusi. (K)

Kuna uuringu fookuses oli mitteformaaldpe, siis muudele dppetiiiipidele
omasoOnalisi vasteid ei otsitud. Vaid iihes intervjuus anti hinnang, et
sonad formaalne ja mitteformaalne on kehvad, ning pakuti intervjueerija
ettepaneku peale formaalhariduse vasteks kooliharidus ja mitteformaal-
hariduse vasteks eneseharidus (vt ndide 22). Teises intervjuus nimetati
formaalopet normaaloppeks, kuid taas jai mottearendus poolikuks.
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Arutelu tunnuste ja terminite iile

Uuringust selgus, et mitteformaaldopet konstrueeritakse endiselt formaal-
oppele vastandumise kaudu, nagu see on ajalooliselt vilja kujunenud (vt
Coombs, Ahmed 1974; Malcolm jt 2003). Vastandumine avaldub koigis
kaheksas pohikategoorias ja pea kdigi alakategooriatena kirjeldatud tun-
nustes, nt erinev eesmirgiseade, fookus sisemisel motivatsioonil, eristuv
keskkond ja teistsugune dppeprotsessi korraldus. Muu hulgas tuleb vas-
tandumine selgelt esile dpetaja rolli kirjeldamisel: formaalhariduses on
Opetaja teadmiste edasiandja voi ekspert, mitteformaaldppes toetaja (vrd
Knowles jt 2015).

Koigil pdhikategooriatel on olemas vidhemalt osaline kattuvus nii
informaal- kui ka formaaldppega, mis osutab, et praktikas on Oppetiiii-
bid lksteisele ldhenenud. Formaal-, mitteformaal- ja informaaldppe
poimimise vajadusele viidatakse ka uutes strateegiadokumentides
(HTM 2020; UNESCO 2020). Mitteformaaldppe eripara avaldub aga
ilmnenud alakategooriates: mitteformaaldpet iseloomustavad dppija
sisemine motivatsioon ja autonoomsus, variatiivsed opikeskkonnad ja
-protsessid ning juhendaja kui toetaja roll (vrd Malcolm jt 2003; Know-
les jt 2015). Mitteformaaldppes keskendutakse teadlikult 0ppija aren-
gule ja selle toetamisele, mis on ka haridusstrateegia fookuses (EEOS;
Valk 2019).

Mboneti ootamatuna tuli analiiiisi tulemusena esile omandamise tunnus,
sest niitidisaegsed dppimisteooriad rddgivad omandamise asemel pigem
kogemuspdhiste teadmiste konstrueerimisest (HTM 2017: 9). See vdib
viidata Oppe toimumisele loomulikus keskkonnas (nt keeledpe), nagu
keskkond mitteformaaldppe tunnusena uuringus avaldus (nt avatus, pii-
ramatud valikuvdimalused). Analiiiisi tulemusena ilmnenud mahukaima
kategooria, dppeprotsessi keelelised konstruktsioonid viitavad samuti
oppijast ldhtuvale kisitlusele. Praktikud rohutasid dppijakesksust ja seda
toetavate meetodite kasutamist, loomingulisust, Opitu rakendatavust ja
iilekandmise vajalikkust. Mitteformaaldpe eristub teistest dppetiitipidest
selle poolest, et toetab dppija eesmarkide seadmist ja isedppimist ning
rohutab eeskujude potentsiaali Oppimise korraldamisel.

Maiste tunnused on tdhtsad ka terminiloome seisukohast. Kuna termi-
nilt eeldatakse muu hulgas tdhenduslikku ldbipaistvust ehk motiveeritust,
on téhtis, et ta tooks mdiste tunnuseid piisavalt esile (Erelt 2007: 72).
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Kuigi fookusrithma intervjuudes keskenduti mitteformaaldppele, annavad
mitteformaaloppe tunnused ja nende vastandamine teiste Oppetiitipide
tunnustele ainest aruteluks mitte ainult mitteformaaloppe, vaid ka formaal-
ja informaaloppe omasdnaliste vastete iile.

Hariduse ja kasvatuse sdnaraamatu jargi tuleks mitteformaaloppe
asemel kasutada vabaopet (HKS 2012: 285). Kuigi sdna vaba seostub
vabatahtlikkusega, mis ilmnes mitteformaaloppe olemusliku tunnusena
ka teadusallikatest (vt nt Coombs, Ahmed 1974), on sel ka muid tédhen-
dusi, mis holmavad praeguse uuringu jérgi peale vabatahtliku osalemise
ka dppekorraldust ja -protsessi ning motivatsiooni. Esiletdstmist vairib,
et vabatahtlikkust (ja laiemalt vabadust) praktikud teiste dppetiitipidega
ei seostanud, mistdttu voib seda pidada motiveeritud tunnuseks. Kuna
mitteformaalope on terminina laialdaselt levinud ja loomulikustunud,
suhtusid praktikud omasdnalisse terminisse vabadpe vodristavalt, kuigi
samas moondi, et vabadppega harjumine vajab aega ja enam avalikku
selgitust.

Haridussonastikus eelistatakse formaaloppele kooliopet (HS). Kuigi
osa praktikuid véljendas arvamust, et formaaldpe toimub koolis ja mitte-
formaaldpe viljaspool kooli, oldi valdavalt siiski seisukohal, et keskkonna
alusel ei saa Oppetiilipidel vahet teha, nt vdidakse ka huvikoolis raken-
dada formaaldpet ja iildhariduskoolis mitteformaaldpet. Niisamuti leiti,
et mitteformaal- ja formaaldppe eristamisel ei peaks tdnapdeval ldhtuma
sellest, kas 0pe toimub dppekava alusel. Kuna kool ei mééra ei koha ega
institutsioonina dppe olemust, on kooliope téhenduslikult eksitav. Lisaks
raskendab koolioppe kasutuselevottu selle mitmetidhenduslikkus, sest see
on tdhenduses ’lapse Oppimine ja dpetamine koolis’ kasutusel ka kodudppe
vastandina (HKS: 218).

Informaaloppe omasonalisteks vasteteks on haridussdnastikus
kogemusope ja juhuope (HS). Kuna kogemuste omandamine ja vahetamine
moodustavad keskse osa mitteformaalSppest ning praktikud kasutasid
mitteformaalOoppe iseloomustamiseks sona kogemusdope, ei ole kogemus
tunnus, mis vdimaldaks Oppetiiiipe eristada. Lisaks néitab lihtne veebi-
otsing, et kogemusopet kasutatakse ingliskeelse termini experiential learn-
ing vastena, mitte traditsioonilise mitteformaaldppe tdhenduses. Juhuoppe
vastu rddgib kiill vdhene kasutussagedus, kuid kuna see on terminina
haridussdnastikus hiljem vilja pakutud, pole sel olnud juurdumiseks aega.
Juhudppe kasutuspotentsiaalile viitab aga asjaolu, et haridusteadlased on
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hakanud seda tasapisi kasutama ja selle sobivuse lile arutlema, eelistades
seda kogemusoppele (vt Teder 2019: 32). Kuidas termin juurdub praktikute
keelekasutuses, vajaks edasist uurimist.

Uuringutulemuste tdlgendamisel on oluline meeles pidada, et jérel-
duste tegemist voib mojutada kvalitatiivanaliilisi eripdra mitte taotleda
iildkehtivaid jéreldusi, vaid peegeldada inimeste kogemusi lahutamatuna
nende tldisest keelekogemusest. Kindlasti suunab tulemusi ka see, et
intervjuukiisimused sisaldasid mitteformaalopet. Samas olid kiisimused
avatud ja nii said intervjueeritavad moiste sisu vabalt kdsitleda: mdiste tun-
nused avaldusid nende keelevalikutes hoolimata kiisimuste keelevalikutest.

Kuna artikli aluseks olev uuring on iiksnes mitteformaaloppe kohta,
vajaks koigi kolme Oppetiiliibi mdiste ja terminivariantide, sh voor- ja
omasodnaliste vastete analiiiis lisauuringut. Arvestades, et formaal- ja mitte-
formaaldpet hakati eristama 1970ndatel ning viiekiimne aasta jooksul on
haridusteaduslikud pdhimétted nii meil kui mujal tugevasti muutunud,
vOib arvata, et need muutused on mdjutanud ka moistesiisteemi. Tekib
kiisimus, kas senine kolmikjaotus on jatkuvalt asjakohane vdi tuleks piir-
duda kaksikjaotusega, jéttes korvale informaaldppe kui eesmérgistamata
oppe. Veelgi enam, kuna formaal- ja mitteformaaldppe tunnused kattuvad
vidhemalt osaliselt ning Oppetiilipide piirid (sh keskkondade vahel) on
higustunud, seab see formaal- ja mitteformaaldppe eristamise vajaduse
kahtluse alla. Sellise strateegilise eesmirgi piistitab ka Eesti uus haridus-
strateegia (HTM 2020: 11).

Siinne mitteformaaldppe tunnuste uuring osutab voimalusele, et oleme
joudnud voi joudmas aega, kus meil on nii koolis kui ka viljaspool kooli
iiks Ope, milles osaleja seab mingite {ildiste eesmirkide raames endale
individuaalseid eesmérke, et suurendada enda huvi teadmiste ja oskuste,
aga eeskitt kogemuste omandamise vastu. Sellise 0ppe korraldaja on
traditsioonilise Opetaja rolli asemel votnud endale toetaja rolli, et soo-
dustada Oppija aktiivset osalemist Oppes, jittes vastutuse dppimise eest
siiski dppijale.
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Nonformal learning in practitioners’ language use

HALLIKI POLDA,
RIINA REINSALU, KATRIN KARU

The article discusses key concepts in the field of education — formal, informal
and nonformal learning — and focuses on the latter. We identify the features of the
concept of nonformal learning in the language use of practitioners and analyse
how the main characteristics of nonformal learning and its varying terminology
are expressed. Six focus group interviews carried out with practitioners who rep-
resented the fields of adult education, youth work, culture, well-being, economy,
and environmental education comprised the material for analysis.

Qualitative content analysis revealed the learner’s role in goal setting, his or
her inner motivation and autonomy, variative learning environments and processes,
the supportive role of the supervisor and the orientation of the learning process to
the development of the learner as important characteristics of nonformal learning.
Although all of these characteristics can be seen in other types of learning, in the
case of nonformal learning the focus on the development and the responsibility of
the learner and the practical nature of the learning was highlighted. In addition,
it appeared that both nonformal and formal learning have clear commonalities
and defining them through opposition is not justified.

As nonformal learning can take place in school and formal learning outside of
it, the Estonian equivalent of formal learning as school learning is misleading in
its meaning. The equivalent for non-formal learning — free learning (‘vabadpe’) —
reflects voluntariness and freedom as an important characteristic of nonformal
learning and is not associated with other types of learning. In the case of infor-
mal learning, experiential learning should be preferred over incidental learning
(‘juhudpe’), as informal learning is based on experiences, not on chance.

The identified characteristics raise the question of whether the set of concepts
that has been in place for the last 50 years is still appropriate today or whether
the boundaries of formal and nonformal learning have become blurred, thus
eliminating the need to distinguish them as different types of learning. This also
reflects the need for additional studies.

Keywords: educational vocabulary, formal learning, informal learning, free
learning, term, concept
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Emakeele Seltsi aastaraamat 66 (2020), 261-294
http://dx.doi.org/10.3176/esa66.11

LAENAMINE, ANALOOGIA JA TAHENDUS
LIITNIMISONAMOODUSTUSES!

MAIRE RAADIK

Annotatsioon. Kirjutises vaadeldakse nominatiivse ja genitiivse liitumise
vahekorda liitsubstantiivides. Analiiiisi aluseks on Eesti Keele Instituudi keele-
nduandmebaasi kiisimused nominatiivse ja genitiivse liitumise kohta, mis on
esitatud 1990. aastate keskpaigast kuni 2020. aastani (kokku u 3300 kiisimust).
Vaatlus ei hdlma s-sdnade liitumist. Keelenduandmebaasi materjali kdrvutatakse
odigekeelsussonaraamatu normingutega, mis on olnud tiks kiisimustele vastamise
aluseid, ning normingute ja nduannete vastavust tegelikule kasutusele iildkeeles
uuritakse eesti keele ihendkorpuse 2019 najal. Lahemalt késitletakse liitsubstan-
tiivide voor- ja omasdnalise esikomponendi liitumist, vaadeldes nii suuremaid
sonarithmi kui ka probleemsemaid tiksiksonu, ning liitumisnormingute kujunemist
jakasutusandmetest lahtuvat teisenemist digekeelsussonaraamatus, eriti vahendi-
tadhendust méarkiva tdiendsonaga liitsubstantiivide néitel.

Vétmesdnad: liitsubstantiiv, nominatiivne ja genitiivne liitumine, oskuskeel,
iildkeel, keelekorraldus, digekeelsussdnaraamat

Sissejuhatus

Liitsdna tdiendosa vorm vaib oleneda mitmest asjaolust: sona tdhendusest,
tarvituseletuleku ajast (varem keelde tulnud sonad on suuremal mééaral
liitunud nominatiivselt kui hilisemad), péritolust (voorsdnades esineb
tugev tendents liituda nominatiivselt), samuti vdidakse mdne pohisdnaga
seoses eelistada iiht vai teist liitumist. Eesti keelele on omane moodustada
liitsdnu pigem genitiivse kui nominatiivse liitumise teel ning vahetegemine
nominatiivse ja genitiivse liitumise vahel on sageli tuhmunud. Genitiivi
tildistumist soodustavate pohjustena on nimetatud genitiivi 10pu -n kadu,

! Kirjutis on valminud riikliku programmi ,,Eesti keel ja kultuur digiajastul® pro-
jekti ,,Eesti keele sOnavara ja korraldus: deskriptiivne ja preskriptiivne vaatenurk®
(EKKD64) raames.
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16ppvokaali kadu, nendest tingitud mitmesuguseid analoogiaid ning keele
kolavuse ja sujuvuse taotlust (Aavik 1914: 12; Veski 1957: 21; Riikoja
1962: 614). Teisiti on lugu soome keeles, kus on jadnud domineerima
varasem, st nominatiivne liitumisviis. Genitiivi levimiseks pole olnud
poOhjust, sest soome keeles on piisinud nii Idppvokaal kui ka genitiivi 16pp
-n, mistottu vahe nominatiivi ja genitiivi vahel on alati olemas. Eelistades
liita tdiendosa vastavalt kas genitiivselt vdi nominatiivselt, on mdlemad
keeled saanud hoiduda sdnade liitmisel konsonantide kuhjumisest (vrd
eesti tuhkkolle ja tuhakolle, soome tuhkapesd ja tuhanpesd). Nooreestlaste
algatusel hakati XX sajandi algul ka Eestis propageerima nominatiivset
liittumist, Soomes on sama moodi propageeritud genitiivset (Kolehmainen
2011).

Nominatiivse liitumise teadlikumat ja sihiparasemat rakendamist on
seostatud eeskétt Johannes Voldemar Veski ja Johannes Aaviku nimega,
molemad toetusid Ferdinand Johann Wiedemanni kogutud ainestikule.
Veski sdnastas 1913. ja 1914. aasta kirjutistes tildpohimdtte, mille kohaselt
liidetakse liitsOna tdiendosa nominatiivselt, kui ,,kokkuliidetavad nimi-
sonad umbes tihesugust sisu avaldavad (coordinaatio), genitiivselt aga
siis, kui ,,mdisted sisuliselt teineteisest olenevad (subordinatio)* (Veski
1914: 184). Aavik piithendas nominatiivsele liitumisele terve raamatu
(1914), fikseerides nimetavalise liitumise sisupiirkonnad. Nimetavas
kadndes tdiendsdna voib méarkida a) ainet, materjali, b) asja kuju, valimust
(konkreetsed moisted), ¢) kohta, d) otstarvet ja e) abindu ja viisi (abst-
raktmdisted). Tddedes, et keeles ei ole ,,loogikal ja mdistete ratsionaalsel
dramidramisel kaugeltki seda tdhtsust, mida harilikult oletatakse; pddmdju
on siin sagedasti vormilisel kiiljel, mille analoogia oma enamuse tottu ka
need nidhtused enda alla kisub, mis sinna diguse poolest ei kuuluks*, soo-
vitas ta siiski pdédsta mis padsta annab ehk kultiveerida nominatiivi seal,
kus see keeletunnet liigselt ei haava. Nominatiivsete liitsonade paremuseks
pidas Aavik nende omapdra, lithidust (otstarbekohasus) ja ilu (esteetiline
printsiip). (Aavik 1914: 4-10, 16-17)

Veski on nominatiivse liitumise kiisimusi pohjalikumalt késitlenud
1957. aasta kirjutises, kus ta muu hulgas polemiseeris Erich Raieti, Ernst
Nurme ja Elmar Elistoga, kes Veski arvates tahtsustasid kiill keeles valit-
sevat rahvapérasust, traditsiooni, keelepraktikat, kuid ei pidanud silmas
jarjekindlust, reegliparasust, analoogilisust. Veski nigi nii rahva- kui ka
reegliparasusel iiksikult voetuna puudujaike, mida ainult koosrakendamise
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teel suudetakse korvaldada. (Veski 1957: 21 jj) Toetudes rahvakeelest
parit nédidetele, kus nominatiivsel ja genitiivsel liitumisel on eri sisu (nt
metsmees ja metsamees, kdsikiri ja kdekiri), taotles ta sellise eristuse
jarjekindlat rakendamist kirjakeeleski, olenemata ka tdiendsonaks oleva
nimisdna tiilibist, vrd nt kuderavi ja koeravi, uniravi ja uneravi, tokepuu
ja tokkepuu, juhtgrupp ja juhigrupp, taimhaigused ja taimehaigused,
vorstmiirgistus ja vorstimiirgistus (Veski 1954: 2).

Liitsdnade moodustamist kirjakeeles ja murretes on vordlevalt uurinud
Elli Riikoja, kes 1956—1962 ilmunud artiklisarjas ning 1960. aastal kaitstud
viéitekirjas ,,Eesti keele nimisdnade nominatiivse liitumise reeglite rahva-
keelne alus* analiiiisis vormilisi ja tdhenduslikke tegureid, mis mojutavad
liitumistiiibi valikut murdekeeles. Riikoja uurimustest on kasvanud vélja
seisukoht, mille kohaselt ei médra tdiendosa vorm kummalgi juhul, ei
nominatiivse ega ka genitiivse liitumise korral, otseselt éra liitsdna tép-
semat tdhendust (vt EKG: 462—463, samuti Kasik 2015: 297). Teadlikult
piititakse sellist eristust rakendada siiski oskuskeeles (vt nt tehnikakeele
kohta Jiirgenson 1968, linnunimetuste kohta Leibak 2001).

Olukorras, kus tuleb pidevalt luua uusi sonu, sh oskussdnu, on ka vaja
pohimotteid nende moodustamiseks (vt ka Tauli 1968: 152—153). Toenéoli-
selt pohjalikema loetelu nominatiivse ja genitiivse liitumise sisuriihmadest
on andnud 1967 ilmunud Tartu iilikooli ,,Eesti keele grammatika“ liitsona-
vihik, milles on tiles loetud 16 nominatiivse liitumise tdhendusrithma. Neist
on omakorda vilja sdelutud viis tildisemat: 1) ainet ja koosnevust markivad
riihmad, 2) pShisdna esinemiskuju vdi sisulist olemust néitavad rithmad,
3) tdiendsona tostab esile olulise, silmatorkava tunnuse, 4) tdiendsona
margib olulist esinemiskohta voi -aega, 5) tdiendsdona margib kehaliiget
vOi vahendit, mille abil midagi tehakse. (Kask 1967: 17-30) 1995 ilmunud
,Eesti keele grammatika“ toob kindla nominatiivse liitumise piirkonnana
esile iksnes sonu, kus tdiendsdna mérgib pohiosaga nimetatud eseme voi
olendi ehituslikult v4i funktsionaalselt olulist tunnust, nt klahvpill, leht-
puu, ketassaag, kaunvili, tornmaja, ahelpiste. Tunnuse esiletdst hdlmab
ka juhtumeid, kus liitsdna tdiendosa mérgib seda, kes vdi mis pdhisdnaga
nimetatu on, nt meesdopetaja, lapsnditleja, agressorriik (EKG: 462—463),
Reet Kasiku késitluses on need samastava seosega liitsdnad, nt poissiaps,
lapssodur, kahjurputukas, pilootprojekt, doonorriik (Kasik 2015: 297).
Genitiivse liitumise piirkonnana on nimetatud possessiivse ja objekti-
tadhendusega nimetusi (EKG 1995: 463).
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Kirjutises uuritakse, kuidas suhestuvad OSis esitatud liitumisnormin-
gud Eesti Keele Instituudi keelenduandmebaasi materjali ja korpuse sage-
dusandmetega. Uurimus on vélja kasvanud Eesti Keele Instituudis koosta-
tava iihendsdnastiku tiiendamisest OSi soovitusi puudutava teabega, mis
on tinginud vajaduse vaadata ithendsonastiku todriihma iihiste arutelude
kéigus 14bi keelekorralduse pohimdtted, arvestades tegelikku keelekasutust
jauusi digitaalseid voimalusi, ning neid pdhimotteid uuendada. Keelendu-
materjal hdlmab u 3300 kiisimust, mis on liitsubstantiivide nominatiivse
ja genitiivse liitumise kohta esitatud 1990. aastate keskpaigast kuni 2020.
aastani. 1970. aastate liitumiskiisimustest on {ilevaate andnud Tiiu Erelt
(1976: 717 jj). Siinne analiiiis ei hdlma s-10puliste sonade liitumist, millest
on kirjutanud Sirje Méiearu (2016). Sdnade esinemust iildkeeles on uuritud
eesti keele tihendkorpuse 2019 najal 2020. aasta novembris ja 2021. aasta
jaanuaris. OS, kui selle juures pole viidatud muud aastaarvu, on OS 2018.

1. OSi liitumissoovitused

Esimene digekeelsussOnaraamat, 1918. aastal ilmunud ,,Eesti keele digekir-
jutuse-sOnaraamat®, liitsdnu ei sisalda, kuid jargmises, 1925-1937 ilmunud
japohiosas Veski toimetatud kolmekditelises ,,Eesti digekeelsuse-sdnaraa-
matus* (EOS) on neid juba rikkalik valik. Nominatiivselt on muu hulgas
liidetud tdiendsonu, mis mérgivad ainet (nt roogmatt, siidkleit, olgkatus),
vahendit (elekterkiite, gaaskiite, kohthingamine), olulist tunnust (miirkaine,
-madu, -seen, suhkur-, unitobi), eseme voi nihtuse esinemiskuju (hoog-
vihm). Mone ainesdna puhul on antud ré6pvorme, mis on hinnatud kas
vordvaarseks, nt paekallas, -pohi, -sein = paaskallas, -pohi, -sein, vdi on
iht teisele eelistatud, nt genitiivse tdiendsonaga liitsdnade lumekannike(ne)
ja lumemees asemel on soovitatud nominatiivse tdiiendsonaga kujusid /umi-
kelluke ja lumimees (kuid siiski genitiivne lumememm). Ehkki Veski taotles
ranget siisteemikindlust, minnes kohati vastuollu tihiskeele tarvitusega, ei
ole ta EOSis (ega ka ,,Eesti entsiiklopeedias®, mida ta toimetas) nt koiki
vahendit mérkiva tdiendsonaga liitsdnu siiski nominatiivse liitumise alla
painutanud, genitiivsena on esitatud gaasivalgustus, alkoholimiirgitus,
pliiatsijoonistus, postisaadetis, postitihendus, masinakirjutaja, masina-
kirjutus, masinaladu, masinakudumine, kohurddkija, kohurddkimine,
rongisoit, noelapiste, kepiharjutus, rontgenikiiritus jt (Nurm 1971: 168).
Elmar Muugi ,,Viike digekeelsus-sonaraamat® (1. tr 1933, 7. tr 1940)
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rakendab vahendisonades, tdpsemini pohjusliku tdiendosaga liitsdnades
kohati isegi suuremat siisteemsust, esitades nominatiivse tdiendsonaga
nt vigastusi (elektervigastus) ja miirgistusi (alkohol-, arseen-, elavhobe-,
gaasmiirgistus).

Veski-Muugi reegli jargi tuleb juhul, kui liitsona pdhisdnaks on
deverbaal, rakendada vahendit méirkiva tdiendsdna nominatiivset liitumist
(elektervalgustus, gaaskiite, aurkiimblus), muil juhtumeil on aga peetud
Oigeks genitiivset liittumist (elektrivalgus, gaasipliit, aurukatel) (Nurm
1971: 171). Vahendisuhte viljendamisele just nominatiivse tdiendsdnaga
pani aluse Aavik (1914: 19 jj), ldhtudes mh vesiveski sdnast, tinapdevase
sonastuse andis reeglile Muuk (Muuk, Tedre 1931: 41). Enamasti puudu-
tab vahenditdhendus (uuemaid) termineid, rahvakeeles on selliseid sonu
suhteliselt vdike rithm (Riikoja 1958: 287). Vaidlusi ongi pohjustanud
see, kas viike rahvakeelne rithm annab alust laiendada vahendisonades
genitiivset liitumist ka kirjakeelde, eeskitt oskuskeelde, voi tohiks oskus-
keeles taotleda suuremat siisteemsust ehk liita vahendisdnu nominatiivselt.

Kahes Muugi VOSile jargnenud OSis, s.o0 ,,Viikeses oigekeelsuse
sonaraamatus® (1953) ja ,,Oigekeelsuse sdnaraamatus“ (1960) allutatigi
vahendit mérkiva tdiendsonaga liitsonad rahvapdrasemale genitiivsele
liittumisele. Sellise otsuse oli teinud Keele ja Kirjanduse Instituudi tea-
duslik ndukogu 1952. aasta detsembris (Nurm 1971: 169). Paraku toetuti
piiratud ainestikule ja ldhtuti eelkGige igapdevakeelest (Erelt jt 1971: 369).
Jargmisel kiimnendil ilmunud ,,Eesti keele grammatika I11 liitsonavihik
peab juba sonades, nagu ving- voi vingumiirgistus, eeter- voi eetrinarkoos,
gaas- v0i gaasikeevitus, masin- voi masinaliips, rontgen- voi rontgeniravi,
aur- vOi aurukiite, siiski selgemaks nominatiivse tdiendsdna tarvitamist
(Kask 1967: 27). Uuesti tuli liitumise kiisimus paevakorda 1970. aastate
algul, kui pdrkusid jirgmise OSi koostajate ja Ernst Nurme vaated. 1976. a
OSi tegijad vastasid Nurme kirjutisele (1971) iihisartikliga (Erelt jt 1971)
ning nende ja Nurme seisukohti arutati vabariiklikus digekeelsuskomis-
jonis. Nurm pidas vdimalikuks rakendada genitiivset liitumist peaaegu
terves vahendit mérkiva tdiendosaga liitsdnade rithmas, tuues peamiseks
pohjuseks asjaolu, et seda laadi juhtumeis pole vaariti mdistmine voimalik.
OSi koostajad rdhutasid objektilise (leiva-, metalli-, pinnaldikamine) ja
vahendilise liitumise erinevat tdhendussisu (gaas-, hapnik-, kaarloikamine)
ega pidanud veenvaks Nurme katset ajada nominatiivse ja genitiivse liitu-
mise piiri tihelt poolt tegevussisuliste mine- ja us-liitsonade ja teiselt poolt
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muude tegevust voi selle tulemust véljendavate deverbaalse pohisdnaga
liitsdnade vahele, nagu traktorkiindmine ja traktorikiind, masintolkimine
ja masinatolge (vt Nurm 1971: 169).

Nurme artiklile oli omakorda eelnenud Rein Kulli kirjutis OSi pdhi-
mdtetest (1970). Oigekeelsuskomisjoni teine, iisna konservatiivne koosseis
kiitis suurema jarjekindluse taotlused heaks (komisjoni koosoleku proto-
koll 31.11973), podrates vahendit mérkiva tdiendsonaga liitsonad iild- ja
oskuskeele eri vajadusi toonitavale teele (Erelt 2003: 454). 1976. a OSis
avaldus see pohimote varasemast rohkemate roopvoimaluste esitamises,
nt sOnade ahikiite, vihktobine, laastkatus, sitskleit jts korval ka ahjukiite,
vihihaige, sitsikleit, laastukatus jts. Termini ja iildkeelesdna vahet rohu-
tasid erialamirgendid ja ka konekeelse* méargend. Ehkki ka Nurm vottis
moneti omaks, et 1960. a OSis vdidi rahvakeelsuse taotlusega minna
liiga kaugele — nominatiivne tdiendsona vélistab real juhtudel vdimaluse
oskussona sisu valesti moista, sest genitiivse tdiendsdna ja verbaalse
pShisdna seost tajutakse harilikult sihitislikuna —, hindas ta 1976. a OSi
kavandatud liitsonu masinladu, -lips, -tdlge, telefon-, telegraafside,
ahikiite siiski teiseks ddrmuseks. Tahtis on ka see, et Nurm ei pidanud
voimalikuks seada oskuskeelele eri reegleid, kuivord kirjakeel saavat olla
ainult tks.

Poordeliseks on peetud 1999. a OSi, tdlgendades selle liitsdnade
vormistust tdieliku tileminekuna nominatiivsele liitumisele kirjakeeles
ja genitiivse tdiendosaga sonade taandamisena argikeelseks (Vare 2001:
462-472). Tegelikult 1976. aasta normingut ei muudetud. OS 1999 iiks
taotlusi oli iild- ja oskuskeele erinevust selgemini esile tuua. Selleks
otstarbeks laiendati margendi ARGI kasutust, tdhistades sellega peale
argikeelesonade jérjekindlamalt ka termineile vastavaid iildkeelesdonu. Vor-
mistuse nagu jarvkaisel BOT jdrvekorkjas aARGI eesmirk oli sonaraamatu
kasutajale ndidata, kumb kahest keelendist on termin, mida sobib tarvitada
oskuskeeles. Mirgend ARGI ldks kdiku osalt hdda sunnil, sest iildkeele
mirgendit ei ole ega saagi olla (Erelt 2003: 453), teine vdimalus olnuks
kirjutada pikemad selgitused, nagu on tehtud nt artiklites puit (ekitus-
termineis puit-, iildkeeles puu-) ja puu (éildkeeles puu-, ehitustermineis
puit-). 2013. a OSi tarvis otsisid koostajad siiski uue lahenduse, vdttes
erialamérgendite korval senise ARGI-mérgendi asemel kasutusele sonad

2 Rein Kull (1985: 711) on hiljem pidanud voimalikuks ka iildkeelse mérgendit.
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»oskuskeeles ja ,iildkeeles* ning iildkeelesona juurest termini juurde
juhatava kommentaari ,,oskuskeeles tdpsem/tdpsemad*. Nt

h’oog: Hoo+vihm (iildkeeles) = hoog+vihm METEO

sits: Sitsitkardin, sitsit+kleit, sitsi+rétik, oskuskeeles tdipsemad
sitst+kardin, sits+kleit, sits+ratik

S&napaare, mille puhul on OSis osutatud iild- ja oskuskeele erinevale
liittumistavale, on kokku ligi 60 (vt allpool tabelid 1 ja 2). Tdhenduse
jérgi on kaks suuremat rithma need, kus tdiendsona néditab ainet, materjali
(siia kuuluvad tdiendsonad kanep, laast, paas, pilbas, roog, siid, sindel,
sits, sulg, vatt, vill, 6lg) ja vahendit (ahi, elekter, gaas, porand, tangid).
Lisaks on soovitusega varustatud liitsonu, kus tdiendsona mérgib eseme
vOi ndhtuse esinemiskuju (hoog-/hoovihm, lill-/lillemuster) voi tostab esile
olulise tunnuse (miirk-/miirgiseen). Korpuse andmeist on niha, et vahen-
dit mérkiva tdiendsona puhul on uuritud sdnariihmas enamasti iilekaalus
genitiivne liitumine. Erandid on tang-/tangisiinnitus ning suure sagedusega
ahi-/ahjukiite, kus nominatiivne ja genitiivne liitumine on peagu vordse
osakaaluga. Ainet voi materjali méirkiva tdiendsonaga liitsdnade hulgas on
kirev pilt siid-liitsdnade pesas: kleit on pigem nominatiivse, paber, sall,
sukad ja tekk pigem genitiivse liitumisega.

Tabel 1. OSi kommentaariga soovituspaaride sagedusandmed korpuse
pohjal (paksus kirjas on suurem sagedus) ja keelenduandes

Nominatiivne | Sagedus | Genitiivne Sagedus Keellfilo.uandest
iisitud

ahikiite 2557 ahjukiite 2291 8
elekterkeevitus 12 elektrikeevitus 94 2
elekterkiite 222 elektrikiite 3362 6
elekterravi 46 elektriravi 430 3
gaaskeevitus 74 gaasikeevitus 142 1
gaaskiite 145 gaasikiite 2500

hoogvihm 59 hoovihm 6780 —
kanepkdis — kanepikdis 44 —
kanepnoor — kanepindor 37 —
kanepriie — kanepiriie 17 —
laastkatus 125 laastukatus 687 —
laastkorv 5 laastukorv 209 —
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lillmuster 40 lillemuster 895 1
miirkseen 71 miirgiseen 241 1
ndmm-liivatee 382 ndmme-liivatee 49 —
ndmmnelk 97 ndommenelk 16 —
paasporand — paepdrand 44 —
paassein — paesein 155 —
pilbaskatus 12 pilpakatus 88 —
porandkiite 205 porandakiite 10 473 5
roogkatus 135 rookatus 1427 1
roogmatt — roomatt 291 -
roogplaat — rooplaat 116 —
siidkleit 258 siidikleit 46 —
siidlint 64 siidilint 46 —
siidniit 125 siidiniit 110 —
siidpaber 159 siidipaber 334 —
siidsall 298 siidisall 426 —
siidsukk 70 siidisukk 142 —
siidtekk 8 siiditekk 40 —
sindelkatus 186 sindlikatus 71 —
sitskardin 14 sitsikardin - -
sitskleit 59 sitsikleit 136 —
sitsratik 11 sitsirdtik 22 -
. sulejo 18
sulgjopp 7| aulelope. 1013 2
sulgpadi 94 sulepadi 356 1
sulgtekk 35 suletekk 368 1
tangsiinnitus 18 tangislinnitus 24 —
vattjopp - z::gggle’ 16, 418 -
vattkuub 10 vatikuub 108 —
vattpiiks — vatipiiks 108 —
vatttekk — vatitekk 575 -
villpadi — villapadi 38 —
olgkatus 544 olekatus 23 —
Olgmatt 44 Olematt 10 —

Omaette riihm OSi soovituste hulgas on liitsdnad, kus peale tiiendosa
kuju on erinev ka pdhisdona. Peamiselt on need meditsiinisonad, lisaks
moned taimenimetused (vt tabel 2). Meditsiiniterminite tdiendsona mérgib
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vahendit (0huvann/ohkkiimblus) voi olulist tunnust (suhkruhaigus/suh-
kurtobi, korgvererohuhaigus/korgvererohktobi, unehaigus/unitobi, vihi-
haigus/vihktobi), taimenimetuste tdiendsona esinemiskohta (jdrvkaisel/
Jdrvekorkjas, merihein/mererohi). Korpuse andmeil on nominatiivse ja
genitiivse liitumise osatéhtsus tisna vordne sdnades korgvererohktobi ja
korgvererohutobi, suhkurtobi ja suhkruhaigus.

Tabel 2. Erineva pohisdnaga soovituspaaride sagedusandmed korpuse
pohjal ja keelenduandes

Keele-
Nominatiivne Sagedus Genitiivne Sagedus | nduandest
kiisitud
jarvkaisel 47 jarvekdrkjas 8 -
~ 1 s korgvererdhutdbi* 1299
korgvererdhktdbi 1125 kdrgvererShuhaigus 40 3
~ 1 g korgvererdhutdbine* 7
korgvererohktdbine 8 kdrgvererdhuhaige 38 B
merihein 184 mererohi 438 —
rindkere 5643 rinnakorv 1626 —
oy suhkrutdbi* 530
suhkurtobi 2051 suhkruhaigus 3042 !
oy suhkrutdbine* 7
suhkurtdbine 42 suhkruhaige 1606 -
unitobi 112 unehaigus 32 —
unitobine — unehaige — —
vahktdbine 6 véhihaige 5889 —
ohkkiimblus — ohuvann 302 —

* OSist puuduv keelend.

Tabeleist 1 ja 2 on peale korpuseandmete niha ka see, kui sageli on OSi
soovituspaaride kohta kiisitud keelenduandest. Jargnevas vaadeldakse
keelendukiisimustes ette tulnud liitumisprobleeme vodr- ja omasdnalise
tdiendsona ning mdne pdhisdnasarja kaupa.
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2. Voorsonalise tdiendosaga liitsonad

Teatavat liiki voorsonade kalduvusele liituda nominatiivselt on viida-
nud Kask (1967: 30), Tauli (1972: 110), Erelt (2007: 261-278), Liivaku
(2008) ja Kasik (2015: 302), pohjalikult on seda kasitlenud Kull (1966).
Keelekorralduses ja -nduandes on jéargitud soovitust {ildiselt kinni pidada
nominatiivse ja genitiivse liitumise reeglitest, ent mingil mééral arvestada
ka juba toimunud liitumistiiiibi ildistumist (Erelt 1976: 718).

Keelenduandest on nominatiivse-genitiivse liitumisega seoses kiisi-
tud 368 voorsdna ja 217 omasona liitumise kohta. Vdorsonadena on siin
kasitletud nii struktuurilt kui ka paritolult vodraid sdnu, arvestades iihtlasi
sOna esinemust vodrsonade leksikonis. Sonade sagedus on erinev: on sdnu,
mida on keelenduandest kiisitud vaid kord voi paar, ja on ka sonu, mida on
kiisitud kiimneid kordi. Voorsonaliste esikomponentide hulgas on kokku
104 sdna, mida on kiisitud kolm vdi enam korda, sagedustabeli tipus on
liising (sellega algavate liitsonade kohta on kiisitud 63 korda), grill (58),
diisel (55), reklaam (58), kontsert (49), kontroll (40), ekspert (39), tree-
ning (38), elekter (35), oliiv (33), aroom (24), eksport (23), remont (23),
kultuur (19), vegan (17), rontgen (16), dzdss ja transport (molemad 14),
audiitor, gaas, maakler, pronks ja vanill (13), rokk, struktuur ja transiit
(12), kuller ja tekstiil (11), aadress ja projekt (10).

Kas see valik on juhuslik voi kutsuvad kiisimusi esile kindlat tiiiipi
voorsdnad? Vaadeldes esikomponendi vormitiiiibi moju voorsonade liitu-
misele, on Kull (1966) toonud esile rithmad, millesse kuuluvatel sonadel
on kalduvus liituda nominatiivselt. Kui votta need 104 voorsona, mida
on keelenduandest kiisitud kolm voi enam korda, katab Kulli kirjeldatud
vormitiiiibistik neist enamiku:

1) rohulise 16ppsilbiga kahe- vdi enamasilbilised sdnad, mille 10pus
on a) pikk vokaal + ¢, d (keelenduandest on kiisitud sonu krediit,
kvaliteet, mandaat, satelliit, transiit, samuti diftongiga 16ppev
polaroid), b) pikk vokaal + [, m, n, r, Z (aerosool, aroom, betoon,
drenaaz, hormoon, kromosoom, kultuur, mobiil, montaaz, papil-
loom, parfiiiim, puksiir, reklaam, struktuur, sabloon, tekstiil,
vaktsiin, vitamiin, samuti disain, kokteil, maltoos), c) -iiv (akre-
ditiiv, arhiiv, oliiv), d) -ioon (kassatsioon, kollektsioon), e) pikk
konsonant (aadress, barokk, fitness, karamell, kontroll, kristall,
metall, patrull, vanill), ) konsonantiihend (dessert, ekspert,

270



eksport, import, klient, kontsert, projekt, remont, renessanss,
reserv, transport);

2) album- ja number-tiitibi sonad (audiitor, diisel, doonor, elekter,
filter, kaabel, kalender, konteiner, kuller, kuraator, maakler,
mandédver, mentor, pahtel, palsam, rontgen, sponsor, tempel),

3) thesilbilised voorpéritolu sonad (bluus, dzdss, finn, gaas, geel,
geen, grill, jaht, mass, plast, pronks, rokk, rdpp, seks, skaut, sport,
stress, test, veeb, vipp, vokk);

4) teiseviltelised sdnad (doping, faktooring, kliiring, liising, tree-
ning).

Lisaks on enim kiisitud voorsonaliste esikomponentide hulgas veel

akvaarium-titibist alumiinium, petrooleum, juunior, seenior, seminar-
tiiiibist alkohol, insener, mahagon ja opik-tiitibi sdna vegan.

2.1. Teiseviltelised ing-lopulised sonad

Teiseviltelistest ing-10pulistest sGnadest on keelendust peale liisingu
kiisitud ka vanemate laenude treening ja doping ning majandusterminite
kliiring ja faktooring liitumise kohta. Kui dopingu, faktooringu ja kliiringu
puhul on tegemist iiksikute liitsdnadega, siis nii /iisingu kui ka treeningu
puhul on aegade jooksul 1dbi kiisitud terve hulk liitsdnu. Liising-alguliste
liitsonade korduvad kiisimused on olnud seotud pdhisonadega leping
(13 korda), firma (12), tehing (8), taotlus (5). Nominatiivset liitumist on
keelenouandjad soovitanud sdnades liisinglaen, -ost, -teenus, -tehing,
genitiivset sOnades nagu liisinguauto, -ettevote, -ettevotja, -firma, -intress,
-leping, -makse, -pakkumine, -periood, -soiduk, -taotlus, -teenus, -tihtaeg.

OS esitab liising-algulised liitsdnad valdavalt genitiivse tiiendosaga:
liisinguandja, -votja, -taotlus (objektitdhendusega sdnad), -firma, -leping,
-tihtaeg, -vara (nagu reisifirma, laenuleping, miiiigileping, laenutihtaeg).
Korpuseuuring néitab, et objektitdhenduse puhul on ka kasutuses valdav
just genitiivne liitumine (/iisinguandja, -pakkuja, -pakkumine, -taotlus,
-votja). Kuuluvust voi otstarvet néitavaid sonu liidetakse pigem omasta-
valiselt (liisinguarve, -ese, -intress, -jddk, -kalkulaator, -klient, -kohustus,
-objekt, -summa, -soiduk, -tingimus, -turg, -voimalus, -volg), osa suurema
sagedusega sonu siiski nii nimetavaliselt kui ka omastavaliselt (/iising(u)-
auto, liising(u)ettevote, liising(u)firma, liising(u)leping, liising(u)makse,
liising(u)periood, liising(u)portfell). Ainus nominatiivse tdiendosaga
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liitsdna OSis on liisingtehing. Normingu lihtekohaks on pdhimdte, et
liitsdna tdiendosa, mis méargib seda, kes voi mis pdhiosaga nimetatu on
(tehing on liising), sobib liita nimetavaliselt. Kasutusuuring néitab seda
tiilipi sdnades ootuspirase nimetavalise liittumise kdrval (liisingfinantsee-
rimine) siiski ka omastavalist (liisingtehing 59 ja liisingutehing 79 —nagu
kauba-, laenu-, miitigitehing).

Liising-alguliste liitsdnade puhul tervikuna on kasutuses ilmne omas-
tavalise liitumise domineerimine. Korpusest tuli esile 48 liitsona, mille
esinemissagedus oli 40 vdi iile selle, neist 36 olid omastavalise ja 12
nimetavalise tdiendsonaga. Kiimne koige sagedasema liitsona hulgas oli
kaheksa omastavalise ja kaks nimetavalise tdiendosaga: liisingufirma 2207,
liisinguleping 1863, liisinguandja 1626, liisinguvotia 1449, liisingfirma
977, liisingumakse 940 (vordluseks: liisingmakse 212), liisinguperiood 725
(liisingperiood 173), liisingleping 546, liisinguese 522, liisinguauto 510
(litsingauto 186). 1990. aastatel kéibele tulnud liising-liitsdnade variee-
ruva vormi taga voib tihelt poolt ndha samakujuliste inglise sonatihendite
eeskuju, mis toetab nominatiivset liitumist (/iisingfirma nagu leasing
company), teisalt voib oma mdju olla keelesoovitustel (vt nt Raadik 2005:
58-62). Ka omasonade eeskujust lahtuv genitiivliitumine (/iisinguleping
nagu laenu-, miitigileping) on tdendoliselt tugevnenud sedamodda, kuidas
liising kui ndhtus on meil tuntumaks saanud.

Erinevalt liising-liitsGnadest on treening-liitsdnade hulgas kordu-
vaid kiisimusi vidhe. Genitiivse liitumisega on kiisijaile soovitatud sonu
treeningugraafik, -grupp, -innukus, -jalats, -keskus, -klubi, -koormus,
-kord, -maht, -moon, -noustamine, -plaan, -pdev, -pdevik, -relv, -reziim,
-rithm, -saal, -stiil, -stisteem, -tasu, -tingimus, -vahend, nii nominatiivse
kui ka genitiivse liitumisega sonu treening(u)dress, treening(u)pudel,
treening(u)piiksid, treening(u)riided, treening(u)rdtik. Kiisitud sonade
hulgas on nii neid, mis sonastikes olemas, kui ka neid, mis pole sinna
joudnud. Kordagi ei ole aga keelendust kiisitud selliste sonade kohta, kus
senine norming néeb ette liksnes nominatiivse liitumise.

Samadel pdhjustel nagu liising-liitsdonad, st inglise sonaiihendite
moju kombineerituna omasdnade eeskujust ldhtuva genitiivse liitumise
ja keelesoovitustega, on treening-tdiendsonaga liitsonad tervikuna kirev
riihm. OSis on treening-liitsdnu esitatud kolmel moel. Nominatiivse
liitumisega on ftreeninglend, -mats, -mdng, -soit, -voistlus, genitiivse
liitumisega treeningukava, -koormus, -meetod, -partner, -plaan, -pdevik,
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-riihm, -seade, nii nominatiivse kui ka genitiivsega treening(u)dress,
treening(u)laager, treening(u)pluus, treening(u)piiksid, treening(u)tund,
treening(u)iilikond. Korpuse andmeil ldhevad norming ja tegelik kasutus
kokku OSi nominatiivse liitumise riihmas, tipsemini neis sdnades, kus
tdiendsona nditab, kes voi mis on pShisdonaga véljendatu (treeningmdng,
treeningsoit —mang, soit on iihtlasi treening). Meenutame, et nende sonade
kohta ei ole ka keelendust kiisitud. Rithmas, mis on OSis fikseeritud iiksnes
genitiivse liitumisega, ndeb tegelikus tarvituses molemat liitumisviisi, kuid
seejuures on koigi sdnade puhul iilekaalus just nominatiivne liitumine.
Selles rithmas tasuks edaspidi kaaluda molema liitumisviisi esitamist, nt
treening(u)kava, treening(u)koormus, treening(u)partner, treening(u)-
plaan, treening(u)pdevik, treening(u)riihm, treening(u)seade. Rithmas, kus
OSis on antud mdlemad liitumisviisid, eristub korpuse andmeil omakorda
kaks viiksemat rithma. R3ivaesemeid tdhistavaid sonu on tegelikus tar-
vituses liiddetud peamiselt nominatiivselt, kuid nende sdnade sagedus on
korpuses iildse vdaga vdike. Suurema sagedusega on liitsonad treening-/
treeningulaager ja treening-/treeningutund, nende puhul on tdiendsdna
liiddetud sagedamini nominatiivselt, harvemini genitiivselt. See langeb ka
kokku OSi norminguga, mis mddnab mdlema liitumisviisi voimalikkust.

1960. a OSis olid treening-liitsdnad antud peamiselt genitiivse tiiend-
osaga, erandiks olid treeningdress ning treeningmats, -mdng, -soit ja
-voistlus. 1976. a OSi eel juhtis Kull tihelepanu, et treeningriietusesemeid
tahistavad sdnad on tegelikus kasutuses nominatiivse tdiendsonaga, ning
imestas, miks ei ole OSis treeningdressi kdrval peetud vdimalikuks tree-
ningpiikse ega treeningiilikonda (Kull 1966: 291). 1976. a OSis oli kdigil
kolmel juba antud nii nominatiivne kui ka genitiivne liitumine, kuid korpu-
seuuring kinnitab Kulli vdidet: need sonad, kuigi korpuses iildiselt vdikese
sagedusega, kalduvad olema nominatiivse tiiendosaga. Sellised on OSi
liitsdnavalikust nt treeningdress, -pluus, -piiksid, -iilikond, keelenGuande
kiisimuste hulgast aga nt treeningjalats, -riided, -rdtik. Samasse riihma
kalduvad ka muud keelendust kiisitud treeninguvahendid, nt treeningmoon,
-relv, -pudel. Peale rdivaesemete esitas 1976. a OS nii nominatiivse kui ka
genitiivse tdiendosaga ka tunni (treeningtund ja treeningutund), 1999. a
OS lisas aga laagri (treeninglaager ja treeningulaager), nagu oli ette
pannud Kull (1966: 291).

Kui vaadata korpusest 30 kdige suurema sagedusega treening-liitsona,
on nende hulgas vaid 4 genitiivse tdiendsonaga: 8. kohal treeningulaager

273



(vrd 1. kohal nominatiivne treeninglaager), 19. treeningukaaslane (26.
treeningkaaslane), 27. treeninguplaan (3. treeningplaan), 29. treeningu-
koormus (10. treeningkoormus). Liising-liitsdnadega vorreldes on tree-
ning-liitsdnad seega palju enam nominatiivse liitumise poole kaldunud.

2.2. Esmaviltelised voorsonad: vegan

Esmaviltelistest vodrsonadest on kiisijaile ja ka vastajaile enim peavalu
teinud inglise laen vegan, mis hakkas levima 2000. aastatel. Inglise vegan
on tekkinud sdna vegetarian *taimetoitlane; taimne, taimetoidu-’ kokku-
tombe teel ning nagu aluskeelendil nii on ka vegan’il inglise keeles kaks
tadhendust: ’tiistaimetoitlane’ ja ’tdiesti taimne, tdistaimetoidu-’.

OSi joudis vegan esimest korda 2013. aastal, esimesed liitsdnad,
genitiivse tiiendosaga veganikohvik ja veganitoit, esitas 2018. a OS.
Keelenduandmebaasi esimene vegani-teemaline kanne (veganitoit) péri-
neb 2012. aastast, 2014 selgitas Tuuli Rehemaa keelenduande veebilehel,
et nimisOnaga vegan algavates liitsonades sobiks eelistada genitiivset
tdiendsona (veganikiipsised, veganitoit, veganielustiil, veganikohvik jt).
Veganid ise on késitanud eesti vegan-sona nii nimi- kui ka kdandumatu
omadussdnana. Viimase viitega on muu hulgas soovitud pdhjendada
ithildamata lahkukirjutust nimetustes nagu Eesti Vegan Selts, Vegan Resto-
ran V, Miku Vegan Kohvik. 2014. aasta siigisel peetud {ihisarutelul paraku
kokkuleppele ei joutud, sest veganitele oli vastumeelne omastava kédnde
soovitus (veganitoit, veganite selts), keelekorraldajaile omakorda inglise
véljendeid kopeeriv lahkukirjutus (vegan foit nagu ,,vegan food* voi vegan
restoran nagu ,,vegan restaurant™). Veganite vastuargument omastavale
kaandele oli selle seos kuuluvusega, kuivord ,,vegan restorani‘ omanikud
ega kiilastajad voi ,,vegan seltsi“ liikmed ei pruugi olla ise veganid, ,,vegan
toit“ ei pea aga tingimata olema veganite jaoks voi veganite valmistatud.’
Keelekorraldajad kahtlesid, kas pidada veganit kdandumatuks omadus-
sOnaks (vegan toidud nagu akuraat mehed*), ja tombasid mdttes paralleele
kosser-sdonaga. Kompromiss olnuks nominatiivse tdiendsdna méonmine,

3 Eesti Vegan Seltsi e-kiri 21. IX 2014.

4 Kalduvusele voorkeelseid adjektiive tihildamata jatta on mh osutanud Aavik (1914:
37), tuues nditeid nagu prostoi inimesed, undrehti asjad, akuraat t66d, modern
mooblid, intelligent inimesed.
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kuid keelekorraldajad polnud 2014. aastal selleks veel valmis, lootes, et
liitsdnad suudetakse allutada eesti mallidele.

Keelenduande korduv kiisimus ja vastus on olnud veganitoit (5),
lisaks on kiisijaile soovitatud genitiivse tdiendsonaga liitsonu vegani-
Jaanituli, -jalats, -kook, -likéor, -margariin, -pasta, -roog, -Sokolaad,
-toode, nominatiivse tdiendosaga vegankruiisija, vegantoidukoht, vegan-
okoketsup (kaks viimast, 2019. aasta vastust kajastavad keelekorraldajate
seisukohtade teisenemist). Korpuseuuring niitab, et vegan-sdnu liidetakse
peamiselt nominatiivselt, nt vegan-/veganitoit 525/111 (lisaks sidekriip-
suga vegan-toit 60), vegan-/veganitoode 187/22 (vegan-toode 23), vegan-/
veganidieet 83/0 (vegan-dieet 20), vegan-/veganirestoran 71/9, vegan-/
veganimeniiti 64/5, vegan-/veganikohvik 53/5, vegan-/veganiburger 46/5.
Kindel nominatiivse liitumise piirkond on liitsdnad, kus tdiendosa mér-
gib seda, kes vdi mis on pohisonaga véljendatu (veganlaps, veganpere,
vegankokk, vegankruiisija, veganvanem), lilejidnutes vdiks normimisel
moonda nominatiivse tdiendosa tilekaalu, sdilitades seekdrval siiski ka
eesti liitsdnade eeskujust ldhtuva genitiivi voimaluse (veganitoit nagu
kooli-, paki-, imiku-, vaimutoit voi veganikohvik nagu tdinava-, katuse-,
sooriku-, lastekohvik). Kuivord genitiivi voimalus ka kasutuses realisee-
rub, néitab tulevik.

2.3. Uhesilbilised véérpiritolu sonad

Uhesilbilistest vodrpéritolu sdnadest on kiisijaid kdige enam huvitanud
grill-liitsdnad, muusikastiilide nimetused ja materjalisonad (plast, pronks).
Soéna pronks puhul on digupoolest kiisitud vaid kaht liitsdna: pronksioé
(korpuses nom 3714, gen 858) ja pronksivirv. Uks pronksiéo kiisija on
lausa ahastanud: sada korda olen kiisinud, ikka meeles ei seisa.

Muusikastiilide bluus, dzdss, rokk ja rdpp puhul on kiisijaile enim
kohklusi valmistanud téiendosa liitmine isikut tahistavatele pohisonadele,
nagu laulja (kiisijaile on soovitatud liitsdnu bluusi-, dzdss- ja dzdssi-,
rokilaulja), kitarrist (bluusi-, dzdsskitarrist), muusik (dzdssi-, rokkmuu-
sik), pianist (dzdssipianist), staar (roki- ja rokkstaar), lisaks on kiisitud
pohisdnade festival (dzdssifestival), kontsert (dzdssi-, rokk-, ripikontsert),
lugu (rokilugu), muusika (dzdss-, rokk-, rappmuusika), stiil (rdpistiil) jt
kohta. Nagu ikka, pdhjustab selleski riihmas variantsust inglise keelest
parit terviklaenude ja omasodnade vdistlev moju.
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OSis on rdpp-algulistest liitsonadest nominatiivse tiiendsonaga peale
rappmuusiku ka rdpplugu ja rdppvideo, korpuse andmeil on kasutuses
eelistatud genitiivse liitumisega kujusid rdpilugu ja répivideo. OSist
puudub {isna suure sagedusega ja korpuse andmeil kindlalt nominatiivse
tdiendosaga liitsdna rdppmuusika. Rokk-liitsdnade puhul vastab OSi
norming iildiselt korpuse andmetele, omastavalise tdiendsonaga on roki-
klassika, rokiklubi, rokilegend, nimetavalisega rokkansambel, rokkooper,
rokkmuusika. Pigem kaheti liituvad OSis genitiivselt antud rokifestival,
rokikontsert, rokitdht ja nominatiivselt antud rokklaulja.

Dziss-liitsdnade puhul fikseeris OS 1976 nominatiivse tiiendsdnaga
dzdssmuusika, aga genitiivse tdiendsOnaga dzdssimuusiku ja dzdssilaulja,
sama norming kandus edasi ka jargmistesse OSidesse. 2007. aastal juhtis
Kalju Terasmaa OSi koostajate tihelepanu muusikute tavale kasutada
sonades nagu dZdssorkester, -koor, -ansambel, -muusik, -laulja, -pianist
nimetavalist liitumist.> OSi koostajad mdonsid dzdssmuusiku ja -laulja
reeglite alla paindumatust, kui kdrval on tugevad analoogid rokk-, rédpp-,
folk-sdnadega (Tiiu Erelti vastus), ning 2013. a OSis on fikseeritud juba
nominatiivse liitumisega dzdsslaulja, dzdssmuusik. Senine genitiivne
norming on tdendoliselt siiski oma jdlje jatnud, sest korpuses on molema
sona puhul nominatiivse tdiendsona korval niha ka genitiivset (dZdss-/
dzdssilaulja 139/106, dzdss-/dzdssimuusik 640/67).

Grill-algulisi liitsonu saab digupoolest jagada kaheks: iihtedel on
tdiendsOnaks nimisdna grill *grillimisriist’, teistel tegusona grillima tiivi
grill-tihenduses *grillimis-> voi *grillitud’. OSi artiklis grill on antud geni-
tiivse tdiendosaga liitsdnad grillipidu, grillihooaeg ja grillitarvik (grilliga
seotud asjad vOi ndhtused), artiklis grill- aga liitsdnad grillahi, grillrest,
grillsiisi, grillbaar (grillimisahi, -rest jne); grillkaste, grillmaitseaine
(grillimiskaste, -maitseaine); grillkana, grillliha, grillvorst (grillimiseks
moeldud voi grillitud kana, liha, vorst). Piirid on paraku hajusad, néiteks
on OSis fikseeritud grillitarvik ’grilli juurde kuuluv tarvik’ ja grillrest
“grillimisrest’, kuid moeldes grillimiseks vajalikku tarvikut voi grilli juurde
kuuluvat resti, on tdiesti voimalik 6elda ka grilltarvik ja grillirest. Pilguheit
korpusesse kinnitab siiski OSi fikseeringuid: sdnadele pidu, hooaeg, tarvik
liidetakse tdiendsona pigem genitiivselt (grill-/grillipidu 204/852, grill-/
grillihooaeg 79/531, grill-/grillitarvik 49/79), sdnad ahi, rest, siisi, baar,
kaste, kana, liha, vorst jts on aga iilekaalukalt gri//-esiosaga.

5 Kalju Terasmaa e-kiri 10. IX 2007.
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Korduvaid kiisimusi grill-/grillipeo kdrval on olnud grill-/grilli-
meister, vastajad on mdlemat sonakuju vdimalikuks pidanud (korpuses
grillmeister 414, grillimeister 223). Grill-liitsdnad on ka tiks neid rithmi,
kus nduandjad on oma vastustes eriti sageli otsinud tuge analoogiast, nt
grillrest (nagu grillpann), grillrestoran (nagu grillbaar), grillvarras (nagu
grillrest), grilloli (nagu grillsiisi), grilliaed (nagu grillipidu), grillitangid
(nagu grillitarvikud), grillivein (nagu grillipidu, grillihooaeg).

2.4. Album- ja number-tiiiibi voorsonad

Album-tiilipi sdnade rithmas on mh kiisimusi pohjustanud isikuid tdhista-
vad nimetused, nagu audiitor, kuller, maakler, mentor, proviisor, sponsor.
Kuidas liita, kui pohisona tdhistab niiteks ettevotet, firmat, teenust, lepin-
gut? OS pakub vihest tuge, esitades nominatiivse tiiendosaga liitsdnad
audiitorkontroll, kullerpost, sponsorettevote, genitiivsega maaklerifirma,
-leping, -tasu, sponsoriraha. Keelenduande vastustes domineerivad geni-
tiivse tdiendosaga liitsonad, nagu audiitoribiiroo, -firma, -kogu, -teenus,
-tegevus, -tunnistus, kullerifirma, -teenus, -tellimus, maaklerifirma, -leping,
-teenus, -tegevus, mentoriklubi, -programm, -teenus, sponsorileping,
-pakett, -programm, -tunnistus; nominatiivse tdiendosaga on nt audiitor-
biiroo (sama sdna on soovitatud ka genitiivsena) ja audiitorettevote. Kui
omasoOnad liituvad pShisdnadele ettevéte, firma, leping, teenus, tegevus
jts mitmesuguses tihenduses enamasti genitiivselt (riigi-, lennuettevote,
reisi-, uuringufirma, laenu-, miiiigileping, panga-, veoteenus, soja-, oppe-
tegevus), siis album-tiiipi vooresikomponendid enamasti nominatiivselt:
audiitorbiiroo tuli korpuses ette 418 ja audiitoribiiroo 22 korda, audiitor-/
audiitoriettevote 108/0, audiitor-/audiitorifirma 1768/45, kuller-/kulleri-
firma 1114/159, sponsor-/sponsorifirma 283/0, mentor-/mentoriklubi
690/0, kuller-/kulleriteenus 2151/282, audiitor-/audiitoriteenus 477/17,
audiitor-laudiitoritegevus 1218/12, maakler-/maakleritegevus 282/39,
sponsor-/sponsorileping 1368/54, sponsor-/sponsoriraha 745/59, mentor-/
mentoriprogramm 834/41. Tdiendsona vdib siin mh osutada ka sellele, kes
vOi mis on pohisdnaga mérgitu (nt audiitor-, kuller-, sponsorfirma *firma
on audiitor, kuller, sponsor”), selle sisuga liitsdnad on aga iiks kindlamaid
nominatiivse liitumise piirkondi. Genitiivse liitumise suuremat osatéht-
sust voi isegi lilekaalu ndeb mone maakler- ja proviisor-algulise liitsdna
puhul, nagu maakler-/maaklerifirma 690/370, proviisor-/proviisoriapteek
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214/114, maakler-/maaklerileping 188/282, maakler-/maakleriteenus
568/761. Kiisimuste hulga jargi otsustades on a/bum-vddrsonade riihma
kaks koige raskemat liitsdna kuller(i)teenus ja maakler(i)teenus, mis ka
tegelikus kasutuses esinevad variantsena.

Number-tiiibis on enim kisitud diisel- (sh diislikiitus 30 kiisimust,
diiselmootor 11) ja elekter-algulisi liitsonu. Diisel-liitsonade puhul
kajastab OS tegeliku kasutuse tendentse vordlemisi tipselt: nominatiiv-
sed diiselmootor (nom 13 340, gen 54), diiselauto (1475/25), diiselrong
(1619/0), diiselvedur (211/0) jts, genitiivsed diislikiitus (2007 / 11 008),
diislioli (40/95).

OSi norming on muutunud mdne pahtel- ja triihvel-algulise sdna puhul.
Kuivord pahtli téhendus on varem olnud ’labidake pragude kittimiseks’
(vt EOS 11kd 1930, OS 1976 lisas sellele pahtelkiti tihenduse), fikseerisid
OSid liitsdna pahtellabidas (labidas on pahtel) nominatiivse tdiendosaga.
Alates 2006. a OSist on nominatiivse pahtellabida kdrval esitatud ka
genitiivne pahtlilabidas. Domineerib siiski genitiivne liitumine: 844
pahtlilabida korval tuli korpusest vilja vaid 24 pahtellabidat, seda tasub
edaspidi normingus arvestada.

Triihvel-algulistest liitsdnadest oli OSides pikka aega vaid nomina-
tiivse liittumisega triihveltort, ajapikku on keelde lisandunud uusi liitsdnu,
ithtlasi on nad hakanud alluma toidusdnade riihmas iisna tavapirasele
genitiivsele liittumisele: triihviitort (nagu vahvlitort, marjakook), triihvli-
komm (nagu koore-, pulgakomm), triihviikaste (nagu seene-, salatikaste).
OS 2018 on seda tendentsi arvestades lisanud nominatiivse tiiendosaga
liitsdnale triihveltort genitiivse tdiendosaga triihviitordi, samuti esitanud
liitsonad triihvliikomm, triihvliomlett. Triihvlikommi sOnas el néi tdiendosa
kéadnet olevat mdjutanud ka see, et tdiendsona tdhendus (komm on trithvel)
eeldaks pigem nominatiivset liitumist.

2.5. Rohulise 1oppsilbiga voorsonad

Rohulise 10ppsilbiga kahe- ja enamasilbilistest sdnadest on enim kiisimusi
pohjustanud reklaam, oliiv, aroom, kultuur, struktuur, transiit, tekstiil
(rohulises 10ppsilbis on pikk vokaal), kontsert, kontroll, ekspert, eksport,
remont, transport, vanill, aadress, projekt (rdhulises 16ppsilbis on pikk
konsonant vdi konsonantithend). Siin on suuri rithmi, kus on vaid iiksikuid
korduvaid kiisimusi (nt eksport-, reklaam-, kontroll-, kultuur-liitsdnad),
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ja ka riihmi, kus hulga kiisimusi on andnud tiks-kaks sona (oliiv-, vanill-
liitsdnad). Oliivi puhul on kiisitud, kuidas liita seda pdhisdnale 6/i, norming
on olnud genitiivne (oliivioli nagu toidu-, taime-, rapsioli). Korpuses ndeb
iilekaaluka genitiivi korval (14 096 tulemust) péris palju ka nominatiivset
liitumist (3324). Vanill-riithma korduv kiisimus on vanill-/vanillisuhkur,
mis oli kuni 2006. a OSini fikseeritud nominatiivse tiiendosaga ning
alates 2013. a OSist kaheti, s.0 vanill(i)suhkur. Normingu muutust toetab
kasutus (nom 885, gen 1634). Tegelikule keeletarvitusele tuginedes on
2013. a OSis sititud muidki toidusdnu, nt on nominatiivse tdiendsdnaga
liitsdnale karamellkissell lisatud toidusonadele omase genitiivse tdiend-
sonaga karamellikissell (Méaearu 2015: 133). Remont-liitsdnade korduv
kiisimus on iilekaalukalt remont-/remonditod, mis on alates 1960. a OSist
olnud kaheti normitud (remontto6 = remonditoé), korpuses vastavalt 4042
ja 7230 tulemust. Nagu néha, ei pruugi kasutusest l&htuvate ro6pvormide
andmine alati kdhklusi véhendada.

1960. ja 1976. a OS fikseerisid nominatiivse liitumisega arheoloogia-
termini kultuurkiht. OS 1999 lisas oskuskeele sisule iildkeeles levinud
piltliku tdhenduse ning asendas nominatiivse tdiendsona genitiivsega.
Reeglipdrane genitiiv — kultuurikiht kui mone tegevuse (kultuuri) taga-
jarjel voi kaasmdjul tekkinud kiht, mitte "kultuurne’ ega ’kultuuristatud’
kiht® — on olnud arheoloogidele siiski vastuvdetamatu. Kahes kultuur-
liitsdnas lisas OS 1999 senisele nominatiivsele liitumisele genitiivse:
kultuurautonoomia ja kultuurkapitali korvale tulid kultuuriautonoomia
ja kultuurikapital. Sama voiks kaaluda ka kultuur-/kultuurikihi puhul,
korpuse andmedki niitavad siin nominatiivsel ja genitiivsel liitumisel
iisna vordset sagedust.

Suured rithmad on abstraktsema tdhendusega kontroll- ja projekt-
algulised liitsdnad, kus nii kiisijail kui ka vastajail on olnud raskusi
tihendusele vastava vormi leidmisel. OSide liitsdnavalikus on iilekaalus
olnud nominatiivse tdiendosaga kontroll-sdnad, nt 1976. a OSis on kokku
ligi kuuskiimmend kontroll-algulist liitsona, nende hulgas ainult kaks on
genitiivse tdiendsdnaga (kontrollialune ja kontrolliaruanne). Keelendu-
kiisijaile on soovitatud nominatiivse tdiendsdnaga liitsdnu kontrollgrupp,
-menetlus, -organ, -tegevus, -toiming, genitiivsega kontrolliakt, -aruanne,
-asutus, -graafik, -komisjon, -meede, -meetod, -mehhanism, -objekt, -osa-
kond, -periood, -poliitika, -ruum, -siisteem, -iilesanne, kaheti kontroll-/

¢ Tiiu Erelti kiri Helju Valsile 20. VIII 2008.
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kontrollisiisteem. Neist sdnadest ainult kolm sisalduvad ka OSis (genitiivne
kontrolliaruanne, nominatiivsed kontrollkomisjon, -siisteem).

Korpuses nideb enamiku kiisitud sdnade puhul nii nominatiivset kui
ka genitiivset liittumist. Suurema sagedusega sdnadest on pigem nomina-
titvse liittumisega kontrollakt (nom 947, gen 72), kontrollgrupp (1324/18),
kontrollkomisjon (427/121), kontrollorgan (2359/205), kontrollruum
(145/20), pigem genitiivselt nédivad liituvat kontrolliaruanne (104/425),
kontrolliasutus (234/849), kontrollimeede (255/627), kontrollimeetod
(69/229), kontrollimehhanism (774/1357), kontrollimenetlus (84/511),
kontrolliosakond (28/739), kontrollitegevus (108/315), kontrollitulemus
(38/145), kontrollitilesanne (84/116). Enam-vdhem vordselt on nominatiivi
ja genitiivi sonades kontroll-/kontrolliperiood (82/99), kontroll-/kontrolli-
stisteem (1657/1867) ja kontroll-/kontrollitoiming (148/185). Tdiendsona
kddnet vivad siin sdna vormitiiiibist ja tdhendusest tugevamini mdjutada
hoopis eeskujusonad: kontrollakt liitub nagu haldus-, normatiivakt, 1ahe-
dase sisuga kontrolliaruanne seevastu nagu kasumi- voi kvartaliaruanne;
kontrollkomisjon ja kontrollorgan liituvad nagu majandus-, mandaat-
komisjon voi lepitusorgan; kontrolliasutus ja kontrolliosakond nagu riigi-,
ametiasutus, miitigiosakond. Kui kontroll-sdnal on omakorda tdiend,
domineerib genitiivne liitumine, nt jdrel-, esmakontrolliakt, piiri-, tervise-
kontrolliasutus, relvastus-, laevakontrolligrupp, eelarvekontrollikomisjon,
sise-, riigikontrolliorgan, sise-, tolli-, transpordi-, finantskontrolliosakond,
sise-, enese-, kvaliteedikontrollisiisteem.

Projekt-liitsdnade esitus OSis vastab pdhijoontes korpuse andme-
tele: nominatiivselt liituvad projektdokumentatsioon, -véimsus, -ope,
genitiivselt projektibiiroo, -insener, -juht, -kirjutaja. Kisijaid on huvi-
tanud projekti pohjal tegutsevate kollektiivide nimetused, vastajad on
soovitanud selles rithmas iisna thtlaselt genitiivset liitumist. Korpuse
andmeil kalduvad genitiivselt liituma suurema sagedusega projektiriihm
(37/161) ja projektiteater (8/400), varieeruvama vormiga on vdiksema
sagedusega liitsdnad projekt-/projektigrupp (99/142), projekt-/projektikoor
(85/90), projekt-Iprojektiorganisatsioon (87/28), projekt-/projektiorkester
(47/24).

Niisama visa vastupanu kui esmavélteline vegan on keelekorraldajate
soovitustele osutanud ka kolmandavilteline ekspert. OSi liitsdnanited
on olnud genitiivse tiiendsdnaga (alates 1999. a OSist eksperdiarva-
mus, eksperdihinnang, 2006 lisandus eksperdiriihm), koiki kolme on
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ka keelenduandest korduvalt kiisitud. Keelenduvastustes domineerib
genitiivne liitumine (eksperdiabi, -arvamus, -firma, -grupp, -hinnang,
-hooldus, -intervjuu, -komisjon, -komitee, -noukogu, -riihm, -tasu, -tead-
mised, -teenus, -uuring), kdikuv on olnud soovitus sonade ekspert-/
eksperdikomisjon ja ekspert-/eksperdinoukogu puhul (komisjon, ndukogu
on ekspert). Korpus niitab sagedasemates ekspert-liitsdnades nomina-
tiivse liitumise tilekaalu: ekspert-/eksperdihinnang 6015/994, ekspert-/
eksperdigrupp 3819/103, ekspert-leksperdikomisjon 3511/437, ekspert-/
eksperdiarvamus 2006/972, ekspert-/eksperdiriihm 1166/594. Korvuti
projekti, kulleri jt sellistega on ekspert ka liks neid vanemaid voorsonu,
millega just eriti viimastel aastakiimnetel on hakatud moodustama rohkesti
uusi liitsdnu, nt Digari eesti artiklite portaalis on moni tksik ekspert-/
eksperdiarvamus, ekspert-leksperdigrupp, ekspert-/eksperdihinnang
1970.—-1980ndatel ja kuller-/kullerifirma, kuller-/kulleriteenus 1990ndatel,
kuid sagedus kasvab mérkimisvaarselt 2000.—2010. aastatel.

3. Omasdnalise tiiendosaga liitsonad

Omasonade hulgas on 58 sellist, mille liitumise kohta on keelenduandest
kiisitud kolm vdi enam korda. Sagedustabeli tipus on mets (mets-liitsdonade
kohta on kiisitud 29 korda), lopp (26), taust (25), vesi (22), isik (21), ravim
(18), amet (17), sidrun (15), puit (14), suvi (13), meri, paber ja sade (12),
rost (11), l6hn (10), pidu ja sukk (9), ahi, nokk ja tekst (8), lahing, laps,
lumi, masin, porand ja taim (7). On kaheldud vanades tuttavates liit-
sonades, nagu asitoend, jalgrada, kurjategija, marjapuu (Riikoja 1962:
616 andmeil esineb lddnemurdes ja saartel ka nominatiivse tdiendsdnaga
maripuu), mille norming langeb kokku kasutusega, voi laudlina, lust-
mdng, tiikksuhkur, surmavaikus, tagumikutund, vigurivint, mis esinevad
ka korpuses variantsena (nt laudlina 2872 ja laualina 442, tiikksuhkur 99
ja tiikisuhkur 69, vigurvint 298 ja vigurivdnt 405). On soovitud tuge uute
oskussonade vormistamiseks, nt nominatiivsed kiitinarkark, nimisponsor,
omanikfirma, pistikhiibriid (korpuses pistik- 951, pistiku- 331), tinavmuu-
seum, genititvsed hinnaelastsus, ndpuraamat, parveoppus, pilveteenus,
pulganukk, sddemetester. Nagu voorsonade rithmas, nii on omasonadegi
hulgas liitsonu, mida on korduvalt kiisitud, nt ahi-/ahjukiite, nokk-/noka-
miits, sukk-/sukapiiksid (nende kolme tdiendsona puhul ongi kiisitud vaid
itht liitsona), isik-/isikunditus, rost-/réstisai, sade-/sademevesi, sidrun-/
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sidrunihape, suvi-/suvekorvits, tekst-/tekstisonum. Kaks kolmandikku
mets-liitsOnade kiisimustest kdivad metspdhkli kohta.

OSi fikseeringud vastavad siin korpuse andmetele: pigem genitiivselt
liittuvad isikunditus (nagu riithmanditus), sademevesi (nagu vihmavesi)
ja pigem nominatiivselt réstsai (mida voib késitada ka verbitiivena, vrd
eespool grill-liitsdnad), sidrunhape (nagu piim-, rasv-, soolhape, nomi-
natiivselt on fikseeritud kogu hapete ja hapendite sari), suvikorvits (nagu
suviraps, suvispinat). Genitiivselt kaldub siiski liituma tekst-/tekstisonum,
ehkki korval on samas sonumite sarjas kindlalt nominatiivsed pilt- ja hddl-
sonum (sonum on haal, pilt voi tekst). Nokkmiits, tuttmiits ja sukkpiiksid on
OSis fikseeritud nominatiivse liitumisega, lihtudes pShimdttest, et olulist
tunnust voi esinemiskuju esiletdstev tdiiendsona liidetakse nominatiivselt.
OS 2018 lisas sellesse ritta kontskinga, sidudes nominatiivse liitumise
eeskitt oskuskeelega (jitkates lakk-, nael-, pannal-, platvorm-, rihm- ja
varvaskinga sarja), ning moonis iildkeeles ka genitiivse tdiendosaga liit-
sOna kontsaking voimalikkust. Korpuse andmeil on kontskinga, nokkmiitsi
ja ka tuttmiitsi puhul genitiivne liitumine tilekaalus, sukkpiikste puhul
domineerib nominatiivne liitumine.

Omastava kéddnde pdhifunktsioone on osutada, et liitsona téiendsona
viljendab kuuluvust. See on tekitanud keelendukiisijais kartuse, et mitmuse
omastavas tdiendosaga liitsonu lasteporno(graafia) ja lasteprostitutsioon
voiks tolgendada kui lastele mdeldud pornograafiat voi prostitutsiooni
(vrd nt lastekirjandus), mitte laste enda drakasutamist, ja pannud liitma
nimetavaliselt: lapsporno(graafia), lapsprostitutsioon. Kui otsida nimetava
kddnde funktsioonide hulgast sobivat, on see vahendi markimine: laps
kui pornograafia vdi prostitutsiooni vahend. Omastava kéénde kasuks
radgib sobitumine suurde /aste-alguliste sdnade sarja ning ka lootus, et
lapse pidamine néhtuse sihtrithmaks on teoreetiline. Korpuse andmeil on
lasteprostitutsioon suurema sagedusega kui lapsprostitutsioon, kuid enam-
vihem vordselt tulevad esile lapsporno(graafia) ja lasteporno(graafia).
Seal, kus tdiendsona viljendab sama mis pdhisona, on kiill ootuspérane
liita nimetavaliselt: lapsprostituut (laps, kes on prostituut, ehk prostituut,
kes on laps). Meenutagem, et kuuluvusseose pidamist omastava kédnde
pohifunktsiooniks ja sellest tulenevaid kartusi on olnud niha ka vegan-
sona puhul.

Osa kiisimusi annab taas tunnistust sellest, et rtodpvoimaluste esitamine
ei pruugi kohklusi vihendada. Alates 1960. a OSist on pidu-liitsonades
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moondud rodpselt nii nominatiivset kui ka genitiivset liitumist, selle
aluseks on kddnamine nii pidu : peo kui ka pidu : pidu. Keelenduandest
on kiisitud sonu pidu-/peokelder, pidu-/peokleit, pidu-/peolaud, pidu-/
peosdok, pidu-/Ipeotort, pidu-/peodhtu. Kui iilejdanud esinevad ka korpuses
variantsena, siis enam-vihem kindla nominatiivse liitumisega on sellest
kiisitud sonade reast liitsdna piduséok. Genitiivse tdiendsonaga hommiku-
voimlemise kdrvale tdi OS 1976 nominatiivse hommikvoimlemise (vt Kask
1967: 26), korpuses domineerib genitiivne liitumine.

Mbonest kiisimusest on koorunud voimalus viljendada tdiendsdna vor-
miga eri sisu, nt kunstfoto "kunstipérane foto’ ja kunstifoto *foto kunstist’,
paberileht ’leht paberit’ ja paberieht *ka: paber(aja)leht’, palgiloks *10ks
palkide piitidmiseks’ ja palkloks *palkidest 10ks’, raudtuum mingi asja
rauast tuum’ ja rauatuum ’raua enda tuum’, samuti taimtoit taimed toi-
duna’ ja taimetoit "taimedest toit’, vesikiite ja veekiite, 6lglill >immortell’
jaolelill > Xerochrysum Tzvelev’. Abstraktsema tdhendusega sdnades voib
aga olla raske piire ajada.

Uusi taust-algulisi liitsdnu moodustades on nii kiisijad kui ka vas-
tajad plitidnud orienteeruda selles, kas jutt kdib taustal olevatest, tausta
puudutavatest voi iseloomustavatest nahtustest vi hoopis taustast endast.
Selle jirgi on soovitatud nt nominatiivsena faustandmed, taustdoku-
ment, taustinfo(rmatsioon), taustmaterjal, taustmuusika, taustteadmised
(andmed, info, muusika jne on taust), genitiivsena aga faustaanaliiiis,
taustakontroll, taustauuring (objektitdhendus), taustaheli, taustalaulja,
taustalint, taustatunnus. MOnes nduandes on jdénud ithene seisukoht ka
vOtmata, nt taust-/taustaanaliitis (kas analiiiis on taustaks voi analiiiisi-
takse tausta?), taust-/taustaandmed, taust-/taustamuusika, taust-/tausta-
miira, taust-/taustavalgus, taust-/taustategur. OSis on taust-liitsdnadest
esitatud genitiivse tdiendsoOnaga taustauuring (objektitihendus), samuti
taustabdnd, -laulja, -nditleja, mis on ka korpuse andmeil {isna kindel geni-
tiivse liitumise rithm, ning nominatiivsed taustteave, -muusika, -stisteem.
Pohisdnade andmed, info(rmatsioon), teave puhul on korpuses siiski ndha
variantsust, nt pigem nominatiivse tdiendsonaga taustteave (nom 420, gen
199), taustinformatsioon (431/201) ning pigem genitiivsega taustaandmed
(116/162), taustainfo (755/2352).

Rohkesti kiisimusi on tekitanud /6pp-algulised liitsonad, kus nomina-
tiivne tdiendosa on senise normingu kohaselt olnud seotud tdhendusega
’viimane, 10plik, 16pmine’ (kiisijaile on mh soovitatud sdnu loppakord,
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-analiiiis, -aruanne, -kontsert, -kone, -peatus, -raport, -vokaal, -tiritus) ja
genitiivne tdhendusega ’1oppu kuuluv, 16pposa’ (sajandi lopukiimnendid,
vrd sajandi loppkiimnend).” Kasutuses tuleb siiski ette erandeid, nt nime-
tatakse abituuriumi valdavalt /opu-, mitte loppklassiks, seda arvestades
on 2013. a OSis nominatiivsest tdiiendsdnast loobutud. Nii keelenduande
vastustes kui ka korpuses on kdikuv, kuid siiski rohkem nominatiivse
liitumise poole kalduv l6pp-/I6pukuupiiev (1369/932), vordle OSi lopp-
tdhtpdev, mis tuleb ka korpuses esile ainult nominatiivse tdiendsonaga.
Omasodnadegi hulgas on selliseid, mis tdiendsdnana kalduvad andma
ebareeglipdraseid nominatiivseid liitumisi, nagu i-1opulised kahesilbilised
esmaviltelised sonad kdsi, mesi, tuli, vesi, veri, harvemini meri, mdgi, uni
(Aavik 1914: 15; Kull 1961: 90). Keelenduandest on selle rithma sdnadest
enim kiisitud vesi-algulisi, mh vesi-/veevoodi, vesi-/veevoimlemine, vesi-/
veeaeroobika, vesi-/veevann. Liitsdnad veeaeroobika ja veevoimlemine
(nagu veepidu, veesport) fikseeris genitiivse liitumisega OS 1999, kuid
tdiendsona vorm on tekitanud kiisimusi ja ka korpuses domineerivad nomi-
natiivse liitumisega vesiaeroobika (kuid siiski ainult genitiivne siivavee-
aeroobika) ja vesivoimlemine (nagu vesiroos, vesilennuk). Kasutusandmeid
arvestades lisas OS 2013 veeaeroobika kdrvale vesiaeroobika ja asendas
genitiivse veevoimlemise nominatiivse vesivoimlemisega. Vesi-sdna kal-
duvus nominatiivselt liituda tuleb ilmekalt esile nt vann-pohisdona puhul,
kus ootuspérase genitiivi korval (vrd auru-, mulli-, piima-, soola-, vahu-,
ohuvann) nieb korpuses peaaegu niisama palju nominatiivset liitumist
(kuid siiski ainult genitiivselt kuumavee-, kiilmavee-, mineraalveevann).
Varasemal ajal on normingut muudetud liitsdna vesi-/veevarustus puhul:
1930. aastate OSides (EOS, Muuk) on veel nominatiivse liitumisega
vesivarustus, kuid alates 1960. a OSist on kasutajaid suunatud genitiivse
veevarustuse poole®, ka korpuses domineerib genitiivne tdiendsona.
Amet-liitsdnade pesa on OSides olnud iihtlaselt genitiivse liitumi-
sega, kuid sellegi sona puhul on juba varasemast tiheldatud kalduvust
ka nominatiivselt liituda.’ Keelenduandest on kiisitud mh sénu ametikiri,

7 Eristuse kujunemise kohta vt Aavik 1914: 20; Raiet 1955: 80.

8 Mairksona vesivarustus on ks viheseid nditeid, kus liitumise seisukohalt eba-
soovitatav vorm on 1976. a OSis esitatud looksulgudes, 1999. a OSis lisandus
looksulgudes silmndhtavalt (vt ka Raadik, Médearu 2020).

° Aavik (1914: 20) on kdhklemisi pidanud voimalikuks ametiihisust, kuid hiljem
liigitanud ametasutuse ja ametiihingu veaks voi litalduseks nominatiivse liitumise
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-koht, -kdik, -mees, -post, -ruum, -side, -tihing, korpuses on vihesel
maiiral nominatiivset liitumist ndha suurema sagedusega sonades amet-/
ametiiihing, amet-/lametimees, amet-/ametikoht. Usna samasugune pilt
avaneb ravim-liitsonade puhul, nt vastajaile genitiivsena soovitatud
ravimiesitleja, -firma, -grupp, -jddtmed, -teatmik, -uuring, -valik, -viga
on ka korpuses valdavalt genitiivse tdiendsonaga, lisaks osa sonu vihesel
médral nominatiivsega, nagu ravim-/ravimifirma, ravim-/ravimiuuring.
Muude variantide korval hakkab korpusetekstides silma veebilehe aadress
raviminfo.ee pro ootuspirane ravimiinfo.ee. Mitut puhku on kiisimusi
tekitanud OSis olev genitiivne ravimivorm (kuuluvusseos: mis vorm on
mingile ravimile omane), millele farmaatsias eelistatakse nominatiivset
ravimvormi (vt Hinrikus 2001: 15-16, 20).

Sojandussdnavaras kalduvad nominatiivselt liituma lahing (lahing-
tiksus, -padrun, -moon pro lahinguiiksus, -padrun, -moon) ja rdnnak
(rdnnakiiksus, -rivistus pro rdannakuiiksus, -rivistus) (Kuldnokk 2004: 191),
ka keelenoukiisijaile genitiivse tdiendsonaga soovitatud lahing-liitsdnad
esinevad korpuses variantsena: lahing-/lahingugrupp 131/2461, lahing-/
lahingukogemus 24/322, lahing-/lahingurelv 109/180, lahing-/lahingu-
tiksus 271/400, lahing-/lahinguiilesanne 163/431.

4. Pohisona juurde moodustunud sarjad

Vahenditdhendusega tdiendsonade puhul on keelendukiisijaile enim
probleeme valmistanud esikomponentide elekter ja gaas kddne (nt kas
elekter- voi elektritransport) ning nii oma- kui ka vodrsonade liitmine
pohisdnadele ravi ja teraapia (kas geen- voi geeniravi).

Elekter- ja gaas-algulistes liitsdnades on OSid alates 1976. aastast
jarginud pohimotet, mille kohaselt sobib oskuskeeles vahenditdhendusega
tdiendsona liita menetluse ja isiku markimisel — deverbaalsed pdhisonad —
nominatiivselt (gaaskeevitus, gaaskeevitaja), seadmetes aga genitiivselt
(gaasiboiler). Uldkeeles voib tava olla teistsugune. Kui vaadata keelendust
kiisitud elekter- ja gaas-liitsdnade esinemust korpuses, on ka menetluste
jaisikute rithmas néha genitiivse liitumise iilekaalu: pigem elektrikeevitus,
-kiite, -ravi, -transport, -valgustus, gaasikeevitus, -keevitaja, -kromato-
graafia kui elekter- voi gaas-, ning liksnes genitiivsena elektrikeevitaja,

alal (Aavik 1936: 25); Riikoja (1962: 621) on toonud murdekeelest nominatiivse
tdiendsOnaga nditeid ametmees, ametisik, ametvennad, ametasutus.
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gaasiloikus, gaasitehnoloogia, gaasitoide. Seadmenimetustes on nii
normingus kui ka korpuses valdav genitiivne tdiendsona, kuid kiisijad
on siiski kahelnud ka sellistes sdnades, nagu elektriauto, -nuga, -rong,
-soiduk, -tara, gaasigrill, -katel, -kromatograaf.

Pohisona jérgi vaib keelendukiisimustes esile tuua ka viikese kiite-
16puliste liitsdnade sarja, kus korpuse andmeil liitub kindlalt nominatiivselt
vaid ohkkiite (kas tajutakse genitiivse tdiendsona objektilist sisu vdi on
eeskujuks samuti nominatiivsed 6hkjahutus, ohksoojuspump). Korduvalt
kiisitud pérandakiite oli 1999. ja 2006. a OSis genitiivse tiiendsonaga,
kaks jargmist OSi piiiidsid erialainimeste soovil teha tdiendosa kiindel
vahet sisuliselt (OS 2013: pérandakiite *kdetakse pdrandat’, porandkiite
’kdetakse poranda kaudu’) voi allkeele jirgi (OS 2018 lahenduse kohta
vt eespool tabel 1). Kuivord erinevalt ahjust, kaminast voi radiaatorist
pole poranda, seina ega lae esmane iilesanne kiittekehaks olemine',
voiks nende kaudu kiitmist ehk siiski tdhistada genitiivse tdiendsonaga,
piirdudes nominatiiviga vaid otsest vahendit nditavais termineis vesi-,
Ohk-, elekterkiite jts.

Suures ravi- ja teraapia-16puliste liitsdnade sarjas saab nominatiivset
ja genitiivset liitumist vaheldades eristada vahenditdhendust objekti-
tdhendusest, nt loomteraapia *loomade abil ravimine’ ja loomateraapia
’loomade ravimine’. Kui objektitdhendus ei ole oluline, nagu sdonades
elekter-/elektriravi, tablett-/tabletiravi, voib ka tdiendsona vorm variee-
ruda. Selle sarja enim kiisitud liitsdna on aroom-/aroomiteraapia, mille
OS on fikseerinud siisteemselt nominatiivsena (korpuses on iilekaalus
genitiivne liitumine), seevastu 2018. a OSi lisatud geeniteraapia puhul on
juba arvestatud iiksnes kasutust (korpus ei nédita nominatiivset liitumist),
ehkki vahendit viljendava tdiendsdna nominatiivne liitmine annaks siin
selgema tulemuse (nominatiivse liitumisega on OSis geeniteraapia seletu-
ses esitatud vaste geenravi). Keelendukiisijaile on soovitatud nominatiivse
taiendsonaga raviliike aroom-, loom-, [6hn-, ravim-, tsoon-, disteraapia,
elekter-, geen-, hormoon-, beetainterferoon-, koer-, lemmikloom-, [ohn-,
mahl-, metadoon-, naer-, osokeriit-, pump-, pung-, piiramiid-, tablett-,
taim-, tants-, termiit-, botulismitoksiin-, tramadool-, tiivirakk-, C-vita-
miin-, oisravi.

Ainet v0i materjali tdhistava tdiendosaga liitsdnadest on keelendu-
andest kiisitud mond roog-, siid-, sulg-liitsona (roog-/rookatus, siid-/

10 Argo Mundi meilinduanne 8. IV 2013.
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siidikangas, siid-/siidilong, siid-/siidiriie, siid-/siidiéosdrk, sulg-/sulejope,
pilliroog-/pillirookepp, udusulg-/udusulepadi, udusulg-/udusuletekk,
puwvill-/puuvilladésdrk, puuvill-/puuvillariie), milletaoliste kohta voib ka
OSist leida soovitusi, kuid vdrreldes elekter- ja gaas-liitsdnu puudutava-
tega on need iiksikkiisimused. PShisona jargi tdusevad kiisimustes esile
kaks sarja, toode- jajddde-15pulised liitsdnad, kus tdiendsona vormi vahel-
dades saab vajaduse korral vdljendada eri sisu, nt paber-, puittoode *toode
on paber, puit’ ja paberi-, puidutoode *paberist, puidust toode’, paber-,
plast-, vaskjddtmed ’paber, plast, vask jddtmetena’ ja paberi-, plasti-,
vasejddtmed *paberist, plastist, vasest jadtmed’. Selline vahetegemine saab
toetuda pdhimottele, mille kohaselt eelistatakse ainesdnades nominatiivset
liitumist sel korral, kui tdiendsdna méiédrab pohisona olemust, on liitsGna
sisuliseks keskmeks, genitiivi aga siis, kui iiks liitsdna osiseks olev sdna
teisest soltub, liitsdna pohisisu kannab tdiendosa (Kask 1967: 15; EKK:
359). Toote-sarja nominatiivse ja genitiivse liitumise juhised esitati 1970.
aastal Emakeele Seltsi keeletoimkonna soovituskirjas kaubanduskeele
parandamiseks (Kull 1971: 259).

Oskuskeele, st moistesiisteemi poolt vaadates on oluline pohisdna
juurde moodustuva sarja iihtne vormistus, nt kiitte-, raviliigid. Uldkeeles
ei ole sellist moistesiisteemi tunda, sonad tulevad ette tiksikult, vaadatakse
pigem tdiendsona sarju vai liht juhuslikku analoogi.

Kokkuvotteks

Nominatiivse ja genitiivse liitumise senises normimises v0ib soovituste
laadi jérgi esile tuua kaks rithma: terminid vs. tildkeele sonad ning voor-
sonalise esikomponendiga liitsdnad. Esimeste puhul on OSides piiiitud
anda selgeid soovitusi, viidates margenditega konekeelne voi argikeelne
vOi kommentaaridega iild- ja oskuskeele erinevale liitumistavale, teisel
juhul on otsestest soovitustest hoidutud, norming tuleb vilja lugeda OSi
valitud sdnakuju(de)st.

Voorsonaliste esikomponentide hulgas on nii vanemaid (nt kontroll,
kontsert, treening) kui ka uuemaid (nt /iising, vegan), lisaks on vanemaid
vOorsonu, mis on hakanud andma rohkesti uusi liitsdnu just viimastel
aastaklimnetel (nt ekspert, projekt, reklaam, kuller, proviisor). Kui
teatavate vanemate vodrsonade puhul on ka OSi fikseeringus enamasti
aktsepteeritud kasutuses levinud, kuid eesti liitumisreeglitest erinevat
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liitumist, esitades ootuspérase genitiivi asemel nominatiivse tdiendsona
(nt kontsert-, kontroll-liitsdnad) voi rodpselt nii nominatiivse kui ka
genitiivse (nt remont-/remonditod), siis uuemate liitsdnade normingus
on sagedamini mérgata taotlust allutada vdorsdnaline esikomponent
eesti liittumismallidele. Oma osa on siin kindlasti olnud ka kaalutlustel,
et varasem sekkumine voiks anda liitumismalli muutmise seisukohalt
paremaid tulemusi, kuid see ei pruugi alati nii olla. Korpuseuuringu
andmeil voib nt liising-liitsonade puhul tdesti radkida kalduvusest liituda
pigem genitiivselt, eriti kui vorrelda nt teise ing-16pulise sdna ehk tree-
ninguga, mille puhul sliveneb nominatiivse liitumise tendents. Seevastu
nt ekspert- ja vegan-algulised liitsonad, millest esimesed hakkasid keeles
laiemalt levima 1990. aastatel ja teised 2010ndatel, on séilitanud kalduvuse
liituda nominatiivselt, mida ei ole takistanud ka nt konsonandikobarate
teke (vrd ekspertgrupp voi eksperdigrupp) ning kus vaid mdnel mééral
ilmneb soovituslike genitiivide mdju. Seesuguste sonade puhul tuleks
senisest enam arvestada korpuse andmetega, aktsepteerides vajaduse
korral nominatiivse liitumise domineerimist voi modndes nominatiivse-
genitiivse liitumisviisi kdrvuti esinemist. Keelekasutaja kdhklustest voor-
sonalise esikomponendi liitmisel annab tunnistust Eesti Keele Instituudi
keelenduandmebaas, kus voorsonalist tdiendsdona puudutavad kiisimused
on laias laastus kaks korda sagedasemad kui omasdnalise tdiendsdna
kohta kédivad. Vodrsonakiisimuste edetabeli tipus on valdavalt sama tiitipi
sonad, mille nominatiivse liitumise kalduvusele on osutanud varasemad
uuringud.

Oskuskeelekorpuste nappuse tdttu ei ole praegu veel voimalik uurida,
mil mééral jargitakse nominatiivse ja genitiivse liitumise pdhimdtteid
oskustekstides. Sonamoodustuse uurijad on olnud enam-véhem iihel
meelel selles, et oskuskeel vajab véimalust véljendada tdiendsdna eri
vormi kaudu erinevat sisu, niiteks selleks, et teha vahet vahendi- ja
objektisuhtel (masinpesu ja masinapesu, ohkjahutus ja ohujahutus).
Isekiisimus on, kas seda arvestatakse ka nt neil juhtudel, nagu elekter-
ravi ja elektriravi, gaaskeevitus ja gaasikeevitus, kus nominatiivil ja
genitiivil ei ole sisulist tihendusvahet. Uldkeelekorpusest vdib leida
nditeid, et ka sdnades, kus tdiendsdna kddne vSiks véljendada eri tdhen-
dust, ei kajastu see tingimata tegelikus tarvituses, nt on vahendisonade
reeglipdrase nominatiivse tdiendsdnaga geenravi ja geenteraapia asemel
korpuses valdavad genitiivse tdiendsdnaga geeniravi ja geeniteraapia.
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Tdendoliselt ei motle keelekasutaja sellele, kas geene saab ravida voi ei,
vaid votab eeskujuks mdone muu iildkeelse genitiivse ravi-sona (olgu voi
elektriravi).

OSid on alates 1976. aastast aktsepteerinud iild- ja oskuskeele eri-
nevat tava, vormides oma soovitusi acgamdoda selgemasse sOnastusse.
Keelendukiisimused niitavad siiski, et kahtluskohad ei pruugi ajast acga
olla just tihed ja needsamad. On loomulik, et sitsrdtiku, kanepnodri voi
pilbaskatuse asemel huvitavad tinapdeva kiisijat hoopis rohkem pistik-
hiibriid, tekstsonum voi pilveteenus. Keelenduandele esitatavate kiisi-
muste hulgas on sonu, mida pole sdnastikes fikseeritud voi mille kohta
viahemalt kiisimuse esitamise hetkel ei ole votta tuge ka korpusest. Sama-
vord kui seisukohavotte ammuste vaidlusteemade asjus on liitumisnou
vajajad jarginud ka pdhimdtteid, millele toetuda péris uute oskussdnade
loomisel.
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Borrowing, analogy and semantics
in compound word formation

MAIRE RAADIK

The article compares nominative and genitive compounding in Estonian com-
pound nouns. The analysis is based on the nearly 3,300 questions on the subject,
which have been filed in the Language Advice database of the Institute of the
Estonian Language from 1995-2020. The database material is juxtaposed with
the relevant data drawn from the Sketch Engine corpus Estonian National Corpus
2019. A closer look is taken at the compounding of the first components (bor-
rowed or genuine) in the compound nouns. The analysis concerns certain bigger
word groups as well as some more problematic individual words, following the
emergence and evolution of compounding rules and examining, based on user
data, how the rules have changed by the time the compound word makes its way
to the orthological dictionary, specifically on the example of compound nouns
where the attributive part has an instrumental meaning.

The group of foreign words used as first components contain both older (e.g.
kontroll *control’, kontsert *concert’, treening *workout”) and newer words (e.g.
liising ’leasing’, vegan). In addition, there are some older loanwords (e.g. ekspert
‘expert’, projekt *project’, kuller *courier’) which have only become productive
in compounding over the last decades. It turns out that some of the older foreign
words used as first components have been included in the dictionary despite their
deviant compounding (mostly accepted in use, though), where the attributive
word occurs either in the nominative case instead of the expected genitive (e.g.
compounds beginning with kontsert- or kontroll-) or where both nominative and
genitive compounding are used in parallel. In newer compounds, however, both the
orthological dictionary and the answers provided by the Language Advice reveal
a tendency to subject the first component of foreign origin to Estonian compound-
ing rules. One of the reasons may lie in the consideration that a “’nip in the bud”
would probably foster the victory of the Estonian pattern of compounding, but
this need not always be the case. According to the corpus study, the compounds
beginning with /iising-, for example, do obey the Estonian rule of genitive com-
pounding (not, however, the tennis-compounds, despite their similar structure),
whereas most of the compounds beginning with, e.g., ekspert- or vegan- have
stuck to their foreign bias towards nominative compounding, even if it leads to
the formation of consonant clusters (like in ekspertgrupp vs eksperdigrupp).
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Language users hesitations in compounding are reflected in the queries submitted
to the Language Advice database, where questions concerning attributive words
of foreign origin are about twice as frequent as those concerning genuine ones.

Keywords: compound noun, nominative and genitive compounding, special
language, general language, language planning, orthological dictionary

Maire Raadik
Eesti Keele Instituut
Roosikrantsi 6
10119 Tallinn
maire.raadik@eki.ee

294



Emakeele Seltsi aastaraamat 66 (2020), 295-309
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VOIMALIKKE PROTOEUROOPA
SUBSTRAADI JALGI EESTI KEELE
DENDRONUUMIDES!

SVEN-ERIK SOOSAAR

Annotatsioon. Alates Paul Ariste toodest 1950. aastatel on peetud voimalikuks,
et eesti keeles on sdilinud sdonu, mis on périt keelest, mida koneldi Eesti alal
enne soomeugrilist keelt radkinud hoimu saabumist Ladnemere dédrde. Kui Ariste
pakutud substraattiivede tdhendusvaldkonnad olid peamiselt maastikuelementide,
kehaosade ja loomade nimetused, siis kdesolevas artiklis vaadeldakse voimalikke
substraattiivesid eesti ja laiemalt [dunalddnemeresoome keelte dendroniitimides.
Esitatakse viis eesti keele puunimetust (pdrn, kuker(puu), hala(paju), l6hmus,
paaks(puu)), mis voivad nii fonotaktiliste, semantiliste kui levikuliste kriteeriumite
pohjal kuuluda substraattiivede hulka.

Votmesonad: etiimoloogia, keeleajalugu, keelekontaktid, protoeuroopa substraat,
dendrontitimid

1. Protoeuroopa substraadi varasemast késitlusest

Protoeuroopa substraadist eesti keeles ja lddnemeresoome keeltes {ildi-
semalt hakkas 1950. aastatel rddkima Paul Ariste, kui oli selgunud, et
Kunda kultuuri kandjad ei saanud olla soomeugrilased. Ta pakkus vilja,
et teatud maastiku, fauna ja kehaosade nimetused voiksid parineda enne
soomeugrilaste saabumist Eesti alal koneldud keelest (Ariste 1956,
1962, 1971). Hilisema uurimistd6 kédigus on leitud osale Ariste pakutud
substraatsonadest germaani voi balti etiimoloogia, kuid mitmed neist
on siiani parema etiimoloogiata. Méarkimisvéérne on, et Ariste pakutud
substraattiivede seas ei ole mitte iihtegi taimenimetust, seega ka puu-
nimetust (Kendla, Viikberg 2016).

! Artikkel on valminud Eesti Teadusfondi jareldoktoriprogrammi PUTJID842 ,,Proto-
euroopa substraat Idunaldinemeresoome keelte sdnavaras“ ja Helsingi Ulikooli
toetusel. Tédnan Riho Griinthali ja anoniilimseid retsensente vaértuslike nduannete
eest.
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Kuigi tédhelepanuvéirsel osal lddnemeresoome tiivedest puudub
etlimoloogia, on mitmed tdnapédeva fennougristidest keeleajaloolased, nt
Petri Kallio ja Janne Saarikivi, seisukohal, et 1d4nemeresoome keeltes
protoeuroopa substraati ei ole voi vdhemalt pole vdimalik seda kindlaks
teha (Saarikivi 2004, 2006; isiklik suhtlus Petri Kallioga). Olen seisukohal,
et seni kuni hulk ld&nemeresoome tiivesid on ilma selge etiimoloogiata,
on digustatud oletus, et vihemalt osa neist périneb nn protoeurooplaste
keelest.

Siinses uurimuses on piirdutud vaid eesti keeles ja teistes [dunaldéne-
meresoome keeltes (vadja ja liivi) esinevate puunimetustega. Voimalikud
kontaktid protoeurooplaste ja varase lddnemeresoome keele kdnelejate
vahel pidid toimuma ténapdeva Eesti ja Lati aladel, kust sai 1dédnemere-
soome keelte lahknemine alguse. Lounaeesti oli esimene lddnemeresoome
algkeelest lahknenud haru, millele jargnes liivi (Sammallahti 1977:
132-133; Viitso 1985; Kallio 2014; Lang 2018: 219jj; Prillop jt 2020:
24-26). On voimalik, et teatud osa oli lahknemistes ka substraatkeelt
kdnelenud, kuid soome-ugri keelele iile ldinud rahvastikul. Seejuures on
toendoline, et polisasukate keelest joudsid substraadina soomeugrilaste
keelde nende puude nimetused, mis olid kas siinsele looduskeskkonnale
iseloomulikud ja/voi olid neil aladel juba enne soomeugrilaste saabumist
elanud inimestele olulised oma raviomadustelt v4i tarbepuiduna.

2. Hailikulised muutused lIounaliinemeresoome keeltes

Lounalddnemeresoome keeltes on toimunud mitmeid hailikulisi muutusi,
mille puhul v&ib kahtlustada naaberkeelte voi substraatkeele moju. Karl
Pajusalu on analiiisinud 16unaldédnemeresoome keelte, eriti Idunaeesti ja
liivi keele hailikulisi muutusi, mis eristavad neid pShjalddnemeresoome
keeltest (Pajusalu 2012, vt ka Kallio 2016). Nendeks erijoonteks on {imar-
damata keskvokaal, velaarne vokaalharmoonia, rohuta vokaalide redukt-
sioon, afrikaadid?, jalaisokroonia, monosiillaabiline jalg, konsonantide
palatalisatsioon, viltevaheldus, piiratud laadivaheldus ja rhumuutused.
Ta maérgib, et liivi ja 1dunaeesti selgem eristumine on vastavuses nende

2 Afrikaadid esinevad ka pdhjalddnemeresoome keeltes (karjala, liitidi, vepsa), kuid on
seal hiljem tekkinud klusiili ja sibilandi iihendist. Ladnemeresoome algkeele puhul
ei ole afrikaatide esinemises tédielikku iiksmeelt (Kallio 2016; Prillop jt 2020: 97).
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asendiga Baltikumi alal ning toetab vdimalikke substraatnihtusi (Pajusalu
2012: 219).

Usna keeruline on eristada substraatkeele mdjul toimunud halikulisi
muutusi neist, mis on toimunud naaberkeelte, peamiselt balti keelte mojul.
Teada on, et substraatkeele jéljed sdilivad paremini teatud semantilistes
sonavarakihtides, eelkdige neis, mis on seotud loodusliku keskkonnaga,
kus keelt radgiti. Selline sdnavara puudub sageli sisserdnnanute keeles
ning seetdttu voib see sidilida n-6 voorsonade voi laenudena ka siis, kui
polisrahvas on oma keele hiiljanud uustulnukate keele kasuks. Hadlikuli-
sed muutused toimuvad kogu sOnavaras, selle paritolust soltumata. Balti
keelte puhul on nende héélikuline slisteem rekonstrueeritav, mis annab
voimaluse nende vdimalikku mdju hinnata. Tundmatut péritolu substraat-
keele mdju hailikulisele siisteemile voib tuvastada vaid nende hailikuliste
joonte kaudu, mis pole omased soome-ugri keeltele ega teadaolevatele
naaberkeeltele (peamiselt balti keeltele), sest tundmatu keele hidlikulised
ja ka muud isedrasused on samuti tundmatud. On v&imalik, et Eesti alal
radgiti mitut erinevat keelt, kuid ala véiksuse ning maastikuliste isedrasuste
(lauskmaa) tottu on véhetdendoline, et siin rédgiti palju erinevaid keeli,
nagu seda sageli tehakse mégistel aladel (nt Kaukaasias), ning 1dhtuda
voiks eeldusest, et enne soomeugrilaste saabumist rafigiti Eesti alal vaid {iht
keelt.

Varase lddnemeresoome ehk lddneuurali algkeele hadlikuline koostis
erines véga vihe uurali algkeele héilikusiisteemist, mistottu on téna-
pdeval iildtunnustatud seisukoht, et varase lddnemeresoome algkeele
ajaline kaugus uurali algkeelest ei saanud olla kuigi suur. Seevastu hilises
ladnemeresoome algkeeles oli toimunud mitmeid hiilikulisi muutusi,
eriti just kaashéilikusiisteemis (Kallio 2007, 2016). Nende muutuste
pohjuseks on peetud enamasti vodrmdju. Lauri Posti superstraaditeooria
jérgi on lddnemeresoome keeltes germaani ja balti superstraat (Posti
1953). Ténapéeval on see teooria kindlalt imber likatud (Kallio 2000,
2007). Siiski on germaani substraati lddnemeresoome keeltes oleta-
nud arheoloogiliste andmetele tuginedes hiljuti arheoloog Valter Lang
(2018: 196jj).
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3. Substraatkeeltest meil ja mujal

Substraatkeeli voib olla nelja tiiiipi: 1) elus keel, nt iiri substraat inglise
keele iiri murdes; 2) vélja surnud keel, mis on suguluses mone tdnapieva
keelega, nt soome-ugri (sh merja) substraat vene murretes (Tkachenko
1985; Saarikivi 2000, 2006) ja saami substraat pohjasoome murretes?
(Aikio 2004); 3) vilja surnud keel, millel ei ole teadaolevaid sugulas-
keeli, nt etruski keel, millest on sdilinud liihikesi tekste ja mis on jétnud
jélje substraatsdnadena ladina keeles ja selle tiitarkeeltes; 4) vélja surnud
keel, mis on sdilinud vaid substraadina, nt substraat germaani keeltes,
protoeuroopa substraat saami keeltes (Aikio 2004, 2012). Erinevalt kol-
manda rithma substraatkeeltest pole neljanda rithma keelte korral sdilinud
ajaloolisi allikaid substraatkeele kohta.

Eesti keeles ja teistes lddnemeresoome keeltes esinev substraat kuulub
eeldatavasti neljandasse tiilipi, mistottu on selle kindlakstegemine keeruli-
sem. Nditeks on teise tiilipi kuuluval merja keelel jlgi ajaloolistes allikates
ning selle leviala on suhteliselt tipselt piiritletud. Seetottu on voimalik
vOrrelda merja substraati sisaldavaid vene murdeid nende murretega, kus
seda substraati ei ole. Ld&nemeresoome keeltes esineva arvatava substraat-
keele kohta ajaloolised allikad aga puuduvad ning samuti ei saa seda keelt
tdpsemalt lokaliseerida. Substraat on tekkinud juba hilises lddnemeresoome
algkeeles, enne tidnapdeva keelte lahknemist.

Tundmatu péritoluga substraatsdnavara on oletatud ka teistes uurali
keeltes ning paljudes teiste keelkondade keeltes. Uurali keeltest on koige
selgemalt tdheldatud substraatsonavara saami keeltes ja nganassaani
keeles. Ante Aikio on saami keeltes kindlaks teinud mitusada toendolist
substraatsdna, mis on semantiliselt iseloomulikud kohalikele geograafilis-
tele ja kliimaoludele. Tuginedes eeldusele, et saami keeled levisid pohja
poole rauaajal, olles kontaktis algskandinaavia keele konelejatega, arvab
Aikio, et mitteuurali keeli koneldi Skandinaavia pohjaosas veel meie
ajaarvamise esimesel aastatuhandel. (Aikio 2004, 2012)

Nganassaani keele leksikon erineb markimisvaérselt nii geograafi-
liselt 1dhedastest pohjasamojeedi rithma kuuluvatest eenetsi ja neenetsi
keeltest kui ka teistest samojeedi keeltest. Nganassaani keeles esinevat

3 Keeled muutuvad pidevalt, mistdttu substraadi allikaks olnud saami keel ei saa olla
iikski tdnapdeval koneldav saami keel, kuid tdendoliselt oli see tinapdeva saami
keeltele 1ahedane keelekuju.
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tundmatut péritolu substraati on alles hiljuti hakatud pohjalikumalt uurima
(Kaheinen 2021).

Tundmatu péritoluga substraatsdonavara esineb ka mitmes indoeuroopa
keeles, nt germaani keeltes. Kalevi Wiik piilidis toestada, et seal on tege-
mist soome-ugri péritolu substraadiga, kuid tema viéiteid ei ole iildiselt
aktsepteeritud (Kallio jt 1998; Griinthal 2003; Kallio 2004). Hiljem on
monede tundmatut péritolu germaani tiivede sarnasusele samatdahenduslike
eelkreeka paritolu kreeka tiivedega (nt alggermaani *arwit- "hernes’ ~
kr erebinthos "hernes’) ja semiidi tiivedega juhtinud tédhelepanu Guus
Kroonen ja arvanud, et tegu voib olla thisest protoeuroopa substraat-
keelest périt tiivedega. Samuti leiab ta, et moned tiived paistavad olevat
sama substraatset péritolu nii germaani kui ladnemeresoome keeltes, nt
e looke ~ alggermaani *laiwarikg. (Kroonen 2012)

Selge tundmatut paritolu substraat esineb ka kreeka keeles. Kuigi see
substraat on oma vanuselt vorreldav oletatava lddnemeresoome proto-
euroopa substraadiga, on kreeka keele vanimad kirjalikud allikad iile
1000 aasta vanemad lddnemeresoome kirjalikest allikatest, mistdttu on
substraatsonade keelde joudmise ja selle keele dokumenteerimise ajaline
vahe tunduvalt viiksem. Meil on vdimalik jilgida kreeka keele arengut
kirjalike allikate pohjal rohkem kui 2000 aasta jooksul, koos miikeene
kreeka keelega iile 3000 aasta jooksul. Seetottu tuleb lddnemeresoome
keeltes substraadi kindlakstegemisel tugineda vaid tdnapédeva keelte
sOnavara siserekonstruktsioonile ja toponiiiimikale.

Léanemeresoome algkeelde saab rekonstrueerida tile 1000 tiive, millel
pole teada vasteid idapoolsetes soome-ugri keeltes ning millele pole leitud
ka laenuallikaid (Rétsep 1983 [2002]; Metsmégi jt 2013). Huno Rétsepa
andmetel on eesti kirjakeeles 601—847 1ddnemeresoome tiive (sh 204—228
onomatopoeetilis-deskriptiivset tiive), lisaks 400—515 liivi-soome tiive
(sh 177-191 onomatopoeetilis-deskriptiivset tiive) ja 1075—1152 (sh
431-489 onomatopoeetilis-deskriptiivset) eesti tiive (Rétsep 1983 [2002]:
66—68). Kui arvata onomatopoeetilis-deskriptiivsed tiived vélja, jadb
umbes 1200 lddnemeresoome omatiive, mille seas on ka arvatavad subst-
raattiived. Kindlasti ei saa koiki neid pidada substraattiivedeks, sest nende
hulgas on ka 1) tiived, mille vasted kaugemates sugulaskeeltes on kadunud;
2) tuletuse, tiivede koondumise ja muude meetoditega soome-ugri tiive-
dest loodud uued tiived; 3) seni kindlaks tegemata laentiived. Siintoodud
esimese rithma tiivesid ei ole sisuliselt voimalik eristada substraattiivedest,
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sest kui kaugemates sugulaskeeltes pole tiive sdilinud, pole ka vdoimalik
sugulust kuidagi kindlaks teha. Fonotaktiliste isedrasuste alusel voib siiski
sonu sellest rithmast elimineerida. Teise ja kolmanda rithma tiivesid saab
etimoloogilise uurimistdd abil tulevikus kindlaks teha. Substraattiived
voivad olla moondunud kujul sdilinud ka rahvaetiimoloogia tottu muude-
tud hailikulise kujuga nimedes ja liitsdnades, kus tundmatu tdhendusega
nime- vdi sOnaosa on hakatud tdlgendama tuntud tiive variandina.

Onomatopoeetilis-deskriptiivsete tiivede puhul ei saa vélistada nende
substraatset paritolu, kuid kuna onomatopoeetilised ja deskriptiivsed tiived
voivad tekkida spontaanselt, siis on 4drmiselt raske tdestada nende subst-
raatset péritolu. Samas moodustab néiteks soome keele etiimoloogilistes
sOnaraamatutes selliste tiivede osakaal 10-20% (Heikkonen 2018: 209).
Eesti etlimoloogilises sdnaraamatus on selliste tiivede markimiseks
kasutatud viljendit ,,héélikuliselt ajendatud tiivi“. Selline etlimoloogia on
520 marksona puhul, neist 458 mirksdnal on see ainuke paritoluseletus
(Metsmagi jt 2013: 319—320). Seega moodustavad need tiived eesti etiimo-
loogilise sonaraamatu 5403 sisuartiklist vastavalt 9,6—8,5%, mida on kiill
viahem kui soome etlimoloogilistes sdnaraamatutes (SKES ja SSA), kuid
see voib olla tingitud peale koostajate ja toimetajate teoreetiliste seisu-
kohtade erinevuse ka sdnaraamatute erinevatest koostamispohimotetest.

Juhul kui substraatkeel oli uurali algkeele sugulaskeel ehk eeluurali
haru, mis oli lahknenud ecluurali keelest viahem kui 1000 aastat enne
ladneuurali algkeele kdnelejate joudmist Lédnemere ddrde, oleks subst-
raatsonade eristamine tunduvalt keerulisem. Toenéoliselt oleks nende
keelte héidlikulised ja fonotaktilised erinevused ebapiisavad selleks, et
neid tdnapdeva keeltes tuvastada.

Aikio on kasutanud tundmatut péritolu substraadi tuvastamiseks viit
kriteeriumi: 1) kvantitatiivne kriteerium (palju etiimoloogiata tiivesid);
2) struktuuriline kriteerium (arvatavad substraatsonad sisaldavad algkee-
lele ebatavalisi fonoloogilisi voi morfoloogilisi struktuure); 3) irregulaarse
haélikuvastavuse kriteerium; 4) semantiline kriteerium (tundmatut paritolu
tiived esinevad peamiselt semantilistel vdljadel, mis on substraatsdnavarale
tiiipilised); 5) onomastiline kriteerium (arvatavatel substraattiivedel on
paralleele tundmatut paritolu kohanimedes) (Aikio 2004, 2012). Jargne-
valt vaatame, kuidas need kriteeriumid toetavad voimalikku substraati
ldunaldédnemeresoome puunimetustes.
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4. Puid tiahistavad arvatavad substraattiived

Botaaniline sdnavara on sageli iiks neid semantilisi vilju, milles esineb
rohkem substraatkeelest parit tiivesid. Naiteks loetleb Robert Beekes
kreeka keeles 178 substraatpéritolu tunnustega sona, mis on seotud floo-
raga ja mis jddvad oma hulga poolest alla vaid faunaga seotud sonadele,
mida on esitatud 180 (Beekes 2014: 54-90). Seetdttu on ka pohjust lddne-
meresoome protoeuroopa substraadi otsingutel alustada floora ja faunaga.
Kéesolevas t60s kisitlen flooraga, kitsamalt puudega seotud sdnavara.

Huno Rétsep (1983 [2002]: 67) on kirjutanud, et lingvistilised kritee-
riumid protoeuroopa laenude eraldamiseks lddnemeresoome sonavarast
puuduvad. Enn Ernits on siiski leidnud, et Ariste pakutud substraatkeelest
périt tiivedele on iseloomulikud teatud héilikuithendid ja fonotaktilised
jooned. Ta toob vilja neli hdélikulist joont: 1) sonad, milles sisalduva kon-
sonantithendi esimene voi viimane komponent on 7: -#C-/-Cr-, 2) sdnad,
mis algavad haélikuga 4-, 3) sonad, mis sisaldavad konsonantiihendit -4 C-,
ning 4) afrikaate sisaldavad sonad. (Ernits 1979, 2017)

Siinkohal vaatlen eelnimetatud tunnustele vastavaid lddnemeresoome
tiivesid, millel teadaolev laenuallikas voi soome-ugri etiimoloogia puu-
dub vbdi on see ebakindel. Eesti kirjakeele puunimetustest vastavad neile
tunnustele jargmised: pdrn, kuker(puu), hala(paju), [ohmus ja paaks(puur)
(murretes ka paatspuu, paatsapuu, paatsip).

4.1. Parn (7ilia cordata)

eP, eM pdrn, eL pdhn, Iv pédrna, VS péirn, piern, vdj — (pdrndne, pdrnene,
pernene, pdrnine ’parnane, parnapuust’; vadja vasted esinevad vaid rahva-
luules genitiivivormis, vt VKS). Tiivi esineb ka soome murretes (pdrnd
"pérn; jalakas’) ja isuri keeles (pdrnd). Tiivi on lddnemeresoome keeltes
piiratud levikuga ja samas tdhenduses on rohkem kasutusel tiivi lohmus
(vt allpool) ja niine/puu, mille esimene osis on lddnemeresoome-permi
tiivi niin (EES: 311-312). On arvatud, et puunimetus on seotud soome
idamurretes esineva sdnaga pdrnd "immarguse v pikliku kujuga, sageli
servast paisunud korgendik’ (SSA 2: 459).

Laanepoolne levik lddnemeresoome keeleareaalis, puuduv laenu-
etlimoloogia ning unikaalne hailikuvastavus eL -An- ~ eP -rn- viitavad tiive
voimalikule substraatparitolule. Markimisvaarne on ka see, et hddlikuliselt
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sarnast kohanime Pdrnu on Ariste (1981: 17) samuti pidanud vdimalikuks
substraatnimeks.

4.2. Kuker-(puu) (Berberis vulgaris)

Kukerpuu on Eestis looduslikult levinud paiguti, enamasti Lédne-Eestis
(Kukk 2004: 48). Seetdttu on nimetust registreeritud vihestest kihelkon-
dadest, peamiselt Lisine-Eestist (Kaa P6i Noa Mar Aud Aks) (VMS; EMS
3: 989). Sarnane tiivi esineb ka murdesdnades kukespuu (Vin KJn SJn)
(EMS 3:990) ja kukispuu (Rid Lih Kse) (EMS 3: 992). Samatiivelist sona
kukerkuusk on tuntud kuslapuu, vereva kontpuu voi poldosja tihenduses
(Jdm Khk Krj Pha VII P6i Muh Khn K&p Trv) (VMS; EMS 3: 988). Seda
on peetud tuletiseks samast tiivest, mis on murdesdnas kukk *kabi; lina-
kupar; nutt, nupukujuline disik’ (T ja V) ja mille vasted on vdj kukka ’lill;
0is’, sm kukka "Nill’, is kukka *1ill’, ktjP kukka *1111°, krjA kukku *1i11°, voi
sOnast kukk ’kanalise isaslind’ (EEW IV: 1025-1026; EES sub kuker-;
Uibo 2011: 537). Seda seletust ei saa vilistada, kuid murdesona kukk
levik ei kattu absoluutselt tiive kuker- levikuga ning nimetusel puudub ka
selge motivatsioon. Seetdttu on sarnasus tliivega kukk pigem juhuslik ja
tdendolisem on tlive substraatne péritolu. Teistes 1dunalddnemeresoome
keeltes vasteid tiivele kuker- ei leidu.

4.3. Hala-(paju) (Salix acutifolia)

Halapaju on levinud laial alal Euroopas ja Ladne-Siberis ning on sarnane
teiste pajuliikidega. Eesti keelealal esineb kujul halapaju (Joe Rei Pst Noo
Har Lut), halapai, hala(k)puu (N6o Kan Rou Plv Vas Se Lei Lut) (EMS).
Wiedemanni sonaraamatus leidub ka liitsona halakask vaevakase tdhen-
duses (Wiedemann 1893: 217). Vodimalik, et siin on rahvaetiimoloogiliselt
sonaosa hala- seostatud tiivega hala(ma) "kurtma, kaeblema’.

Tiivi esineb ka liivi keeles: alab ~ alaboz *remmelgas’. Liivi keeles
on & kadu reeglipdrane (Kallio 2016: 42).

Soome sonad halava ja halapaju on liitsonad osistega hala(va)- ja
vastavalt puu v3i paju. Soome halava on levinud edelamurdes, Satakunna,
Perdpohjola ja Pohja-Karjala murretes; halapaju on tuntud ka Hame ja
Kymenlaakso murretes (SMS). Sellel tiivel on kaheldav balti etiimoloo-
gia: < leedu atZala 'noor oks, vorse’ (Suhonen 1989: 217-219; Junttila
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2015: 101). Leedu atZala tundub olevat liitsona, mille esiosa on prefiks
at- ja teine osa on tuletatud tiivest Zalias "roheline’. Sellest balti tiivest on
périt ka ee haljas (eP aljas, eL (h)allass ~ (h)allass, (h)alass ~ (h)alass),
vdj allaz *toores, roheline; haljas, ldikiv’, Iv 9/az ’roheline’. Selles tiives on
[ palataliseeritud, mistottu ei saa tiivi hala- samast tiivevariandist tuleneda.

hala-tiive on seostatud ka soome tiivega salava (Salix fragilis) *rem-
melgas’, kuid nende omavaheline seos on ebaselge (SSA 3: 147).

Kuna tiivel hala- puudub kindel laenuetiimoloogia, ei saa vilistada
selle substraatparitolu, mida hailikuliselt toetab ka sdnaalguline 4-.

4.4. Lohmus (7ilia)

Pérna tdhistamiseks on iildlevinud ka nimetus /6hmus, mille vasted on vdj
(kreevini) ldhdmus, eL [ohmus, sm lehmus, krjLu lehmuz, vps lehmuz.
Pdhja-Eestist ei ole tiive registreeritud. Tiive /6hmus kohta on arvatud,
et selle algne tdhendus vois olla ’pehme’ ning et tiivi v3ib olla seotud
soome ja karjala murdesdnaga lehimus *paks ja 1otv’ ning sm murdesonaga
lehmottaa ’lodevalt istuda’ ja olla algselt deskriptiivne (SSA 2: 58; EES).
Sellele tiivele pakutud mordva vastete (er /evs ’niin’ ja mo /evas 'niin’)
hailikuvastavus ei ole reegliparane. Hadlikutihend -Am- esineb eesti kirja-
keeles 57 tiives (EES). Enamik neist on eesti etiimoloogilise sdbnaraamatu
médratluse jargi lddnemeresoome voi eesti hédlikuliselt ajendatud tiived
(nt jahmatama, klohmima, kahmama, lahmama, ohmu, ?puhm, rohmima,
rdahm, sahmama, dhm, tihmama). Nende seas on ka moned balti laenud
(ehmes, pahmas, rihm, riihm, vehmer, ?vohm), iiks baltisaksa (tohman)
ja iiks vene laen (pohmelus). Omatiivedest on kaugemate sugulaskeelte
vasted vaid tiivedel lehm (mordva), tuhm (saami), uhmer* (mordva-mari),
vihm (saami). Seega viitab hailikuiihend -Am- (<*-sm-) enamasti tiive
deskriptiivsele voi laenulisele péritolule. Tiived, mille puhul kumbki
variant ei ole tdendoline ning mis kuuluvad substraatsdnavara tiitipilis-
tele semantilistele vdljadele, nagu nt [6hmus, puhm ja kiihm, on suurema
toendosusega parit substraatkeelest.

4 Tives uhmer on hailikuiihend -Am- tekkinud metateesi teel ja seda moodustavad
konsonandid kuulusid alguses eri silpidesse (< *Suma-re).
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4.5. Paaks-(puu) (Frangula alnus)

eP paakspuu (murretes ka paats-), lv pagdstmorapii, sm paatsama. Paaks-
puu kasvab pddsana, kuid mdnikord vdib ta kasvada ka véikeseks puuks.
Miirgise taimena kasutatakse paakspuu koort ja marju rahvameditsiinis,
sellega vérviti ka longa. Vaiksematest okstest vitsu kasutati vaiksemate
ndude vitsutamiseks, paakspuust 10hestati vikativitsu ja tehti tugevaid
rehapulki. (Viires 1975: 130)

ALFEs on esitatud rekordilised kiimme kaarti, et kujutada selle puu-
nimetuse varieeruvust ja erinevaid nimeformante (ALFE 3: 449—463).
Eesti murretes on registreeritud variandid paatsapuu (Kuu Hlj VNg Liig
J6h VJg Sim lisK lis Trm), paatspuu (IisR Saa Aks Vil Hls TMr), paatsip
(Hls Krk), paaks(i)puu (LNg Rid Mar Kul Vig PJg), paaksnapuu, pahaks-
puu (pahaksipuu) (Jam Khk Mus Kaa), pahaspuu (Jim Ans Khk Khn
Kad Sim), paaspuu (Kir Kaa VIl Phl), pahaksi (Khk Kaa), pavats (Liig
Joh), paksempuu (Kuu KuuK), paksmaspuu (Kad), pasmaspuu (VMr),
poaksmapuu (VMr) (VMS). Louna-Eestis esineb seega vaid tiivekuju
paatsa-, Tartu ja Mulgi murdes ka paatsi-. Algne klusiili sisaldav tiivekuju
*pakats- on sdilinud vaid liivi, karjala ja vepsa keeles (ALFE 3: 454).
Soome murretes on levinud ka erinevad tiive paja- sisaldavad nimetused
(pajatin, pajahtin, pajakka, pajatati jne) (ALFE 3: 455-456).

Liivi keeles on puunimetuse esimest osist pagdast rahvaetiimoloogiliselt
seostatud 14ti sonaga pagasts *vald’ (ALFE 3: 460). Ladnemeresoome
tiive saab rekonstrueerida kujul *pakats-, kuid ebaregulaarsed variandid
viitavad vdimalikule substraatsele péritolule. Ebaselge on ka selle tiive
seos vadja keele samatidhendusliku tiivega bragattsi, brdgdttsi. Liivi,
vadja ja edelasoome murretes kasutatakse jérelosisena sdna marjapuu.
Eesti murretes esinevad paakspuu nimetuses ka eesliited kitse-/kitsi- (Plt
Trm Kod Trm MMg Lai Pal Pst Hel Pil KJn SJn Aks K&p Vil Hls Trv
Krk TMr Ran Puh Vén Noo Ote Ron San RSu Plv Riap Har Rdu Se Lei),
soe- (Har), undimarja- (1isR) ja voho- (Kan Rou Plv Vas Rép Se) (VMS).
Teistes lddnemeresoome keeltes kasutatakse samuti selle pddsa nimetuses
erinevate loomade (kits, hunt, koer, madu) nimetusi (ALFE 3: 462).

Tiive héilikuline varieeruvus ja rekonstrueeritav afrikaat toetavad
selle substraatset péritolu.
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5. Kokkuvote

Eesti keeles voib vahemalt viie puunimetuse (pdrn, kuker(puu), hala(paju),
[6hmus, paaks(puu))® puhul pidada tdendoliseks nende protoeuroopa
paritolu, vottes aluseks Ernitsa vélja toodud neli hddlikulist joont, mis on
iseloomulikud arvatavatele protoeuroopa péritolu tiivedele, ja arvestades
Aikio pakutud tundmatut péritolu substraatsdnavara kindlakstegemise
kriteeriume. Saadud tulemus viitab sellele, et protoeuroopa péritolu sdna-
vara vOib eesti keeles olla séilinud seniarvatust suuremal hulgal, seejuu-
res ka floorat tihistavas sdnavaras, ning viirib edaspidist pdhjalikumat
stistemaatilist uurimist.

Liithendid
IisK — Iisaku (keskmurre), lisR — lisaku (rannikumurre), KuuK — Kuusalu (keskmurre)
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Possible traces of a Proto-European substrate
in Estonian dendronyms

SVEN-ERIK SOOSAAR

The article discusses possible traces of the hypothetical substrate language spoken
on the territory of present-day Estonia before the arrival of Finno-Ugric speaking
tribes. It is shown that, taking into consideration the four phonotactical features
of the substrate lexicon described by Enn Ernits and the criteria for determination
of substrate vocabulary of an unknown source language described by Ante Aikio,
there are at least five word stems among Estonian dendronyms that do not have a
trustworthy etymology outside the Finnic group. These stems show phonotactical
features described by Ernits and meet the criteria described by Aikio.

We can conclude that the Estonian dendronyms pdrn, kuker-, paats-, hala-,
and [6hmus are probable Proto-European substrate words.

Keywords: etymological research, language history, language contacts, Proto-
European substrate, dendronyms
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Emakeele Seltsi aastaraamat 66 (2020), 310-326
http://dx.doi.org/10.3176/esa66.13

POHIKOOLI I JA IT1 ASTME OPILASED
ARVUTIGA KIRJUTAJATENA: KAS
PIKEMAAEGSEM ARVUTI KASUTAMISE
KOGEMUS TAGAB PAREMAD TULEMUSED
TEKSTILOOMES?!

ANNE UUSEN, HELIN PUKSAND

Annotatsioon. Digitehnoloogia kiire areng ja koroonapandeemia on tdstatanud
vajaduse hakata kasutama e-hindamist. Keele ja kirjanduse valdkonnas on modda-
padsmatu hinnata ka tekstiloomeoskust. Artiklis antakse e-tasemetddde katsetuse
kirjutamisosa pdhjal iilevaade pohikooli I ja IT astme dpilaste tekstiloomeoskuse
iildistest tulemustest. Uuringus osales 249 dpilast I kooliastmest ja 251 dpilast
IT kooliastmest. Analiiiisi tulemused niitavad I astme Opilaste ndrgemat tule-
must e-kirja kirjutamise {ilesandes, jutustava teksti kirjutamisel erinevusi aga ei
esinenud. Digivahendite kasutamise sageduses koolis tildiselt ja emakeeletunnis
ilmnesid samuti kooliastmeti erinevused. See seletab mdneti ka tekstiloome
suhteliselt madalat keskmist tulemust. Nii voib jireldada, et dpilaste kirjutamis-
oskuse hindamiseks arvutiga kirjutatud tekstide pohjal tuleb 1abi moelda, kuidas
tagada koigile Opilastele sel tasemel arvuti kasutamise oskus, et see ei mdjutaks
tekstiloome tulemust negatiivselt.

Votmesonad: kirjutamine, kirjutamisoskuse areng, e-hindamine, e-tasemetdo,
tekstiloome, digitaalse kirjutamise oskus

1. Sissejuhatus

Kirjutamine on nooremate Opilaste jaoks kdige ndudlikum, keerulisem
ja pikemaaegsemat harjutamist ndudev keelelise suhtluse osaoskus nii
protsessi kompleksse olemuse kui selle tottu, et tulemus, eriti kirjutamise
vormilised/mehaanilised aspektid, nagu kaekiri, digekiri, punktuatsioon

' Artikli valmimist on toetanud Euroopa Sotsiaalfond projekti ,,Kaasaegse ja uuen-
dusliku dppevara arendamine ja kasutuselevott™ kaudu.
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jms, on kdigile silmaga ndha (Holliway, McCutchen 2004; Uusen 2006).
Kirjutamise dppimist kirjeldatakse mitmemddtmelise protsessina, soltu-
mata sellest, kas seda tehakse paberit ja pliiatsit voi klaviatuuri kasutades
(Berninger, Winn 2006). Kulub kiimme kuni kakskiimmend aastat (isikuti
varieerub) kiipsemist, juhendamist ja harjutamist, et edeneda algaja kirju-
taja etapist kesktaseme kirjutajaks (Bereiter, Scardamalia 2013; Nippold
2004).

Kasitsi ja arvutiga kirjutamist on siiski siiani vdhe vorreldud. Eestis on
5. klasside dpilaste késitsi ja arvutiga kirjutatud tekste analiitisinud Jane
Pugi (2014), kes joudis muu hulgas jareldusele, et arvutiga kirjutatud teks-
tid on késitsi kirjutatud tekstidest pikemad ja sisaldavad rohkem lauseid,
kuid leksikaalse mitmekesisuse niitajates ja lausepikkuses erinevused
puuduvad.

Seda, kas ja kes peaks dpetama pohikooli I ja II astme dpilastele kla-
viatuuri ja tekstitodtlusprogrammi kasutamist, dppekavas (PROK 2011)
konkreetselt sdtestatud ei ole ning seda ei ole tehtud ka teistes riikides
(vt Mogey jt 2012; van Weerdenburg jt 2019). Siiski on pdhikooli noo-
rematel Opilastel iiha enam voimalus, vajadus ja soov kasutada dppetdos
arvuteid ka kirjutamiseks (Puksand, Uusen 2020). See on véga positiivne,
sest arvutiga loodud kirjutiste kvaliteet on seda parem, mida tShusam on
teksti trikkkimise / klaviatuuri kasutamise oskus (Goldberg jt 2003; Gra-
ham jt 2012). Lisaks on klassidpetajad erinevates kiisitlustes mérkinud,
et klaviatuuri kasutamise oskus on Opilaste jaoks oluline muu hulgas
standardiseeritud e-testides paremate tulemuste saavutamiseks (Poole,
Preciado 2016). Ka Eesti elukestva dppe strateegia 2020 (HTM 2014)
iiks eesmérk on Eesti haridussiisteemi ileminek e-hindamisele. Jarelikult
on e-tasemetddde voimalikult hea soorituse aluseks oskuslik klaviatuuri
kasutamine. Seega peaks enne téielikku tileminekut e-hindamisele olema
tagatud ja kontrollitud, et see oskus oleks olemas.

Endise SA Innove (pracguse Haridus- ja Noorteameti) tellimisel on
Tartu Ulikooli to6rithm koostanud pdhikooli I ja II astme e-tasemetddde
katsetestid, mille I osas tuli (ja tuleb ka edaspidi) dpilastel arvutis kirju-
tada kaks teksti: jutustus pildiseeria pohjal ja e-kiri. Eeltoodut arvestades
on alust eeldada, et pdhikooli II astme Opilaste tekstiloome tulemused on
paremad kui I astme Opilastel, sest neil on olnud rohkem aega ja vdima-
lusi arvutiga kirjutamist (ka kirjutamist iildse) teadlikult ning siisteemselt
harjutada.
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Uurimuse eesmirk ongi 2019. aasta oktoobris katsetatud e-taseme-
todde kirjutamisosa tulemuste pohjal vilja selgitada, kas Il astme
Opilaste tekstiloome tulemused on paremad vorreldes I astme Opilaste
omadega. Uhtlasi saab uurimistulemuste pdhjal teha esmaseid jireldusi
I astme Opilaste arvutiga kirjutamise oskuse kohta iildisemalt ehk vastata
(lisa)kiisimusele, kas ja mil moel on I astme e-tasemetd0s edaspidi moistlik
tekstiloomeoskust modta.

2. Teoreetiline taust

Probleemi moistmiseks on vaja teada teemaga seotud olulisi moisteid
ja vaatenurki. Seega anname {ilevaate kirjutamise moistest ja olemusest
ning kirjutamisoskuse arengust ja uurime, missugune on arvuti, sealhulgas
tekstitootlusprogrammi pikemaaegse kasutamise (ja eeldatavasti siis ka
parema kasutamisoskuse) vdimalik moju arvutiga kirjutatud tekstide
tulemustele.

2.1. Kirjutamise moiste ja olemus

Kirjutamist on defineeritud mitmeti:

— lugejale suunatud visuaalsete stimbolite tootmine (Bright 1995:
10—11; Sarmavuori 2003: 85);

— keelekasutusprotsess kogemusele tdhenduse leidmiseks ja selle
vahendamiseks (Salomon jt 2003);

— mitmetahuline ja eesmargistatud protsess, mille kdigus luuakse
tdhendusi ja sdonumeid ning vahendatakse neid lugejale tdlgenda-
miseks (Riley, Reedy 2000: 16);

— kirjutamissiisteemi vo0i ortograafia kasutamine seonduvalt
igapdevaelu ja kultuuri edasiandmisega tlihelt pdlvkonnalt teisele
(Harris, Hodges 1995: 284);

— ideede viljendamine tdhtede, sdnade, kunsti voi meedia abil, miski,
mis saab toimuda ainult siis, kui selleks on rakendatud mentaalseid
(vaimseid) toiminguid ja protsesse (Dahl, Farnan 2000: 5-6);

— eri teadmisi ja oskusi integreeriv oskus; keelt, motlemist, elu-
kogemust, tundeid, mehaanilisi tegevusi ja erinevaid stratee-
giaid sisaldav tegevus jne (Harris, Hodges 1995: 284; Hennings
2000: 319).
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Olgugi sdnastus autoritel erinev, on kdigil iiks iithine oluline vaate-
nurk — kirjutamine tdhendab sonumi voi tdhenduse edastamist lugejale
(kirjalikus vormis) (Uusen 2006). Koigist kirjutamise definitsiooni-
dest jadb kolama, et tegu on mitmekihilise ja mentaalselt ndudliku
tegevusega, mis eeldab kvaliteetse tulemuse saavutamiseks kirjuta-
jalt viga paljude osaoskuste valdamist ning samaaegset kasutamist,
samuti aega nende oskuste arendamiseks (Holliway, McCutchen 2004;
Tichenor 1998).

2.2. Kirjutamisoskuse areng

Kirjutamisoskuse (kirjaliku tekstiloome) arengut késitletakse kognitiivse
arengu vaatenurgast protsessina, mille kédigus edenetakse ldbi kolme
taseme: algaja kirjutaja tasemelt (loodud tekst on pdohiliselt jutustavas
vormis autori motete iimberiitlemine) kesktaseme kirjutajaks (protsessi
tulemuseks on autori motteprotsessi kontsentreeritud versioon), liiku-
des edasi kdrgtasemele (autor suudab silmas pidada nii enda kui lugeja
perspektiivi) (Kellogg 2008; Myhill, Jones 2007).

Nagu 6eldud, kognitiivse arengu vaatenurgast on iga perioodi labi-
mine pikk protsess. Olenevalt east, millal lapsed hakkavad keelt n-6
Oppima, on neil 14—16aastaseks saamisel olnud kiimme aastat vdoimalik
harjutada kéekirja, digekirja, omandada vilumus nii suulise kui kirjaliku
teksti loomises jne (Nippold 2004). Pdhikooli I ja II astme dpilased on
enamasti algaja kirjutaja tasemel. Kesktasemeni joutakse jargneva kiimne
aasta jooksul. (Ericsson jt 1993; Lee, Karmiloff-Smith 1996) Korgtase
saavutatakse heal juhul giimnaasiumi 16puks ja/vai iilikoolis dppimise
ajal ning see kirjeldab pigem kiipset tdiskasvanud kirjutajat, kelle eesmérk
on saada oskuslikuks professionaalseks kirjutajaks (Kellogg 2008; Ravid,
Tolchinsky 2002). Kdrgtaseme saavutamist alles korgkoolis kinnitavad ka
meil tehtud uuringud (vt Kerge jt 2014).

Arvatakse, et peamine takistus voi piirang nende kolme taseme
labimisel (sinnani joudmisel) on t6dmalu limiteeritud maht. On tddetud,
et pohilised mehaanilised oskused, nagu kéaekiri (arvutiga kirjutamisel
klaviatuuril tippimine) ja digekiri, kulutavad laste tdomalu niigi piiratud
ressursse, takistades nende voimet ladusalt keelt luua. Algklassides ongi
seetOttu dige aeg Oppida kirjutamisega seotud mehaanilisi oskusi, et need
automatiseeruksid, vabastades seeldbi toomalu varusid kdrgema taseme
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protsesside jaoks (Graham jt 1997). Kui lapsed ei arenda soravat kiekirja
ja/voi tritkkimist (arvutiga kirjutades) enne 12aastaseks saamist piisavalt,
siis nende tekstiloomeoskus ehk iildine kirjutamisoskus ndrgeneb oluliselt
(Kellogg 2008).

Kokkuvdtvalt 6elduna on kirjutamisoskuse arenemiseks vaja 1) t06-
milu, 2) suhtelist automaatsust teatud kirjutamisega seotud osaoskustes,
3) sihipérast harjutamist. Et kdik kolm komponenti on seotud ajafakto-
riga — heaks kirjutajaks saadakse pikaaegse ja siisteemse Oppimise ning
praktiseerimise tulemusel —, vetigi uurimuse eelduseks, et II astme Opi-
laste tulemused tekstiloomes peaksid olema paremad kui I astme Opilaste
omad.

2.3. Arvutiga Kkirjutamisest

Nii kirjutamisiilesanne kui ka -vahend mdjutavad seda, milline teksti
loomise strateegia valitakse ja mis on tulemus (van Waes, Schellens
2003). Uha enam kasutatakse dpetamise ja kirjutamise vahendina multi-
meediakeskkondi ning arvutit. Kaugdppimise ajastu on nende vahendite
valdamise oskuse vajadust koigile toestanud. Kui multimeediakeskkondi ja
arvutit kasutatakse otstarbekalt, on need dppimise vaeva vairt ning suure
kasuteguriga dpetamise vahendid. Nende efektiivsus soltub aga paljuski
juhendamismeetoditest ja sellest, mil moel nende voimalusi kasutatakse
(Salomon jt 2003).

Oppimise toetamise seisukohast saab arvutipdhiste todriistade ja
tarkvara abil edendada enamikku kirjutamisega seotud aspekte. Teksti-
tootlusprogrammid sisaldavad niiteks grammatika ja digekirja tooriistu,
mis on liks olulisimaid funktsioone, mille abil saavad ka algajad kirjutajad
kontrollida oma digekirja, grammatikat ning sdnavalikut. Funktsioonide,
nagu tekstiosade sisestamise, kustutamise ja liigutamise kasutusuuringute
leiud ndivad kinnitavat, et dpilased, kes kasutavad tekstitootlusprogramme,
kirjutavad pikemaid tekste, teevad vihem vigu ja rohkem tekstiparandusi
(Hawisher 1988, 1989; Kozma 1991; Salomon jt 2003).

Opetaja, kes dpetab kirjutamist arvuti abil, peaks dpetama ka teksti-
todtluse pohioskusi. Mida automatiseerunum on teksti tritkkkimise oskus,
seda paremaks on osutunud arvutiga kirjutatud tekstide pohjal saadud
tulemused. Kiimnest uuringust seitsmes leidis kinnitust tekstitootlus-
vahendite (nt digekirja ja grammatika kontroll, klaviatuuri valdamine)
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positiivne moju arvutiga kirjutatud tekstidele. Kus see oli vdiksem vai
puudus iildse, oli Opilastel vihe triikkkimiskogemust voi oli see algeline.
Jarelikult voib klaviatuuri késitsemise oskus/osavus oluliselt mojutada
arvutiga kirjutatud tekstide kvaliteeti (van Weerdenburg jt 2019).

Eespool kirjeldatu andiski ajendi vorrelda pdhikooli I ja II astmes
katsetatud e-testide tekstiloomeosa tulemusi, et teha esmaseid jareldusi
selle kohta, mida arvestada algkooliealistele Opilastele e-tasemetddde
tekstiloomeiilesannete koostamisel ning kas (Il astme dpilaste) pikema-
aegsem arvutil trilkkkimise (ja iildiselt arvuti kasutamise) kogemus tagab
paremad tulemused kirjutamisoskuse osas.

3. Materjal ja meetod

Opilaste oskust kirjutada arvutis hinnati katseliste e-tasemetddde teksti-
loomeiilesannetega. Mdlemas kooliastmes oli kaks kirjutamisiilesannet:
kirjaliku suhtluse ja jutustava teksti kirjutamise iilesanne. I kooliastmes
pidid oOpilased kirjaliku suhtluse iilesandes kirjutama sobrale e-kirja, et
kutsuda sober AHHAA-keskuse todtuppa. 11 kooliastmes tuli kirjutada kiri
raamatukokku, et paluda raamatu tdhtaja pikendust ja uurida, kui palju
maksab raamatu kaanest koopia tegemine. Teises iilesandes pidid mdlema
kooliastme dpilased kirjutama jutustava teksti pildiseeria jirgi, milles oli
4 pilti. I kooliastme teksti pikkus pidi olema umbes 70 sdna, II kooliastmes
100 sdna. Molemas kooliastmes kasutati sama pildiseeriat, kuid II kooli-
astme {lilesanne oli ndudlikum: dpilased pidid piltide pohjal jareldama,
kuidas saaks lugu edasi minna. Ulesanded olid eelnevalt testitud. Pirast
eeltestimist lisati jutustava teksti toojuhendisse eeldatav sdnade arv, kuna
eeltestimisel oli I kooliastmes tekstide pikkus 4—149 sona, II astmes aga
27-677 sona.

Opilased tegid tekstiloomeiilesandeid eksamiinfosiisteemis EIS.
Oluline on miérkida, et selles siisteemis ei olnud Opilastel voimalik dige-
kirjakorrektorit kasutada. Modlemas kooliastmes oli kahe teksti kirjuta-
miseks aega kokku 60 minutit. Katsetusel osales I kooliastmes 6 koolist
249 opilast (3.—4. klassist), kellest 50,6% olid poisid ja 49,4% tiidrukud.
IT kooliastmes sooritas katse 20 koolist 251 Opilast (6.—7. klassist), kellest
55,8% olid poisid ja 44,2% tiidrukud.

Koiki iilesandeid hindas kaks hindajat hindamisjuhendi jargi, mis
oli mdlemas astmes lihesugune, kuid hindamisel tuli ldhtuda kooliastme
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Opitulemustest. Et taseme- ja eksamitodde e-hindamise arendus iildises
mottes ei ole 1dppenud ning e-hindamisele lilemineku ajakava pole avali-
kustatud, siis ei ole voimalik hindamisjuhendi ja oskustasemete kirjeldusi/
detaile artiklis veel avaldada.

Nii e-kirja kui jutustava teksti kirjutamise iilesandes hinnati teksti- ehk
sisuloome, digekeelsuse ja digitaalse kirjutamise oskust, kirjaliku suhtluse
iilesandes ka kirjaliku suhtluse oskust. Tekstiloome all hinnati, kas tekst
vastab iilesande eesmaérgile, kas tekst on terviklik ja sidus ning missugune
on dpilase sdnavara. Oigekeelsuse hindamisel ldhtuti vastava kooliastme
dpitulemustest, mis on kirjeldatud pdhikooli riiklikus dppekavas (PROK
2011). Digitaalse kirjutamise oskuse all hinnati, kas ja kui palju teeb
Opilane hooletus- ja trikkivigu ning kas jérgib vormistusreegleid. Kirja-
liku suhtluse hindamisel vaadati, kas tekstis antakse edasi vajalik info ja
arvestatakse suhtluspartneriga. Enne hindamist labisid hindajad koolituse
ja hindamise ajal said vajadusel ndu hindamisjuhilt.

Kirjutamisiilesannete analiiiisimisel kasutati {ilesannete keskmist
tulemust, omavahelist korrelatsiooni ja Cronbachi alfat. Cronbachi alfaga
mdddeti lilesannete reliaablust. Valimite keskvédrtuste erinevuste statistilist
olulisust mdodeti Studenti t-testiga (¢-test: Two Sample Assuming Equal
Variances; t-test: Two Sample Assuming Unequal Variances). Olulisuse
tdendosus on tihistatud t60s p-ga. Olulisuse nivooks valiti 0,05 ning tihis-
tatud on see a-ga. Oige t-testi valemi valikuks (kas valim on vdrdse voi
erineva dispersiooniga) tehti enne F-test (F-test: Two Sample for Variances).

4.1 ja II kooliastme opilaste arvutis Kirjutamise oskus
ja digivahendite kasutamise harjumused

Siinses peatiikis analiilisitakse arvutiga kirjutatud kaht teksti: e-kirja ja
pildiseeria jérgi kirjutatud jutustavat teksti. Seejérel hinnatakse Opilaste
digivahendite kasutamise oskust, lahtudes dpilaste endi hinnangutest.

4.1. Arvutis kirjutamise oskus

Kdigepealt kontrolliti, kas tilesanded mootsid seda, mida taheti mddta.
Ulesannete sisemine reliaablus oli suur (Cronbachi alfa oli iile 0,7) kolmel
iilesandel: I astme kirjaliku suhtluse iilesandel (Cronbachi alfa oli 0,76)
ja Il astme molemal iilesandel (Cronbachi alfa oli vastavalt 0,79 ja 0,74).
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I astme jutustava teksti kirjutamise lilesande reliaablus jii vaid pisut alla
0,7 (Cronbachi alfa oli 0,68). Jutustava teksti kirjutamise ja kirjaliku
suhtluse iilesande omavaheline korrelatsioon oli I kooliastmes 0,48 ja
II kooliastmes 0,62, mis niitab, et II kooliastmes modtsid kirjutamis-
tilesanded samasuguseid oskusi paremini kui I kooliastmes. Seega
voib jareldada, et iilesanded olid usaldusvairsed ja mootsid seda, mida
eeldati.

Kirjaliku suhtluse ehk e-kirja iilesande sooritasid ootuspéraselt
paremini II kooliastme Opilased — keskmine sooritusprotsent oli II astme
opilastel 70% ja I astme Opilastel 61%. Erinevus on ka statistiliselt olu-
line (p = 0,00 < a = 0,05). Modlemas kooliastmes oli tiidrukute sooritus
parem kui poistel: I kooliastmes tiidrukutel 64,2% ja poistel 58,5%,
II kooliastmes vastavalt 75,7% ja 66%. Jutustava teksti kirjutamisel aga
Oppeastmeti erinevusi ei ilmnenud, sest nii I kui II kooliastme Opilaste
keskmine sooritusprotsent oli 53%. Tiidrukud niitasid ka jutustava teksti
kirjutamisel korgemaid tulemusi kui poisid: I kooliastmes saavutasid
tiidrukud keskmiselt 57,3% ja poisid 48,7% maksimumist, I kooliastmes
oli tiidrukute keskmine tulemus 58,6% ja poistel 47,9%.

Jargnevalt vorreldi dpilaste tulemusi erinevate aspektide pohjal. Kuna
kirjanduse véitel (vt Goldberg jt 2003; Graham jt 2012) soltub arvutis
kirjutatud teksti kvaliteet arvuti kasutamise oskusest, siis oli iiheks hin-
natavaks aspektiks digitaalse kirjutamise oskus. I kooliastme Gpilaste
sooritus oli mdlema teksti puhul suhteliselt sarnane: e-kirja iilesandes oli
digitaalse kirjutamise oskuse keskmine tulemus 56% ja jutustava teksti
iilesandes 58% ning erinevus ei olnud ka statistiliselt oluline (p = 0,189
> o = 0,05). I astme Opilastel oli aga kirjaliku suhtluse iilesandes digi-
taalse kirjutamise oskuse aspekt oluliselt kdrgem kui jutustava teksti
tilesandes, vastavalt 70% ja 57% (p = 0,00 < a.= 0,05). Viimane vois olla
tingitud tekstide erinevast pikkusest, kuid see ei seleta I kooliastme sarnast
tulemust.

Oigekeelsuse aspekt oli mdlemas kooliastmes korgem kirjaliku suht-
luse iilesandes: 1 astmes vastavalt 71% ja 50%, II astmes 75% ja 44%.
Siit ilmneb selgelt teksti pikkuse moju, kuna pikemas tekstis teevadki
opilased rohkem vigu (vt Uusen 2006). Lisaks tegid II kooliastme Opilased
jutustavas tekstis rohkem digekeelsusvigu kui I kooliastme dpilased, mida
vdib seletada hindamisega. Oigekeelsuse hindamisel lihtuti kooliastmes
Opitust — veaks ei loetud neid keelendeid, mida vastavas kooliastmes ei
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ole késitletud. Hindajad toid ka vélja, et digekeelsusvigu oli kohati kee-
ruline eristada digitaalse kirjutamise vigadest, kuna raske oli vahet teha,
kas nditeks puuduv taht viitas triikkkimise veale voi ei osanud dpilane sona
digesti kirjutada.

Kirjalikes tekstides hinnati ka sisu ehk tekstiloomeoskust. Sisu poolest
olid samuti mdlemas kooliastmes paremad kirjaliku suhtluse iilesande
vastused: I kooliastmes 56% ja 53% (p = 0,113 > a = 0,05) ning II kooli-
astmes 61% ja 57% (p = 0,02 < o= 0,05). Kuigi erinevused ei olnud eriti
suured, siis II astmes oli erinevus statistiliselt oluline.

E-kirjades hinnati ka kirjaliku suhtluse oskust. Siit tuleb vilja oluline
erinevus (p = 0,00 <a = 0,05) kooliastmete vahel: I kooliastmes oli kirja-
liku suhtluse tulemus keskmiselt 63%, II kooliastmes aga 75%. See voib
seletada erinevust, miks kirjaliku suhtluse iilesande keskmine tulemus
oli II kooliastmes oluliselt parem kui I astmes (70% vs. 61%; p = 0,00 <
o = 0,05). II kooliastme dpilased on ilmselgelt puutunud e-kirjade kirju-
tamisega rohkem kokku, kuna e-kirja kirjutamine on kohustuslik teema
11 kooliastme ainekavas (PROK, 2011).

4.2. Opilaste digipidevus nende endi hinnangul

I ja IT kooliastme dpilaste digivahendite kasutamise harjumuste kohta
saab jareldusi teha tagasisidekiisimustiku pohjal, mille dpilased téitsid
pérast iilesannete tegemist. Eesmérk oli teada saada, kui palju opilased
péevas enda arvates digivahendeid kasutavad. Selleks vastasid dpilased
valikvastustega kiisimusele ,,Kasutan digivahendeid keskmiselt iga paev
alla 1 tunni/ 1-2 tundi/ 2-3 tundi / 3—4 tundi / ile 4 tunni*. Digivahendite
kasutamise aeg erines kooliastmeti péris palju. I kooliastmes oli rohkem
neid Opilasi, kes kasutasid digivahendeid kas alla 1 tunni (29%) voi
1-2 tundi (38%), kuid II kooliastmes kasutas digivahendeid alla 1 tunni
vaid 5% Opilastest ja 1-2 tundi 26% vastanutest. Samas 3—4 tundi vdi iile
4 tunni kasutas digivahendeid 16% I astme Opilastest, kuid 35% II astme
Opilastest.

Et saada teada, mis digivahendeid Opilased enda arvates kasuta-
vad, pidid nad vastama valikvastustega kiisimusele ,,Kasutan vihemalt
kord néddalas lauaarvutit / siilearvutit / tahvelarvutit / nutitelefoni /
e-lugerit / ei kasuta iihtki digivahendit*. Opilaste vastuseid illustreerib
joonis 1.
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ei kasuta thtki digivahendit
e-lugerit
nutitelefoni

Il aste

tahvelarvutit M| aste

stlearvutit |

lauaarvutit |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 1. Digivahendite kasutamine vihemalt kord nédalas

Kdige enam kasutati nutitelefoni: I astmes vastas nii 64% ja Il astmes
86% Opilastest. Kasutati ka lauaarvutit (I astmes 35% ja Il astmes 45%),
stilearvutit (I astmes 29% ja II astmes 48%) ning tahvelarvutit (I astmes
28% ja II astmes 23%). Oluliselt vihem kasutati e-lugerit (I astmes 4%
ja Il astmes 3%). Oma sonul ei kasutanud iihtki digivahendit 6% I astme
ja vaid 1% II astme Opilastest.

Alates 2014. aastast on pdhikooli riiklikus dppekavas (PROK 2011)
ithe padevusena kirjeldatud ka digipadevust, mistottu tuleks koolis digi-
vahendeid kasutada juba esimestest klassidest alates. Hindamaks, kui
sageli Opilased enda arvates dppimiseks digivahendeid kasutavad, esitati
kolm valikvastustega kiisimust: 1) ,,Kasutan koolis 6ppimiseks digivahen-
deid igas tunnis / 2-3 korda nédalas / 2—-3 korda kuus / harvem / ei kasuta
tildse®; 2) ,,Kasutan emakeele Oppimiseks digivahendeid igas tunnis / 2—3
korda nidalas / 2-3 korda kuus / harvem / ei kasuta ildse*; 3) ,,Kasutan
kodus oppimiseks digivahendeid iga pdev / 2-3 korda nidalas / 2-3
korda kuus / harvem / ei kasuta iildse*. Kui sageli opilased enda arvates
oppimiseks digivahendeid kasutasid, illustreerib joonis 2.
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Joonis 2. Digivahendite kasutamine dpilaste hinnangul

Digivahendeid kasutati I kooliastmes dppimiseks harvem kui II kooli-
astmes. Uldse ei kasutanud vdi harvem kui 2-3 korda kuus kasutasid
digivahendeid koolis dppimiseks 45% I astme Gpilastest ja 29% II astme
Opilastest. Emakeeletunnis kasutati digivahendeid aga veelgi vdhem:
iildse ei kasutanud voi harvem kui 2-3 korda kuus kasutas digivahendeid
emakeeletunnis 55% I astme ja 58% II astme Opilastest. Kodus dppimisel
tuleb aga vilja suurem erinevus kooliastmete vahel: 60% I kooliastme
Opilastest ei kasutanud digivahendeid 6ppimiseks tildse (20%) voi kasutas
harvem kui 2-3 korda kuus (40%), II kooliastmes aga ei kasutanud kodus
Oppides tildse digivahendeid vaid 4% Opilastest vdi kasutas harvem kui
2-3 korda kuus 21% Opilastest. Koolis kasutasid digivahendeid dppimiseks
2-3 korda nédalas 32% I astme Opilastest ja 35% II astme Opilastest, ema-
keeletunnis aga vaid 20% I astme ja 9% II astme Opilastest. Kui edaspidi
soovitakse Opilaste kirjutamisoskust hinnata arvutis kirjutamise kaudu, siis
tuleb kindlasti 14bi mdelda, kuidas koik opilased saaksid koolist kaasa ka
arvuti, sh klaviatuuri kasutamise oskuse.

Kirjutamisel eelistasid nii I kui II kooliastme dpilased kasutada arvutit
(vastavalt 44% ja 49%). Umbes kolmandik mdlema astme Opilastest viitis,
et neil ei ole vahet, kas kirjutada késitsi voi arvutis (32% ja 35%). Arvutis
kirjutamine on dpilase jaoks lihtsam (Puksand, Uusen 2020), mistdttu on
tulemus igati loogiline.
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5. Kokkuvéte ja jareldused

Téiskasvanud elanikkonnast enamik ei kujuta enam igapéevast elu ilma
digi- ja nutivahendite kasutamise oskuseta ettegi ning suur osa tekstidest,
mida on iihiskonnas edukalt toimimiseks vaja, kirjutatakse arvutiga. Ka
kool ei saa siin olla erandiks. Eesti elukestva dppe strateegia 2020 (HTM
2014) ndebki muu hulgas ette jarkjargulise iilemineku e-hindamisele koigis
kooliastmetes ja enamikus ainetes, kaasa arvatud emakeeles.

Pohikooli IT astmes on eesti keele emakeelena tasemetd6 olnud EISi
keskkonnas juba viis aastat (alates 2016. aastast), aga seni pole see sisal-
danud tekstiloomeiilesandeid. I astmes on tasemetd olnud paberil. Ilmselt
osalt ka seetottu, et pole olnud selget arusaama, kas ja kes peaks Opetama
oOpilastele arvuti — kitsamalt klaviatuuri ning tekstitootlusprogrammi(de) —
kasutamist sellisel tasemel, et e-keskkonnas edukalt toime tulla.

Keele ja kirjanduse valdkonnas e-tasemetodde katsetamise tulemusena
tekkiski huvi ja vdoimalus saada esmased andmed selle kohta, kuidas pohi-
kooli I ja II astme dpilased arvutis kirjutamisega toime tulevad ning kas
[ astme Opilaste tekstiloome tulemused on oluliselt kehvemad, sest nad on
koolis arvutiga kirjutamist vihem harjutanud. Kirjutatud tekstides (e-kiri
ja jutt pildiseeria pdhjal) hinnati mitut aspekti: digitaalse kirjutamise ja
kirjaliku suhtlemise oskust, digekeelsust ning sisu.

Selgus, et kirjaliku suhtluse ehk e-kirja iilesande sooritasid II kooli-
astme Opilased oluliselt paremini kui I astme Opilased, aga jutustava
teksti kirjutamisel erinevusi ei ilmnenud. See kinnitab kirjandusallikatele
tuginevat véidet, et ka kirjutamisiilesanne mojutab tekstiloomestrateegia
valikut ja tulemust (van Waes, Schellens 2003). Seda aluseks vottes ei saa
katsetuse pdhjal teha paraku péadevaid jareldusi I astme Opilaste teksti-
tootlusprogrammi kasutamise oskuse kohta, sest on iildiselt teada, et
algajad kirjutajad saavadki jutustava tekstiga paremini hakkama (Myhill,
Jones 2007). PGhjustena tuuakse vélja, et jutustamine on neile keelearengu
seisukohast omasem ja koolis kirjutatakse koige sagedamini just jutte (eriti
algklassides). Sama tendents ilmnes ka paberil kirjutatud tekstide pohises
uurimuses (Uusen 2006).

Tosiasi, et digekeelsuse paremaid tulemusi e-kirjades mdjutab ilmselt
teksti pikkus (vt ka Uusen 2006), annab pShjuse e-testide edasise arenduse
kaigus moelda digekeelsuse hindamise juhendi muutmise peale: digekirja-
vigu oleks digem arvestada sonade ja vigade arvu suhtena (kui palju on
tekstis digekirjavigu iihe sdna kohta), mitte loendades vigade tildarvu.
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Oletus, et I astme Opilaste oskus kasutada tekstitootlusprogrammi ja
kisitseda klaviatuuri on viletsam kui pdhikooli II astme dpilastel, tugines
e-tasemet00 106pus oleva kiisitluse vastuste analiiiisile, millest selgus, et
Opilaste arvutiga kirjutamise kogemus nii koolis kui kodus on kooliastmeti
kiillaltki erinev. Siiski erines digitaalse kirjutamise aspekt kooliastmeti vaid
e-kirja kirjutamisel, seevastu jutustava teksti kirjutamisel I ja I kooliastme
tulemuste vahel erinevusi ei olnud. Monevorra iillatuslik oli aga, et kui
iildse ei kasutata koolis dppimiseks arvutit 45% I astme ja 29% II astme
oOpilaste hinnangul, siis emakeeletunnis ei kasutata arvutit 55% I ja 58%
IT astme Opilaste arvates. Teades, et pohikooli II astmes annab emakeelt
sageli ainedpetaja, vOib sellest tingimisi jareldada, et klassiopetajad kasu-
tavad emakeeletunnis arvutit rohkem kui teiste ainete tundides ja enam
kui ainedpetajad. Siiski ei kajastu digivahendite vihene kasutamine koolis
oOpilaste tulemustes, kuna jutustava teksti puhul oli digitaalse kirjutamise
oskus I ja II kooliastmes sarnane (58% ja 57%).

Kokkuvdtteks tuleb tdodeda, et kuna kirjutise kvaliteeti (pole vahet,
kas see on valminud arvutis voi paberil) mojutavad paljud tegurid, ei saa
konealuse e-tasemetodde katsetuse pohjal kindlalt véita, et pdhikooli
I astme Opilaste klaviatuuri ning tekstitootlusprogrammi kasutamise oskus
oleks pohikooli II astme dpilaste omast nii palju viletsam, et mdjuks teksti-
loometilesannete tditmisele pérssivalt. Pigem saab jareldada, et keele ja
kirjanduse valdkonnas peab e-hindamisele tdieliku iilemineku eelduseks
olema veendumus, et Opilastel on esimestest klassidest alates voimalik
regulaarselt ning siisteemselt dppida klaviatuuril digesti ja sujuvalt triik-
kima, kasutades igapdevaselt tekstitdotlusprogramme ning kirjutades (nii
arvutiga kui paberil) eri litke tekste. Eeloeldut toetab teadmine, et pea
pooled mdlema astme Opilastest eelistavad ise kirjutada pigem arvutis
ning lisaks kolmandikul pole vahet, kumb vahend kirjutamiseks valida.
Uhtlasi aitaks tekstitddtluse teadlik dpetamine kaasa ka teiste e-testide
edukamale sooritamisele.

Edaspidistes uuringutes vdiks siinses artiklis kirjeldatud katsetuse
raames loodud tekste analiiiisida teksti kvaliteedinditajate pohjal ning
vorrelda arvutiga kirjutatud tekste kasitsi kirjutatud tekstidega, et seeldbi
saada mitmekihilisemat infot e-hindamisele tileminekuks.
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1st and 2nd stage students of basic school as writers by computer:
does a longer-term computer use experience guarantee better
results in text creation?

ANNE UUSEN, HELIN PUKSAND

The Estonian Lifelong Learning Strategy 2020 (HTM 2014) stipulates, among
other things, that the Estonian education system will switch to e-assessment at
all school levels. It is also unavoidable to assess text creation skills in language
and literature. The article provides an overview of the general results of students’
computer-written texts based on the text creation part of the primary school (stage
I and II) e-tests, tested in October 2019. A previous quick analysis of the survey
revealed that primary school students had fewer experiences using word process-
ing programs at school. A literature review shows that this can most likely be an
obstacle to achieving good results in the text creation part of e-tests. The analy-
sis results described in this article showed that lower grade students performed
worse on the task of writing an e-mail. However, there were no differences in
the writing of narrative texts. The most significant differences were in the written
communication skills assessed in the e-mails; the other indicators were relatively
similar. There were also considerable differences in the frequency of using digital
equipment at school in general and in mother tongue lessons. Low use of digital
tools also explains the overall relatively low averages in text creation outcomes.
However, it does not necessarily support the assumption made about lower word
processing skills of lower-stage students. The research results lead to the conclu-
sion that if we want to assess students’ writing skills based on computer-written
texts, it is necessary to consider how to ensure that all students have achieved
sufficient computer skills so as not to negatively affect text creation.

Keywords: writing, development of writing skills, e-assessment, low stake
assessment e-tests, text creation, digital writing skills
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Emakeele Seltsi aastaraamat 66 (2020), 327-343
http://dx.doi.org/10.3176/esa66.14

ALTERNATIIVSEID ETUMOLOOGIAID VII

KAIL, PENDIMA, RAIDAMA, RUTTAMA JA
(MUNA)TAEL

LEMBIT VABA

Annotatsioon. Artiklis esitatakse uus vdi tdpsustatud etiimoloogiline tdlgendus
sonadele kail : kailu valge peaga veis’, pendima : pendida *pehkima, pehastama’,
raidama : rajata ~ raidada *rikkuma, raiskama’, ruttama : rutata ’kiirustama,
tottama’ ja (muna)tael : -taela "'munakollane’.

Votmesonad: etimoloogia, sdnalaenud, eesti keel, lddnemeresoome keeled,
balti keeled

kail : kailu *valge peaga veis’

kail on Lééne-Saaremaalt Kihelkonnalt registreeritud murdesdna, mille
tdhendust selgitab EMS nii: ise must ja ‘valge pee oo ‘valge kail; ‘ruske
kail; musta kail; “seoke ‘valge joon kdib kailul, oo poigeti joon.

Sel Saaremaa sdnal on ilmne etiimoloogiline vaste soome murdekeeles,
kus kaila ja selle arvukad tuletised margivad esmajoones valgekirjut vims
karva kodulooma (lehma, hérga, hobust). Sdnapere levib SMSi andmeil
soome keele edela- (Varsinais-Suomi) ja Hime murretes (Lénsi- ja Etela-
Satakunta, Pohjois- ja Eteld-Hame): kailas ’vaaleanruskeasta, valkokyl-
kisestd lehmaéstd’, kaila *vaaleanruskean, valkokylkisen lehméin nimena’,
kailake ’(eldimestd) kirjava’, kailakka ’kirjava hevonen’, kailanen ’kirjava
lehmé&’, kailava *kirjava, laikkuinen’, kaileva "hevosesta, lehmasta: laikkui-
nen, kirjava’, kailio "ruskean ja valkoisenkirjava hérka’, kailo *(valkoisen)
kirjava lehma, hérka t. hevonen’, kailokas ’kirjava’, kailu ’(valkoisen)
kirjava lehmad, harkd t. hevonen’, kailuva ’kirjava (hevosesta)’. Soome
konekeeles voib kailava tihistada ka kirjut riiet (vt NYS 1). Aleksis Kivi
leksikonis leidub liitsona kailokylki *kirjavakylkinen (elukasta)’ (Saarimaa
1916: 70).
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Soome tiivevariantide kail-o, kail-o-kas toel vOib viita, et ee kail :
kailu tiivevokaal -u osutab Ims kddndsonaliitele -o (liite kohta vt Haku-
linen 1968: 143-145).

Andrus Saareste (1953: 36) on uurinud lddne-eesti ja soome (eriti
edela)murrete {ihissOnavara ning toonud mh esile ligi 90 sona, mis on
tihised iiksnes Laéne-Eesti saarte murdekeelega. kail aga puudub sel-
lest loendist, seda ei leia ka EKMSist, mida vdiks seletada asjaoluga,
et Saarestel puudus paguluses ligipdds okupeeritud Eesti murdekogu-
dele. Ladnemeresoome keelte etiimoloogiasonaraamatud ei késitle selle
sonapere etiimoloogiat. Joos. J. Mikkola (1902—-1903: 27) on pdgusalt
peatunud nendel lddnemeresoome keelte balti laenudel, millele leidub
etlimoloogiline vaste iiksnes muinaspreisi keeles (sm kela *pool, -i, rull’,
ee kolad *vookudumisriist’ ~ mpr kelan, sm 1l panu ’tuli’ ~ mpr panno
[panu], sm hirvi pdder’, ee hirv’ Cervus elaphus; metskits’ ~ mpr sirwis),
ja lisanud provisoorselt veel mone kdrvutuse, sh sm kailu *valgelaiguline
/ weissfleckig’ ~ mpr gaylis *valge / weiss’. Vordlus on usutav ja jadnud
tdhelepanuta pohjendamatult.

Oletatav balti laenualus on *gaila- *valge’, vrd mpr gaylis ’valge’ <
bltLa *gailas *valge’ <’sdrav’, ieur arhetiilip tdendoliselt *ghoilo- ’sérav’;
toponiilimikaandmetele toetudes oletatakse apellatiivi gail-a- esinemist
ka muinaspreisi keelele ldhedase jatvingi keele leksikonis (Btiga 1959:
100; 1961: 135, 144; Toporov 1979: 131-133 sub gaylis; Maziulis 1988:
312-315 sub gaylis; Pokorny 1: 488—489 sub *g“héi- "hele, sdrav’). Sel-
lesse balti sonaperre kuulub leedu sookailunimetus gailis ~ gailé, mida
Kazimieras Jaunius 19. saj 16pukiimnendite paiku vordles eesti Ledum
palustre nimetusega (soo)kail (Jaunius 1972 [1879-1903]: 309). Seejérel
on Raimo Raag (1984: 258-262) osutanud, et eesti taimenimetus kail
ongi balti laen.

pendima : pendida *pehkima, pehastama’

Konealuse verbi esitab EKSS murdesdnana. VMSi ja EKMSi (2: 1014
Miédanema; 3: 616 Riknema) jirgi on pendima ning selle hiiliku- ja
tuletusvariandid tuntud Pohja-Eesti murdekeeles: P peridima, S (V11 P6i)
pendama, penduma, Liig J6eK pentima, J6eK pentuma, Joh lisR pondima,
Kuu pondiimd, Sim pénduma, K pennastama, PJg pennata- kddunema,
pehastama, pehkima (puu, palk, puulehed), tohletama (kaalikad), kopitama
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(vili naprades, hein), mddanema, médanema hakkama (kala, liha, surnu-
keha)’.

Eesti vanemas leksikograafias on konealuse verbi kohta sellised teated:
Goseken 1660: 237 (vermuffelt / verschimblet) heu / pennastut, sumpitut
(hallitut) hein; Vestring 1998 [1710—-1730]: 176 Pendint Maggo Ein mufflich
Geschmack Rev; Helle 1732: 156 pendind maggo ein muflich Geschmack;
Hupel 1780: 239 pendind maggo mufliger Geschmack H.

Wiedemanni sonaraamat (1973 [1893]: 799, 800) toob rikkaliku valiku
tuletisi, sh selliseid, mida hilisema murdekogumise kdigus ei ole enam
registreeritud, samuti moningaid tdhendussisu selgendavaid kasutusnditeid:
penduma : penduda, pendima : pendida, pendama : pennata ~ pendada
(O), pennatama (P), pennastama (F) *mufflich werden, modern, stockig
werden, moderig werden’: wili ldheb nabrus penduma ’das Getreide fangt
an in den Schobern mufflich zu werden (bei anhaltend feuchtem Wetter)’,
laud pendub dra *das Brett vermodert, fingt an zu faulen’, nahk pendub
’die Haut wird wund’, pennitama, pennutama *mufflich, moderig machen,
zum Faulen bringen’.

pendima tuleb ette Friedrich Reinhold Kreutzwaldi keelekasutuses:
pendimata [surnukeha] (1843, Sippelgas I: 41), pool pendinud [puulehed]
(1861, Sippelgas II: 36).

Toodud eesti verbidel on etiimoloogilisi vasteid teadaolevalt liksnes
soome murdekeeles: Kaakkois-Hdme Kymenlaakso Keski-Suomi pentyd
’mennd pilalle kostuttuaan, tunkkaantua, homehtua, lahota (kangas, nahka,
puu) / faulen, modern, morsch werden’, Keski-Suomi pontyd id., Lansi-
Uusimaa penttautua ’lahota (esim. nuora)’ (SKES 3: 521; SSA 2: 337).
Eesti-soome verbitlive kdrvutus permi esinemusega (udm pedini *hapniku-
puuduse tSttu jad all lambuma (kalad), hingeldama; kopitama, ldppuma’,
koS pedni *hingeldama; uppuma’) ei pade eelkoige hailikulistel pohjustel
(KESK 1970: 227; SSA 2: 337, kus lisa asjaomasest kirjandusest).

Julius Mégiste osutab, et noomenitiivest *pentd on refleksiivliidetega
-i- < -ii- ja -u- tuletatud ee pend-i-ma, pend-u-ma, tdenéoliselt kausatiiv-
liitega -a- < *-(d)dd- pend-a-ma, neist omakorda liitega -sta- penna-sta-ma
ja liitega -ta- penna-ta-ma, penni-ta-ma, pennu-ta-ma (EEW 6: 1988).

o-lised variandid (ee pondima jt, sm pontyd) ja oletatavasti siia kuuluv
nasaalitu tilvevariant ee mrd pettima *umbsuse tottu pehastama, kddunema’
(EKMS 2: 1012 Méadanema; 3: 616 Riknema) konelevad ilmsest tunde-
rohutaotlusest. Ee pinnastama, pinnatama ’etwas faulen, so dass sich die
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Rinde 16st’ ja ponduma, pondutama (P) *mufflich, moderig weden’ on
lahenenud ja segunenud verbidega pinna(s)tama ’pilbastama, killustama
/ splittern’ (Wiedemann 1973 [1893]: 822, 846) resp. ponduma niiskuse
tottu paisuma, tursuma’.

Oletan, et konealune eesti-soome verbitiivi pentV- on balti laen, mil-
lele olen provisoorselt tdhelepanu juhtinud juba varem (Vaba 1990: 134;
2015: 50): blt *pendV-: vrd 1d péndéti (péndéja ~ péndi, péndéjo), pendéti,
pendyti, pindéti (pindi, pindéjo), pindéti ’lagunema, murenema, kddunema,
maéadanema, roiskuma, kopitama; viletsaks, kehvaks, ndrgaks, otsa jadma,
kiduma, dra, kokku kuivama’, ispéndeéti "pehkima, kddunema, madanema
(talumaja, puuoksad, kasvava puu siidamik); kdvaks kuivama (liha);
kohnaks, lahjaks, viletsaks jadma, kuivetuma (haiguse, vanaduse tottu),
raugastuma’ (LKZ; oletatav ieur arhetiiiip vdib-olla *(s)pen- ’(pingule)
tombama’, LEW 1: 569-570; Smoczynski SEJL sub péndeéti; ALEW 2:
776777 sub pintis, pintis ’kuiv puukisn, tael’).

raidama : rajata ~ raidada *rikkuma, raiskama’

raidama ~ raidema ’(noort metsa) havitama, raiskama’ ja samatiiveline,
verbaalnoomenist raid 1dhtuv adverb raidu ’raisku’ — raidu minema, raidus
’raisus’ — on saarte ja lddnemurde sonad, kuid teateid on ka Harjumaalt
(EKMS 1: 576 Havitama; 2: 891 Metsandus; 3: 508-509 Raiskama; 4: 790
Aparduma; VMS). Norgaastmelisest tiivekujust lihtuvad MMg rajama
’raiskama (vilja niitmisel, lapsed leiba seda siiiies)’ ja Ha4 rajastama ’rais-
kama (loomad rohtu seda tallates)’ (EKMS 3: 509 Raiskama). Eeldades
haélikulist iimberkujunemist kadjama ’joostes pdgenema’, kodjama ’ringi
hulkuma’ vms tiiiipi verbide eeskujul voi tavatut metateesi -aid- > -adjj-, voib
sonaperre kuuluda K radjama *tallamisega hdvitama voi rikkuma’: Kas
sa tulid, kui su hobused mu kapsa dra radjasid? (EKMS 1: 576 Havitama
< Tammsaare ,,Tode ja digus™ I).

Sonapere kohta on teateid eesti vanemas kirjasonas ja leksikograafias:
Vestring 1998 [1710-1730]: 198 Raidama Verschwenden, ruiniren, ver-
spillen, Raidawad pillowat Olle Kérret dirra. Sie verspillen nur das Stroh,
Temma on raides. Es ist gantz zu nichte, Se on agga rahha rajos Das dient
nur Geld zu verspillen; Helle 1732: 398 raido: polletamast ka perre linnud
sawad hukka, pu ldhhdb raido *durch Brennen kommen sonsten die guten
Bienen um und der Stock geht zu nicht’; Hupel 1780: 253 raides zunichte r.,
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raido minnema zu nichte gehen r., raiduma ruiniren, verschwenden r. Ka
Wiedemanni sdnaraamatu (1973 [1893]: 921) niitestik on rikkalik, sisal-
dades mh juhte, mida hilisema murdekogumise kdigus ei ole enam regist-
reeritud: raidama : raiata ~ raidada * = raiskama’: aega raidama *die Zeit
verschwenden, vertrodeln’, raiduma : raiduda (SW) ’vernichten, ruiniren,
verschwenden; (intr.) zu Grunde gehen’, raid : raiu: raidu minema ’zu
Grunde, zu nichte gehen’, raius olema ’verdorben, dem Verderben Preis
gegeben sein’: se on aga raha raiuks ’das ist nur zur Geldverschwendung’.

Eesti sonaperel ei ole usutavaid etiimoloogilisi vasteid teistes 144ne-
meresoome keeltes.! Magiste (EEW 8: 2392) oletab, et raidama on vahest
hiipokoristilise varvinguga tuletis (,,diirfte eine hypochorf[istisch] gefarbte
Abl[eitung] --- darstellen®) 1ddnemeresoome soOnatiivest raja-: rajakas
’kalts, kaltsakas, ndrukael / Lumpen, Lump, Lumpenkerl’, raiskama
’pillama, maha prassima / verschwenden, verprassen’. Mégiste seletus ei
ole ei hadlikuliselt ega semantiliselt veenev, kuigi raiskama-verbi mdju
raidama-pere tihendusviéljale on ilmne.

Oletan, et kone all on balti laen, millele olen provisoorselt tihelepanu
juhtinud juba varem (vt Vaba 1990: 134): blt *braidV-, vrd 1d braidyti
(braido, braidé), brdidyti ’sumama, sumpama, kahlama; tallama, sdtkuma’:
arklys braido rugius "hobune tallab rukist’, braidé *hulkur’ (> vigvn
opotioays ’[vees kahlates] kala plilidma’, 6psiioayya *lonkima, luusima’,
Lauciaté 1982: 63), nubraidyti *maha tallama, sotkuma (haned, loomad
vilja); sumbates, kahlates visima’, apibraidyti ’(jalge alla, segi) sotkuma’:
Signakt arkliai gerokai apibraidé rugius ’tina 6dsel sdtkusid hobused
kdovasti rukist’; 1d braidyti on iteratiiv verbist bristi (brefida, brido) *kahlama,
sumama, sumpama / waten’, vrd It brist (bried ~ brien, brida) id. (LEW I:
58 sub bristi; LEV 1: 146 sub brist (blt *brenda- > ee rindama : rdnnata
’liikkuma, kulgema’, sm rentid ’kahlata, sumbata’, is rdnnddd ’sebida,
sekeldada’, kijA rdntdtd 'rassida, kahlata, sumbata’); Smoczynski SEJL
sub braidyti; ALEW 1: 128-129 sub brdidzioti ’kahlama, sumpama’;
Pokorny 1: 164 sub *bhred(h?-) ’kahlama, sumpama’). Verbilaenu oletatav

! Retsensendi arvates on eesti verbi etiimoloogiline vaste vps raja-ta minema
kihutada, vilja ajada; sisse torgata, 1dbi torgata; pillata, raisata, 1dbi liitia’ (Zajceva,
Mullonen 1972: 462), ent eelkdige hailikulistel pohjustel on see vilistatud, sest
vepsa keeles puudub astmevaheldus. Voimalik, et vepsa verbitiive etiimoloogilised
vasted on krjT rajata *dra 16hkuda, rikkuda, dra vaevata, vintsutada, haiget teha’,
A rajattuo, rajavuo ’éra, kdlbmatuks kuluda’ (KKS, vt ka SSA 3: sub raja’).
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algne tdhendus on olnud maha tallates, sdtkudes (tallamisega) rikkuma
ja havitama’, millest eesti keelekontekstis on hargnenud tédhendusliin
’raiskama, pillama’.

Samast balti sOnaperest 1dhtuvad liivi ja eesti keele ldti hilislaenud IvK
bré’ds, bre’dd3, breduB *kahlata, kahlab’ < It bried "kahlab’ (Kettunen
1938: 28b), eelei pridi ’sumas (lumes, poris)’ < It brida id., eeKhk pra-
tutama "kuhugi kiiresti minema; rabelema’ < It braddat ’sumama, kahlama;
(dra) tallama, (maha) sdtkuma, trampima’, iteratiiv verbist brist (Vaba
1997: 166, 340).

ruttama : rutata ’kiirustama, tottama’

ruttama ja samatiivelised rutt : rutu ’kiir,-u, tott, ruttamine’: suur rutt
taga, selle tooga on meil suur rutt, ruttu "kiiresti, kdhku, kdrmesti’ on hésti
tuntud kogu eesti keelealal (EKSS; VMS; EKMS 3: 664: Rutt). ruttama,
ruttu, samuti rutem ’kiirem, nobedam’ kuuluvad tdnapdeva eesti keeles
10 000 sagedama sona hulka (Kaalep, Muischnek 2002).

Eesti vanemas kirjasonas ja leksikograafias noteeritakse jarjekindalt
vaadeldava sonapere litkmeid: Miiller 1600—-1606: 302 ruttu kz [ ’rutu kaas,
s.orutuga’]; Rossihnius 1632: 312 ruttutasit ’(nad) ruttasid’: niid palju ragh-
wast teine teise man olli, ninck neist lihnust temma mannu ruttutasit ---;
Stahl 1637: 51 Plotzlich mit ungestiim eilen / ruttutama; Goseken 1660:
166 Eilen mit Ungestiim / Ruttoma, tottama, Eile / eilung / rutto / u, 211
geschind (adverb.) heckiselt / ruttust; Vestring 1998 [1710-1730]: 211 Rut
G to Die Eyle, Ruttama / Ruttustama / Ruttuma Eilen, Ruttakas-Ma. Gut
treibend Land [’ruttu kasvatav maa’]; Helle 1732: 171 rut die Eil, das Eilen,
ruttama, ruttustama eilen; Hupel 1780: 216 rut, to Eil, das Eilen r., ruttama,
ruttustama, ruttuma eilen r. d. Hakkab kiill silma, et Johannes Gutslaffi
saksa-eesti sOnastikus on saksa sona eilen vasteks riihkma, mitte ruttama
(Gutslaff 1648: 211), kuid Rossihniuse keelekasutus peaks kinnitama, et
ruttama ei ole siiski uudissona tartu ja voru murdekeeles. Seda tddemust
toetab Inge Kési,, Vanapérase Voru murde sdnaraamatu‘ néitestik (vt Kasi
2011: 631-632). Wiedemanni sdnaraamat (1973 [1893]: 988) esitab rut-
tama : rutata ~ ruttada ja ruttuma : ruttuda ’eilen’ korval mitu haruldast
verbituletist: rutastama, rutustama, rututama ’Eile machen, antreiben’,
rutatelema = ruttama, rutendama *beschleunigen’.
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Migiste jargi on tegemist ld&inemeresoome-lapi sonatiivega *rutta-,
mis on ruttama-verbi tuletusalus, ruft : rutu on arvatavasti u-liiteline
(<-0vdi ? -u) verbaalnoomen. Eespool toodud verbide tuletusseoseid on
Migiste selgitanud nii: ruta-sta-ma, ruta-tele-ma on tuletatud verbitiivest
< rutta-, seevastu ruttu-ma, rutu-sta-ma, rutu-ta-ma noomenitiivest rutt
rutu, aga rute-nda-ma tuletusalus on komparatiivivorm rutem (EEW 8:
2562-2563).

Eesti sonaperel on etiimoloogilisi vasteid kdigis lddnemeresoome
keeltes, v.a liivi ja vepsa:

vdj ruttaa ~ ruttaG : rutan ’rutata, kiirustada, (midagi) kiiresti voi
kiirustades teha / cietunth, Toponuthest’, ruttava ‘kiire, kiarme, vil-
gas / ipoBOpHBII’, rutto "rutt, kiirustamine; kiire, kdrmas; pakiline,
rutuline / MOCIIETHOCTD, CTEX; OBICTPBINA, CKOPBIH, TOPOTLTUBBINH,
MOCTICTITHBIN; cemHbId, cpounblii’ (VKS 5: 116-117);

sm rutto ’akisti tappava tauti; (I Pohjois-Suomi) nopea, riped; dkki-
pikainen’, ruton, ruttoon ’yhtikkid, nopeasti’, Laatokan Karjala
Pohjois-Karjala Savo rutakka 'nopea, riped, rivakka; dksy, pikai-
nen’ (SKES 4: 887; SSA 3: 112-113); Ingeri eld ruta ’dra rutta’
(? < ee Mégiste 1933: 372);

is rutta : rubpan ’kiirehtid’, ruttissa ’kiirehtia, pitaa kiirettd’, rutto
“kiireesti’, ruttoiza *schnell’, rubotta ’kiirehtid toista’ (Nirvi 1971:
490, 493), rudada ’rutata’ < ee (Laanest 1964: 31);

krjViena (Kiestinki) rutostoa ’kiirehtid, hatiilld, hoppuilla’,
Raja-Karjala (Korpiselki) rutostuo *kiivastua, suutahtaa’ (KKS);
A rutostua midagi tuhinaga teha, kiirustada, rutata / nenare uto-
JI. C TOPSIYHOCTHIO, CIEIIUTh, TOPOIHUTHCS , rutostuo dgestuda /
HAYMHATH TOPAYUTHCS, 3aropsuuThes’, rutto *dkilise loomuga, kee-
valine / ¢ KpyTbIM HpaBOM, TOpstumii’, ruttoh "ruttu, kiiresti, dkiliselt
/ 6wIcTpO, KpyTO’ (Makarov 1990: 318); Viena Raja-Karjala A rutto
“hyvin nopea, pikainen, dkillinen, odottamaton t. yllattava, dkki-,
eloisa, vilkas; kiivas, dkkipikainen; altis, herkka; jyrkka, kiperd’,
A ruttovuo ’kiivastua, pikaistua’, rutto surmu [’kiire, dkiline
surm’] (KKS); T rutostua, rutottua *midagi kiiresti teha, kiirus-
tada, rutata / OBICTpO JI€IaTh YTO-JI., TOPOIUTHCS, CIICIINUTD, F'UttO
’kiire, kdrmas, dkiline, keevaline / ObICTpBIN, KPYTOU, TOPSIUYUIL’,
rutoldi ’dkiliselt, ruttu, kéirmesti / kpyTto, ObIcTpO, cCKOpO’ (Punzina
1994: 245);

333



— i ruttoi 'nopeasti, yhtikkia’ (SKES 4: 887 sub rutto; SSA 3: 112

sub rutto).

Lapi vasted ei kuulu tdenéoliselt lddnemeresoome-lapi {ihissdna-
varasse, nagu on oletanud Mégiste, samuti Alo Raun (1982: 146; seda
seisukohta kordab ka ETY), vaid need on pigem vanemapoolsed laéne-
meresoome laenud: IpPite rohhti ’kiire’, Lule rdhtto ’kiire; rutto’, Po
rot 'to 'rutto’ (SKES 4: 887 sub rutto; SSA 3: 113 sub rutto).

Ebadnnestunuks tuleb pidada katset osutada lddnemeresoome sdnapere
lacnualuseks vene kpymoii ’jarsk, jadras (nt kallas, kurv); vali, karm, dkiline
(nt iseloom); kova, tihke, tihe, paks (nt kova muna, paks puder)’ ja kpymo
’jarsult, dkiliselt; valjult, karmilt; tugevasti, rohkesti, tihedalt’ (vt EEW &:
2563). Samas ei saa vilistada siin nimetatud héailikukoostiselt sarnaste vene
sonade semantilist m&ju (tdhenduslaene) lddnemeresoome sdnapere soome
idamurrete ja karjala esinemusele, pidades silmas vdimalikke laenulisi
tdhendusi ’dgedaloomuline, vihane’, ’jarsk, jdéras’, ’dgestuda, vihaseks
saada’. Vahetud vene sonalaenud on aga kijA jm kruto ~ kruuto *jyrkasti,
runsaasti, rankasti; ankarasti’ ja krutoi ’jyrkké, rankka; ankara, kiivas-
luonteinen’ (KKS).

Soome-karjala sonas rutto ’katk, dkiline, kiire surm’ on tahetud néha
germaani laenu (Mikkola 1902-1903; Karsten 1915) ja kdrvutatud seda
sonadega gt prutsfill *pidalitdbi’, visl prute "'madapdletik, paise’ (SSA 3: 113),
ehkki August Ahlqvist oli juba 1871 veenvalt osutanud tdhendusarengule
rutto-tauti “kiire haigus’ > rutto ’katk’ (Ahlqvist 1871: 72 viide 2; vt ka
Hakulinen 1968: 256).

Oletan, et konealune lddnemeresoome sOnatiivi on balti laen, millele
olen provisoorselt tdhelepanu juhtinud juba varem (Vaba 1990: 135;
2015: 50), proponeerides laenualuse blt *kruta-, mida tanapdeva leedu
keeles jatkavad nt

— 1d krutéti (krita, krutéjo) *liikuma, end liigutama (elusolendi, seadme

voi selle osade kohta), siia-sinna liitkuma; agarust iiles nditama,
kihama, sagima; vérisema, vabisema, tuksuma, pulseerima; midagi
tegema, tootama, kobestama (mulda), harima (maad), kaapima,
puhastama (loomanahku); teele asuma, minema (kéies, sdites);
elama, asuma / sich bewegen, sich rithren’ (> vlgvn xkpymays ’lii-
kuma, end liigutama / meBenutbes’, Laucitté 1982: 69); krutas
’litkumine, t66’, krutis *elav, vilgas, liikuv, osav, tookas, toimekas’,
krutinti ’liigutama, liikkuma panema, taga sundima, ergutama, taga
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kihutama midagi tegema; teele asuma, rindama’; krusti (krufita,
kruto) *litkuma hakkama, kdhku tegema hakkama, kisile votma,
kallale asuma’: sukrusti pie darbo *t66 kallale asuma’ (LKZ);

— ltg krutiét ’suutma, jaksama midagi teha, toimetada’, krutavuor
"midagi kidrmelt tegema, toimetama’ (Rekéna 1: 524);

— oletatav ieur arhetlitip *kreu-t- (*kreu-dh- ?) ’raputama, keerutama,
vilkalt liigutama’ (LEW 1: 303; Smoczynski SEJL sub krutéti,
krutus; Pokorny 2: 623 sub *kreu-t- "raputama, lehvitama, elavalt
liigutama’; vrd ka ALEW 1: 531 sub krutéti, kus mh nimetatakse
leedu verbi voimalikku laecnamist idaslaavi keeltest: vn kpymume,
vlgvn kpyyuys *keerama, vddnama, keerutama’).

Nii hailikuliselt kui semantiliselt on balti etlimoloogia laitmatu.

(muna)tael : -taela *munakollane’

Sona tdhistab munakollast ehk -rebu saarte ja lddnemurdes, moned teated
on ka lddnemurdega piirnevast Risti ja Harju-Madise kihelkonnast (VMS);
Mus: keedetud munal on kollane ja valge, toorel on kéik kokku tael (EKMS
2: 933 Muna). Vanemas leksikograafias on konealuse sona kohta sellised
teated: Goseken 1660: 182 Eyer Dotter Munna tail, A 182 Ey mit 2. Dot-
tern kahhe Taila ka Munna; Vestring 1998 [1710-1730]: 236 Tael G la
{Der Dotter} im Ey; Hupel 1780: 219 munna tael r. das Weisse im Ey.

Andrus Saareste (1924: 113—114) seisukoht on olnud, et (muna) tael
~ taal — nii nagu eesti munakollasenimetused rebu, (muna) kollane ijt,
(muna) ruuge, (muna) ruske, vahano muna, verrev muna — on ,. kujundatud
aine oranzkollase varvi pohjal“. Munakollase virvus nimetamismotiivina
on hasti tuntud nii meie sugulaskeeltes kui ka mujal. Julius Mégiste jirgi
(EEW 9: 3033-3034 sub fael) on kdigis lddnemeresoome keeltes leviva
balti laenu tael ’tuletael (Fomes fomentarius) ja sellest valmistatud
stilitematerjal’ tdhendusvélja eesti murdekeeles lisandunud eritdhendus
’munakollane’. Soome etiimoloogiasonaraamatud eesti taela eritihendust
ei nimeta.

Vilja Oja (2013) on kokku kogunud ja analiiiisinud soome-ugri keelte,
sh eesti keele munakollasenimetusi ja hakanud kahtlema seisukohas —
mida, tosi kiill, ei ole eespool nimetatud kisitlustes sdnaselgelt vélja
oeldud —, et kdnealune eesti munakollasenimetus on seotud (tule)taelaga,
sest vorreldes muude nimetustega on see ,,siiski {isna ebatavaline* (ibid.:
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286-287). Varvuses kui munakollase enim levinud nimetamismotiivis
pole sellegi juhtumi puhul pohjust siiski kahelda. Kasvava, alles siiiite-
materjaliks tootlemata tuletaela viljakeha varvuses on ohtralt nii muna-
valgele kui -kollasele iseloomulikke virvivarjundeid, varieerudes hallist
(médrdunudvalgest) kahvatu punakaspruunini, viljakeha alapind on aga
purpurse tooniga pruuni vérvi (vt nt Kalamees 1966: 113).
Laidnemeresoome keeltes on tuletaela vérvivarjundid voib-olla andnud
touke veel selliste eritahenduste tekkeks: vdj tagla *(keele)katt / Hanér
(ma s3p1KC)’: tagla on tSeelee pdidl "katt on keele peal’ (VKS 6: 49); krjT
tagla’? sammas / ? soor, suuvalge’: t. (rahkam muone) on lapsilla suussa
Synd’yhyéh ’t. (kohupiima moodi) on lastel suus vaid siindides’ (KKS).
Lopetuseks pole ehk huvituseta lisada, et virvisemantika on balti
péritolu ee taela jt ’tuletael ja sellest valmistatud stiiitematerjal’ lae-
nualuse tidnapéevaste jitkajate tdhendusvilja lahutamatu osa: Id daglas
kirju, kirev, laikudega, laiguline (siga, seelik)’ (LKZ); It dagls, daglains
’valge-mustakirju (nt siga, kana)’ (ME 1: 430; EH 1: 302; LEW 1: 8586
sub degti ’pole(ta)yma’; ALEW 1: 166—167 sub ddagas *polemine, tulekahju,
viljaldikus’; Pokorny 1: 240-241 sub *dhegh- *pdle(ta)ma’).

Liihendid

bltLéd — l4dénebalti keeled; d. / d — Tartu ja Voru murre, ka ldunaeesti kirjakeel
[liihend Hupeli ja Wiedemanni sonaraamatus]; (ee)K — keskmurre; (ee)Khk —
Kihelkonna; (ee)Lei — Leivu; H. — Harjumaa, Harjumaa murre [lithend Hupeli
sonaraamatus]; lisR — Iisaku (rannikumurre); intr. — intransitiiv; JoeK — Jdeldhtme
(keskmurre); koS — stirjakomi keel; (krj)A — aunusekarjala keel; (kij)T — tveri-
karjala keel; 1tg — latgali murdekeel; mrd — murdesdna; O — Saaremaa [lithend
Wiedemanni sdonaraamatus]; P— Pdrnumaa pdhjaeestiline osa; r. — pdhjaeesti murre
[liihend Hupeli sonaraamatus]; Rev — Reval [lilhend Vestringi sonaraamatus];
rl — rahvaluulekeel; (sm)I — soome keele idamurre; SW — Pdhja-Eesti edelaosa

[liithend Wiedemanni sdnaraamatus]
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Alternative etymologies VII

LEMBIT VABA

The article presents new or more precise etymologies for the words kail : kailu
‘white-headed cow’, pendima : pendida ‘to rot, decay’, raidama : rajata ~ raidada
‘to ruin, waste’, ruttama : rutata ‘to hurry, hasten’ ja (muna)tael : -taela ‘egg yolk’.

kail : kailu ‘white-headed cow’ is a dialect word recorded in the Western
Saaremaa parish which has a clear cognate in dialectal Finnish, where the noun
kaila and its many derivatives denote primarily a skewbald or similarly colored
domestic animal (cow, bull, horse). According to the data of the Finnish Dialect
Dictionary, this word family is found in the southwestern (Varsinais-Suomi) and
Héame dialects (western and southwestern Satakunta, northern and southwestern
Hiame). On the basis of the Finnish stem variants kail-o ‘skewbald cow, bull or
horse’, kail-o-kas id., it can be claimed that the stem vowel -u in Estonian kail :
kailu indicates the Finnic nominal affix -o. Etymological dictionaries of Finnic
languages do not address this word family. It is an eventual Baltic loan with the
presumed loan base *gaila- ‘white’, compare to Low Prussian gaylis ‘white’
< Latvian *gailas ‘white’ < ‘radiant’, likely Indo-European archetype *ghoilo-
‘radiant’. This Baltic word family also includes Lithuanian gailis ~ gailé ‘marsh
Labrador tea’. It has previously been convincingly demonstrated that kail, the
Estonian name for Ledum palustre, is also a Baltic loan.

pendima : pendida ‘to rot, decay (tree, leaves), wither (turnips), grow mouldy
(grain, hay), putrefy (fish, meat, corpse)’ and its phonological and derivational
variants are known in dialects of Northern Estonian. This Estonian verb stem has
a known cognate only in dialectal Finnish, e.g. pentyd ‘to rot’. Attempts to link
this Estonian-Finnish stem with a similar Permic root (Udmurt pedinj ‘to suffocate
under ice (fish), pant, gasp; to grow mouldy, fusty’, Komi pedni ‘to gasp, pant; to
drown’) fail primarily for phonological reasons.

The Estonian-Finnish verb stem pentV- is an eventual Baltic loan: Baltic
*pendV-: compare to Lithuanian péndéti (péndéja ~ péndi, péndéjo) ‘to crumble,
decay, rot, grow mouldy, fusty; to become weak, sickly, to dry up’, ispéndéti ‘to
rot, decay, fester (farmhouse, tree branches, core of a growing tree); to dry and
harden (meat); to become lean, thin, emaciated (due to illness or age), to grow old’.

raidama : rajata ~ raidada ‘to destroy, waste (young forest)’ and the denominal
adverb raidu ‘to waste’ from the same stem: raidu minema ‘to go to waste’, raidus
‘being wasted’ belong to the Islands and Western dialects, although they have been
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recorded in Harjumaa and elsewhere as well. The words rajama ‘to waste (of grain
being cut, or of children wasting bread while eating it)’ and rajastama ‘to waste
(of grass being trampled by animals)’ come from the weak-grade variant of this
stem. This Estonian word family does not have plausible cognates in other Finnic
languages. It is an eventual Baltic loan: Baltic *braidV-, compare to Lithuanian
braidyti (braido, braidé), braidyti ‘to wade, paddle, tread on, trample’, nubraidyti
‘to trample, stamp on (e.g. of grain being trampled by geese and other animals);
to tire from wading, splashing’, apibraidyti ‘to tread on, trample underfoot’. The
presumed originaal meaning of this Baltic verb loan is ‘to ruin or destroy some-
thing by trampling on it’, from which the meaning of ‘to waste, squander’ has also
emerged in Estonian.

ruttama : rutata ‘to hurry, hasten’ and the related noun rutt : rutu ‘hurry, haste’
are well known throughout the entire Estonian language area. ruttama, ruttu, and
rutem ‘faster’ are among the 10,000 most frequent words in modern Estonian.
Their origins can be traced to the Finnic stem *rutta-, which is the derivational
base of the verb ruttama, while rutt : rutu is presumably a verbal noun with the
u-affix (<-o or ? -u). This word family has cognates in all Finnic languages except
Livonian and Veps. While the loan base for this word family is not (as has been
suggested) Russian xpymou ‘steep, abrupt (waterfront, curve); loud, harsh, short-
tempered (of character); hard, dense, thick (e.g. a hard egg or thick porridge)’, kpymo
‘abruptly, suddenly; loudly, harshly; strongly, abundantly, densely’, one cannot rule
out the semantic influence of these phonologically similar Russian words, includ-
ing semantic loans appearing in eastern Finnish dialects and Karelian. I surmise
that this Finnic stem is a Baltic loan: Baltic *kruta-, the descendants of which in
modern Lithuanian include krutéti (kriita, krutéjo) ‘to move, make oneself move
(of a living creature or a device), to move to and fro; to show zeal, bustle about; to
tremble, quiver, throb, pulsate; to loosen, break up (soil), to cultivate (soil), to scrub,
clean (hide); to go, set off; to live, be located’, krutas ‘movement, work’, krutus
‘lively, mobile, capable, hard-working, industrious’, krutinti ‘to move, make smth
move, force, prompt, incite to do smth; to set off, travel’, krusti (kruiita, kruto) ‘to
start moving, quickly start doing, embark upon smth’: sukrusti pie darbo ‘to get
to work’ and others.

(muna)tael : -taela ‘egg yolk’ belongs to the Islands and Western dialects,
but has also been recorded in the Central dialect, which borders the Western dia-
lect region. In Estonian etymological literature the position is taken that (muna)
tael —like the other Estonian names for egg yolk: rebu, (muna) kollane jt, (muna)
ruuge, (muna) ruske, vahano muna, verrev muna — is derived from the orange-
yellow color of an egg yolk, and (muna)tael shares a stem with the Baltic loan
tael ‘tinder (Fomes fomentarius) and the combustible made from it’, found in
all Finnic languages, which has acquired the additional meaning of ‘egg yolk’ in
Estonian. Finnish etymological dictionaries do not mention this additional mean-
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ing of Estonian fael. The Estonian dialect researcher Vilja Oja (2013) has begun
to question this account, since fael is unusual in comparison to other names for
egg yolk. However, there is no reason to doubt that coloration is the most wide-
spread motivation in names for egg yolk, and that applies in this case as well.
Growing tinder, not yet processed into a combustible, features coloration char-
acteristic of both egg white and egg yolk, varying from gray (dirty white) to pale
reddish-brown, while the base of the fruiting body is brown with a purplish tone.
In Finnic languages, the coloration of tinder has evidently provided an impulse
for the emergence of additional meanings. A propos, color is an inseparable part
of the semantic field of Estonian fae/ and other modern words originating from
the same loan base: Lithuanian daglas ‘variegated, multicolored, spotted, patchy
(pig, skirt)’ and others.

Keywords: etymology, loanwords, Estonian language, Finnic languages, Baltic
languages

Lembit Vaba
phorest45@gmail.com
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Emakeele Seltsi aastaraamat 66 (2020), 344-386
http://dx.doi.org/10.3176/esa66.15

VERBIDE TRANSITIIVSUSE
KONTIINUMIST EESTI KEELES!

NATALIA VAISS

Annotatsioon. Artikli eesmérk on kokku votta ja tdiiendada senist teadmist eesti
keele verbide transitiivsusest. Tuginedes varasematele uurimustele, késitletakse
verbide sihilisust kontiinumina ning pakutakse vilja kuueastmeline skaala:
1) rangelt intransitiivsed verbid, mis ei esine sihitisega, 2) tildiselt intransitiivsed
verbid, mis vdivad esineda ebatiiiipilise ja/voi sisaldussihitisega, 3) prototiiiipselt
japoliseemselt labiilsed verbid, 4) intransitiivsena kasutatavad transitiivsed ver-
bid, mille puhul sihitiseta kasutus tdstab fookusesse verbiga viljendatud tegevuse,
5) tildiselt transitiivsed verbid, mis esinevad ka intransitiivsete kasutusmallidega,
6) rangelt transitiivsed verbid, mis {ildjuhul ei voimalda objekti vdljajattu. Ver-
bide testimine eesti keele tthendkorpuse 2019. aasta versiooni materjalil kinnitab
liigituse sobivust ning ilmestab iga rithma iseloomulikke jooni.

Vétmesdnad: verbisiintaks, argumentstruktuur, sihitis, poliiseemia, korpusling-
vistika

1. Sissejuhatus

Emakeeletunnist tuttav iilesanne jagada etteantud tegusdnad sihilisteks
ehk transitiivseteks ja sihituteks ehk intransitiivseteks osutuks terve
verbileksikoni korral ilmselt voimatuks missiooniks, kuna transitiivsus
on skalaarne kategooria nii verbi kui lause tasandil (vt nt Lehrer 1970;
Hopper, Thompson 1980; Dixon, Aikenvald 2000; Ness 2007). Peale
rektsiooni varieerumise, nt usub seda, usub sellesse (Metslang 2017: 262),
ning prototiiiipselt labiilsete ehk ambitransitiivsete verbide (vt Kehayov,
Vihman 2014), mida kasutatakse nii transitiivselt kui ka intransitiivselt,
ntjalutab pargis, jalutab koera, leidub eesti keeles ka sihitisega esinevaid

' T66 on valminud Haridus- ja Teadusministeeriumi Eesti Keele Instituudi baasfinant-
seerimise toel. Autor tdnab anoniilimseid retsensente edasiviivate kommentaaride
eest.
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intransitiivseid verbe ja sihitiseta esinevaid transitiivseid verbe (vt nt Kont
1963; Tamm 2012). Nii laiendab mitmeid intransitiivseid verbe sisaldus-
sihitis, nt magas stigavat und, elas oma elu, kdis oma teed (Metslang 2017:
260-264), ja sekundaarne, ebatiiiipiline sihitis, nt kukkus polved katki,
kukkus end surnuks, kohis end hingetuks, jooksis kingad puruks, magas
kaela kangeks ~ ola valusaks (Tamm 2012: 130-131; Erelt 2017b: 292,
2017e: 821). Implitsiitse sihitise ehk nullobjekti puhul eristatakse eesti
keeles kahte transitiivset verbitiilipi: 1) obligatoorse sihitise laiendiga
tegusonad (liink lauses on tdidetav konteksti voi situatsiooni pohjal), nt
pohjustama: Kusjuures pohjustabki  viga sageli; 2) nii sihitisega kui
ka ilma esinevad tegusonad (objekti puudumisel on lause tdhelepanu
keskmes verbiga viljendatud tegevus), nt so6ma: Soin _ vaikselt kéogis
(Metslang 2017: 261).

Nagu néitavad korpuseotsingud ja teiste keelte pohjal tehtud uurimu-
sed (vt nt Lorenzetti 2008; Nass 2011), voib sihitiseta kasutus viidata
ka tegusdna lihele konkreetsele tihendusele voi regulaarsele kontekstile.
Eesti keeles voib selle ndhtuse tdestuseks tuua jargmised néited: Ta enam
ei joo; Ta ei nde prillideta hdsti; Ammu pole ndinud; Firma jdtkab turu
liidrina; Direktor jdtkab oma ametis. Poliiseemsete verbide puhul on
samuti voimalikud nii transitiivne kui ka intransitiivne kasutus (Luraghi
2004: 236), nt eesti tegusdna piitidma kohta leiab eesti keele ithendkor-
pusest molema kasutusmalli néiteid: piitiab palli, piitiab kala, piitiab
oigel ajal tulla (transitiivne); piitiab koigest vdest, piitiab pdikese poole
(intransitiivne).

Vottes kokku tilalmainitud uurimistulemused ja arvestades eesti keele
ithendkorpuse materjalil tehtud tahelepanekuid, sdnastan jargmise uurimis-
kiisimuse: kas eesti keele verbide transitiivsust saaks kirjeldada jarjepideva
skaala ehk kontiinumina, eristades kuut pdhilist verbitiiiipi: 1) rangelt
intransitiivsed verbid, mis ei esine sihitisega; 2) tildiselt intransitiivsed
verbid, mis vdivad esineda ebatiiiipilise ja/voi sisaldussihitisega; 3) pro-
totiitipselt ja poliiseemselt labiilsed verbid; 4) intransitiivsena kasutatavad
transitiivsed verbid, mille puhul sihitiseta esinemine tostab fookusesse
verbiga viljendatud tegevuse; 5) ildiselt transitiivsed verbid, millel on
paralleelne, muu kui sihitise rektsioon ja/voi regulaarseks muutunud sihi-
tiseta alltdhendused voi kasutusmallid; 6) rangelt transitiivsed verbid, mis
iildjuhul ei voimalda objekti vdljajittu. Varasematele uurimustele tuginedes
valisin igasse rithma viis verbi ning kontrollisin nende transitiivsuse mééra
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eesti keele tihendkorpuse 2019 (ENC19)? materjalil (vt Idhemalt osast 3).
Korpuse pdhjal tehtud analiilis on ennekdike kvalitatiivne, ehkki kasutan
materjalis ilmnevate tendentside jalgimiseks ka arvandmeid.

2. Transitiivsus, verbivalents, labiilsus

Keeleuniversaaliks peetav transitiivsus ehk sihilisus on kompleksne
keelendhtus, mis iihendab endas siintaksit ja semantikat. Prototiiiipselt
transitiivsed olukorrad véljendavad energia iilekandmist kahe osaleja
vahel, mida intransitiivses olukorras ei toimu. Prototiilipne objekt on
seega tavaliselt patsiendi rollis ja prototiilipne subjekt agendi rollis. (Vt
pohjalikumalt Neaess 2007.)

Stintaksi tasandil on transitiivsus tihedalt seotud verbivalentsiga,
mis médrab, mitut obligatoorset laiendit (transitiivsuse seisukohalt mitut
argumenti) tegusona iildjuhul tingib. Transitiivsed verbid on véhemalt
kahevalentsed, ndudes enamasti kahte argumenti: subjekti ja objekti,
lisaks voib monel tegusdnal olla teisigi obligatoorseid laiendeid, nt lauses
Peeter kammis juukseid on verb kammima kahevalentne, lauses Peeter
rddkis vennale uudise on verb rdcdkima kolmevalentne (Ritsep 1978: 242).
Intransitiivsed verbid on harilikult iihevalentsed (nduavad {ihte argumenti:
subjekti), nt Tund loppes. Samas leidub ka hulgaliselt ambivalentse kéitu-
misega verbe (vt pohjalikumalt Naess 2007: 123—124), vrd nt nullvalentne
Kiilmetas (Rétsep 1978), lihevalentne Kded kiilmetavad ja kahevalentne
Pehme kiepide ei kiilmeta kdsi (ENC19).

Koige tuntum transitiivsuse semantilis-siintaktiline késitlus on Hopperi
ja Thompsoni skaala (1980), mille jargi seostuvad n-6 suurema transitiiv-
susega jargmised tunnused: 1) lauses on kaks voi rohkem osalejat (agent
ja objekt), 2) lause viljendab aktiivset tegevust, 3) tegevus on teeline
(perfektiivne aspekt), 4) tegevus on punktuaalne, 5) tegevus on tahtlik,
6) lause on jaatav, 7) predikaat on kindla kdneviisi vormis, 8) lause subjekt
on suure agentiivsusega, 9) lause objekt on tiielikult tegevusega hdlmatud,
10) lause objekt on ,,kdrgelt individualiseeritud®“. Mida rohkem loetletud
kriteeriume lausel on, seda suurem on selle semantiline transitiivsus.
Toetudes esitatud skaalale, seletatakse muu hulgas ka implitsiitse objekti

2 Eesti keele tihendkorpus 2019 on praegu kdige suurem eesti keele korpus, mille
maht on 1,5 miljardit sona. Korpus koosneb kaheksast allkorpusest ja sisaldab eri
tiitipi tekste (https://app.sketchengine.eu/, 01.02.2021).
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voimalikkust mone verbi juures (Naess 2007: 134-138), mida vaatlen
pohjalikumalt allpool.

Kasutuse pohjal jaotuvad enamiku keelte verbid kolme siintaktilisse
pohitiiiipi: 1) sihitu ehk intransitiivne — ei esine sihitisega, nt jddma, 2) sihi-
line ehk transitiivne — ildjuhul esineb sihitisega, nt jdtma, 3) labiilne ehk
ambitransitiivne — verbi kasutatakse nii intransitiivselt kui ka transitiivselt,
nt kolib teise korterisse, kolib klaverit teise korterisse. Keeliti leidub ka
alltiiiipe. (Vt Dixon, Aikhenwald 2000: 12—13.)

Eesti keele puhul on tiheldatud, et osa {ildjuhul intransitiivseid verbe
saab esineda sisaldussihitise ja ebatiilipilise objektiga, nt jookseb spurti,
Jjooksis end hingetuks, jooksis selja higiseks (vt nt Kont 1963; Tamm 2012;
Metslang 2017). Sisaldussihitis on figura etymologica tiks ilminguid ning
seda peetakse keeleuniversaaliks. Uhelt poolt on sisaldussihitis, mis vil-
jendab sama voi stinoniitimset tegevust kui pohisonaks olev verb, seman-
tilises mottes tiihi (Kulikov 1999). Teiselt poolt peab igal keelendhtusel
olema mingi eriline funktsioon, milleks peetakse sisaldussihitise puhul
tegevusele piiritletuse lisamist (Horita 1996; Kitahara 2010: 38). Nii on
sisaldussihitisega lause 7a tantsis tantsu piiritletum kui Ta tantsis hdsti.
Samuti on pandud tdhele (vt Horita 1996), et sisaldusobjekt esineb lauses
iildjuhul tdiendiga (nt elas onnelikku elu, elas oma elu) ning iisna harva
ilma — tavaliselt kas poeetilises keelekasutuses voi teatud verbide puhul
(nt tantsis tantsu, laulis laulu). Tdiendiga sisaldusobjekt konkretiseerib
tegevust (ingl #ype of activity), kuid selle asemel voib verbi laiendada siino-
niitimse tdhendusega méarus. Kahe sonastusvdoimaluse vaheks peetakse
aga seda, et objekti olemasolu lisab tegevusele aspektuaalset piiritletust.
(Ibid.) Nii tdhistab fraas elas onnelikku elu semantiliselt piiritletumat
tegevust kui sarnase sisuga elas onnelikult.

Vaatamata sellele, et eesti keeles on sisaldussihitis tisnagi regulaarne
néhtus, mis voib laiendada paljusid intransitiivseid ja transitiivseid verbe,
peetakse seda perifeerseks sihitiseliigiks. Sihitule tegusdnale lisatav sisal-
dusobjekt voib tépsustada verbi tihendust, véljendades néiteks tegevus-
kohta (kdisime seda teed) voi viisi (magas rahulikku und). Sisaldussihitise
eriliigiks on monede tugiverbiiihendite laiemalt varieeruva sonastusega
sihitised (sditis rallit, hiippas kolmikut). (Metslang 2017: 260, 263-264)
Ehkki inglise keele uurijate seas ei ole iiksmeelt, kas sisaldussihitis on verbi
argument vai vaba laiend (vt pohjalikumalt Kitahara 2010), tundub eesti
keele sisaldussihitis tdisdigusliku sihitiseliigina, kuna nagu sihitiselegi

347



omane vOib see olla leksikaliseerunud, nt magab talveund, ujub liblikat,
voi eristada aspekti, voimaldades kddndevaheldust, nt jooksis eile kevadist
poolmaratoni ~ kevadise poolmaratoni.

Inglise keeles eristatakse intransitiivverbide kahte klassi: 1) mitteerga-
titvsed (ingl unergative), mille puhul on subjekt agendi voi kogeja rollis,
nt ta naeratab voi tantsib ning ta magab voi kohib, 2) mitteakusatiivsed
(ingl unaccusative), mille puhul on subjekt patsiendi rollis, nt film algab,
kiitinal poleb. Esimesed saavad esineda sihitisega ja moodustada passiivi,
teised mitte. Samas ei ole piirid alati selged. (Vt pohjalikumalt Kitahara
2010; Torn 2002.) Eesti keeles eristuvad: 1) sisaldussihitist ja ebatiipilist,
sekundaarset objekti voimaldavad verbid, nt magama, jooksma, kéhima,
kukkuma (vt Tamm 2012: 127-131; Metslang 2017: 263-264; Erelt 2017b:
292), ja 2) neid mittevdimaldavad verbid, nt jddma, algama, séltuma,
kuid inglise keele intransitiivsete verbitiilipidega ei pruugi need klassid
ithtida. Samas tundub, et agentiivsus ehk seostumine elusa subjektiga on
ka eesti keeles ebatiiiipilise objekti ja sisaldussihitise esinemist soodustav
tegur (vt Tamm 2012). Ebatiiiipilise objekti kasutuse puhul on huvitav
mirkida, et see voimaldab 6konoomsemalt véljenduda (vrd nt 7a kdrkis
kurgu kéihedaks ja Ta kdrkis nii, et kurk jdi kdhedaks).

Sisaldussihitis ja ebatiiiipiline objekt on vaid kaks sihitiseliiki, mis on
keeles iisnagi regulaarsed, kuid jadvad oma leksikaalse piiratuse poolest
ikkagi perifeeriasse. Sihitisena esineb eesti keeles tavaliselt: 1) verbist
soltuv osastavaline, omastavaline v0i nimetavaline substantiivifraas, ka
adjektiivi- voi kvantorifraas, nt Aednik kasvatas suure korvitsa; Ta ootas
mind ~ seda; Saatus soosib julgeid; Mitu inimest saadeti metsa istutama;
2) da-infinitiivifraas, nt Nad armastavad hommikuti kaua magada; 3) vat-
tarind, nt Arvasin tal piinlik olevat; 4) osalause, nt Ta teadis, et Juhan
on haige; 5) kvaasisubstantiivne keelend, nt Uks kirjutab ,, Afiika“, teine
Jjdlle ,, Aafrika “ (Metslang 2017: 258).

Sihitisega sarnanevad vormivahelduse poolest kestus-, korduvus- ja
kvantumimééraadverbiaalid (nt magas terve 60, iitles sada korda, kaalub
mitmeid tonne, jooksis kaks kilomeetrit, kondis tiikk maad) ehk osmad
(Metslang 2008: 109). On tiheldatud, et mdned juhtumid paiknevad sihitise
jamadruse piiril, nt thendi sadat meetrit jooksma puhul v3ib hulgaviljend
tahistada nii spordialale omast mééira kui ka kogust tiletildse. Partitiivis (nt
Jiiri jooksis sadat meetrit) vdljendavad need spordiala, olles spetsiifiliste
tugiverbiiihendite sihitised. Totaalsel kujul (nt Jiiri jooksis sada meetrit)
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on voimalikud mdlemad tdlgendused: sihitis kiisimusega mis ~ mille? ja
madarus kiisimusega kui palju?. Kui lauses on piiri andev abimdarsdna voi
madrus (nt Jiiri jooksis sada meetrit dra), tahistab hulgaviljend pigem
alale omast médra ja vastab kiisimusele mille? (Metslang 2017: 276, vt ka
Metslang 2008: 132—-134).

Sihitis voib olla lauses ka eksplitsiitselt viljendamata, elliptiline objekt
on eesti keeles lisnagi tavaline (Kehayov, Vihman 2014: 1067; Erelt 2017c:
597-598). Eristatakse kahte tiilipi objekti véljajattu vdimaldavaid verbe
(Metslang 2017: 261):

1) verbid, mille puhul on sihitis obligatoorne laiend (nt pohjustama,
omama, sisaldama), sihitise puudumisel on liink lauses tdidetav
konteksti voi situatsiooni pdhjal ning selline ellips ei muuda lauset
intransitiivseks, kuna semantiliselt on konkreetne objekt olemas,
nt Omavad _ ikka kiill,

2) nii sihitisega kui ilma kasutatavad verbid (nt sé6ma, omblema,
koristama, pesema), sihitise puudumisel on siin lause tdhelepanu
keskmes verbiga viljendatud tegevus ning vormistamata sihitis
voib tdhendada mis tahes moeldavat referenti tildiselt voi viidata
kontekstisidusalt teadaolevale referendile, nt Me hakkasime toéle —
pesime _, kiiiirisime _, puhastasime _, rddkisime, kuidas ohtul
kuuske hakkame kaunistama.

Objekti viljajdttu nimetatakse nullobjektiks® ning eristatakse definiitset
ehk kontekstist sdltuvat (ingl definite object deletion, DOD)* ja indefiniitset
ehk kontekstist sdltumatut, geneerilist nullsihitist (ingl indefinite object
deletion, I0D). Esimese puhul saab objekti referendi leida kas lause enda
vOi eelneva konteksti pdhjal, teise puhul voib véljajaetud objekt tihendada
mis tahes moeldavat referenti ning sageli pole objekti referendi tdhistamine
iildsegi oluline, nt 7a s66b _ praegu. Kontekstist olenevalt voimaldavad
definiitset nullobjekti ilmselt kdik transitiivsed verbid, indefiniitset aga
tildjuhul teatud riihmade verbid. Geneerilise nullobjektiga esinevad pal-
judes keeltes 1) verbid, mille puhul on tegevusega voi selle tulemusena
mojutatud peale objekti ka subjekti referent (ingl affected-agent verbs), nt
sooma, jooma, oppima, lugema, ning 2) objekti loomist eeldavad verbid

3 Edaspidi tdhistan stinoniilimsete terminitega nullobjekt ~ nullsihitis ja implitsiitne
objekt ~ implitsiitne sihitis iga keelelist konteksti, kus objekt on semantiliselt olemas
vOi on pShimotteliselt voimalik, kuid eksplitsiitselt vdljendamata.

4 Eesti grammatikatraditsioonis kuulub definiitne nullobjekt kontekstiellipsi alla.
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(ingl effected-object verbs), mille puhul tekib objekt verbiga viljendatud
tegevuse tulemusel, nt joonistama, kiipsetama (pirukaid). Sageli voimalda-
vad indefiniitset nullobjekti ka koristama-tiiiipi verbid ning mones keeles
tajuverbid. Samas voib leiduda ka kontekste, kus geneerilist nullobjekti
voimaldab obligatoorse sihitisrektsiooniga tegusdna. (Vt Nass 2007:
124-131.)

Objektiga esinemise alusel saab verbe liigitada mitmeti. Uhe huvitava
jaotuse pakub Adrienne Lehrer (1970), jagades verbid nelja klassi:

1) ,spetsiifilise sihitisega® verbid — nende verbide puhul on teada, mis

tahendustiilipi sihitised on tildjuhul vdimalikud, nt s66ma korral
on objekti rollis tavaliselt mingi toit ning teist tiilipi sihitis ei ole
antud juhul tiilipiline; siia rithma kuuluvad samuti kiipsetama,
jooma, kuulama, triikima, nuusutama ning tihti ka sisaldussihiti-
sega esinevad verbid, nt unistama (oma unistust), hingama (vérsket
Ohku), tantsima (mingit tantsu);

2) ,,mitme sihitise voimalusega“ verbid — poliiseemsed verbid, mille
eri tihendustiiiipidega kaasnevad erilaadsed, hésti ennustatavad
sihitised, nt eesti keeles v3ib delda peseb end ~ hambaid ~ aknaid
~ nousid ~ last vms; parandab vigu ~ elektroonikat, kiisib nou ~
abi ~ kiisimusi; kui kontekst toetab lausest arusaamist, voib objekti
vélja jitta, ilma et sisu kannataks, nt kui subjekti rollis on muusik
voi jalgpallur, on fraasi mdngibki véiga hdsti puhul nullobjekti
rollis mingi muusikariist voi jalgpall;

3) kontekstiellipsit vdimaldavad verbid — véljajéetud sihitise rollis on
sageli médratlevad voi isikulised asesonad seda, teda, neid jms,
nt Ara tee [seda]!;

4) geneerilist konteksti vdimaldavad verbid — véljajéetud sihitisena
saaks tavaliselt lisada sonu midagi, kedagi voi mitte midagi, mitte
kedagi vms, nagu lauses Tu ei varastaks kunagi.

Lehreri hinnangul (1970) ei ole piirid nimetatud klasside vahel ranged,
kuna leidub verbe, mis kuuluvad korraga mitmesse kategooriasse. Samas
nditab teooria, millised nullobjektid on voimalikud.

Lause tasandil tingivad nullobjekti korduvad ja habituaalsed tegevused
(nt Tiigrid jahivad 60siti; Sarimérvar on jdlle tapnud) ning kasutusjuhud,
mille puhul on tegevus fookusesse tostetud, sageli muude lauseelementide
toel (nt Kokaabi loikas ja tiikeldas terve hommikupooliku; Ta luges oma
autos; See koer ei hammusta) (vt Goldberg 2001). Samuti soodustavad
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implitsiitset sihitist mitmed silintaktilised mallid, nt imperatiiv, eriti toidu-
retseptides ja juhistes (nt Loika kuubikuteks!; Peske hoolikalt maha), ning
kahe v4i enama tegevuse samaaegsust, jarjestatust voi vastandamist véljen-
davad konstruktsioonid (nt Siities ei tohi réddkida; Ta pesi, triikis, koristas,
tegi stitia; Mari koristas, aga Mart luges; Votta vai jdtta?) (vt Velasco,
Muiioz 2002; Lorenzetti 2008; Onozuka 2007). Nagu ka mone teise keele
puhul (vt nt Luraghi 2004) on eesti keelele omane keele dkonoomsuse
printsiibist tulenev nullobjekt, mis esineb sama sihitist omavate kahe vi
enama tegusona korral, nt ta pesi _ja kuivatas nousid, samuti reduplika-
titvse rinnastuse (nt ootab ja ootab) ning rindverbide konstruktsioonide
korral, kus véljendatud tegevused on justkui sulandunud {iheks, nt séime
ja joime (vt Erelt 2017d: 610). Seda tiilipi nullsihitist voib eesti keeles
nimetada loomulikuks nullobjektiks.

Nullobjekt ei vihenda mitte ainult lause transitiivsust, vaid ka aspek-
tuaalset piiritletust: ta s06b lounat on sooritus (ingl accomplishment) ning
ta s60b oma toas on tegevus (ingl activity) (vt Neess 2007: 133—135). Ellip-
sit soodustab ka objekti eeldatavus. Mida spetsiifilisem ja idiomaatilisem
on sihitis, seda tdendolisemalt jaéb see eksplitsiitseks (vt Velasco, Mufioz
2002). Nii otsime viljajdetud objekti tavaliselt tiilipilisemast kontekstist, nt
lause Koristasin _tdna hommikul puhul eeldame, et viljajdetud objektiks
on kodu, mitte nditeks priigi, viljad voi hein. Samas voib nullobjekt viidata
ka tegusona iihele konkreetsele tdhendusele voi regulaarsele kasutusele,
nt jooma puhul jéetakse objekt sageli vélja tihenduses alkoholi tarbima’
ning ndgema puhul on voimalik modaalne tdhendus ja hulk kinnistunud
viljendeid (7a ei nde prillideta hésti; Ammu pole ndinud vims) (vt Naess
2007, 2011; Lorenzetti 2008). Mone tegusona puhul on nullobjektiga
kasutus justkui muutunud leksikaalselt kinnistunud kontekstiks (nagu
mittehammustava koera niites).

Nullobjekti puhul on kasutus vormilt intransitiivne, kuid semantiliselt
transitiivne. Transitiivsuse mottes on erilised ka erinevad passiivi-ilmingud
(Keenan, Dryer 2007; Neshcheret 2016: 14). Eesti keeles on peale implit-
siitse objekti semantiliselt, kuid mitte siintaktiliselt transitiivsed ka 1) pas-
siivilaused, nt Remont on alustatud; Hinnad on kodulehel néiha; 2) mata-,
tud- ja tav-tarindid atribuudi ning da-infinitiiv adverbiaali funktsioonis,
nt seni ndgemata paigas, alustatud kriminaalmenetlus, soédav seen, toit
kolbab siiiia; 3) leksikaliseerunud des- ja mata-tarindid, nt soprade néhes,
kellegi ndgemata (vt Torn 2002; Erelt 2017a: 218-230,2017¢: 813-814).
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Intransitiivseid verbe laiendavat ebatiilipilist ja sisaldussihitist ning
ilma objektita kasutatavaid transitiivseid verbe, nagu ka rektsiooni
varieeruvust (nt usub seda ~ usub sellesse), ei peeta tavaliselt prototiilipse
labiilsuse ilminguteks, vaid sellega sarnanevateks nihtusteks (vt nt Letuc-
hiy 2013). Verbide labiilsust uurinud Petar Kehayov ja Virve-Anneli
Vihman (2014) on tuvastanud eesti keeles tile 90 labiilse verbi, toetudes
Alexander Letuchiy (2006a) prototiiiipselt labiilse verbi kriteeriumitele:
1) verbi kasutatakse transitiivselt ja intransitiivselt; 2) subjekti omadused
vOi muud situatsiooni semantilised omadused erinevad transitiivses ja
intransitiivses kasutuses markimisvéaarselt, nt laps pahandab ema — ema
pahandab; 3) tegemist ei ole viljajaetud objektiga, nt Jiiri s60b lounat —
Jiiri s66b _; 4) tegemist ei ole homoniilimiaga, nt nokib teri — nupp nokib.
Vene keeles on labiilseid verbe 30 ringis (Letuchiy 2006b). Inglise keeles
on viidetavalt iile 800 labiilse verbi (McMillion 2006).

Eesti keeles on esindatud kdik neli labiilsuse pohitiiiipi (Kehayov,
Vihman 2014):

1) patsienti sidilitav ehk P-labiilsus (transitiivses ja intransitiivses
kasutuses on sama patsient), nt poiss pritsib vett — vesi pritsib; siia
kuuluvad emotsiooniverbid roomustama, ehmatama, pahandama,
kurvastama, imestama, jahmatama, kohmetama jt, faasiverbid
peatama ja seisatama, deskriptiivsed ja onomatopoeetilised
verbid krussima, prantsatama, lirtsama, lirtsatama, aga ka muu
semantikaga verbid, nt médngima, kiilmetama, hullutama, kleepima,
passima; eesti keeles on vihemalt 54 sellist verbi;

2) agenti sdilitav ehk A-labiilsus, nt kolis teise linna — kolis sobra
teise linna; siia kuuluvad ka jalutama, kiirustama, soitma, ulatama;
kokku vdhemalt 19 verbi;

3) refleksiivne labiilsus, nt péoras lehte — pooras vasakule, sirutas
kdisi — sirutas ja tousis; kokku vahemalt 12 verbi;

4) retsiprookne labiilsus, nt Jiiri suudles Marit — Jiivi ja Mari suud-
lesid; samuti kallistama, embama, kokku vihemalt 8 verbi.

Suur osa eesti keele labiilsetest verbidest on sufiksite -ta-, -sta-,
-nda-,- rda- ja -tle- abil saadud tuletised. Labiilsuse tuuma moodustavad
emotsiooniverbid, deskriptiivsed ja onomatopoeetilised verbid. Teise
semantikaga labiilsete verbide rithmad jaévad perifeeriasse. Suhteliselt
ulatusliku labiilsuse pdhjusteks eesti keeles voivad olla: 1) intensiivne
kontakt saksa keelega, mis on rikas labiilsete verbide poolest; 2) labiilsuse
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kasutamine kompensatsioonimehhanismina valentsi vidhendamiseks;
3) erinevate derivatsioonisufiksite foneetiline kokkulangemine, mis pdh-
justab tuletiste valentsuse mustrite valet tdlgendamist; 4) vormil pdhinev
analoogia, nn klasterlabiilsus, nt lirtsama > lirtsatama. Lisaks kujutavad
labiilsed verbid endast avatud klassi, neid tekib aja jooksul keelde juurde,
nt Ma login vilja — Ma login sind vdilja. (Kehayov, Vihman 2014)

Paljudes keeltes on liikumis- ja faasiverbid prototiilipselt labiilsed voi
labiilsusele kalduvad (Letuchiy 2013). Viimane tundub paika pidavat ka
eesti keele puhul. Korpuseotsingud nditavad, et paljud liikumisverbid vdi-
maldavad sisaldussihitist (kdib oma teed, konnib oma rada, astub sammu
jms) ning moned transitiivsed faasiverbid esinevad tihti nullobjektiga
justkui kinnistunud kontekstides, nt jdtkab oma ametis, voib lopetada
halvasti. Poliiseemsete verbide puhul on samuti sageli voimalik nii tran-
sitiivne kui intransitiivne kasutus. Nii esineb P-labiilsust vdimaldav tegu-
sona mdngima ka muudes transitiivsetes ja intransitiivsetes kontekstides
(vt rohkem osast 4.3).

Eelnevast ldhtudes on néha, et verbide jaotus transitiivsuse alusel ei
piirdu eesti keeles iiksnes verbide jagunemisega sihilisteks, sihituteks
ja prototiitipselt labiilseteks, vaid iihendab endas palju teisigi néhtusi,
nagu néiteks ebatiilipiline ja sisaldusobjekt, nullobjekt, leksikaliseerunud
kasutusjuhud, alternatiivsed rektsioonid ja ambitransitiivse kasutusega
poliiseemsed verbid.

3. Transitiivsuse skaala testimise pohimotted

Tuginedes eelmises osas tutvustatud teooriataustale, otsin jargnevalt
vastust kiisimusele, kas eesti keele verbide transitiivsust voib vaadelda
kuueastmelise kontiinumina: 1) rangelt intransitiivsed verbid, 2) {ldi-
selt intransitiivsed verbid, 3) prototiiiipselt ja poliiseemselt labiilsed
verbid, 4) intransitiivsena kasutatavad transitiivsed verbid, 5) tldiselt
transitiivsed verbid, 6) rangelt transitiivsed verbid (vt rithmade tdpsemat
kirjeldust osast 1). Valisin seniste kdsitluste pdhjal igasse rithma viis
verbi, mis kuuluvad iihtlasi eesti keele pGhisdonavara hulka (vt Kallas jt
2015): 1) sulama, tutvuma, loobuma, néustuma, tihinema (Tamm 2012),
2) kukkuma, magama, jooksma, laulma, tantsima (Horita 1996; Tamm
2012; Erelt 2017b; Metslang 2017), 3) roomustama, jalutama, poérama,
suudlema, mdngima (Kehayov, Vihman 2014), 4) sooma, harjutama,
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koristama, kirjutama, omblema (Metslang 2017), 5) alustama, jdtkama,
lopetama, jooma, ndgema (Lorenzetti 2008; Neess 2011; Letuchiy 2013),
6) moodustama, pohjustama, sisaldama, eeldama, omama (Metslang
2017).

Verbide sobivust lihte voi teise rithma testisin leksikograafilise tarkvara
Sketch Engine abil eesti keele tthendkorpuse 2019 (ENC19) materjalil.
Iga néiteverbi kohta analiitisisin 500 juhuslikult valitud korpuselauset,
kasutades funktsioone ,,Concordance* (konkordants), mis voimaldab nidha
korpuselauseid, kus otsitav sdna esineb eri grammatilistes vormides, ja
»Shuffle” (konkordantsid eri allkorpustest juhuslikus jarjekorras), et vali-
kus oleks korpuselauseid kdigist allkorpustest. Lisaks vaatasin funktsiooni
,,Word Sketch* abil analiiiisitavate verbide sdnavisandeid, et ndha otsitava
sona sagedasemaid kollokatsioone (vt Kilgarrift jt 2014), ja vajadusel tegin
korpusest konkordantsi lisaotsinguid. Analiiiisi eesmérk oli ennekdike
kvalitatiivne: fikseerida siintaktiliselt transitiivsed (eksplitsiitne objekt),
semantiliselt transitiivsed (nullobjekt ja osas 2 kirjeldatud juhtumid) ning
intransitiivsed kasutusjuhud ja analiiiisida, mis kontekstides need esinevad.
Lisaks olen toonud vélja ka uurimisteema seisukohalt olulisi arvandmeid
materjalis ilmnevate kasutustendentside jalgimiseks.

Keelematerjali tipsemaks kirjeldamiseks olen iga verbi juures néi-
danud nende lausete arvu, mis ei ole pooliku voi ebaselge grammatilise®
struktuuri voi teise tdhenduse tdttu® analiiiisiks sobinud. Paljudel juhtudel
esines materjalis ka analiiiitilisi verbe, nt verbi ndgema konkordantside
puhul ette ndgema, ldbi ndgema jms. Kui analiiiitilisi tegusonu oli palju
vOai nende kasutus oli transitiivsuse véljendamise seisukohalt téhtis, mainin
seda tulemuste kirjeldamisel. Vajadusel olen iiles mérkinud muude uuritava
teemaga seotud kasutusjuhtude arvu.

5 Lausete ebagrammatilisust olen kontrollinud kahe emakeelekdneleja peal. Juhul,
kui lauses oli triikivigu, puudusid kirjavahemirgid vms, kuid lause oli arusaadav
(sh timbritseva keelekonteksti pohjal), ei pidanud ma seda ebagrammatiliseks.

¢ Mone tegusona korral sattus konkordantsi otsinguga materjali hulka ka teise
tadhendusega sdnu — vormilisi vdi leksikaalseid homoniiiime. Niiteks verbi
sulama vormideks oli mirgendatud 49 korral kas nimisdna sula tihes kahest
tdhendusest (*talvine ilmastikundhtus’ voi ’sularaha’), omadussdna sula voi
verbi sulatama konditsionaal; kuuel korral oli tegusona jooma vormiks loetud
verbi jooksma lihtminevik vdi substantiivi joom vorm ning kaheksal korral oli
verbi omama vormiks loetud adjektiiv oma, tavaliselt inessiivis. Kahel korral
oli tegusona kukkuma konkordantsides kéo hailitsemist tdhistav verb.
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Koik allpool esitatud nédited parinevad 2019. aasta eesti keele tihend-
korpusest (ENC19), poolpaksu kirjaga olen esile tostnud nédidete olulisi osi.

4. Verbide testimise tulemused
4.1. Rangelt intransitiivsed verbid

Selles rithmas on testitud jargmisi tegusonu: sulama, tutvuma, loobuma,
noustuma ja tihinema, mida on maininud Anne Tamm (2012) kui verbe,
mis ei voimalda sisaldussihitist ega ebatiilipilist objekti. Korpusematerjali
analiiiis kinnitab, et antud verbid tdepoolest ei esine koos ebatiilipilise ega
sisaldussihitisega.

Sulama on lihevalentne verb, mis ei ndua peale aluse teisi obligatoor-
seid laiendeid. Verbil on derivatiivselt markeeritud kausatiivse tdhendusega
transitiivne paariline sulatama. Tegusdna kollokatiivseks subjektiks on
iildjuhul sulada vGiv aine (nt jdd, lumi, juust, jddtis), lisaks juhtme iso-
latsioon, aknad vms, kujundlikus kasutuses maitsev toit (mis lausa sulab
suus), stida, piir, hinnaerinevus, vahe, edu vms (kaks viimast eriti spordis,
nt (1), (2)). Kdik mainitud subjektid on mitteagentiivsed.

(1) Kaitseméng sai vérskust juurde ja vahe hakkas sulama.
(2) Algedu sulas kiill korra 17:16-le, siis alustasid eestlased spurti.

Lisaks lihtverbile sulama esines materjalis lauseid analiiiitiliste verbidega,
nt dra sulama, tiles sulama, kokku sulama, kinni sulama, iihte sulama,
millel on tavaliselt aspekti seisukohalt perfektiivne tdhendus. Sama
funktsiooni tdidab sulama puhul ka translatiivne vai illatiivne laiend, nt
jddtis sulab vahuks ~ pehmeks, korvalhooned sulavad niiiidisaegsesse
hoonestusse.

Tegusonad tutvuma, loobuma ja néustuma on iildjuhul kahevalentsed.
Tutvuma nduab komitatiivset laiendit, noustuma kas komitatiivset voi ma-
infinitiivi laiendit, loobuma elatiivset voi mast-tarindi kujulist laiendit.
Samas esinevad need verbid ka ilma mééruslike laienditeta (vt tabel 1)
ning mééruste véljajitu kontekstid on samasugused kui nullobjekti korral,
mida vaatlen 1&dhemalt osades 4.3—4.6.
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Tabel 1. Verbide sulama, tutvuma, loobuma, néustuma ja iihinema
kasutamine ilma obligatoorsete madrusteta 500 korpuselauses

- Obligatoorsete miirusteta Analiiiisiks mittesobivate
Tegusdna R
kasutusjuhtude arv lausete arv

sulama - 52
tutvuma 23 3
loobuma 38 4
noustuma 97 6
tihinema 112 0

Tutvuma ja loobuma puhul sarnanes enamik obligatoorse maddruseta
kasutusjuhte definiitse nullobjektiga (3, 4). Kdige sagedamini esines seda
tiiipi ellips infinitiivkonstruktsioonides (nt tuli naabri juurde tutvuma,
on teavitanud enda soovist loobuda) ja imperatiivi puhul (3). Harvadel
juhtudel oli kontekst sarnane pigem indefiniitse nullobjektiga (5, 6). Tuz-
vuma esines komitatiivse laiendita ka mitmusliku subjekti puhul (nt /opuks
nad tutvusid), sh koos aja- ja/voi kohamiirusega, ning viisakusvéljendi
roomustav tutvuda koosseisus.

(3) Katastritunnus: 34801:005:0045 Tule ja tutvu !

(4) Neiu ei loobunud , tditis taas kandideerimisankeedi, kordus sama.

(5) Praegu Inglismaal igavlev kena briinett neiu soovib tutvuda .

(6) Tumesinine viitab ka kohanemisele olemasolevate voimalustega, val-
misolekule anda ja loobuda _, tagasihoidlikkusele.

Noustuma puhul esines komitatiivse laiendi véljajdttu 53 korral enne
korvallauset (7) ning 11 korral oli tegemist otsekdnega (8), 31 korral muu
definiitse (9) ja 2 korral indefiniitse obligatoorse mairuse véljajatuga (10).

(7) Seega te néustute _, et tinases Eestis on parem kui varem?

(8) ,,Peab olema,” noustus _ Grant.

(9) Ma néustusin _ vastumeelselt.

(10) Kuulata ja delda, vaielda ja ndustuda _ voi mitte néustuda _ on ikka
kdige parem oma emakeeles.

Tegusona ihinema kasutatakse sageli komitatiivse, translatiivse voi illa-
tiivse laiendiga. Obligatoorsete méaérusteta esines uihinema analiiiisitud
materjalis 22 korral definiitse nullméaérusega (11) ning 90 korral tahenduses
’omavahel ithinema’ (12), sh koos laienditega kelle vastu voi mille iimber,
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mida saab lugeda leksikaliseerunud kasutuseks, kust on laiend omavahel’
vOi “liksteisega’ vélja jaetud.

(11) Ehk iihineb _ keegi veel, seltsis segasem.

(12) Koik blogivanaemad, iihinege!

Tegusodnadel tutvuma ja iihinema on derivatiivselt markeeritud kausatiivse
tdhendusega transitiivsed paarilised (tutvustama, iihendama). Verbidel
loobuma ja néustuma on transitiivsed tuletised loovutama ja noéustama,
mis ei ole regulaarsed tdhenduslikud paarilised. Tutvuma, loobuma ja
noustuma subjektid on harilikult agendi rollis, zihinema puhul on vdimalik
nii agentiivne kui mitteagentiivne subjekt (nt seitse haiglat on iihinemas).

Semantiliselt tundub vaatlusalune verbiriihm véga heterogeenne (vt
pohjalikumalt Tamm 2012). Siintaktilisest vaatenurgast 1dhtudes voib aga
kindlalt Gelda, et siia rithma kuuluvad verbid, millel on muu kui otse-
sihitise rektsioon, nt loobuma, tutvuma, noustuma, iihinema. Hopperi ja
Thompsoni (1980) skaala jérgi vdivad subjekti omaduste poolest iihed
laused olla suurema transitiivsusega kui teised. Nii on subjekti agentiiv-
sust arvestades verbil sulama viaiksem semantiline transitiivsus kui tegu-
sonadel noustuma, tutvuma, loobuma ja iihinema. Kuna verbi obligatoorse
laiendina esinevad méirused sarnanevad sisuliselt objektiga, on neid
nimetatud kas kaudsihitiseks voi sihitismadruseks (vt pdhjalikumalt Veis-
mann jt 2017: 306-307). Nii vdiks pdhimdtteliselt vaadelda obligatoorse
midrusega intransitiivseid tegusdonu kui monevdrra suurema semantilise
transitiivsusega verbe vorreldes obligatoorsete miérusteta intransitiivsete
tegusonadega. Eesti grammatikatraditsioonis ei vaadelda aga kaudsihitist
transitiivsusega seonduvalt.

Korpuseotsingud kinnitavad, et rangelt intransitiivsete verbide rithma
kuuluvad veel niiteks jddma, sadama, algama, loppema, jdtkuma, vihe-
nema, suurenema, soltuma, olenema. Peale viie testitud verbi on Anne
Tamm (2012: 131-136) nimetanud selle rithma verbidena ka selliseid verbe
nagu stivenema, kontsentreeruma, veenduma, abielluma, kihluma, keel-
duma, veenduma, alluma, sukelduma. Nende kohta ei leidunud korpuses
ei sisaldussihitisega ega ebatiitipilise objektiga kasutusjuhte.
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4.2. Uldiselt intransitiivsed verbid

Teises verbirithmas on analiiiisitud tegusdnu kukkuma, jooksma, magama,
laulma ja tantsima. Arvulised tulemused on koondatud tabelisse 2.

Tabel 2. Verbide kukkuma, magama, jooksma, tantsima ja laulma
esinemine sihitisega 500 korpuselauses

Sihitisega kasutusjuhtude Semantiliselt Analiiiisiks
Tegusdna arv: sisaldussihitis / transitiivsed mittesobivate
ebatiiiipiline objekt kasutusjuhud lausete arv
kukkuma 0/6 1 7
magama 10/21 4 2
Jjooksma 32/12 3 8
tantsima 70/11 2 4
laulma 164/12 1 1

Verbi kukkuma puhul esines analiiiisitud materjalis mitmeid analiititilisi
verbe, nt kokku kukkuma, libi kukkuma, vilja kukkuma, dra kukkuma,
maha kukkuma, sisse kukkuma, katki kukkuma, lohki kukkuma. Lihtverbil
kukkuma eristus mitu tdhendust: vanur ~ lennuk ~ hind jms kukkus (’kukkus
maha voi alla’), auhind kukkus (’saadi ootamatult kitte’), kell ~ tihtaeg
kukub (°jouab varsti kétte’), kukkus soimama ("hakkas’). Ebatiiiipilist sihi-
tist esines materjalis vaid analiiiitiliste verbidega katki kukkuma ja lohki
kukkuma (13-15). Korpuse lisaotsingud néitasid, et pohitdhenduse *'maha
voi alla kukkuma’ korral esineb ka lihtverb kukkuma sisaldussihitise (16)
ning ebatiiilipilise objektiga latiivsete koha- vdi seisundimédruste lisamisel,
nt (17-19). Ebatiiiipiline voi sisaldusobjekt esineb sealjuures vaid elusa
subjekti korral (vt ka Tamm 2012: 129-131).

(13) Kui katki sa end kukuksid, kui sa tiritaksid teha veerandi sellest, mida
tema rulal voi laual teeb?

(14) Lauri viitis, et oli kukkunud peaga paviljoni klaasi katki.

(15) Kui lapsepdlves poélvi 16hki kukkusime, 6eldi ikka: varesele valu,
harakale haigus.

(16) Ma ei olnud oma lastega pooltki selline kanaema, nad said téitsa rahu-
likult turnida oma turnimised ja kukkuda oma kukkumised.
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(17) Kas te, ratturid, olete hullud, et kukute end koomasse, aga niipea kui
pilt taas ees, hiippate kohe sadulasse, kuigi luud pole veel korralikult
kokkugi kasvanud?

(18) Libedatel Moskva ténavatel libastus ja kukkus end vigaseks 454 ini-
mest.

(19) Issi, ma vist kukkusin pesuresti koveraks.

Samuti esines verbiga kukkuma sihitiselaadseid adverbiaale ehk osmasid,
nt aktsiakurss kukkus 62%, kukkus 49 korrust, kukkus vabalt 4 sekundit,
ning transitiivsel kasutusel pohinevat tud-tarindit, nt siniseks kukutud puus.

Verbi magama puhul esines sisaldussihitis (nt talveund ~ ondsat ja
kosutavat und ~ pdevauinakut ~ esimese osa unedést) kiimnel korral. Eba-
tiilipilise objekti kasutusjuhud (n=21) olid seotud analiiiitiliste verbidega
(nt magas voimaluse maha; oleks hea, kui oleks voimalik peojdrgne péev
lihtsalt maha magada, /--/ kas laps laseb mul kuni lounani voodis viimast
mohiitot vilja magada?). Maha magama puhul on voimalik nullobjekt
(nt Ara maga maha _!), verbi vilja magama kasutatakse sageli ka ilma
subjektiga samaviitelise objektita (nt tuleb lihtsalt vilja magada), mis
annab pohjuse viita, et see on refleksiivselt labiilne verb. Lisaotsingutega
leidus ka mitmeid lihtverbi laiendavaid ebatiiiipilisi objekte koos trans-
latiivse laiendiga (nt magas end kaineks ~ terveks, magas pea selgeks).

500 lauses esines neljal korral semantiliselt transitiivset kasutust,
nimelt passiivi voi fud- ja mata-tarindit atribuudi funktsioonis (mil on
unetunnid tdis magatud, kahest magatud tunnist, magamata 60), ning
16 korral nominalisatsiooni (magama minek, magama jéicmine). Uhel
korral oli lauses ithendatud osma ja sisaldusobjekt (20).

(20) Et siis saabudes péikese kées oma 18 tundi kohustuslikku und éra
magada.

Erinevalt verbidest kukkuma ja magama on tegusdnaga jooksma viljen-
datud tegevus elusa subjekti korral iildjuhul tahtlik. Samas on jooksma
puhul véimalikud mitmed mitteelusad subjektid: film ~ video ~ pilt jook-
seb, veri ~ vesi jookseb, toru ~ mootor jookseb, téotasu ~ toetuseraha
jookseb, sulg ~ jutt jookseb jms. Nendes tihendustes ei esine subjekti
mitteagentiivsuse tottu sisaldussihitist ega ebatiilipilist objekti.
Sisaldusobjekti rollis olid verbiga jooksma jargmised nimisonafraasid:
(pool)maraton, oma jooks, oma tee, (au)ring, (iiks) tiir, loigud, pikk maa,
Heraklese jala pikkuse jidrgi moodetud distants, finaal, esimene vahetus,
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tavapdrane trajektoor, kogu rada, need 3 kilomeetrit, 100 meetrit vin
spordiala nimetus. Kahel korral oli sisaldussihitisega kasutatud analiiiitilist
verbi ldbi ~ dra jooksma. Kokku esines sisaldusobjekt verbiga jooksma
32 korral. Peale sisaldussihitise esines kolmel korral adverbiaalifraasi
millegi vahet jooksma ja kaheksal korral kvantumiosmasid, nt jooksis
12 kilomeetrit.

Juhul, kui sihitise rollis on spordiala nimetus v3i mingi konkreetne
jooksusiindmus (nt maraton), v3ib objektita kasutuse puhul olla tegelikult
tegemist definiitse nullobjektiga (21).

(21) Lisaks temale on tédnavu alla 10 sekundi _ jooksnud vaid ameeriklane
Maurice Greene. [100 meetrit]

Neljal korral esinenud véljendid suu jookseb vett, silmad jooksevad vett ja
nina jookseb verd arvestasin ebatiilipiliste objektide hulka. Nende puhul
véljendab grammatiline sihitis tegevussubjekti ja alus tegevuskohta (vt
Metslang 2017: 261). Kahel korral esines refleksiivset objekti (end pildi-
tuks ~ surnuks jooksma) ja kahel korral sihtseisundit nditavat miarust (22,
23). Neljal korral kasutati koos analiititilise verbiga ebatiiiipilist objekti (nt
suudavad vastased iile joosta, jooksed iihe rekordi vihemalt dra, jooksis
finaalis aja X vilja). Kokku esines ebatiiiipilist objekti 12 korral.

(22) ,,Nii kiire tidruk ka pole, et kdik pallid eeskéele joosta,” muigas
Kivistik.

(23) Anu, sul on olnud 2 kontserti, mis on peaaegu pooleli jaéinud, sest rahvas
on sind pikali jooksnud.

Tegusonade ’laulma’ ja ’tantsima’ puhul pole keeleuurijatel {ihte meelt,
kas need on objektita kasutatavad transitiivsed v3i objektiga kasutatavad
intransitiivsed verbid (vt pdhjalikumalt Kitahara 2010). Ka eesti verbidega
laulma ja tantsima on objekti esinemine péris sage. Samas laiendab neid
tavaliselt kas sisaldussihitis vdi ebatiiiipiline objekt ning selle poolest
sarnanevad nad pigem intransitiivsete verbidega (vt Horita 1996). Nende
kahe verbi testimine niitas, et 500 korpuselause seas esines tantsima
objektiga 81 korral (16%) ning laulma 176 korral (35%), mida on siiski
monevorra vihem kui sihitiseta kasutatavate transitiivsete verbide puhul
(vt osad 4.4 ja 4.5).

Tegusona fantsima esines sisaldusobjektiga 70 korral ja ebatiiiipilise
sihitisega 11 korral. Kahel korral oli tegu mata-tarindi intransitiivse
kasutusega, mis on semantiliselt transitiivne, nt jdi voiduvalss tantsimata,
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ning tihel korral oli lauses tihendatud osma ja sisaldusobjekt (tantsime 100
meetrit ,, Tuljakut*“ Eesti 100. stinnipdeva auks).

Sisaldussihitiseks oli {ildjuhul tantsuliik voi tants + tdiend (nt tantsib
valssi ~ tangot ~ balletti, tantsib voidutantsu ~ hoogsat rahvatantsu), kuid
ka roll (nt tantsib Valget Luike). Ebatiiiipilise objektina esinesid iithendid
tantsima mingi kehaosa trimmi, end soojaks tantsima, tantsima mured
eemale ~ vilja, tantsima end otse jdrgmisse pdeva, siidant l6hkema tant-
sima, tantsima end Euroopa parimate profipaaride seas viiendaks, tant-
sima jalad katki ning ka koik naispulmakiilalised libi tantsima. Mdistagi
esines korpuses ka teisi ebatiiiipiliste objektide variante verbiga tantsima,
nt voib end, keha vai riideid higiseks tantsida.

Verb laulma esines koos sisaldusobjektiga 164 korral, seejuures
seitsmel korral oli tegu analiiiitilise verbiga kaasa laulma, jéirele laulma,
ette laulma, libi laulma voi sisse laulma. Enamikul juhtudel oli sisaldus-
sihitiseks laul + tdiend, laululiik, laulu nimetus, roll, samuti (Aitt)lugu,
refrddn, meloodia, viis, repertuaar jms. Kinnistunud tihenditest voib vilja
tuua selliseid nagu halleluujat ~ hosiannat ~ iilistust laulma, karaoket
laulma, soolot ~ duetti laulma, esimest tenorit ja taustavokaali laulma.
Ebatiitipilise objektiga (kokku 12 lauset) leidus jargmiseid néiteid: laulis
end vabaks, laulis siidamed ja hinged soojaks, laulame tunded vilja, lau-
lis end ~ laulu (maailma)kuulsaks ~ inimeste siidamesse, samuti lisnagi
haruldasi kasutusjuhte (24, 25). Lisaotsingud néitasid, et korpuses on péris
palju ka muid néiteid ebatiiiipilise sihitisega, nt ilusaks laulma (laulsime
ilma ilusaks), magama laulma (laulab last magama).

(24) Noorem dde Ita (14) dpib muusikakeskkooli 8. klassis tsellot, vend
Alfons (8) klaveri eriala, poolteisene viikevend Ernst juba laulab end
ka muusika poole.

(25) Kui me Tomi ja sdpradega piiliame vige ja eneseleidmist laulda
voimalikult koigile-koigile, siis /--/ [= pliiame laulmisega anda vége
ja eneseleidmist]

Nagu jooksma puhul on nullobjekt voimalik ka verbidega laulma ja tant-
sima (vrd ta tantsib hésti ja noorpaar tantsis _hdsti [pulmavalssi]). Uhe
kédsitluse jargi voib regulaarse sisaldusobjektiga esinevate verbide (nt
laulma ja tantsima) intransitiivseid kasutusjuhte {iletildse vaadelda kui
implitsiitset sisaldusobjekti, mis on niivrd iseenesest moistetav, et seda ei
peagi lauses viljendama (vt pohjalikumalt Velasco, Muiioz 2002). Nii voib
oletada, et eesti verbide laulma ja tantsima puhul on aja jooksul toimunud
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kaks protsessi: 1) sisaldusobjekti véljajatt on muutunud nii regulaarseks,
et neid verbe kasutatakse tdnapdeval sagedamini intransitiivsena kui tran-
sitiivsena, 2) voimalike objektide laienemine hiiponiiiimia ja analoogia
alusel (nt tantsib Musta Luike, laulab karaoket). Kui esimese protsessi
toimumisest vOi mittetoimumisest saab radkida vaid pérast vastavaid
diakroonilisi uurimusi, siis teine protsess on kindlasti toimunud.

Tegusdnad /aulma ja tantsima on lisnagi sarnased 4. ja 5. riihma ver-
bidega séoma ja jooma, mille puhul on sihitise rollis samuti sageli hiipo-
niiiimia voi analoogia alusel laiendatud sisaldusobjektid (vrd s60b séoki ja
s06b voileiba, s60b lounat) voi ebatiiipilised objektid (nt joi end purju).
Siiski on nende esinemine objektiga mirgatavalt vihem sagedane (verb
sooma esines 500 korpuselauses objektiga 58% ja jooma 67% juhtudest, vt
osad 4.4 ja4.5). Samas eristuvad laulma ja tantsima teistest selles rithmas
testitud tegusdnadest objektiga esinemise sageduse ja voimalike objektide
arvu poolest ning jadvad seega rithma parempoolsesse perifeeriasse.

Teise kategooria verbide testimine néitas, et sisaldussihitist ja ebatiiii-
pilist objekti vdimaldavatel intransitiivsetel tegusdnadel vaib olla viga
erinev sihitisega seonduvuse méadr. Siia rithma kuuluksid veel niiteks
voistlema, kasvama, téotama, unistama, kohtuma, naeratama, elama,
surema ning kindlasti ka paljud liikumisverbid, nt kdima, ujuma, astuma,
kondima. Kdiki neid tegusdnu ithendab asjaolu, et enamasti votavad nad
agentiivse subjekti, mis voimaldabki liita sisaldussihitist ja ebatiilipilist
objekti. Lisaks lubavad paljud selle riihma tegusdnad tolgendada nendega
viéljendatud tegevust nii protsessi kui ka piiritletud siindmusena’, mille
toimumise jooksul voi selle tulemusena voib juhtuda mingi teine siindmus
voi kulgeda teine tegevus, nt kukkus telefoni katki, voistles end parimaks
~ esiliigasse, laulab elu ilusaks.

Peab ka mainima, et osa siia kuuluvatest verbidest voib loomulikus
voi sageli ettetulevas kontekstis voimaldada kas pigem ainult sisaldus-
sihitist vOi ainult ebatiiiipilist objekti. Néiteks ei tundu verbi todtama
puhul sisaldusobjekt loomulik. Korpusest onnestus leida vaid iiks néide:
voib todtada mitut t6od. Samas oli viga palju ebatiiiipilise sihitise néiteid,
nt té6otama end joukaks ~ haigeks ~ silmist siniseks jms, ka to6tama end
liidriks ~ tippu, téotama kded rakku vms. Kohtuma puhul leidus vaid
tiksikuid néiteid sisaldusobjektiga, nt laseme riigi parlamendi liikmetel

7 Paradoksina on protsessi tdlgendus vdimalik ka momentaanse tdhendusega verbi
kukkuma puhul, nt kukkus 49 korrust.
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kohtuda oma kohtumisi. Seega moodustavad siia rithma kuuluvad verbid
objektiga seonduvuse mééra poolest justkui omaette kontiinumi, nt koh-
tuma > toétama > kukkuma > magama > jooksma > tantsima > laulma.

4.3. Prototiiiipselt ja poliiseemselt labiilsed verbid

Nagu saab jédreldada eelmises osas késitletud verbide kasutusjuhtude
pohjal, ei voi labiilne olla mitte ainult lihtverb, vaid ka analiiiitiline
tegusOna, nt tass kukkus katki ja kukkus tassi katki, magas vilja ja magas
vdasimuse vdlja. Selles osas vaatlen, kui sagedad on prototiitipselt labiilsete
tegusonade réomustama, jalutama, poérama, suudlema ja P-labiilsusega
poliiseemse tegusdna mdngima transitiivsed ja intransitiivsed kasutus-
juhud (vt tabel 3).

Tabel 3. Verbide roomustama, jalutama, poérama, suudlema ja
mdngima esinemine 500 korpuselauses

Sihitisega Sihitiseta kastftus‘]uhtude Analiiiisiks
- . arv (sh nullobjekt / muud . .
Tegusdna kasutusjuhtude e e mittesobivate
arv semantiliselt transitiivsed lausete arv
kasutusjuhud)
roomustama 163 336 (35/1) 1
Jalutama 13 484 (0/2) 3
podrama 414 84 (7/19) 2
suudlema 316 177 (31/3) 7
mdngima 243 253 (181/4) 4

P-labiilsel tegusonal roomustama on intransitiivne paariline roomustuma,
mis ei ole tdnapdeva eesti keeles sageda kasutusega. Nii leidub 2019. aasta
eesti keele tihendkorpuses vaid 182 lauset tegusdnaga réomustuma ning
66 008 lauset tegusdnaga roomustama.

Roomustama puhul oli 500 korpuselause hulgas 300 sihitiseta kasu-
tusjuhtu, mida saab lugeda siintaktiliselt ja semantiliselt intransitiivseks
(60%). Roomustama-verbi intransitiivsete kasutusjuhtude seas oli jairgmi-
seid korduvaid malle: X roomustab millegi iile ~ pdrast ~ puhul ~ eest, X
roomustab, et ... ~ sest ... ~ kui ..., X-il on pohjust ro6mustada, on vara
roomustada, X roomustab nagu Y(ki), X roomustab kaasa ~ koos Y-iga,
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X roomustab viga ~ meeletult ~ stidamest, kuidas X kiill roomustas, X
roomustab kellestki. Samuti avaldub intransitiivne kasutus imperatiiviga
(sageli koos sdnaga ometi v0i lttega, nt Roomusta ometi!. Ristirahvas,
roomusta!), kahe vdi enama verbi korral (nt kas nutta voi roomustada),
ning otsekdnega (26). Kdige regulaarsemad mainitud mallidest olid
roomustama millegi tile ning esinemine koos korvallause ja otsekonega.

(26) ,,Elu on mérksa lihtsamaks ldinud,” roomustab Pille.

Sihitisega kasutusjuhtudes (n = 163) esines nii elusaid objekte, sh reflek-
siivne end, kui ka iilekantud tdhenduses elutuid sihitisi, nagu réomustab
stidant ~ silma ~ hinge ~ meeli. Sageli laiendas transitiivset lauset ka
komitatiivne laiend.

Nullobjekti korral (n = 35) olid kodige regulaarsemateks jairgmised
mallid: (eriti) réomustas see, et ..., paneb réomustama ning pole midagi
roomustavat voi muu v-kesksona kasutus. Materjalis esines nii definiitset
kui ka indefiniitset nullobjekti, kuid monikord oli raske nende vahele piiri
tommata. Neljal korral oli tegemist loomuliku nullobjektiga, nt ta voib
neid vilja vihastada voi hoopis _roomustada.

A-labiilse tegusonaga jalutama oli 500 korpuselauses 13 sihitisega
kasutusjuhtu (ca 3%), millest vaid viis olid tdhendusega ’koera ~ last
~ hobust jalutama’ (27). Koera jalutamise puhul oli materjalis palju
sagedasem komitatiivne rektsioon: ’koera jalutama’ esines kolmel korral
ning ’koeraga jalutama’ 14 korral. Neid kahte slinoniilimset sonastust
peaks semantilisel tasandil eristama see, et sihitisega konstruktsioon lisab
olukorrale aspektuaalse piiri voimaluse.

(27) Eriti lahe oli Linda jaoks see, et pisemat ,,auat® sai ta ka ise jalutada.

Kaheksal korral 13st esines tegusona jalutama sisaldusobjektiga, sh ana-
liditiliste verbide puhul, nt jalutavad oma koertega pikki distantse, nega-
titvsed motted jalutavad oma rada, tigu voib 06 jooksul libi jalutada terve
vdikese aia. Peale sihitise kasutati jalutama-verbi ka kvantumiosmadega
(lehmakari oli jalutanud kodust 3-4 kilomeetrit, rongijaamast on jdrveni
natuke maad jalutada) ja adverbiaalifraasis millegi vahet jalutama. Kahel
korral oli olukord semantiliselt transitiivne, nt koer peab saama jalutatud.

Lisaotsingud korpusest niitasid, et ka analiiiitiline tegusdna dra
Jjalutama on A-labiilne, vrd nt Ta keeras selja ja jalutas dra ning Kas
tuba on dra koristatud ja koer dra jalutatud?. Nagu ka jalutama puhul
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on verbiga dra jalutama transitiivne kasutus palju haruldasem. Mitte-
agentiivse subjekti korral voib intransitiivses kasutuses olla ka tilekantud
tdhendus, nt (28).

(28) Kuusemdiiija sonul peab valvas olema ka péeval, sest vahel kipuvad
moned kuused édra jalutama.

Refleksiivselt labiilse tegusdona péorama puhul oli {ilekaalus sihitisega
kasutus (ca 83%), sh tédnu leksikaliseerunud ithendi tdhelepanu poérama
sagedusele. Siintaktiliselt ja semantiliselt intransitiivsete kasutusjuhtude
korduvateks mallideks olid nt kuhugi poole péorama, iimber ~ ringi
poorama, tilli poorama, kellegi vastu péorama. Intransitiivsed on ka
iilekantud tihendusega kasutusjuhud sulale poorama ja sees péorab
(iivelduse kohta). 19 korral oli tegu semantiliselt transitiivse olukorraga
(nt pohjuse ja tagajdrje seos on pahupidi pooratud, kaetud péoratud
nahaga jms) ning kuuel korral nullobjektiga. Definiitset nullobjekti
esines korduvalt kudumise valdkonnas, nt péora _, tosta 1 silmus kudu-
mata ja koo 10 silmust rohkem. Voib oletada, et ka tdhenduses 'tegusonu
p6orama’, mida analiiiisitud materjalis ei leidunud, on samuti voimalik
vaid definiitne nullsihitis. Osal juhtudest esines loomulik nullobjekt,
nt voimaldavad suumida, poorata _ ja kuvada oma téod spetsiaalse
varjureziimiga.

Monikord oli sihitiseta kasutuse puhul pdhimdtteliselt voimalik nii
transitiivne kui ka intransitiivne tdlgendus (29). See niitab, et refleksiivselt
labiilne péorama-verb voimaldab mone kindla objekti puhul ka P-labiilsust
(vrd ka poéran autot paremale — auto péorab paremale).

(29) /--/ noorte elu véib paremuse poole poorata vaid siis, kui riigi majan-
duslik ja poliitiline kurss kardinaalselt vélja vahetada.

Niisiis nditas tegusdna pdorama testimine, et see on poliiseemne verb,
mis vdoimaldab mitmesugust transitiivset ja intransitiivset kasutust, sh
refleksiivset ja P-labiilset. Samuti oli podrama puhul véimalik analiiiitiliste
verbide ambitransitiivne kasutus, nt /--/ kui too /--/ sind uude kulinaarsesse
usku ei pooranudki (transitiivne); siiani on koik uskmatud usku poéranud,
poorate ka teie /--/ (intransitiivne); poéras dra ja ndgi, et /--/; enamik
endisi kaasvéistlejaid on temast dra péoranud; ilm poédras kiilmaks dra,
ta on tditsa dra péoranud (Chulluks ldinud’) (intransitiivne); mdngimise
ajal ei saa mdngurit dra podrata, pooras pilgu dra (transitiivne).
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Retsiprookselt labiilse tegusona suudlema testimine nditas, et 500
lause seas oli rohkem sihitisega kasutusjuhte (ca 63%). Sihitiseta kasu-
tamisel (n = 177) oli iisnagi sageli raske méarata, kas tegu on nullobjekti
vOi intransitiivse kasutusega, v.a juhud, kus on olemas intransitiivsed
(omavahel ~ kellegagi suudlema) voi transitiivsed markerid (nt suudles
posele ~ kummalegi poole, suudles vastu, suudlen kirja voi sdnumi 10pus
voi muu kontekstisidus viide definiitsele nullobjektile), vrd nt (30), (31)
ja (32), (33).

(30) Ma olin 13 (umbes kuu aega tagasi sain), kui esimest korda suudlesin.
[?kellegagi, ?kedagi]

(31) Ta ei tulnud enam suudlema, ta ldks niitid paris tdesti uksest vilja.
[?mind, ?minuga]

(32) Ameeriklane votab rahakotist 100 dollarit, suudleb _ ja viskab alla.
[seda]

(33) Igavesti sinu, suudlen _, armastan. [sind]

Esmapilgul voib tunduda, et mitmusliku subjekti puhul on retsiprookne
sihitiseta kasutus (nt Nad suudlesid) intransitiivne (nagu ka nditeks vene
keeles), kuid eesti keeles on siiski voimalik kahesugune tolgendus. Kir-
jeldatud transitiivsuse ebamédrasus tuleneb tegusona suudlema sihitisega
paralleelsest komitatiivsest rektsioonist.

Tegusdna mdngima oli valitud testimiseks kui mitmetdhendusliku
labiilse verbi ndide, mis voimaldab ka P-labiilsust. Korpusematerjali
analiilis kinnitas, et mdngima-verbi tdhendused kéituvad transitiivsuse
seisukohalt erinevalt. P-labiilsus esineb vaid teatud hulga objektide kor-
ral, nt mdngib muusikat — muusika mdngib, mdngib pilli — pill mdngib,
mdngib plaati — plaat méngib, mdngib videot — video mdngib. Téhendu-
sed ’kindlat (spordi)mingu méngima’, "kedagi voi midagi kehastama,
rollis esinema, kellenagi kdituma’, *muusikariista méngima’ on iildiselt
stintaktiliselt transitiivsed, kuid nende puhul on voimalik ka nullobjekt.
Séddrased sihitised ei ole aga téielikult tegevusega mojutatud ning seega
on Hopperi ja Thompsoni (1980) skaala jérgi neid sisaldavad laused
viiksema transitiivsusega. Kui objekti rollis on mingi méang, siis on see
pigem sisaldussihitis, ning kui muusikariist, siis pole see semantilises
mottes patsient, vaid instrument (mdngib klaverit = mdngib klaveril
muusikat). Materjalis oli ka ebatiilipilisi objekte, nagu nt mdngis kiila-
rahva iiles, mdngis palli auti, see voimaldas ennast mitmekesi tile vorgu
mdngida.
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Mdingima-verbi puhul osutus sageli raskeks eristada nullobjekti muust
siintaktiliselt intransitiivsest kasutusest. Mitmed sihitiseta kontekstid
tunduvad pigem kinnistunud intransitiivsed kasutusjuhud kui nullobjekti
juhud, nt teler ~ raadio mdngib, (seade) mdngib siis kauem (’on kauem
tookorras’). Leidub ka teisi leksikaliseerunud idiomaatilisi sihitiseta {itlusi,
nagu aeg mdngib meie kasuks ~ meie vastu, on mille nimel médngida. Sellise
kasutuse puhul ei tundu eksplitsiitse sihitise lisamine alati loomulik ning
sageli pole see lildsegi mdeldav. Seepirast ei ole ma lugenud sééraseid
kasutusjuhte nullobjekti hulka. Samas néitavad korpuseotsingud, et mdned
loetletud kontekstidest voimaldavad siiski sihitise kasutust, nt Raadio
mdngib seda muusikat, mida ise tellite. Raadio mdngib hiimni. Muusikat
teler méngib, aga keskmised toonid on kusagile kadunud. Tekib kiisimus,
kas siis Teler mdngib on pigem kinnistunud intransitiivne kasutus, aga nt
Paljud audiofiilid eelistavad selliseid taasesitusseadmeid, mis mdngivad
puhtalt ka vaiksel helinivool on pigem nullobjekti juhtum. Siin v6ib ldhtuda
sellest, et paljude intransitiivsete kasutusjuhtude puhul on pohimdtteliselt
voimalik asendada mdngima-verbi teise verbi voi fraasiga, nt teler mdngib
(Con sisse liilitatud, to6tab’). Muusikavaldkonnas saab mones kontekstis
asendada mdngima-verbi tegusonaga esinema (34).

(34) Esimest korda miingis TU siimfooniaorkester iilikooli publikule 26. mail
1956.

Kinnistunud intransitiivseks kasutuseks olen samuti pidanud komitatiivse
laiendiga tdhendusi 'nagu ménguasja késitsema voi kohtlema’ (nt me ei
tohi méngida oma demokraatiaga, méngisime tulega), ’loominguliselt
lahenema’ (nt annab voimaluse mdngida ruumiga) ning ka juhud, kus oli
elutu vai vdikese agentiivsusega subjekt voi kontekst ei eeldanud mingit
konkreetset méngu (nt Istmed tegelikult ilusad valged, seal valgus mdngis
imelikult. Kui lapsed magasid, mdngisid akna taga oravad).

Samas ei ole miangimise kontekst alati transitiivsuse seisukohalt iheselt
mdistetav. Kui kutsikas médngib peremehe jalgadega voi omanik méngib
oma kodulemmikuga, siis on selge, et see olukord ei eelda mingit kindlat
méngu. Kas on aga vahet, kui lapsed méngivad niiteks oues voi liivakas-
tis, méngutoas ja minguvéljakul? Siin v4ib ldhtuda loogikast, et kui laps
mangib dues, voib ta lihtsalt iiksi voi sOpradega joosta, aga voib ka palli vim
méngida. Kui laps méingib liivakastis, mangutoas v8i manguviljakul, siis
ei eelda need kontekstid tavaliselt kindlat miangu, vaid pigem kirjeldavad
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tegevust. Vastuvéiteks saab aga delda, et méngutoas voib néiteks peitust
mingida, liivakastis poodi mingida jms. Kui kontekst (sh eelnev voi jarg-
nev) ei eeldanud mingit konkreetset méngu, olen siiski liigitanud sddrased
juhtumid siintaktiliselt ja semantiliselt intransitiivse kasutuse alla.

Nullobjekti ja kinnistunud intransitiivse kasutuse eristust silmas pida-
des pole alati selge ka paralleelse, muu kui sihitise rektsiooni kasutus mdn-
gima-verbiga. Uhelt poolt on nt mdngib viiulit, méngib viiulil ja méngib
viiuliga taiesti stinontliiimsed, teiselt poolt saab kahe viimase fraasi puhul
lisada tdiendiga sihitise, nt mdngib viiulil ~ viiuliga ilusat muusikat. Sama-
moodi saab ka fraasi mdngib peaosas puhul (vrd méngib peaosa) 6elda nt
mdngib peaosas teiselt planeedilt tulnud meest. Materjalis esinenud viiu-
liga mdngima (n = 1) ja peaosas médngima (n = 1) arvestasin seega siiski
nullobjektide hulka, nagu ka teised n-6 kinnistunud kasutusjuhud spordi-,
teatri- ja muusikavaldkonnas: mdngib kaitses ~ tagaliinis ~ riindajana,
Eesti mdngib tdna voorsil Kreekaga ~ Kreeka vastu, mdngib bdndis X,
tantsuks mdngib ansambel X, lavastaja X, mdngivad Y ja Z. Lisaotsinguga
olen korpusest leidnud ka muu kui sihitise rektsiooniga piltlikku kasutust,
nt reklaam mdngib emotsioonidel; pohiline, millele reklaamis mdngitakse,
on jooginimi, mis tunduvad pigem ka semantiliselt intransitiivsed.

Alati polnud kerge eristada ka definiitset ja indefiniitset nullobjekti.
Indefiniitsete nullobjektide nditeks voib tuua jirgmised esinemisjuhud
geneerilist vOi teatud tlilipi objekti eeldatavas kontekstis, nt kui mdngida,
siis ausalt; kdin FB-s ainult mdngimas; lapsed tahaksid koju joudes tele-
fonis mdngida voi telerist multikaid vaadata; peretiitar istus klaveri taha
Jja hakkas mdngima.

Umbes pool 500 korpuselausest oli eksplitsiitse sihitisega. Nende
hulgas leidus samuti kinnistunud {ihendeid, nagu olulist ~ tihtsat rolli
mdngima, suurt osa mdngima, kellelegi vingerpussi mdngima.

Selle rithma verbide testimine néitas, et labiilsetel verbidel voib olla
tilekaalus kas transitiivne vOi intransitiivne kasutus ning peale kindla
labiilsustiitibi voib tegusonal olla ka teisigi transitiivseid ja intransitiivseid
kasutusjuhte. Sageli on ambitransitiivse kasutuse pdhjuseks verbi polii-
seemsus. Poliiseemsete verbide puhul tuleks siiski vaadelda igat konk-
reetset tdhendust voi kasutust eraldi. Oma kahesuguse kasutuse poolest
paiknevad prototiiipselt ja poliiseemselt labiilsed verbid transitiivsuse
skaalal intransitiivsete ja transitiivsete verbiriithmade vahel, olles sageli
lahedasemed kas eelmisele voi jargmisele verbiriihmale.
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Vaatlusalusesse rithma kuuluvad veel niiteks poliiseemselt labiilsed
verbid piitidma (vt niited osas 1), aitama (aitab kiill, aitab naljast, aitab
seljavalu vastu ~ korral (intransitiivne), aitab sopra, aitab sobral oppida
(transitiivne)), lahutama (abielu lahutati, lahutage viiest kaks, lahutab
kdisi, lahutab meelt (transitiivne), abielupaar lahutas, mees lahutas oma
naisest (intransitiivne)).

4.4. Intransitiivsena kasutatavad transitiivsed verbid

Selle rithma tegusonade puhul tostab sihitiseta kasutus fookusesse verbiga
véljendatud tegevuse. Objekti eksplitsiitne vdljendamine pole seejuures
vajalik voi téhtis.

Analiiiisi eesmark oli vaadata, kui tihti ja mis kontekstides esinevad
verbid sooma, koristama, omblema ja kirjutama sihitiseta. Ilmnes, et
monevorra rohkem oli objektita nditeid verbidega harjutama, soéma ja
koristama ning monevorra vihem verbidega kirjutama ja omblema (vt
tabel 4), kuid keskmiselt oli selles kategoorias sihitiseta esinemisjuhte
30-40%.

Tabel 4. Verbide soéma, harjutama, koristama, kirjutama ja omblema
esinemine 500 korpuselauses

Sihitiseoa Sihitiseta kasutusjuhtude Analiiiisiks

Tegusdna kasutug- arv (sh nullobjekt / muud mittesobivate

g ‘uhtude arv semantiliselt transitiivsed lausete arv

Juhtu kasutusjuhud) "

sooma 284 212 (162/4) 4
harjutama 285 214 (206/5)
koristama 292 205 (152/53) 3
kirjutama 335 146 (97/49) 19
omblema 355 145 (138/7) -

TegusoOna soéma oli 46 korral seotud esinemisjuhtudega, kus séoma
oli kas analiiiitiliste verbide siitia tegema ~ siitia valmistama vms osa,
substantiivifraasi osa (nt enne soéma asumist) voi oli seda kasutatud
substantiivi funktsioonis (nt kiilmikus peaks midagi siiiia olema, raha
eest on voimalik siitia osta, koerale siitia viies, kui hdsti ja maitsvalt tddi
pool alati siitia sai). Kui objekt voiks laiendada verbivormi siizia (mitte
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ei asendaks seda), arvestasin eelmistega sarnased juhud (nt sai kolm
korda pdevas tasuta siitia [nt suppi|, andsin kaladele siitia [nt soéta])
nullobjektide hulka. Neljal korral viitasid semantilisele transitiivsusele
valjendid kolbab siiiia, jdtavad koolitoidu soomata vms. 162 korral oli
tegu nullobjektiga, millest definiitse objekti véljajatte oli vaid 13. Sihitiseta
esines séoma-verb tihti 1) ma- ja da-infinitiivi juures (nt hakkas séoma,
tuli s6oma, ei taha siitia jms), 2) mas-, mata- ja des-tarindis (nt kdivad
vabal pdeval koos s66mas; seda peab tegema soomata; lapsed ei saa siities
arugi, et neis koogiviljad on), 3) imperatiivi vormis (nt s66 moodukalt)
ja 4) kinnistunud rindithendis (nt séévad ja joovad). Tavalisimad lause-
elemendid, mis lisasid konteksti ja aitasid tegevuse fookusesse tosta, olid
erinevad kohamairused (kutsuti restorani soéma, séime viljas ~ Kuuba
restoranis, siitiakse tihest toidunoust jms), kuid ka instrumenti téhistavad
ning viisi-, aja-, hulga-, kestus- ja muud méarused (nt siitiakse lusikaga
nagu kiivit; ei s60 iseseisvalt; hommikul ma ei s60; soon imevihe; /--/ olles
ise enne seda kaks tundi jdrjest soonud). Samuti soodustasid nullobjekti
habituaalne tegevus (nt lasteaialapsed soévad kolm korda pdevas) ning
kahe v6i enama tegevuse seostamine (35, 36).

(35) Arkasin hommikul kell kaheksa, kiisin dusi all, sdin, vaatasin televiisorit
ja tulin kooli.
(36) Kui meie isaga olime s66nud, lubas ta teised laua darde.

Verb harjutama esines sihitiseta kdige sagedamini kas sporditeemalistes
lausetes tihenduses ’trenni tegema’ voi muudes valdkondades tdhenduses
"praktiseerima, treenima’. Harjutama kui ’trenni tegema’ tundub leksi-
kaalselt kinnistunud nullobjekti kasutus. Sihitise lisamine lausetesse nagu
(37) ja (38) pole loomulik, kuid mitte vélistatud.

(37) Harjutasin kaks kuud Keenias, olen voistluse heaks teinud koik, mida
vaja /--/.
(38) Noole kergejoustikukoolis harjutab 152 last.

Ka tdhenduse ’praktiseerima, treenima’ puhul jietakse sageli sihitis lau-
sesse lisamata, kuid soovi korral on selle lisamine vdimalik ja loomulik
(39, 40).

(39) Pulkadega ma eriti osav ei ole, aga kiill harjutan.
(40) Harjuta demokontodega.
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Analiiiisitud materjalis leidus kausatiivse tdhenduse juures harjutama-
verbiga ka definiitseid nullobjekte (nt mida suuremaks saab, seda raskem
on harjutada _oma voodiga [last]). Sihitise asemel kasutati kolmel korral
ma-infinitiivi (nt koik harjutasid seal lahaseid panema). Viiel korral esines
harjutama verb semantiliselt transitiivses kontekstis (nt evakuatsiooni-
plaan on harjutatud, vilisohuga harjutatud taimed).

Tegusdnade koristama ja omblema sihitiseta esinemise siintaktilised
mallid ja kontekstid olid iildjoontes samad mis soéma-verbil, nt koristama:
el viitsi ~ ei joua koristada; jédn tdna koju koristama; kdis siin aeg-ajalt
koristamas; void panna mdngima lemmikmuusika ja koristades tantsida;
ma koristan alati 60siti; niiiid koristame koik koos; vaatab lapsi, teeb siiiia
Jja koristab; kui koristan, kuulan hoogsat muusikat; koristan senikaua, kuni
maha rahunen; omblema: oskan natuke ommelda; omblen endale ~ hea-
tegevuseks ~ masinal ~ teki tehnikas; vanemad ndgid rohkesti vaeva: kes
ombles, kes joonistas, kes virvis poole 66ni, et lapsel oleks tore volurite
pdeval olla. Koristama puhul asendab sihitist tihti tegevuskoht (nt koris-
tasin garaaZzis, tema kodus koristab ema). Analiiiisitud keelematerjalis oli
péris sage ka kinnistunud nullobjekti kasutus "koristama enda vdi teiste
jérelt ~ jargi ~ tagant’. Nii koristama kui omblema puhul on voimalik
ka elutu subjekt (nt to/lmuimeja koristab korralikult, omblusmasin enam
ei omble). Koristama puhul oli 152 implitsiitse sihitise juhu hulgas 21
definiitset nullobjekti, sh tdhenduses ’vilja voi heina koristama’, "midagi
eest dra koristama’. Omblema puhul leidus 78 definiitset nullobjekti 138st,
eelkdige analiiiitiliste verbidega kokku omblema, kinni 6mblema ja ldbi
omblema ning lihtverbiga tdhenduses 'mingit kehaosa kinni dmblema’ (nt
Ma léiksin traumapunkti 6mblema _[haaval).

Tegusona kirjutama kasutati sihitiseta kdige sagedamini kontekstides
"millestki v millegi kohta kirjutama’, *mingil teemal kirjutama’, "kelle-
legi v kuhugi kirjutama’ (nt sellest ei taheta eriti kirjutada; kirjutasin sel
teemal eelmisel aastal; kirjuta mulle julgelt; lisainfo saamiseks helista
voi kirjuta meile; kirjuta Facebooki), samuti 'mingis keeles kirjutama’,
’Oppima lugema ja kirjutama’ ning nagu X juba kirjutas, nii ~ nonda kir-
Jutas X, tiles kirjutanud X. Lisaks aitasid tegevust fookusesse tOsta eri liiki
madrused, nt kirjutan kunagi pikemalt, kirjutan mone aja pdrast enam,
kirjutab seosetult, raske on midagi arvata, kui kirjutatakse niivord vihe.
Kirjutama puhul ei olnud alati kerge méératleda, kas tegemist on definiitse
voi indefiniitse nullsihitisega, kuid enamasti esines siiski indefiniitse
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objekti véljajatt. 49 korral oli tegu semantiliselt transitiivse kasutusega,
nagu Kas linna nimi on digesti kirjutatud?.

Selle rithma tegusdnade iseloomulik joon on see, et nad véimaldavad
regulaarseid indefiniitseid nullobjekte. Testimiseks, kas verb kuulub siia
vOi jargmisesse verbiriihma, voib pakkuda malli *mulle meeldib ~ ei
meeldi, ma oskan hdsti ~ ei oska vms + testitav tegusona’ ilma lisakon-
tekstita ja tdhenduse muutmiseta. Nagu ka eelmise rithma puhul, on pal-
jud siia kuuluvad verbid poliiseemsed, kuid erinevalt eelmisest riihmast
pole neil prototiilipse labiilsuse tunnuseid ning koik tdhendused haaku-
vad tksteisega. Monel selle rithma verbidest on eristumas regulaarsed
intransitiivsed kasutusjuhud voi alltdhendused, mis on jargmise verbitiiiibi
iseloomulikuks jooneks. Eriti paistab see silma harjutama-verbi tdhenduse
’trenni tegema’ puhul, mis annab pohjuse véita, et see tegusona jaab justkui
neljanda ja viienda verbirithma vahepealseks juhtumiks.

4.5. Uldiselt transitiivsed verbid

Siia rithma kuuluvad tegusdonad, millel on paralleelne, muu kui sihitise
rektsioon ja/voi regulaarseks muutunud sihitiseta alltihendus(ed) voi
kasutusmall(id). Vaatluse all on verbid alustama, jdtkama, lopetama,
jooma ja ndgema, mille puhul fikseerisin koik sihitiseta esinemise juhud
(vt tabel 5).

Tabel 5. Verbide alustama, jitkama, lopetama, jooma ja ndgema
esinemine 500 korpuselause seas

Sihitiseea Sihitiseta kasutusjuhtude Analiiiisiks
Tegusona kasutug- arv (sh nullobjekt / muud mittesobivate
g ‘uhtude arv semantiliselt transitiivsed lausete arv
J kasutusjuhud)
alustama 284 209 (193/9) 7
Jétkama 307 192 (192/-) 1
lopetama 370 126 (80/19) 4
Jjooma 341 152 (129/12) 7
nigema 436 62 (42/19) 2
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Tegusonad jdtkama, alustama ja lopetama olid valitud testimiseks mit-
mel pohjusel: 1) faasiverbid on paljudes keeltes labiilsed voi labiilsusele
kalduvad (vt nt Letuchiy 2013), 2) varasemate teemade korpusepdhisel
uurimisel olen tdahele pannud, et jdtkama-verb esineb tihti sihitiseta kinnis-
tunud kontekstides, nt jdtkab oma ametis, 3) oli huvitav niha, kui palju on
nullsihitise kasutamisel {ihte semantilisse klassi kuuluvatel verbidel sarnast
vai erinevat. Selgus, et kdiki kolme verbi kasutatakse tihti nullobjektiga
spordivaldkonnas (nt lopetas kolmandana ~ isikliku rekordiga, piihapdeval
peetud viimasel etapil alustasid naised, jdtkab 20 punktiga 12. kohal) ja
otsekonega, mis oli eriti regulaarne (n = 18) jdtkama puhul (41).

(41) ,,Ma tean, et see kdlab teile uskumatuna®, jitkas Rian vaikselt. [juttu]

Kolme analiiiisitud faasiverbi puhul soodustas nullobjekti sageli komita-
tiivne laiend (42, 43) ning alustama ja jdtkama puhul ka elatiivne laiend,
sh leksikaalselt kinnistunud iitlustes, nt alustaks iseendast, tuli alustada
nullist, alustasin A-st ja B-st, alusta otsast peale, ei oska kuskilt alustada,
Jdtkas samast kohast, jdtkatakse seisult 1:0. Komitatiivne laiend esines
monikord ka justkui tegevusobjekti rollis (vt pohjalikumalt Metslang jt
2017), ntjédtkab eluga, alustab taas treeningutega, ehkki médruse ja tege-
vusobjekti vahe ei olnud terav, nt alustas tabletikuuriga [= alustas tableti-
kuuri, kuid ka alustas ravi tabletikuuriga], alustab taas treeningutega
[= alustab taas treeninguid, kuid on pohimotteliselt voimalik ka alustab
taas treeningutega tervisliku eluviisi pidamist|, jdtkab eluga [= jdtkab oma
elu, kuid véimalik on ka jdtkab eluga edasiliikumist]. Seepdrast lugesin
koik sddrased juhtumid siiski leksikaalselt kinnistunud nullobjekti alla.
Kahtepidi moistetavust tingivad siin verbidele omane sihitisega paralleelne
rektsioon ning keele 6konoomsuse printsiip.

(42) Medici purskkaev on rajatud 1630. aasta paiku, siis, kui Marie de'
Medici eestvottel ehitati Luxembourgi paleed ja alustati _ suurejoonelise
pargiga.

(43) Kui olevused on Bowmaniga ldpetanud, saadetakse ta justkui mone
superolevusena tagasi Maale.

Peale selle, et nullsihitis esines koos otsekonega, kus objekti rollis oli
nimisona jutt vims, kasutati seda regulaarselt ka koos vilja jaetud objek-
tiga 160, tegevus, harjutamine vms (44—47). Mones kontekstis oli pohi-
motteliselt voimalik asendada transitiivne verb intransitiivsega (48, 49).
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Sageli esines koos nullsihitisega essiivne laiend, nt alustas katlakiitiana,
Stavanger alustab Euroopa kultuuripealinnana, jétkas liidrina. Lopetama
ja alustama puhul esinesid nullobjekti rollis ka nimisonad opingud, kool
vms, nt vaevalt ta kahe aastaga lopetab; saja viiekiimnest inimesest, kes
koolitusel alustasid, joudis eksamile sadakond.

(44) Admiral Club lopetab.

(45) IRLi ministrid jatkavad kuni uute ministrite ametisse astumiseni.

(46) Ma ise olen alustanud Prisma kassast, meie miiigidirektor ja mitmed
meie kaupluse juhatajad on alustanud Prisma kassast.

(47) Alustasin noorrajal 6aastasena.

(48) Eelkool alustab 4. oktoobrist.

(49) Mooddunud néddalal vaatajad telerite ette naelutanud uus kodumaine
krimidraama ,,Nukumaja“ jédtkab kiisimuste ja kahtlustega Kanal 2
ekraanil juba tdna kell 21:30.

Nagu ka eelmise verbirithma puhul soodustasid vaadeldud faasiverbidega
nullobjekti ka kahe tegevuse seostamine (43), koha-, aja-, viisiméérused,
imperatiiv ja infinitiivitarindid, nt /opetaks haiglas kipsijalgadega, soovib
Jdtkata tegevspordis, alustas taas algkoosseisus, nii nagu meie omal ajal
alustasime, dsja alustanud firma, todpdeval alustan kell 7 ja lopetan kell
20, jéitka nagu enne, jdtkake samas vaimus ~ samal lainel ~ valitud kursil,
ta leidis julguse jdtkata, tuleb alustada positiivsel noodil.

Muude sihitiseta kasutusjuhtude hulgas olid alustama (n="7) ja lope-
tama (n = 27) puhul kaassdnastunud des-tarind (vt pohjalikumalt Erelt
2017e: 814), nt alustades lihtsatest, kohapeal opitavatest puidutoodest
ning lopetades keerulisemate seadmete operaatoritega. Semantiliselt tran-
sititvne kasutus esines alustama- ja l[opetama-verbide puhul vastavalt 9 ja
19 korral, nt alustatud kriminaalmenetlus, libirddkimised on lopetatud.

Verbi jooma puhul oli iiks eesmirke vaadata, kas tdesti kasutatakse
seda nullobjektiga peamiselt tihenduses "alkoholi tarbima’. Nagu néitasid
testimise tulemused, esines verb jooma selles tdhenduses 129 nullobjek-
tist 85 korral (66%), nt joi valget pdeva nigemata, joome meie koikide
terviseks, mottetus ajab jooma. Sageli soodustas nullobjekti hulga- voi
viisimédrus, nt noored joovad vihem, dra palju joo, eelistatakse juua moo-
dutult. Otsetahenduses esines sihitiseta kasutust sooma-verbiga sarnastes
mallides, nt tahan siitia ja juua, 6osel annan pojale tilaga tassist juua, on
soonud ja joonud, s6omata ja joomata kaua vastu ei pea, joo mitu korda
pdevas. 11 korral oli tegusdnavorm juua substantiivi rollis voi kinnistunud
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valjendi osa, nt samuti on palju snékki ja juua, juua tdis inimene, ning 12
korral semantiliselt transitiivses kontekstis, nt kui hommikukohv joodud,
maailmas enim joodud 6lu.

Tegusdna ndgema sihitisega kasutusjuhtude seas oli 500 korpuse-
lauses iisnagi palju (n = 119) analiiiitilisi tegusdnu (ette ndgema, vilja
ndgema, pealt ndgema, dra ndgema ja ka vaeva ndgema) ning sageli oli
sihitise rollis osalause (n = 55), nt on tore néiha, et ta 6pib oma vigadest;
arst aitas ndha, mis on valesti. Sihitiseta esines ndgema-verb jairgmistes
kontekstides: nagu ma nden ~ nagu niha ~ nagu ndete vms, nded ~ ndete
suhtlusvormelitena, nt aga nded, siiamaani elan; tdhenduses ’kohtuma’,
nt ndeme iga pdev, pole ammu ndinud, ndeme (homme); modaalses otse-
tdhenduses ndevad nagu kotkad; tegi ndo, et ta kaugele ei née; vaatad,
kuid ei nde. Lisaks leidus tulevikku viljendav titlus elame, ndeme ning
iiksikuid definiitseid nullobjekte, nagu Mina pole poes néinud _ . Uhel
korral oli muu kui sihitise rektsioon: piiiiab nédha stigavamale. 19 korral
oli tegemist semantiliselt transitiivse kasutusega, nagu tulemus on kohe
ndha, reisi jooksul néhtud sillad, filmi lopp jddb jdlle ndgemata.

Siia riihma kuuluvad veel niiteks vaatama- ja kuulma-verbid, millel
leidub leksikaliseerunud sihitiseta kasutusjuhte, nagu vaata voi vaata ja
imesta, vaatan peeglisse, kuulen, ning paralleelse, muu kui sihitise rekt-
siooniga verbid, nagu uskuma (usub seda ~ sellesse), motlema (motleb
seda ~ sellele).

Eelmisest verbikategooriast eristab siia riihma kuuluvaid verbe see, et
nende esinemiseks sihitiseta on iildjuhul vaja n-6 piiratumaid kontekste, nt
tundub palju loomulikum 6elda mulle meeldib nullist alustada kui lihtsalt
mulle meeldib alustada (vrd ka ta jitkab praegu samas vaimus ~ ta jéitkab
praegu liidrina ja ta jitkab praegu). Selle riihma verbidel on sagedasem
jaloomulikum definiitne, sh leksikaalselt kinnistunud nullobjekt, eelmise
riihma verbidel esineb lisaks definiitsetele nullobjektidele rohkesti inde-
finiitseid implitsiitseid objekte.

Mitmetdhendusliku verbi puhul on monikord raske otsustada, kas verb
kuuluks pigem siia voi poliiseemselt labiilsete verbide riihma. Lahtusin
verbide jaotamisel sellest, et nditeks ndgema-verbi puhul on kdik tdhen-
dused iiksteisele iisna ldhedased ning sihitiseta kasutus on pigem leksi-
kaalselt kinnistunud nullobjekti sarnane. Kolmandasse rithma kuuluvate
tegusOnade aitama ja lahutama puhul ei meenuta sihitiseta kasutusjuhud,
nagu aitab kiill ja nad lahutasid, nullobjekti juhtumeid.
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4.6. Rangelt transitiivsed verbid

Vaatlusaluses kategoorias on analiiiisitud verbe moodustama, pohjustama,
sisaldama, eeldama ja omama (vt tabel 6). On tiheldatud, et nende verbide
puhul on sihitis iildjuhul obligatoorne laiend ning sellesse rithma kuuluvad
tegusonad peaksid vdoimaldama tiksnes definiitse objekti véljajattu ning
sedagi véga piiratud kontekstides (Metslang 2017: 261).

Tabel 6. Verbide moodustama, pohjustama, sisaldama, eeldama
ja omama esinemine nullsihitisega 500 korpuselauses

Nullsihitisega kasutus- Muud R
. . o Analiniisiks
juhtude arv: definiitne semantiliselt mitte-
Tegusona nullobjekt (sh loomulik transitiivsed sobivate
nullobjekt) / indefiniitne kasutus- lausete arv
nullobjekt juhud
moodustama 0/0 0 3
pohjustama 1(1)/0 91 5
sisaldama 4(0)/0 0 4
eeldama 8(0)/0 0
omama 11(6)/1 1 12

Verb moodustama esines materjalis mitmes liksteisega haakuvas téhen-
duses, tavaliselt substantiivse v0i kvantorisihitisega, nt publik moodustab
saalis hingava ja kéhiva neljanda seina, laps moodustab kahesonalisi
lauseid, vallavalitsus moodustab hoolekogu, eksport moodustab 17%
SKPst. Otseseid definiitseid vim nullobjekte 500 lause seast ei leitud, mis
ei tihenda muidugi, et need pole vdimalikud. Néiteks saab kiisimusele
,»Kas sinu laps moodustab juba kahesonalisi lauseid?* vastata ,,Moodus-
tab kiill*“. Samas leidus materjalis kvantumiosmaga sarnane niide, vrd nt
(50) ja osmat See maksab 1900 eurot. Siin v3ib kas eeldada véljajaetud
objekti (summa vms) voi vaadelda sddraseid lauseid objekti ja osma
piirijuhtumina.
(50) Soome keskmine pension moodustab 1 900 curot.

Analiiisitud lausete seas oli verbi pohjustama objekt samuti kas nimisona-
voi hulgasodnafraas, nt Naha kuivamist pohjustavad mitmed asjaolud,
/--/ troopiliste metsade pindala vihenemine pohjustab 20% maailma

376



kasvuhoonegaaside emissioonist. Lisaotsingud niitasid, et sihitise funkt-
sioonis vOib olla ka osalause (51).

(51) Hambakivi pdhjustas, et 2 eesmist alumist hammast @imbritsev ige
taandus oluliselt.

Materjalis leidus iiks loomuliku nullobjekti ndide (/--/ on see pohjustanud
__ja pohjustab jdtkuvalt tosist keskkonnamaoju /--/). Lisaotsingutega leidus
niiteid ka definiitse nullobjektiga (52).

(52) Uhtsuse puudumine ju péhjustabki . [sdja]

91 korral oli tegu semantiliselt transitiivse kasutusega, nt rohkesti on kir-

jeldatud allergilisi reaktsioone, mis on pohjustatud mesilastest; elektrist
pohjustatud onnetuste arv Eestis on vdiga suur.

Nagu tegusonad moodustama ja pohjustama esines verb sisaldama
koos substantiivi- v0i kvantorifraasiga. Neljal korral oli voimalik pidada
viljajdetud objektiks osastavas kddndes sona ,,jargmine* (53). Voib
eeldada, et see on muutumas kasutuseks, kus tegusona sisaldama esineb
nullobjektiga.

(53) Raamat sisaldab ka : ettevdtte riskikeskkond, riskide hindamine ja
riskiturud /--/.

Tegusona eeldama sihitis oli substantiivifraas (nt eeldab jérjepidevust ja
kannatlikkust, eeldatakse voorkeelte oskust) voi osalause (nt eeldan, et
selline mote voib tekkida).

Kaheksal korral esinenud nullsihitise puhul oli vdimalik viljajaetud
objekti asemele panna demonstratiivpronoomen see osastavas kiéndes,
nagu niiteks véljendilaadsetes fraasides nagu eeldada vois, (kiirem,) kui
ma _eeldasin ning (54) puhul. Uhel korral esines objekti rollis proadverb
nii (eeldan nii, sest ...). Sddrased objektita esinemisjuhud on sarnased
eelmise verbiriihma regulaarseks muutunud nullobjekti kasutusjuhtudega
(vtnt ndgema) ning samasugust siintaktilist kditumist vdimaldavad néiteks
ka tegusdnad iitlema, arvama, ootama, tahtma?®.

(54) /--/ kes, ma eeldan _, olid tegelikult tiidrukud riietatud poisteks.

8 Mainitud tegusonade puhul on vdimalik ka sihitiseta leksikaliseerunud kasutus,
nagu nii éelda, ei oska delda, iitleme, oota, tahan ja kéik. Arvama on iihtlasi ka
ditransitiivne verb, kuna seda on vdimalik kasutada kahe sihitisega, nt 7a arvas
poisi koju minevat (Metslang 2017: 258-259).
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Verbi omama puhul oli sihitise rollis tavaliselt kas substantiivifraas (sageli
kollokatiivse lihendina, nt omab tdhtsust, omab iilevaadet) vdi kvanto-
rifraas (nt omab 20% Ldti turust). Nullobjekt esines 12 korral. Nendest
kuuel korral oli tegemist loomuliku nullobjektiga (nt omab _ ja juhib
33 kaubanduskeskust), viiel korral esines definiitne nullsihitis (nt fuleb
veel omada [haridust], vihemalt tundub _omavat [maoju]) ja tihel korral
indefiniitne nullsihitis (niitidseks on oluline saavutada, jouda, omandada,
omada _, vallata). Uhel korral oli tud-tarind atribuudi funktsioonis
(0emehe omatud auto).

Korpusepohine analiiiis nditas, et moned rangelt transitiivsed verbid (nt
omama) vdivad pohimotteliselt esineda indefiniitse nullobjektiga. Tegu-
sona eeldama voimaldab ka iisna regulaarseid sihitiseta konstruktsioone.
Kahe mainitud verbi puhul esines samuti rohkem definiitset nullobjekti
vorreldes verbidega moodustama, pohjustama ja sisaldama. V3ib oletada,
et eeldama ja omama puhul on alanud protsessid, mis viivad kunagi need
verbid eelmisse verbikategooriasse. Hetkel jddvad nad pigem 6. rithma
perifeeriasse.

Rangelt transitiivsete verbide hulka kuuluksid veel néiteks vidhendama,
suurendama, voimaldama, omandama, saavutama.

5. Jareldused ja arutelu

Kuue verbirithma tiiiipiliste tegusonade korpusepShine testimine néi-
tas, et eesti keeles voib eristada vidhemalt kahte tiilipi intransitiivseid
ja kolme tiilipi transitiivseid verbe. Nende vahele jadvad prototiiiipselt
ja poliiseemselt labiilsed verbid, mille puhul v&ib olla iilekaalus kas
intransitiivne voi transitiivne kasutus. Kuut rithma voib vaadelda verbide
transitiivsuse kontiinumina (vt joonis), kus iga kategooria on omakorda
skalaarse loomuga. Nagu on kontiinumile iseloomulik, véivad moned
verbid olla mitme kategooria vahel, nt fantsima, laulma, harjutama,
eeldama, omama. Teema edasisel uurimisel voivad ilmneda muudki
vahepealsed juhtumid ning seeldbi saab jouda tipsema ja detailsema
jaotuseni.

Tundub loogiline, et iiks téhtis kriteerium verbi transitiivsuse skaala
kujunemisel on sihitisega esinemise sagedus. Tabelis 7 toodud arvand-
med néitavad, et iildiselt intransitiivsete verbide ning prototiiiipselt ja
poliiseemselt labiilsete verbide rithmas voib olla végagi erinev objektiga
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1

. sulama >
Rangelt

néustuma, tutvuma,
intransitiivsed verbid loobuma, tihinema >
. 2 > kukkuma > magama
Uldiselt

> jooksma > tantsima >
laulma >

intransitiivsed verbid

3.
Prototilitpselt ja polliseemselt
labiilsed verbid

> jalutama > ré6mustama
> mdngima > suudlema >
poérama >

N 2N 7N 7

4,
Intransitiivsena kasutatavad
\_ transitiivsed verbid

> sé6ma > harjutama
> koristama > kirjutama >
6mblema >

d 5

Uldiselt
\_ transitiivsed verbid

> alustama > jdtkama >
jooma > I6petama > ndgema >

6.
Rangelt
transitiivsed verbid

>omama > eeldama
> sisaldama > pdhjustama>
moodustama

N N N N U/ N

Joonis. Verbide transitiivsuse skaala eesti keeles

seonduvuse madr. Intransitiivsena kasutatavate ja tildiselt transitiivsete
verbide rithmas on aga lisnagi sarnane sihitisega esinemise sagedus, mis
nditab, et rithmade puhul oleks vaja rohkem andmeid, et saaks otsustada,
kas tulevikus on moistlik vaadelda neid iihe suure kategooria alltiiiipidena
vai ikkagi kahe eraldi rithmana.
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Tabel 7. Verbiriihmade sihitisega esinemise sagedus 500 korpuselauses

= T =
) @ 5] = =
: ° =
£ = = = TS| £ =
7] z o— & > o ~— =
£ s = 5| 2 'z
Verbiriihm g = El 1R T = =
& = » > L <
= = 2 2 s 5 2 = E
o o = E s 2 Z - b
= = B9 I | = —
=] LT v QT S X = LT [
B o= wn = S @ o= I~ |Z) [ZI~ of o=
= 2 =2 BEL2| 5 8 =2 = 2
55| 25 |EE%|£58| E5 | 5%
& > = A 2B | = @ = = > g >
Sihitisega
esinemine
0 1-35 3-83 57-71 57-87 | 97-100
500 korpuse-
lauses (%)

Tabel 8 votab kokku artiklis analiitisitud verbitiiiipide iseloomulikemad
jooned: 1) rangelt intransitiivsed verbid: ei esine sihitisega, subjekt on
kas mitteagentiivne voi esineb agentiivse subjekti korral muu kui sihitise
rektsioon; 2) iildiselt intransitiivsed verbid: agentiivse subjekti korral
voivad esineda ebatiiiipilise voi sisaldussihitisega; 3) prototiilipselt ja
poliiseemselt labiilsed verbid: tihti on iilekaalus transitiivne voi intran-
sitiivne kasutus, ka prototiilipselt labiilsed verbid vGivad olla poliiseem-
sed; 4) intransitiivsena kasutatavad transitiivsed verbid: voimaldavad
regulaarseid indefiniitseid nullobjekte, enamasti lause struktuurist voi
kontekstist tingituna; 5) iildiselt transitiivsed verbid: vdoimaldavad pigem
definiitset kui indefiniitset nullobjekti, tihti esineb paralleelne, muu kui
sihitise rektsioon, mis kas asendab sihitist voi mida kasutatakse sel-
lega koos; 6) rangelt transitiivsed verbid: {ildjuhul ei vdimalda objekti
viljajattu.

On huvitav mérkida, et Hopperi ja Thompsoni (1980) transitiivsuse
kriteeriumitest kerkib analiiiisitud materjalis esile eeskétt subjekti agen-
tiivsus, kuid see mingib otsustavat rolli vaid tildiselt intransitiivsete ver-
bide korral (agentiivne subjekt on kohustuslik tingimus sisaldussihitise
ja ebatiilipilise objekti liitmiseks).

Korpusematerjali analiiiis on kinnitanud, et nagu ka teiste keelte puhul
voimaldavad moned eesti keele transitiivsed verbid nullobjekti habituaal-
ses ja korduvas olukorras ning kahe voi enama tegevuse seostamisel. Sageli
soodustavad nullobjekti eesti keeles: 1) infinitiivi- v tarindid, nt tahan
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Tabel 8. Verbirihmade iseloomulikumate tunnuste esinemine

= =] = =
£ £ z| ¥ g
o o 2 2 2
< = |.SE|E 2| % Z
P = 17}
Verbirithm/ 2 2 s 2 g § <3 é g
tunnus & = 28> |5 S2| £ £
= 5 =% |523|BEE| = =
% 5 SE | 822|553 | 2% %2
o= < L= = =2 2
£ E SE |E2E|E£25| B g%
& 5 = .8 AES | ExE = > ¥ >
Ebatiiipiline
objekt ja - ++ + + + -
sisaldussihitis
Deﬁnn.tne 7 N N N . N
nullobjekt
Indeﬁgutne B B N - N N
nullobjekt
Muud
sema.nj[.lhselt B 4 N N N N
transitiivsed
kasutusjuhud
Sihitist vélis-
tav vOi asen-

e | T -(? + + ++ -(?
dav médruslik ) ?
rektsioon
Poliiseemsus ) + ++ + + +
Agc?ntnvne + ++ + + + +
subjekt

— el esine, — (?) materjalis ei esinenud, + esineb (sh vaid konkreetse verbi, tdhen-
duse vms puhul), ++ iseloomulik joon

stitia, hakkas lopetama, jdtkata voi mitte, kdime séomas, pole saanud
mdngida, lapsed opivad mdngides; 2) kdrvallaused, nt kui me ei harjuta,
siis me ei harju; 3) imperatiiv, nt s60 kohe; 4) eri tiilipi méarused, nt sdime
restoranis, laps joob juba tassist, mdngib kontserdil, méingib riindajana,
mdngis toesti hdsti, mdangivad koos 2001. aastast; 5) reduplikatiivne kor-
dus, nt tuleb muidugi harjutada, harjutada ja harjutada; 6) otsekdne, nt
., Nii see on*, lopetas ta. Tulevikus oleks vajalik ja huvitav pohjalikumalt
uurida sihitiseta kasutust spordivaldkonnas ja otsekdne korral.
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Intransitiivse-transitiivse kasutusega voib olla mitte ainult lihtverb,
vaid ka analiiiitiline verb, nt katki kukkuma esineb nii intransitiivselt
(Ckukkus ja ldks katki”) kui ka transitiivselt ("kukkus nii, et miski léks
katki’), jalutama ja dra jalutama on mdlemad A-labiilsed. Samuti on
analiiiitiliste verbide puhul voimalik nullobjekt, nt maha magama on sage
definiitse nullobjektiga (nt Magasin _jdlle maha). Erinevusi lihtverbide
ja analiitiliste tegusonade transitiivsuse vahel peaks veel eraldi uurima.

On téheldatud, et sisaldussihitise ja nullobjekti kasutuse regulaarsus
voib diakrooniliselt kas viheneda vo6i suureneda (vt nt Lavidas 2013).
Eesti keele puhul puuduvad veel kahjuks uurimused, mis néitavad, mis
suunas on eesti keel litkumas. Selle artikli materjali pShjal voib oletada,
et sisaldussihitise, ebatiilipilise ja nullobjekti kasutamine laieneb.

Verbi ambitransitiivse kditumise ja kasutusmallide suure variatiivsuse
tingib sageli selle mitmetdhenduslikkus (vt Luraghi 2004; Lorenzetti
2008). Nii on rangelt intransitiivsete ja rangelt transitiivsete verbide
rithmas koige vdiksem tdhenduste variatiivsus.

6. Kokkuvotteks

Nagu paljude keele pdhikategooriate puhul voib ka transitiivsust méarat-
leda kui leksikaalgrammatilist kategooriat, mis on oma loomult skalaarne.
Uhelt poolt on verbi kasutus transitiivne ehk sihiline siis, kui seda laiendab
sihitis (slintaksi tasand), teiselt poolt sdltub see, kas verbi saab laiendada
sihitis vOi mitte, verbi semantikast ja lause kontekstist (leksika tasand).

Artiklis on korpusematerjalil toestatud, et eesti keeles voib eristada
kahte intransitiivset verbiklassi (rangelt ja iildiselt intransitiivsed ver-
bid), prototiilipselt ja poliiseemselt labiilsete verbide riithma ning kolme
transitiivset verbitiiiipi (intransitiivsena kasutatavad, tildiselt ja rangelt
transitiivsed verbid). K&ik rithmad koos moodustavad verbide transi-
tiivsuse kontiinuumi ning eraldi vaadelduna voib pdhimdtteliselt ka iga
verbitlilip kujutada endast omaette kontiinuumi. Edasine uurimine vdib
pakkuda tipsema ja detailsema liigituse.
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The verbal transitivity continuum in Estonian

NATALIA VAISS

The article summarizes the previous findings of research on transitivity in Esto-
nian verbs and offers analysis based on the 2019 Estonian National Corpus to
prove a six-stage transitivity continuum in Estonian. The following verb groups
are distinguished: 1) strictly intransitive verbs, 2) generally intransitive verbs,
3) prototypical labile (ambitransitive) and polysemic labile verbs, 4) transitive
verbs used as intransitives with the focus on activity, 5) generally transitive verbs,
and 6) strictly transitive verbs. For the aforementioned groups, five representative
verbs have been selected, whose syntactic-semantic features have been controlled
through the corpus materials by using Sketch Engine software functions Word
Sketch, Concordance, and Shuffle. For each verb, the first 500 results have been
analysed. The further research needs are also discussed.
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Emakeele Seltsi aastaraamat 66 (2020), 389407
http://dx.doi.org/10.3176/esa66.16

EMAKEELE SELTSI KEELETOIMKOND
XX SAJANDI IT POOLEL

TIIU ERELT

Annotatsioon. Artikli esimene pool on {ilevaade Emakeele Seltsi keeletoimkonna
viljakast I tegevusperioodist aastail 1969—1972. Jargnevail aastail tegutsesid teised
keelekomisjonid ning vajadus seltsi keeletoimkonna jarele peaaegu puudus kuni
1990. aastateni. 1993. a toimkond taasloodi ja algas pracguseni kestev II tegevus-
periood, mida artiklis késitletakse lithidalt, viidates varem ilmunud iilevaadetele.
Nende iilekordamise asemel on voetud sisulise nditena ette algustidheortograafia
arutelud 14bi aastate, alustades nn kdindumatu omadussdna digekirja korrigeerimi-
sest ning Idpetades selgema reeglistiku ,,Algustidheortograafiast ja jutuméarkidest™
valmimisega 1994. a ja selle hilisemate tdiendustega. Toimkonna tegevus on alati
toetunud eesti keele uurimise tulemustele ja keelekorraldusteooriale.

Votmesonad: Emakeele Selts, keeletoimkond, eesti keelekorraldus, keele-
soovitus, keelereegel

Eelmise sajandi kahe- ja kolmekiimnendail aastail oli pdhiline keele-
normide kokkuleppimise koht Eesti Kirjanduse Seltsi (EKS) keele-
toimkond (Kask 1938). Ent parajasti kerkinud Gigekeelsuskiisimusi ja
viljaannete keelevalikuid lahendati sageli ka Emakeele Seltsis (ES), kus
tegutses paar ajutist komisjonigi. Vahel tuli klaarida ESi ja EKSi seisu-
kohtade erinevusi. Tehti dra suur t60 keeledpetuse ja keeleteaduse ning
sojanduse oskussdnavara arendamisel, ndustati teisigi erialasid. Palju t66d
oli kohanimedega (raudteejaamad, postiasutused, Setu- ja Ingerimaa, kogu
Eesti sojavdekaardid jm) ja isikunimedega (nimeraamatud).

1940. aastal katkes kaheks kiimnendiks Eestile iseloomulik kollek-
tiivse keelekorraldusorgani traditsioon. Neljakiimnendail olid keeleasjad
arusaadavalt paris kdrvalised ning viiekiimnendail otsustati ettetulnud
keelekiisimusi kahes asutuses: Keele ja Kirjanduse Instituudi sdnaraama-
tute sektoris ja Eesti Riiklikus Kirjastuses. Esimeses oli autoriteet Ernst
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Nurm, teises Elmar Elisto. Emakeele Seltsi panus keelekorraldusse ja
-hooldesse nii kahe- ja kolmekiimnendail kui ka vihemal maéral nelja- ja
viiekiimnendail aastail vaarib kindlasti uurimist ja eraldi artiklit (sh hiina ja
kreeka nimede kirjutamise arutelud). Jargnevas alustan aga mdne aspekti
vaatlust alates kuuekiimnendaist.

Mone konkreetse keeleasja selgitamisest eri institutsioonides ei
piisanud ning 1960. a loodi eesti kirjakeele kdige iildisemate ja pohi-
motteliste probleemide lahendamiseks Eesti NSV Teaduste Akadeemia
juurde vabariiklik digekeelsuskomisjon (VOK). Selgus aga, et sellelt
suurelt heterogeenselt komisjonilt lahendusi peaaegu ei tulnud, enamik
uuendusettepanekuid liikati parast arutamist tagasi.

1962. a otsustas ESi juhatus luua seltsi juurde kaks toimkonda —
keele- ja murdetoimkonna. Viimane kiill taasluua: esimest korda asutati
murdetoimkond ESi juures 1926. Keeletoimkonna {ilesandeks seati
tegelemine keelekultuuri ja digekeelsuskiisimustega. Algne nimetuski oli
keelekultuurikomisjon. Esimeheks valiti Eduard Viéri, oli veel neli liiget.
Juba 1963. a vahetati vélja nii esimees kui ka pooled liikmed. Paar aastat
oli esimees Arnold Kask (kuigi ta toimkonda vajalikuks ei pidanud), siis
1967. a taas Vairi. Seltsi aruandes kirjutati aga endiselt, et ,,toimkond
praktiliselt tegevusse ei asunud®. (Nende aastate kohta vt ka Valge 2020:
52-57.) 1968. a jittis Vairi toimkonna maha ja juhtimine ldks Rein Kulli
kitte (ametlikult aastakoosolekul 1969). Siit alates hakkas komisjon
tegutsema 7-liikkmelisena, keelekorralduslik tegevus oli tdiesti tema peal
kuni 1972. aastani, kui algas vabariikliku digekeelsuskomisjoni II tege-
vusperiood.

ESi toimkond andis mitme keeleprobleemi kohta lahendussoovituse.
Arutatud oli ,laiendatud koosseisuga“, kuid sedagi ei peetud tollases
iilimalt alalhoidlikus dhkkonnas piisavaks ning samad asjad arutati veel
mitu korda libi VOKis, kus iile poolte liikkmete olid samad. Tuli saada veel
autoriteetsemad otsused. Néiteks adjektiivsete liitiiksuste kokkukirjutamist
arutati 16. X ja 23. XII 1970 ning 29. 11971 ESi keeletoimkonnas, 14. IV
ja 10.V 1972 VOKis. Vihemalt oli sellega uuele VOKi koosseisule 1972.
aastaks materjal ette valmistatud.

Miks toimkonna t66 pérast pikka vindumist 1968. a 16pus jérsku
sisukaks ldks? Peamine pohjus oli see, et teoksil oleva uue digekeelsus-
sdnaraamatu tarvis tuli saada kinnitust monelegi OSi tegijatel kiipsenud
muutmisettepanekule. Sdnaraamatut, millest sai OS 1976, koostasid tol
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ajal Tiiu Erelt, Rein Kull, Valve Pdlma ja Kristjan Torop, toimetajaiks
said Rein Kull ja Erich Raiet. ESi keeletoimkonnas olid Kull ja Raiet,
koosolekuil osales protokollijana Erelt, neist said 1972. aka VOKi likkmed
(seejuures Raiet aseesimees, Erelt teadussekretér).

Rein Kull avaldas ESi aastaraamatus neljaosalise kokkuvotte toim-

konna tollastest otsustest ja soovitustest (Kull 1971: 251-260):
(1) stik-sufiksi liitumisest.
(2) Voorsonade ortograafia kiisimusi.
(3) Adjektiivsete liitiikksuste kokkukirjutamisest.
(4) Soovituskiri kaubanduskeele parandamiseks.

Neist kolme esimest 1969. ja 1970. a t6dd tutvustati ka ajalehtedes Sirp
ja Vasar ning Noukogude Opetaja, ajakirjas Keel ja Kirjandus. Toimkonna
digekeelsusotsustega tiideti vahet VOKi tegevuses 19651972 ning, nagu
oeldud, 1iksid need 1972. a veel VOKi.

Eriti mojus oli omal ajal aga neljas punkt, s.o ,,Soovituskiri kauban-
duskeele parandamiseks. Toidukaupade ja roogade nimetustest™. Kuigi
koostatud toidukaupade pohjal, kiis see kdigi muudegi toodete kohta.
Esitatud seisukohad kiideti heaks toimkonna koosolekul 21. 1 1970,
16pliku kuju sai tekst aasta 10pus ning saadeti siis vilja kaubandusminis-
teeriumile, toiduainetetodstuse ministeeriumile, liha- ja piimatdostuse
ministeeriumile, ETKVLile, sooklate, restoranide ja kohvikute trustile,
ritklikule hindade komiteele. Neis keskasutustes ei jddnud soovituskiri
sugugi tdhelepanuta, vaid seda levitati oma silisteemi allasutustes ja vilja-
annetes. Suure keelematerjali pohjal ning asjatundjate abi kasutades olid
tehtud 11 iildistavat soovitust, mis pole aktuaalsust kaotanud ka prae-
guseks. Vahetunud on mojukeel: vene keele asemele on tulnud inglise
keel. Kahjuks on see suur t66 vajunud unustusse (ikkagi pool sajandit
moodas).

Rohkesti tuletatakse meelde hoopis 1972. a sdonavdistlust, mis oli
ainulaadne iiritus eesti sdnavara arendamise ajaloos. See oli rahvalik
sonaloomevdistlus, mille hoidmiseks kindlamas vooluséngis valis keele-
toimkond onnestunud korraldusmalli: huvilistele anti ette 20 mdistet, mis
ootasid paremat viljendust. Eeskuju saadi Soomes peetud (kiill palju taga-
sihoidlikumast ja kesise saagiga) voistlusest. Samamoodi on korraldatud
ka hilisemad sonavdistlused, mis kiill otsekohe ei jargnenud, aga mida on
uuel aastatuhandel olnud rohkesti (vt Maire Raadiku {ilevaade raamatus
,,Uudissonu uue aastatuhande algusest™ (2017: 165-189)).
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1972. a sdonavdistlus andis péaris suure hulga siiani kasutusel olevaid
sonu, nagu kohuke, linnak, pardel, selve, soorik, sdirgik, eirama, oskus-
keeles meerik. Omal ajal kasutusse tulnud taidlust ja kolklust ei ldhe praegu
enam tarvis, sest sonade elukdik oleneb suuresti nendega tihistatavate
mdistete tarvilikkusest. Vistlust ja selle tulemusi tutvustati laialt ajakirjan-
duses (Ohtuleht, Noorte Hil, Edasi, Sirp ja Vasar) ja ESi keelepievadel.
Pikemad artiklid olid Rein Kulli ,,Sonavoistlus ja voistlussonad* (1972)
ja Tiiu Erelti ,,Vaistlussdonade esimene eluaasta“ (1973).

Tollast iiritust voib hinnata mitut moodi. Uks arvamus on olnud, et
see oli tiihi asendustegevus. Teine arvamus on: ,,Eesti keel on rikastunud
mitmete sonadega. Veelgi hinnatavam on aga olnud sonavoistluse osa
keeleelu elavdamisel ning keelearenduse pohimotete propageerimisel*
(Erelt 1973: 461). 1970ndail teenis keeleelu elavdamine suuresti just rah-
vusliku eneseteadvuse hoidmise eesmirki. Ja tuligi 182 kirja, igaiihes hulk
ettepanekuid, kokku 3600. Osavotjate vanus ulatus 7 aastast 89 aastani.
Eriti korgelt hindan aga toonase ja kdigi hilisemate sdnavdistluste antud
voimalust Opetada laiale huviliste ringile sdnavara arendamise allikaid ja
viise. Mittefilolooge kisub teatavasti sageli iksnes tehissdnu nuputama.

Ent tagasi toimkonna tegevuse juurde 1971. aastal. Koosolekuil olid
siis (nagu ka 1969 ja 1970) arutlusel OSi uusviljaandega seotud prob-
leemid ning jouti morfoloogia juurde. Mdne iiksiksona ja sdnariihma
kadnamist-pooramist arutati toimkonnas neljal koosolekul ning esitati siis
oma seisukohad reorganiseeritud vabariiklikule digekeelsuskomisjonile,
kus kolme koosoleku arutelud andsid 1972. aastal otsused (Erelt 1975a).
Nii sellest ESi aastaraamatu kirjutisest kui ka ajalehtedes Sirp ja Vasar
ja Noukogude Opetaja ning ajakirjas Keel ja Kirjandus ilmunust vdib
lugeda jargmiste sOnade kohta: kdomen ja kéome, jdrg ehk jdri, pdike,
dike ja vdike, siimptoom ehk siimptom, oktaav ehk oktav, ofset, baksis,
3-silbilised or-16pulised termistor, transistor, varistor jts, voorparitolu
2-silbilised pika vokaali voi diftongi ja lihikese iiksikkonsonandiga
us-sonad, nagu gloobus, saurus, poolus, toonus, on-1dpulised siinteeskiu
ja elementaarosakeste nimetused, hdlbima, piirgima, laskma, haug ehk
havi, 2-silbilised I11-viltelised er-10puga sonad (mida kddnata nagu album
jamida nagu number). Ei olnud kaelamurdvad probleemid, aga igasugune
viikegi muutus oli vanemale pdlvkonnale vastukarva (eriti omasdnade
kéénamises-podramises). Nondasamuti oli ESis olnud ka 1920. aastail.
Kergem olnuks kaamel 1ébi ndelasilma ajada kui mone paralleelvormi
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lubamine saavutada. Nende otsuste tuules tulid aga VOKi II koosseisus
parast kone alla ka suuremad probleemid: jalg-tiilipi sonade konsonant- ja
vokaaltiivelise fe- ~ de-mitmuse vahekord ning i-mitmuse ja i-lilivorde
esitamine OSis (kas otsustada iiksiksdnuti vdi tiiiibiti). Soovitused nende
muuttiilibiti lahendamiseks kujunesid kergemini, suuresti tinu prof Paul
Alvre tugevale osalusele.

1971. a arutas ESi keeletoimkond veel terminite soe ja soojus vahe-
korda. Sellest oli Tallinna Poliitehnilise Instituudi professori akadeemik
Leo Jiirgensoni algatusel ja hoogsa selgitustdo tulemusena saanud tollase
tehnikakeele fookus, aga filoloogide kogu polnud probleemipuntra, tip-
semalt riiu lahendamiseks 0ige koht. Jiirgensonil kui elamute ja lautade
soojapidavust uurival ehitusfiilisikul oli kahe moiste eristamine tarvilik
ning ta ei mdistnud, kuidas iilejddnud inimesed sellest aru ei saa ega hooli.

Koos geograafidega arutas toimkond eesti nimede vene keelde transkri-
beerimise reeglistikku. Eesti NSV Ulemndukogu Presiidium tegi vastavalt
sellele 30. XII 1971. a otsusega mdned muudatused: jétta vene kirjapildis
kajastamata eesti palatalisatsioon ning muuta /-1 ja ee transkriptsiooni.
Geograafid olid muutmiseks saavutanud kokkuleppe ka NSV Liidu MN
Geodeesia ja Kartograafia Peavalitsuse eriteadlastega. [lmus brosiitir ,,Eesti
parisnimede kirjutamine vene keeles* (1973).

Sellega sai otsa ESi keeletoimkonna eriti aktiivne periood 1969—-1972.
Kogu selle aja oli tegevust esimehena vedanud Rein Kull. Liikmed olid
olnud Elmar Elisto, Mati Hint, Arnold Kask, Henno Meriste, Erich Raiet
ja Ellen Uuspdld, tookoosolekuist osa votnud Heino Ahven, Tiiu Erelt,
Valmen Hallap, Ernst Nurm ja Henn Saari. ESi tegevusaasta 1973 aru-
andes on keeletoimkonna kohta deldud: ,,Seoses sellega, et vabariiklik
oigekeelsuskomisjon on asunud taas toimekalt tegutsema, on dra jadnud
vajadus ulatuslikeks ettevotmisteks seltsi keeletoimkonnas. Aruandeaas-
tal piirdus t60 jooksvate kiisimuste lahendamisega (keeleline nouanne)
ning J. V. Veski juubelikonverentsi ja -koosolekute ettekannete ette-
valmistamisega“ (Ahven 1975: 331).

Ei ole siiski nii, et keeletoimkond pirast VOKi todlehakkamist péris
iileliigne olnuks. ESi tegevuse 1974. a aruandes on kirjas, et keele-
toimkonnas ,,on kaalutud normimuutmisettepanekuid, esildisi monede
sonatidhenduste fikseerimiseks, uute sOnade tarvituselevotmist, keelte
lithendeid jm. Toimkond on piitidnud ettevalmistavalt 14bi tootada vaba-
ritklikus digekeelsuskomisjonis arutusele tulevaid probleeme. Toimkond
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on andnud jooksvat keelelist ndu nii asutustele kui ka tiksikisikuile*
(Ahven 1976: 205).

Keelendu jagamine oli muidugi suuresti seotud sama tegevusega Keele
jaKirjanduse Instituudis, kus ndu anti alates instituudi asutamisest 1947. a
(nduandepievikut hakati pidama 1966). Mis puutub aga VOKi ja ESi kee-
letoimkonna rd0psesse tegutsemisse, siis tuleb arvestada, et 13-liikmelise
VOKi koosseisust iile poole olid kas ESi keeletoimkonna liikmed vdi selle
to0ga seotud inimesed. Suuremate probleemide ja normimuutmisette-
panekute kaalumine tdhendas aga seda, et Rein Kulli juhitav toimkond sai
vihemalt pihta hakata monegi asjaga, mille arutamist VOKis Arnold Kask
(kui esimees II perioodil) alustadagi ei lasknud. Toimkonna aruteludega
sai ndidata, et ettepanekutel on poolehoidu, need pole tiksnes tihe-kahe
inimese seisukohad. Nii et seda tdhendab eeltsiteeritud diplomaatiline
lause: ,,Toimkond on piilidnud ettevalmistavalt 1dbi to6tada vabariiklikus
oigekeelsuskomisjonis arutusele tulevaid probleeme.* Samasugune lause
kordub keeletoimkonna kohta 1975. a aruandes: ,,Toimkond on ettevalmis-
tavalt 14bi todtanud vabariiklikus digekeelsuskomisjonis arutusele tulevaid
kiisimusi: keelte ja murrete nimetused ning nende lithendid, kokku- ja
lahkukirjutamine, /ane-tuletised kohanimedest jm* (Ahven 1977: 238).

Vaatame nditena iile murdenimetuste kirjutamise. Kehtis 1954. a
koostatud ja ESi juhatuses vastuvoetud keelte ja murrete nimetuste ning
liihendite nimestik. Selle parandamiseks koostasin VOKi teadussekretirina
Keele ja Kirjanduse Instituudi soome-ugri keelte sektori abiga 1974. auue
Uurali keelte ja murrete loendi. Eesmérk oli palju laiem kui see parandus-
t66. Nimelt oli mulle teoksiloleva OSi digekeelsuslisasse suure ja viikese
algustihe reeglistikku kirjutades selgeks saanud, et kohanimedest nn
kadndumatute omadussonade loomisega ei saa enam jétkata. Olin sellest
pidanud ettekande ,,Suur ja véike algustiht kohanimelistes tdiendites*
Emakeele Seltsi kdnekoosolekul 25. IV 1971 Tartus. Tahtmine minna
tagasi suure algustdhe ja hadlduspérastamata kuju peale tdrjuti jdigalt ja
edukalt tagasi. Kehtiva reegli rakendamise raskusi ei tahetud arutadagi.
(Ulevaadet nn kdandumatu omadussdna digekirja raskustest ja nende
tiletamise teedest vt Pdll 1985.)

Kui oli selge, et terve reegli iihe korraga muutmine pole voimalik, tuli
muutma hakata samm-sammult. Kes selle reegli ajalugu tunneb, see teab,
et mitme aastakiimne jooksul ongi nii toimunud, kuigi keeletarvitajale
olnuks palju lihtsam ja kergem iiksainus selge tagasiminek aastasse 1919,
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mis ajani veel kdiki kohanimesid suure tdhega kirjutati (muudatuse alguse
kohta ja Lauri Kettuse osa selles vt Erelt 1985: 489—490).

Loogiline samm oli alustada oma erialast. Olgu méargitud, et nditeks
arheoloogid polnud kunagi sellele keelereeglile allunud ega kultuuri-
nimetustes kohanimesid moonutanud (La Téene i kultuur, Hallstatti kultuur,
mitte lateeni kultuur, halstati kultuur). Keeleteadlastel kehtis aga sepa-
raatreegel, mille jirgi murdenimetusi pandi kirja véikese tdhega, murraku-
nimetusi suurega. Oli tarvis sellest loobuda ning kirjutada kohanimi
murdenimetuses suure algustihega ja haalduspéarastamata kujul (nii nagu
murrakunimetusteski), nt ungari keele Székely murre (mitte seekdi), mitte-
kohanimelised nimetused jdid vdikese tdhega, nt vadja keele idamurre.

Muutmiseks piisanuks ESi juhatusest (nagu 1954. a), kuid asja arutati
1974-75 pikalt ,ettevalmistavalt™ ESi keeletoimkonnas ja seejérel vaba-
riiklikus digekeelsuskomisjonis ning 16puks voeti uus nimestik vastu ESi
juhatuse ja VOKi iihiskoosolekul 12. III 1975. Said sititud ka keelte ja
murrete lithendid, aga nende moodustuse ildpohimdte jéi samaks (Erelt
1975b, 1977).

Alates 1976. aastast vdi digupoolest juba 1975. aastast kandus keele-
korraldusliku tegevuse fookus nimekorraldusele ja ESi toimkond enam
ei kogunenud ega tegutsenud. Vabariiklikul digekeelsuskomisjonil oli
197578 kasil suur t66 — tollaste liiduvabariikide nimede praktilise trans-
kriptsiooni juhiste loomine, s.o tileminek otsetranskribeerimisele ilma vene
keele vahenduseta. Eeltodd tuli teha nende keelte asjatundjatega, mitte
samade keeleteadlastega kahes komisjonis sama asja topelt arutada. (Et
kirjastamisel seisab ees Kolgata tee ja ,,Nimekirjutusraamat* ilmub alles
1993. a, ma alustades onneks ette ei kujutanud.)

Jargnevate aastate keeleelu kulges niimoodi, et vajadust ESi keele-
toimkonna jérele polnud. 1978. aastaks olid kiipsenud kaks suurt vastuolu:
tegeliku keeletarvituse ja konservatiivse VOKi ning keelekorralduse ja
keeledpetuse vahel. Edasimineku teid otsides ei saanud iiksnes VOKi voi
ESi keeletoimkonna peale loota. Nii teaduse (akadeemiksekretdr Juhan
Kahk) kui ka kooli (haridusminister Ferdinand Eisen) kdrgeimal tasemel
otsustati 1979. a siigisel kokku kutsuda tihisndupidamine. Selle ette-
valmistamiseks pandi toole 15-litkkmeline keelekorralduse ja keeledpetuse
komisjon Huno Ritsepa juhtimisel. Ainult {ihe aasta, kuid tulemusrikkalt
tegutsenud komisjon korraldas sisuka ndupidamise ning andis uued
sihid nii emakeeledpetusele (kirjutada uued Opikud uue ainekava jérgi
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dpetamiseks) kui ka keelekorraldusele (Erelt 2001). Kavandati VOKi
uue perioodi tookava ja pakuti osale probleemidele lahendused. Kahki
taganttdukamisel VOK reorganiseeriti ja I1I koosseis sai juba 1979. a tood
alustada. Komisjoni esimene abiesimees, s.o tegelik esimees oli Huno
Ritsep (formaalselt Arnold Kask).

Aastail 1979-83 tegi VOK kiimme kaalukat otsust. Tollase t66 pdhi-
motteid ja otsuseid eesti kirjakeele digekirja, vormidpetuse ja sdnavara
alalt kisitleb ,,Kirjakeele teataja 1979-1983. Oigekeelsuskomisjoni
otsused (1985).

Pingelises to0s said 1dbi arutatud nii keelekorralduse ja -Opetuse
komisjonilt 1979. a saadud ettepanekud kui ka uued esildised VOKi liik-
metelt. Kdige pakilisemate probleemide kohta olid sellega keeleteadlaste
pohiseisukohad ja autoriteetse komisjoni otsused olemas. Tegutses suur,
aga siiski lillatavalt teovdimas keeleteadlaste kogu (17 liiget).

Seejirel tegevus vaibus, ainult 1987. a suvel arutas VOK veel EELK
Konsistooriumi soovil piiblis olevate isiku- ja kohanimede kirjutamist.
Sellega 10ppes sisuline tegevus. 17. XII 1993 kogunes komisjon iihe
korra, kuid sel koosolekul arutati iseennast: mida endaga peale hakata.
Otsustati paberil edasi olla — ehk ldheb millekski tarvis ja uuesti asutada
oleks raskem. Komisjoni Il koosseis oli todle pandud ENSV Teaduste
Akadeemia presiidiumi otsusega, nii saanuks ka ldpetada.

Vaadates aastaarvu 1993 teame, kui suured muutused olid Eesti iihis-
konnas vahepeal toimunud. Keel ja keeleelu ei jadnud sellest puutumata.
Suurele keele demokratiseerumise lainele ja selle haripunktile 1979. a
jargnes 1990ndate alguses uus, veel suurem demokratiseerumise laine.
Ilmnes aina rohkem nii pika aja jooksul kujunenud kui ka uusi muutusi.
Vajadus tegutseva keelekomisjoni jarele oli ilmselge ning juba enne
VOKi viimset koosolekut oli Tartus Veski paeval 27. VI 1993 otsustatud
taasluua Emakeele Seltsi keeletoimkond. Tolle XX VI Veski pdeva teema
oli ,,Eesti keelehoole®.

Enne kui asuda késitlema uue keeletoimkonna lugu, tuleb 6elda natuke
taustaks kogu seltsi kohta. Kaheksa- ja iiheksakiimnendate vahetusel oli
Emakeele Selts kriisis. 1988. a aprillis oli surnud kauaaegne teadussekretér
Heino Ahven ja novembris astus sellesse ametisse Mart Meri. Temal ja ta
mottekaaslastel oli kihk kdike muuta, mis on lisna seaduspirane: suured
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ithiskondlikud muutused tekitavadki inimestes uuendusmeelsust ja tegut-
semisindu. Andes aru seltsi tegevusest 1989. aastal radkis Meri, et selts
on tegutsenud juba 70 aastat, teda kammitsevad vanad véartused ja see
,,vOib endas peita rutiinsust™. Sellest iilesaamiseks sOnastas ta varasemast
erinevalt uued sihid: ,,.. tegevuse eesmargiks on teadusliku informatsiooni
kogumine ja talletamine ning selle informatsiooni levitamine, kdigus-
hoidmine. Lihtsamalt eldes — Eesti filoloogide seltskondliku ldbikéimise
korraldamine. See tegevus siinnitab uut informatsiooni, n.6 lisavéértust
(Meri 1998a: 191). Sama motet kordas Meri ka 1990. a aruandekdnes
(Meri 1998b: 203). Seega olid sihid sdnastatud uue, infoajastu fraasidega.
Juhatuse esimees Huno Ritsep taandus mitte ainult juhatuse, vaid ka seltsi
tegevusest tdielikult. Kardinaalne uuendus ja uutele véértustele iileminek
jéi aga ainult sdnadeks ning tegudeni ei joutud, nendeks polnud seltsil
oskust ega hakkamist. Majandusolud olid ka rasked ning tihiskondlik
aktiivsus suunatud mujale kui keelele. Juba 1990. a aruandes véljendas
Meri oma suurt pettumust seltsis ja tema liikmetes; ei tahetud, osatud,
viitsitud uusi véértusi teadvustada (samas, lk 203).

Ometi oli selts tollal ithiskonnale véga tarvilik, sest késil oli uue keele-
poliitika loomine. 1988. a asus ES tegutsema selle nimel, et sitestada eesti
keel pdhiseaduse tasemel riigikeeleks, ning 1989. a kirjutati uude pohikirja
seltsi eesmérgina sisse ka ,,kaasa aidata eesti keele takistamatule kasutami-
sele riigikeelena®. 1994. a todtas ESi ajutine toimkond 1dbi keeleseaduse
eelndu. Juhatusel ja Mart Merel tuli korraldada neid keelepoliitilisi toid
(Meri 1998c: 250).

Ent tagasi keeletoimkonna juurde, mille taassiinni kirjeldamist ees-
pool alustasin ja mis seltsi iildise elu taustal on seda hinnatavam. Vaja-
dusest sellise toimkonna jérele uuel keelepoliitilisel taustal oli radgitud
mitmel aastakoosolekul ning 10puks oli loomisotsus kiips. 27. VI 1993
seltsi lildkoosolekul Veski péeval valitud keeletoimkonna vanem Jaak
Peebo moodustas 8-litkmelise toimkonna, kaasates neli liiget Tallinnast
ja Peebot ennast arvestades neli liiget Tartust. 17. XII 1993 seltsi juhatus
selle koosseisu ka kinnitas. Tasub tdhele panna, et samal paeval oli veel
korraks koos olnud ka vabariiklik digekeelsuskomisjon, kes endale enam
tegevust ei kavandanud (nagu eespool kirjeldatud). Eestis ei jatku inimesi
mitme keelekomisjoni aktiivseks t60ks. Niilid oli taas Emakeele Seltsi
keeletoimkonna kord. (Ulevaade XX sajandil tegutsenud keelekomisjo-
nidest leidub raamatus ,,Eesti keelekorraldus®, vt Erelt 2002: 224-250.)
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Seltsi iildkoosolek ja toimkonna tartlastest litkkmed kujutasid ees-
seisvat tegevust ning lilesandeid ette kui vajaduse korral kaasarddkimist
keelekiisimustes (nt otsustada vaidlus, kas magistrant voi magistrand).
Uheksakiimnendate aastate algul oli niiha, et kirjakeel ei piisi enam varase-
mates rangetes raamides. Kiillap kujutleti toimkonda keele valvaja, kaitsja
ja hoidjana. Eesti Keele Instituudi keelekorraldajaile jdi sellest vaheks
(toimkonnas olid Tiiu Erelt, Peeter Pill ja Maire Raadik), sest teoksil oli
keelekorraldussdnaraamat (millest sai ,,Eesti keele sonaraamat OS 1999°)
ja raamat ,,Eesti ortograafia“ (Erelt 1995). Nad soovisid, et toimkond
vaataks 14bi kirjakeele norme ja terveid reeglistikke ning annaks soovi-
tused voi, nagu varem 0Oeldi, votaks vastu otsused. (Eks seda ofsuse-sona
vOib tegelikult kohata hiljemgi, ka praegu on tegevuse tulemused veebis
pealkirjaga ,,Emakeele Seltsi keeletoimkonna otsused*.)

Eelkirjeldatud olukord tdhendas, et 1993. a tuli ESi keeletoimkonnal
sisuliselt teist korda hakata tditma vabariikliku digekeelsuskomisjoni
tegevuse vaibumise jérel keelekorraldusse jadnud liinka. Nii oli olnud
ka kuuekiimnendail aastail. 1997. a véttis toimkond VOKi iilesanded
iile ametlikult: selle kohta on komisjoni abiesimeeste Rein Kulli ja Henn
Saari kiri Eesti Teaduste Akadeemia juhatusele ja akadeemia juhatuse
otsus. 1993. a de facto 1opetanud komisjon tuli 10petada ka de iure. Sel-
leks ajaks oli selge, et ESi keeletoimkond to6tab ning VOKi pole enam
tarvis igaks juhuks paberil hoida. Oli ebamugav esitada aastaaruandeid,
et midagi ei tehta.

Seoses keeletoimkonna toolerakendamisega arutati ESi juhatuses
1993. a ka seltsi keelebiiroo asutamist, mis annaks nou, korrastaks tarbe-
tekste ja asutustesisest keeletarvitust jne. Biiroo peeti tarvilikuks luua
Tartus ja holmata Louna-Eesti. Samas nenditi, et selle asutamine ja tdole
hakkamine eeldaks korralikku ettevalmistust ning algkapitali olemasolu.
Osaliselt kommertsalustel tegutsev biiroo voiks aga edaspidi ehk seltsi
majanduslikku olukordagi parandada. Tookordne mote teostus teisene-
des ja mitme asutuse koostdos palju hiljem, 2007. a, kui Tartusse asutati
keelehooldekeskus.

1993. a 16pus ESi juhatuses kinnitatud uus keeletoimkond andis juba
1994. a mitu olulist soovitust. Toimkonna vanem oli kuni 1996. a kevadeni
Jaak Peebo, 19962000 Tiiu Erelt. Seda perioodi kisitleb ,,Kirjakeele tea-
taja I 1993-2000. Emakeele Seltsi keeletoimkonna soovitused* (2000),
mis on sisult ja vormilt samasugune keelekorralduse viljaanne kui 1985. a
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ilmunud esimene ,,Kirjakeele teataja““. ESi juhatuses ja keeletoimkonnas
oli kiill 1993-1994 arutatud ka keelehooldebiilletdéni viljaandmist, kuid
selleks ei saadud raha ega polnud ka vabu tegijaid (Valge 2020: 79-80).

Raamat ,,Kirjakeele teataja I1* algab Tiiu Erelti kirjutisega toimkonna
tegevusest 1993-2000 ja selle aluseks olevatest pdhimotetest (1k 5-13).
Jargnevad keelesoovitused koos iga esildise teinud autori selgitustega.
Viimastes on kirjas, miks {ildse mingi probleemi arutelu algatati ja reegli
voi isegi reeglistiku muutmise eelndu koostati. Tegu vais olla mingi
valdkonnaga, kus on praktilises tarvituses olnud raskusi, aga tervik pole
juba kaua tdhelepanu all olnud (nt rahvaste ja keelte nimetuste digekirt).
On kirjeldatud ka eelndu arutamise kulgu ning nimetatud inimesi, keda
on toimkonna litkmetele lisaks kaasatud (nt véliskohanimede digekirja
puhul Tartu Ulikooli ja Eesti Entsiiklopeediakirjastuse geograafid). Moni
soovitus on vajanud veel kommentaari vai hilisemaid tépsustusi. Alati on
margitud ka see, kus soovitus on varem avaldatud (Keeles ja Kirjanduses,
Oiguskeeles voi Riigi Teataja Lisas). Peale tiiskujul avaldamise tutvustati
soovitusi olenevalt adressaadist ka ajalehtedes Opetajate Leht, Sirp jm,
Eesti Raadio saates ,,Keelekorv®, ESi keelepaevadel, dpetajaile ja toime-
tajaile peetud loengutes ja ettekannetes.

Uks olulisemaid ja laiema haardega probleemiringe, mida 1994. aas-
tal, varsti parast ESi keeletoimkonna taasloomist arutati, oli jutumarkide
ja suurtihe kasutamine nimede markeerimisel. Tiiu Ereltit sundis seda
arutamist algatama ja koostods Peeter Pilliga eelndu koostama kaks
asjaolu: ,,1) emakeeledpetajad, toimetajad ja teised eesti keele eest hoolt
kandvad inimesed on aastaid radkinud vajadusest otsida uusi, kergemaid
lahendusi jutumarkide ja algustdheortograafias; 2) tegelik nimekasutus on
koos iihiskonnaelu muutumisega niivord teiseks saanud, et 1976. aasta
OSi reeglistikust ei leia uue aja nimede kirjutamiseks enam tuge* (Erelti
selgitus, 1k 14; vt ka Palli lisakommentaarid, Ik 20-23). Muudatuse mote,
mille jérgi reeglistik timber kirjutati, oli reguleerida mallide kasutust:
rakendada koige rohkem koige iildisemat eesti nimemalli SSS + viike-
téheline liigisdna ees voi jarel (opetaja Peeter Pirn, Hea Lootuse neem,
Valge Roosi orden), ,,SSS* jadks kiibest korvale voi viahemalt tagaplaanile
(poleks tarvis jutumaérke, nt ajakiri Eesti Loodus, Kirju Kuke kohvik, vali-
misliit Selg Sirgeks), ,,Svv* jadks ainult pealkirjamalliks (romaan ,, Tode
Jja oigus“, saade ,, Rahvusiilikooli sajand ), Svv jérele puuduks vajadus.
Uus reeglistik ,,Algustidheortograafiast ja jutumarkidest™ (1k 15-19) tekitas
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muidugi mitmesugust vastukaja nagu uuendused ikka, kuid on iildjoontes
piisinud.

Hiljem on ESi keeletoimkond siigavamalt arutanud ja andnud soovi-
tused veel jargmiste sama reeglistiku osade kohta:

1) kaupade nimetamine (Maire Raadiku eelndu, neli arutamist

1997-1998);

2) ajaloosiindmuste algustidheortograafia (Urve Pirso jt 2012);

3) kujundlike (iimberiitlevate) nimetuste algustiht (Peeter Pall 2018);

4) sordinimede kirjutamine (2005, ei aktsepteeritud Eesti aiandusliidu

puuviljakomisjoni soovi kirjutada sordinimedes koik sdnad suure
algustihega);

5) nimedes esinevate abisonade kirjutamine (Peeter Pall 2006; otsus-

tati véikese tdhega alustada ainult sidesonu);

6) stratigraafiaterminite keeleline vorm ja algustiht (Peeter Pill

2011).

Sellest ei ole aga muutunud iildpohimdtted, pigem on nende rakenda-
misega mindud edasi, mitte tagasi. Néitena tuleb tuua kohanimelise tdiendi
suurtdheline kirjutamine. Siinses kirjutises oli eespool juttu sellest, kuidas
ei onnestunud iihe korraga pidurdada nn kddndumatuid omadussdnu, aga
kuidas 1974. a siiski laks korda sellega vihemalt algust teha — hakata suure
algustdhega kirjutama kohanime murrete nimetamisel. Teise suure sammu
tegi ESi keeletoimkond oma 1998. a soovitusega ,,Kaupade nimetamine*
(Kirjakeele teataja II: 115—-121). Maire Raadiku poolt toidukaupade dige-
kirja pohjal alustatu laienes arutelu tulemusena avaramaks soovituseks. ESi
keeletoimkond pidas vdimalikuks kirjutada kohanimi suure algustdhega
1) mis tahes toodete, 2) ndhtuste, viiside, meetodite jm ning 3) haiguste,
ravimite, keemiliste {thendite, varvuste jm puhul (nt Camemberti juust,
Tiirgi diivan, Hiina kéok, Rootsi laud, Siberi katk, Berliini roheline).
Algustdhel ei tulnud nimetamisel enam kanda rasket koormat eristada
liiki (véike tdht) ja péritolu (suur tiht). Viiketdhelised nimetused tulnuks
pealegi hddldusparastada (nt kamambeeri juust). Kdnealune soovitus
kaupade nimetamiseks andis muidki kasulikke juhatusi, olles sellega ilus
jatk ESi keeletoimkonna ,,Soovituskirjale kaubanduskeele parandamiseks*
(1970), mida on kisitletud siinse kirjutise algul. Kas soovitus laieneb ka
taime- ja loomanimetustele, jdi vastavate alade eriteadlaste otsustada.
Igatahes ei oleks kohanime reeglipdrane suure algustihega kirjutamine
nendes mingi eksimus.
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Kuigi kirjeldatud avara soovitusega oli véikese algustéhe kasutamine
ahenenud iiksnes keele voi rahvusega seotud iihendite peale, on veel ka
hiljem kaks korda tekkinud praktilisi kiisimusi. 2006. a palus Peeter Pall
toimkonnal kaaluda, kuidas saaks digekirja poolest iihtlustada sageli kor-
vuti kasutatavad Rooma numbrid (kohanimi Rooma) ja araabia numbrid
(araablastelt parit). See on kdne all olnud hiljemgi, kuid praeguseni pole
midagi muudetud. 2011. a oli toimkond ndus Maire Raadiku ja teiste
OSi koostajate ettepanekuga kasutada OSi tihendusseletustes senisest
rohkem kohanimede suurt algustdhte, nt Egiptuse pdikesejumal, Kreeka
miitoloogia, Vana-Kreeka keelpill. Need oleksid kooskolas voetud suu-
naga (Raadik 2019: 62). Nii et tasapisi on jddnud ainult rahvuskuuluvuse
nditamine, nt eesti keel, eesti luule, eesti jonn.

Tahtmata siinjuures korrata raamatu ,,Kirjakeele teataja [1* teksti (soo-
vitused 1993-2000), kirjeldasin iiksnes iihe suure probleemipuntra lahti-
harutamist 1dbi aastakiimnete. Kahtlemata oli aga védga kasulik soovituste
andmine paljude muudegi keeleteemade kohta, nagu numbrite kirjutamine
(esildis Tiiu Ereltilt), pohiarvsonade kidénamine (Erelt), Eesti kohanimede
oigekiri (Peeter Pdll), maailma maade nimed ja nende elanike nimetused
(Pall), rahvaste ja keelte nimetuste digekiri (Pall). Selliseid soovitusi on
,Kirjakeele teatajas II* kuusteist.

Peale selle oli neil aastail arutusel veel probleemiringe, kus selgitati
vélja iihised seisukohad, kuid iildsuse tarvis ei peetud soovituse teksti
tarvilikuks avaldada. Siia hulka kuuluvad nt OS 1999 toimetaja ndu-
kiisimised tugevaastmeliste seisundivormide ja tuletiste vélte ndrgene-
mise kohta. Usna palju saabus toimkonnale ka kirju ning vahel kiillaltki
raskeid. Toimkonna koigi liikmete seisukohtade drakuulamise jarel sai
neilegi vastata, nt digustdlkekeskuse kiri Euroopa Liidu institutsioonide
nimetuste kirjutamise kohta. (ESi keeletoimkonna tegevusest pérast aastat
2000 saab lugeda veebilehelt http://www.emakeeleselts.ee/keeletoimkond.
htm; vt ka Pall 2010; Kerge 2012b; Raadik 2019.)

Ajakirjades Keel ja Kirjandus, Oma Keel, Oiguskeel ja ajalehtedes
on ilmunud rohkesti kirjutisi iiksikute otsuste (soovituste) ning seisu-
kohavottude kohta. Vahel on olnud poleemikat — mone otsuse iimber
liiga palju (ajaloosiindmuste nimetuste digekiri 2012), mdne timber liiga
vihe ning vahel polegi olnud (ithend- ja viljendverbituletiste kokku- ja
lahkukirjutamine 2012). Teisena nimetatud otsuse kiisitavused jéid ilmselt
esimesena nimetatu suure kéra varju.
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Maire Raadik on keeletoimkonna tegevuse kohta aastail 1993-2018
kirjutanud, et tehtava to0 ,,v0ib jagada laias laastus kolmeks: otsuste (soo-
vituste) sdnastamine, protokollilised seisukohavdtud ning keelekorraldus-
allikate retsenseerimine ja heakskiitmine. Ta on loendanud, et 25 aasta
jooksul on toimkond teinud kokku ligi 30 otsust ja iile 40 protokollilise
seisukohavotu (Raadik 2019: 55). Samas kirjutises on kokkuvdte olulise-
matest tulemustest keelevaldkondade kaupa: ortograafias, morfoloogias,
semantikas ja nimekirjutuses (lk 66). Toimkond on kdik need aastad ilma
pikemate katkestusteta tegutsenud.

Pérast 2000. aastat on toimkonda juhtinud Reet Kasik, Tiit-Rein Viitso,
Peeter Pill, Krista Kerge, Kiilli Habicht, Maire Raadik ja alates 2020. a
stigisest Urve Pirso. Toimkonna juurde on 2018. a asutatud vélisnimede
tooriihm. See on loodud Peeter Pélli algatusel piaevakajaliste kohanime-
kiisimuste operatiivseks arutamiseks. Peale toimkonna liikmete kuulub
riihma nimeuurijaid, geograafe, ajakirjanikke, keeletoimetajaid ja riigi-
ametnikke. Arutelud kdivad e-posti teel ja juba osaliste loetelust ndhtub,
kuidas kokkulepitu peaks kohe kdiku minema.

Eestis on tugev kollektiivse keelekorraldusorgani traditsioon. Iseloo-
mulik on, et see on asjatundjate kogu, mitte riigiasutus. Taustajouks on
seejuures ldbi aegade olnud selline ihistegevuse vorm nagu selts: Eesti
Kirjameeste Selts, Eestimaa Rahvahariduse Selts, Eesti Kirjanduse Selts,
Emakeele Selts. Pisut teist moodi staatusega oli vabariiklik Gigekeelsus-
komisjon, mis tdotas Eesti NSV Teaduste Akadeemia juures, aga selle
I koosseisu pani 1960. a erandlikult td6le riigivoim: komisjon loodi Eesti
NSV Ministrite Noukogu maérusega. 11 ja 11 koosseis kinnitati biirokraatia
vdahendamiseks juba ainult teaduste akadeemia tasandil. Siinses artiklis
olen kirjeldanud tiksnes keeletoimkonna t66d ESi juures. Selleks et toim-
konnal oleks Eesti ithiskonnas autoriteeti, peab ES ise olema autoriteetne
akadeemiline selts. Seda ta on suutnud olla juba terve sajandi. Praegu annab
ESi keeletoimkonnale eesti kirjakeele normi tagamise digused Vabariigi
Valitsuse 9. juuni 2011. a méérusega nr 71 kinnitatud ,,Eesti kirjakeele
normi rakendamise kord* (esimene kinnitati aastal 1995, teine 2006).

Oma kodukorra kohaselt arutab ja otsustab Emakeele Seltsi keele-
toimkond ,,iildisi keelekiisimusi, mis talle on kirjalikult esitanud asutused
voi isikud vOi mis toimkond on ise algatanud®. Senises t60s on formu-
leeringu ,,tildisi* alla mahtunud peale pohimdtteliste keeleprobleemide
ka ,,avalikku huvi® tekitanud tiksikkiisimusi. Kogu II tegevusperioodi
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jooksul on silmas peetud, et peale keelekorraldajate oleks toimkonnas ka
oppejoude, keeleuurijaid, keeletoimetajaid, vajadust modda kaasatakse
muudegi erialade asjatundjaid.

Vastates kiisimusele Emakeele Seltsi keeletoimkonna osatdhtsusest
Eesti keeleelus, olen 20 aastat tagasi kirjutanud, et toimkond ei ole
kumbki ddrmus — ei vigade vabakslaskja ega muutuva keele paigalhoidja.
,»lToimkond kui mitme asutuse keeleteadlaste iihiskogu piitiab olla keele
tasakaalustaja, s.o nii plisivddrtustest kinnihoidja kui ka uute véljendus-
vajaduste ja -vOimaluste arvestaja ning arendaja, keele suundumuste
arvestaja, ithiskonna keeleprobleemide lahendamisele kaasaaitaja“
(Kirjakeele teataja I1: 13). Paistab, et sellega on ndus olnud ka toimkonna
hilisematest vanematest vihemalt Peeter Péll (2006—-2010), Krista Kerge
(2010-2014) ja Maire Raadik (2016-2020) (vt nt Kerge 2012a; P41l 2019;
Raadik 2019).

Olen siinse kirjutise esimeses pooles pikemalt vaadelnud ESi keeletoim-
konna I tegevusperioodi aastail 1969—1972. See oli lithike, aga sisukas
aeg, ning kompaktne iilevaade tehtust on seni puudunud. Péris tegevuseta
ei oldud ka aastail 1973-1975: valmistati VOKile ette normimuutus-
ettepanekuid, vastati keelenduannet vajajaile. 1993. a alanud ja praegugi
kestev II tegevusperiood on vajalikul mééral iile vaadatud raamatus ,,Kirja-
keele teataja II* ja Maire Raadiku artiklis ,,Emakeele Seltsi keeletoimkonna
veerandsajand*, mistdttu uus libikirjutamine voi ka otsuste-seisukoha-
vottude kronoloogia esitamine polnud otstarbekas. Selle asemel olen kitte
juhatanud allikad, vaadelnud toimkonna taasloomise kdiku ning votnud
sisulise néitena ette algustdheortograafia arutelud 1dbi aastate. Reeglistiku
litkumist selguse ja lihtsuse poole oleks korvalseisjal muidu raske tabada.
Ulejésnud otsuste ja seisukohavdttude ldbiuurimisega saab hakkama iga
huviline. Nimesoovituste puhul on abiks Peeter Pilli kirjutised, nt ,,Miks
maanimed muutuvad™ (Pall 2018). Uuel sajandil said toimkonnalt abi
2006., 2013. ja 2018. a OSi tegijad.

XX sajandi II poolele tagasi vaadates paistab silma korrapira, et OSi
ilmumine toi alati kaasa keelelise mottevahetuse elavnemise tihiskonnas
(1953, 1960, 1976, 1999). 1976. ja 1999. aasta OSi ilmumise eelsel
kiimnendil tegutsesid aga hoogsalt OSi tegijate taotlusi toetavad keele-
komisjonid, sh ESi keeletoimkond.
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Praegusele ajale, XXI sajandi kolmanda kiimnendi algusele on iseloo-
mulik keelekorpuste kasutamine. Korpused annavad uurijale rohke ainese
lausa kandikul kétte. Palju kergemini saavad keelekasutust jélgida ka
praecgused keelekorraldajad. Korpustest saadavad kasutusarvud on tulusad
siis, kui iihtlasi pannakse téhele, mis tekstiliikidest ja allikatest need arvud
moodustuvad, ning juureldakse, miks see nii on. Keele varieerumine ja
muutumine on keelekorraldajate tdhelepanu all olnud véahemalt viimasel
poolsajandil. Missugused olid seisukohad siinses kirjutises kasitletud
ajal, selle olen lithidalt esitanud raamatu ,,Eesti keelekorraldus® peatiikis
,,Keele muutumine® (Erelt 2002a: 24—-34). Mdistmisele peaks kaasa aitama
ka artiklid ,,0S-i toimetaja selgitab* (Erelt 2003) ning ,,Keelekorralduse
mottest ja algusest* (Erelt 2002b).

Keelekorraldajale on keelekasutuse andmed siiski vaid iiks vajalikke
kriteeriume kdige muu korval, et monda keelendhtust hinnata ja soovitus
anda. Talle ei ole ,,kasutuspohisus®™ ainus kriteerium. Alati on piilitud
arvestada, missugune muutus on keele selgusele ja véljendusrikkusele
kasulik, mis neutraalne ja mis kahjulik (vt nt Saari 2004 [1995]: 740).
Laial pdhjal on keelenormides tehtud sadu muutusi, mis iildjuhul pole
kedagi hiirinud. Veel enam: neid pole tdhelegi pandud, sest arvesse on
voetud ka kasutuse muutumine. Kasutuse ainukriteerium tooks aga tagasi
nelja aastakiimne taguse moevoolu, et keel olevat tdielikult isereguleeriv
siisteem. Veel varasemast ajast meenuvad 1940. ja 1950. aastad: tollane
,rahvakeelsus® oli samasugune volusona kui niiiid ,,kasutuspohisus®.
Praeguses péris tébaras keelepoliitilises olukorras oleks keelearen-
dusest (sh professionaalide nduannetest) loobumine karuteene meie
rahvuskultuurile.

Kirjandus

Ahven, Heino 1975. Emakeele Seltsi 54. tegevusaasta (1973). — Emakeele Seltsi
aastaraamat 19-20 (1973—-1974). Tallinn: Eesti Raamat, 325-334.

Ahven, Heino 1976. Emakeele Seltsi 55. tegevusaasta (1974). — Emakeele Seltsi
aastaraamat 21 (1975). Tallinn: Eesti Raamat, 199-209.

Ahven, Heino 1977. Emakeele Seltsi 56. tegevusaasta (1975). — Emakeele Seltsi
aastaraamat 22 (1976). Tallinn: Eesti Raamat, 229-241.

Eesti parisnimede kirjutamine vene keeles. Tallinn: Valgus, 1973.

Erelt, Tiiu 1973. Vaistlussonade esimene cluaasta. — Keel ja Kirjandus 8,
457-461.

404



Erelt, Tiiu 1975a. Vabariiklik digekeelsuskomisjon 1972. aastal. — Emakeele
Seltsi aastaraamat 19-20 (1973—1974). Tallinn: Eesti Raamat, 338-344.

Erelt, Tiiu 1975b. Murdenimetuste kirjutamine. — Keel ja Kirjandus 7, 429—431.

Erelt, Tiiu 1977. Vabariiklikus digekeelsuskomisjonis. 1. Murdenimetuste
kirjutamine. — Emakeele Seltsi aastaraamat 22 (1976). Tallinn: Eesti
Raamat, 243-246.

Erelt, Tiiu 1985. Lauri Kettunen ja eesti keelekorraldus. — Keel ja Kirjandus 8§,
483—492.

Erelt, Tiiu 1995. Eesti ortograafia. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus. [5. triikk 2016.]

Erelt, Tiiu 2001. Keelekorralduse ja -Opetuse komisjon 1979. — Emakeele Seltsi
aastaraamat 46 (2000). Peatoim. Mati Erelt. Tartu, 88—115.

Erelt, Tiiu 2002a. Eesti keelekorraldus. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus.

Erelt, Tiiu 2002b. Keelekorralduse mottest ja algusest. — Keel ja Kirjandus 8§,
589-590.

Erelt, Tiiu 2003. OS-i toimetaja selgitab. — Keel ja Kirjandus 6, 448-460.

Kask, Arnold 1938. Tanapédeva kirjakeele kujunemisteedelt. Mdningaid jooni
EKS-i keelekorralduslikust tegevusest. — Eesti Kirjandus 5, 241-256.
[Taastriikk Erelt 2002, 361-376.]

Kerge, Krista 2012a. Keelekorraldus: kas ka tdna? — Sonaga moeldud mote.
Piihendusteos Tiiu Ereltile. Koost. ja toim. Maire Raadik, Tiina Leemets.
(= Eesti Keele Instituudi toimetised 14.) Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus,
67-75.

Kerge, Krista 2012b. Uusimaid soovitusi ESi keeletoimkonnalt. — Oma Keel
2,77-83.

Kirjakeele teataja 1979-1983. Oigekeelsuskomisjoni otsused. Koost. Tiiu Erelt,
Henn Saari. Tallinn: Valgus, 1985.

Kirjakeele teataja I1 1993-2000. Emakeele Seltsi keeletoimkonna soovitused.
Koost. ja toim. Tiiu Erelt, Maire Raadik. Emakeele Selts, 2000.

Kull, Rein 1971. Emakeele Seltsi keeletoimkonna otsuseid ja soovitusi. — Ema-
keele Seltsi aastaraamat 17 (1971). Tallinn: Eesti Raamat, 251-260.

Kull, Rein 1972. Sonavdistlus ja voistlussonad. — Keel ja Kirjandus 9, 524-530.

Meri, Mart 1998a. Emakeele Seltsi 70. tegevusaasta (1989). — Emakeele Seltsi
aastaraamat 35-42 (1989-1996). Tartu, 191-195.

Meri, Mart 1998b. Emakeele Seltsi 71. tegevusaasta (1990). — Emakeele Seltsi
aastaraamat 35-42 (1989-1996). Tartu, 203-208.

Meri, Mart 1998c. Emakeele Seltsi 75. tegevusaasta (1994). — Emakeele Seltsi
aastaraamat 3542 (1989-1996). Tartu, 245-251.

Pill, Peeter 1985. Nn. kddndumatu omadussona digekirjast. (,,Kirjakeele korral-
dus niitid ja praegu®.) — Keel ja Kirjandus 5, 274-281.

Pill, Peeter 2010. Mida on uut keeletoimkonnas. — Oma Keel 1, 40—43.

Pill, Peeter 2018. Miks maanimed muutuvad. — Oma Keel 2, 54-58.

405



Pill, Peeter 2019. Pilk eesti kirjakeele korraldamise sajandile ja tinapdevale. —
Keel ja Kirjandus 1-2, 107-111.

Raadik, Maire 2017. Uudissonu uue aastatuhande algusest. Tallinn: Ténapaev.

Raadik, Maire 2019. Emakeele Seltsi keeletoimkonna veerandsajand. — Oma
Keel 1, 54-67.

Saari, Henn 2004. Keelehdiling. Eesti Raadio ,,Keeleminutid® 1975-1999.
Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus.

Valge, Jiiri 2020. Sajand koos Eestiga. Emakeele Selts 1920-2020. Tallinn.

406



The language committee of the Mother Tongue Society
in the second half of the 20th century

TIIU ERELT

The first half of the article is an overview of the fruitful first period of activity of
the language committee of the Mother Tongue Society, from 1969-1972. After-
wards, other language committees began operating and the Society’s language
committee remained largely unnecessary until the 1990s. In 1993 the committee
was recreated, thus beginning the second period of its activity (continuing up
to the present day), which is described briefly in the article, referring to previ-
ously published overviews. Instead of repeating these, the article focuses on the
discussions of initial letter orthography through the years, beginning with the
correction of the orthography of so-called indeclinable adjectives and ending
with a clearer set of rules, as published in the 1994 “On initial letter orthography
and quotation marks” and its subsequent supplements. The activity of the com-
mittee has always been founded on the results of the study of Estonian and on
language planning theory.

Keywords: Mother Tongue Society, language committee, Estonian language
planning, recommended language use, language rules
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Emakeele Seltsi aastaraamat 66 (2020), 408—428
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SADA AASTAT EMAKEELE SELTSI:
TEE JA TAHISED

JURI VALGE

Annotatsioon. Artiklis vaadeldakse Emakeele Seltsi arengut ja tegevust selle
asutamisest 23. martsil 1920 kuni tdnapaevani. Kirjeldatakse seltsi nime muutmist
ja suhteid Tartu iilikooli ja teaduste akadeemiaga. Vaatluse alla voetakse seltsi
litkkmeskond ja selle kujunemist mojutanud pohikirjamuudatused. Analiiiisitakse
seltsi tuntust ja moju, vorreldakse 100 aastat tagasi piistitatud pohikirjalisi ees-
marke tdnapdevastega ning kirjeldatakse saavutusi nende tditmisel seltsi peamistes
tegevusvaldkondades: murdekogumisel, keelearenduses, nimede eestistamisel,
keelelises mainekujunduses ja keelepoliitikas.

Votmesonad: Emakeele Selts, eesti keel

Enam-vidhem koikidel oma saja-aastase olemasolu aegadel on Emakeele
Selts olnud Eesti keele-, teadus- ja kultuurielus, sh kogu rahvuslikus
eneseteadvustamisprotsessis, ndhtav ning neid ka mdjutanud, eri acgadel
kiill erinevate vdimalustega ja eri aspekte rohutades ning erineva eduku-
sega. Emakeele Seltsi tegevusperioode on kisitlenud Heino Ahven (1955,
1970), Arnold Kask (1930, 1940) ja Mati Erelt (2010); ilmunud on ka seltsi
lithikroonika (Valge 2020). Jargnevalt iiritagem vorrelda selle sajandi-
pikkuse teekonna algust ja 16ppu ning kirjeldagem iildjoontes vahepeal
tehtut, aga ka sunnitud pause ja pdiklemisi.

Kokkuvdttest alustades voib delda, et asutamisaegne selts mahub oma
ettevotmistega praegu eksisteeriva sisse: tollal kokku lepitu ja eesmérgiks
seatu on iihel voi teisel kujul kas saavutatud voi alles, iiht-teist aga on
juurde tulnud, sest nii eesti keel kui ka selle kasutusruumi tagav ithiskond
ja riik on 14bi elanud muutusi.
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Seltsi nimi

Seltsi esimene ametlik nimi oli Emakeele Selts, kuigi juba esimeses,
iilikooli ajutises ndukogus 19. mail 1920 kinnitatud pohikirjas viitas
koik sellele, et moeldi akadeemilist ithendust: kinnitati iilikooli juurde
kuulumist, peamiste litkmetena késitleti ,,akadeemia kodanikke® ning
esimehekski pidi olema ,keegi tilikooli dppejoududest®. Kui juhatus
laskis esimese pohikirja &ra triikkkida, oligi ,,akadeemiline* sinna lisatud.
Ametlikuks muutus tépsustatud nimi siis, kui algul iildkoosolek ja seejérel
29. aprillil 1925 ka Tartu-Voru Rahukogu seltsi nimele ,,Akadeemilise*
ette pani (Pk-II).

1950ndate algul jaid nii selts kui ka tema nimi tollastele EKP kesk-
komitee VIII pleenumi (1950) vaimus tegutsevatele voimudele jalgu. Kui
ENSV Teaduste Akadeemia (TA) presiidiumis 31. mértsil 1951 tehtud
seltsi likvideerimise otsus dnnestus silmapaistvalt aktiivse ja oludele
vastava tegutsemisega torjuda (19. detsembril 1951 tiihistas presiidium
oma martsikuise otsuse), siis nimemuudatus tuli vaid teadmiseks votta:
seltsilt kiisimata vottis Ministrite Noukogu oma 13. septembri 1952. aasta
otsusega nr 43 ,,Akadeemilise” seltsi nimest lihtsalt dra ja toi {ihenduse oma
arust niimoodi massidele ldhemale. Seltsile teatas toimunust akadeemia
kaadriosakonna iilem I. Kuzminoh, tehes tihtlasi korralduse vahetada dra
vanad pitsatid ja stambid (TA 1952). Tosi, juba varem oli akadeemiaski
seltsi juhatusele mérku antud, et ,,kodanluseaegne nimi* hésti ei sobi.

Nimeprobleem kerkis taas esile siis, kui 1980ndate 16pul riigi taas-
iseseisvumise tuules hakkas s6ltumatuks arenema ka selts. Uue, 30. martsil
1989 vastu voetud pohikirja (Pk-X) koostamisel oli seltsi taas akadeemili-
seks nimetamine iipris tugevalt paevakorral, aga sellest loobuti. Méondes
nimemuudatusega kaasnenud voimalikku prestiizikadu ja ajalooliste
seoste norgenemist, tuleb tunnistada, et uus nimi voimaldas seltsi lihtsa-
malt vastu votta paljusid teenekaid, aga akadeemilise hariduseta murde-
korrespondente ja teisi keeleprofessionaalide ringist véljaspool olijaid
ning sobib seltsi hilisema laienenud tegevusega.
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Suhe iilikooliga

Asutatud Tartu Ulikooli juurde, on (A)ES olnud iilikooliga seotud
tegelikult kogu oma olemasolu aja. Kuni 1925. aastani tuli TU-le igal
aastal esitada ka litkmete nimestik ning aruanne ,tegevusest ja varan-
duste seisust™ (Pk-I). Hiljem seda kohustust enam polnud, kuid sidemed
ilikooliga tagasid nii kontori- ja koosolekuruumide saamise iilikoolilt,
voimaluse deponeerida oma kogud selle allasutustesse (eesti keele ja
sugukeelte arhiivi / eesti keele arhiivi) kui ka tilikooli korralised rahali-
sed toetused (nende tagamiseks jitkas selts ka oma tegevuse kohta info
esitamist {ilikoolile). Sellist sidet soodustavaks teguriks, selle aluseks on
jatkuvalt olnud paljude seltsi liikmete, eelkdige selle juhtide seos Tartu
Ulikooliga.

Tihedaim oli seltsi seos iilikooliga Il maailmasoja ning sellele eelnenud
jajargnenud aastail, ulatudes kuni tiieliku soltuvuseni rektoraadi otsustest.
Juba Noukogude perioodil 1940—41 voeti AESi toovotulepingulise staatu-
sega tootajad lepingulistena tdole tilikooli. Saksa ajal, mil seltsi tegevus oli
juriidiliselt peatatud, oli seltsi peaaegu ainus rahastusallikas iilikool ning
voimalikku séilinud tegevust juhtis valimisjérgse, aga taanduma sunnitud
esimehe Andrus Saareste asemel rektor Edgar Kanti poolt seltsi hooldajaks
madratud pohikirjajirgne abiesimees Johannes Voldemar Veski. Ka hin-
naliste murdekogude evakueerimine (= pddstmine) toimus koos iilikooli
teiste kultuurivarade paistmisega ning iilikooli ja seltsi {ihiskorraldusel
toodi need ka Tartusse tagasi, kus need joudsid 1945. aasta kevadeks pea-
hoone keldri kaudu linnalt iilikoolile ja iilikoolilt seltsile kasutada antud
ruumidesse aadressil Mée 33. (Order 1944)

Negatiivseks tahuks muidu asjalikus ja voimalustele vastavas koostoos
on {ilikooli otsus mitte tunnistada seltsi 7. mértsil 1944. aastal rektori kin-
nitatud pohikirjas (Pk-V) juriidilise isikuna. Ei rahalise toetuse tagamiseks
ega koosolekuloa saamiseks polnud seltsil muud vdimalust kui sellele
kategoorilisele ndudmisele vastu tulla. Tegelikkuses ei muutunud seelébi
kiill midagi — nagu ka mitte seetdttu, et see staatus poolteist aastat hiljem
noukogulikus iilikoolis kinnitatud pdhikirjaga tagasi saadi.
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Suhe teaduste akadeemiaga

Eesti Teaduste Akadeemia (ETA) asutati 28. jaanuaril 1938. Kuna selts
1930ndate 16pul akadeemiaga ei {ihinenud, siis polegi nende toonase
suhte kohta peale suure konflikti ja selle lahendamise katsete kirjeldamise
palju 6elda. Tdendoliselt on see ka periood — voi perioodi algus —, mil
monede seltsilitkmete krussis suhted koige enam seltsi tegevust on moju-
tanud (tundub, et teiste asjaosaliste rolli 16puni kirjeldamata on Mihkel
Toomsele veidi liiga tehtud). Konflikt oli tekitatud juba ETA asutamisel
plaaniga, mille jérgi taheti tuua koik teadusseltsid vast asutatud akadee-
mia alluvusse, et tOsta selle mainet. Vastuolu pShisisuks oli kiisimus, kas
selts on 1925. aasta pohikirjale vastavalt juriidiline isik ning oma varade
peremees voi kaotab ta selle staatuse ja koos sellega ka varad, k.a hinna-
lised murdekogud.

See, et enamiku sdjaeelsest lithikesest ajast sisustas AESI ja akadeemia
suhteid konflikt, ei ole siiski absoluutne. Mingil mééral otsiti kompromissi
molemal pool. Et ,,tulevikus Vabariigi Valitsusel ja Eesti Teaduste Akadee-
mial eri aladel tehtava teadusliku t66 paremat reguleerimist voimaldada®,
kinnitas selts 19. mértsi 1939. aasta erakorralisel peakoosolekul, et on
»iseseisva teadusliku asutisena ja juriidilise isikuna valmis astuma Eesti
Teaduste Akadeemiaga ldhedasse koostdosse eesti ja sugukeelte uurimise
alal, esitades Akadeemiale igal aastal oma tegevuse aruanded, eclarved ja
kavad, eeldusega, et vastastikused informatsioonid ja ndupidamised sel
ithisel tooalal teevad voimalikuks senisest veel suuremate tulemuste saa-
vutamise® (Niilus 1940: 50). Akadeemiagi ei ajanud alati ainult oma joont,
vaid aitas vihemalt seltsi 1938. aasta murdekogumistoetuse biirokraatlike
takistuste tagant vilja (Schlossmann 1939a). Muidugi tuleb silmas pidada,
et akadeemial oli kohustus ellu viia riiklikku poliitikat, mis ei pruukinud
seltsile kdige sobivam olla ning millele selts piilidis oma védheste voima-
luste piires vastuviiteid esitada: ,,--- Ak. Emakeele Selts ei nii arvestavat
soowe Seltsi uurimistod imberkorraldamise alal® (Schlossmann 1939b).

Teist korda tuli akadeemia AESi ellu 1946. aastal, siis juba ENSV
TAna. Sojajirgne akadeemia jéttis seltsile juriidilise isiku staatuse kiill
Noukogude perioodi 16puni alles, kuid tegelikkuses oli see iiks paljudest
siisteemi silmakirjalikkuse viljendustest. Iseseisvust seltsil ei olnud. Tosi,
ega akadeemia isegi mingi sOltumatu organisatsioon olnud, vaid viga
piiratud omaotsustusega NSV Liidu teadus- ja muu poliitika elluviimise
instrument.
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Seos TAga on sdilinud ka parast Eesti iseseisvumist, aga 4. veebruaril
1998. aastal sdlmitud assotsiatsioonilepingu kohaselt seisneb see vaid
sisulises partnerluses, infovahetuses ja teineteise toetuses ning akadee-
mia rahalises dotatsioonis. Sisuliselt on selts tagasi joudnud 1925. aasta
pohikirjaga kehtestatud olukorrani (n-6 emaorganisatsiooniks on iilikooli
asemel akadeemia): ta on juriidilise isikuna iseseisev ja oma otsustes
sOltumatu.

Noukogude aja suhe akadeemiaga algas seltsi jaoks 31. mail 1946, mil
see allutati TAle ning varad (sh murdekogud) vdeti iilikoolilt ja seltsilt iile:
,~-—- Eesti NSV Teaduste Akadeemia on votnud vastu kdik Akadeemilisele
Emakeele Seltsile kuuluvad digused ja vara inventariraamatutes loetletud
koosseisus vara asukohas Tartus, Mée tn. nr.33° (TA 1946).

Kirjeldades suhteid 1940ndate ja 1950ndate ning kohati ka hilisemate
aegade akadeemiaga, tuleb moonda, et see alluvussuhe toi seltsile kiill
kaasa mitmeid ebameeldivusi, mis oleksid ilmselt aset leidnud ka TAta, ent
samas pakkus ka voimalusi, mida vahest muidu poleks olnud. Téendoliselt
olid — ka personaalsetest suhetest tulenevalt — pehmemad keskvdimude
vOimalikud 166gid. Piisaval méddral voi mitte, aga tdsiasi on see, et ESi
rahastati pikka aega valdavas osas akadeemia kaudu, litkmemaksud
moodustasid (ja moodustavad) kulude katmiseks vajalikust vaid véikese
osa ning nendegi kittesaamisel on olnud ergutav ja oluline TA roll. TA
kaudu toimus kirjastamisprotsess ning viahene vélissuhtluski oleks ilma
akadeemia vahenduseta toendoliselt olnud veel piiratum voi lausa moelda-
matu. Sojajérgse ja hilisemagi suure ruumipuuduse kontekstis on kindlasti
pohjust hinnata ruume, mille kasutamist akadeemia seltsile voimaldas.

Sellel, et akadeemia paiknes Tallinnas ning sinna viidi ka Keele ja
Kirjanduse Instituut koos sellele seltsilt iile voetud murdekogudega, oli
AESi tegevusele esialgu kahtlemata negatiivne mdju: kogud hajutati,
uurimisvdimalused Tartus ahenesid, keskasutuse kontroll ning mdju lak-
sid vahetumaks ja suuremaks, seltsile jarjekordsest koha kéttenditamise
166gist radkimata. Halva méngu juures, kus TA asepresident G. Naan
kordas oma 25. septembri 1953. aasta kirjas nduet ka seltsi asjaajamine
,K.a. oktoobrikuu jooksul Tartust Tallinna“ tuua (Naan 1953), on tun-
nustust vadriv juhatuse esimehe Veski kategooriline vastus: ,,Seni, kuni
Emakeele Seltsi ruumide kiisimus Tallinnas ei1 ole rahuldavalt lahendatud,
ei pea Seltsi juhatus otstarbekohaseks ega soovitavaks Seltsi asjaajamise
tilleviimist Tallinna ja teeb Teile ettepaneku jétta Seltsi asjaajamine seniks
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Tartu* (Veski 1953). Lopptulemusele vaatamata tuleb nentida, et Tallinnas
paiknevate kogudega pandi alus teise tugeva murdeuurimiskeskuse tekkele
Eestis, lisaks laiendas asjaajamise ning ettekande- ja hiljem aastakoos-
olekutegi korraldamine ka Tallinnas seltsi seni valdavalt Tartu-keskset
tegevussfaari.

Liikmeskond

Suure osa tegevuste ja asjaajamise viimine Tallinna mojutas loomulikult
seltsi litkmeskonna kujunemist, luues eeldused ESi ténini kestvaks laie-
nemiseks nii litkkmete arvu kui ka péritolu(koha) mottes. Seltsi esimesest
asutamiskoosolekust osavotjaid registreeriti 14, 23. aprillil 1920 teisel
asutamiskoosolekul pdhikirjale alla kirjutanuid on 41, kellest 17 on
mairgitud asutajaliikmeiks (nende hulgas professorid Lauri Kettunen,
Matthias Johann Eisen ja Max Vasmer, aga samuti August Annist, Oskar
Loorits, Julius Méagiste, Ernst Nurm, Ants Oras, Andrus Saareste). Teiste
allkirjastajate hulgast leiame veel kaks professorit (Hans Oldekopi ja Hugo
Bernhard Rahamée') ning Villem Ernitsa, Mihkel Kampmaa, Paulopriit
Voolaine, Johannes Voldemar Veski, Gustav Vilbaste jt (AESA 1920: 3);
iilikooli ndukogule adresseeritud pohikirja kinnitamise palvele on alla
kirjutanud ka 23. mairtsi koosolekust osa vdtnud Jaan Jogever. Enamik
neist oli Tartu Ulikooliga seotud. Ka seltsi vastuvdtmisel, samuti nagu
aruandluseski tehti vahet iilikooli- ja mitte-iilikooliinimeste vahel, hili-
semas valimisprotseduuris ka Tartu ja mitte-Tartu péritolu lilkmete vahel.

Ténapéevased vastuvotutingimused on tihesugused koigi jaoks ning
aastaaruannetes on kirjas elukoht. Ka sellise litkmeskonnastatistikaga nagu
1950ndail (vt Ahven 1959: 316) enam ei tegelda. 31. detsembril 2019
kuulus ESi 379 tegevliiget (Mei 2020: 328). Suur hulk seltsiliikmeid on
praegugi TUst vdi selle 1dpetanute hulgast, ent nendega liituvad ka Tallinna
Ulikooli vilistlased ja Eesti Keele Instituudi mdlema kdrgkooli 1petanu-
test tootajad. Seltsi on tuldud ka muudest ametiasutustest. Geograafiliselt
on enim litkmeid Tallinnast (170), jargneb Tartu (133); kui saared vilja
arvata, siis pole lihtki maakonda, kus ES esindatud poleks.

JGudsalt on 1980ndate 16pust alates kasvanud ESi vilisliikmete
arv. Sisuliselt olid vélisliikmed juba seltsi asutaja Lauri Kettunen ise
ning teinegi asutajaliige, Peterburist Tartu kaudu (t66tas TUs 1919-21)

' Teistel andmetel dotsent.

413



Leipzigi siirdunud slavist professor Max Vasmer; hiljem lisandus teisigi,
nt 1937. aastal voeti vastu Lauri Posti (Soome) ja Jeno Fazekas (Ungari).
1940.—1989. aastani péiseti seltsi ainult ,,raudse eesriide™ idapoolelt.
Seltsiga liitus soome-ugri hdimurahvaste esindajaid, esmajoones Paul
Ariste Opilasi, nt Lidia Vassikova (Joskar-Ola), Ivan Tarakanov (Izevsk),
Maria Zaitseva (Petroskoi), Ivan Galkin (Joskar-Ola), Uzbik Bait$ura
(Kaasan), samuti NSV Liitu, k.a Tartusse Oppima saabunud ungarlasi:
Sandor Mokany (Leningrad), Imre Zékany (Uzgorod). Latist tulid
Hilda Griva ja Silvia Rage jt. Vilislitkmete tdeline juurdevool algas
koos taasiseseisvumise kdigus vastu voetud uue pohikirjaga 30. mért-
sil 1989. Esimesed olid Kalevi Wiik Turust ja Raimo Raag Uppsalast.
Jargnesid Mauno Koski, Kari Laukkanen, Matti Punttila, Harri Miirk,
Ilse Lehiste jt.

Lauri Kettunenil oli au olla ka AESi esimene auliige (valiti 01.02.1925)
ja soja eel said selle tiitli veel 11 teenekat keelemeest Eestist (Oskar Kal-
las, Johannes Voldemar Veski ja Johannes Aavik), Soomest, Norrast ja
Ungarist; kiillap seltsi heaolu silmas pidades valiti auliikmeks ka Pits ja
Laidoner (1939). Pidrast soja ja voimuvahetustega seotud pausi sai 1948.
aastal auliikmeks Leningradi akadeemik Dmitri Bubrich — kiill teenitult,
aga temagi tdiesti selge tagamdttega. Seejérel laks veel 18 aastat jirgmise
aulitkme, Friedebert Tuglase valimiseni (1966). Kokku oli selts Kettu-
nenist alates kuni oma juubelini valinud 54 auliiget, neist véljastpoolt
Eestit pérast soda ainult tthe — komi Vassili Lotkini. 1960ndate 16pu ja
1970ndate alguse {iritus valida seltsile au-, aga ka teisi litkkmeid lddnest
ebadnnestus EKP keskkomitee vastuseisu tottu. 23. martsiks 2020 kavan-
datud juubelikoosolekul oli kavas Eevi Rossi korval valida kaks auliiget
ka Soomest: Auli Hakulinen ja Hannu Remes. Paraku sundis Covid-19
pandeemia koosolekut edasi likkama ning valimine sai teoks alles
27. augustil.

Auliikmete voimalus tegevliikmete korval on olnud olemas koikide
pohikirjade jargi, v.a paris esimene ja 1941. aastal joustamata jdénud pohi-
kirjaprojekt. Nii on see ka praegu. Seltsile rahalise toetuse hankimiseks
otsustas aga juhatus juba asutamisaastal luua toetajaliikme institutsiooni
(tiildkoosolek kiitis vastava pohikirjamuudatuse heaks 06.02.1921). Nou-
kogude voimule see termin ega sellega seostuv tegevus ei sobinud, kuigi
1947. aasta pohikirjas olid toetajad litkmed Saksa-aegse pohikirja inertsist
tulenevalt veel alles; voimalik, et see nimetus sobis 1944. aasta pdhikirja
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kirjutatud lihtliikmest veidi pareminigi ning lisaks vOisid médratluse
»tunnevad huvi, aitavad kaasa“ alla mahtuda ka vdimalikud annetajad.
Lihtliikmeid ei vdetud seltsi vastu kunagi.

Juba 1941. aastal oli toetajaliikme asemele sisse toodud asjaosalise
haridustaset mittetdhtsustav kirjavahetajaliikme staatus ning see voeti
kasutusele ka 1953. ja 1961. aastal. Viimasel juhul mahtusid selle mdiste
alla ka seltsi ainelised toetajad. Vahetult pérast Stalini surma vastu voetud
1953. aasta pohikiri meenutas aga 1941. aasta projekti, milles ainelisest
toetusest polnud sdnagi: 1953. aasta pdhikirja jargi oli kirjavahetajalitkme
iilesanne kaasa aidata ,,keelelise materjali kogumisel”. Muu hulgas avas
see tee seltsi ka erialase hariduseta murdekorrespondentidele. 1989.
aastast alates, kui nii sisus kui ka vormis tritati liikkuda tagasi esimese
iseseisvuse aegse, 1925/33. aasta pdhikirja poole, voeti toetajaliikme
staatus tavapérasest suurema liilkmemaksu voi annetusega seltsi toetaja
tdhenduses taas kasutusele, laiendades seda ka juriidilistele isikutele.
Alates 1999. aastast toetajaliikme terminit enam ei kasutata ning seltsi
saab toetada litkkmestaatust vastu saamata.

ESi aastaraamatu numbrites 35—42 toodud seltsi liikmete nimestikus
on 30 ESi liikkme kohta kasutatud terminit ,,vilisliige®, mida iikski pShikiri
pole ette ndinud. Lihtsalt informatiivsel eesmérgil on seltsi viljaspool
Eestit elavaid liikmeid eraldi nimekirjadena esitatud hiljemgi.

Tuntuse ja moju kasvatamine

Geograafilise haarde laienemine ei ole loomulikult seotud mitte ainult
seltsi litkmete elu- ja tookohaga, vaid ka sellega, kus selts oma t66d teeb,
st diritusi korraldas/korraldab. Siin on erinevus 1920ndate ja praeguse
aja vahel véga suur. Ainult Tartus peetavate ettekandekoosolekutega ei
piirdunud tegevus muidugi ka 1920. ja 1930. aastail. Osaleti vaimse kul-
tuuri paevadel ja raamatuaasta iiritustel, nimede eestistamisel ja keelendu
jagamisel, ka iile riigi ulatuvate toetuskampaaniate korraldamisel — raa-
kimata murdekogumisest, mille kdigus saadeti stipendiaate kiimnetesse
kihelkondadesse. Loomulikult mojutas selts Eesti keeleelu ka kaudselt,
suunates ja survestades nii haridusministeeriumi (ja kogu haridussiisteemi),
ajalehe- jm toimetusi (ja kogu lugejaskonda), postivalitsust kui ka kind-
ralstaapi kasutama seltsi pohimotete jargset kirjakeelt. AESi kirjavahetus
oli aukartustératav.
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Ténapéeval ja veelgi olulisemalt 1960.—1980. aastatel laienes ESi
tuntus ja mdju lile maa keelepdevade kaudu. Vaevalt oskas regulaarselt
ESi t66d arutanud ja ettepanekuid teinud TA presiidium ette kujutada, mis-
suguse ulatuse ja vormi omandab {ihingu ,, Teadus* juhtidega 4. novembri
1959. aasta iihisistungil otsustatu elluviimine: ,, Teha iilesandeks Akadee-
mia teaduslikele seltsidele ning Uhingu sektsioonidele arendada koostdd
teadmiste levitamise alal, eriti tugevdada seda t66d maal ja véikestes kes-
kustes* (TAP 1959). Pisut enam kui aasta pérast, 15. veebruaril 1961 kordas
akadeemia presiidium otsuse veelgi konkreetsemas vormis iile, sidudes
selle tditmise seltsi vastutava sekretdriga (JProt 525), ning laupédeval,
8. aprillil 1961 otsustas ESi juhatus: ,, Korraldada Viljandis septembrikuu
teisel poolel keelepdev* (JProt 528). Koostoos Viljandi rajooni haridus-
ja kultuuriosakonnaga korraldatigi 7. oktoobril 1961 Viljandis esimene
keelepdev, mis pani aluse tinini kestvale traditsioonile.

Keelepdevade koguarvu on tdnapieval raskem oelda kui nende kor-
raldamise algusaastatel (vt Tender 2000), sest selle nimega on hakatud
tdhistama mitmesuguseid, paljude korraldajate poolt eesti keelele piihen-
datud {iritusi. Tosiasi on, et nende hulk kiilinib sadadeni ja osavotjate
arv paljude tuhandeteni. Keelepidevade korraldamine viis okupatsiooni
16pukiimnenditel seltsi Eesti paljudesse kohtadesse, kujutades muu hul-
gas varjatud vastupanu iiha tugevnevale venestussurvele. Keelepdevade
kahtlusteta dnnestunud sarjast ei ole voimalik rddkida nimetamata Heino
Ahvenat, kes oli kuni surmani nende korraldamise hing ning vottis seda
t60d lausa isikliku missioonina (vt Tender, Viikberg 2020).

Emakeelekeskse rahvusliku eneseteadvuse toetamisele on suunatud
ka ESi tdnapdevane, sh Tallinna- ja Tartu-viline tegevus. Loomulikult
aitavad sellele suuresti kaasa raadio ja televisioon ning internet, mis seltsi
kodulehe www.emakeeleselts.ee kaudu ja juhatusel pakuvad voimaluse
seltsi tegevusest osa saada tegelikult igale soovijale. Kasvanud tehnilistele
voimalustele vaatamata on otseste kontaktide téhtsus sdilinud voi kohati
kasvanudki; selles mdttes on viga olulised ESi Eesti dérealade keelepée-
vad, mis on toimunud Kihnus, Ruhnus, Muhus, Vormsis, Pranglil, Nar-
vas ja Missos. 12. mértsil 1989 korraldati koos Léti Eesti Seltsiga Riias
esimene keelepdev viljaspool Eestit, parast 12-aastast vaheaega teine
Peterburis (vt Hussar 2010) ning sellest alates on nende korraldamine
muutunud pidevaks, holmates Euroopale lisaks teisi kontinente (Ameerika,
Austraalia), kus eestlasi elab.
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Tegevusvormide kujunemine ja mitmekesistumine

Geograafilise laienemise korval on seltsi tegevus jagunenud ka sisuliselt,
kuid tdnapédeval vormiliselt ilmselt monevorra vihem kui algusaastakiim-
neil. Seltsi esimeses pohikirjas pole toimkondadest juttu (kiill juba 1925.
aasta omas), ent sisuliselt algas nende moodustamine kohe — nimede
eestistamise ja murdekogumisega, hiljem ka tihenduses stenograafiaga
ja Eesti Keele viljaandmisega (selle toimetus oli toimkonna staatuses
seltsi osa). Lisaks oli hulgaliselt mingi konkreetse probleemi lahendami-
seks moodustatud ja liithikest aega toiminud komisjone, k.a 1939. aastal
moodustatud keelekomisjon.

Ténapdeva ESis tegutseb esimest korda 1963. aastal loodud keele-
toimkond: asutatud, suletud ja siis jdlle moodustatud. Parast Vabariigi
Valitsuse 2006. aasta madrust nr 196 kannab see ka eesti kirjakeele normi
tagamise riiklikku funktsiooni (VV 2006). Ka s6jajargne murdetoimkond
moodustati 1963. aastal ja tegutses muu hulgas murdekogumisvoistlusi
korraldades aktiivselt 1990ndate keskpaigani, mille jérel tegevus acga-
modda hddbus. Aastas kaks korda planeerimiseks kogunev ja artiklikési-
kirju arutav Oma Keele toimetuskolleegium on oma iilesandega hakkama
saanud, kuid kunagise Eesti Keele toimetuse pideva tegutsemisega pole
selle tegevus vorreldav. Pikemat voi liihemat aega toimivad ja toimetaja
vaeva vihem vdi rohkem kergendavad toimetuskolleegiumid on / on
olnud ka teistel ESi viljaannetel, eelkdige muidugi seltsi aastaraamatutel.

Aktiivselt tegutseb ka poolformaalne noortesektsioon — moningaid
paralleele vdib tommata kunagise tiliopilaste keeleringiga (asutatud
1945) — ja vahepealsest ajast tuleb kindlasti nimetada aastail 196695
tegutsenud ESi rahvaluulesektsiooni ning 1977. aastal asutatud ja
1980ndate keskpaigast alates aeglaselt hddbunud lingvistilise poeetika
ja stilistika sektsiooni. Nende sektsioonide puhul on oluline see, et ESi
kattevarjus sai voimalikuks 1940. aastal suletud Akadeemilise Rahvaluule
Seltsi ja Eesti Kirjanduse Seltsi sisuline elludratamine ja todleasumine.
Kui tekkis voimalus need taastada, kadus ka vajadus ESi konealuste
sektsioonide jdrele.

Viiksema haarde ja konkreetse tdhtajalise lilesandega tooriihmadest
vOib nimetada mitmeid sdnaraamatu-, terminoloogia-, kohanime- jm
komisjone 1920. ja 1930. aastatest; hiina ja kreeka nimede, konverentside
ja voistluste korraldamise, keeleseaduse eelndu analiilisi jm komisjone
viimastest aastakiimnetest. Tundub, et viimasel ajal on komisjonidele
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koos nende kodukordade ja muude biirokraatlike protseduuridega
vihem tdhelepanu poodratud: lihtsalt lepitakse kokku ja tehakse vajalikud
asjad dra.

ESi on ikka iseloomustanud osavott teiste, ka riiklike voi iileriigiliste
tooriihmade tegevusest. Juba péris alguses, 1920. aastal saadeti oma esin-
dajad Ants Oras ja Oskar Loorits Eesti Kirjanduse Seltsi ,,0igekirjutuse
sOnaraamatu véljaandmise komisjoni (AESA 1920: 11), tootati dsja asuta-
tud Eesti Kultuurkapitali kirjanduse sihtkapitali valitsuses ja Fenno-Ugrias,
1930ndate 16pul ka Rahvuskultuuri ja Rahvahariduse Noukogus. Pracgune
ES on esindatud rohkete keelega tegelevate iihenduste juhtorganites: Eesti
keelendukogus, teadus- ja uurimisasutuste ning kdrgkoolide ndukogudes,
auhinnakomisjonides, riiklike programmide juhtkomiteedes jm.

Rohkesti néiteid on seltsi osaluse kohta suurte iileriigiliste trituste,
nt raamatuaasta (1935) ja eestikeelse piibli juubeliaasta korraldamisel
(1939) ning loomulikult oma toimkonnaga nimede eestistamisel peaacgu
kogu esimese iseseisvusaja jooksul. Viimase aja ettevotmistest kuuluvad
silmapaistvamate hulka osavott keeleseaduse viljatodtamisest, seejuures
oeldi keeleseaduse idee esimest korda avalikult vélja just ESi koosolekul
(1988), ja kdikide eesti keele arengukavade koostamisest (sisuliselt alates
1999. aastast), eesti keele aasta tirituste korraldamine terve 2019. aasta
jooksul. Kuni viimase ajani on leidnud korgel tasemel jargimist (ELi
esinduse poolt, presidendi algatatuna) ja saanud ka seltsi tuge ESi keele-
toimkonnas siindinud idee korraldada sGnaloomevaistlus ,,Kes leiab sobiva
sona?* (1972) ning populaarsust on kogumas seltsi (kaas)korraldatavad
kokkuvottevdistlus ,, Tuum ja eestikeelsete ettevottenimede vdistlus ,,Ehe
Eesti — Eesti ettevottele eesti nimi*, emakeelepieva etteiitlusest radki-
mata. Mainitagu sedagi, et ithendus ei ole kohelnud tegemast ka poliitilisi
otsuseid, kui seda eesti keele eest seismisel vaja on olnud (1980. ja 1990.
aastate vahetusel).

Olukordi, kus seltsi aktiivne eesti keelt soosiv tegevus ei olnud téiesti
riskivaba, tuli muidugi ette okupatsioonide ajal: Saksa voimudele polnud
meelt méoda ei seltsi katsed oma tegevusele ka ametlikke raame saada
(Kiri 567-K) ega Andrus Saareste ja Hella Keema piihendumus. Nou-
kogude ajalgi teenis selts akadeemia presiidiumi 13. juuni 1952. aasta
koosolekul siitidistuse ndukogudevastasuses, kuna seltsi juhatus ,.ei taha
tunnistada valitsuse méaérusi ega suhtu neisse ndukogulikult™ (JProt 399),
kui {iritas — tOsi, tulutult — vastu seista murdekogude hajutamisele ning
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seltsi enda keskuse viimisele akadeemilisest Tartust voimukesksesse ja
kontrollialusesse Tallinna.

Riiklikule ja peavoolule vastu seismist on tulnud loomulikult rohkem
ette rahulikumatel aegadel. 1920ndatel protesteeriti vene keele liig-
kasutamise vastu iilikoolis ning eesti keele tundide vihesuse iile seminaride
Opetajakoolituses, avaldati survet nimede eestistamise kiirendamiseks. Kui
vaidlusi paljude kohanimede iile voib pidada normaalse toprotsessi osaks,
siis vastasseis pealinna nimega seoses oli pShimottelist laadi. Vdimalik,
et kohati jdid AESi seisukohad nendes klaarimistes liigagi domineerivalt
peale (nagu nditeks sonaraamatukeele levitamises), kohati aga oldi sun-
nitud tddema, et voimu vastu ei saa: pealinnaks tuli 7allinn seltsi soovi-
tatud nimekuju 7allinna asemel; ei ldinud kéiku ka eef rahatihikuna ega
riigivanem, mille asemele tuli president. Tagantjirele targana voib kiill
todeda, et vahest keerati vint kohati iile. Sjajargsetest vastasseisudest
nimetagem eesti keele uue tdhestiku ning voorparisnimede hddldusparase
kirjutamise ettepanekute torjumist; hiljem voitlemist Katariina kolledzi
ning lauluvdistluste liigse inglise ja vdhese eesti keele kasutamise vastu.
Siingi on ldinud kord nii, kord jélle teisiti.

Pohikirjaliste eesmiirkide piistitamine ja elluviimine

Ideaalide ja tehtu vordlemist sobib alustada seltsi esimeses ning pracgu
kehtivas pohikirjas kirjapandut kdrvutades. 1920: ,,Emakeele Seltsil ---
on iilesandeks dratada huvi eesti keele tundmise, arendamise ja uurimise
vastu, selles mottes ka kirjandust, rahvaluulet, rahvateadust ja sugulaskeeli
silmas pidades (AESA 1920: 1-2). 2011: ,,Emakeele Seltsi eesmargid on:
a) kaasa aidata eesti keele, sugulaskeelte ja etnoloogia teaduslikule uurimi-
sele; b) kaasa aidata eesti keele kasutamisele riigikeelena ning iilemaalise
suhtluskeelena; c¢) dratada avalikku huvi eesti keele ja sugulaskeelte vastu;
d) edendada filoloogide akadeemilist suhtlemist ja iihisiiritusi, samuti
nende koost6dd eesti keele huvilistega™ (Pk-XIII).

Kui 1920. aastal seati eesmirgiks ,,dratada huvi®, siis tdnapidevane
pohikiri kutsub kolmes alapunktis neljast ,,kaasa aitama® ja neljas langeb
sisuliselt kokku 100 aastat tagasi sdtestatuga. On arusaadav, et keele
arendamist sellisel kujul, nagu oli sajand tagasi eesmérgiks seatud, ei ole
tanapéeval vaja: keeletoimkonna t66 on siiski vaid peenhdilestus. Kindlasti
on tdnapdevases pohikirjas suurem roll eesti keele kasutusel. 1920. aastal
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ei mainita kasutamist {ildse, 1925. aastal on laiemad ringkonnad, kelles
tuleb ,,eesti keele tihiskondliku seisundi vastu‘ huvi dratada, kiill mérgitud,
aga praeguse pohikirja eesmargist ,,kaasa aidata eesti keele kasutamisele
riigikeelena ning lilemaalise suhtluskeelena® jadvad need kaugele. Mai-
nigem, et 1989. aasta eesmaérk, kui kasutamist oli tdpsustatud laiendiga
»takistamatu®, oli veelgi ajakohasem ja voitluslikum. Vahepealsetel aasta-
kiimnetel oleks sellise tépsustuse kasutamine olnud kas olulisel mééral
tarbetu voi siis okupatsioonide ajal vdimatu.

Sajand tagasi polnud kirja pandud filoloogide ja teiste keelehuviliste
(akadeemilise) suhtluse edendamist. Ettekande- ja peakoosolekute asjali-
kust ja monikord konfliktsestki Shkkonnast erineva stiiliga tee- ja audhtuid
korraldas AES ka enne sdda (seltsi aastapdevad, teenekate liikmete téht-
pdevad), ent nende téhtsus ja tdhendus ei saanudki ulatuda hilisemate,
sOjajdrgsete kohtumiste tasemele, kui vajadus seltsikaaslase siira toetuse
jérele oli varasemast suurem. Loomulikult arutati vodra voimu aegsetel
seltsiliikmete koosolemistel ka otseseid, poliitiliselt neutraalseid keele-
asju. Samas radgiti ka paljust muust, mille kuulamiseks AESis/ESis oli
soovimatuid kdrvu kiillap keskmisest vihem. Iseloomulik on, et kdnealune
eesmirk — edendada suhtlust — joudis pdhikirja siis, kui suu kinni hoidmi-
seks enam vigivallaaastatega vorreldavat pohjust ei olnud. Suurem hulk
vabadust oli mdningaid endisi voimalusi karpinud ja uusi piire tekitanud.

Loomulikult on seltsilitkmete vahel ja seltsis tervikuna olnud vastu-
olusid, aga need jddvad usalduse, empaatia, abistamissoovi ja teiste
eesti keelt ning kaasseltsilisi ja partnereid vairtustavate omaduste varju.
Majanduslikult rasketel aegadel aidati Setu lauluemasid ning osteti liivi
ja lutsi lastele raamatuid, varvipliiatseid ja joulupuid; hiljem on toetatud
seltsi aulitkmeid. Seltsilt saadi abi nimede eestistamise sageli delikaatsete
jaraskete otsuste tegemisel; selts tottas lipris suuri riske vottes aitama oma
hitta sattunud korrespondenti Aadu Toomessalu (1956) ning toetas kohati
uskumatu jérjekindlusega Armin Kukke ja Valter Niilust mobilisatsioonist
padsemisel ning Andrus Saarestet sdnaraamatutds (1944).

Hinnates korgelt acgade jooksul ESi kuulunud ja sellega koost66d
teinud inimeste panust ja piihendumust, tuleb siiski eriliselt tunnustada
seltsi rasketest aegadest 1dbi tiitirinud juhtide, eelkdige Johannes Volde-
mar Veski, Arnod Kase, Paul Ariste ja Heino Ahvena teeneid. Selts on
olnud oma juhtide négu. Juhatuseliitkmete koosolekul 11. veebruaril 1945
todeti, et: ,,ei jaetaks kasutamata iithtki voimalust, et seda t66d, mida AES
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seni on teinud, jétkata ja edasi viia® (JProt 329). Molema okupatsiooni
kdige keerulisematel aegadel seda ka tehti — ja tulemuslikult. Selts mitte
ainult ei jadnud alles, vaid ka tegutses. Nii nagu eesti keelel, ei ole ESilgi
paris lihtsaid aegu olnud. Seepérast vadrivad kindlasti tunnustamist seltsi
pikaaegsemad esimehed (juba nimetatute korval) Huno Rétsep, Mati Erelt
ja Helle Metslang. Toetava ja hoolitsevalt pehme vormi andis enam kui
poole sajandi jooksul ESi tegevusele Helju Kaal.

Lithikeste pohikirjatekstide enam-vihem iithesuguste ja iildiste
eesmarkide alla mahub mitmeid konkreetseid tegevusi. Saja aasta taha
ulatuvalt jatkub tdnapdevalgi ettekandekoosolekute korraldamine. Selle
kdrvale on tulnud 1968. aastast alates J. V. Veski péev, Eesti keeleinimeste
prestiizsseim foorum (Kingisepp 1989; Valge 2018), ning {ipris tugevasti
on kinnistunud vaheldumisi Tartus ja Tallinnas toimuvate ESi iilidpilas-
konverentside tava. Aastakiimnetetagused harvad rahvusvahelise suhtluse
voimalused kahvatuvad tdnapdevase konverentsikiilluse ees.

Ulatusliku ja aktiivse nimede eestistamise 1opetas kiill Noukogude
voim, kuid teisalt — suur osa vodrapérase nime omanikest, ligi 210 000,
oligi juba oma perekonnanimele eestiparase kuju leidnud. Lopusirgele,
kuigi mitte péris 10ppu, joudis 1940ndate alguseks siistemaatiline murde-
kogumine; tdeline 1dpetamine algusaastate kriteeriumide jargi liks suu-
remalt jaolt Keele ja Kirjanduse Instituudi hoolde. Ei jdénud sellest aga
seltski kdrvale, tehes koostddd nii instituudi kui korgkoolidega, korralda-
des kogujate koolitust ja kogumisvdistlusi ning organiseerides iileliidulistki
koostddd. Veel 1992 algatas ES (koostdds TUga) Eesti Rahvuskultuuri
Fondi toetusel Vastseliinale ja Kihnule keskenduva mitmeaastase projekti
,,Eesti murdeainese slivendav kogumine® — ning sai sada aastat parast
Paulopriit Voolaine minekut lutside juurde jille oma stipendiaadid.

Seltsi viljaanded

Saavutus, mille esimesi vilju saadi nautida juba ESi teisel tegutsemisaastal,
on seltsi véljaanded. Kui tdhtsaks publitseerimistegevust peeti, osutab
selle kirjutamine pdhikirja. Ullatavalt kiiresti publitseerimiskohustuse
taitmisega lakski: toimetised hakkasid ilmuma juba 1921. aastal ja samal
aastal ilmus ka esimene aastaraamat. Pérast arusaadavat katkestust on
neist — koos vahepealse 48. vihiku kaotamise ja leidmisega ning juba
enne sdda alanud numeratsioonisegadusega — joudnud tdnapédevani seltsi

421



toimetiste sari. Ka enne sdda olid lausa klassikaks saanud mitmed vilja-
anded, nagu Elmar Muugi raamatud ,,Eesti keeledpetus 1. Hadliku- ja
vormiopetus* ja ,,Lithike eesti keeledpetus [ (mdlemad 1927, vastavalt
AESi toimetised 12 ja 13), Valter Tauli ,,Oigekeelsuse ja keelekorralduse
pohimdtted ja meetodid™ (1938, nr 17), Andrus Saareste ja A. R. Ceder-
bergi ,,Valik eesti kirjakeele vanemaid malestisi* (1930, nr 16), Julius
Maigiste toimetatud ,,Soome-eesti sonaraamat® (1931, nr 19), aga iildiselt
oli ikkagi tegemist dhukeste vihikukestega. Eraldi tuleb muidugi mainida
liivi lugemikke, millest sai toimetiste sari alguse, ning nimede raama-
tuid. Kui toimetiste vdljaandmine 1958. aastal taas jatkus, olid esimesed
,Johannes Voldemar Veski keelelisi toid ja Arnold Kase ,,Voitlus vana
ja uue kirjaviisi vahel XIX sajandi eesti kirjakeeles“. Nimetatagu veel
Juhan Peegli ,,NimisOna poeetilised siinoniiiimid eesti regivérssides*
(1982-1991, nr 15), Toomas Pauli ,,Eesti piiblitdlke ajalugu‘ (1999, nr 72),
seitsmesse véljaandesse ulatuvat Paul Ariste vadja tsiiklit, Huno Rétsepa
,Eesti keele lihtlausete tiitipe” (1978, nr 12) ja mitmeid teisi. Késitletava
perioodi 16puks on ilmunud kokku 78 toimetiste véljaannet, viimastena
Asta ja Katre Oimu ,,Lihtekohti eesti fraseoloogia késitlemiseks® (2019,
nr 76), Heli Laanekase ,,Eesti filoloog olla“ (2020, nr 77) ja Reet Kasiku
»Elav ja muutuv keel” (2021, nr 78). Autori ja toimetajate viga pika t66
tulemusena ilmus seltsi védljaandel Gustav Vilbaste ,,Eesti taimenimetusi*
(1993, nr 20).

Seltsi aastaraamat taastati 1955, kuid juba selle esimene number
meenutas vihe esimest viit, aastail 1921-26 ilmunud aastakokkuvotet,
mille pdhiosa moodustasidki aruanded, pohikirjad ja kodukorrad ning
litkkmete ja komisjonide nimestikud. Eelretsenseeritava ja rahvusvaheliselt
tunnustatuna pakub tdnapdevane ESA avaldamisvOimalust ja lugemis-
rodmu nii seltsi litkkmeile kui ka viljaspool seltsi. Sojacelsest aastaraa-
matute traditsioonist on iile voetud aastaaruannete, litkmenimekirjade
jm kroonikat puudutava avaldamine. Aastaraamatute hulgas véarib esile
tostmist ,,Eesti keele arendamise strateegia 2004—-2010* koostamistdode
kdigus valminud number 48, mis 255 lehekiiljel votab kokku eesti keele
uurimise analiiiisi.

Ajakiri Eesti Keel, mis négi ilmavalgust 1922, oli viimane seltsi kol-
mest asutamisperioodi viljaandest, mida hakati vélja andma. Avanumbri
saatesonades médratakse kindlaks ajakirja tegevuskava: ,,Emakeele Seltsi
ajakirjana on Eesti Keele iilesanne sama kui Emakeele Seltsil, s. o. eesti
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keele koigekiilgne uurimine. --- Puhtteaduslik olles ei voi Eesti Keel ka
tegelikust eesti keele tarvitamisest ja selle korraldamisest tditsa vaikides
modda minna, eraldi mis puutub eesti keele dpperaamatutesse. --- Keele
iihtlust, tdpipealsust ja korrapdrasust pliiitakse ajakirjas eriti rohutada®
(Toimetus 1922).

Ka sdja jérel taastatud véljaannete hulgas oli ajakiri viimane. Kui
valdavalt populaarteadusliku Oma Keele esimene number 2000. aasta
hilisstigisel ilmus, oli Eesti Keele seismajdédmisest 1941. aastal (1940. aasta
viimase, (kaksik)numbriga) kulunud 60 aastat. Tdsi, vahepeal olid olnud
nii Kodumurre kui ka ilmumist jatkav aastaraamat, mis votsid keeleajakirja
rolli vihemalt sisuliselt enda kanda. Tosi on ka see, et Eesti Keelt Oma
Keelega eriti vorrelda ei saa. Viimase eesmérgid ja sihtriihm, aga ka tase
on teised: ,,Oma Keel on esimene kdigile keelehuvilistele mdeldud ajakiri
Eestis. --- Kirjutiste valikul ja ainestiku esitusviisil peame eriti oluliseks,
et kdik see oleks huvitav, vajalik ja joukohane giimnaasiumidpilastele®
(Erelt 2000: 5).

Nimetatud kolme véljaande — toimetiste, aastaraamatu, ajakirja —
korval védrivad kindlasti mainimist kogumikeks koondatud ESi murde-
korrespondentide tekstivalimikud. Eesti Keele veergudel avaldatud
iiksiktekstide jdrel on alates 1956. aastast ilmunud iiheksa valimikku.
Tahtsustamaks {iht ESi ajaloolist peaiilesannet ja -tegevust, murdekogu-
mist, olgu need koik siin dra toodud: ,,Valimik korrespondentide murde-
tekste [ (1956), ,,Pajatusi pohjarannikult™ (1957), ,, Tuulik, kadakas ja leib*
(kogunud Aadu Toomessalu; 1969), ,,L.ahemaa lugusid* (koostanud Mari
Must; 1989), ,, Tartumaa saja-aastaste jutud* (kogunud Hella Keem; 1995),
,,Kuiss vanal Véromaal eleti* (2005), ,,Ennemuistitsel Mulgimaal* (2008),
,Minevikupdrandit Hiddemeestelt (kogunud Marta Méesalu; 2012),
,Loode-Eesti murdelood. Risti ja Harju-Madise* (Evi Juhkam; 2017).

Sugulaskeelte uurimise toetamine

Uks tegevusvaldkond, millesse ESi juhtide isiklikulgi algatusel seltsi
esimestel aastatel lausa sukelduti, oli ,,sugukeelte silmaspidamine*. Alus-
tati ldhemate, liivi, ingeri ja vadjaga. K&iki kolme toetati materiaalselt,
emakeelekonelejatel voimaldati Eestisse, eelkdige Tartusse Oppima tulla.
Soodustati ka Oppurite tegevust oma emakeelte talletamiseks: Arnold
Kask kirjutab AESi tegevusiilevaates, et ,,tuleb mérkida A. Angere ingeri

423



keele sonakogu ja Dm. Tsvetkovi’? poolt koostatud vadja sdonastikku*
(Kask 1940: 43). Liivlane, kelle kaudu ja kelle keeletdo toetuseks seltsi
abi sageli liikus, oli Karl Stalte. Noukogudeaegsed esimesed pdhikirjad
hoimurahvaste keeltega tegelemist ette ei ndinud, kuid seltsiliikmete, eel-
koige Paul Ariste, Eduard Véari, Tiit-Rein Viitso, Mati Hindi jt algatusel ja
osalusel see t60 jatkus — kdrgkoolide ning Keele ja Kirjanduse Instituudi
kaudu. Silmapaistvateks saavutusteks hdoimukeeltega seoses on Paul Ariste
ideede levik idapoolsete soomeugrilaste (komide, maride, udmurtide,
ersade, moksade, karjalaste) juurde tema aspirantide kaudu ning seelébi
nende rahvuslike fennougristikakoolkondade toetamine.

Lopetuseks

ESi teekonnal on alanud teine aastasada. Lauri Kettuneni kutse 23. mért-
sil 1920 vastu votnud tosinkonna ,,akadeemilise kodaniku® tritusest on
saanud elujouline, mitmesaja litkkme ning kindla tulevikuvaatega ihendus.

Saja aasta jooksul on seltsi liikmed kogunud murdekeelt ja aidanud
eestistada nimesid, osalenud keelearenduses ja keelelises mainetegevuses.
Koike seda on ka kirja pandud ning niiviisi meie keelevaartusi talletatud —
tehtud kéttesaadavaks nii tdnapdeva kui ka tuleviku huvilistele. Oluline
koht seltsi tegevuses on olnud ettekandekoosolekutel, mis on levitanud
teadmisi emakeelest ja pakkunud véimalust korgetasemeliseks filoloogi-
liseks suhtluseks. Nagu pohikirjaski 6eldud, pole unustatud sugulaskeeli
ega naabervaldkondi.

Koikidel aladel, millega selts on tegelnud, on saavutusi, mis sageli
on eeldanud ennastiiletavaid pingutusi. Nii toorohketel massilise murde-
kogumise aastatel kui hiljemgi on ESi plihendunud litkmetele pisikesest
vOi olematust tootasust olulisem olnud vdimalus jdrgida oma sisetunde
kutset. Riigikeele ja {ilemaalise suhtluskeele rolliga emakeelt tuleb hoida
ja harida, eriti kui ménguviljaks on iileilmastumine ning partneriteks
inglise keel, arvuti ja eestlastest oluliselt suuremad rahvad, kes kdik oma
emakeeli kasutavad. Keskmisest madalama keelelise valuldve ja vahest
suurema vastutustundega inimesed ja neid ithendav selts on vajalikud, et
selles korges méngus tulemuslikult kaasa méngida.

2 Tsvetkov koostas ka kisikirjalise vadja keele grammatika, mis ilmus Jiri Viikbergi
toimetatuna 2008. aastal.
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Eelkirjeldatud vajadusest koorub nihtavale veel iiks ESi iseloomustav
omadus: kui keele ja iihiskonna areng on seltsi monest selle tilesandest ilma
jatnud, st koos seltsiga selle lahendanud, on ikka esile kerkinud mingi uus
keeleline probleem, mille lahendamiseks on ESi ithinenud keeleinimeste
abi vajatud. Sajandi jooksul saavutatud tuntus ja omandatud maine lubavad
seltsil seda abi ka pakkuda. Séilitanud oma akadeemilisuse, on Emakeele
Selts samal ajal arenenud kogu rahva seltsiks olemise poole.
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100 years of the Mother Tongue Society:
the path and landmarks

JURI VALGE

The article gives an overview of the development and activity of the Mother
Tongue Society from its founding on March 23, 1920 to the present day. The
formation of the society’s name is described, along with its relations with the
University of Tartu and the academy of sciences. Also examined are the society’s
membership and the changes to the society charter that have affected the forma-
tion thereof. The Society’s notoriety and influence are analysed, the goals set in
the charter 100 years ago are compared with the goals of today, and the accom-
plishments of the Society in relation to those goals are summarized, covering the
Society’s primary spheres of activity: dialect collection, language development,
Estonianization of names, language image building and language planning.
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EMAKEELE SELTSI
101. TEGEVUSAASTA (2020)

I. Uritused
1. Konverentsid

Emakeele Selts korraldas 2020. aastal kaks konverentsi, ettekandeid
esitati kokku 16.

27. juunil toimus Tartus J. V. Veski pdev (LIII) e-pdevana. Veebi-
ettekande nimede eestistamisest pidas Annika Hussar. Jiiri Valge tutvus-
tas seltsi kroonika ,,Sajand koos Eestiga. Emakeele Selts 1920-2020
lithivarianti ning Mati Erelt andis iilevaate Emakeele Seltsi aastaraamatu
(ESA 65) artiklitest. Tava kohaselt asetati J. V. Veski kalmule lilled,
J. V. Veski panusest koneles Riina Reinsalu ning kdlas tihislaul.

Euroopa keelte pdeva tdhistati iga-aastase iilidpilaskonverentsiga
27. septembril Tartu Ulikoolis. Esinesid giimnasistid, bakalaureused,
magistrid ja doktorandid erinevatelt keelega haakuvatelt aladelt. Kokku
peeti 13 ettekannet kahes teemaplokis.

Seltsi 100 aasta juubeli piduliku tdhistamise Tartus olime sunnitud
edasi liikkkama. Sellest hoolimata sai seltsi siinnipdev véérilise mérgi:
23. maértsil stitidati lahkunud auliikmete ja esimeeste mélestuseks nende
kalmudel kiitinlad nii Eestis kui ka Soomes, Rootsis, Norras, Ungaris ja
Venemaal. Juubeliks valmis Emakeele Seltsi erikujundusega postmark
ning uuenes ka seltsi koduleht (www.emakeeleselts.ee).

2. Konekoosolekud, viliskeelepievad ja keelepiievad Eesti koolides

Emakeele Selts korraldas 2020. aastal kaks kdnekoosolekut, ihe raamatu-
esitluse, kaks viliskeelepdeva Soomes, iihe keelepdeva Eesti koolis ning
viis noortesektsiooni keeledhtut. Ettekandeid esitati aasta jooksul 19.
Toimus kaks konekoosolekut ja iliks raamatuesitlus. Heli Laanekase
artiklikogumikku ,,Eesti filoloog olla* esitleti 27. veebruaril Tartus, kus
kdnelesid raamatu autor, samuti Ellen Niit toimetajana. 4. septembril
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tahistati seltsi juhatuse esimehe Helle Metslangi juubelit kdnekoosolekuga
,Helle Metslang. 70 aastat noor*, kus peeti kolm ettekannet. 13. novembril
téhistati seltsi aulitkme Valve-Liivi Kingisepa 85 aasta juubelit kone-
koosolekuga, kus peeti neli ettekannet. Uritusel esitleti Valve-Liivi
Kingisepa dsja ilmunud raamatut ,,Otto Wilhelm Masingu ,,Marahwa
Néddala-Lehhe* sonastik*.

Seltsi aastakoosolekul 27. augustil Tartus esitas tegevusaruande teadus-
sekretdr Killu Mei.

F. J. Wiedemanni keelepédev toimus koostods Haridus- ja Teadus-
ministeeriumi ning Viike-Maarja vallavalitsusega 2. oktoobril Viike-
Maarjas. 2020. aasta riikliku F. J. Wiedemanni keeleauhinna pélvis
Emakeele Seltsi esimees Helle Metslang piihendunud t66 eest grammatika-
uurimisel, keeletoimetajate ja keeleuurijate pdlvkondade harimisel ning
keelehuviliste innustamisel. Laureaat Helle Metslang istutas keeletammi-
kusse tamme. Laureaati tutvustas Reili Argus, ettekande pidasid laureaat
Helle Metslang (,,Mitmetahuline eesti keel”) ning Margit Langemets ja
Kirsi Laanesoo. Jargnes vestlusring ,,Eesti keele elujoud: noorte vaate-
nurk®, mida juhtis Helena Metslang.

Viljaspool Eestit peeti Haridus- ja Teadusministeeriumi, kohapealsete
eesti seltside ja eesti keele opetuskeskuste kaaskorraldusel veebi teel kaks
keelepdeva Soomes. Indrek Koff esines 25. novembril vestlusdhtul Helsingi
Tuglase Seltsi keelehuvilistele teemal ,,Pilguheit kirjaniku ja tolkija t66-
tuppa“ ning Peeter Péll 10. detsembril Pirkanmaa Tuglase Seltsi korraldatud
vestlusohtul eesti keele dppijatega teemal ,,Kohanimedest Eestis ja mujal®.

Emakeele Selts korraldab jatkuvalt koolide keelepédevi. 2020. aastal
toimus iiks keelepédev viie ettekandega. Tavapéaraselt esinevad koolides
eri alade eesti filoloogid ja keeleteadlased ning keelepdevad on eeskétt
moeldud drgitama koolidpilastes huvi eesti keele edasidppimise vastu.
Keelepdeval Haljala koolis 20. jaanuaril esinesid ettekannetega Miina
Norvik, Linda Freienthal, Hant Mikit Kolk ja Airika Harrik.

II. Muu tegevus

Emakeele Selts korraldas koostdos Haridus- ja Teadusministeeriumiga
2019. aasta keeleteo valimise. Auhindu oli kaks: haridusministrite nime-
tatud peaauhind, mille voditsid Tallinna Tehnikatilikooli keeletehnoloogia
laboris vilja tootatud kdnetuvastussiisteem ja Tartu Ulikoolis loodud
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neurotdlge, ning rahva valitud auhind, mille sai Oigekirjagurmaani Ins-
tagrami konto. Selts oli kaaskorraldaja keeleteo Iopuiiritusel, mis toimus
11. maértsil Pdlva Riigigiimnaasiumis. Konkursil sai Emakeele Seltsi
korraldusmeeskond tunnustuse konverentsi ,,Keeleseadus 30 kui eesti
keelt véddrtustava teo eest.

Alljargnevalt on esitatud loetelu muudestki ettevotmistest.

L.

Osaleti eesti keele akadeemiliste tervikkésitluste ettevalmistamisel,
korraldati eesti keele grammatika retsenseerimine. Tervikkésitluste
valmimist on rahastanud Haridus- ja Teadusministeerium. Palju
ténu selle eest!

6. ja 7. novembril toimus koostods Haridus- ja Teadusministee-
riumi, Eesti Rahvusringhéilingu, Tartu Ulikooli eesti ja ildkeele-
teaduse instituudi, Emakeele Seltsi ja Eesti Emakeeledpetajate
Seltsiga kokkuvdttevdistlus ,, Tuum®. Uheksandat aastat sai iga
osaleja panna proovile oma oskuse teha kuni 200-sdnaline kokku-
vote ziirii antud tekstist. Seekord oli alustekstiks Jaan Tallinna essee
,,Digikultuur. Mis on iihist kultuuril ja tehisintellektil?*.

Jatkusid Vikerraadio ,,Keelesdutsud (jaanuaris) ning tilidpilaste
oppekaigud Tartusse ja Tallinna.

Kuuendat korda andis Emakeele Selts koostdos Haridus- ja
Teadusministeeriumiga vilja stipendiumi eesti keele ja kirjanduse
Opetaja Oppekava iiliopilastele. Taotlusi oli 13, stipendiumi sai
kuus iilidpilast: Maia Bubnov, Kertu Kook, Katrin Kullo, Tiina
Niin, Kristiina Praakli ja Hannamari Soidla.

Jétkati 2016. aastal alguse saanud ettevotmisi. Koostods Eesti
keelendukogu ning Viike- ja Keskmiste Ettevotjate Assotsiatsioo-
niga korraldati eestikeelse ettevGttenime vdistlus ,,Ehe Eesti — Eesti
ettevottele eesti nimi*. Voistlus kuulutati vélja emakeelepédeval,
2020. aasta auhinnad anti iile 6. oktoobril Tallinna ettevotluspaeval
viies kategoorias: teenindusettevdte — Kiiks ja Knihv (OU Trile-
vik) ning Riiiiiiiirija OU, aasta uustulnukas — MTU Haimuldimed,
vabaiihendus — MTU Ouering, tootmisettevdte — AegaOn OU,
haridus- ja kultuuriasutus — dra mérgiti Helivus OU. Septembris
valmis videoklipp ,,Arinimed keelemaastikul®, milles vestlesid
Tallinna TV toimetaja ajakirjanik Maris Johannes ja ettevottenime
voistluse ziirii esimees, Keeleameti peadirektor [Imar Tomusk ning
sona said ka iihe auhinnatu, kellatootja AegaOn esindajad.
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Jitkusid noortesektsiooni keeledhtud. Tartu Ulikoolis on keele-
dhtute korraldaja Miina Norvik ja Tallinna Ulikoolis Andra Kiitt. Eesti
Teadusagentuuri toetusel peeti novembris-detsembris Facebooki grupi
,,Emakeele Seltsi noortesektsiooni keeledhtud* kaudu viis keeledhtut,
kus esinesid Tallinna Ulikooli keeleuurijad. Eesti keele professor Reili
Argus ridkis keeleomandamisest, iildkeeleteaduse professor Anna Ver-
schik mitmekeelse perekonna keelepoliitikast, vordleva kirjandusteaduse
dotsent Ave Mattheus avas laiemalt kirjanduse uurimise temaatikat, eesti
keele lektor Annika Hussar kdneles nimeuurimisest ja eesnimedest ning
vanemteadur Peep Nemvalts eesti keelest teaduses.

I1I. Kirjastamine

2020. aastal on triikis ilmunud
— Emakeele Seltsi aastaraamat 65 (2019). Peatoimetaja Mati Erelt,
toimetaja Riina Reinsalu. Eesti Teaduste Akadeemia, Emakeele
Selts. Tallinn, 2020. 373 1k;
— Heli Laanekask. Artiklikogumik ,,Eesti filoloog olla“. ESi toime-
tised nr 77, Emakeele Selts, 2020. 479 1k;
— Jiri Valge. Emakeele Seltsi kroonika ,,Sajand koos Eestiga. Ema-
keele Selts 1920-2020. Tallinn, 2020. 118 1k;
— keeleajakiri Oma Keel nr 1, 116 1k;
— keeleajakiri Oma Keel nr 2, 111 1k.
Seltsi kroonika ja toimetiste sarja vdljaandmist on toetanud Eesti
Kultuurkapital, aastaraamatu ja Oma Keele véljaandmist Haridus- ja
Teadusministeerium.

IV. Raamatukogu

Emakeele Seltsi raamatukogu téienes 2020. aasta jooksul 51 triikisega,
mis on saadud vahetuse, annetuse vdi ostu teel. Raamatukogus on arvel
6768 inventeeritud triikist. ESTERisse on seitsme aasta jooksul kantud
2367 meie triikkist. Raamatumiiiik on sujunud endiselt véiga hésti.

Jatkatakse varasemate viljaannete digiteerimist. Digiteeritud vélja-
andeid saab lugeda Eesti Rahvusraamatukogu digiarhiivis Digar. Digi-
teeritud on kodik Akadeemilise Emakeele Seltsi toimetised.
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V. Keeletoimkond

Emakeele Seltsi keeletoimkonna vanemaks valiti 27. augustil 2020 Urve
Pirso. Keeletoimkonda kuuluvad Reili Argus, Kiilli Habicht, Reet Kasik,
Krista Kerge, Katrin Kern, Einar Kraut, Helika Maekivi, Peeter Pall, Maire
Raadik ja Arvi Tavast.

Keeletoimkond pidas koosoleku 6. mértsil Tapal. Jooksvaid kiisimusi
arutati meili teel. Valmisid otsuse kavandid, mis késitlesid ersa, komi,
mari, moksa ja udmurdi nimede kirjutamist eesti tekstis ning OSi 7. tiiiibi
omadussdnade rodpkdanamist.

VI. Liikmeskond

2020. aasta algul kuulus Emakeele Seltsi 395 liiget, 31. detsembri 2020
seisuga 380 tegevliiget ja 17 auliiget. Seltsi aulitkmed on Mati Erelt, Tiiu
Erelt, Enn Ernits, Auli Hakulinen, Helju Kaal, Reet Kasik, Valve-Liivi
Kingisepp, Uno Liivaku, Viivi Maanso, Helmi Neetar, Ellen Niit, Hannu
Remes, Eevi Ross, Huno Riitsep, Lembit Vaba, Tiit-Rein Viitso ja Asta Oim.

Tegevusaasta jooksul voeti vastu kolmteist uut tegevliiget: Erika Ader,
Pille Arnek, Sirje Arro, Reet Hendrikson, Elisabeth Kaukonen, Riina Kas-
ser, Mari-Liis Korkus, Irene Kédosaar, Jari Pdrgma, Lydia Raadik, Mirell
Talbre, Svea Tarkin, Trivimi Velliste.

Viis seltsiliiget avaldasid soovi vélja astuda.

Meie hulgast lahkusid 2020. aastal jdddavalt Paul Kokla (T 16.05.2020),
Ain Kaalep (F 09.06.2020), Helle Leemets (1 02.09.2020), Mari Tarand
(1 05.10.2020) ja August Eelmie (1 07.12.2020).

VII. Juhatus

Emakeele Seltsi juhatusse kuuluvad esimees Helle Metslang, abiesimehed
Jiiri Valge ja Jiiri Viikberg ning litkmed Reili Argus, Kersti Lepajoe, Miina
Norvik ja Karl Pajusalu. Seltsi juhatus pidas 2020. aastal seitse koosolekut
(enamasti veebi teel), lisaks hoiti pidevalt ithendust e-posti teel.

2006. aastast esindab Emakeele Seltsi juhatust Eesti keelendukogus
Helle Metslang. Eesti Keele Sihtasutuse noukokku kuuluvad Jiiri Viikberg
ja Karl Pajusalu. Eesti Keele Instituudi teadus- ja haldusnéukogus on Karl
Pajusalu. Riigi F. J. Wiedemanni keeleauhinna komisjonis esindab seltsi
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Reili Argus. Wiedemanni fondi halduskogus on seltsi esindajana Jiiri Valge.
Eesti keele ja kultuuri akadeemilise vilisdppe ndoukokku kuulub Miina
Norvik. Emakeele Seltsi aastaraamatu kolleegiumis on Helle Metslang,
Karl Pajusalu ja Jiiri Viikberg ning keeleajakirja Oma Keel kolleegiumis
Reili Argus, Helle Metslang ja Jiri Valge.

VIII. Tootajad

Teadussekretérina to6tab Killu Mei ja raamatukogu juhatajana Annika
Oherde. Raamatupidaja on Ulle Tamm.

IX. Uldiseloomustus

Emakeele Seltsi 2020. aasta ettevOtmisi varjutas tugevalt koroonakriisi
tottu tekkinud keeruline olukord ja riigi kehtestatud piirangud. Olime
sunnitud paljud tavapédrased iritused dra jatma, lootes, et need saavad
teoks 2021. aastal.

Koroonapuhangu tottu on éra jaédnud keeleiiritused koolides ja noorte
keelelaager, kdonekoosolekud ja konverentsid. Samuti on dra jadnud juba
planeeritud viliskeelepdevad (Peterburi, Greifswald, Kopenhaagen).

Vahendame seltsi litkmetele infot mitmesuguste irituste ja algatuste
kohta. Meil on hea kontakt teiste Eestis tegutsevate humanitaarseltsidega,
niiteks Eesti Emakeeledpetajate Seltsi, Opetatud Eesti Seltsi, Laurentsiuse
Seltsi ja Eesti Keeletoimetajate Liiduga. Samuti teeme koostodd vilismaal
tegutsevate eestlaste kogukondadega ja Eesti saatkondadega.

Seltsi tegevust rahastatakse Eesti Teaduste Akadeemia ning Haridus-
ja Teadusministeeriumi tegevustoetusest, seltsi viljaannete miitigist ning
litkmemaksudest ja annetustest. Tegevust on toetanud ka koostdopartnerid
Tartu Ulikool, Tallinna Ulikool ja Eesti Keele Instituut.

Rahaliselt oli 2020. aasta Emakeele Seltsile soodne. Selts sai toetust
Kultuurkapitalilt kroonika koostamiseks ja vdljaandmiseks, samuti Eesti
Teadusagentuurilt noorte keeledhtute korraldamiseks. Seltsi tegevusi on
tohusalt toetanud Haridus- ja Teadusministeerium, mistdttu saame ette
valmistada seltsi véljaandeid, neid publitseerida ja nende taset hoida, kor-
raldada keelepéevi jm keeleiiritusi, toetada keeletoimkonna tegevust jne.

KILLU MEI
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10.

11.

12.

13.

14.

2020. AASTAL EMAKEELE SELTSI
URITUSTEL PEETUD ETTEKANDED

Reili Argus — Wiedemanni keeleauhinna laureaadi Helle Metslangi
tutvustus. Wiedemanni keelepédeval 2. oktoobril Viike-Maarjas.
Reili Argus — Moni huvitav fakt keeleomandamise kohta. Emakeele
Seltsi noortesektsiooni keeledhtul 25. novembril veebis.

Jelena Berezina — Mingustatud dppe mdjust Opilaste eesti keele kui
teise keele kasutamisele 3. klassi néitel. Euroopa keelte pieva iili-
opilaskonverentsil 25. septembril Tartus.

Mati Erelt — ESA 65 iilevaade. LIII Veski pdeval 27. juunil veebis.
Linda Freienthal — Ladnde voi vasakule? Keelepédeval 20. jaanuaril
Haljala koolis.

Kiilli Habicht, Kiilli Prillop — Valve-Liivi Kingisepp ja Otto Wilhelm
Masing. Juubelikoosolekul ,,Valve-Liivi Kingisepp 85 13. novembril
Tartus.

Airika Harrik — Kirjutada raamatuid ja postitada kalambuure: keele-
kasutuse praktilisi néiteid. Keelepdeval 20. jaanuaril Haljala koolis.
Annika Hussar — Nimede eestistamisest. LIII Veski paeval 27. juunil
veebis.

Annika Hussar — Nimeuurimine ja eesnimed. Emakeele Seltsi noorte-
sektsiooni keeledhtul 9. detsembril veebis.

Killu Mei — Emakeele Seltsi 99. tegevusaasta (2019) lilevaade. Ema-
keele Seltsi aastakoosolekul 27. augustil Tartus.

Valve-Liivi Kingisepp — Kuld on jdénud jalgedesse. Juubelikoosolekul
,» Valve-Liivi Kingisepp 85 13. novembril Tartus.

Indrek Koch — Pilguheit kirjaniku ja tdlkija tootuppa. Viliskeele-
paeval 25. novembril Helsingi Tuglase Seltsis veebi kaudu.

Agnes Kolga, vt Aleks Kédmer

Hant Mikit Kolk — Virvinimed. Keelepéeval 20. jaanuaril Haljala
koolis.

Kertu Kook — mina-isik eesti kirjanduse eriala bakalaureusetoddes.
Euroopa keelte péeva iiliopilaskonverentsil 25. septembril Tartus.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Mari-Liis Korkus — Miks nad blandavad? Koodivahetuse funktsioo-
nidest viie rootsi-eesti kakskeelse teismelise niitel. Euroopa keelte
péeva iilidpilaskonverentsil 25. septembril Tartus.

Mihhail Kremez — Eesti, Bulgaaria ja Saksamaa uudisteportaalide
ajakirjanike sOnakasutus Venemaad kajastavates uudistes kahe juh-
tumi analiiiisi phjal (ERR, DELFI, Postimehe, Ohtulehe, Deutsche
Welle ja News.bg niitel). Euroopa keelte paeva iiliopilaskonverentsil
25. septembril Tartus.

Piret Kuusk — Vastustest tekkivad suhtlusprobleemid Eesti hddaabi-
kdnedes. Euroopa keelte pieva iiliopilaskonverentsil 25. septembril
Tartus.

Aleks Kédmer, Agnes Kolga — Kuidas viljendati asutuste uksesiltidel
to0 timberkorraldust eriolukorras. Euroopa keelte péeva iilidpilas-
konverentsil 25. septembril Tartus.

Kirsi Laanesoo — Aga keda see huvitab? Kiisilausetest, millega
ei kiisita. Wiedemanni keelepdeval 2. oktoobril Vdike-Maarjas.
Margit Langemets — SOnaraamat ei saa kunagi valmis. Juubeli-
koosolekul ,,Helle Metslang. 70 aastat noor* 4. septembril Tartus.
Margit Langemets — Geenius ja hullumeelne. Wiedemanni keele-
pdeval 2. oktoobril Viike-Maarjas.

Ave Mattheus — Miks ja kuidas uurida kirjandust? Emakeele Seltsi
noortesektsiooni keeledhtul 16. detsembril veebis.

Helena Metslang — Keeledppijate iseseisvuse toetamine kui konk-
suga probleem? Juubelikoosolekul ,,Helle Metslang. 70 aastat noor*
4. septembril Tartus.

Helle Metslang — Ei saa me 1dbi grammatikata. Juubelikoosolekul
»Helle Metslang. 70 aastat noor* 4. septembril Tartus.

Helle Metslang — Mitmetahuline eesti keel. Wiedemanni keelepéeval
2. oktoobril Viike-Maarjas.

Peep Nemvalts — Eesti keel teaduses. Emakeele Seltsi noortesektsiooni
keeledhtul 30. detsembril veebis.

Miina Norvik — Eesti keel ja teised keeled. Keelepdeval 20. jaanuaril
Haljala koolis.

Miina Norvik — Laanemeresoome keeled ja rahvad tdnapédeval. Keele-
pédeval 20. jaanuaril Haljala koolis.

Deisy Nursi — Viie sotsiaalreklaami keeleline analiiiis ning pildi ja
teksti koostoime reklaamis nende nditel. Euroopa keelte paeva iili-
opilaskonverentsil 25. septembril Tartus.
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30.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Linda Palts, Monika Urb — Eestikeelne A2-tasemel lugemistekstide
kogumik ,,Meie elu tiiskasvanud Oppijale. Euroopa keelte pideva
iiliopilaskonverentsil 25. septembril Tartus.

Kiilli Prillop, vt Kiilli Habicht

. Peeter Pill — Kohanimedest Eestis ja mujal. Viliskeelepaeval 10. det-

sembril Pirkanmaa Tuglase Seltsis veebi kaudu.

Jari Pdrgma — Kiisilause ja kiisimuse moodustamine eesti viipekeeles.
Euroopa keelte paeva iiliopilaskonverentsil 25. septembril Tartus.
Kristiina Ross — 17.—18. sajandi eesti asjaajamiskeelest. Juubeli-
koosolekul ,,Valve-Liivi Kingisepp 85 13. novembril Tartus.

Kai Simson — Techoolde terminivara korrastamine. Euroopa keelte
péeva tlidpilaskonverentsil 25. septembril Tartus.

Karina Sorohhova — Eesti ja TSehhi venekeelse meedia vordlev
analtiiis. Euroopa keelte paeva iilidpilaskonverentsil 25. septembril
Tartus.

Monika Urb, vt Linda Palts

Jiiri Valge — Emakeele Seltsi kroonika ,,Sajand koos Eestiga. Ema-
keele Selts 1920-2020 lithivariant. LIIT Veski pdeval 27. juunil veebis.
Mari Vallik — Eesti tdlkijate hoiakud seoses tundlike tekstide tolki-
misega. Euroopa keelte pdeva iilidpilaskonverentsil 25. septembril
Tartus.

Anna Verschik — Mitmekeelse perekonna keelepoliitika. Emakeele
Seltsi noortesektsiooni keeledhtul 30. novembril veebis.

Jiiri Viikberg — Palper, avita! Juubelikoosolekul ,,Valve-Liivi Kingi-
sepp 85 13. novembril Tartus.

Kaarel-Vahur Vingisaar — Iraagi s6ja kajastamise kallutatus meedias.
Euroopa keelte péeva iilidpilaskonverentsil 25. septembril Tartus.

KILLU MEI
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2020. AASTAL MANALA TEELE LAINUD
EMAKEELE SELTSI LIIKMED

Paul Kokla 17.08.1929-16.05.2020
Ain Kaalep 04.06.1926-09.06.2020
Helle Leemets 13.07.1936-02.09.2020
Mari Tarand 14.01.1941-05.10.2020
August Eelmée 28.10.1931-07.12.2020
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IN MEMORIAM

HELMI NEETAR
29.11934—1.112021

Tanavu lahkus meie hulgast Emakeele Seltsi auliige filoloogiadoktor
Helmi Neetar, suurepirane keeleteadlane, dialektoloog, kes on olnud tegev
nii seltsi vdljaannete toimetamisel kui ka murdetoimkonna t66s. Tema
esinemisi oleme kuulnud paljudel konekoosolekutel ja keelepidevadel
ning tema kirjutisi on sageli avaldanud ka Emakeele Seltsi aastaraamat,
Kodumurre ja Oma Keel.

Jirvamaalt pirit teadmishimuline neiu Idpetas Tartu Riikliku Ulikooli
1958. aastal eesti filoloogi ning keele ja kirjanduse dpetaja diplomiga, kit-
samaks erialaks soome-ugri keeled. Parast moneaastast opetajatood jatkas
ta Opinguid aspirantuuris. Kaitsnud 1965. aastal edukalt kandidaadivéite-
kirja,,Aluse ja 6eldise tihildumine eesti murretes®, asus Helmi Neetar toole
Keele ja Kirjanduse Instituudis (praegune Eesti Keele Instituut). Jargnes
ligi pool sajandit tulemusrohket tegevust murdesektoris leksikograafi ja
murdeuurijana. 1990. aastal ilmunud monograafia ,,Deverbaalne nomi-
naaltuletus eesti murretes* I eest anti talle 1994. aastal filoloogiadoktori
kraad.
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Instituudis ei saanud Helmi Neetar pithenduda iiksnes individuaal-
uurimisele, nagu oleks soovinud, vaid tditis murdesektorile ette ndhtud
kollektiivseid tlesandeid. Paarkiimmend aastat kuulus ta suure ,,Eesti
murrete sdnaraamatu‘ toorithma, kus oli esmalt tegev murdesonade
koondkartoteegi loomisel, seejérel koostas ja 16puks toimetas sonaraamatu
kasikirja. Ta vottis osa ka ,,Eesti murrete sdonaraamatu struktuuri loomisest
ning kirjutas selle kohta tiksikasjaliku juhendi sOnaraamatu sissejuhatusse.

1976. aastal tehti Helmi Neetarile ettepanek osaleda rahvusvahelises
projektis ,,Atlas Linguarum Europae“ (ALE). Selles kdiki Euroopa keeli
holmava murdeatlase t60s oli ta liks eesti murdesonade kogujaid ja 144-
nemeresoome ainese siistematiseerijaid. Parast Eesti taasiseseisvumist,
aastal 1992 maérati Helmi Neetar ALE Eesti rahvuskomitee esimeheks
ja toimetuskolleegiumi liikmeks, kelle iilesandeks jdi eelkdige koond-
kommentaaride ja kaartide koostajate noustamine eesti murdeainese osas
ning kisikirjade korrigeerimine. 1987. aastal algas Soome-Eesti-Karjala
lingvistide iihistod lddnemeresoome keeli kdsitleva murdeatlase ,,Atlas
Linguarum Fennicarum* (ALFE) toimetuses. Koos lébiti koik atlase loo-
mise etapid alates kiisitluskava koostamisest ja murdeainese kogumisest
kuni kolmekditelise teose ilmumiseni aastatel 2004—2010. Helmi Neetar
on iihtlasi ALE 38 artikli autor.

Kollektiivsete projektide korval tegeles Helmi Neetar pidevalt ka
uurimistodga, keskendudes enim eesti murdegrammatika uurimisele.
Selle tulemused on avaldatud rohketes teadusartiklites ja sonatuletust
kisitlevas monograafias ,,Deverbaalne nominaaltuletus eesti murretes™ 1.
Murdeatlaste (ALE ja ALFE) koostamisel tuli leida keeleajalooline iihisosa
konkreetseid moisteid tdhistavates eri keelte vastetes, nende struktuuris
ja semantikas ning maérata sOnatiivede paritolu. See inspireeris Helmi
Neetarit siivitsi analiilisima mitmeid lddnemeresoome sdnavarandhtusi.
Nii on valminud hulk uurimusi eesti murdesdnadest ja nende suhetest
sugulaskeeltega ning pohjalikud iilevaated ilmakaarte nimetustest ja
inimese kehaosade nimetustest lddnemeresoome murretes. Peale selle
on ta késitlenud keelegeograafia iildkiisimusi, nagu nimetamismotiivide
kaardistamine voi foneetilise ja morfoloogilise info vahendamine ning
leksikaalsete seoste esiletoomine.

Hinnatud murdespetsialistina tegutses Helmi Neetar mitme keele-
ajakirja toimetuskolleegiumis, esines Tallinna Ulikoolis loengutega ja
juhendas teadustoid, lisaks avaldas teadust populariseerivaid artikleid,
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kéis murdekogumisretkedel ning koostas kiisitluskavu murdekorrespon-
dentide jaoks.

Helmi Neetari rahvusvahelise ulatusega t66 on saanud tunnustust nii
Soomest kui ka Eestist. 2000. aastal valiti ta Soome Kirjanduse Seltsi
kirjavahetajaliikmeks. 2009. aastal autasustas Vabariigi President teda
Valgetihe 1V klassi teenetemirgiga.

Arvukad sobrad ja kolleegid méletavad Helmit mitte ainult tdsise, targa
ja tooka keeleteadlasena, vaid ka laialdase kultuuri- ning ajaloohuviga
heatahtliku, sdbraliku ja abivalmis kaaslasena. Helmit mélestades saabus
kiimneid siidamlikke sonumeid paljudelt kolleegidelt teistest riikidest iile
Euroopa, kellega koos ta rahvusvahelistes projektides osales.

VILJA OJA
Foto: Jiiri Viikberg
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EMAKEELE SELTSI JUUBILARID

2020. AASTAL
JAANUAR 15.01 Kadri Muischnek 55
27.01 Kai Adamson 65
30.01  Sirje Oim 80
VEEBRUAR 09.02  Helin Puksand 50
27.02  Heli Laanekask 70
MARTS 06.03 Helju Kaal 90
16.03  Jaan Oispuu 65
17.03 Szilard Tibor Toth 50
APRILL 08.04  Arvi Sepp 65
09.04  Urve Salus 70
17.04  Ulle Tomson 65
21.04 Pekka Erelt 55
MAI 05.05 Enn Ernits 75
06.05 Pille Eslon 70
15.05  Joel Sang 70
23.05  Sirje Nilbe 65
27.05 Lembit Vaba 75
JUUNI 03.06 Kristiina Ross 65
28.06 Mari Koik 50
JUULI 06.07  Meelis Mihkla 65
07.07  Klaus Laalo 65
18.07 Andra Veidemann 65
24.07  Kaja Tael 60
27.07 Anne Uusen 65
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AUGUST

SEPTEMBER

OKTOOBER

NOVEMBER

DETSEMBER

29.07
31.07
31.07

01.08
03.08
21.08
23.08

05.09
07.09
14.09
24.09

04.10
19.10
24.10
25.10

03.11
11.11
13.12
14.11
15.11
20.11
21.11
22.11
23.11
28.11

24.12
24.12
26.12

Helle Metslang
Eberhard Winkler
Liina Keskiila

Reet Kroll
Halliki Polda
Marja Kallasmaa
Tiina Leemets

Eleonora Méger
Vahur Laiapea
Helje Laas

Elle Vaimann

Peep Nemvalts
Sirje Ainsaar
Pille Kippar
Olaf Langsepp

Ingrid Riititel

Valve-Liivi Kingisepp

Pire Teras

Marju Kdivupuu
Oie Sarv

Aldo Kals

Tdnu Tender
Vaike Potseps
Toomas Viljataga
Peeter Torop
Vilja Oja

Piret Norvik
Mari Kendla

70
65
60

80
50
70
55

85
60
70
60

70
70
85
90

85

50
60
65
75
55
90
60
70

75
70
50
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HELJU KAAL 90

6. martsil 2020 tditus 90. eluaasta Emakeele Seltsi kauaaegsel raudvaral
Helju Kaalul, kes on pithendanud seltsile oma elust iile poole sajandi. Ala-
tes 1958. aastast, kui juubilarist sai seltsi todtaja, on teda jatkunud tditma
paljusid tlesandeid. Pikemat aega oli ta seotud murdekeele kogumisega,
juhendades korrespondentide tegevust ning koordineerides iga-aastaste
murdevdistluste 1dbiviimist. Need ajamahukad hoogt66d hdlmasid nii
voistluste ettevalmistamist, lileskutsete kirjutamist, kiisitluskavade levi-
tamist, hulgalisi kirjavahetusi kui ka vdistlustoode vastu- ja arvelevottu.
Helju Kaalu jarjepidevaks hooleks olid veel keeleliste bibliograafiate
koostamine ning seltsi raamatukogu korrashoid. Ta on hoidnud silma peal
lisandunud teostel ja korraldanud véljaannete vahetust. Vajaduse korral
on ta filoloogi ja murdetundjana olnud abiks nii késikirjade triikiks ette-
valmistamisel kui ka toimetamisel. Ta on koos Mari Musta ja Eevi Rossiga
toimetanud triikki korrespondentide kogumikud ,,Kuiss vanal Vdromaal
eleti (2005), ,,Ennemustitsel Mulgimaal“ (2008) ja ,,Minevikuparandit
Haiddemeestelt* (2012). Kdiki oma mitmesuguseid iilesandeid on ta tdit-
nud suure hoole ja armastusega. Helju Kaalu enesestmdistetava kohalolu,
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abivalmiduse ja sObralikkuse tottu on nii seltsi litkmed kui ka kiilalised
pidanud teda seltsi toeliseks perenaiseks.

Emakeele Seltsi juhatus onnitleb teenekat kolleegi ja seltsi auliiget
suursuguse juubeli puhul ning soovib talle tugevat tervist, jatkuvat
elurdodmu ja uudishimu keeleelu jalgimiseks.
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HELLE METSLANG 70

29. juulil 2020 sai 70-aastaseks Eesti nimekamaid keeleteadlasi Helle
Metslang, Tartu iilikooli tdnapdeva eesti keele emeriitprofessor, Emakeele
Seltsi juhatuse esimees. Helle Metslangi pdhiliseks uurimisvaldkonnaks
on olnud eesti keele siintaks. Keele ja Kirjanduse Instituudi teadurina
osales ta teadusliku grammatika siintaksiosa (EKG II 1993) koostamisel,
olles selle iiks pohiautoreid. Siintaksit (eelkdige morfosiintaksit) késitles
ka tema doktorivéitekiri ,,Temporal relations in the predicate and the
grammatical system of Estonian and Finnish* (1994), mis sisaldas iihelt
poolt eesti ajasilisteemi vordlust soome ajasiisteemiga, teiselt poolt aga
eesti ja soome keele kogu grammatilise siisteemi tiipoloogilist vordlust.

Pérast doktoriviitekirja kaitsmist sai Helle Metslangist dppejoud.
1995-2000 oli ta Helsingi tilikooli lektor, 2000. a valiti Tallinna iilikooli
professoriks. Seejdrel tootas ta 2004—2007 taas Helsingi iilikoolis, seekord
kiilalisprofessorina. 2007. a sai temast Tartu iilikooli tdinapdeva eesti keele
professor ning iihtlasi eesti ja tildkeeleteaduse instituudi juhataja.

Ka professorina jéi Helle Metslangi teadust6d pdhisuunaks eesti
keele siintaks ja morfosiintaks, seda eriti keele diinaamika ja varieerumise
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aspektist ning kontrastiivse ja tlipoloogilise ldhenemise raames. Ta on
pidanud palju ettekandeid rahvusvahelistel konverentsidel ja kongressidel,
avaldanud hulganisti artikleid nii siinsetes kui ka vilismaa ajakirjades, kas
iiksi vOi koos teiste autoritega, ning palvinud rahvusvahelise tunnustuse.

Viimaste aastate suurimaid ning eesti keeleteaduse seisukohast
olulisemaidki t6id on aga olnud koos Mati Ereltiga eesti keele stintaksi
tervikkésitluse ,,Eesti keele siintaks* koostamine ja toimetamine (2017)
ning peagi ilmuva ,,Eesti grammatika“ toimetamine. Mdlemad suurt66d
kuuluvad ,,Eesti keele varamu* sarja, kusjuures sarja peatoimetajaks on
samuti Helle Metslang.

Silmapaistev on olnud Helle Metslangi teadusorganisatoorne tegevus.
Ta on juhtinud paljusid teadusprojekte, kuulunud korralduskomiteedesse,
ekspertkomisjonidesse, toimetuskolleegiumidesse, teadusseltsidesse jne,
seejuures nii kodu- kui ka vilismaistesse.

Kui professor vairib Helle Metslang esiletdstu ka véitekirjade juhenda-
jana. Tema juhendusel on valminud 10 doktorivéitekirja ning 17 magistri-
t00d, praegu juhendab ta 7 doktorivéitekirja.

Helle Metslangi t66 on saanud rohkesti tunnustust. Nimetatagu neist
vaid moningaid olulisemaid. Ta on kahekordne Eesti Vabariigi teadus-
preemia laureaat. 1995. a sai ta selle preemia autorite kollektiivi liikkmena
,,Eesti keele grammatika® eest, 1996. a aga viljapaistva doktorivéitekirja
eest. 2020. a anti talle Ferdinand Johann Wiedemanni keeleauhind, samal
aastal tunnustas Tartu {ilikool teda iilikooli suure medaliga ning Tallinna
iilikool valis ta oma aulitkmeks. Eriti tdhelepanuvéaérne on aga see, et
2016. a valis Euroopa Akadeemia (Academia Europaea) ta oma litkmeks.

Emakeele Seltsi kuulub Helle Metslang 1975. aastast alates, seltsi
juhatuse esimeheks valiti ta 2006. a. Rahuliku ja meeskonnat66d hindava
juhina on ta hoidnud seltsi taset ikka kdrgel ning kiillap teeb ta seda ka
edaspidi.

Edu Sulle, hea kolleeg, nii eesti keele uurimisel kui ka uurimise kor-
raldamisel.

MATI ERELT
Foto: Kiilli Habicht
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LUHENDID

a) Arhiivid, asutused, kogud, viljaanded

ACUT = Acta et Commentationes Universitatis Tartuensis (Dorpatensis), Tartu

EEW = J. Mégiste, Estnisches etymologisches Worterbuch, Helsinki, 1982—
1983, 2000

EK = Eesti Keel, Tartu

EKI = Eesti Keele Instituut

EKirj = Eesti Kirjandus, Tartu

EKG = Eesti keele grammatika (II — 1993, T — 1995), Tallinn

EKK = Eesti keele kisiraamat. 3. tr 2007, Tallinn

EKM = Eesti Kirjandusmuuseum

EKMS = A. Saareste, Eesti keele moisteline sOnaraamat, Stockholm, 1958-1979

EKmS = Eesti Kirjameeste Selts

EKS = Eesti Kirjanduse Selts

EKSA = Emakeele Sihtasutus

EKSS = Eesti kirjakeele seletussdnaraamat, 1988-2007; Eesti keele seletav
sonaraamat [tdiendatud uustriikk], 2009, Tallinn

EMS = Eesti murrete sdnaraamat, 1994—, Tallinn

ERA = Eesti Rahvaluule Arhiiv

ES = Emakeele Selts

ES KS = Emakeele Seltsi murdekorrespondentide sonavarakogu (1940-1999)
eesti murdearhiivis

ES KT = Emakeele Seltsi murdekorrespondentide tekstid (1941-2000) eesti
murdearhiivis

ES MT = Emakeele Seltsi murdetekstide kogu (1923-1991) eesti murdearhiivis

ESA = Emakeele Seltsi aastaraamat, Tallinn—Tartu

EST = Emakeele Seltsi toimetised, Tallinn

EOS = Eesti Oigekeelsuse-sdnaraamat, Tartu, 1925-1937

EV = Eesti vanasdnad, Tallinn 1980-1983

FU = Fenno-ugristica, Tartu

FUF = Finnisch-ugrische Forschungen, Helsinki

Km = Kodumurre, Tallinn

KK = Keel ja Kirjandus, Tallinn

KKI = Keele ja Kirjanduse Instituut

KKIU = Keele ja Kirjanduse Instituudi uurimused, Tallinn
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KM = ENSV TAF. R. Kreutzwaldi nim. Kirjandusmuuseum

KM KO = kirjandusmuuseumi késikirjade osakond

KM RO = kirjandusmuuseumi rahvaluule osakond

LSFU = Lexica Societatis Fenno-Ugricae, Helsinki

LU = Linguistica Uralica, Tallinn

RAKA = ENSV Riiklik Ajaloo Keskarhiiv (praegu Eesti Ajalooarhiiv)

SKES = Suomen kielen etymologinen sanakirja, Helsinki, 1955-1981

SKS = Suomalaisen Kirjallisuuden Seura

SKST = Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia, Helsinki

SMS = Suomen murteiden sanakirja, Helsinki

SSA = Suomen sanojen alkuperd. Etymologinen sanakirja, Helsinki, 1992—
2000

SUS = Suomalais-ugrilainen Seura

SUSA = Suomalais-ugrilaisen Seuran Aikakauskirja, Helsinki

SUST = Suomalais-ugrilaisen Seuran Toimituksia, Helsinki

C®Y = Coserckoe ((MHHO-YTpOBENCHNE, TalTMHH

TA = Eesti Teaduste Akadeemia

TLU = Tallinna Ulikool

TPU = Tallinna Pedagoogikaiilikool

TRU = Tartu Riiklik Ulikool

TU = Tartu Ulikool

UAJb = Ural-altaische Jahrbiicher, Wiesbaden

Ujb = Ungarische Jahrbiicher, Berlin—Leipzig

VhGEG = Verhandlungen der Gelehrten Estnischen Gesellschaft, Dorpat (Tartu)

VI = Voru Instituut

Vir = Virittdja, Helsinki

VOS = E. Muuk, Viike digekeelsus-sdnaraamat

Wied = F. J. Wiedemann, Ehstnisch-deutsches Worterbuch

OES = Opetatud Eesti Selts

OEST = Opetatud Eesti Seltsi toimetused, Dorpat (Tartu)

OS 1999 = Eesti keele sonaraamat OS 1999

OS 2006 = Eesti digekeelsussdnaraamat OS 2006

OS 2013 = Eesti digekeelsussonaraamat OS 2013

OS 2018 = Eesti digekeelsussonaraamat OS 2018
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b) Keeled, murded, murrakud

alb = albaania keel

Amb = Ambla

Ann = Anna

Ans = Ansekiila

asks = alamsaksa keel

Aud = Audru

blt = balti algkeel, balti keeled

bsks = baltisaksa keel

bulg = bulgaaria keel

e, ee = eesti keel

el = Louna-Eesti murded

eM = eesti Mulgi murre

Emm = Emmaste

eP = Pdhja-Eesti murded

er (mdE) = ersa (~ ersamordva)
keel

eR = eesti rannikumurre
(~ kirderannikumurre)

eRI = eesti rannikumurde idaosa
(~ kirderannikumurde ida-
0sa)

erts = eestirootsi murded

eS = saartemurre

germ = germaani keeled

gt = gooti keel

h = handi keel

Hag = Hageri
Han = Hanila
Har = Hargla
Hel = Helme

Hi = Hiiumaa

hisp = hispaania keel

HJn = Harju-Jaani

HIlj = Haljala

hlms = hilislddnemeresoome algkeel
His = Halliste

HMd = Harju-Madise

holl = hollandi keel

Hiia = Haddemeeste

I (ePI) = idamurre
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i-e, ieur = indoeuroopa algkeel,
indoeuroopa keeled

Iis = lisaku

ingl = inglise keel

is = isuri keel

isAL = isuri keele Alam-Lauga murre

isH = isuri keele Hevaha murre

isO = isuri keele Oredezi murre

isS = isuri keele Soikola murre

it = itaalia keel

Jaa = Jaani

JJn = Jarva-Jaani

JMd = Jarva-Madise

Juu = Juuru

Joe = Joeldhtme

Joh = Johvi

Jam = Jamaja

Jiir = Jiiri

k = komi keel

K (ePK) = eesti keskmurre

Kaa = Kaarma

Kad = Kadrina

Kam = Kambja
kam = kamassi keel
Kan = Kanepi

kasks = keskalamsaksa keel

klms = keskldadnemeresoome algkeel
Kei = Keila

Khk = Kihelkonna

Khn = Kihnu
kholl = keskhollandi keel
Kir = Kirbla

KJn = Kolga-Jaani
Kod = Kodavere
Koe = Koeru

Kos = Kose

kr = kreeka keel
Kra = Kraasna
Krj =Karja

krj = karjala keel



krjA = Aunuse murre

krjK = Tveri murre ~ murrakud
krjL = 16unamurre (Idunakarjala m)
krjLii = litidi murre

krjP = pdhjamurre (pdhjakarjala m)
Krk = Karksi

Krl = Karula
Kse = Karuse
Ksi = Kursi

Kul = Kullamaa
Kuu = Kuusalu (rannamurre)

Kop = Kdpu
Kii = Kiina
Kir = Kirla

kiisks = keskiilemsaksa keel

L (ePL) = eesti lddnemurre

lad = ladina keel

Lai = Laiuse

I1d = leedu keel

Lei = Leivu

Lih = Lihula

Ims = ladnemeresoome algkeel,
lddnemeresoome keeled

LNg = Ladne-Nigula

Ip = lapi keel

Ipl = [dunalapi keel

IpP = pdhjalapi keel

IpN = Norra murre (norralapi m)

It = I4ti keel

Lut = Lutsi

Iv = liivi keel

IvK = kuraliivi keel

IvS = salatsiliivi keel

lii = litidi keel

Liig = Liiganuse

M (eLM) = Mulgi murre

Mar = Martna

md = mordva keeled

mdE vt er

mdM vt mo

Mih = Mihkli

MMg = Maarja-Magdaleena

mns = mansi keel

mo (mdM) = moksa
(~ moksamordva keel)

mpr = muinaspreisi keel

mr = mari keel

Muh = Muhu

Mus = Mustjala

Mir = Mérjamaa

Nai = Naissaare

Nis = Nissi

Noa = Noarootsi

Noo = Noo

Ote = Otepid

ou = obiugri keeled

Pai = Paide

Pal = Palamuse

Pee = Peetri

pl = poola keel

Pha = Piiha

Phl = Pithalepa

Pil = Pilistvere

PJg = Péarnu-Jaagupi

PIt = Poltsamaa

Plv = Pélva

pm = Permi keeled

pr = prantsuse keel

prov = provanssaal

Pst = Paistu

Puh = Puhja

Péi = Parnumaa

Pér = Parnu

Poi = Poide

Rak = Rakvere

Ran = Rannu

Rap = Rapla

Rei = Reigi

Rid = Ridala

Ris = Risti

rts = rootsi keel

Ruh = Ruhnu

Ron = Rdngu

Rou = Rouge
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Rip = Répina

S (ePS) = saarte murre

Sa = Saaremaa

Saa = Saarde

sam = samojeedi keeled
San = Sangaste

Se = Setu(maa)

Sim = Simuna

SJn = Suure-Jaani

skr = sanskriti keel

sks = saksa keel

sl = slaavi algkeel, slaavi keeled
sm = soome keel

srts = soomerootsi murded
s-u = soome-ugri keeled

T (eLT) = Tartu murre

Tln = Tallinn

TL4a = Tartu murde lddneosa
TMr = Tartu-Maarja

Tor = Tori
Trm = Torma
Trt = Tartu

Trv = Tarvastu

Tos = Tostamaa

Tiir = Tiiri

udm = udmurdi keel
ug = ugri keeled

ukr = ukraina keel
ung = ungari keel
Urv = Urvaste

uu = Uurali keeled
uiisks = uusiilemsaksa keel
V (eL) = Voru murre
Vai = Vaivara

Var = Varbla

Vas = Vastseliina

vblg = vanabulgaaria keel

vdj = vadja keel

vdjKu = vadja keele Kukkusi murre
Vi = Virumaa

VId = V&ru murde idaosa

Vig = Vigala

Vil = Viljandi

vingl = vanainglise (anglosaksi) keel
visl = vanaislandi keel

VJg = Viru-Jaagupi

vld = vanaleedu keel

vlg = Volga keeled

vlgvn = valgevene keel

vlms = varalddnemeresoome algkeel
VIl = Valjala

VMr = Viike-Maarja

vn = vene keel

VNg = Viru-Nigula

Vor = Vormsi

vpr = vanaprantsuse keel

vprs = vanapreisi keel

vprov = vanaprovanssaal

vps = vepsa keel

vpsK = keskvepsa murre

vpsL = Idunavepsa murre

vpsP = pdhjavepsa murre

vrts = vanarootsi keel

vsl = vanaslaavi (kirikuslaavi) keel
vvn = vanavene keel

Von = Vonnu

Vin = Vindra
viisks = vanatilemsaksa keel
Aks = Aksi

uisks = tlemsaksa keel
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