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Keeleringi esimesest kevadkoolist osavõtjaid Taevaskojas 8.−9. IV  1983

7.	 Ellen Uuspõld − Tampere ülikoolist
8.	 Valdek Pall − Kas kohanimed valetavad?
9.	 Peeter Tulviste − Verbaalse mõtlemise tüübest
10.	 Huno Rätsep − Kontensiivne tüpoloogia ja eesti keel
11.	 Jüri Allik − Kas on hää lahjendada lingvistikat psühholoogias  

ehk Kes on Haldur Õim?
12.	 Ülle Viks − Kuidas arvuti teeb sõnastikku?
13.	 Andres Ehin − Kui sügavalt on kõik keeled üks?
14.	 Toomas Help − Võõraid mõtteid uurali algkeelest
15.	 Aino Valmet − Ühest Siberi eesti külast
Muu:
1.	 Väitlus eesti keeleteaduse arengutest
2.	 Etendus: sotsiaalpsühholoogiline lühinäidend „Närijad ehk hää pliiats“, 

mille esitasid Tõnis Arro ja Heiti Pakk.
3.	 Andres Ehini „Ubi est hortus botanicus?“ Esiettekanne
4.	 Häälutus (Ilmar Laabani luulet)
Organiseerisid keeleringi juhatus ja juhendajad, osavõtjaid 63
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III kevadkool „Kas minu keel on minu muuta?“ 27.−28. aprill 1984 Äksis
Üliõpilasettekannete I plokk − Suur ja väike algustäht (kohanimi täiendina, 
nn käändumatu omadussõna)
a)	 reegli ajalugu kuni E. Nurmeni − Kadi Lond
b)	 reeglistus alates E. Nurmest − Monika Deemant
c)	 kasutus tänapäeval − Kadri Õim
II plokk − Võõrpärisnimede ortograafia
a)	 ülevaade olukorrast enne VÕKi otsust − Peeter Päll
b)	 VÕKi otsuse olemus ja ülevaade vastukajadest − Külli Saia
c)	 Üks ettepanek (T.-R. Viitso põhimõtted) − Marju Lepajõe
d)	 Inglise keeleteadlaste transliteratsioon − Asko Tamme
Ettekanded:
1.	 Ain Kaalep − Kogemustest võõrpärisnimede kasutamisel
2.	 Tiiu Erelt − Keelekorralduse põhimõtetest tänapäeval
3.	 Jaan Ross − Miks heliread on niisugused nagu nad on?
4.	 Enn Veidi − Fonosemantikast
5.	 Jüri Allik − Kas keelekõneleja suudab tunnetada keeleseadusi?
Muu:
1.	 Keeleteater XX sajandi alguse morfoloogiaküsimustest. J. V. Veski rollis 

Rein Oidekivi, J. Aavikut kaitses Pekka Erelt, J. Jõgeveri seisukohti 

Sügiskool Taevaskojas 1983
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esitas Leili Punga, L. Kettuse arvamusi keeleuuendusest vahendas Vallo 
Kalamees. Keeleteatri etendust juhtis Toomas Help, idee ja materjalid 
V.-L. Kingisepalt

2.	 Enn Veldi pidas jaapani keele minikursuse
3.	 Filoloogiapatriootiline kevadtotter viktoriin Toomas Helbilt
4.	 Jalgsimatk Äksi kiriku juurde, kus V.-L. Kingisepp rääkis  Otto 

Wilhelm Masingust ja tudengid esitasid kiriku ukse ees August Sanga 
luuletuse „Laul O. W. Masingust, mehest, kes andis eesti keelele õ tähe“ 
instseneeringu, lavastas Heiti Pakk

Osalejaid 53. Kevadkooli järelkaja Ene Paaverilt ilmus ülikooli lehes (16. V 
1984) ja Keeles ja Kirjanduses (1984, 8, 510−512)

IV sügiskool „Muutuv keel“ 19.−21. oktoober 1984 Järvseljal
Tsükkel „Muutuv keel, muutuv tekst“
Ettekanded:
1.	 Huno Rätsep − Muutuv eesti keel
2.	 Peeter Olesk − Klassika keel ja õige keel
3.	 Reet Kasik − Eesti keele suundumusi ja liikumisi
4.	 Mart Remmel − Keelemuutused ja dünaamiline tasakaal
Tsükkel „Muutuv murre“
1.	 Jüri Viikberg − Senisest murdekogumisest
2.	 Sirje Nilbe − Lõunaeesti murrete ühtlustumisest
3.	 Anu Ilus, Karl Pajusalu − Saarde murraku muutumisest
Tsükkel „… keel 1965, 1975 ja 1985“
1.	 Enn Veldi − Suvine Inglismaa ja keeleteadus
2.	 Arvo Eek − Muutused eesti välte- ja rõhusüsteemis
3.	 Jüri Allik − Psühholoogiakeel
Muu:
1.	 Maksimalistlike teeside „Oh vabanegem soome ikkest!“ arutelu
2.	 Keeleteater „Kõigi kreoolkeelte hämmastav sarnasus − kas tõestus 

sellele, et inimkeel on bioloogiliselt programmeeritud“. Esitati maailma 
24 keeleteadlase seisukohti, eri teadlasi kehastasid kateedrite õppejõud ja 
üliõpilased üheskoos ja üllatavalt õnnestunult. Etenduse sissejuhatavas 
osas kõnelesid tudengid Tiina Tõnissoo, Ülle Lebreht, Renate Elango, 
Ave Rätsep, lvi Tammaru ja Marin Roose. Keeleteatri teksti koostas 
Toomas Help ajakirja Brain and Behavioral Science 1984. a juuninumbris 
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ilmunud Derek Bickertoni artikli ja selle kommentaaride põhjal, lavastas 
Heiti Pakk. Tegemist oli tõelise mammutettevõtmisega. Etendus kestis 
kuus tundi

3.	 Filoloogiapatriootiline viktoriin Toomas Helbilt
4.	 Regilaulude laulmine küünlatule valgel
5.	 Jalgsimatk Baltimaade kõrgeimate kuuskede juurde
Osales 56 inimest. Sügiskoolist kirjutasid Toomas Help ja Ene Vainik Keeles 
ja Kirjanduses (1985, 2, 127−128)

V kevadkool „Suuline sõna“ 27.−28. aprill 1985 Mosina veskis
Ettekanded:
1.	 Tiit Hennoste − Suuline ja kirjalik sõna − rahulik kooseksisteerimine
2.	 Peeter Olesk − Suuline kõne ilukirjanduslikus tekstis
3.	 Ellen Uuspõld − Suulise kõne õpetamise probleemid soome kooliõpikute 

põhjal
4.	 Einar Kraut − Lõhe suulise ja kirjaliku kommunikatsiooni vahel
5.	 Kadri Mäger − Implikatuuride teooriast
6.	 Tiina Tõnissoo − Viisakusteooriast ja selle keelelistest avaldumisviisidest
7.	 Tõnu Seilenthal − Viisakuse väljendamise võimalusi ungari keeles
8.	 Toomas Help − Viisakuse väljendamise võimalusi: Jaapani ja Ameerika 

tüüp
9.	 Elli Riikoja − Stiilivääratusi meie igapäevases kõnes
10.	 Vallo Kalamees − Noorte slängisõnavarast
11.	 Jaan Unt − Retoorikast
12.	 Aksel Küngas − Kõnetehnika põhiprobleeme
Muu:
1.	 Diskussioon „Filoloogia osad, kas koos või lahus“
2.	 Uku Masingu luulet Margus Kasterpalu ja Toomas Kiho esituses
3.	 Toomas Helbi filoloogiapatriootiline viktoriin
Osales 61 inimest. Külli Pokk kirjutas kevadkoolist ülikooli lehes (31.V 1985) 
ja Keeles ja Kirjanduses (1985, 9, 571−572)

VI kevadkool „Stiil“ 5.−6. aprill 1986 Ilmjärvel Otepää lähedal
Ettekanded:
1.	 Peeter Olesk − Stiil muutuvas keeles ja suulises kõnes ehk keelest stiilini 

ja stiilist keeleni
2.	 Jaan Kaplinski − Kirjakeele normimise mõjust autori stiilile
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3.	 Linnar Priimägi − Stiilimask
4.	 Juunika Lõhmus − J. Väinaste K. J. Petersoni stiilist
5.	 Sirje Ratso − H. Paukson F. R. Faehlmanni stiilist
6.	 Leila Kimmel − A. Saareste artiklist „Eesti keele mitmest palgest“
7.	 Anu Krull − Erna Siiraku stiilikäsitlusi
8.	 Ilona Väinanen − Harald Peebu arutlusi stiilist
9.	 Andres Langemets − Stiili mõistest
10.	 Reet Kasik − Kuidas stiili õpetada
11.	 Helle Metslang − Rahvalaulu parallelism kui stiilivõte
Muu:
1.	 Suur simman kõigile
2.	 Tuleluulet kamina valgusel (koostas Leelo Kingisepp)
3.	 Lõppematud ühislaulud
4.	 Toomas Helbi filoloogiapatriootiline viktoriin
Organiseerisid noored uue juhatuse liikmed, entusiastlikult tegutsesid Leelo 
Kingisepp ja Ülle Oosalu. Osales 56 inimest. Keelekoolist kirjutas Tiit Pruuli 
ülikooli lehes (16. V 1986) pealkirja all „Stiilist, st. inimesest endast“

VII sügiskool „Stiil II“ 12. november 1986 Ropkas
Ettekanded:
1.	 Tiit Hennoste − Tekstilingvistikast
2.	 Märt Väljataga − Tõlketeooriast ja stiilist
3.	 Ain Kaalep − Praktilistest tõlkeprobleemidest stiili seisukohalt
4.	 Martti Preem − Arhitektuuristiilidest Tartus
Muu:
1.	 Keeleteater „300 aastat piiblikonverentsidest“, esitasid I kursuse tudengid, 

teksti koostas V.-L. Kingisepp
2.	 Filoloogiapatriootilise viktoriini Toomas Helbi vaimus koostasid juba 

uued tudengid
Osales 40 inimest. Sügiskoolist andis ülevaate Leelo Kingisepp kirjutises „Keele
ringi tööaasta“ ajakirjas Keel ja Kirjandus (1988, 3, 192)

VIII kevadkool „Sõnavara“ 24.−25. aprill 1987 Kavildas
Ettekanded:
1.	 Henn Saari − Eesti keele sõnavara struktuur ja funktsioonid
2.	 Silvi Vare − Sõnamoodustus, sõnatuletus
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3.	 Pekka Erelt − Johannes Aaviku tehiskeelendi teooria
4.	 Tõnu Tender − Slängile iseloomulikku
5.	 Lea Tosso − IX klassi võõrsõnade omandatusest
6.	 Viivi Maanso − Sõnavaraõpetus koolis
7.	 Tõnu Seilenthal − Muljeid eesti keele õpetamisest Soomes
8.	 Peeter Olesk − Mida peab teadma filoloog?
Muu:
1.	 Filoloogiapatriootiline viktoriin, koostasid Tiina Sepp ja Leelo Kingisepp
2.	 Jalutuskäik Kavilda ürgorgu
3.	 Lõppematud ühislaulud

IX sügiskool „Sõnavara II“ 21.−22. november 1987 Palul
Kevadkoolis jäid käsitlemata sõnavara ajaloo ja murdesõnavara küsimused 
ning palju muud sõnavaraga seotut, sellepärast jätkati sama teemat sügisel
Ettekanded:
1.	 Huno Rätsep − Sõnavara päritolu selgitamise põhimõtteid
2.	 Helmi Neetar − Euroopa keelte atlas: kavad ja senised tulemused
3.	 Ellen Niit − Emakeele Seltsi tegevusest murdesõnavara kogumisel
4.	 Mai Tiits − KKI terminipank: sõnastike andmeid arvutis
5.	 Jüri Viikberg − Siberi eestlaste kõnekeele murdetaustast, sõnavarast
6.	 Paul Alvre − Somaatilisest sõnavarast
7.	 Peeter Päll − Nimed ja nimepank
8.	 Anna Verschik − Narva eestlaste kõnekeelest
Muu:
1.	 Keeleteater „800 aastat Sigtuna vallutamisest“, osades enam-vähem 

kõik keelekoolist osavõtjad, toeks Leelo Kingisepa dramatiseering 
Karl August Hermanni jutustusest „Auulane ja Ülo“

2.	 Rein Oidekivi „teooria“ soomeugrilaste rändest Mesopotaamiast oma 
praegustele asumisaladele, abiks Ott Kangilaski sõnaetümoloogiad

3.	 Filoloogiapatriootiline viktoriin
Osales 41 inimest, külalistena kaks APNi reporterit Moskvast. Neilt ilmus 
ka kirjutis ajakirjas Faklya 21.  XII 1988. Sõnavarakoolidest avaldasid üli-
kooli lehes kaheosalise ülevaate Ülle Oosalu ja Leelo Kingisepp (22. I 1988 ja 
5. II  1988)
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X kevadkool „Keel nii, nagu ta on“ 22.–24. aprill 1988 Taevaskojas.  
See oli juubelikevadkool
Ettekanded:
1.	 Peeter Olesk – Antropomorfisatsioon, kujund ja printsiip
2.	 Jaan Unt – Haridussüsteem ladina keele aspektist
3.	 Marju Lepajõe – Rares Phrygiuse mitu palet
4.	 Heli Laanekask – Õpetatud Eesti Seltsist: algus ja lõpp
5.	 Toomas Help – Keel – tervik ja osad
6.	 Jüri Viikberg – Keelevahetusest Siberi eestlaste näiteil
7.	 Kaja Tael – Vaba sõnajärg
8.	 Helle Metslang – Aspektist eesti keeles
9.	 Silvi Vare – Süsteemi, normi ja kõnetasandi vahekord liitsõna

moodustuses
10.	 Peeter Päll – Eesti tänavanimede statistikast
11.	 Helmi Neetar – Moest eesti murrete tuletuses
12.	 Enn Veldi – Fonosemantilistest paralleelidest
13.	 Tõnu Tender – Ühest Uku Masingu keelefilosoofilisest kirjutisest
14.	 Linnar Priimägi – Marxi ja Hegeli filosoofiast
15.	 Valve-Liivi Kingisepp – Keeleringi kümme keelekooli
Muu:
1.	 Kõmri keele eksam kõigile osavõtjatele, eksamineerisid Toomas Help, 

Marju Lepajõe, Vallo Kalamees
2.	 Veljesto repertuaarist pärit mardiooperi ettekanne, teksti valmistas ette 

Pekka Erelt
3.	 Lumeskulptuuride voolimine, sest kevadest oli mõne tunni jooksul 

saanud pehme lumega talv
4.	 Jalutuskäik Uku Masingu suvekodu juurde Taevaskoja metsade 

sügavuses
5.	 Filoloogiapatriootiline kevadtotter hiidristsõna, mis valmis tudengite 

ühistööna
6.	 Mõttevahetus küsimuste ümber „Kas oleme baltisaksa kultuuri pärijad“, 

„Mil määral on meis soome-ugri ürgüminat, mil määral teistelt 
laenatut?“

7.	 Regilaulude laulmine
Juubelikevadkonverentsi organiseeris ringi juhatus koosseisus Tõnu Tender, 
Pekka Erelt, Tago Holsting, Leelo Kingisepp, Lea Tammaru, Raili Lembinen, 
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Marge Rüütel, lvi Piibeleht, juhendasid Valve-Liivi Kingisepp ja Tiit Kukk. 
Osales 58 inimest, kohal käis Tallinnfilmi ringvaategrupp Jaak Lõhmuse juh-
timisel. Ülikooli lehes ilmus Leelo Kingisepa kirjutis „Keeleringi X kevadkool 
hilistalvel“ (17. VI 1988)

XI kevadkool 15. aprill 1989 Tartus
Ettekanded:
1.	 Aleksei Peterson – Eesti Rahva Muuseumi kogudest
2.	 Tiit Hennoste – Kõnesituatsioonidest
3.	 Anna Verschik – Narva eestlaste kõnepruuk
4.	 Pertti Pyhtilä – Soome kogumistööst
5.	 Karl Pajusalu – Murdekogumisest
Osavõtjaid 22

XII sügiskool „Keele piirid“ 27.–28. oktoober 1990 Taevaskojas
Ettekanded:
1.	 Tõnu Tender – Keele tekkest (erinevad hüpoteesid)
2.	 Anti Lääts – James Joyce’i keelest
3.	 Enn Ernits – Äänisjärve ja Valge mere kaljujoonistest
4.	 Karl Pajusalu – Assimileeriva murdekeele nähtusist
Protokolliraamatus figureerivad veel nimed Peeter Olesk, Valdar Parve ja Alo 
Malt, kuid puuduvad nende teemad
Muu:
1.	 Viktoriin Tõnu Tenderi juhtimisel
2.	 Jalutuskäik Taevaskojas
Osalejaid 29, organiseerijaiks ringi juhatus ja juhendaja Külli Pokk

XIII kevadkool „Tõlkimine“ 13.–14. aprill 1991 Tõraveres
Ettekanded:
1.	 Linnar Priimägi – Kuidas tõlkida 18. sajandi filosoofilisi tekste?
2.	 Hagani Gajõblõ – Miks ma tahan olla eesti ja türgi keele vahendajaks?
3.	 Ene-Reet Soovik – Oma kogemusi tõlkijaks saamisel
4.	 Ain Kaalep – Tõlkimise printsiibid, eriti eesti keele võimalused
5.	 Katrin Kuusemäe – „Fausti“ eestikeelse tõlke retseptsioonist
Muu:
1.	 Esietendus „Igamees“
2.	 Lauluõhtu „Igaühel oma pill“
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3.	 Rännak looduses, Tõraveres tähti vaatamas
4.	 Piiksu-viktoriin
Osales 38 kuulajat, organiseeris ringi juhatus

XIV sügiskool sotsiolingvistikast 1991 Järvseljal
Ettekanded Mart Rannutilt, Tõnu Tenderilt, Karl Pajusalult jt. Täpsem kirjalik 
info kahjuks puudub.

Keelekoolide traditsioon püsis elavana kaheksa aastat. Kokkuvõtteks võin 
öelda, et eri teemadel peetud keelekoolid aitasid täita neid lünki, mis olid eesti 
filoloogide kohustuslikus õppeplaanis. Need andsid lisateadmisi keelest ja 
keelega seotust, sellistest küsimustest, mis üliõpilasi tol ajal kõige enam huvi-
tasid, ja mõneski valdkonnas oleksid need võrreldavad tänapäevaste valik
kursustega. Mitmest keelekoolides algatatud diskussioonist kasvas hiljem 
avalik mõttevahetus. Keelekoolide kaudu lähenesid keeleuurijad, õppejõud ja 
üliõpilased üksteisele, üliõpilane sai julgust juurde suhtlemaks oma õpetaja-
tega, süvenes arusaamine tulevasest erialast, süvenes teadmine, et filoloogiks 
tuleb end ise lugeda, laienes silmaring ja mis peamine – saadi tohutul hul-
gal organiseerimiskogemusi, häid sõpru ja tuttavaid, kokkukuuluvustunnet 
keelekoollastena.

Õppesõidud

Eesti keele ringi kaks kuni kolm päeva kestvatele regulaarsetele õppesõitudele 
lähemate sugulasrahvaste liivlaste ja vadjalaste juurde ning Eesti erinevatele 
murdealadele pani 1960. aastatel aluse Aino Valmet. Neid üliõpilaste hulgas 
kõrgelt hinnatud bussireise jätkasime 1980. aastatel sooviga, et oma erialast 
põhjalikumalt huvituv üliõpilane saaks viieaastase õppeaja vältel tutvuda 
nii Liivi- kui Vadjamaaga, käia Eesti saartel ja Lõuna-Eestis, kuulda elavat 
murdekeelt, suhelda keelejuhtidega. Õppesõidud olid täienduseks eesti keele 
ja soome-ugri eriharu üliõpilaste kohustuslikule murdepraktikale. Sõidu
kulud õnnestus katta ülikooli õppepraktika või ekspeditsioonirahast, sõitude 
sisupoole ja toitlustamise (toitu valmistasime lõkkel), majutamise (enamasti 
magasime telkides) ning saja muu pisiasja eest kandsid hoolt juhendajad ja 
ringi juhatus. Sõitudele oli alati rohkem soovijaid kui kohti ja seetõttu võt-
sid üliõpilased koha saamise eesmärgil meelsasti ka kohustusi kaasa aidata 
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sõidu õnnestumisele. Peale otseste teadmiste ja erialaste kogemuste pakku-
sid õppesõidud võrratuid seltsielu hetki, tunde ja päevi, ühislaulmisrõõmu 
lõkke ääres või koolitubades, kus halva ilma korral ööbisime. Tihti vallan-
dus osavõtjate loomislust, nagu näiteks Hiiumaa-sõidul, mil hetkelise vaimu
välgatusena sündis verb tirplema ’Sääre tirbil käima’ ja sellest tuletised tirple-
mine, tirpleja, tirplus, tirplur, lõputu hulk liitsõnu: osatirpleja ’üliõpilane, kes 
ei kõndinud Sääre tirpi lõpuni’, liba-, lõpp-, ting-, tipp-, tuum-, noor-, veteran-, 
korduvtirpleja; tirplusmatk, -entusiast, -treener, -korraldus, -järelevalve,  
-propaganda, -sabotaaž jne.

Välissuhted

Kui varasematel aastakümnetel piirdusid keeleringi välissuhted Nõukogude 
Liidus elavate soome-ugri rahvaste üliõpilaste ja suvekoolidega Debrecenis 
ning Soomes, siis 1987. aastal viis Tiit Kukk juhendajana meie üliõpilased esi-
nema IV rahvusvahelisele soome-ugri üliõpilaste teaduslikule konverentsile, 
IFUSCOle Budapesti. Esimene taoline konverents peeti Göttingenis, teine 
Hamburgis ja kolmas Groningenis. Budapestis esinesid Tiit Kukk („Adverbid 
karjala keeles“), Epp Regi („Kalinini oblasti karjalaste uuemast rahvalaulust“), 
Külli Semjonov („Onomatopoeetiline sõnavara Ellen Niidu lasteluules“) ja 
Leelo Kingisepp („TRÜ eesti keele ja soome-ugri keelte ringi tööst“). Ilmus ka 
ettekannete kogumik „IFUSCO 87“ (Budapest, 1988).

Maikuus 1988 korraldati V IFUSCO Helsingis, kus meie üliõpilased osa-
lesid juba suure rühmana. Järgmisel aastal Viinis toimunud VI IFUSCOl 
käisid Heinike Heinsoo ja Külli Pokk koos nelja üliõpilasega. VII IFUSCO 
korraldasid TÜ eesti keele ja soome-ugri keelte ringi üliõpilased ja juhen-
dajad Heinike Heinsoo ning Külli Pokk 14.–18. mail 1990 Käärikul. Osavõt-
jaid oli 18 maalt 103, kuulati 33 ettekannet. Ilmus ettekannete teesikogumik 
„IFUSCO  7. Abstracts“ (Tartu 1990). Raske ülesandega saadi edukalt hak-
kama. Järgnevatel IFUSCOdel Münchenis (1991) ja Greifswaldis (1992) käis 
Heinike Heinsoo koos üliõpilastega. Tänu kokkupuudetele rahvusvahelistel 
soome-ugri üliõpilaste konverentsidel tihenesid keeleringi üliõpilaste side-
med teiste riikide sama eriala noortega, selgusid liidrid, kes on võimelised 
korraldama üliõpilasgruppide õppesõite, mis muutusid elavaks rühmade 
vahetuskülaskäikudeks eri ülikoolide vahel (Turu, Helsingi, Jyväskylä, Oulu). 
Arenes otsene üliõpilasvahetus eri maade ülikoolide vahel.
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Publikatsioonidest

Üks osa keeleringi üliõpilasuurimusi on jõudnud ka trükisõnasse. Eraldi 
väljaandena ilmus 1964. aastal artiklitekogumik „Eesti keele ringi töid“, mil-
lesse oli koondatud viimase aasta praktilise kallakuga uurimused, autoriteks 
Arvo Eek, Silvi Kaasik, Aime Maade, Viive Kajara, Sirje Ruus, Ülo Parbus, 
Tiina Saadre, Inger Koemets, Maie Sauvere. Aino Valmeti initsiatiivil nägi 
ilmavalgust „Eesti keele ringi töid“ 2 (1970), mis sisaldas Helle Metsa uuri-
muse Johannes Aavikust ja tema kunstlikest sõnadest, Kristjan Toropi töö 
„Eesti rahvatantsude oskussõnade kujunemine“, Ester Lepiku „Logopeedia 
terminoloogiast“, Endla Matela „Lühendite tüübid eesti keeles“, Anu Mellese 
„Väike-Pakri saare kohanimedest“, Anu-Reet Lapi uurimuse komi keele post
positsioonidest, Ago Künnapi „Kamassi keele vokaalharmooniast“ jm. Keele
ringi omaette kogumikke hiljem avaldatud ei ole, küll aga on häid üliõpilas
uurimusi ilmunud Emakeele Seltsi aastaraamatus, kateedrite väljaannetes, 
noorteadlaste konverentside materjalides, IFUSCO üllitistes jm.

Aktiivselt on ringi liikmed kirjutanud sellest, mis tehtud ja teoksil üli-
kooli lehes ning Keele ja Kirjanduse veergudel. Pikemaid ringitöö ülevaateid 
on koostatud tähtpäevadeks, nagu näiteks analüüsib Heino Ahven ringi tööd 
esimese kümne aasta vältel (ESA I, 1955), Valve Presjärv järgnevatel aastatel 
(KK 1958, 5, 318–319), Arvo Eek (KK 1963, 5, 315–316), Mari Põldma teeb 
läbilõike ringi 20 aastast (KK 1966, 3, 173–175), R. K. ringi 25 aastast (KK 71, 
2, 127–128). Informatsiooni on jagatud keelekoolides kõneldust, õppesõitu-
del nähtust-kuuldust, pikemaid analüüse ilmus ringi 40. aastapäevaga seoses 
ja selle järel („Spontaniteet! Humaniteet! Universiteet!“ (Edasi 19. XII 1986); 
Külli Poki „Keeleringi juubel“ (TRÜ, 6. XII 1985) jt.

Lõpetuseks

Emakeele Seltsi rüpes sündinud üliõpilaste keeleringis on oma esimesi uurija-
ja esinemiskogemusi saanud vähemalt kolm eesti keeleteadlaste põlvkonda. 
Siit on kasvanud enamik praeguse Eesti Keele Instituudi uurijatest, Tallinna 
pedagoogikaülikooli ja Tartu ülikooli õppejõududest. Esimese põlvkonna 
moodustavad sõjajärgsel kümnendil ülikoolis õppinud Mari Must, Elli Riik
oja, Eduard Vääri, Salme Nigol, Helmi Viires, Astrid Villup, Eeva Ahven, 
Erich Raiet, Huno Rätsep, Juhan Peegel, Rein Kull, Karl ja Ilse Kont, Valdek 



Pall, Valmen Hallap, Paul Kokla, Aino Valmet, Arnold Pikamäe, Rudolf 
Karelson, Henn Saari, Arvo Laanest jt. Teise tinglikku põlvkonda kuuluvad 
aastail 1955–1975 ülikoolis õppinud Jaak Peebo, Feliks Vakk, Helmi Neetar, 
Helgi Vihma, Merle Lepik, Valve-Liivi Kingisepp, Tiit-Rein Viitso, Valve 
Põlma, Silvi Vare, Arvo Eek, Mati Hint, Haldur Õim, Mati ja Tiiu Erelt, Ago 
Künnap, Anu-Reet Hausenberg, Anu Haak, Ellen Niit, Mart Remmel, Reet 
Kasik, Ülle Viks, Hille Pajupuu, Helle Metslang, Jaak Simm, Lembit Vaba, 
Tõnu Seilenthal, Jüri Valge, Jüri Viikberg, Heli Laanekask, Joel Sang jt. Aas-
tail 1975–1995 ülikoolis õppinud ja keeleringis tegutsenud üliõpilased moo-
dustavad praegu meie kõige noorema keeleteadlaste põlvkonna: Kristiina 
Ross, Jaan Õispuu, Marja Kallasmaa, Heinike Heinsoo, Birute Klaas-Lang, 
Kaja Tael, Tiit Hennoste, Silvi Tenjes, Toomas Help, Renate ja Karl Pajusalu, 
Margit Langemets, Peeter Päll, Anu Nurk, Ene Vainik, Sirje Mäearu, Külli 
Habicht, Meeli Sedrik, Leelo Keevallik, Tõnu Tender jt. Neile on tulnud ja 
tuleb veel jätkuvalt lisa.

Usun, et üliõpilaste keelering õigustab eesti keeleteadlaste taimelava 
nimetust, see on olnud noorte lingvistide kujunemise ja kasvamise paik, 
institutsioon, kus iseseisva mõtlemise vilju sai teistega jagada, kuulata kaas-
lasi ja vaielda, ennast teostada, mõista elu püsiväärtusi, kasvada. Lõpetuseks 
katke kolleeg Tõnu Seilenthali Jyväskyläst keeleringi 50. aastapäeva koos
olekule saadetud telegrammist: „Olen olnud keeleringiga seotud eri viisil 
täpselt kolmkümmend aastat ja see on andnud aluse nii mõnelegi mu suun-
dumusele. Arvan, et nii on see olnud mitmetega meie hulgast. Keelering oli 
meile omamoodi alma mater, kes vahendas meile mõnedki teadmised, aga 
ehk veel rohkem ka väärtused ja hoiakud. Oli aegu, kus keeleringlasi võis 
pidada tõeliselt ühtseks akadeemiliseks pereks, kes tõesti elas üheskoos.“



Headele  
kolleegidele  

mõeldes
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Suure keeleuurija tähtpäeval
Täna saanuks eesti keeleteadlane  
Arnold Kask 100-aastaseks

Ilmunud: Postimees, 10. VIII 2002

Täna täitub sada aastat Tartu ülikooli eesti keele kateedri kauaaegse juhataja 
professor Arnold Kase sünnist. See on kultuurilooline tähtpäev, mis kutsub 
mõtisklema nende aegade üle, mil mu kokkupuuted õpetaja, kateedrijuhataja 
ja väitekirja juhendajaga olid väga tihedad.

Õppisin TRÜ eesti filoloogia osakonnas aastail 1954–1959, ajal, mil 
Arnold Kask oli tõusvas loomeeas. Seepärast polnud ime, et kursuse paljud 
head pead valisid erialaks eesti keele just tänu Arnold Kase isikule, tema hea-
tahtlikule suhtumisele, kohusetundlikkusele ja samas ka nõudlikkusele.

Mõjus muidugi ka eriala vähene politiseeritus. Kask kuulus nende väheste 
õppejõudude hulka, kes esindasid sõjaeelse ülikooli kutse-eetikat, akadee-
milist traditsiooni, ja kandsid seda nõukogudeaegsesse ülikooli. Ta teadis, et 
harituseks on vaja inimpõlvede tööd.

Kask luges suuri üldkursusi eesti murretest, eesti keele häälikuloost, eesti 
kirjakeele ajaloost ja mitut erialakursust. Ta oli asjatundja nii keele ajaloos kui 
ka tänapäeva keele praktilistes küsimustes.

Hiljem said tema loengumaterjalid ja avaldatud artiklid edasitöötluse 
käigus mitme väljaande aluseks: „Eesti kirjakeele murdelise tausta kujune-
misest“, „Valimik eesti murdenäiteid“, „Eesti keele ajalooline grammatika. 
Häälikulugu“, „Eesti kirjakeele ajaloost“ I–II,  „Eesti murded ja kirjakeel“, mis 
sisukate andmekogudena on eesti filoloogide õppes väärtuslikud tänapäevani.

„Teeme väikse vahe“

Arnold Kase loengud paistsid silma materjali tiheduse ja üksikasjalikkuse 
poolest. Kuigi need toimusid enamasti varastel hommikutundidel, olid üliõpi-
lased alati kohal, sest loengumaterjalide kõrval polnud tol ajal mujalt midagi 
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olulist juurde lugeda. Korralik konspekt oli suur väärtus, sellest õpiti ise ja 
seda laenati kaugõppijaile. Pealegi tunti Kaske nõudliku eksamineerijana.

Kuulasime teda tähelepanelikult, jõudsime loengukonspekti kirja panna 
kõik olulise, kuigi mõnikord vaevas uni nii kuulajaid kui ka loengupidajat 
ennast, kes oskas kavalasti oma haigutusi alla neelata. Kuna murrete ja keele
ajaloo loengutes oli õppejõul esitada rohkesti faktilist materjali, kippus tal 
ettenähtud loenguajast puudu jääma, mistõttu oli tavaline, et Kask võttis lisa-
aega vahetunnistki ja kahetsusega kõlas tema „teeme väikse vahe“.

Üliõpilastena hindasime Kase rahulikku meelt, taktitunnet ja heatahtlik-
kust. Mäletan vaid üht juhtumit, mil Kask ägestus. Nimelt ei sooritanud suur 
osa üliõpilasi eesti keele häälikuloo kontrolltööd rahuldavalt ja Kask korral-
das konsultatsiooni, kus analüüsis põhjalikult vigu ja kordas üksikasjaliselt 
üle põhimõtted, mida ajalooliste vormivariantide rekonstrueerimisel tuli sil-
mas pidada. Kui ta oli oma seletuse lõpetanud, küsis üks väsinud kohalolija 
just seda, millest Kask oli viimasena rääkinud. Selle peale osutas ägestunud 
õppejõud käega sedavõrd jõuliselt tahvlile kirjutatud näidetele, et tahvel oleks 
peaaegu seinalt maha kukkunud. Järeltööga said aga kõik asjaosalised õnne-
likult hakkama.

Teadustöö algtõdede juurde

Arnold Kase initsiatiivil ja juhendamisel tegutses 1945. aastast alates üliõpi-
laste keelering (hilisema Üliõpilaste Teadusliku Ühingu vanimaid ringe), 
kus eesti filoloogia osakonna tudengid esitasid ettekandeid oma valminud 
kursuse- ja diplomitöödest või ringitööks koostatud uurimustest.

Kask juurutas ringis Emakeele Seltsile omaseid töövorme, oli ju ringki 
loodud seltsi juurde uute uurijate koolitamiseks, et asendada sõja-aastatega 
kaotatud keeleteadlasi.

Kes lõputöö kirjutamisel sattus Arnold Kase juhendajakäe alla, võis kindel 
olla, et tuleb teha tõsist tööd ja näha ränka vaeva, sest tulemus pidi eesti keele 
uurimisele tingimata midagi uut lisama. Andekamad kirjutajad ei petnud 
juhendaja lootusi.

Nii näiteks on tänapäevani kõrgelt hinnatavad Kase juhendatud murdeala-
sed diplomitööd, üksikmurrakute iseloomustused, mis sisaldavad üliõpilaste 
kogutud autentset keeleainestikku, keelenäiteid igaviku teele läinud keele-
juhtidelt, iseloomustamaks murraku omaaegseid vormivariante ja sõnavara, 
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mida kirjakeele ühtlustava mõju tõttu tänapäeval 
enam kõnelejailt ei kuule.

Sama võib öelda kirjakeele ajalugu käsitlevate 
lõputööde kohta, sest eelnevate põlvede loodud 
tekstide keelt analüüsivaid uurimusi oli üldse veel 
vähe.

Kase enda uurijategevus eesti kirjakeele kuju-
nemisloo valgustamisel oli sedavõrd viljakas, 
et teda on peetud koguni uue distsipliini – eesti 
kirjakeele ajaloo – rajajaks eesti keeleteaduses. Ka 
suutis ta innustada noori kirjakeele ajaloo uuri-
misele, allakirjutanu kaasa arvatud.

Kohusetruu kateedrijuhataja

Laborandi vaatevinklist nähtuna hoidis Kask 
kateedrijuhatajana töösuhteid soliidselt sõbrali-
kena. Professor kandis hoolt, et saabunud kirjad 
ja korraldused saaksid õigeaegselt vastused. Need 
kirjutas ta enamasti ise pliiatsiga valmis, labo-
randi ülesanne oli need masinal ümber kirjutada. 
Muuseas kasutas ta märkmete tegemiseks lühikesi 
pliiatsijuppe, mis mahtusid parajasti kuuetaskusse.

Tähtsamad korraldused ja kirjad luges ta 
kateedri koosolekul kõigile ette, mistõttu venisid 
koosolekud mõnikord üsna pikaks. Kõigile said 
aga teatavaks ülesanded, mida kateedri liikmeilt 
oodati.

Salatsemist ei harrastanud ta kunagi ega tei-
nud vahet kateedri liikmete vahel ametiposit-
siooni põhjal. Iga-aastasele sünnipäevakohvile 
Kaskede kodus olid oodatud kõik kolleegid. Kask 
oli täiskarsklane ja koos oma naabri, soome-ugri 
keelte kateedri juhataja Paul Aristega kandsid nad 
tagajärjekalt hoolt, et kateedri ruumides alkoholi 
ei pruugitaks.

Arnold Kask 
(10.08.1902 – 30.07.1994)
•	Sündis Pärnus käsitöölise 

peres.
•	Õppis Pärnu Ühis­

gümnaasiumis ja Tartu 
Ülikoolis (1923–1928).

• Töö: 1929–1943 Hugo 
Treffneri Gümnaasiumi 
emakeeleõpetaja,  
1944–1955 TÜ eesti keele 
kateedri dotsent,  
1957–1975 eesti keele 
kateedri juhataja, 
professor,  
1968–1972 Emakeele 
Seltsi esimees, TA 
akadeemik 1961. aastast.

•	Teoseid: „Võitlus vana 
ja uue kirjaviisi vahel 
XIX sajandi eesti kirja
keeles“, 1958; „Eesti keele 
ajalooline grammatika. 
Häälikulugu“, 1967;  
„Eesti kirjakeele ajaloost“, 
1970; „Eesti murded 
ja kirjakeel“, 1984.
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Kateedri noored vallatud liikmed elasid elu muidugi oma tõekspidamiste 
järgi, kuhu kuulus Juhan Peegli pingeid maandav huumorimeel.

Kask toetas andekate õppejõudude arengut ja uute uurimissuundade teket. 
Nii sündisid eesti keele kateedri rüpes Juhan Peegli initsiatiivil ajakirjanduse 
eriala ja Huno Rätsepa ellukutsutud generatiivse grammatika uurimisrühm.

Arnold Kasest on jäänud mälestus kui äärmiselt kohusetundlikust, oma 
tööd armastavast järjekindlast inimesest, kellel jätkus mõistmist ja kannatlik-
kust, aga ka julgust jääda iseendaks kõige raskemates tingimustes. Ta kasvatas 
truudust oma maa, oma keele ja oma kultuuri vastu.
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Eesti murded ja kirjakeele ajalugu  
Arnold Kase huvikeskmes
Ilmunud: Эстонские диалекты и история литературного языка – в фокусе интересов 
Арнольда Каска. – Linguistica Uralica XXIX (1993), 1, 59–65

Tunnustatud eesti keele uurijal, Tartu Ülikooli kauaaegsel professoril, Eesti 
Teaduste Akadeemia korrespondentliikmel Arnold Kasel täitus 10. augustil 
1992. aastal 90 eluaastat. Ta kuulub nende väheste õppejõudude hulka, kes 
esindasid Eesti Vabariigi töökultuuri ja said selle kandjateks ka sõjajärgses 
Tartu Ülikoolis.

Professor Kase tegevus eesti keele uurimisel on alati olnud mitmekülgne 
ja viljakas. Üldjoontes võib selles eristada kolme valdkonda: eesti murded, 
eesti kirjakeele ajalugu ja tänapäeva eesti keel. Siinses artiklis käsitletakse 
tema tegevust kahes esimeses valdkonnas, tuginedes uurija enda töödele ja 
tema kohta kirjutatud käsitlustele.

Pärast Pärnu gümnaasiumi lõpetamist 1923. aastal astus Arnold Kask 
Tartu Ülikooli filosoofiateaduskonda, kus põhiaineks valis eesti keele, peale 
selle aga õppis kirjandust, pedagoogikat ja filosoofiat. Need olid rahvus
ülikooli esimesed töid ja lootusi täis tegevusaastad, mil loodi tähtsamaid 
eesti filoloogia professuure, uutes tingimustes kujunes välja ka eesti keele lek-
toraat ning ülikooli õppekeeleks sai eesti keel. Esimeseks eesti keele profes-
sori kohusetäitjaks oli Jaan Jõgever, eesti keele lektoriks Johannes Voldemar 
Veski. Professor Lauri Kettuse algatusel rajati 1920. aastal Emakeele Selts, 
mille murdematerjali kogumistööde juhiks oli energiline ja ideerohke 
Andrus Saareste (tollal veel Albert Saaberk). Just nemad said Arnold Kase 
õpetajateks ja juhendajateks.

Murdeuurimisega sidus Kask oma saatuse juba üliõpilaspõlves. 1925. aasta 
suvel kogus ta Emakeele Seltsi stipendiaadina Halliste kihelkonnas tulemusli-
kult Mulgi murde materjali: viie nädalaga täitis ta Wiedemanni sõnaraamatu 
järgi töötades 2617 sedelit, fikseeris 261 kohanime, kirjutas üles 155  lause
sedelit ja 9 lehekülge murdeteksti (Must 1972: 38). Edukas töö köitis Saareste 
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tähelepanu ning kuna 1926. aastaks oli murdekogude hulk nii palju suure-
nenud, et ta üksi ei jõudnud enam kogu stipendiaatidelt saabunud materjali 
kontrollida ja hinnata, moodustati tema ettepanekul seltsi juurde murde
grupp. Selle juhi abiliseks sai üliõpilane Arnold Kask. Tema ülesanneteks olid 
murdekogujate kevad- ja suvetööde ettevalmistamine ja juhendamine, hiljem 
ka kogutud materjali kontrollimine ja hindamine, aruannete koostamine ja 
kokkuvõtete tegemine. Aastaaruanded murdekogumise kohta avaldati aja
kirjas Eesti Keel ja aastatel 1927–1936 oli nende autoriks Kask.

Koostöö Saarestega oli Arnold Kasele paljudes aspektides tulemuslik ja 
viljakas. Saareste juhendamisel, tema seminarides ja temaga vesteldes oman-
das noor uurija murdematerjali kogumise põhimõtteid ja võtteid, tutvus 
tollal uue keelegeograafilise meetodiga, murdekaartide koostamise ja keele
nähtuste piiritlemisega. Saareste soovitusel uuris ta Jules Gilliéroni ja Edmond 
Edmonti murdeatlaseid ning tegeles seejärel ise murdekaartide koostamisega. 
Tema isiklikku kogu kasutati hiljem nii murdeuurimustes kui ka pärast sõda 
murdeloengute ettevalmistamisel (Murdeteemalisi küsimusi Arnold Kasele. – 
Kodumurre 17, Tallinn 1985, 4). Saareste läkitas oma abilise ekspeditsioo-
nidele võimalikult erinevatesse murdepiirkondadesse, et kogude hoidja tut-
vuks keelenähtuste mitmekesisusega. Nii kogus Kask üliõpilasena materjali 
lisaks Hallistele veel Märjamaalt (1926), Kihnu saarelt (1926, 1927) ja Setu-
maalt (1927). Emakeele Seltsi ja Eesti Teaduste Akadeemia Keele ja Kirjan-
duse Instituudi murdearhiivides on Kase arvel kokku 6929 sõnasedelit ja 
861 lehekülge professionaalselt kirja pandud usaldusväärset murdematerjali 
(Must 1972: 38). Eluoluliselt osutus kõige raskemaks Setumaa ekspeditsioon, 
kus elamistingimused erinesid teistest Eesti piirkondadest (Kodumurre 17, 
Tallinn 1985, 5).

Murdekogumisretkede tulemusena sündisid esimesed ettekanded Ema-
keele Seltsis ja artiklid seltsi ajakirjas Eesti Keel (Valik murdetekste 10. Kihnu. 
Kuraga Liis merehädas. Üles tähendanud Arn. Kask. – Eesti Keel 1926, 122–
124; A. Kask, Murdekogumisreisust Setumaal. – Eesti Keel 1927, 211–219). 
Arnold Kask tundis huvi murdekeele vastu kõigis selle väljendustes. Ta kogus 
fonoloogia- ja morfoloogiaainestikku, tegi süntaksimärkmeid, pani kirja lek-
sikat ja kohanimesid, koostas tekste. Koostöös Saarestega valmis tal uus küsi-
mustik murdekogujatele (Lisasõnastik sõnavara käsitlemiseks eesti murretest. 
Koost A. Kask ja A. Saareste, Tartu 1930). Ülikooliaastatega omandas Kask 
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uurijaoskused ja teadusliku lähenemise keeleküsimustele, mis ei avaldunud 
mitte ainult murdeuurimises, vaid ka teistes tema uurimisvaldkondades.

1928. aasta detsembris lõpetas Kask ülikooli ja Johannes Voldemar Veski 
tegi talle ettepaneku asendada end Hugo Treffneri gümnaasiumi emakeele
õpetaja kohal. Seal töötas ta 14 aastat (1929–1943): omandas õpetamise 
põhimõtteid, uuris pedagoogilist kirjandust, tundis huvi õppetöö tõhusta-
mise vastu. Tuli katsetada, pöörduda aluste poole (Vestlus professor Arnold 
Kasega. – Emakeele Seltsi aastaraamat 23, 1977, 105). Koolis õpetajana regist-
reeris ta süstemaatiliselt õpilaste eksimusi – neid kogunes ligi 20 000 – ning 
tegeles vigade ennetamise metoodikaga. Aastail 1934–1936 koostas ta koos 
Veski ja Aleksander Vaiglaga väärtusliku kooligrammatikate sarja, teise sarja 
lõi ta aastail 1939–1943 koos Priidu Puusepa ja Vaiglaga.

Emakeeleõpetaja töö, õpikute koostamine ja tegevus Eesti Kirjanduse 
Seltsi keeletoimkonna sekretärina sidusid Arnold Kaske kirjakeele uurimi-
sega. 1932. aastal pidas ta Emakeele Seltsis ettekande Jakob Hurda tegevusest 
keeleteadlasena ning teises ettekandes rääkis tähe õ kasutuselevõtust. Mõle-
mad ettekanded avaldati samal ajal (Jakob Hurt keelemehena. – Eesti Keel 
1932, 1–17; Mõni sõna õ-tähe tarvituselevõtust. – Eesti Keel 1932, 115–119). 
Samuti refereeris ta keeletoimkonna viimaseid otsuseid ja näitas, missugused 
keelendid ei olnud veel täiesti kinnistunud ning millised küsimused jäid toona 
eesti kirjakeeles lahtiseks, aga mis oli kasutuses juba juurdumas (Eesti Kirjan-
duse Seltsi Keeletoimkonna otsused. – Eesti Keel 1937, 228–234). 1938. aastal 
avaldas Kask kaks põhjalikku artiklit eesti kirjakeele lähiminevikust – vii-
mase kolmekümne aasta arengust (Tänapäeva kirjakeele kujunemisteedelt. – 
Eesti Keel 1937, 228–234; J.  V.  Veski ja eesti oskussõnastikud.  – Eesti Keel 
1938, 65–90). Esimeses on esitatud ülevaade Eesti Kirjanduse Seltsi tegevusest 
keele korraldamisel alates 1907. aastast ja näidatud, kuidas seltsi tegevuse esi-
mestel kümnenditel kujunesid välja keelekorralduse põhimõtted, millist rolli 
mängisid nn keelekonverentsid, kuidas koostati õigekirjutuse sõnaraamat jne. 
Teine artikkel käsitleb terminisõnastike koostamist ja väljaandmist aastail 
1909–1918, 40  terminoloogiakomisjoni tööd aastail 1918–1938 ja selle töö 
tulemusi; lisaks pakkus autor Veski keelepõhimõtete rakendamist analüüsi-
des süstematiseeritud materjali kirjakeele grammatiliste vormide kujunemise 
uurimiseks (Ahven 1972: 17).

Alates 1940. aastast seostus Kase tegevus Tartu ülikooliga, kus ta aas-
tatel 1940–1941 õpetas eesti keele metoodikat ülikooli juures tegutsenud 
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pedagoogilises instituudis. Aastail 1941–1943 oli ta eesti keele ja metoodika 
õppejõud ka Tartu Õpetajate Seminaris. Pedagoogiline töö haaras teda seda-
võrd, et tal ei jäänud enam aega ega jõudu murde-ekspeditsioonideks. Uurija-
huvid koondusid kirjakeelele, ortograafiale ja kirjakeele ajaloole – materjalid 
olid Tartus käepärast. Pedagoogina suutis ta lõpetada magistritöö „Võitlus 
vana ja uue kirjaviisi vahel“ (TRÜT, Filoloogilised teadused 2, Tartu 1946). 
1944. aasta algul sai magister Kasest Tartu Ülikooli eesti keele lektor – Veski 
otsene järglane ja viimane selles ametis, sest samal sügisel muutus uue Nõu-
kogude okupatsiooni tõttu kogu ülikoolisüsteem ja lektoraat kaotati.

Järgnesid rasked 1940.–1950. aastad stalinliku režiimi tingimustes. On 
teada, et 1944. aasta sügisel jäi ülikool ilma eesti keele professoritest, kes 
emigreerusid nõukogude terrori eest. Nende kohad võtsid üle Johannes Vol-
demar Veski, Paul Ariste, Arnold Kask ja teised. Just nemad rajasid sõjajärgses 
ülikoolis eesti filoloogia aluse.

Aastail 1944–1955 oli Kask eesti keele kateedri dotsent – kateedri loomi-
sel ja juhtimisel aitas ta 70-aastasel Veskil valida õppejõude, sobivaid ruume, 
inventari, koostada õppeplaane ja -programme; ta valmistas ette loenguid 
ja kirjutas õpikuid (Rätsep 1984: 6). Kask asus eesti keele kateedris innu-
kalt organiseerima murdeuurimist. Sõja algul eesti keele arhiivist evakueeri-
tud murdekogud korrastati ja juba 1945. aastal siirdusid murdekogujad taas 
ekspeditsioonidele (Uuspõld 1972: 19).

1947. aastal kutsuti Kask paralleelselt ülikoolitööga juhtima keeleteaduse 
sektorit tollal loodud Keele ja Kirjanduse Instituudis. Tal tuli koordineerida 
murdeuurimist, jätkata seda, mida 1920.–1930. aastail oli teinud Saareste. 
Sisuliselt sama eesmärgi nimel töötas Kask kolmes asutuses: Tartu Riiklikus 
Ülikoolis, Keele ja Kirjanduse Instituudis ja Emakeele Seltsis. Instituudis 
töötati tema algatusel välja eesti murdesõnastiku koostamise põhimõtted ja 
teose üldilme (A. Kask, Eesti rahvakeele-sõnaraamatu koostamise printsiibid 
ja teose üldilme. – Teaduslik sessioon 23.–29. aprillini 1947. E, Ühiskonna
teaduste osakonna istungid, Tartu 1948, lk 151–171). Samade põhimõtete järgi 
alustati 1951. aastal murdesõnastiku alfabeetilise koondkartoteegi loomist, 
kavandati murdetekstide kogumike avaldamist, täiendati kohanimede kogu. 
Murdegrammatika koostamisele suunati murdekogujad, milleks Kask koos-
tas vastava küsimustiku (Kohaliku murde grammatika peajooni. – Kogumis-
töö juhendaja eesti keele alal 1, Tartu 1949, 27–40). Teise küsimustiku koostas 
ta 1950. aastal ülevaatliku murdekäsitluse saamiseks. See avaldati 1958. aastal. 
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(Must 1972: 40) Murdesektoriga oli Kask seotud kuni 1955. aastani, viimased 
paar aastat vanemteadurina. Organisatsioonilist abi ja nõu vajas ka Emakeele 
Selts. Paljude muude kohustuste kõrval tutvus Kask 1953.–1963. aastail žürii 
esimehena seltsi korraldatud murdekogumisvõistlusele laekunud põhjalike 
töödega. See nõudis küll aega, kuid aitas professoril kursis olla elavate murde
keelenähtustega. Aastail 1968–1982 valiti ta 15 korda Emakeele Seltsi esi
meheks, 1974. aastal – auliikmeks. Seltsi koosolekutel ja keelepäevadel pidas 
ta ligi 70 ettekannet, seltsi väljaannetes avaldati üle 30 artikli ning kaks mono-
graafiat (Ahven 1980: 34–38).

Oma peamise, püsiva väärtusega töö tegi Kask siiski Tartu ülikoolis. Aas-
tail 1955–1975 juhatas ta Veski töö jätkajana eesti keele kateedrit. Sel perioodil 
sai Kasest professor (1957), ta valiti akadeemia korrespondentliikmeks (1961), 
talle anti teenelise teadlase aunimetus (1970). 1975. aastal läks kateedrijuha-
taja amet üle professor Huno Rätsepale, Kask jäi professor-konsultandiks. 
Alates 1. septembrist 1991 viibib ta vanaduspuhkusel. Üle poole sajandi õppis, 
õpetas ja tegi Arnold Kask teadustööd Tartu ülikoolis. Sajad eesti filoloogid 
on kuulanud tema loenguid murretest ja foneetikast, eesti kirjakeele ajaloost, 
erikursusi leksikograafiast, lõunaeesti murretest, eesti kirjakeele murdeli-
sest taustast ja muudest keeleteaduslikest probleemidest. Paljud on läbinud 
tema juures uurimismetoodika kooli, kirjutanud tema juhendamisel kursuse- 
ja diplomitöid ning aspirandid väitekirju. Ta oli ka Emakeele Seltsi juures 
1945. aastal loodud eesti keele ringi esimene juhendaja.

Arnold Kase juhatusel pandi eesti keele kateedris alus kahele kõige väär-
tuslikumale arhiivkogule: murdearhiivile ja vana kirjakeele sõnavara karto-
teegile. Kateedril tekkis vajadus oma murdekogu järele 1952. aastal, kui Keele 
ja Kirjanduse Instituudi ning Emakeele Seltsi Tallinna kolimisega viidi sinna 
ka murdematerjalide kogud, mis olid pikka aega olnud tudengite õppetöö alu-
seks. Dialektoloogia õppetöö korraldamiseks tuli asuda kopeerima Emakeele 
Seltsi vanade kogude kõige väärtuslikumat materjali ning koondada hiljem 
tudengite murdepraktika käigus saadud andmed kateedri arhiivi. Õnneks olid 
kateedri käsutusse jäänud ka sõjaeelsed murdealased seminaritööd, mis said 
uute tööde koostamisel eeskujuks. Põhitähelepanu pöörati murrete fonee-
tilise ja grammatilise struktuuri uurimisele (Valmet 1982: 430). Eesti keele 
kateedri murdekogude loomisel ilmutas Kask suurt usinust ja hoolt, juhen-
das murdepraktikat ning kontrollis põhjalikult üliõpilaste kogutud materjali. 
Selles töös osalesid juba ka Juhan Peegel, Helve Lutrik, Ülo Parbus ja teised. 
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Väärtuslikku materjali kasutasid üliõpilased oma kursuse- ja diplomitöödes. 
Professor juhendas uurimusi, mis olid pühendatud nii tervetele murretele kui 
ka üksikutele keelenähtustele.

Vanima kirjakeele leksika registreerimine algas uutel alustel 1966. aasta 
kevadel pärast ülikooli peahoones toimunud tulekahju, mis hävitas täielikult 
1920.–1930. aastatel loodud eesti kirjakeele sõnavara kartoteegi. Uue karto-
teegi koostamist juhtis prof Kask – see sisaldab andmeid kõigi vanades teksti-
des esinevate sõnade kasutusjuhtude kohta. Esmalt töötati läbi Heinrich Stahli 
„Hand- und Hauszbuch“ (1632–1638), seejärel vanade eesti keele grammati-
kate sõnastikud. Georg Mülleri jutluste leksika ning Stahli „Leyen Spiegeli“ 
leksika registreerimine on praegu lõpule jõudmas. Kogu töö tehakse käsitsi – 
üliõpilaste leksikograafiapraktika käigus. Ilmselt on aeg kaasata sellisesse 
töösse arvutitehnika.

Eesti murded ja kirjakeele ajalugu on uurimisvaldkonnad, mis on omavahel 
tihedalt seotud, enamiku oma loomingulisest tegevusest on nendele pühenda-
nud Arnold Kask. Murdeuurimises huvitasid teda nt keeleala murdeline jao-
tus, eesti murrete uurimise ajalugu, kirjakeele murdefonoloogia ning paljud 
konkreetsed küsimused, samuti murdematerjali kogumise metoodika. Üks 
eesti murdeuurimise keskseid käsitlusi on Kase artikkel „Eesti murrete kuju-
nemisest ja rühmitusest“ (Eesti rahva etnilisest ajaloost, Tallinn 1956, 24–40; 
sama ka vene keeles: А. Каск, К вопросу об образовании и группировке 
эстонских диалектов. – Вопросы этнической истории эстонского 
народа, Tallinn 1956, 28–40). Selles on korrigeeritud Saareste pakutud jaotust 
ning kolmanda murderühmana on käsitletud kirderannikumurret. Neidsamu 
probleeme analüüsitakse artiklis „Eesti murretest“ (Kodumurre 3–4, Tallinn 
1962, 8–27). Küsimusele, millistest kaalutlustest ta neid parandusi tehes läh-
tus, vastas professor, et need olid tingitud murdematerjalist endast. Saareste 
klassifikatsioonis ei olnud piisavalt esile toodud kirderannikumurde põhilisi 
erijooni, mida on raske siduda ülejäänud murretega. Erinevused on aga nii 
suured, et selle murde aluseks on pidanud olema mingi kunagine iseseisev 
murderühm (Kodumurre 17, Tallinn 1985, 11). Need uurimused said aluseks 
sõjajärgse perioodi murdeuurimisele. Probleem pakub huvi ka tänapäeva 
keeleteadlastele.

Asendamatuks õppevahendiks sai Kase koostatud murdetekstide kogumik 
„Valimik eesti murdenäiteid“ (Tartu 1962), mis ilmus neljas trükis. Rikkalikku 
materjali sisaldab ka teine ülikooliõpik – „Eesti keele ajalooline grammatika 
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I. Häälikulugu“ (Tartu 1967). Murdeandmetele toetus ettekanne eesti inessiivi 
kohta, mille Kask pidas II rahvusvahelisel soome-ugri kongressil (Helsingi 
1965). Selles näitas ta, et nõrgeneva astmevaheldusega kahesilbiliste tüvede 
tugevaastmeline vorm on tekkinud analoogia põhjal ainsuse illatiiviga (Über 
die estnischen Inessivformen. – CIFU II, 251–259).

Eesti murrete uurimise ajaloole pühendatud artiklites käsitles Kask põh-
jalikumalt Rosenplänteri murdetekstide käsikirjalist kogu, mis on üks vähe-
seid allikaid, kus antakse ülevaade varasemate sajandite murdekeelest (Esi-
mesest eesti murdetekstide kogust. – Emakeele Seltsi aastaraamat 12, 1966, 
83–90). Ta iseloomustas ka Saareste tegevust ja töid eesti murrete uurimise 
alal (A. Saareste eesti murrete uurijana. – Kodumurre 7, Tallinn 1965, 93–101) 
ning andis ülevaate eesti murrete uurimisest üldiselt. Täiendatud ja üldistatud 
kujul on varasemad seisukohad esitatud monograafias „Eesti murded ja kirja-
keel“ (Eesti murrete uurimise ajaloost. – Kodumurre 9, Tallinn 1969, 14–37; 
Eesti murded ja kirjakeel, Tallinn 1984, 29–55). Eesti murrete uurimises eris-
tab Kask kolme peamist etappi. Esimene kestab alates esimestest raamatutest 
ja grammatikatest kuni XX sajandi teise kümnendi lõpuni: kujuneb arusaam 
eesti murretest, tehakse katseid selgitada, milline murre peaks saama kirja-
keele aluseks, ning algab materjali kogumine ka vabatahtlike kaasabil. Teine 
periood on 1920.–1940. aastad, mil Akadeemilise Emakeele Seltsi algatu-
sel pannakse alus murdematerjali süstemaatilisele kogumisele ja hakatakse 
lahendama üksikküsimusi. Kolmandasse perioodi kuulub kogu nõukogude 
aeg kuni tänapäevani: murdeuurimistöö tugineb kogude pidevale täiendami-
sele ja põhjalike väljaannete avaldamisele – murdesõnaraamatule ja murde
tekstide kogumike sarjale (Kask 1984: 54).

Eesti kirjakeele ajalugu jäi Arnold Kase teaduslike huvide keskmesse 
55  aasta vältel. Alguse pani sellele 1932. aastal kirjutatud ülevaade Jakob 
Hurda keeletegevusest ning seni viimane oli 1987. aastal (koos Heli Laane-
kasega) avaldatud artikkel, mis käsitles Johann Friedrich Helleri eesti-saksa 
sõnaraamatut (J. F. Helleri eesti-saksa sõnaraamat. – Keel ja Kirjandus 1987, 
468–479). Selles valdkonnas oli Kask eriti viljakas. Teda võib pidada eesti 
keeleteaduse uue haru – kirjakeele ajaloo – loojaks ning oma nooremate 
kolleegide näol ka järglaste kasvatajaks (Peebo 1977: 473–477).

Magistritööks valitud teemaring – võitlus vana ja uue kirjaviisi vahel – tõi 
pärast ümbertöötamist ja täiendamist ning juba mahuka monograafiana talle 
1956. aastal filoloogiakandidaadi kraadi. Kaks aastat hiljem ilmus uurimus 
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Emakeele Seltsi väljaandena (Võitlus vana ja uue kirjaviisi vahel XIX sajandi 
eesti kirjakeeles, Tallinn 1958). Rikkalikule materjalile tuginevas analüüsis 
eristab autor erinevaid tegureid, mis kiirendasid või pidurdasid uue kirjaviisi 
võidulepääsu. Olgu siin esitatud üks tema järeldustest: „Kõige kaaluvamaks 
põhjuseks, mis määras uue kirjaviisi tarvituseletuleku, oli aga uue kirjaviisi 
rahvuslik laad, uue kirjaviisi tihe seos rahvusliku liikumisega. Väideti, et 
uus kirjaviis on eesti keele loomu kohane, on ainus loomulik kirjaviis. Seda 
tarvitab meie sugulasrahvas ning see sobib ka meile enam kui võõras saksa 
kirjaviis. Nii Kreutzwald kui ka Jakobson sidusid uue kirjaviisi tihedalt teiste 
rahvusliku liikumisega seoses olevate taotlustega …“ (Kask 1958: 200)

Omaette temaatilise rühma moodustavad Kase tööd silmapaistvate eesti 
filoloogide keeleteadusliku tegevuse ja vaadete kohta – nii eraldi ülevaadete 
vormis kui ka seoses mõne olulise teemaga. Faktimaterjalilt rikkalikud on 
tema uurimused Carl Robert Jakobsoni, Otto Wilhelm Masingu, Johannes 
Voldemar Veski, Johannes Aaviku, Paul Ariste, Elmar Muugi ja Anton Thor 
Helle keeleteaduslike vaadete kohta (Kask 1957; 1959; 1963; 1966; 1970; 1983). 
Mitmes artiklis analüüsis ta autorite tähtsamaid töid ja väljaandeid üldise 
kirjakeele ajaloo seisukohalt, näiteks Karl August Hermanni eesti keele gram-
matika, Salomo Heinrich Vestringi eesti-saksa sõnaraamatu, eesti õigekeelsuse 
sõnaraamatu jt rolli eesti kirjakeele kujunemisel (Kask 1959; 1955; 1969). Põh-
jalik uurimus on pühendatud eesti leksikograafia ajaloole – ülevaade kuni 
aastani 1917 (Kask 1956); sama teemat käsitleb artikkel „Leksikaalse infor-
matsiooni ulatusest eesti sõnaraamatuis“ (1976), kus eesti kirjakeele leksika 
arengu analüüsi aluseks on XVII ja XVIII sajandi kakskeelsed sõnaraamatud.

Arengust lähtuv käsitlusviis on Kasele iseloomulik ka erinevate grammati-
liste probleemide selgitamisel, näiteks artiklites „Mõningaid täiendavaid and-
meid eesti väldete käsitluse ajaloost“ (1957), „Deverbaalsetest is-tuletistest“ 
(1969), „Kaudse kõneviisi käsitlusest eesti keelelises kirjanduses“ (1970) ja 
„Kaudse kõneviisi päritolust eesti keeles“ (1985). Ulatuslik morfoloogiliste 
küsimuste analüüs on esitatud artiklis „Eesti muutkondade süsteemi kujune-
misest“ (1963), kus jälgitakse eesti nimi- ja tegusõnade muuttüüpide kujune-
mist alates esimestest eesti grammatikatest kuni Elmar Muugini. Vaatluse all 
on kõik varasemad katsed muuttüübistada süstemaatilise analüüsi abil nimi-
sõnu ja tegusõnu.

Mitmes töös on Kask iseloomustanud eesti kirjakeele arengu üksiketappe, 
näiteks „Tänapäeva kirjakeele kujunemisteedelt“ (1938), „Eesti kirjakeele 
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arenemisest nõukogude perioodil“ (1965) ja „Nihkeid eesti keele morfoloo-
gilises struktuuris käesoleval sajandil“ (1967). Huvi on talle pakkunud ka 
eesti kirjakeele ajaloo periodiseerimise küsimus. Kase sulest pärinevad eesti 
keelt ja selle arengut iseloomustavad põhjalikud ülevaated mitmes teatmeteo-
ses ja üldkäsitluses, näiteks „Eesti keel“ ENEs (Tallinn 1970), peatükk eesti 
keelest mitmeköitelises teoses „Языки народов СССР“ (Moskva 1966), eesti 
keele iseloomustus raamatus „Основы финно-угорского языкознания“ 
(Moskva 1975) ja teised.

Arnold Kask avaldas oma pikaajalise töö tulemuste kokkuvõtte eesti 
kirjakeele ajaloo kohta 1970. aastal ilmunud kaheosalises kogumikus „Eesti 
kirjakeele ajaloost“, mis on juba üle 20 aasta tudengitele õppevahendiks. 
Selles käsitleb ta eesti kirjakeele ajalugu perioodide kaupa alates XVI–
XVII sajandi tekstidest kuni kaasaegse kirjakeeleni. Kaheköiteline kogumik 
hõlmab 16 tema varasemat tööd ning lisatud on 23 ülevaadet kirjakeele aja-
loo perioodidest, keeleuurijate ja kirjanike keelekasutusest periooditi ning 
vastavate perioodide keeleteaduslikest vaadetest. Siin on Kasele omase põh-
jalikkuse ja süsteemsusega käsitletud Georg Mülleri, Johann Voldemar Jann-
seni, Lydia Koidula, Carl Robert Jakobsoni, Jakob Pärna jt keelekasutust. Nii 
sündis raamat, milles ei ole tähelepanuta jäetud ühtki olulist aspekti eesti 
kirjakeele arengust (Ahven 1972: 25).

1984. aastal ilmus väärtuslik väljaanne „Eesti murded ja kirjakeel“, kuhu 
on koondatud paljud Kase uurimused: selles väljaandes põimuvad eriti selgelt 
autorile südamelähedased uurimisteemad. Oma hilisemate tööde hulka lisas 
ta ka erikursustest välja kasvanud ülevaate „Eesti kirjakeele murdelise tausta 
kujunemisest“ (Tartu 1962), kus analüüsib põhjalikult eesti kirjakeele ja mur-
rete suhteid alates XVI sajandist kuni tänapäevani. Parimal võimalikul moel 
on ühendatud kahe uurimisvaldkonna – kirjakeele ajaloo ja murdeuurimise – 
andmed. Selliseks sünteesiks oli võimeline ainult Arnold Kask, teadlane, kes 
tunneb süvitsi mõlemat valdkonda.

Uurimuse eesmärk on esitada põhjaeesti kirjakeele arengu põhijooned, 
tutvustades nii selle päritolu kui ka eesti murrete rolli kirjakeele kujunemi-
sel. Autor käsitleb kirjanike ja lingvistide keelekasutuse häälikulisi ja vormi-
lisi jooni ning jälgib nende abil keelemuutuste kulgu ja analüüsib muutusi 
põhjustanud tegureid. Kasele on omane muutuste registreerimine, sõna- ja 
vormimoodustusprotsesside selgitamine ning üksikute etappide olulise-
mate tulemuste üldistamine. Hinnangulist suhtumist esineb tema töödes 
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harva. Tabavalt on sellest kirjutanud Eevi Ross oma retsensioonis: „Lugejal 
on omamoodi elamuslik ja õpetlik läbi teha meie kirjakeele ja murrete ühine 
kujunemistee ajas, jälgida paljude eri keelevormide sünni- ja arengulugu, 
mõista protsessi, kuidas murrete toetusel on sündinud tänapäevane kirjakeel, 
mis on olnud algusest peale murrete suhtes prevaleeriv ja murdekeelendeid 
oma süsteemi valiv“ (Ross 1985: 438).

Arnold Kase tööd eesti murrete ja kirjakeele ajaloo uurimisel ning noorte 
teadlaste ettevalmistamisel on võimatu üle hinnata. See töö on alati nõudnud 
kaalutletud otsuseid, sihikindlust, töökust ja loomulikku visadust – omadusi, 
mis on iseloomustanud Arnold Kaske. Õpilased ja kolleegid tunnevad teda 
kui äärmiselt kohusetundlikku, tagasihoidlikku ja sõbralikku inimest, kellel 
on alati jagunud mõistmist ja kannatlikkust ning vajadusel ka kindlameelsust, 
järjekindlust ja võimet jääda iseendaks kõige karmimateski oludes.
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Asta Veski 75
Ilmunud: Emakeele Seltsi aastaraamat 32 (1986). Tallinn 1988, 135–137

1986. a kevadel sai 75-aastaseks TRÜ eesti keele kateedri vanemõpetaja Asta 
Veski. Heitkem sel puhul valgust tema elukäigule ja tööle.

Ta on sündinud 30. mail 1911 Tallinnas, tol ajal ajakirjanikuna tegutsenud 
J. V. Veski ainsa tütrena. Alghariduse sai ta kodus isalt, osalt ka eratundides. 
Samal viisil omandas ta ka gümnaasiumi I ja II klassi kursuse. 1930. a sügi-
sel astus ta pärast kõigis aineis eksami sooritamist Tartu Tütarlaste Gümnaa-
siumi III klassi. Gümnaasiumi lõpetas ta 1933. a kevadel ja astus sama aasta 
sügisel Tartu ülikooli filosoofiateaduskonda, kus valis erialaks eesti keele ja 
kirjanduse koos rahvaluulega. 1939. a detsembris lõpetas ta õpingud ülikoolis 
ja tegutses järgnevate kuude jooksul isa abilisena sõnaraamatutöös. Ülikooli-
diplom on 18. märtsist 1940 tolleaegse rektori H. Kaho ja dekaani H. Moora 
allkirjadega. 1940. a sügisel jätkas A. Veski õpinguid Tartu ülikooli juures 
tegutseva Pedagoogilise Instituudi eesti keele osakonnas, mille lõpetas 1941. a 
kevadel kesk- ja kutsekooliõpetaja kutseeksami sooritamisega. 

1941. a veebruarist juulini töötas Asta Veski Arnold Kase kutsel Tartu 
IV  Keskkooli (praegune 1. Keskkool) eesti keele õpetajana. Sama aasta sep-
tembrist kuni 1942. a oktoobrini leidis ta tööd kirjastuses. Aastatel 1942–1947 
oli ta Tartu Õpetajate Seminari eesti keele ja kirjanduse õpetaja, 1943–1944 
andis ta selle kõrval tunde ka Tartu Kodumajanduskoolis. 1947. a sügisest jät-
kub töö Tartu Õpetajate Instituudi õppejõuna, selle likvideerimise järel 1956. 
aastal Tartu Pedagoogilises Koolis. Koolidirektor A. Tarniku koostatud iseloo-
mustuses hinnatakse A. Veski nõudlikkust ja järjekindlust oma töös, tundide 
metoodilist mitmekesisust, tarmukust õpilaste praktilise keeleoskuse lihvimisel.

1956. aastal kaitses Asta Veski kandidaaditöö teemal „J. V. Veski eesti 
kirjakeele sõnavara rikastajana“. 1960. aastast alates on A. Veski TRÜ eesti 
keele kateedri õpetaja, 1967. aastast vanemõpetaja. Ta on õpetanud TRÜ 
Kaugõppe Pedagoogilises Instituudis kaasaegset eesti keelt, eesti keele õpeta-
mise metoodikat, juhendanud kursusetöid. Aastakümneid on A. Veski olnud 
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vene filoloogide praktilise eesti keele õpetaja. Ta on lugenud ka eesti keele eri-
haru üliõpilastele erikursust leksikograafiast ja terminoloogiast ning juhen-
danud eesti filoloogia osakonna kursusetöid. A. Veski on vastuvõtueksamite 
eesti keele ja kirjanduse ainekomisjoni liikmena eksamineerinud suuliselt 
sadu ülikooli astujaid, lugenud tuhandeid eksamikirjandeid. Oma töös on ta 
äärmiselt kohusetundlik, täpne ja nõudlik.

Asta Veski teadustöö on pühendatud peamiselt eesti keele oskussõnavara 
kujunemise analüüsile. See sai alguse oma isa keelearendus- ja terminoloogiatöö 
kokkuvõttest kandidaadidissertatsioonis ja on jätkunud tänase päevani artikli-
tena Emakeele Seltsi aastaraamatuis, eesti keele kateedri väljaannetes jm. Uni-
kaalsete materjalide olemasolu oma kodus on võimaldanud üksikasjalikke üle-
vaateid eesti keele oskussõnavara loomisest käesoleva sajandi esimesel poolel. 
A. Veski kirjutised selgitavad erialasõnastike koostamise käiku, põhimõtteid ja 
tulemusi (ESA 28, 1982), nimisõnasufiksite kasutamist terminoloogia loomisel 
(ESA 25, 1979), liitsõnu (TRÜ toimetised 547, 1981) jm. Mitmed artiklid on 
pühendatud konkreetsete teadusharude oskussõnavara loomise käigule, loodud 
terminoloogia saamisviiside eritlemisele: zooloogia oskussõnavara (ESA  24, 
1978), veterinaaria-alane terminoloogia (ESA 26/27, 1980/1981), keemia oskus-
sõnavara (Sõnasõel 6, 1983), arstiteaduslik oskussõnavara (ESA 32, 1986) jt.

Asta Veski koostatud on TRÜ eesti keele kateedri rotaprintväljaanne „Eesti 
keele grammatika, II. Kolmas vihik. Määrsõna“ (1970), mitmed aineprogram-
mid ja metoodilised juhendid üliõpilastele. Üle 25 aasta on A. Veski teinud 
ajalehe Tartu Riiklik Ülikool korrektuuri.

Kogu sõjajärgse aja on Asta Veski olnud tihedasti seotud Emakeele Selt-
siga. Tänu tema hoolitsusele ja tähelepanelikkusele püsis kõrge eani hea 
töövõime juures J. V. Veski, Emakeele Seltsi asutajaid, kauaaegne esimees ja 
auliige. Harva leidub tütreid-poegi, kes oma isa elutööga nii tihedalt seotud 
on, seda tutvustavad ja omalt poolt jätkavad.

Asta Veski on südamlik ja elurõõmus kolleeg, väga hea perenaine, kelle 
maitsvaid küpsetisi ja kauneid võileibu on olnud võimalik igal aastal imetleda 
nii Emakeele Seltsi liikmeil, J. V. Veski päevast osavõtjail kui ka arvukail kol-
leegidel. Hoolitsevat ja hella perenaist on tunda saanud kodukoerad ja -aed.

Asta Veskit õnnitlevad juubeli puhul koos Emakeele Seltsiga kõik temalt 
õpetust saanud üliõpilased ja töökaaslased eesti keele ja soome-ugri keelte 
kateedrist. Jätkugu tal ikka tarmu õppejõutööks, head sõna kaaslastele, mõnu-
said seene- ja marja-aastaid!
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Juhan Peegel keeleuurijana
Ilmunud: Keel ja Kirjandus 1994, 5, 262–269

Teame ja tunneme Juhan Peegli mitmekülgsust: ta on eesti ajakirjanike õpe-
tamise rajaja ja ajakirjandusteadlane, pedagoog ja publitsist, kirjanik, rahva-
luule ja keele uurija. Miks ka keeleuurija? Suurte meeste elulugudes kohtame 
sageli vihjeid juhuslikele seikadele, mis on mõjutanud nende huvide suun-
dumist ühele või teisele erialale. Oma hiljutises kirjutises1 tunnistab Juhan 
Peegel, et tema 1939. aasta augustis tehtud kindla otsuse õppida ülikoolis 
süvenenult kirjandust muutis ümber Postimehe raamatukogu põrandalt lei-
tud ja utiili viimiseks mõeldud „Vana kandle“ IV  köide Karksi rahvalaulu-
dega. Siis kirjutati aastanumbrit 1948 ja endine sõjamees, demobiliseerunud 
seersant Juhan Peegel oli teist aastat Tartus filoloogiatudeng. „Võtsin raamatu 
ilma südametunnistuspiinata endale ja viisin koju, s.o ühiselamusse. Lugesin 
esimest korda Mulgi murret, pealegi veel arhailist, ja sealtpeale olengi siiani 
tegelnud regivärsside keelega. See äravisatud raamat räpasel põrandal kinnitas 
minu valikut keele kasuks“.2

1. Eeldused heaks keeleuurijaks saada olid Juhan Peeglil selgelt olemas: kodu-
kandi Pöide murrak suus, Saaremaa ühisgümnaasiumi humanitaarialembene 
haridus ja ajalehe toimetamise kogemused meeles ning sõdurpoiste argoo
sõnad taskuraamatuis. Õieti sõduriargoo kirjapanemisega Peegel oma esi-
mesi samme keeleuurimise poole astuski. Algas see harrastus Eesti sõjaväes 
teenimise ajal, jätkus laskurkorpuses ning lõpuks Tartus sõjas osalenud kaas-
üliõpilaste küsitlemisega. 1947.  a kevadel esitas ta Akadeemilise Emakeele 
Seltsi sõnavõistlusele töö „Kaardiväe Eesti Tallinna Laskurkorpuse erikeelt“, 
mis tõi märgusõna „Reamees“ all esimese kursuse filoloogiaüliõpilasele esi-
mese auhinna.3 Sirvides seda 66-leheküljelist vihikuformaadis sõnakogu 

1	 J. Peegel, Iseendaks jäämisest (120 aastat J. V. Veski sünnist). – Keel ja Kirjandus 1994, 1, 
12–14.
2	 J. Peegel, Iseendaks jäämisest (120 aastat J. V. Veski sünnist), 12.
3	 Käsikirja säilitatakse ESi arhiivis (AT 1),
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nüüd, hakkab silma koostaja hea süsteemitaju, uurijale tarvilik läbimõeldus 
ja põhjalikkus andmete esitamisel. Peegel on registreerinud ühtekokku ligi-
kaudu 750  sõdurikeele sõna, väljendit, võrdlust, kõnekäändu, mõneti räi-
geidki ütlusi, millele ta on märkinud juurde keskkonna, väeliigi, kust need on 
pärit, üleskirjutamise aja ja tihti seletab ta väljendi tekkimise või saamise lugu. 
Ta eristab väga levinud, võrdlemisi tihti esinevaid ja harvemini kasutatavaid 
argoosõnu ja -väljendeid, lisab stiilimärgendeid „halvustav, pilkeline, hellit-
lev, naljatlev, heatahtlik, sõimuline“. Registreeritud sõduriargoo on jaotatud 
teemade järgi üheksasse peatükki.

Tookord käsikirja jäänud materjalide põhjal avaldas Juhan Peegel 1976. a 
kirjutise „Eesti rahvuskorpuse sõduriargoost“4, mis oli tol ajal põhjapanev 
mõtteavaldus argoosõnade ja -väljendite tekkepõhjustest üldse ja sõduri
argoost eriti. Oma auhinnatöö kogu ainestikku ei ole ta kirjutises kasutanud, 
kuid tabavalt on seletatud argooväljendite loomise printsiipe ja tekkepõhjusi: 
„Argoosõnade tekkimise üheks ürgpõhjuseks oli kindlasti ka sõnaloomislust 
kui vaimse tegevuse avaldus. Tarve vaimse tegevuse järele ei surnud sõjas 
kunagi, nagu kõik vanad sõjamehed peaksid hästi mäletama. Vastupidi  – 
olude kiuste (või sunnil?) kasvas see mõnikord otse näljaks. Nagu tähele
panekud näitasid, leiutasid uusi sõnu tavaliselt ärksamad ja humoorikad poi-
sid, nohikud olid loodud passiivseteks kasutajateks (küllap on kord nõnda 
kujunenud kõik keeled ja küllap arendatakse ning haritakse neid nõnda täna
päeval ja edaspidigi). Muide, suhteliselt vähe on täiesti neutraalseid argoo-
sõnu, valdavalt on neis ikka mingit aktiivset suhtumist, hinnangut – igal 
juhul aga tähelepanu- ja üldistusvõimet. Seda kõike aga pole igaühele antud“.5

Küllap kuulub Peegel ise just nende „ärksamate ja humoorikate poiste“ 
hulka, kes sõduriargoo loomises osalesid ja lopsakaid väljendeid mõnuga 
aktiivselt kasutasid. Mitmed soldatiargoo tabavad ja pilavad ütlused esinevad 
ta igapäevases kõnepruugis pidevalt nüüdki: künanärija, joodijüri, käkipress, 
kärakas, jospel, jupijumal, õlesööja, surmaabi, käkk, mahv, mokakobin, nina 
vastu lina, läks elust läbi nagu rukkist jpt. Oskuslikult rakendas ta neid oma 
ilukirjanduslikes teostes karakterite loomisel, tegelaskõnes fragmentaariumis 
„Ma langesin esimesel sõjasuvel“ jm.

Juhan Peegli sõnaloomislust avaldub igal sammul, selles väljendub tema 
suhtumine ümberringi toimuvasse: nõukogude kaubandusökonoomika 

4	 J. Peegel, Eesti rahvuskorpuse sõduriargoost. – Keel ja Kirjandus 1976, 6, 339–342.
5	 J. Peegel, Eesti rahvuskorpuse sõduriargoost, 341.
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muutus ta suus kaubanduskoomikaks, ülikooli õppetool temasuguste vana-
härrade tarvis õppediivaniks, emeriitprofessor eremiitprofessoriks jt. Hiljuti 
värskelt avatud mööblikaupluse Sisustusluks külastuse järel leidis ta, et seal 
oli kõike külluses, müügilt puudusid aga pensionäride hambavarnad. Argoo-
line keelekasutus on Juhan Peeglile väga omane ja mainitud kirjatöödega 
jäädvustas ta ajahõlma kaduva eesti korpuse sõduriargoo, tükikese keele
ajalugu, nagu ta ise seda nimetab. 1970. aastatel mõjutasid tema arvamused 
keeleüldsuse suhtumist slänginähtustesse, tõstsid huvi spontaanse sõna
loomeprotsessi vastu ja leevendasid ehk kooliõpetajategi võitlust õpilaste eri-
keele vastu, sest sotsiaalse rühmituse liikme argooline keelekasutus ei pruugi 
olla igavesti püsiv, see muutub ja rühmast väljunu ei vaja seda enam. Ta võib 
omandada uue rühma kõnekeele erijooni või jääda/saada üksnes ühiskeele 
kõnelejaks. Peegel käis 1980. aastate alguses ka üliõpilaste keeleringi slängi
uurijatele sõduriargoo loomisprintsiipidest rääkimas ja neid üliõpilasslängi 
kogumistööle virgutamas.

2. Üliõpilaspõlves koostas Juhan Peegel kolm keelealast uurimistööd: Arnold 
Kase juhendatud keeleseminaris „1905. a. revolutsiooni mõju meie ühis-
kondlik-poliitilise sõnavara kujunemisele“ (II k, 1948), pärast eesti keele 
eriala valimist „Karksi vana rahvalaulu morfoloogilisi jooni“ (IV k, 1949) ja 
ulatuslikumaid probleeme seadnud diplomitöö „Lõuna-eesti rahvalaulu- ja 
murdekeele suhe morfoloogia alal“ (1951).6 Diplomitöö koostamise käigus 
selginesid tulevase suurema uurimistöö probleemid juba sedavõrd, et Peegel 
jätkas rahvalaulukeele vaatlust eesti keele kateedri aspirandina (1951–1954). 
Ta juhendajaks sai Johannes Voldemar Veski, keda ta inimesena sügavalt 
austas. Peegel tegi mahukad eksamid ära õigeaegselt ja tähtajaks valmis ka 
kandidaadiväitekiri „Eesti vanade rahvalaulude keele morfoloogia“, mida 
ta kaitses 5.  novembril 1954. Avalikkus sai käsikirjalise väitekirja sisust ja 
tulemustest teada alles hiljem, siis kui akadeemik Paul Ariste initsiatiivil oli 
1955.  a ellu kutsutud Emakeele Seltsi aastaraamat. Nii ilmuski ESA esime-
ses numbris Peegli esimene rahvalaulude keelt käsitlev kirjutis „Mõnedest 
arhailistest ja omapärastest joontest rahvalaulude keeles“.7 Selles väärtustab ta 

6	 Vt soome-ugri keelte kateedri ja eesti keele kateedri tööd 1947–1969. Bibliograafia. Koost 
P. Alvre, V. Kingisepp, A. Veski. Tartu 1970.
7	 J. Peegel, Mõnedest arhailistest ja omapärastest joontest rahvalaulude keeles. – ESA I. Tal-
linn 1955, 88–96.
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meie regivärsside sisulist rikkust, kaunist poeetilist vormi ja omapärast keelt, 
mis sisaldab arhailisi vorme ja sõnu. Keskendudes rahvalaulukeele kümme-
konnale huvitavamale morfoloogilisele erijoonele (hna-lõpuline inessiiv, ne-
komitatiiv, ekstsessiiv kui kääne jt), esitab ta valdavas osas uut materjali tõen-
damaks, et regivärsside keel on väärtuslikuks materjaliks eesti keele ajaloo 
selgitamisel ja murdeuurimisel.

Teises artiklis „Häälikuloolisi ääremärkusi rahvalaulude keelest“8 käsitleb 
ta rahvalaulude keelt kui eesti keele ajaloolise foneetika allikat. Vaatlus piir-
dub huvitavate märkustega konsonantismi alalt (dentaalklusiili nõrga vaste 
esinemine, h, ns-, nt-ühendi esinemus jm). Kirjutises esiletooduga seab ta 
kahtluse alla varasemaid väiteid, nagu oleks rahvalaulude keeles niivõrd palju 
meelevaldset, et seda keelelise materjalina ei saa kasutada.

Ka uus, 1958. a ilmuma hakanud ajakiri Keel ja Kirjandus saab oma 
esimesse aastakäiku kaastööd Juhan Peeglilt, kes kuulub ühtlasi toimetuse 
kolleegiumi ja kujundab seega väljaande ilmet tervikuna. Kirjutises „Ühest 
erilaadsest vormist põhja-eesti regivärssides“9 analüüsib ta frekventatiivse 
ele-sufiksiga verbitüüpi, kus kindla kõneviisi oleviku ainsuse 3.  pöördel 
puudub põhjaeesti murdeis tavaline b-tunnus (Susi suuda ammutelle, / Obu 
mokka moorsitelle). Peegel otsib b-tunnuse puudumisele seletusi keeleajaloost, 
samuti selle verbitüübi kasutuse ebaproduktiivsusest, mistõttu võiks tege-
mist olla morfoloogiliselt eri asendisse jäänud, rahvalaulukeelde kivistunud  
vormiga.

1961. aastaks jõudis Juhan Peegel oma rahvalaulukeele uurimisel otsus-
tavasse järku: valmis monograafia „Eesti regivärsilise rahvalaulu keelest“.10 
Ta teeb selles kõigepealt kokkuvõtte regivärsside keele varasematest käsitlus-
test alates August Wilhelm Hupelist ja lõpetades Villem Grünthal-Ridalaga. 
Rahvalaulude keele eripärasuste ja traditsioonide seletamisel on tema arvates 
rakendatud põhiliselt kolme seisukohta: 1) neid on seletatud poeetilisest vaba-
dusest tingitud nähtusena (Hupel, Faehlmann, Kreutzwald); 2) neis on näh-
tud iidset eesti keelekuju, nn vanaeesti keelt (Neus, Hurt, Veske); 3) murde
laene muistselt Viru alalt (Ridala).11 Autor jääb seisukohale, et regivärsside 

8	 J. Peegel, Häälikuloolisi ääremärkusi rahvalaulude keelest. – ESA II. Tallinn 1956, 53–61.
9	 J. Peegel, Ühest erilaadsest vormist põhja-eesti regivärssides. – Keel ja Kirjandus 1958, 4/5, 
275–279.
10	 J. Peegel, Eesti regivärsilise rahvalaulu keelest. Tartu 1961; II tr 1966.
11	 J. Peegel, Eesti regivärsilise rahvalaulu keelest, 27.
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keel on oma põhijoontes murdekeel. Murdelisuse kõrval on vanade rahvalau-
lude keele kõige silmapaistvamaks erijooneks üsna ulatuslik arhaismide esi-
nemine niihästi foneetikas, morfoloogias, süntaksis kui ka sõnavaras. Muist-
sed keelendid esinevad regivärssides ebaühtlaselt, mis võib johtuda sellest, 
et vanade vormide sisuline funktsioon oli juba laulude üleskirjutamise ajal 
tuhmunud, et neid kandis enamail puhkudel vaid väljakujunenud traditsioon. 
Iidseid traditsioone jälgides on arhaisme kasutatud ka üsna hilistes improvi-
satsioonides. „Ta peab oluliseks regivärsside keelevormide levilate kõrvuta-
mist murdevormide levilatega ja selle alusel murrete varasemate piiride kohta 
järelduste tegemist. Nii selgus, et lõunaeesti murrete põhjapiir oli varem Ema-
jõest tunduvalt põhja pool ja läänes ulatus lõunaeesti murre Riia laheni välja,“ 
iseloomustab Peegli uurimistulemusi Huno Rätsep.12 Ta jätkab samas, et ei 
saa jätta esile tõstmata Peegli poolt fikseeritud rahvalaulude rände keelelist 
tunnusjoont: alusmurdele võõrad vormid esinevad ainult kindlat tüüpi rahva
lauludes; kui laul levis ühe murraku või murde piirkonnast teise, mugandati 
ta keel üldreeglina kohaliku keelepruugiga, kuid osalt võis värsimõõdu sunnil 
või muil tingimusil säilida ka lähteala keelesugemeid, eriti sõnu, ja need paku-
vad pidet üksikute laulude rännete jälgimisel.13

Rahvalaulukeele uurijast Juhan Peeglist sai rahvuseepose 100. aastapäeva 
künnisel „Kalevipoja“ keele analüüsija14, selle tekstikriitilise väljaande ette
valmistaja. 1961. a ilmunud teoses15 pärinevad Peeglilt teksti keeleline redi-
geerimine, tekstialusest kommentaariumist osad „Parandused“ ja „Seletused“ 
ning lisas keeleline ülevaade16. See oli mehetöö ja „kindlasti mõistab seejärel 
tema kõige paremini, mida kujutab endast „Kalevipoja“ keelevorm ja mis
sugune on selle vahekord rahvalaulude keelega,“ arvab tehtust Rätsep.17

Regivärsside häälikuliste ja morfoloogiliste erijoonte registreerimisel 
ei jäänud Juhan Peeglil märkamata laulude rikkalik sõnavara, poeetilised 

12	 H. Rätsep, Juhan Peegel ja eesti keeleteadus. – Fakt, sõna, pilt XII. Tartu 1989, 91–96.
13	 H. Rätsep, Juhan Peegel ja eesti keeleteadus, 93.
14	 Vt J. Peegel, Mõnede „Kalevipojas“ esinevate morfoloogiliste nähtuste ning vormide taus-
tast. – TRÜ toimetised 93. Tartu 1973, 145–162; J. Peegel, Lingvistiline pilk „Kalevipojale“. – 
Keel ja Kirjandus 1961, 8, 453–457; J. Peegel, Väikesed märkused suure teose keelest. – Looming 
1961, 11, 1717–1719; J. Peegel, Teise silbi vokaalidest „Kalevipojas“. – „Kalevipoja“ küsimusi II. 
TRÜ toimetised 138. Tartu 1963, 84–94.
15	 Fr. Kreutzwald, „Kalevipoeg“. Tekstikriitiline väljaanne I. Tallinn 1961.
16	 Ü. Tedre, Juhan Peegel ja folkloristika. – Fakt, sõna, pilt XII. Tartu 1989, 98–90.
17	 H. Rätsep, Juhan Peegel ja eesti keeleteadus, 93.
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sünonüümid, millest kõige huvitavamad on nimisõnalised sünonüümid. 
Seda uut tahku puudutas ta esmakordselt 1961.  a Petroskois soome-ugri 
filoloogia üleliidulisel konverentsil peetud ettekandes18, milles ta analüüsis 
poeetilisi sünonüüme võrdlevalt eesti, vadja ja isuri rahvalauludes. Hiljem 
koondus ta huvi regivärsside poeetiliste sünonüümide vaatlusele ikka enam 
ja enam. Järgnevatel aastakümnetel ilmuvad ta teoreetilised kirjutised kodu-
maistes väljaannetes ja ettekannete kokkuvõtted rahvusvaheliste FU kong-
resside ning sümpoosionide materjalides. Krista Aru koostatud Juhan Peegli 
tööde bibliograafiast leiame ligi 20 vastavateemalist artiklit. Juhan Pee-
gel kujunes viljaka uurimissuuna ainuesindajaks eesti folkloristikas ja uue 
suuna rajajaks läänemeresoome keelte folkloori uurimises. Pikaajalise töö 
poeetilise sünonüümika vallas võttis Peegel kokku sõnastikuga „Nimisõna 
poeetilised sünonüümid eesti regivärssides“ 1–5, mis ilmus Emakeele Seltsi 
toimetiste sarjas aastal 1991. See eeldab omaette analüüsi ja jääb käesolevast 
vaatlusest välja nagu üksiksõnade kohta kirjutatud teoreetilised artiklidki, 
millest Ülo Tedre on teinud hea ülevaate eespool viidatud artiklis. Piirdun 
siinjuures viimati ilmunud kirjutisega „Riivamisi regivärsist“19, milles Peegel 
vaatleb regivärsside poeetilise sünonüümika sõnavara. Esimese rühmana esi-
tab ta tegijanimed: kandja ’ema’; külvaja ’mees’; adrakandja ’mees, talupoeg’; 
helmekandja ’neiu, naine’ jt, mis on tõepoolest sünonüümid, aga semantiline 
nihe on vaid selles, et neid tavakeeles ei kasutata. Neile lisaks leidub tegijani-
mesid, mis on selgelt ülekantud tähendusega: vallasööja ’mõis’; kangakudujad 
’sõrmed’; kübarakaotaja ’joodik mees’. Poeetilises mõttes peab Peegel meta-
foorilise kallakuga tegijanimesid kujundlikemaks vahetut reaalset tegevust 
kajastavatest tegijanimedest. Ema sünonüümid hauduja ja koorija viitavad 
ürgsele loomismütoloogiale ja lubavad arvata, et tegijanimi on üks vanemaid 
iseloomulikke poeetilisi sünonüüme, sest „tegijanimi on lihtsaim teisitiütle-
mise vorm, hõlpsaim perifrastiline tee vältida argist otsesõna.“20 Teise rüh-
mana esitab ta lihtsõnalised sünonüümid, s.o mitteliitsõnad, mille arv eesti 
regivärssides olevat suhteliselt väike, aga esinemissagedus suur: hani ’naine, 
neiu’; kana ’naine, neiu, tütar’; kaabu ’mees’; kägu ’laulik’; pääsu ’neiu, laulik’ jt. 
Kolmanda, arvukaima ja poeetilises mõttes kandvaima sünonüümirühmana 
esitab Peegel liitsõnad, mis subjekti ja tähenduse vahekorra seisukohalt on 

18	 Vt Professor Juhan Peegli trükitööde nimestik. Koostanud Krista Aru. Tartu 1989, 16.
19	 J. Peegel, Riivamisi regivärsist. – Keel ja Kirjandus 1991, 6, 321–333.
20	 J. Peegel, Riivamisi regivärsist, 323.
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eksotsentrilised liitsõnad, tihti lausa kujundiloome pärlid: ehatäht ’neiu’; 
eresilm ’nõel’; hoolekroon ’naisetanu’; kehavits ’vöö’; kuldkoon ’koer’ jt. Tungi-
valt tunnetab Peegel poeetilise sõnavara lähema analüüsi, kas või liitsõnaliste 
sünonüümide täiend- ja põhisõnade vaatluse vajadust, samuti vajadust see-
suguse sõnastiku järele, milles oleksid ka laiendatud metafoorid, suuremad 
metafoorilised kujundpildid. Eesti regivärsside poeetilised sünonüümid on 
peamiselt kohapealne looming, kus keskusena kerkib esile Kirde-Eesti, mille 
mõju on ulatunud kaugemale kui rannamurde piir. Üldse näeb Peegel üsna 
olulist vahet Ida- ja Lääne-Eesti regivärsikultuuri vahel. Regivärsside poeeti-
line sünonüümika võimaldab hinnata ka regivärsside vanust. Peegli analüüs 
tähtsustab naise rolli omaaegses ühiskonnas, meie tohutu regivärsivara on 
enamasti pärit naislaulikutelt. Regivärsside poeetiliste sünonüümide suur 
hulk äratab sügavat lugupidamist rahva poeetiliste võimete vastu.

Juhan Peegli rahvalaulude keelt käsitlevad uurimused on teda ikka süve-
nenumalt ja süvenenumalt sidunud folkloristikaga: temast on saanud mõlema 
teadusala väljapaistev esindaja. Ta töödest leiame rahvalaulude lingvistilise ja 
folkloristliku vaatluse läbipõimumist, nende sünteesi.

3. Põhiliselt ajakirjanike koolitamisele pühendunud pedagoogina on Juhan 
Peegel kümmekonna aasta vältel õpetanud ka eesti keele eriala üliõpilasi. Ta 
alustas 0,5  kohaga õpetajana viimasel aspirantuuriaastal 1953.  a sügisel ja 
lahkus eesti keele kateedrist professorina 1979. aastal, asudes juhatama oma 
rajatud žurnalistika kateedrit. Peegel pidas häid loenguid eesti keele ajaloo-
lisest grammatikast, eesti rahvalaulude keelest, eesti ilukirjanduse keelest, 
õpetas praktilist eesti keelt vene üliõpilastele ja juhendas keele-eriala üliõpi-
laste suvist murdepraktikat.21 Tema juhtimisel teoks saanud murdematkad 
Saaremaale pole osalejate mõtetes kaotanud oma võlu aastakümnete möödu-
deski. Praktika juhendajana pidas Peegel privaatpäevikut, mida säilitatakse 
eesti keele kateedri kogudes (tähistusega P-80) ja mille sissekannete põhjal 
on võimalik tagantjärele neile päevadele valgust heita, Juhan Peegli tegemisi 
iseloomustada. Päevikust selgub, et esimest korda viis ta tudengid Muhu 
saarele 1955. aasta suvel. Pesitseti Piiri koolimajas ja koguti murdeaines-
tikku Linnusse, Rootsivere ja Koguva külas, käidi ka Köinastu laiul. Lahked 
muhulased võitsid üliõpilaste südamed ja lõid saarte elanikest ülihead muljed. 

21	 J. Peebo, Eesti keele kateeder möödunud veerandsajandil. – TRÜ toimetised 259. Töid eesti 
filoloogia alalt III. Tartu 1970, 159–183.
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Samal suvel on praktika juhendaja ise töötanud oma kodukihelkonnas Pöides 
ja pannud seal kirja rohkesti murdeainestikku. Tundub, et just koos üliõpi-
lastega murret kogudes on Juhan Peegel enese jaoks avastanud murdekeele 
tegelikud rikkused ja võlu ning asunud päästma ajahõlma kaduvat kodukoha 
keelt. Kahe suvega koostas ta Pöide murraku üksikasjalise häälikuloolise üle-
vaate.22 99-leheküljelise vihikkogu asjakohasele sissejuhatusele järgneb „süda-
Pöidimaa“ keele põhjalik ülevaade konsonantismi ja vokalismi osaga. Kind-
lasti on see parim materjalikogu Pöide murrakust, mida süsteemikindluse ja 
vormistuse täpsuse poolest on üliõpilased eeskujuks võtnud oma murrakute 
häälikuloo ülevaadete koostamisel.

Teise õppereisi Saaremaale tegi Peegel 1958. aasta suvel. Kuue kaasas-
olnud üliõpilase hulgas oli ka nende ridade kirjutaja. Selleks ajaks oli Pee-
gel eesti varasema trükisõnaga tegeldes omandanud nende autorite keele ja 
stiili ning kasutas seda mõnuga: „Ia kangke kesk läx wälja Suhre-koli Mah-
Kele öppetusse Tohlist. eth sel ajastajal peab insulanerite juhre sahma min-
duth. Ningk sellex said wälja wallitsetuth: 1) Walwe. lianimmega Rechema; 
2)  Salme Kaeramah; 3) Tina Köllo; 4) Piret Koppel; 5) Walwe Pressyärw; 
6)  Milwi Marendth ningk Wannembax Iohan Spegel.“ Reisijate edasisest 
käekäigust saame teada järgmist: „Ningk üpriss kihreste wihs üx OMNIBUS 
meytith Kirchspiel Kergel, kus on üx külla, komblick ningk kaunis nimme 
kahs Saufer ellick aborigenide kele peäl Sauwerre. Ningk sihn saidt meytist 
üpris kurbal melel erralachotuth nehdt Pressyärw ningk Marendth, kumbat 
söitsit nach Mustial.“ Selle murdepraktikaga sai meile selgeks, et Juhan Pee-
gel on küll naljamees ja hea huumoriga inimene, aga tööd ta naljapärast ei 
tee, olgu see murdeainestiku kogumine või midagi muud. Murdekogumisel 
seadis ta sisse kindla töökorra ja põhimõtte: panna paberile ainult seda, mis 
on kuuldud, ja ainult nii, nagu on kuuldud: pigem vähem, aga täpselt. Kogu-
tud murdeainestik tuli kahenädalase praktika käigus kohapeal puhtalt ümber 
kirjutada, sest kahtluste korral oli kogujal võimalus sõna või sõnavormi oma 
keelejuhilt veel kord üle küsida ja omi kirjapanekuid kontrollida. Ainult sel 
viisil kogutud ainestik saab olla usaldusväärne ja „ainult seda meetodit järgi-
des saame sügisel keeleringis korraldada koosoleku: „Pea ja pee vahekorrast 
Saaremaal““, leiame temalt sissekande privaatpäevaraamatust. 1957. aastal oli 

22	 J. Peegel, Pöide murrak (Häälikulooline ülevaade). Pöide, Tartu 1955–1956. Käsikiri H-189 
eesti keele kateedris.
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eesti keele kateedrile muretsetud esimene patareimagnetofon.23 1958. a suvel 
helilindistati sellega Kärla murrakut. Hea keelejuhi otsinguil tegid H. Lutrik 
ja J. Peegel 30-kilomeetrise jalgsimatka Tõrise külla, kust leidsid 80-aastase 
arhailist murdekeelt kõneleva naisterahva. Teda õnnestus kibeda töökiire ajal 
lindistada vaid seetõttu, et Juhan tal kogu heina kenasti maha niitis.

Kolmanda „teekonna“ Tartust Saaremaale korraldas Peegel 1959. a suvel. 
Murdeainestikku koguti Sõrves. Praktika juhendaja sissekande järgi päevikus 
jagunevat Sõrvemaa ajalugu „kolme suurde epohhi: 1) tuhliaeg – kui siit tuh-
leid Riiga veeti: elati kenasti, ka lehmaloudal olid kardinad ees; 2) seaaeg – kui 
peekonit kasvatati; 3) heinaaeg – praegune aeg, kus kogu Saaremaa Sõrves hei-
nal käib.“ Tudengina oli tookord kaasas ka Ülo Parbus, hilisem saarte murde 
uurija, kelle tassida oli „üks raske massin, kutsutud magneetovon, miska ini-
mese jutustamine ühe gummist paela peale keritakse“. Ekspeditsiooni tule-
muste kohta avaldas Peegel kirjutise „Sõrvemaast ja muust“.24

Peegli initsiatiivil ja juhendamisel sai teoks eesti keele kateedri esimene 
murdelindistusmatk autobussi ja väljaõppinud helitehnikuga 1964.  a suvel. 
10 päeva jooksul helilindistati 14 tundi murdekõnet Muhust, Pöidest, Jaanist, 
Karjast, Valjalast ja Pühast. Ekspeditsioonist kirjutades märgib Peegel: „Olu-
line on aga, et igal ekspeditsioonil avab end ikka uuest vaatenurgast too nii
nimetatud „lihtne“ inimene oma elu ja tööga, et näitab end maa koos rahvaga. 
Otsekui teise pilguga vaatad nüüd põlde, kiviaedu, abajasoppe, külamaju, sest 
nendega on seotud sinu tuttavate keelejuhtide jutustused, nende meenutused 
noorpõlvest, nende elutöö ja vestetud tõestisündinud lood või muistendid.“25 
Ta praktikaüliõpilasena ja hilisema kolleegina võin tõesti kinnitada, et oluli-
sem kui konkreetsed teadmised ja oskused, mis me Juhan Peeglilt saime, oli ta 
mõju meie väärtushinnangute ja suhtumiste kujunemisel inimeseks saamise 
keerulisel teel.

Juhan Peegli murdeuurimuste hulka kuulub ka kirjutis venepäraste ees-
nimede mugandumisest Ida-Saaremaa murrakuis.26 Usuvahetus, üleminek 
apostlikku õigeusku, mis haaras paljusid Ida-Saaremaa elanikke möödunud 

23	 V. Kingisepp, Tartu Riikliku Ülikooli eesti keele kateedri murdearhiiv. – Kodumurre 8. 
Tallinn 1967, 12–17.
24	 J. Peegel, Sõrvemaast ja muust. – Keel ja Kirjandus 1959, 11, 685–687.
25	 J. Peegel, Keelerikkusi avastamas. – Kultuur ja Elu 1964, 10, 34–35.
26	 J. Peegel, Venepäraste eesnimede mugandumisest Ida-Saaremaa murdekeeles. – ESA V. 
Tallinn 1959, 97–101.
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sajandi 40.  aastatel, tõi kaasa venepärased eesnimed, murdekeeles varem 
tundmatu võõra keelelise kihistuse. Peegel iseloomustab murdekeeles valit-
senud seaduspärasusi ja tendentse, mis võõrapärased elemendid rahvakeelde 
vastuvõetavaks vormisid. Ümbersalvitutel säilisid nimede vanad rahvapära-
sed vasted: Feodor – Riidu; Georgi – Jüri; Kirill – Koarel; Aleksei – Seiju, Seija; 
Matvei – Matve; Fedja – Veida jt.

4. Kui 1950. aastate lõpus hakati eesti keele kateedris koostama eesti keele 
teaduslikku grammatikat, sai Juhan Peegel ülesande kirjutada peatükk verbi
vormistikust. Peagi valmisid tal kaks huvitavat artiklit.27

Tingiva kõneviisi tähenduslike funktsioonide käsitlusest varasemates 
eesti keele grammatikates vaevalt keegi teine rohkem teab, kui Peegel oma 
kirjutises esile toob. Teises artiklis vaatleb ta eesti keele verbe, millest tegeli-
kus keelepruugis kasutatakse ainult kolmandat pööret. Enamasti väljendavad 
need intransitiivset tegevust, mis ei allu kõneleja tahtele ja mida ei kutsu esile 
vahetult inimene (päike loojub, kell tiksub, sõnad riimuvad, metsad kohisevad), 
samuti on nad umbmäärase, loodusjõudude tegevuse väljendajad (müristab, 
kahutab, pimeneb). Seletanud ära nn ühepöördeliste ja mitmepöördeliste ver-
bide erinevused, teeb ta ettepaneku nimetada verbe, millest me keelepraktikas 
kasutame ainult kolmandat pööret (ainsuses või mitmuses), vaegpöördelis-
teks verbideks ja vastavat nähtust vaegpöördelisuseks, kusjuures seda tuleks 
käsitada kui morfoloogilist nähtust, ühepöördelisus aga on eeskätt süntakti-
line nähtus.28

5. Juhan Peegli keeleuurimuslike huvide ringi on kuulunud keelemeeste elu ja 
tegevuse vaatlused, millele lisanduvad arvukad südamlikud tähtpäevakirju-
tised oma õpetajate, keeleteadlaste (Johannes Voldemar Veski, Arnold Kask, 
Paul Ariste jt) juubeleiks.

Tänu temale on kirjakeele ja kultuuriloo huvilistel võimalik teada saada 
35  aastat Pöide pastorina tegutsenud Nikolai Nolckeni kirjaviisi parandus-
ettepanekuist, saarte murde uurimisest, hinnatavaist „Kalevipoja“ käsitlusist 

27	 J. Peegel, Tingiva kõneviisi tähenduslikest funktsioonidest ja kohast eesti kõneviiside süs-
teemis. – ESA III. Tallinn 1957, 49–71; J. Peegel, Ääremärkusi pöörete kasutamisest. – Keel ja 
Kirjandus 1958, 8, 488–492.
28	 J. Peegel, Ääremärkusi pöörete kasutamisest, 492.
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jm.29 Ta on vaadelnud noore Veski (koos abilistega) tõlgitud  Alexander Lange 
Kiellandi romaanide „Garman ja Worse“ (tõlgitud 1899) ja „Jakob“ (tõlgitud 
1913) sõnavara eesmärgiga esile tuua Veski sõnaloome erijooni. Veski tõlge-
test on ta leidnud tolle aja kirjakeele sõnavara rikastanud murdesõnu (kiidus 
’enesekiitja’, kolduma ’pleekima, luituma’, mõõduma ’ulatuma, piisama’  jt), 
tuletisi (mõnitlik ’nuriseja’, päevalik ’igapäevane’, tõkendama ’tõkestama’ jt) 
ja liitsõnu (hullustükk, meelisütelus ’kompliment’, pahatahtlus jt)30. Kultuuri
huvilisele õpetajannale Maria Lentsule kirjutatud kirjade põhjal, mida säili-
tatakse Fr. R. Kreutzwaldi nimelises Kirjandusmuuseumis, annab Peegel üle-
vaate Andrus Saareste üliõpilaspõlve keelevaadetest ja mõtetest.31 Saareste kiri 
Vigala murdematkast, milles on juttu kõikuva heinakoorma otsas Risti jaama 
poole sõitmisest, ahvatleb Peeglit ka omapoolseid mõtteid avaldama: „Küllap 
oleme seda õndsat tunnet ise üle elanud peale järjekordset murdematka, kust 
iga kord oleme juba avastatud ja veel avastamata keelerikkuste kõrval kaasa 
toonud tüki oma pisikese rahva puhast hinge, mis aitab elada ja raskusi võita, 
palju hägunematuid looduspilte, mis köidavad meid selle rahva maa külge.“32

Juhan Peegel on vaadelnud ka Johannes Aaviku keeleuuenduslikku tege-
vust.33 Ülevaatliku kokkuvõttega Johannes Aaviku ettepanekutest vormi- ja 
tuletusõpetuse ning süntaksi alalt, mis eesti keele grammatikas on kasutusele 
jäänud, tõestab ta veenvalt, et sõnavara rikastamise kõrval on Aavikul sama-
väärseid teeneid eesti keele grammatika uuendamisel.

6. Kuigi Juhan Peegli keeleuurimuste tuumiku moodustavad rahvalaulukeele 
foneetika ja morfoloogia vaatlused ning regivärsside poeetilise sünonüümika 
käsitlused, mida ühtekokku on tabavalt nimetatud keelearheoloogiaks, pole 
ta keelemehepilk suunatud ainult minevikule. Nõudlikult analüüsib ta kaas-
aja ilukirjanduse keelt, ajalehestiili, keelekultuuri(tust).34 Ta ei lepi ilukirjan-

29	 J. Peegel, Nikolai Nolcken keelemehena ja folkloristina. – ESA IV. Tallinn 1959, 48–69.
30	 J. Peegel, J. V. Veski varasemate ilukirjanduslike tõlgete sõnavarast. – Nonaginta. Tallinn 
1963, 20–25.
31	 J. Peegel, Üliõpilane Albert Saaberk. – Keel ja Kirjandus 1965, 10, 607–614.
32	 J. Peegel, Üliõpilane Albert Saaberk, 609.
33	 J. Peegel, Paar kiuslikku märkust. Üheksa aastakümmet. Pühendusteos Johannes Aavikule. 
Tallinn 1971, 71–72.
34	 J. Peegel, Mõtteid ja märkmeid meie ilukirjanduse keelest. – Looming 1956, 11, 1610–1619; 
J. Peegel, Jooni Juhan Smuuli ilukirjanduslikust keelepruugist. – Keel ja Kirjandus 1959, 8, 458–
466; J. Peegel, Keelekultuuri nimel. – Keel ja Kirjandus 1962, 8, 449–453.
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duse sõnavara üksluisuse ja hallusega ning soovitab kirjanikel tundma õppida 
rahvakeelt, murde- ja argoosõnavara. Eesti kirjandusklassikutelt õnnestunult 
valitud näidete varal selgitab ta, mil viisil on loodud Joosep Tootsi, Kohi-
Kaarli, Arthur Tiku jt karakterite omapära, ja veenab, et „tegelastüüpide ise
loomustamisel on suur osa kõnekarakteristikal, millega vilunud meister võib 
lugejale väga palju ütelda, kui ta on keelelised vahendid oskuslikult valinud.“35

Terane on olnud ka Peegli kõrv jälgimaks raadios ja televisioonis esine-
jate kõnekeelt. Ta juhtis tähelepanu omapärasele tendentsile võõrsõnade hääl-
duses, nimelt helilises naabruses asuvate klusiilide nõrgenemisele suhteliselt 
hilistes laen- ja võõrsõnades: k > g: bangett, orgester, angeet, kongreetne jt; 
t > d: kuldivaator, ardikkel jt; p > b: komblekt, kombost. Tendents on laiene-
mas teistelegi geminaatidele: balett, korektne, kolektiiv. Sellest johtuvalt leidis 
ta (juba 30 aastat tagasi!), et kõnekeele arengutendentsidele tuleks rohkem 
teaduslikku huvi osutada ja uurida ka 40–50-aastaste ja nooremategi murde-
keelt.36 Peegel arvab, et keel pole mitte lihtsalt mingi neutraalne aines, vaid on 
sotsiaalses mõttes aktiivne. „See, et keel on iga päev igamehe käes ja suus, teeb 
keele tohutult universaalseks, aga samas ka väga individuaalseks, sest igaühel 
on mingi piiratud priius teda omatahtsi pruukida.“37

Professor Juhan Peeglil on olnud õnne täita elus paljusid erinevaid rolle.38 
Kord on neist esiplaanil üks, kord teine, keelehuvi pole aga kustunud kunagi. 
Väga palju sellest, mis ta on keeleuurijana leidnud eesti rahvalauludest, mur-
retest, varasemast trükisõnast, kajastub tema ilukirjandusliku loomingu 
sõnavaras ja stiilis ning juhib niiviisi meid eesti kultuuri lätete juurde.

35	 J. Peegel, Mõtteid ja märkmeid ilukirjanduse keelest, 1614.
36	 J. Peegel, Paar pisikest tähelepanekut. – Keel ja Kirjandus 1965, 12, 760.
37	 J. Peegel, Nii nad on, need keeleasjad. – Looming 1980, 12, 1771.
38	 M. Lauristin, Mitu rolli, üks isiksus. Ääremärkusi Juhan Peegli bibliograafiale. – Keel ja 
Kirjandus 1979, 5, 257–262.
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Juhan päästis ajahõlma kaduvaid rikkusi
Ilmunud: „Ma lõpetan selle jama ära.“ Ajakaaslaste meenutuslood Juhan Peeglist.  
Tartu: Eesti Akadeemilise Ajakirjanduse Selts 2014, 68–77

Kui meie eesti filoloogide kursus alustas 1954. aasta sügisel õpinguid Tartu 
Riiklikus Ülikoolis, oli Juhan Peegel viimase aasta aspirandina juba eesti keele 
kateedris 0,5 kohaga õpetaja ja kaitses 5. novembril tähtajaks valminud kan-
didaadiväitekirja „Eesti vanade rahvalaulude keele morfoloogia“. Ta lahkus 
eesti keele kateedrist professorina 1979. aastal, asudes juhatama enda rajatud 
žurnalistika kateedrit. Enne täielikult ajakirjanike koolitamisele pühendumist 
pidas Juhan eesti filoloogidele loenguid ajaloolisest grammatikast, rahva
laulude ja ilukirjanduse keelest, õpetas praktilist eesti keelt vene üliõpilastele 
ning juhendas eesti keele eriala üliõpilaste suvist murdepraktikat. (Vt kõigest 
täpsemalt artiklist: Valve-Liivi Kingisepp „Juhan Peegel keeleuurijana“, Keel 
ja Kirjandus, 1994, 5). Just murdekogumissuvi mind Juhaniga esimest korda 
kokku viis.

Peegel oli ju läbi ja lõhki Saaremaa mees, Pöidest pärit talupoiss, ja oli 
iseenesestmõistetav, et ta tudengid saarte murret koguma viis, esimest korda 
1955. aasta suvel Muhusse. Samas kasutas ta juhendajana aega oma kodukoha 
murdeainestiku kirjapanemiseks ja murraku eripära selgitamiseks. Kahe 
suvega koostas ta Pöide murraku üksikasjalise häälikuloolise ülevaate, mis 
oma põhjalikkuse ja vormistuse täpsuse poolest on üliõpilastele eeskujuks 
olnud aastaid. (Vt Juhan Peegel, Pöide murrak. (Häälikulooline ülevaade). 
Pöide-Tartu, 1955–1956. Käsikiri TÜ eesti keele õppetoolis.) Tundub, et just 
koos üliõpilastega murret kogudes võttis ta enesele ülesande kirja panna 
koduse murdekeele tegelikud rikkused ja päästa nõnda ajahõlma kaduvat 
keelt.

Sattusin Juhani juhendatavasse murdepraktikarühma IV kursuse tuden-
gina koos Milvi Maarendiga. Tolleaegse õppeplaani järgi tegid eesti keele 
eriharu tudengid läbi kaks kahenädalast murdepraktikat: esimese III kursuse 
suvel väikse rühmana ja koos juhendajaga ning teise IV kursuse suvel nime 
poolest küll iseseisvalt, aga juhendaja vaimse vastutuse all. Nii otsustas Juhan 
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1958. aasta suvel minna praktikarühmaga Saaremaale Kärla kihelkonna mur-
rakut koguma ja meid Milviga suunati Mustjala murraku alale iseseisvale 
kogumistööle kindla küsitluskava alusel. Praktika juhendajana pidas Juhan 
privaatpäevikut, mille sissekannete põhjal on võimalik tagantjärele neile 
päevadele valgust heita ja juhtumisi meenutada.

Selgus, et Juhan on vaimukas ja huumorimeelne mees. Selleks ajaks oli ta 
eesti varasema trükisõnaga tegeldes omandanud nende autorite keele ja stiili 
eripära ning kasutas seda mõnuga. „Ia kangke kesk läx wälja Suhre-koli Mah-
Kele öppetusse Tohlist, eth sel ajastajal peab insulanerite juhre sahma minduth. 
Ningk sellex said wälja wallitsetuth: 1) Walwe, lianimmega Rechema; 2) Salme 
Kaeramah; 3) Tina Köllo; 4) Piret Koppel; 5) Walwe Pressyärw; 6)  Milwi 
Marendth ningk Wannembax Iohan Spegel.“

Reisijate edasisest käekäigust saame teada järgmist: „Ningk üpris kihreste 
wihs üx OMNIBUS meytith Kirchspiel Kergel, kus on üx külla, komblick ningk 
kaunis nimme kahs Saufer ellick aborigenide kele peäl Sauwerre. Ningk sihn 
saidt meytist üpris kurbal melel erralachotuth nehdt Pressyärw ningk Marendth, 
kumbat söitsit nach Mustial“.

Murdepraktika käigus sai mulle selgeks, et Juhan Peegel on küll naljamees 
ja hea huumoriga inimene, aga tööd ta naljapärast ei tee, olgu see murde
ainestiku kogumine või midagi muud. Murdekogumisel seadis ta sisse kindla 
töökorra ja põhimõtte: panna paberile ainult seda, mis on kuuldud, ja ainult 
nii, nagu on kuuldud, pigem vähem, aga täpselt. Kogutud murdeainestik tuli 
kahenädalase praktika käigus kohapeal puhtalt ümber kirjutada, sest kahtluse 
korral oli kogujal võimalus sõna või sõnavormi oma keelejuhilt veel kord üle 
küsida ja kirjapanekuid parandada. „Ainult sel viisil kogutud ainestik saab 
olla usaldusväärne ja ainult seda meetodit järgides saab keeleringis korral-
dada koosoleku „Реa ja pee vahekorrast Saaremaal““, võib ta privaatpäevi-
kust lugeda. Selge põhimõte, mis kestab iga murdekoguja jaoks tänapäevani. 
Lisada tuleb sedagi, et keelejuhte sai kibedal suviste tööde ajal küsitleda ena-
masti siis, kui aitasime neil kodutöid teha. Selleski oli Juhan eeskujuks, näiteks 
pärast mitmekilomeetrilist jalgsimatka Tõrise külla saadi 80-aastast, arhailist 
keelt kõnelevat naisterahvast lindistada vaid seetõttu, et Juhan tal kogu heina 
kenasti maha niitis.

Ühest praktikaaja seigast tahaksin jutustada veel. Nimelt tuli Juhan meid 
Mustjalga külastama, ju ta juhendajasüda meie pärast ikka muret tundis. Ela-
sime siis Mustjala keskkooli internaadi ühes suures toas, kus toiduvalmistamise 



617

ja pesemise võimalused peaaegu puudusid. Juhan kauples meile parema elu-
aseme ühes kirikulähedases talus, kus möödusidki edasised praktikapäevad. 
Samal päeval juhtus unustamatu viperus: nimelt lahkus Juhan meie juurest 
heade soovidega ja lootis bussiga Sauveresse tagasi sõita. Tuli aga meie ülla-
tuseks tagasi ja palus meilt öömaja – ta oli bussist maha jäänud. Egas midagi, 
internaaditoas vabu reformpõhjaga voodeid oli, voodiriideid küll mitte, aga 
Juhan leppis kasinate võimalustega. Tagatipuks polnud meil talle mitte midagi 
süüa anda, sest olime just oma kilu tomatis konservi ja leivapalukesed ära 
söönud. Piinlik süütunne jäi vaevama kogu eluks, kuigi Juhan kinnitas mu 
sünnipäevapidude ja koduste vastuvõttude ajal korduvalt, et kunagine võlg on 
ammu tasa, tema seda söömata jäämist ei mäletavatki.

Mõtetes aga minu võlg Juhani ees kestab. Ta praktikaüliõpilasena hakka-
sin mõistma Saaremaa looduse võlu, imetlema sealseid kiviaedu, rannakarja-
maid, märkama oma kodukoha ja Saaremaa kiviklibuste põldude ja kruusa
teede sarnasust, mere vägevust ja palju muud. Keelejuhtide pajatatud lood 
oma elutööst, randlaste elusaatustest, külade allakäigust kolhoosikorra ajal 
panid mõtlema elu tõsisema poole peale, võrdlema oma elusaatuse keerd-
käike, kogu eesti rahvast tabanud kaotusi. Karjamaal kadakate vahel rända-
vaid pilvi vaadeldes ja armsamale kirja kirjutades jagasin talle neid muljeid, 
mida nüüd tagantjärele on põnev lugeda. Juhani hilisema kolleegina sai aina 
selgemaks, et olulisem kui konkreetsed teadmised ja oskused, mis me oma 
õppejõududelt saame, on nende mõju meie väärtushinnangute ja suhtumiste 
kujunemisel inimeseks saamise keerulisel teel.

1962. aasta sügisel, kui olin pärast kolmeaastast koolmeistriametit Võnnu 
keskkoolis ja abiellumist Peet-Henn Kingisepaga asunud elama Tartusse, kut-
sus professor Arnold Kask mind eesti keele kateedrisse tööle. 12. novembrist 
alates sain poole kohaga vanemlaborandiks palgaga 41,5 rubla kuus. Algas 
ühistöö oma endiste õpetajatega, teiste hulgas dotsent Juhan Peegliga. Algus 
oli loomulikult kõhedust tekitav, aga pisitasa kohanesin, sest õhkkond kateed-
ris oli sõbralik. Arnold Kask oli kateedrijuhatajana leebe, aga asjalik ja kohuse
truu. Jagasime soome-ugri keelte kateedriga ühiseid tööruume, ühiselt peeti 
ka kateedrite koosolekuid. Paul Ariste oli iseloomult hoopis elavam ja jutukas 
mees, kelle seltskonnas polnud kunagi igav. Temale meeldis noortele kolleegi-
dele vempe teha, neid proovile panna, pani mitmel korral mindki.

Samasugune vembumees oli loomult ka Juhan Peegel. Üks ta vempudest 
on mul hästi meeles. Mulle anti vahel dekanaati esitamiseks kirjutusmasinal 
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trükkida õppejõudude loengute ajajaotusplaane. Õppejõud ise kirjutasid need 
käsitsi valmis. Ühel päeval, kui tulin just kodunt pooleaastast Meelis-poega 
toitmast, asusin trükkima Huno Rätsepa liivi keele loengute ajajaotusplaani. 
Pealkirja olin enne kojuminekut masinasse ära löönud. Tagasi tulles imes-
tasin, miks Rätsep ja Peegel polnud koju läinud. Asusin tööd jätkama. Lõin 
ära esimese punkti „Liivi keel kui niisugune“, imestasin sõnastuse üle natuke. 
Edasi tulid „Liivi keele kalandusalase terminoloogia areng nõukogude võimu 
viljastavates tingimustes“ ja „Sõimusõnad liivi keeles“. No siis oli mul asi selge: 
minu taiplikkus on proovile pandud. Minu äraolekul olid nad ajajaotusplaani 
„kohendanud“, ootasid ja jälgisid põnevusega, millal ma taipan, et nad mulle 
vembu on valmistanud. Vallandasin valju sõjakisa ja edaspidi leidis üks ja 
teine omas kodus, et nad olid oma portfellis kateedri suured rätsepakäärid või 
augurauad kaasa võtnud. Vahel ei mahtunud nende käed mantlitaskutesse, 
sest need olid kinni õmmeldud jne. Vallatusi tegime rõõmuga. 

Juhani initsiatiivil ja juhendamisel sai 1964. aastal teoks eesti keele kateedri 
esimene murdelindistusmatk autobussi ja väljaõppinud helitehnikuga. Säili-
tan toredat kirja, mille Jaan Jalgratas alias Juhan Peegel mulle sellelt retkelt 
Orissaare postkontorist läkitas.

„Me lubame enestele meldida järgmist: 4. skp. õhtul kell 20.30 olime Orissaares 
(kusjuures saime pärast jõledat võitlust viimasena praamile).

Pühapäeval tegime esimese tuuri Pöides ja saime ka käe seks (suu ka seks, 
sest saime ölut – ärge sellest kõrgemal pool hingake! – mis mõne mehe õige 
rõõmuliseks tegi).

6. olime Muhus. Saak keskmine, sest osa tehnikat vedas alt. Homme loo-
dame sealtsamast paremat. Saime tuhlist ning kuivat lesta.

Juhan Peegel on iga päev soolases vees ojund kut Gotlandi käi.
Meeleolu hea.
Mõtleme tihti Tartule (alltekst!).
Leb’ wohl,
denn wir marschieren
gegen Oeselland!
Juhan Peegel, teaduslik ettur. 6.VII 64.“

Minu vanemlaborandiks olemise ajal peeti kateedris igasuguste teadete 
edasitoimetamiseks suures formaadis kaustikut üldnimega Agenda. Sinna 
kirjutati kõik telefoni teel kateedrisse laekunud teated ja korraldused ning 



619

Stiilinäiteid Juhan Peegli sissekannetest kateedri Agendasse

kateedrirahvas luges neid usinasti ja niiviisi jõudis info asjaosalise juurde 
kohale. Kodutelefone oli tol ajal veel vähestel ja õieti polnud kombeks ini-
mest tema kodus tülitada. Tuli teine kateedrisse ja sai teate kätte. Asjalike 
sõnumite kõrvale siginesid ka vallatud sissekanded. Vanu Agendasid sirvides 
leidsin neist rohkesti Juhani kirjapanekuid. Paljud neist on asjalikud, tolle aja 
tegusid- kohustusi meenutavad, aga Juhani esituses väikese naljasoonega. Ta 
mõnus suhtlemisstiil jäi samaks ka dekaaniks oleku ajal. Näiteks

28. mail kell 15.15 aulas kohtumiskoosolek sm Väljasega. Kõigil õppejõududel, 
kes ei lähe parteiorg. aruandlus-valimiskoosolekule, osavõtt kohtumisest pea-
aegu et kohustuslik.

Katjuh, oleks vaja planeerida üks kat. koosolek enne 1. dets, aspirantide 
(k.a Maimik) atesteerimiseks ehk pigistamiseks.

Peegel, ära unusta midagi Palmiga õiendada. JP. 23.III 78.
Huno, kala pole vaja teat. naisterahvale viia. JP.
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Lp. sm. van. lab. J. Peebo, allpoolnimetatud isik otsib ametiasjus kontakti 
ülalmainitud isikuga. J. Peegel.

Ellen Uuspõld, mind vaevab jubeduslik igatsus Sinu järele. Jäta käsikiri, 
mis – ma loodan – on parandatud, kateedrisse. Homme, s.o. neljap. hommikul 
olen ma vara (s.o. kell 8–10) kohal. Su kadunud lk-d on minu käes. Homme 
tuleb kogu kupatus Gutenbergile üle anda. A rivederci. J.

Prof. H. Rätsep, kui oled Tln-s, esimese võimalusel torma akad. Kaha 
juurde.

JP

Professor Kasel oli kateedrijuhatajana kombeks kateedri koosolekuil rahvale 
ette lugeda sissetulnud kirju, enamasti oli tegu kas rektoraadi või dekanaadi 
uute korraldustega, mis tuli kas teatavaks võtta või millele tuli omakorda 
mingi ühisotsusega reageerida. Kui olukord kippus igavaks või mõnikord ka 
pingeliseks minema, leidus Juhanil asja kohta ikka mingi kiiksuga märkus või 
mõtteavaldus, mis ajas kohalolijad naerma, vabastas pingest ja koosolekult 
lahkuti kergendustundega.

Juhani isiku eripära ja kohalolijate tuju tõstvat mõju oli kateedri ruumides 
tunda kohe hommikul, kui ta tööle tuli. Uks käis tavaliselt laias kaares lahti 
ja ta viskas mängleva kergusega oma portfelli ukse kõrval paiknevale lauale. 
Järgnes portfelli sisuga tegelemine või kuuetaskuisse pistetud lipikute luge-
mine. Ise ta nimetas seda materjali oma „arihviks“, arhiiviks, kus oli kirjas, 
mida ta peab päeva jooksul kiiresti või tingimata tegema. Meelsasti jutustas ta, 
mis temaga eelmisel päeval oli juhtunud, aga seda ikka naljatoonil või anek-
dootlikult, omaloodud slängisõnu kasutades. Näiteks oli ta külastanud värs-
kelt avatud mööblikauplust, kust kõike oli külluses saada, aga müügilt puu-
dusid pensionäride hambavarnad. Kui mul tuli päevakorrale puusaproteesi 
paigaldus, lohutas ta mind, et ärgu ma närveerigu, kirurgid teevad rutiinset 
tööd, nende jaoks pole see muud kui hobuserautamine. Tihti rõhutas ta, et ega 
inimene ole kuldraha, mis kõigile meeldib. Või kui olukord keeruliseks läks, 
kordas ta aina põhimõtet, et kusagil pole öeldud, et inimese elu kerge peaks 
olema. Vahel kasutas ta enda ja teiste meeleolu tõstmiseks piiblisõnu, korrates: 
minu ike on hea ja minu koorem on kebja. Kuidas Juhan tavatses tööülesan-
deid jagada, sellest järgmisel leheküljel üks näide originaalis (kiri 31. I 1979).

Pärast dekaaniks saamist, õigemini määramist, sest ega Juhanil olnud 
mingeid ambitsioone võimu juurde pääsemiseks, aitas ta mitmel puhul mu 
elu korraldada. Nii ütles ta, et üritab ühe esimese ülesandena muuta mu pool 
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Juhan Peegli kiri Valve-Liivi Kingisepale (31. I 1979)
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vanemlaborandikohta täiskohaks. Nii sündiski. Kui uurisin ta käest, kuidas 
oleks võimalik kolmeaastase lapsena Siberisse küüditatud õetütar Ülle, kes oli 
jõudnud õpingutega Novosibirski ülikooli saksa filoloogia osakonna III kur-
susele, üle tuua Tartu ülikooli üliõpilaseks, andis ta mulle täpset nõu, kuidas 
talitada, missuguseid pabereid Novosibirskist hankida, ja toetas ületoomis-
mõtet igati. Minu julgustamiseks jutustas ta, kuidas ta 1946. aasta sügisel tõi 
Kirovi oblastist asumiselt tagasi oma ema ja vennanaise, seda ilma ametliku 
dokumendi või korralduseta. Aeg oli ju siis hoopis teine ja nõudis temalt 
tohutut julgust ning sihikindlust. Sõitsingi 1966. aasta augustis Novosibirs-
kisse õe juurde, kes oli pärast küüditamist abiellunud ja kasvatas seal Ülle 
kõrval kolme poega. Tänu õemehe sugulastele õnnestus mul käia ka Tšulõmi 
rajooni Dubravasse maetud isa kalmul. Saime Novosibirski ülikoolist vaja-
likud dokumendid ja Üllest sai tänu Juhani oskuslikule asjaajamisele Tartu 
ülikooli saksa filoloogia osakonna tudeng. Ka ta vend Ervin tuli hiljem Tartu 
ülikooli õppima ja lõpetas füüsika osakonna.

Oma isiklikust elust oli Juhan valmis tihti rääkima, olgu kooliaastaist 
Kuressaares, Eesti sõjaväes valitsenud sisekorrast, ülikooli tulekust, tööaas-
taist Edasis või siiasoolamisest, lambakintsu või kala kuivatamisest, tuhliste 
ja noti keetmisest, Tartu turul käimisest, paljudest koduseist söögitegemistest. 
Mul läänlasena oli huvitav kuulata saarlase juttu kodustest maatoitudest, sest 
palju meie lapsepõlve toidulauas oli olnud ühist.

Juhan oli hea suhtleja, avatud ja soe inimene, kellega võis rääkida ka asja-
dest, millest tol ajal avalikult ei kõneldud. Temale võisin usaldada olemasoleva 
info oma venna Feliksi saatusest, kes 1941. aasta suvel Vene sõjaväkke mobi-
liseerituna hukkus Uuralites, Sverdlovskis tööpataljonis. Juhan oli sealt õnne-
like juhuste kokkusattumisel kollatõbisena haiglasse pääsenud ja tervenenud. 
Paljusid teemasid puudutas Juhan humoorikalt, aga oli periood, kus ta mõt-
ted liikusid korduvalt ikka rasketele sõja-aastatele, Laskurkorpuse poistele, 
kes sõdisid ja langesid Velikije Luki all, kus sai surmavalt haavata ka üks ta 
vendadest. Eestlaste vennatapusõda vaevas teda rängalt, ta pidas ülimalt traa-
giliseks, kui üks ja seesama rahvas sõdib mõlemal rindepoolel. Teda vaevas 
süütunne, et tema oli ellu jäänud, võlatunne kõigi nende kümnete tuhandete 
sõjas hukkunud eesti sõdurpoiste elude eest. See püsiv võlatunne ajendas teda 
kirjutama fragmentaariumiks nimetatud sõjaraamatu „Ma langesin esime-
sel sõjasuvel“. Ja huvitav, pärast selle trükis ilmumist kadus Juhani igapäeva
juttudest ränga sõja teema. Kui juttu tuli, siis enamasti teose üle arutades või 
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Kaarel Irdi lavastusest kõneldes. Ta oli ilmselt kõige põletavamast võlatundest 
vabaks saanud, kuigi tol ajal polnud ta sulg päris vaba, polnud võimalust oma 
sisimaid suhtumisi ja kriitilisi arvamusi kirja panna, tuli teha kompromisse, 
leppida paratamatusega, teeselda. Küllap seegi vaevas teda, ausat inimest.

Ometi ei andnud Juhan järele põhiväärtustes. Ta tundis endas kohustust 
olla Tartu vaimu kandja, nagu olid olnud ta õppejõud Paul Ariste, Villem Alt-
toa, Lalla Gross, Johannes Voldemar Veski jt. See oli kultuurivajadus, inim-
likkuse otsimine ja mis eriti tähtis – järjepidevuse säilitamine ülikoolitöös ka 
nõukogude võimu tingimustes, aus, omakasupüüdmatu õppejõutöö uue põlve 
kasvatamisel. Tema kui õpetaja olemust ja põhiväärtusi märkasid ning hakka-
sid neist juhinduma ajakirjandust õppima asunud noored, kellest kasvas eesti 
ajakirjanduse mõjukas põhikontingent.

Ajakirjandustudengitega seoses meenub mulle üks omaaegne tööalane 
jutuajamine Juhaniga. 1970. aastatel õpetasin ma eesti keelt ülikooli ette- 
valmistusosakonna kuulajatele. Kümneks kuuks pääsesid sisseastumisaineid 
õppima need, kellel oli vajalik tööstaaž, samuti sõjaväest vabanenud noor-
mehed. Kui nad sooritasid kevadel sisseastumisainete eksamid rahuldavalt, 
pääsesid nad kohe üliõpilasteks. Minu õpetatavates rühmades olid ka ajakir-
janduse erialale pürgijad. Tol ajal võeti erialale õppima vaid 15 sisseastujat, 
soovijaid oli palju, konkurss korralik. Juhan soovis tööd teha tugeva kontin-
gendiga, andekate ja võimetega noortega, mitte soodsaid asjaolusid arvesse 
võtnud sissesaanutega. Ja nii ta lausus mulle: „Valve, ära saada mulle lolle!“ 
Õppeplaani järgi said humanitaarrühmade kuulajad kohustuslikku eesti keele 
kursust 8 tundi nädalas ja see võimaldas ainet korralikult õpetada. Olin nõud-
lik, kerge polnud kellelgi. Ja Juhan sai minult paarikaupa uued tudengid. Just 
paarikaupa, sest ülejäänud soovijad ei suutnud nõuetelatti ületada. Mäle-
tan, et esimestena asusid õppima Meelis Lokk ja Rein Raudvere, teine paar 
olid Maire Ütt-Aunaste ja Vahur Kalmre, järgnesid Aimar Jugaste ja Hannes 
Tamme. Kõik nad said ülikoolis hästi hakkama ja on tuntud-teatud tegijad 
tänapäevani.

21. detsembril 1981, talvisel pööripäeval, kaitsesime Jüri Valgega tea-
duskonna nõukogu ees venekeelseid kandidaadiväitekirju. Minu töö teema 
„O. W. Masingu „Marahwa Näddala-Lehhe“ sõnavara“ oli aastaid tagasi soo-
vitanud Juhan ja tema oli ka koos Elli Riikojaga mu väitekirja oponendiks. Jüri 
teemaks oli „Lauseliikmete koordinatsioonivõimalused tänapäeva eesti kee-
les“. Pärast õnnelikult lõppenud ametlikke protseduure korraldasime Jüriga 



624

Veski tänava villas, tookord oli see EPA klubi, kaitsmispeo. Ja uskumatu küll, 
meie suureks üllatuseks oli kateedrirahval, headel kolleegidel ja meie pidu-
listel, vallandunud loominguline palang ning vaimukas huumorimeeles olid 
nad kokku pannud elava ajalehe Pöripäewa=Posaune, millel olid tolleaegsele 
korralikule ajalehele iseloomulikud neli lehekülge järgmiste rubriikidega: 
juhtkiri, uudised, portreed, probleemartikkel „Ökonoomiaprintsiibi raken-
damisest keeleteaduses“, „Lugejaga vestleb“, „Meil kodus“, „350 aastat Tartu 
Riiklikku Ülikooli“, väliskommentaar, „Meie külalisi“, „Peaaegu 40 kiri toi-
metusele“, „Ajakirjaniku märkmikust“, luuleveerud, „Meie sõbrad, meie tut-
tavad“, spordireportaaž, teadaanded, kuulutused. Iga rubriigi taga oli konk-
reetne kolleeg, kes oli teksti koostanud ja selle peol ka ette kandis. Juhtkirja oli 
talle omase huumorimeelega koostanud Juhan, kasutades Masingu arhailist 
stiili ja eripärast sõnavara. Käsikiri on mul kalli mälestisena alles ja pakun 
selle esmatrüki lahkeks lugemiseks. Masingu omapärased sõnad olen teksti-
kirjas esile toonud.

Sennest jo mitu aastat teed, kui üht naest, Valve Kingisepp nimi, on tähele pan-
dud maakeele sõnade kallal rüüsklemas. Enamasti on ta ikka olnud salamiste 
oma tööd toimetamas, mis nüüd nii suureks paisunud, et seda pidi oboosi-
vankriga suurekooli prohwessorite ette katsumiseks toodama. See sündis selle 
pärast, et see üleväga kombeline naesterahvas kangeste üht õpetud graadi ene-
sele ihaldas ning tautas. Temal läks õnneks sellega ka aegu saada, ehk küll 
mõned õpetud mehed temale kangeste peale kippusid ja pusklesid otsekui pöö-
ratsed sirkassi härjad. Aga selle vapra naesterahva käsivars ei vabisenud, tema 
lõi kõik pealetulemised jalalt tagasi ning tema töö saab tulevas ajas kaunikesti 
mõeduma. Nõnda ütlesid joonelt kõik, kes selle kirjatöö oma turva alla võtsid. 
Meie mälestamise ajal seda harvaste sündinud, et üks naesterahvas nii kaunist 
viljukest ilma tühja virpimiseta alustanud ja liia vahendamiseta otsani vii-
nud. See naene on Läenemaalt Nigula kihelkonda, aga nüüd on tema pesalinn 
Tarto Tähkvere voorstat, kus ta jo pitkemalt aset pidamas. Omast priist ajast 
on ta ka kaks kaunist lapsukest ilmale toonud, neid ravitsenud ja kasinud ning 
oma meest truuviste ülespidanud.

Siis sai üks noor mees graadikohto ette hõigatud, ristinimega Jüri ja 
priinimega Valge. Tema oli ennast ühe musta ja segase asja sisse mässinud ja 
mõistmiseks üht kirjatööd ette pannud, kus maakeele üks ütlemine üht, teine 
teist sünnitab ja kus üks asi valsk ja teine õige või üksikaksi asi on. Ka tema, 
ehk veel mitte keskigane mees, oli niisamuti palehigis oma töed teinud, mitogi 
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perkapunda raamatuid läbi lugenud ja teist niipalju ise kirja pannud, nõnda 
et tema vaeva vedamiseks suurekooli juurde üks kaunis pornik oleks pruugi-
tav olnud. Aga peame seda ütlema, et see noor mees mitte üks tühja kunsti 
mees ep ole, vaid see töö, mis tema kokkopaakinud, üks ilmkaval asi on. Ise-
viisi on tema maakeele ütlemised otsekui kontmehed koust lahti lahutanud ja 
uueste kokku jätkanud ja seda nõnda osavalt talitanud, et mitte ühtegi liiget 
või konti üle jäämas. Sai siis seegi noor umbtark inimene oma graadi ning kõik 
on lootmas, et maakeel selle õpetud mehe käe varju all rohkelt saab kosuma.

Eks me pea siis nüüd kõik ühes meeles rõõmustama nende kahe inimese 
üle ja nõnda üheskous ütlema: Ei süüta ükski küünalt ning ei pane seda vaka 
alla, vaid küünla jala peale. Siis paistab tema kõigile. Jäeme siis rahule selles 
lootmises, et need kaks küünalt kaua ning valusa tulega kaugele valvendamas 
oleksid.

Järgmisel päeval kirjutasime ja allkirjastasime Jüriga Agendasse teate: „Meie 
lugupidamine ja tänu „Pöripäewa=Posaune“ kirglises loomiselõhnas (lõhn 
’lõõsk, loit, tuli, hõõg’) põlenud toimetusele ja kaastöölistele. Sama mõttega 
lõpetan oma mälestuskillud Juhanist minu elus.
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Hea kolleeg Jaak Peebo!
Ilmunud: Keel ja Kirjandus 1993, 10, 628–629

25. oktoobril 1993 saad Sa 60-aastaseks. Proovin sel puhul järgnevates kirja
ridades meenutada Su tegevusalasid ja kirjatöid, mida Sa oma tagasihoidlik-
kusest ise eriti kõrgelt ei hinda, mis aga ometi on jätnud eesti lingvistikasse 
selge pika künnivao.

Elvas käsitöölise perekonnas kasvanud ja seal koolitee käinud inimesena 
oled põliselvalaseks jäänud tänapäevani. Ja mugava maja ehitasid Pärna täna-
vasse! Oled andnud kolleegidele korduvalt võimaluse selles veenduda, kui 
oleme Su saunas suusaretke lõpetanud või Su koduõuel jaanitule ääres suve-
õhtu mõnusid nautinud.

Sinna on juba 30 aastat, kui Sa 1963. aasta sügisel, aspirantuuriaja lõppe-
des, hakkasid tööle eesti keele kateedri vanemlaborandina. Saime ametikaas-
lasteks. Hoidsid korras kateedri paberimajandust, arhiive, olid abiks õppejõu-
dudele keeleülesannete paljundamisel jm. Arnold Kase kateedrijuhataja olles 
kujunes kateedris sõbralik õhkkond, vahel vallatugi, sest kes meist suutis Juhan 
Peegli naljatlevas seltskonnas tõsiseks jääda! Tegid ilma suurema nurisemi-
seta kõike, mida aeg, milles elasime, nõudis: niitsid Toomemäel heina, võt-
sid kolhoosis kartuleid, „kekoneerisid“ kateedrit, olid korduvalt tsiviilkaitse 
õppustel, tassisid raamatukogu raamatuid, kolisid kateedri varasid, olid kan-
dev jõud mujalgi, sest meeslaboranti andis teaduskonnast tikutulega otsida. 
Sinu tasakaalukus ja rahulik olek, põhjalikkus ja järjekindlus, huumorimeel ja 
abivalmidus tegid Sust armastatud ja hinnatud kolleegi. Õppeülesande korras 
õpetasid praktilist eesti keelt vene osakonna üliõpilastele, paari armeenlanna, 
tulevaste tõlkide õpetamine usaldati Sulle. Õpetajatöö Sulle sobis, amet oli 
tuttav, sest pärast ülikooli eesti filoloogia osakonna lõpetamist eesti keele eri-
alal 1957. aastal olid töötanud kolm aastat Puka keskkooli emakeeleõpetajana. 
Millal Sa laborandiametis olles „Kalevipoja“ sõnavara üle mõtisklesid, enam 
hästi ei mäletagi. Võib-olla Elva rongis tööle ja koju sõites. Koju Sa kiirustasid 
aina. Säilitan Su üht mu töölauale jäetud sõnumit: „Kui köster küsib, siis ütle, 
et jäin särlakisse.“
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Esimese teadusliku kirjutisena ilmus Sinult „Kreutzwaldi kodumurdesõnu 
„Kalevipojas““ (TRÜ toimetised 162, Tartu 1964). Järgnesid „Kreutzwaldi 
loodud verbid „Kalevipojas““ (ESA 12 (1966), Tallinn 1966) ja „Kreutzwaldi 
loodud noomenid „Kalevipojas““ (ESA 16 (1970), Tallinn 1970). Läbiuuritud 
aines võimaldas Sul kaheosalises kirjutises „„Kalevipoja“ sõnavara Wiede-
manni sõnaraamatus“ (KK 1969, nr 5, nr 12) näidata rahvuseepost kui üht 
Wiedemanni sõnaraamatu allikat. Kandidaadiväitekirja „„Kalevipoja“ sõna-
vara“ kaitsesid 1973. aastal ja said inimeseks, nagu akadeemik Paul Ariste 
tavatses värskelt väidelnuid nimetada. Sa ei jätnud pikaajalise uurimis-
töö tulemusi riiulile seisma, vaid jätkasid süvenemist veelgi ning avaldasid 
„„Kalevipoja“ sõnastiku“ (Sõnasõel 4, 5, Tartu 1980), mis sisaldab eepose 
sõnavara selle osa analüüsi, mida ei ole Kreutzwaldi-eelses kirjasõnas kasuta-
tud. Rahvuseepose sõnavara eripära vaatlus täiendab eesti leksikoloogiat, Su 
sõnastik on vajalik allikas eesti kirjakeele sõnavara kujunemise selgitamisel. 
Oled heitnud võrdleva pilgu ka „Kalevipoja“ ja soome „Kalevala“ sõnavarale, 
jälginud tööd märkivaid sõnu mõlema rahvuseepose tekstis („Kalevala“ 150, 
TRÜ toimetised 741, Tartu 1986). Ülevaatliku kirjutise eesti kirjakeele ajaloo 
uurimisest avaldasid oma õpetaja Arnold Kase 75. sünnipäevaks (KK 1977, 
nr 8). Kirjakeele ajaloo ja sõnavara uurimisele oled truuks jäänud tänaseni.

Viimasel ajal on Su huvid kaldunud lõunaeesti kirjakeele poole. Selle 
üsna sööti jäänud ala viljelemiseks on Sul head eeldused, valdad ju korrali-
kult Rõngu murrakut, oma isa kodukihelkonna keelt. Seni on trükisõnasse 
jõudnud Su tähelepanekud 1686. aastal ilmunud Wastse Testamendi kee-
lest. Oled iseloomustanud selle XVII sajandi lõunaeesti kirjakeele tähtteose 
morfoloogiat ja leksikat. Eesti keele kateedri esimesel kirjakeele ajaloo päeval 
tõestasid (koos Aino Valmetiga) konkreetsete näidete varal, et Wastse Testa-
mendi aegadeks oli lõunaeesti kirjakeel astunud suure sammu rahvakeelepä-
rasuse suunas. Virginiuste keeles on eksimused tõeliste murdevormide vastu 
sõnade käänamisel juba võrdlemisi harvad (Eesti NSV Teaduste Akadeemia 
korrespondentliikme Arnold Kase 85. sünnipäevale pühendatud kirjakeele 
ajaloo päev „350 aastat eesti grammatikakirjandust“. (Ettekannete teesid.) 
Tartu 1987). Teisel kirjakeele ajaloo päeval „250 aastat eestikeelset Piiblit“ 
(Ettekannete teesid. Tartu 1989) peetud ettekandes tõdesid, et ka Wastse 
Testamendi verbivormid on heas vastavuses Tartu murdega. Tõstatasid siis 
ka mõtte vajadusest uurida lõunaeestilise kirjakeele mõjutusi 1739. aastal 
ilmunud Piiblis. Põhjendusi sedapidi mõjutuste jälgimiseks pakub kogu 
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lõunaeesti kirjakeel, mis XVII sajandi teisel poolel jõudis mõneski mõttes ette 
põhjaeestikeelsest, samuti tegutsesid Lõuna-Eesti kirjamehed, nende seas ka 
Adrian Virginius, hiljem põhjaeestilise kirikukirjanduse soetamisel. Artiklis 
„Eestikeelse Piibli ühe eelkäija sõnavarast“ (KK 1989, nr 12) esitad „Wast-
ses Testamendis“ leiduvaid haruldasi, meie murdekogudes selles tähenduses 
registreerimata sõnu: eesik, hävema või hävetama, kot ’otse, kohe’, nuulma 
’arvama, kujutlema, oletama’, pohatama ’ohkama’ jt kinnitamaks, et vana 
kirjakeel sisaldab rahvakeele sõnu, mille eluiga ei ole ulatunud meie murde-
kogumise aegadeni. Nende levila täpsem piiritlemine ei ole enam võimalik. 
„Wastse Testamendi“ haruldane sõnavara ajendab Sind mõtisklema küsi-
muse üle, kas kirjakeelset algupära tuletis jääb alatiseks kirjakeele sõnaks 
või võib teda mingist momendist alates ühtlasi rahvakeele sõnaks pidada, 
sest keelemeeste õnnestunud tuletised võisid minna ka rahvakeeles käibele. 
Näiteina toodud kirjakeele ja rahvakeele piiril olevate sõnadega osutad, mis-
suguste keeruliste küsimuste ette seab vana lõunaeestiline kirjakeel leksika 
uurija. Möödunud õppeaastal lugesid juba eesti keele ülemastme erikursust 
lõunaeesti kirjakeelest, mis lubab oodata Sinult järjest sügavamat süvenemist 
sellesse uurimisvaldkonda.

Kui Sinust 1969. aastal sai eesti keele kateedri vanemõpetaja, 1981. aastast 
dotsent, kujunes Su põhierialaks tänapäeva eesti keele morfoloogia õpeta-
mine ja uurimine. Järjekindla töö tulemusena oled tõusnud selle ala pari-
maiks asjatundjaks Eestis. Ülikooliõpetuse kogemustest lähtudes juhtisid 
oma kirjutises „Õigekeelsussõnaraamatu noomeninormingud õpetamise 
seisukohalt“ (KK 1975, nr 4) tähelepanu senises keelekorralduses levinud 
üksiksõnuti normimise hädadele ja soovitasid süsteemipärasusest kinni-
pidamist, kus see on vähegi võimalik ega ole vastuolus üldise tarvitusega. 
Oli üsna loomulik, et Sind kutsuti 1979. a vabariikliku õigekeelsuskomisjoni 
uuendatud koosseisu liikmeks. Neil aastail muutusid aktuaalseiks emakeele
õpetuse ja keelekorralduse vahekordade selgitamine ja täpsustamine. Toi-
musid nihked keelekorralduses. VÕKi liikmena uurisid ja põhjendasid uut 
normingut muuseum-tüüpi sõnade käänamisel ja kõnelema-tüüpi verbide 
muutmisel („Kirjakeele teataja 1979−1983“, Tallinn 1985). VÕKi töös oman-
datud kogemused aitavad Sind kindlasti uues, Emakeele Seltsi keeletoim-
konna juhi rollis, kelleks Sind tänavu kevadel valiti. Muutunud ühiskonnas 
vajab eesti keelehoole tõhusat virgutust, õigekeelsusküsimused arutamist ja 
normimist. Jätkugu Sul selleks ettevõtlikkust ja energiat!
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Aastail 1974−1976 ja 1983−1984 töötasid eesti keele lektorina Helsingi 
ja Oulu ülikoolis. Selle töö kogemused koondasid õppevahendisse „Viron 
ja suomen eroavaisuuksia. Näitematerjale eesti ja soome keele erinevustest“ 
(Helsinki 1978), millest on tõhusat abi olnud paljudele sama töö jätkajatele 
Soomes. Eesti ja soome keele kontrastiivset uurimist oled harrastanud täna-
seni. Lõunaeesti XVII sajandi kirjakeele ja soome keele sõnavara seostest 
rääkisid 1988. a Turu ülikoolis läänemeresoome sümpoosionil. 1990. a pida-
sid külalisloenguid Turu ja Oulu ülikoolis, tänavu kevadel Joensuu ülikoo-
lis. Koostöö Soome kolleegidega on tihe. Sa oled valitud Soome-Ugri Seltsi 
tegevliikmeks.

Su põhitöö eesti keele kateedri dotsendina on olnud mitmetahuline ja 
kaalukas. Pedagoogina oled täpne ja järjekindel, üliõpilastesse suhtud kui 
noorematesse kolleegidesse. Põhiaine õpetajana pead tähtsaks seda, et üli-
õpilastel oleks õppevahendeid, kust õppida. Selle nimel oled kõvasti pinguta-
nud ja tulemused on kõigi kasutada: „Pöördkonnad“ on ilmunud kahes trü-
kis (Tartu 1983, 1987) ja hiljuti avaldasid mahuka ja faktirikka õppevahendi 
„Käändkonnad“ (Tartu 1992). Sõnade rühmitamisel muutkondadesse läh-
tud Elmar Muugi põhimõtetest, mis on olnud koolides kasutusel üle poole 
sajandi. Paul Alvre oma retsensioonis (KK 1993, nr 1) protesteerib Muugi 
süsteemi monopoolse seisundi vastu ja osutab selle nõrkadele kohtadele, kuid 
Sinu kommentaarid ja seisukohad tunnistab ta loovaks, materjali polemi
seeriva laadi õnnestunuks. Kahtlemata jäävad Su õppevahendid morfoloo-
gia õpetamise põhivaraks pikkadeks aastateks, kuni kasvab uus filoloogide 
põlvkond uute ülesannete tarvis. Oled juhendanud leksikograafiapraktikat ja 
kandnud hoolt kateedri vana kirjakeele sõnavara kartoteegi eest. Sinu juhen-
dusel on valminud hulgaliselt üliõpilasuurimusi, nende seas 13 diplomitööd, 
milles enamasti on selgitatud eesti kirjakeele sõnavara arengut eri ajajärkudel. 
Sulle on tähtis nii kateedri minevik kui ka eesti filoloogide väljaõppe tulevik. 
Uurisid kateedri ajalugu ja avaldasid selle 25-aastase tegevuse ülevaate (TRÜ 
toimetised 259, Tartu 1970) ja eesti filoloogia osakonna uue, kolmeastmelise 
õppeplaani koostamisel kulusid Sinu seisukohad marjaks ära. Kateedri, uue 
nimetusega eesti keele õppetooli töösuundade kavandamisel ja nende teoks-
tegemisel oled kandvaks jõuks, ees seisavad veel tõsised ja sisukad tööaastad.

Aastakümnete kogemus on õpetanud Sind tundma kui heatahtlikku, 
huumorimeelset ja loomulikku inimest, kes tunneb töökiirest vabal ajal 
mõnu loodusest, käib seenil ja marjul, suusatab, harrastab süstasõitu, reisib 
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perega, leiab üles elu päikselisema poole ja rõõmustab oma olemusega töö-
kaaslasi. Vaevalt ma oma kirjatükiga suutsin meenutada kõiki Su tegemisi, 
rääkimata väärilistest hinnangutest. Tahtsin osutada Su kirjatöödele, mis ise 
räägivad selget keelt nende autorist. Soovin kolleegide nimel Sulle õnne ja 
head tervist! 
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Elli Riikojale mõeldes
Ilmunud:  Keeleuurija ja sõnaseadja Elli Riikoja. Toim Kai Adamson,  
Maaris Raudsepp. Tallinn: EKSA 2009, 293–298

Minu jaoks on Elli Riikoja säravaima sõnakasutusega Eesti lingviste, kellega 
mul on olnud küll vaid põgusaid, aga meeldejäävaid kokkupuuteid. Kirjeldan 
järgnevas mõnda neist.

Kui tehti ettevalmistusi Tallinnas toimuvaks III rahvusvaheliseks fenno
ugristide kongressiks, sain professor Arnold Kaselt ülesande koostada 
Tartu Riikliku Ülikooli eesti keele kateedris sõjajärgseil aastail valminud 
üliõpilastööde bibliograafia1. Kateedri arhiivis säilitati siis peale doktori- ja 
kandidaadiväitekirjade ka aspirandireferaate ning diplomi- ja kursusetöid. 
Hakkasin kateedris olemasolevaid üliõpilastööde nimekirju läbi vaatama 
ja leidsin 1950. aastal kaitstud kursusetööde seast kaks Elli Koffi uurimust: 
„id-lõpuline mitmuse osastav rahvakeeles“ (74 lk) ja „Mitmuse osastav eesti 
rahvakeeles“ (85  lk, kaardid, tabelid). Mõlemad eraldi registreerimisnumb-
rite (661 ja 662) alla sattunud kaustad olid tegelikult üks V kursuse üliõpilase 
kursusetöö. Huvitav oli aga see, et 1950. aastal oli Elli Koffil valminud ka 
diplomitöö teemal „Eesti võõrsõnade ja võõrnimede ortograafia kujunemi-
sest“ (177 lk). Mul tekkis küsimus, kes oli see võimekas naisterahvas, kes ühel 
aastal koostas kolm keeletööd, ja mis tast hiljem sai. Vanemad kolleegid sel-
gitasid siis, et Elli Koff on abiellunult Elli Riikoja. See oli mulle tore avastus, 
sest selle nimega isik oli juba hästi teada ja tuntud: 1960. aastate lõpuks oli ju 
Elli Riikoja kandidaadikraadiga silmapaistev keeleuurija, ligi kakskümmend 
aastat Keele ja Kirjanduse Instituudi teadur, grammatikaõpikute ja süntaksi
käsitluste autor. Peale selle teadsin teda väga sõnaosava esinejana Emakeele 
Seltsi kõnekoosolekuil ja keelepäevadel, kus ta naerutas kuulajaid avaliku 
elu tegelaste kõnepruugist kinni püütud keeleliste ebatäpsuste, trafaretsete 
väljendite, parasiitsõnade ja muuga.

1	 Soome-ugri keelte kateedri ja eesti keele kateedri tööd 1947–1969. Bibliograafia. Koost 
P. Alvre, V. Kingisepp, A. Veski. Tartu: Tartu Riiklik Ülikool 1970.
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Kui me koos Tõnu Seilenthaliga juhendasime eesti filoloogia üliõpilaste 
eesti keele ja soome-ugri keelte ringi, kujunesid 1980. aastail uueks ja väga 
populaarseks töövormiks ringi kevad- ja sügiskoolid. Need toimusid väljas-
pool Tartut mõnes puhkebaasis kaks-kolm päeva kestva ettevõtmisena. Igal 
keelekoolil oli oma peateema, keskendusime kindlale küsimusteringile ja 
esinema kutsusime seda uurimisvaldkonda kõige paremini tundvaid keele-
teadlasi, ülikooli õppejõude, ringi vilistlasi ja teisi.2 V kevadkooli peateema 
oli „Suuline sõna“ ja pidasime seda 27. ja 28. aprillil 1985 Elva jõe kaldal asu-
vas Mosina veskis. Ettekandeid ja esinemisi tellisime nii, et need sobitusid 
nelja tsüklisse: „Suuline ja kirjalik sõna: rahulik kooseksisteerimine?“, „Sõna 
ekspluateerimine“, „Suuline stiil“ ning „Sina ja Teie“. Teadaolevalt väga hea 
kõnelejana palusime esinema Elli Riikoja, kes oli pealkirjastanud oma ette-
kande „Stiilivääratusi meie igapäevases kõnes“. Küll oli meil, kuuekümnel 
osavõtjal, siis lõbus! Elli rääkis algul kõnestiili eripärast ja puistas seejärel kui 

2	 V.-L. Kingisepp, Pool sajandit üliõpilaste keeleringi. – Emakeele Seltsi aastaraamat 43 
(1997). Tartu: Emakeele Selts 1999, lk 109–131.

Tartu Riikliku Ülikooli kaitsmisnõukogu ja oponendid Valve-Liivi Kingisepa 
kandidaadiväitekirja kaitsmisel 21. detsembril 1981. Vasakult: Elli Riikoja 
ja professorid Juhan Peegel, Paul Alvre, Ago Künnap, Aarne Vinkel, Huno 
Rätsep, Harald Peep, Eduard Laugaste ja Paul Ariste
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küllusesarvest näiteid loogika- ja stiilivigadega kõnevääratusist, mida ta oli 
pikema aja vältel kuulnud raadio- ja televisioonisaadetes esinejate suust. Kah-
juks pole mul järel märkmeid kuuldud „keelepärleist“, et võiksin neid meenu-
tada. Kevadkoolis toimunust kirjutas Külli Pokk ülikoolilehes ning Keeles ja 
Kirjanduses3.

Sisu poolest olulisim kokkupuude sigines mul Elli Riikojaga, kui 21. det-
sembril 1981 kaitsesin kandidaadikraadi. Tol ajal kehtis üleliidulise kõrgema 
atestatsioonikomisjoni otsusega absurdne kord, et kandidaadiväitekirjad tuli 
kaitsmisnõukogule esitada venekeelseina, venekeelsest autoreferaadist enam 
ei piisanud. Kateedri koosolekul analüüsiti küll mu eestikeelset väitekirja ja 
suunati see kaitsmisele, kuid kaitsmiseks tuli kirjutatu tõlkida vene keelde. 
Kust leida hea tõlk? Kogesin, et ühe õnnetus võib olla teise õnn. Nimelt oli 
vene kirjanduse kateedri õppejõud Igor Černov murdnud jalaluu ja viibis 
kodus „sinisel lehel“. Tagantjärele mõeldes lausa uskumatu, aga minu suu-
reks rõõmuks nõustus tolleaegne dotsent, mitmekülgne kirjandusteadlane ja 

3	 K. Pokk, TRÜ keeleringi kevadkool. – Keel ja Kirjandus 1985, 9, 571–573.

Valve-Liivi Kingisepp oponentide Juhan Peegli ja Elli Riikojaga  
21. detsembril 1981
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kulturoloog mu väitekirja vene keelde ümber panema ja „Словарный состав 
газеты О. В. Мазинга „Marahwa Näddala-Leht““ sai käsikirjana valmis. Eriti 
lõbus oli Igoriga koos leida venekeelseid tähendusseletusi Masingu murde-
sõnadele ja tuletistele, mille tähendust tuli seletada eesti kirjakeeleski. Vene 
keele võimalusi tundis tõlkija suurepäraselt ja leidis sobivad vasted.

Kuidas kirjutada masinal ümber tekst, milles on vaheldumisi ladina ja slaavi 
alfabeet, sest märksõnad olid eestikeelsed ladina kirjas, tähendusseletused aga 
venekeelsed ja kirillitsas? Ka analüüsiosas olid ju näitesõnad eestikeelsed koos 
venekeelsete tähendusseletustega. Sellist keeleputru polnud mõeldav tavaliste 
kirjutusmasinatega ümber lüüa, pealegi tuli väitekiri esitada vähemalt kolmes 
eksemplaris: üks kõrgemale atestatsioonikomisjonile saatmiseks, üks ülikooli 
raamatukogule ja üks kateedrile. Endalegi võiks üks mälestuseks jääda. Sain 
teada, et füüsikainstituudis on selline IBMi kirjutusmasin, millel on vahetatavad 
eri tähestikega kuulid või pead. Kirjutaja jääb tekstiga samale reale, vahetab vaid 
masinal päid. Tänu füüsikainstituudi töötajate vastutulelikkusele õnnestus mul 
sealseil moodsail masinail kokku seada ja paljundada korraliku väljanägemi-
sega venekeelne väitekiri, mida võis anda oponentidele arvustamiseks. Südame-
värinaga viisin ühe eksemplari Elli Riikoja, ametliku oponendi kätte Tallinna, 
teine oponent oli Juhan Peegel. Elli võttis mind lahke meelega vastu, kinnitas, 
et vene keelega saab ta hakkama ja lubas oponeeringu aegsasti valmis kirjutada. 
Nii oligi. Kaitsmispäeva hommikul tuli Elli Riikoja Tallinnast Tartusse, julgustas 
närveerivat väitekirjanikku lahke sõnaga ja protseduur läks lahti.

Teaduskonna erialanõukogu oli kaitsmiskoosoleku välja kuulutanud kahe 
väitekirja hindamiseks: minu omaga koos oli oponentide vaagimise all Jüri 
Valge uurimus „Lauseliikmete koordinatsiooni võimalustest tänapäeva eesti 
keeles“, venekeelsena muidugi.4 Olukorra tegi eriliseks asjaolu, et Eesti Tele-
visiooni kroonikagrupp oli saabunud kaitsmisprotseduuri filmima. Ees seisis 
ülikooli 350. aastapäev ja Eesti Televisioon valmistas kroonikafilmi ülikooli 
elust. Aula oli tol ajal remondis, meie väitlesime J. V. Veski auditooriumis. Pole 
lihtne esineda, kui filmikaamera suriseb, aga elasime selle vapralt üle.

Elli Riikoja oli oponendina mu töö põhjalikult läbi lugenud ning selle 
väärtused ja puudused üles leidnud. Viimaseid oli minu üllatuseks üsna 
vähe.5 Igatahes kõlavad mul tänaseni kõrvus Elli sõnad: „Töö põhiseisukohad 

4	 M. Erelt, Väitekiri süntaksi teemal. – Keel ja Kirjandus 1982, 5, 276.
5	 Vt ka E. Riikoja, V. Pall, Väitekirjade teemaks sõnavara ajalugu. – Keel ja Kirjandus 1982, 4, 
221–222.
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ja järeldused on kujunenud autoriteetse ainese analüüsimisel. Kogu kasutatud 
materjal on dokumenteeritav, kontrollikindel, erakordselt rikkalik.“ Rõhu-
tamata ei jäänud töö praktiline väärtus, sest seda olevat võimalik kasutada 
järgnevate sõnauuringute puhul, kirjakeele ajaloo ja ajaloolise leksikoloogia 
uurimisel. Olin pääsenud nagu halli kivi alt, väitekiri oli kaitstud ning süda-
mes pulbitses õnnetunne ja tänulikkus oma oponentide vastu. Kogu üritus 
tundus pööripäevana ka isiklikus uurimistegevuses ja sobis kokku looduses 
toimuvaga. Kalendris vahetus tol päeval sügis talvega ja öösel oli maha sada-
nud mitme kuu jagu lund. Sumpasime kõik põlvini hangedes. Õhtuseks peoks 
tolleaegses Eesti Põllumajanduse Akadeemia klubis Burdenko (praegusel 
Veski) tänaval olid kolleegid kokku pannud väga kelmika ja sisuka elava aja-
lehe „Pööripäeva Pasun“ kõigi tolle aja ajalehtedele omaste rubriikidega, kus 
päevakangelaste inimlikud omadused võeti huumoriprisma läbi „täie tähele-
panu alla“.

Sõbralikud suhted püsisid meil Elli Riikojaga kuni tema lõpliku lahku-
miseni. Vahetasime regulaarselt tähtpäevaõnnitlusi ja kokku saades tundsime 
end lähedastena. Pikemalt jutustasime oma ja järglaste elust J. V. Veski päeval 
2007. aastal. Elli tundis tõelist rõõmu oma tütre tublidest kolmikutest, kelle 
haridustee sujus kenasti ja aastad lähenesid täismeheeale.

Meie ellusuhtumises oli midagi sarnast. Elli Riikoja hoolsalt viimistle-
tud, kauni käekirjaga kaardisõnumid, olgu rõõmsate või kurbade sündmuste 
puhul, sisendasid eluhuvi ja tõstsid toonust. Hoian kalli reliikviana alles tema 
viimast munapühadekaarti 19. märtsist 2008, millel tekst: „Kallis Valve, suur 
aitäh jõulutervituse eest. Palun vabandust, et ma pole varem kirjutanud ega 
sind ütlemata armsa ja liigutava kaardi eest tänanud. Ent nüüd soovin sulle 
ja sinu perele rõõmsaid lihavõtteid ja ilusat kevadet. Valve, sa oled väga vahva 
nähtus. Ole alati nii meeldiv ja sõbralik.“ No kuidas olla tige ja pahur, kui 
silme ees selline soov! Aitäh, Elli! 

24. juunil 2009
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Adraseadmise aegu
Ilmunud: Kahtlus ja mõttemäss. Pühendusteos Tiit Hennoste 70. sünnipäevaks.  
Koost ja toim Kirsi Laanesoo-Kalk, Mart Velsker, Roosmarii Kurvits.  
Tartu: Tartu Ülikooli Kirjastus 2023, 240–246

Tänase juubilari künnivaod eesti kultuuripõllul on väga mitmekesised, vahel-
dusrikkad ja sügavad. Neid iseloomustavad asjatundjad. Mina peatun vaid 
mõnel kokkupuutel ta akadeemilise hariduse teel, adraseadmise aegu.

Tiit Hennoste õpiaeg ülikoolis oli pikem kui tavatudengil toona – viie 
aasta asemel kuus, seejärel kolmeaastane aspirantuur. Oletamisi arvan, 
et inimese vaimupõllu arengut ja avarust mõjutavad suuresti valikud, kus 
tegutseda, sealjuures andele sobiva eriala valik. Tiit valis ja pääses 1976. aasta 
sügisel eesti filoloogia osakonna üliõpilase kandidaadina Tartu ülikooli ette-
valmistusosakonnas õppijaks. Tolleaegne hariduspoliitika võimaldas kesk-
kooli järel aasta või paar tootval tööl olnud või ka sõjaväeteenistusest vaba-
nenud noortel teadmisi täiendada nn nullkursusel. Tiidul olid seljataga viis 
aastat varasemad ebaõnnestunud sisseastumiseksamid, neid asendas nüüd 
vajalik tööstaaž. Õpiaeg ettevalmistusosakonnas kestis 10 kuud ja õppekava 
koosnes sisseastumiseksamite ainetest: eesti filoloogiasse pürgijail eesti keel 
ja kirjandus, ajalugu ja võõrkeel. Kevadel neis ainetes vähemalt rahuldavalt 
sooritatud lõpueksamite järel vormistati nullkursuslased statsionaarseteks 
üliõpilasteks.

TRÜ ettevalmistusosakonna loomisega augustis 1970 oli eesti keele 
kateeder saanud juurde vanemõpetaja koha. Kandideerisin sellele, osutusin 
valituks, katkestasin statsionaarse aspirantuuri ja asusin tööle. Mu koormus 
algusaastal oli üüratu, aga aja jooksul sai osakond õppejõukohti juurde, nii et 
kirjanduse ja kirjandiõpetuse teadmiste jagajaiks said teised inimesed. Mina 
jäin humanitaaraladele kandideerijaile õpetama kogu eesti keele kursust, 
alustades häälikuõpetuse ja ortograafiaga, jätkates morfoloogia ja süntaksiga 
ning lõpetades sõnavaraga. Ühtekokku tuli kolmele rühmale anda kaheksa 
tundi nädalas, nii et see moodustas mulle normaalse 24-tunnise nädalakoor-
muse. Minu jaoks oli see õnnelik aeg, nii südamelähedast tööd olin igatsenud.
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Filoloogide rühm, kuhu Tiit kuulus, koosnes õpihimulistest noortest. Nad 
mõistsid, milleks ainet on vaja omandada, olid usinad ja meie koostöö sujus. 
Omalt poolt püüdsin ettenähtud kaheksat nädalatundi sisustada võimalikult 
mitmekesiselt ja mõjusalt. Olin nõudlik. Teooria poolel lähtusin enamasti sel-
lest, mis ootas õppureid tänapäeva eesti keele kursusel ülikoolis. Koostasin iga 
keeleosa kohta harjutusülesandeid, et tundides oleks pingsat mõttetegevust, 
arutelu keeleküsimuste üle, süveneks kasutusoskus, et noortele antud lisa
õppeaeg enne ülikooli läheks asja ette. Mäletan Tiitu harjutustundides rahu-
liku ja tasakaaluka osalejana. Ta oli kaaslastest mõnevõrra vanem, süvenemis-
aldis ja oskas tunnis kerkinud küsimustele alati õige vastuse leida. Regulaarsete 
kirjalike kontrolltööde ja laitmatu lõputöö põhjal sai mulle selgemast selgeks 
ta särav keeleanne – teadsin, et eesti filoloogia osakonnas hakkab õppima väga 
võimekas noormees.

Uued kokkupuuted Tiiduga siginesid 1980. aasta sügisel, kui kateedrijuhataja 
professor Huno Rätsep muutis mu õppekoormust, võttis mu ettevalmistus
osakonnast ära ning pani õpetama eesti filolooge ja defektolooge, lisaks 
juhendama eesti keele ja soome-ugri keelte ringi. Selgus, et Tiidu stuudium 
eesti filoloogina oli kulgenud sisukalt ja edukalt.

Näiteks oli professor Paul Ariste kutsunud Tiidu ja Kauno Kõima esma-
kursuslastena telesaatesse „Akadeemikud“, intervjueerijaks Andres Viha-
lem.1 Istuti ülikooli vanas kohvikus ja professori elava monoloogi vahele esi-
tas saatejuht paar küsimust ka tudengitele. End tutvustades mainis Tiit, et on 
eesti keele eriala tudeng, mitte soomeugrilane, teistest natuke vanem, sest on 
tulnud ülikooli nullkursuse kaudu. Oma huvialaks nimetas ta matemaatilist 
lingvistikat, mida õppinud juba keskkooliski. Keeleteaduse tuleviku kohta 
arvas, et eesti filoloogia tähtsus on tõusnud, distsipliiniti laienenud, uurijaist 
on puudu, eesti filoloogide vastuvõttu suurendatakse, filolooge on vaja. Ega 
tudengeil seal kaamera ees jutujärge oodates eriti mõnus olnud ja suud avada 
said nad vaid paaril korral, aga tõsine maamärk noorte elus oli see kindlasti – 
juba esmakursuslasena esimene etteaste teleekraanil.

1976. aastal oli üle pika aja ilmunud uus ÕS ja selle normingute taustal 
tekkis õigekeelsuspoleemika keelekorralduse põhimõtete üle. Joel Sanga init-
siatiivil korraldasid Emakeele Selts, ülikooli eesti keele ja soome-ugri keelte 

1	 Saade „Akadeemikud: Paul Ariste“, mis oli esmakordselt eetris 2. aprillil 1978 ETVs, on 
leitav ERRi arhiivist ja YouTube’ist.
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ring ning Rakvere rajooni haridusosakond 19. oktoobril 1978 Tapal keele-
päeva. Henn Saari nimetas seda ka taimelava-keelepäevaks, sest uute keele-
korraldusjõudude silmapiirile kergitamine oli tema arvates Tapa keelepäeva 
kõige tähtsam funktsioon. Küllap see oli poleemika sisukuse kõrval sedagi. 
Teise kursuse tudeng Tiit pidas seal ühe neljast ettekandest: „Kuidas lihtsus-
tada eesti ortograafiat“, peatudes suure ja väikese algustähe reegleil.2

Kolmanda kursuse tudengina oli Tiit valitud eesti keele ja soome-ugri 
keelte ringi vanemaks (ringi juhendaja kohuseid täitis siis aspirant Joel Sang). 
Neljandal kursusel jätkas Tiit keeleringi vanemana ja liikus õigekeelsusküsi-
muste juurest suulise kõne ilmingute juurde.

1980. aasta suvel oli Turus toimunud fennougristide kongress, kus huvi-
tava ettekande slängist pidas Kaarina Karttunen, raamatu „Nykyslangin 
sanakirja“ autor. Soome eeskujudest innustununa soovitas Huno Rätsep mul 
hakata meie eesti keele ringi tudengitega ka slängi uurima. (Rätsep oli ise sot-
siolingvistikaga kursis. Kogumikus „Keel, mida me harime“ (1976) avaldas 
ta artikli „Lindu tuntakse laulust, inimest keelest“, kus iseloomustas üksik-
asjaliselt sotsiaalse rühma kõnepruuki, sotsiolekti ehk sotsiaalset murret ehk 
argood, žargooni, slängi ehk erikeelt kui sotsiolingvistika uurimisala.)

Keeleringi juhendajana kutsusingi slängihuvilised tudengid kokku ja 
4. novembril 1980 pidasime kateedri tagaruumis slängigrupi esimese koos-
oleku, osalejaiks IV kursuselt Tiit Hennoste, Mart Meri ja Marin Vinkel, 
III kursuselt Kaja Tael, Sirje Mäearu, Elle Vaimann, Tiia Põder ja Siiri Uibo, 
II kursuselt Toomas Help, Peeter Päll, Margit Sepp, Mari Kõiv, Kaire Luide ja 
Karmen Almers, I kursuselt Vallo Kalamees, Ragne Aumaa, Tiina Lehtmets 
ja Tiina Klementi – ühtekokku 18 tudengit. Rühma koosseis semestriti vahel-
dus, lisandusid Jaak Lõhmus, Peeter Panov, Marge Valner, Andres Punning 
jt. Regulaarselt jäi kaheks aastaks tegutsema 12-liikmeline grupp Toomas 
Helbi eestvedamisel.

Salaseltslase tundega – uurimisvaldkond oli ju uus – käidi regulaarselt 
neljapäevaõhtuti koos kateedri tagaruumis, tudengile omamoodi pühapai-
gas. Mõttetööd oli rohkesti: refereeriti loetud kirjandust, tutvuti teiste keelte 
slängisõnaraamatutega, arutati slängisõnade ja -väljendite kogumise kava, 
sõnasedeli vormi jpm. Päris tõsise ettevõtmisena valmis meil kevadsemestril 
vestlusringilaadne kooliõpilastele mõeldud telesaade „Emakeel“, mille juhina 

2	 Ettekannete seisukohad ja ülevaade ägedatest vaidlustest ilmus ka ajalehes: Tapa keele-
päev. – Sirp ja Vasar, 11. XI 1978, 4–5.
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esitasin tudengeile küsimusi slängi olemuse, tekkemehhanismide, senise uuri-
tuse, slängisse suhtumise jms kohta. Kaamerate ees vastasid Tiit Hennoste, 
Toomas Help, Vallo Kalamees, Kaja Tael ja Sirje Mäearu.

Saadet ette valmistades palusin osavõtjailt kirjalikke arvamusi slängi 
kohta ja need materjalid on mu koduarhiivis alles (telesaadet ennast ETVs 
kahjuks mitte). Kõige pikemalt ja süvenenumalt kirjutas Tiit. Tsiteerin paari 
ta mõtet: „Kes õieti on need inimesed, kes slängi omas kõnes kasutavad? Väga 
lühidalt öeldes: kõik! Igaüks muidugi erineval määral, erisuguseid sõnu jne. 
Sõnad nagu kompunnima/kombiinima, kihvt, lösutama, tolgendama, prosta, 
kõva (käsi), venib nagu tigu, käkitegu, pastakas, motokas jt on tuntud küll vist 
kõigile. Kas need aga kõik slängisõnad on, 
on teine küsimus. Alati on aga välja too-
dud hulk gruppe, kelle keel eriti slängi
rohke on olnud… Sõnad on ka seega eri 
levikuga: mõned kaovad, mõned levivad 
kuni kirjakeeleni (näts!)… Gruppide ja 
sõnade leviku piirid on üsnagi ähmased. 
Nende täpsustamine ongi üheks edasise 
töö ülesandeks.“

Ja Tiidu adraseadmise aeg alma 
mater’is hakkaski mööda saama, tuli 
hakata kündma, oma vagu ajama – valida 
diplomitöö uurimisvaldkond, hakata 
kirjeldama suulise kõne erijooni. Pro-
fessor Huno Rätsepa juhendamisel val-
mis diplomitöö „Eestikeelse suulise kõne 
ülesehitusest“. Analüüsitavaks mater-
jaliks valiti Johannes Voldemar Veski 
mälestused, mille olid ülikooli fono
laboris intervjuudena lindistanud Heino 
Ahven, Huno Rätsep ja Juhan Peegel. Seega Veski suuline kõne, monoloog. 
Mulle oli see huvitav kokkusattumus. Nimelt olin kümmekond aastat varem 
litereerinud üle 28 tunni Veski mälestusi, mis seejärel Asta Veski ja Elli Riikoja 
toimetatuna ilmusid raamatuna3. Ei osanud tookord aimata, et keelenestori 

3	 Johannes Voldemar Veski, Mälestuste raamat. Tallinn: Eesti Raamat 1974.
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ülihuvitav kultuurilooline jutt, ta aeglane, voolavalt rahulik suuline kõne saab 
aineks uuele uurimissuunale eesti lingvistikas.

Veel enne ülikooli lõpuaktust pidas Tiit ettekande J. V. Veski päeval, mis 
oli pühendatud keeleteadusele Tartu ülikoolis ja ülikooli 350. aastapäevale. 
Ettekande pealkiri oli „J. V. Veski mälestused suulises ja kirjalikus vor-
mis“ ning Tiit tõi Veski monoloogist esile suulisusega seotud nähtusi. Olen 
ettekannet samal aastal Keeles ja Kirjanduses tutvustanud: „[Need nähtu-
sed] näitavad, et alati lülitub suulise kõne korral tööle inimese suulise kõne 
standardmudel, vahendite ja võtete süsteem suulise kõne ülesehituseks, mis 
sisaldab nii üldisi kui ka individuaalseid jooni. Vaatlusalusest Veski mäles-
tuste lõigust eritles Hennoste 1)  argikeelseid keelendeid (-nd pro -nud); 
2) teksti strateegiatäpsustuskohtade täitjaid – pause, tühisõnu, kordusi, 
lausungikatkestusi; 3) teksti- ja lausungikonstruktsioone, mis kirjaliku teksti 
seisukohast vaadatuna on liiased, jm. Ühtlasi oletas ta Veski suulises kõnes 

Keeleringi sügiskool „Kui sügavalt on koik keeled üks“ Taevaskojas oktoobris 
1983. Taga vasakul Leili Punga, ees Els Tasa (Pakk), Vallo Kalamees, Valdek 
Pall, Huno Rätsep, Andres Ehin, Kristiina Ross (tagareas), Mari Kõiv (Tamme), 
Jaak Lõhmus, Silva Tomingas (tagareas), Tiit Hennoste, Linnar Priimägi.  
Foto: Peeter Päll
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saksa või vene keele mõjusid. Ehkki kirjalikku teksti on redigeeritud mini-
maalselt, on see lühenenud 18%.“4

Koos teise juhendaja Tõnu Seilenthaliga ning keeleringi algatusvõi-
melise ja teovõimsa juhatusega (kus ringivanemana tegutses mitu aastat 
Renate Elango-Pajusalu) rakendasime 1980. aastatel ringi tegevusse ka uue 
töövormi – kevad- ja sügiskoolid. Korraldasime neid väljaspool Tartut mõnes 
puhkebaasis 2-3-päevaliste üritustena. Igal keelekoolil oli oma peateema, kes-
kendusime kindlale küsimusteringile ja kutsusime esinema ainevaldkonda 
kõige paremini tundvaid teadlasi, õppejõude, ringi vilistlasi. Uurimuslikke 
ja referatiivseid ettekandeid pidasid tingimata ka oma tudengid. Keelekoolid 
muutusid üliõpilaste seas väga populaarseks nii eriala rikastava sisukuse kui 
ka üldhariva mõju tõttu, sest oma vaimu välja valanud teadlaste nimekiri on 

4	 Valve-Liivi Kingisepp, Veski päev, pühendatud ülikooli juubelile. – Keel ja Kirjandus 1982, 
9, 504.

Keeleringi sügiskooli õppurid Taevaskojas oktoobris 1983. Vasakult: Meelik 
Mallene, Mari Kõiv (Tamme), Andres Ehin, ?, Tiit Hennoste, Margus Linnamäe, 
Pekka Erelt, Vallo Kalamees (prillidega), Külli Saia, Tiia Tuulmets (Gehde), 
Küllike Suisalu (Pilden), Ragne Aumaa (Kepler), Peeter Päll, Leili Punga, 
Asko Tamme, Kadri Peebo (Tamm), Viiu Männik
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väga auväärne ja pikk. Nimetan siin vaid mõned: keeleteadlased Valdek Pall, 
Huno Rätsep, Henn Saari, Haldur Õim, Ülle Viks, Helmi Neetar, Tiiu Erelt, 
psühholoogid Jüri Allik, Peeter Tulviste, kirjandusinimesed Ain Kaalep, Pee-
ter Olesk, Andres Ehin, lisaks Linnar Priimägi, Jaan Unt, Jüri Luik, Jaan Ross 
ja paljud-paljud teised. Peale teadusettekannete sisustasid päevi jalgsimatkad 
lähiümbrusse, nalja ja naeruga täidetud pusade lahtiharutamised, õhtused 
väitlused, arutelud päevateemadel, filoloogia-patriootiline kevad- või sügis-
totter viktoriin, keeleteater, lühinäidendid, luulekavad… Ning vaibumatu 
lauluhimu küünla- või kaminatule valgel, sest filoloogide seas leidus alati vii-
sipidajaid tüdrukuid ja mõni kitarriklõbistaja meeleolu toetajaks. „Oh aegu 
ammuseid!“ tahaks siin lõpetuseks öelda.5

Tiit jäi ka aspirandina kevad- ja sügiskoolide aktiivseks osavõtjaks. Keele-
ringi esimene kevadkool „Keel ja psüühika“ sai teoks aprillis 1983 ja Tiit pidas 
seal ettekande teemal „Teoreetilisi märkusi suulisest kõnest“. Tudengite huvi 
uue uurimissuuna vastu kasvas, nii et viies kevadkool 1985 peeti teemal „Suu-
line sõna“. Selle sisu kohta saime nõu Tiidult ja esimene ettekanne oligi tema 
„Suuline ja kirjalik sõna – rahulik kooseksisteerimine“. Peeter Olesk vaatles 
suulist kõnet ilukirjanduslikus tekstis, Ellen Uuspõld arutles suulise kõne 
õpetamise probleemidest soome kooliõpikute põhjal, Einar Kraut analüüsis 
lõhet suulise ja kirjaliku kommunikatsiooni vahel, Elli Riikoja aga stiiliväära-
tusi meie igapäevases kõnes, Vallo Kalamees pajatas noorte slängisõnavarast, 
lisandusid arutlused viisakuse väljendamise teemal. Aksel Küngas Eesti Raa-
diost rääkis kõnetehnikast ning korraldas kõigile osavõtjaile praktilise kõne-
harjutustunni. Järgmistes keelekoolides rääkis Tiit veel tekstilingvistikast ja 
kõnesituatsioonidest.

Arvan, et Tiit Hennoste sattus ülikooli seinte vahel õppima tema andele 
väga sobival ajal – eneseteostuseks oli otsimis- ja leidmisvõimalusi, oli aega 
süveneda, lugeda, suhelda mõttekaaslastega, kasvada ja hakata ajama oma 
vagu eesti lingvistikas.

5	 Täpsemalt olen keeleringist kirjutanud selle juubeli puhul, vt Valve-Liivi Kingisepp, Pool 
sajandit üliõpilaste keeleringi. – Emakeele Seltsi aastaraamat 43 (1997), 109–131. Tartu: Ema-
keele Selts 1999.
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