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Haaldusmotted 14

Ma kuulutan teile suurt roomu? -
kirjapildist valdet otsimas

Siinsed hadldusmotted on ajendatud tihelt poolt raamatuaastast ja teiselt
poolt lliopilastelt tulnud kisimusest, mis kolas nii: ,,Kui eesti keelest ei
oleks iihtegi helisalvestust ega kirjeldust, siis kas oleks voimalik puhtalt
teksti pohjal jareldada, et eesti keeles on kolm vildet?” See pani mind
motlema, et kui jatame viélja eesti keele nihtusi kirjeldavad tekstid, siis
kas muude kirja pandud tekstide pohjal ikka jouaksime jareldusele, et
eesti keeles on kolm viéldet?* (I, IT ja III).

Vildete teema tile mélgutasin Oma Keeles viimati motteid moni aasta
tagasi, kui kirjutasin véltehaildusest ja véildete digekirjas markimisest,
tuues esile, et kuigi ,valde on eesti keeles iiks oluline tdhenduseristaja,
on eesti keele 6igekiri kujunenud nii, et enamasti selles teise ja kolmanda
valte vahel vahet ei tehta“ (Teras 2022). Enamasti tihendab siin seda, et
sulghédlikute 6igekirja jargi voiksime saada siiski ka kirjutatud tekstist
aimu, et tegemist on kolme valtega. Kui kirjutame lithikese taishailiku jarel
lithikest helitut sulghailikut markivad tahed g, b, d, siis see on esimene
valde (lugu, I6bu, lodi), kui pikka helitut sulghdalikut markivad téhed k,
D> t, siis teine vélde (luku, lopu, loti), aga kui kk, pp, tt, siis kolmas vélde
(lukku, loppu, lotti). Samas voib eesti keelt mitte kuulnud lugeja jareldada

! Seefraas tuleb Piiblist nn jouluevangeeliumist ehk Luuka evangeeliumi 2. peatiiki
10. salmist. https://piibel.net/lk-2.html.

2 Ulevaate sellest, milliseid viise on aegade jooksul pakutud kolmandas viltes
sonade mérkimiseks, on teinud Kiilli Prillop (2020).
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kolmel eri moel kirjutatud sulghéilikutest hoopis ka nii, et on kahesugused
sulghailikud: g, b, d voiks mérkida lithikesi helilisi ja k, p, ¢ lithikesi helituid
sulghailikuid, nagu neid eri keeltes tavaliselt margitakse, aga kk, pp, tt
pikki helituid sulghéalikuid. Jarelikult oleks pikkusi kaks. See pani mind
kiisima, kas oleks muid viise jouda kirjutatud teksti pohjal jareldusele, et
eesti keeles on kolm vildet.

Vana kirjaviisi eelsetest tekstidest valteid otsimas

Siinkohal meenus mulle kunagi ajalehest Sirp loetud Kiilli Prillopi artikkel
»Eesti keele tilipikast kestusest ehk Kirjaoskuse lugu® (2019). Seal toob
autor nditeid 17. sajandil kirja pandud Georg Miilleri jutlustest ja Heinrich
Stahli tekstidest. Tolle aja kirjaviis ei olnud veel korraparane® ning tanu
sellele voib leida erineval moel kirja pandut. Mélema autori tekste ana-
laiisides on Kiilli Prillop leidnud néiteid kolmanda vilte eristamise kohta.
Miilleri keelekasutuse kohta kirjutab ta nii: ,,Olen leidnud, et tema hili-
semates tekstides esineb topelttdishdilik voi pikendav 4 I1II vilte sonades
kolm-neli korda sagedamini kui II valte sonades, nt pastu ’(selle) paastu)
aga paastis ’paastus, tenidt teenid, aga tehnima teenima’.

Stahli tekstides tuleb aga vélde vilja tdnu kahekordse tahega kaasrohu*
asukoha niitamisele, nt sonas dnnistusseks onnistuseks’ on kaasrohk
3. silbil, sest s on maérgitud 3. ja 4. silbi piiril topelt. II viltes sonades ei
saa peardhulisele 1. silbile jargneda kaasrohuline 2. silp, nii et s on 2. ja
3. silbi piiril tihekordne, nt karjaset ’karjased, mattusex ‘matuseks. III viltes
sonades saab aga tulla jarjestikku kaks rohulist silpi, nii et s on seal kir-
jutatud topelt, nt kartussest "kartusest, ristmisse ristimise. (Prillop 2019)
Stahli kirjutatud eestikeelsete jutluste raamat ilmus 1641. aastal ning on
esimene omalaadne. Raamatu esimese advendi jutlusest voib sellise Kirju-
tamise kohta leida erinevaid nditeid. Lauses Oppijat peawat needt pattuset
Christusse jure sahtma ’Jutlustajad peavad need patused Kristuse juurde
saatma’ on Stahl kirjutanud esile toodud sonas s-i 2. ja 3. silbi piiril tihe-
kordselt, nii et teine silp ei ole rohuline ja sona on teises viltes. Jargmistes

> Vtselle kohta ldhemalt Kingisepp (2001).

*  Kui s6nas on mitu rohku, nimetatakse peamist rohku kandvat silpi peardhuli-
seks (nididetes paksus kirjas alla joonitud) ja muid réhulisi silpe kaasrohulisteks
(naidetes alla joonitud), nt kut-su-si-me, i-ni-me-se-le-gi, kum-ma-li-se-le (vt selle
kohta ldhemalt Metslang jt 2023: 72-74).
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esile toodud sonades on ta aga kirjutanud s-i 2. ja 3. silbi piiril topelt, nii
et 2. silp on kaasrohuline ja sonad jarelikult kolmandas véltes: keick ke
temma sisse usckwat pattude andix andmisse peawat sahma koik, kes tema
sisse usuvad, pattude andeks andmise peavad saama, tachtmisse tahtmise,
walgkussest 'valgusest, Christusse kuhlmisse alla Kristuse kuulmise alla’

Niisiis saab tolleaegse kirjaviisi ja valdete kohta teades jouda analiiiisi
tulemusel jareldusele, et eesti keeles kirjutajad on proovinud II ja ITI valdet
eristada. Selleks peab aga teadma, et eesti keeles on kolm vildet. Kui aga
vaadata seekordse hddldusmotete loo pealkirjas olevat fraasi Stahli jut-
luste raamatus kirja panduna - ,Wata minna kuhlutan teile suhre réhmo*
(1641: 58) -, ei ole vdoimalik ilma teksti kuulmata aru saada, millistes
sonades on tegemist II ja millistes III véltega. Seda isegi siis, kui tead, et
siin margib taishaaliku pikana hadldust sellele jargnev h.

Vanas kirjaviisis tekstidest valteid otsimas

Kui Miilleri ja Stahli ajal ei olnud kirjaviis veel korrapérane, siis 17. sajandi
16pul hakati looma nn vana eesti kirjaviisi. Sealjuures oli oluline osa
Bengt Gottfied Forseliusel ja Johann Hornungil. Vana Kkirjaviis on aga
selline, et sellegi jargi ei saaks keele kdla kuulmata aru, kas tegemist on
lithikese voi pika kaashailikuga, sest lithikese taishailiku jarel kirjutati
topelt nii lithike kui ka pikk kaashailik®, nii et nt sonad mure ja murre
voi vilu ja villu kirjutatuks molemad samal kujul: murre, villu. Samas aga
vilu kirjutaksime praegusel ajal viilu, sest pikk taishailik kirjutati lahtises
silbis ehk silbipiirile jadva lithikese kaashéaliku ees thekordselt, aga silbi-
l6pukonsonandi ees siiski topelt: viil (vt selle kohta ka Prillop jt 2023).
Forseliuse koostatud on vanim séilinud tallinna- ja tartukeelne aabits
(1694 ja 1698°). Molemad sisaldavad silbitatuna katekismuse teksti. Neid
tekste vaadates on niha, et silbitamine ei kehti lihikeste kaashailikute
puhul, sest need kirjutati kahe tihega, aga tegelikult peaks esimene silp
olema kaashalikuta ning kaashéalik jaédma ainult teise silbi algusse. Seda
néeb histi sellest meieisapalve fraasist: mei-e ig-ga pd-wast lei-ba an-na
mei-le tdn-na pddw / mei-je pdi-wi-lik-ko lei-bd an-na meil-le tddm-bd.
Vanas kirjaviisis on muidugi viaga palju muid tekste, mille hulgas ka 1739.

5 Topelt kirjutatud kaashailik mérkiski, et eelnev tdishaalik on lithike.
¢ AEHIK... [Nn Forseliuse aabitsad Lundi tilikooli raamatukogu konvoluudis,
1694, 1698]. https://www.digar.ee/arhiiv/et/nlib-digar:208783.
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aastal ilmunud Piibel, kus hddldusmotete loo pealkirjas olev fraas néeb
vilja selline: ,,ma kulutan teile suurt rémo™. Seegi fraas niitab, et vanas
kirjaviisis tekstidest on keeruline hadldust kuulmata otsustada midagi
kolme vilte iile. Kui aga teada oigekirjareegleid, saab siit vdhemalt aru
seda, et sonades kulutan ja romo on esimeses silbis pikk tdishaalik.

Uue Kirjaviisi loomise aja tekstidest valteid otsimas

Kui 19. sajandi I6pus hakati looma uut kirjaviisi, saigi vildete markimine
kirjas itheks aruteluteemaks (vt selle kohta nt Prillop, Habicht 2022: 16;
Prillop jt 2023). Sellest ajast on néiteks parit {iks aabits, mille tekstide kirja-
viisi jargi voiks {isna hasti saada aimu, et eesti keeles on rohkem kui kaks
pikkust. See on Nikolai von Nolckeni (1873) koostatud aabits. Nolcken
tahistab mitmesilbilistes sonades kolmandat valdet mitmekordsete tah-
tedega. Kolmandas viltes sona tdishailiku kirjutab ta kolmekordsena, nt
wooorale maaale, Miia t6i piiima, s660ma, saaatma®, nagu ka konsonandj,
nt reiisis linnna, salllima. Nolcken eristab kolmandat vildet, markides
diftongis enamasti teise tdishaaliku topelt, nt laula lauulu, taiina, soudma,
ning konsonantithendites silbilopukonsonandi topelt, nt tihhtede, kattlas,
sorrme, tallwe, pakksu. Samas voib ta kirjutada haalikuiihendites topelt ka
esimese hailiku, nt laaeka pddl laeka peal, taaewa taeva, voi siis kirjutab
ta topelt sellise hddliku, mis pigem pikana ei hdildu, nt waoiitu 'voitu,
paiistis “paistis, tirrtsu ’tirtsu, osastav, worrku vorku’. Ta ei ole pikkusi
markides alati jarjekindel, nt waene naine voiks olla waeene naine, réowel >
rooowel, weised > weiised. Nagu ndha, annab moéningale ebajarjekindlusele
vaatamata selliselt kirja pandu siiski valdetest tunduvalt paremini aimu
kui meie praegune kirjaviis. Tanu sellele, et Nolcken tegi kirjutades vahet
kahel erineval pikal hailikul, saab hdaldusmétete loo pealkirjas toodud
fraasiski ndha kaht erinevat pikka vokaali: ,Ma kuulutan teile suurt
r606mu!“ (1873: 43) — sonades kuulutan ja r666mu on teises sonas pikk
taishaalik pikem kui esimeses.

Nolckeni kirja pandud néitelaused osutavad ka vildete olulisele
tilesandele eristada tdhendusi: ,, Tallipois ldks tallli, villlu toooma. Poisi

7 Uues Testamendis Ik 69. https://www.digar.ee/arhiiv/et/raamatud/102185/.
Olles aastaid tagasi Rootsis vahetusiilidpilasena, hdaldasin minagi kaasiiliopilaste
palvel neile kolmes viltes sonade kolmikut sada - saada - ‘saada, mille peale
nemad kiisisid, kas me kirjutame kolmandas véltes kolm a-d.
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nimi on Willu. Niiid stigisel aeal on wilu, aga tali on killm® (1873: 21).
Siit on hésti néha, et samasuguse hailikulise koostisega sonades muutub
tadhendus, kui muutub pikkus.

Oma alus hédlduses on sellelgi, kuidas Nolcken kirjutas haaliku-
ithenditega sonu. Kui hailikuithenditega sonades kestusi moota, voibki
leida, et kolmandaviltelistes sonades héddldatakse silbilopuhéilik tavaliselt
pikemana kui teiseviltelistes sonades, nagu on néha eeltoodud jooniselt
(héaldasin sonad laulu ja metsa kahes eri viltes ning olen ndidanud selliselt
tthe korra haaldatud sdnades hailikukestused). Jooniselt on lisaks niha, et
vilde ei ole eesti keeles tegelikult seotud ainult tiksikhdalikuga. Teise vilte
muutudes kolmandaks muutub peale diftongi teise vokaali kestuse ka teise
silbi vokaali kestus: teiseviltelises sonas on see pikem ja kolmandaviltelises
sonas lithem. Kahe silbi kestuste omavaheline suhe ongi osutunud ekspe-
rimentaalsete uurimuste jédrgi teise ja kolmanda vélte oluliseks eristajaks:
esimese silbi kestuse pikenedes teise silbi kestus litheneb. Lisatunnusena
voib kuulajale tulla appi hadlekorguse litkumine: teises valtes sonades on
héal esimeses silbis korgel ja teises langeb, aga kolmandas viltes sonades
liigub hail kérgemalt madalamale juba esimeses silbis (vt véldete kohta
lahemalt Metslang jt 2023: 76-79).
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Kokkuvote

Eri kirjaviisides kirjutatud tekstidest vélte madiramise keerukuste iile
moeldes joudsin selleni, et ehk on praegusegi aja kirjaviisi jargi siiski
sonade vahel seoseid luues voimalik jouda jareldusele, et eesti keeles on
kolm vildet. Néiteks kui votame sellised sonavormid nagu kirss: kirsid:
kirsse voi1 marssima: marsin: marssis, siis voiksime saada aimu, et nende
pika esisilbiga sonade hdilduses voiks olla mingi pikenemine vormides,
kus kirjutame kaks s-i. Selline arutlus voiks sona kirss eeskujul juhatada
teiste ithesilbiliste sonade juurde, nagu ré6m: réomud: roome, péev: pievad:
pdevi, kass: kassid: kasse, ports: portsud: portse, kus vdoime samuti oletada
sona kirss kahekordse s-iga kirjutatud vormidele vastavates vormides
pikenemist (vrd kirssidega ja pdevadega).

Niisiis voiks eesti keele tekste lugedes-analiiiisides ja seoseid luues
jouda kiill ehk vihemalt osa sonade puhul selleni, et on rohkem kui kaks
pikkust. Kuna aga véilde on midagi enamat kui the hailiku pikkus, aitaks
nende tekstide kuulamine teise ja kolmanda vélte erinevustest arusaami-
sele vigagi palju kaasa.
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