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Moodunud suvel, 2025. aasta juunis kogunes iileilmse emakeeledpetuse
teadusliku thingu ehk ARLE keelehariduse huviriihm EduLing ning peeti
seminar pealkirjaga ,Esimese keele 6petamine ja 6ppimine: grammatika
ja suhtluse vahel®. Grammatikadpetuse uurijaid seob piiiid keeleteaduses
kehtivaid pohitddesid ja uusi suundi emakeeledpetusse juurutada, teisalt
uurida klassiruumis toimivaid lahendusi. EduLingi seminarid said alguse
11 aastat tagasi Tallinnas professor Krista Kerge eestvedamisel. Sealtpeale
on traditsiooniks kohtuda iga kahe aasta tagant mones Euroopa linnas
ning 2025. aastal toimus kuues EduLingi seminar TSehhi iilikoolilinnas
Olomoucis.

EduLingi kuulub 134 liiget 31 riigist, kdige enam liikmeid périneb
Euroopast. Huvirtihma keskmes on emakeeledpetus ehk esimese keele
Opetus, tdpsemalt grammatika ja keeleteadmiste vahendamine pilastele.
Ehkki emakeeledpetus on kultuuriti erinev, seob paljusid riike sarnane
keeledpetuse traditsioon ja piitidlus funktsionaalse keeledppe poole.
Niimoodi on kujunenud kogunemistest justkui omamoodi hdimu kokku-
tulek, kus jagatakse murekohti ja lahendusvoimalusi, elatakse iiksteise
haridusreformidele kaasa ning iihtlasi sobrunetakse.

2025. aasta koosviibimisel peeti 27 ettekannet, esinejaid oli Poolast,
Slovakkiast, Sloveeniast, Rumeeniast, Saksamaalt, Hollandist, Portugalist,
Hispaaniast, Norrast, loomulikult ka TSehhist ning 16ppeks Eestist. Popu-
laarsemateks teemadeks olid kirjutamise ja grammatikadpetuse 16iming,
keeleteadlikkuse arendamine ning funktsionaalne keeledpetus.
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Kuidas opetada keelt funktsionaalselt?

Laialt levinud seisukoht on, et keeleteadmisi, st grammatikat, tuleks
opetada tadhenduslikult ehk ndidata, kuidas grammatilised valikud tekstis
toimivad ja mil viisil need valikud teksti tdhenduskihte méjutavad. Ka meie
eesti keele opetus on liikunud tekstikesksuse suunas viimased 15 aastat,
kuid &ppekirjandus on uuenenud tasahaaval ja nonda pole see ldhene-
mine veel tédielikult juurdunud. Pérast tekstikeskse opetuse pohimotete
sonastamist (Kerge 2010, 2012) on uued pohikooli emakeeledpikute sarjad
ilmunud Koolibri ja Mauruse kirjastusel, Avita kirjastus on vanemate
opikute versioone uuendanud. Samas puuduvad metoodikaraamatud, mis
Opetajaid siisteemselt toetaks. Mitmes Euroopa riigis on aga tahenduslikku
ja tekstikeskset opetust rakendatud hulga varem ja sestap joutud opeta-
jate koolitamisel ning nii tugimaterjalide kui ka 6ppevara uuendamisel
kaugemale. Kui veel kiimme aastat tagasi vois EduLingi seminaril kuulda
pohimotetest ja ideedest, kolavad niitid itha rohkem sekkumisuuringute
kokkuvotted ja tohusate meetodite tutvustused. Siiski tuli juunikuisel
seminaril moonda, et ka edumeelsematel riikidel jagub murekohti.

Seminari avas professor Filip Smoliki plenaarettekanne, mis rohutas,
et grammatika omandamine algab lapse siinniga ning vaikelaps on enda
keelest juba iisna teadlik. Sedam6dda on koolis oluline lapsi oma keelt
uurima suunata. Opetamisvétted voiksid olla keelematerjali pohjal ennus-
tamine, arutlemine ja jireldamine, ning just neist seminari jargnevatel
péevadel juttu tuligi.

Need tuntud ideed ei kipu koolidpetusse joudma lihtsalt ja kiirelt.
Igal riigil ja kultuuril on oma ajalugu ja traditsioonid. Mitmel pool leidub
emakeeledpetuses tihisosa, nditeks on méneti sarnane taust Ida-Euroopa
riikidel. Slovaki emakeeledpetuse uurija Ludmila Liptakova todes, et
koolidpetuse ja keeleteaduse vahel valitseb {isna tugev vastuolu, sama on
vilja toodud ka Eestis (vt Tragel 2025, Tragel jt 2025). Ehkki Slovakkia
emakeeledpetus on saanud 1920. aastatel mojutusi Praha koolkonnast
ja vabariigi alguses liiguti jouliselt funktsionaalsuse poole, toi tugeva
tagasil60gi okupatsioon. Tanapdeval valitseb aga uute ideede iilekiillus ja
jarjepidevusetus, ehkki viimastel aastatel voib méargata ka positiivsemat
tendentsi, nditeks on Slovakkias joutud 2023. aastal niiiidisaegse oppe- ja
ainekavani, mille iheks sihiks on mitmikkirjaoskus ehk multimodaalne
tekstit6o.
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Konverentsi korraldaja, Tsehhi uurija Stanislav Stepanik oli vétnud
luubi alla tSehhi keele ainekavad aastatest 1989-2025, mille jooksul oli
liigutud kirjeldava grammatikadpetuse juurest keeleteadlikkuse poole.
Seegi suund on vorreldav Eesti kontekstiga: 2023. aasta eesti keele aine-
kava siht on samuti keeleteadlikkus ehk opilase oskus keelevalikuid tekstis
pohjendada.

Funktsionaalse keeledppe kontekstis on véga tahtis roll kirjutamis-
opetusel. Slovakkias kiivitus mitu aastat tagasi riiklik kirjutamisprogramm,
mille kdigus loodi metoodilisi materjale ja korraldati koolitusi. Siiski leidis
uurija Martin Klimovic, et sellest ei piisa: dpetajad ja Oppematerjalid ei
kipu ikkagi arvestama kirjutamisoskuse arengut kisitlevate uuringute
soovitustega. Jatkuvalt on vaja konelda kirjutamisest kui keerulisest
metakognitiivsest protsessist ning luua materjale protsessikeskse kirju-
tamisOpetuse juurutamiseks, et {iles- ja drakirjutajate asemel kujuneksid
opilastest autorid, kel on oma hail. Sellegi ettekandega saab tommata
paralleele: ka meil rohutatakse, et kirjutamine on aegandudev ja pikk
protsess, mille puhul on téhtis opilaste koostdo ja tagasiside (vt Hint jt
2020, Miilman jt 2025).

Tohusatest meetoditest rohutati mitmes ettekandes keelearutelusid,
uurivat dpet ja probleemopet ning keeruliste keelekiisimuste kallal nupu-
tamist, keeleallikate, nt sonastike, leksikonide voi grammatikate uurimist
ning keeleandmete pohjal jarelduste tegemist. Hollandi uurija Astrid
Wijnands tostis esile, et just vastukdiv keeleteave voib drgitada opilaste
keeleteadlikkust. Sageli otsustab Opetaja kasutada turvalist ja kindlat
teadmist, kuid keeleteadlikkus edeneb pigem siis, kui dpilasi ,,vorgutada
keelekasutuse iile laiemalt motlema® Keerulised ja mitteithesed keele-
kiisimused sunnivad 6pilasi allikaid vordlema ning vastuse iile juurdlema.
Niisugune praktika peegeldab just seda, mida iiks keeleteadlane teeb.
Samas esineb dppijatel raskusi mitmest allikast tekstide lugemisega, mille
jaoks on tarvis struktureeritud toestust, et vastuseid siinteesida. Niisiis
tuleks keeleteaduse ja koolipraktika vahelise vastuolu tiletamiseks opilaste
oskusi lihvida.

Metoodika korval on moistagi koige tdhtsam Oppesisu ehk millist
keeleteadust voi milliseid grammatikamoisteid tildse opetada. Norra uurija
Mari Nygardi ja hollandlase Jimmy van Rijti ettekanne vottis vaatluse
alla juhtivate keeleteadlaste arusaamad selles kiisimuses. Keeleteadlaste
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teoreetiline taust on aga niivord erinev, et itksmeelt leidub vihe. Koige
suuremale eriarvamusele jaadi just tekstuaalsete kontseptsioonide puhul.
Sarnast uuringudisaini kasutas Eesti keeleteadlastele ja emakeeledpeta-
jatele keskendunud ettekandes Katarin Leppik, kes leidis, et nii Eesti
keeleteadlased kui ka emakeeledpetajad peavad koige tihtsamaks lau-
sedpetuse kontseptsioone ja vihem tihtsaks morfoloogiamoisted. Siit
kangastub, et grammatikadpetus peaks olema tihedas seoses viljendus-
oskuse ja tekstitdoga.

Kuidas tolkida keeleteadust kooliopetusse

Pohjalikumalt peatun ungari emakeeledpetuse uurija Edith Kadari
ettekandel ja selle aluseks olnud artiklil (2025), mis esitas ilmeka ja siis-
teemse ndite Rumeenias funktsionaalse keeledppe rakendamisest, millest
tasuks eeskuju votta. Ungari keele dpetamisel on piilitud keeleteadust
ja emakeeledpetust ldhendada, kuid pika ettekirjutusliku grammatika-
Opetuse traditsiooni piisimise tottu pole funktsionaalne keelekasitlus
koolis 16plikult kodunenud. Tagamaade iile spekuleerides pakub Kadar,
et esiteks valitsevad keeleteaduses endas mitmed koolkonnad ja suunad,
millel on omakorda ka spetsiifiline terminoloogia, mistéttu on keeruline
jouda iihe prevaleeriva koolikasitluseni. Teisalt puudub ka keeleteadlaste
seas thine arusaam, mis peaks olema emakeeledpetuse dppesisu, nagu
ka van Rijti ja Nygardi ettekanne niitas. Kolmandaks pakub métteainet
n-0 tolkekiisimus: millise metodoloogia alusel teadustulemusi eakohasel
viisil keeledpetuses levitada?

Kadar (2025) leiab, et tegelik keeleteadus emakeeledpetuses puudub,
pisut paremini on emakeeletundi joudnud tekstiuurimus. Kui teadus piirib
uue ja keerulisema kirjelduse poole, eeldab kool piiritletust ja teatavat sule-
tust. Seda enam on universaalse keeleteaduse ja kooligrammatika vahelise
tolkemudeli loomine kahtlane. Igatahes passib inimsuhtlust vaadelda kui
probleemilahendust keele voi tekstide abil, mistottu aitas ka ungari keele
kontekstis just probleemikeskne lahenemine iiletada teooria paljususe ja
tilekande kiisimuse.

Funktsionaalne keelekisitlus on ungari keele kui emakeele ainekavva
Rumeenias joudnud juhuslikult. Nimelt sattusid ungari keele magistri-
kava tudengid keelehariduse teemadel kaasa moétlema ning esialgsest
huvirithmast alanud koostd6 joudis ungari keele kui emakeele ainekavva
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Loo autor (paremalt esimene) koos grammatikadpetuse uurijatega (paremalt vasakule):
Jimmy van Rijt, Astrid Wijnands, Xavier Fontich ja Elzbieta Awramiuk. Foto sai tehtud
EduLingi esimese seminari korraldaja Krista Kerge tervitamiseks

ja opikutesse ning metoodilistesse juhenditesse. Arendusprogramm véltas
aastatel 2009-2016, uus dppekava rakendus 2017. aastal, millele jargnes
juhendite ja 6ppevara loomine, mis kdib tdnaseni.

Ainekava rakendamist toetas paralleelselt loodud, dpetajatele mdeldud
metoodiline juhend ja 6pilaste dppematerjal, mis on omavahel tugevas seo-
ses. Oppeprotsess algab dpiviljundiga, dpilaste materjalis jargneb sellele
tekst, mis tdukub kindlast suhtlussituatsioonist. Opetaja juhendmaterjali
on lisatud selgitus ja grammatilise kontseptsiooni definitsioonid, opilase
materjalis esitatakse harjutused koos niidetega, 16puks tuleb opilaste jaoks
kokkuvote, opetajale pakutakse tilevaadet hindamisvoimalustest. Sedasorti
juhend eesti kui emakeele dpetajatel puudub, mistap on keeruline kohata
funktsionaalse ldhenemise rakendamist.

Rumeenias piiliti grammatikasiisteemist jutlustamise asemel suunata
opilasi keele tile arutlema, nende teadvustamata teadmisi ndhtavaks teha
ja kasutada mitmekiilgset keelematerjali eri suhtlusolukordades. Eesmark
oli ppijate keelelist repertuaari suurendada. Tugevast baasist hoolimata
tekitab funktsionaalne ldhenemine opetajates siiski ka segadust. Ollakse
harjunud klassikalise struktuuriga, kus tiks keeletasand jirgneb teisele,
kuid funktsionaalse dppematerjali puhul vdib keelemdiste vilja ilmuda
eri peatiikkides, sest dppeprotsess pole iiles ehitatud keelesiisteemi, vaid
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suhtlussiisteemi jéargi. Naiteks kui monda teksti analiiiisitakse kriitiliselt
voi suunatakse kirjutama, tegeldakse kohe ka nende keelekonstruktsioo-
nidega, mis on nendes suhtlustoimingutes olulised. Segadusest tingituna
toimub jatkuvalt siiski ka ettekirjutusliku grammatika 6petamine. Nagu
Eestiski, muretsetakse Rumeenias, et kohati ndib koolis kisitlusel ole-
vat hoopis mingi teine keel, ja see pole mitte mingi huvitav teaduslik
probleem, vaid kindlapiiriline normikogum. Niisiis pole parata, et keele
reflekteerimist Opetatakse tegelikult ikkagi palju vahem, kui selle kohta
on materjali. (Kadar 2025)

Oma ettekandes keskendus Kadar sonajirje dpetamisele. Sonajérg ei
ole ungari keele ainekavas kiill kesksel kohal, kuid pakub funktsionaal-
seks ladhenemiseks mitmesuguseid voimalusi ning teeb nahtavaks vormi
ja tdhenduse seose. Ungari keeles on sonajérg suhteliselt vaba ja soltub
lause fookusest. Fookus on ungari keeles nonda keeruline, et selle koige
peenematesse isedrasustesse kaevutakse alles doktoridoppes. Emakeele-
koneleja suudab aga sonajirje ja prosoodia seoste rolli téhendusloomes
mérgata ilma teooriata. Rikkaliku keelematerjali toel saab dpilaste keele-
kogemuse nihtavale tuua ning pakkuda keelelise eksperimenteerimise
voimalusi, ithtlasi joutakse faktiteadmisteni. Samuti voimaldab see teema
keskenduda konelemisele ja kuulamisele, mis saab emakeeledpetuses
pigem vihe tdhelepanu.

Opilased saavad erineva sénajirjega lauseid analiiiisida ja margata,
mismoodi kéneleja valikud muudavad lause tdhendust. Lausete uurimine
ja jareldamine toetab analiiiisioskust ja tugevdab loomulikku keeletaju.
Seejuures ei ole tahtis mitte uute faktiteadmiste saamine, vaid nimelt
jareldused ja tildistused, milleni 6ppija keelematerjali analiiiisi jarel jouab.

Sellistel harjutustel on kahesugune eesmérk. Esiteks areneb suurem
suhtlustundlikkus, mille kaudu saab arendada enda tekstiloome- ja
tekstimoistmise oskust. Teisalt voimaldab kontekstikeskne lauseehituse
ja prosoodiliste vahendite samaaegne jilgimine dppida grammatikat
avastuslikult ning induktiivse ja uuriva 6ppe vaimus, kus keele konelejad
saavad jouda sarnasele jareldusele. 5. klass on keelearuteludes veel alg-
tasemel, kuid nad suudavad siiski tuvastada olulised tegurid, mis toovad
vormi ja tdhenduse vahelise seose esile. (Kadar 2025)
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Kokkuvotteks

EduLingi seminari ettekanded niitasid voimalikke viise, kuidas tol-
kida keeleteadust koolitundi. Autorid tddesid seejuures, et muutus ei
tule tekstist voi opikust, vaid algab opetajast. Kui tulla seminari ette-
kannete juurest Eesti konteksti, ndeme, kuivord palju siisteemsemal viisil
saaks funktsionaalse keele6ppe rakendamiseni jouda, ent ka siis jdiab
kovasti samme astuda, enne kui ldhenemine peavoolustub. Igal juhul
tasub meil niditeks ungari emakeeledpetusest eeskuju votta ja parimat
keeleteaduslikku teadmist tolkides iiletada keeleteaduse sees levivate
teooriate konkurents ning to6tada vilja materjalid nii opetajale kui ka
opilastele. Kuni seda pole, votame kaasa teadmise, et keeledppes toimib
histi probleemikeskne lihenemine, mille elemendid on keelekiisimuse
esitamine, situatsioonikesksus, tekstindited ning keelearutelud ja
ildistamine.

Niitidsel tehnika ja masinate sajandil jouab sageli korvu mantra,
justkui poleks koolitunnis pikuid enam tarvis. Tosi - inimkogemuse
talletused ja mottelugu on pea téielikult veebi kolinud, ometi ei tasu
alahinnata 6pikut kui pedagoogilist tooriista, pealegi veel toimetatud ja
keeletoimetatud teksti, st korralikult ihutud tooriista, mis ei toimi mitte
tiksnes teabekandjana, vaid ka sillana keeleteaduse ja kooli vahel.
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