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Ajakohaselt murretest 1
Pohjaeesti ja Iounaeesti murretest

Ehkki murded ja murdeuurimine voib tanapaeval kolada vanamoeli-
sena, ei ole murrete uurimine aeguv teema, sest keel meie iimber
varieerub ja muutub pidevalt, seda nii kollektiivselt kui ka indivi-
duaalselt. Kui traditsiooniliselt on murdeuurimise puhul raagitud
kohamurretest ehk dialektidest, siis laiemalt tegeleb dialektoloogia
igasuguse varieerumisega keeles, ka naiteks erinevate sotsiaal-
sete rilhmade keelekasutusega (sotsiolektid) voi liksikisikute keele
varieerumisega (idiolektid). Selle artikliga® juhatame sisse Eesti
kohamurretest raakiva artiklisarja, mis keskendub pohjaeesti ja
Iounaeesti keele murretele.

Sarja esimeses artiklis radgime eesti kirjakeele ja murrete suhtest, murrete
kujunemisest iildisemalt ning pohjaeesti ja lounaeesti keelest. Pohirohk
on traditsioonilise murdejaotuse ajakohastamisel: arvestades keeleaja-
loolist tausta, pohjaeesti ja lounaeesti keelelisi erinevusi ning ldunaeesti

' Artikli valmimist on toetanud EKKD-TAZ2 projekt ,,Eesti keele morfostintaktiline
varieerumine

OMA KEEL 1/2026 3



keelte konelejaskonna enesemédratlust, peaksime rddkima pohjaeesti
keelest ning Idunaeesti keelest kui kahest eraldiseisvast lidnemeresoome
keelest, mitte aga kui tihe keele peamurretest.

Eesti kirjakeele ja murrete suhe

Ténapédeval on vanu kohamurdeid igapédevases kasutuses iisna vihe
kuulda. Sellel on mitu péhjust, millest olulisim on kirjakeele ja murrete
omavahelise suhte diinaamika tanapéeva eesti kirjakeele kujunemise loos.
Eesti keelt on kirjakeelena kasutatud alates 16. sajandist (vt nt Viht, Habicht
2022), ent kuni 19. sajandi 16puni oli Eesti alal 6igupoolest kasutusel kaks
kirjakeelt: tallinna keel (Pohja-Eestis) ja tartu keel (Louna-Eestis). Need
kaks kirjakeelt olid paralleelselt kasutusel mitusada aastat. 19. sajandil
leiti pikkade vaidluste tulemusena, et raamatuid, ajalehti ja muid triikiseid
oleks kasulikum vilja anda ainult iihes keeles ning tartu keel kui vaik-
sema konelejaskonnaga keel jéi selles voitluses alla ning kadus kasutuselt
19. sajandi teisel poolel (vt Laanekask 1992). Lisaks majanduslikele jm
pohjustele oli oluline ka drkamisaegne eesti rahvusliku identiteedi kuju-
nemine, mille tiks tugisambaid oli ithine kirjakeel (Laanekask 2004: 37),
jargides tollal laialt levinud rahvusideoloogiat, et iihel rahval peab olema
ka tiks keel.

Ehkki Eesti Vabariigi algusaegadeks oli tartu keel kirjakeelena taan-
dunud, oli Louna-Eesti kodudes l6unaeesti keel veel peamine suhtluskeel.
Noore Eesti riigi ees oli suur iilesanne luua kirjakeel igale elualale riigi-
kaitsest teaduseni. Kirjakeelt opetati koolis, see oli prestiizne keelevorm,
ja kuigi kodudes koneldi veel igal pool oma kodukandi murdekeelt, sai
harituma elanikkonna jaoks pohiliseks siiski normitud kirjakeel. Ka keele-
korraldajad nigid murretes peamiselt kirjakeele rikastamise vahendit,
mitte vadrtust omaette. See on iiks pohjusi (aga mitte ainuke), miks enamik
meist praegu kodus oma kodukandi murret ei radgi.

Samas on vanadest kohamurretest meie keelde jaanud véga palju jooni,
mida tdnapéeval kisitleme pigem varieerumisena — sama asja véljendami-
seks on meil mitu viljendusvahendit, mis sageli on périt eri murdealadelt.
Nii nditeks on sonavaras kasutusel ithtaegu l6unaeesti paritolu konelema,
peni ja pang ning pdhjaeesti rddkima, koer ja dmber. Ka grammatikas
ndeme ulatuslikku varieerumist, mille juured ulatuvad kaugele murretesse:
néiteks on meil kasutusel paralleelselt vormid pole ja ei ole, millest pole
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on varem olnud kasutusel vaid pohjaeesti murretes. Lounaeesti joonena
voeti kirjakeelde kaudse koneviisi tunnus -vat (Ta kdivat niitid to6l.),
ent pohjaeestilised variandid on vahemalt koneldud keeles laialdaselt
kasutusel senini (Ta olla haige. Ta pidi haige olema.) Murdelisest taustast
tulenev varieerumine tingib ka keelekorralduses voi emakeeledpetuses
veaks kuulutatud sonu ja sdnavorme: nditeks on tdnapievani paralleelselt
kasutuse iiles ja tilesse (millest iilesse on pohjaeestiline vorm), kellelegi ja
kellegile (millest viimane on olnud murretes laia levikuga) jpm. Nende
koigi puhul on iihine, et me ei teadvusta enam nende vormide murdelist
tausta ja kirjakeele normide t6ttu peame neid vigasteks voi halbadeks.

Murrete uurimisest Eestis ja tanapaevane murdejaotus

Millised on aga Eestis koneldud ja koneldavad murded ning millisest
murdejaotusest peaksime tdnapdeval rddkima? Esimesed kirjalikud téhele-
panekud Eesti keelelisest kirevusest ulatuvad juba mitme sajandi taha, kui
jarjepidevamalt hakkasid ilmuma pohja- ja lounaeestikeelsed triikised.
Kui tildisemalt on Eesti ala puhul rdégitud tallinna ja tartu (kirja)keelest,
mis viitab kahele peamisele keelealale, siis on juba pastorid-keelemehed
Heinrich Stahl (17. saj) ja August Wilhelm Hupel (18. saj) vilja toonud ka
vaiksemaid murdepiirkondi, nt pohjaeesti puhul Harju, Ldane- ja Poltsa-
maa murre, aga ka nt Kodavere, lounaeesti puhul aga Otepid, Répina ja
Rouge murre (Pajusalu jt 2020: 35).

Siisteemsemast murdeteadusest voi -tavast saame radkida alates Fer-
dinand Johann Wiedemanni tegevusest 19. sajandi kolmandal veerandil,
mil ilmuvad nii [dunaeesti (Werroestnische) kui ka pohjaeesti (Estnische)
grammatikakirjeldused. 1920. aastatel pandi Tartu iilikooli lddnemere-
soome keelte professori Lauri Kettuneni eestvedamisel alus murrete
stistemaatilisele kogumisele ja dokumenteerimisele. Hiljem jdtkas seda
to0d Andrus Saareste?, kes juurutas vordlev-ajaloolise meetodi kasutamist,
mis tdhendab keelte vdi murrete stistemaatilist korvutamist, et leida voi-
malik varaseim ithiskuju ning jalgida hadlikumuutuste toimumist. Saareste
(1932) murdejaotus on suuresti olnud ka hilisemate késitluste alus.

Parast teist maailmasoda sai murdeuurimise peamiseks eesmar-
giks murdeainese kogumine ning talletatud soénavara vormimine

2 Aastani 1921 Saaberk voi Saaberg, aastani 1935 Albert.
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murdesonaraamatuks (Pajusalu jt 2020). Pohirohk oli keelekujude
kirjeldamisel, mida kasutati murrete piiritlemiseks ja murdejaotuse
viljatootamiseks.

Uks olulisemaid murdejaotusi on Arnold Kase 1956. aasta jaotus
kaheksaks murdeks, mis on aastateks jadnud murdejaotuse aluseks ja
mida kasutab Eesti Keele Instituut tdnini oma murdekollektsioonide
esitamisel, vt nt Murdekiikrit® (Viikberg 2019). Kask (1956) jagas eesti
murded pohjaeesti ja lounaeesti murreteks: pohjaeesti murded on ladne-
murre, saarte murre, idamurre ja keskmurre, samuti eristas ta pohjaeesti
murretest rannikumurde, millel on palju ithisjooni soome ja teiste ldane-
meresoome keeltega. Lounaeesti murded on Véru (sh Setu murrak), Mulgi
ja Tartu murre.

Louna- ja pohjaeesti murrete vahel on olulisi hialikulisi ning morfo-
loogilisi erinevusi, nditeks esineb pohjaeestis ajalooline *ksi-ithend kujul
ks (nt sonades iiks ja kaks), mitmuse nimetava tunnus on -d (kalad) ja
seesiitleva kddnde tunnus -s (jalas ~ ‘jalgas), kuid I6unaeestis on toimunud
muutus *ksi > ts (tit ‘s ~ tiits, kat 's ~ kaits), mitmuse nimetav on tunnuseta
voi korisulghailikuga (kala ~ kalaq) ning seestitleva tunnus on -, -h voi
-hn (jalan ~ jalah ~ jalahn) (Kask 1956: 28). Neid erinevusi selgitas Kask
l6una- ja pohjaeesti murrete péritoluga erinevatest hoimukeeltest. Siiski
kasitles ta pohjaeesti ja Iounaeesti murdeid sama keele murretena - selle
taga on arvatavasti arusaam, et keele defineerimiseks peab sellel kindlasti
olema kirjakeel ning iihtne eesti kirjakeel oli selleks ajaks tugevalt juurdu-
nud. Ta on kirjutanud, et kui ithiskondlik-majanduslikud voi ajaloolised
olud oleks olnud teistsugused, siis ,l6unaeesti murrete alal oleks Tartu
murde baasil voinud kujuneda omaette iseseisev keel“ (Kask 1984: 76).

Pohimotteliselt samasuguse murdejaotuse leiame ka kdige hilisemast
eesti murrete 6pikust (Pajusalu jt 2020). Ka seal koneldakse eraldi pohja-
eesti ja lounaeesti peamurretest, mida aga siiski kasitletakse kokku tihe
keelena. Rannikumurre jagatakse kaheks: Alutaguse ja rannamurdeks.
Eesti murrete korpuse murdejaotuses* on 16unaeesti murrete hulgas veel
Seto murre, mida teistes jaotustes esitatakse Voru murde osana.

Jargnev kaart esitab Eesti ala murdejaotuse Eesti murrete korpuse
jargi, kuid kahel peamurdel pohineva kisitluse asemel on eraldi esitatud

3

https://www.eki.ee/murded/kiiker
*  https://murre.ut.ee/about
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pohjaeesti keele (viirutatud) ning lounaeesti keele (tépiline) murded voi
keelekujud. Kaardilt jadvad vilja lounaeesti keelesaared — Litis asunud
Leivu ja Lutsi ning Venemaal asunud Kraasna keelealad (vt ldhemalt
nt Mets jt 2014).

Pohjaeesti ja Ibunaeesti keeleala ning murded. Kaart pohineb Eesti murrete korpuse
kaardiandmetel

Lounaeesti peamurre voi lounaeesti keel?

Millal on aga tegu omaette keele ja mitte murdega? Keeleliselt pole ole-
mas kindlaid kriteeriume, mis tombaks piiri keele ja murde vahele. Kaks
peamist joont, millele on viidatud, on keeleline ldhedus ning vastastikune
arusaadavus (vt nt van Rooy 2020). Ulalmainitud nn puhtlingvistilised
jooned viitavad, et eesti keel on lihedasem niiteks vadja keelele kui
lounacesti keelele, samas kui vadja keelt eesti keele murdeks siiski ei
peeta. Ka on uurimused ndidanud, et hidldusjoonte, vormidpetuse ja
sonavara jargi on voru ja seto keele iithisosa eesti kirjakeelega vaid 18,7%
(Pajusalu 1997). Mis puutub vastastikusesse moistmisesse, siis selle
kohta uuringud puuduvad, kuid nagu Pajusalu jt (2020) vdidavad, on
vorokesel ja saarlasel teineteisest keeruline aru saada. See tdhendab, et
pohjaeestlasel on lounaeesti keelt raske moista ilma seda 6ppimata. Eriti
tdene on see voru ja seto keele kohta, mis on sdilitanud enim vanu l6una-
eesti jooni ja votnud vastu vihem pohjaeesti méjutusi kui mulgi ja tartu
keel.
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Kolmandaks, keeleviliseks kriteeriumiks keele eristamisel murdest
peetakse konelejate endi enesemiiratlust (Skutnabb-Kangas 1996),
mistottu ongi nii setod® kui ka vérokesed® kuulutanud oma keele eesti
keelest eraldiseisvaks poliskeeleks, et saavutada keelele suurem kaitse ning
toetus. Seega on keele ja murde eristamise puhul tegu ka sotsiopoliitilise
kiisimusega, mis Eesti kontekstis on ka tekitanud vastasseise ning avalikku
arutelu (vt nt Plado, Lindstrom 2025). Lounaeesti keel on praeguseks
ohustatud keel, sest keele edasikandmine jargmistele polvkondadele on
katkenud - lastega hakati alates 1960. aastatest siistemaatiliselt pohjaeesti
keelt raakima (vt selle kohta Plado jt 2023, Lindstrom jt 2024). Seetottu
on lounaeesti keele staatus keelena vajalik ka selleks, et sellele rohkem
kui ka ithiskonnas laiemalt. See on omakorda vajalik selleks, et 1dunaeesti
keele kui ithe unikaalse ldanemeresoome keele hadbumist pidurdada.

Kisitlus, et pohjaeesti ja l1ounaeesti on sama keele murded, on parit
ennekoike keeleideoloogilisest arusaamast, et iiks rahvas = iiks keel, mis
tekkis 19. sajandi teisel poolel rahvusliku drkamisega ning moéjutas ka
tartu kirjakeelest loobumise otsust. Lounaeesti keele siistemaatilised
erinevused pohjaeesti keelest tulenevad sellest, et kumbki keel péarineb
erinevast hoimukeelest. Keeleajalooliselt on pohja- ja lounaeesti paritolu
teada olnud juba pikka aega ja tdnapidevasest ldhedusest hoolimata on
pohja- jalounaeesti keelest kui eri hdimukeelte jareltulijatest radgitud juba
tisna ammu (vt nt Ariste 1956; Sammallahti 1977; Viitso 1978, 1985, 2000;
Kallio 2014 jne). Mainitud uurimused ja eespool loetletud kriteeriumid
annavad piisavalt alust tinapdeval loobuda jaotustest, mis pohjaeesti ja
l6unaeesti keelt itheks keeleks loevad.

Kokkuvote

Arusaamised murretest, nende jaotusest ja hulgast on muutunud vas-
tavalt teadmistele, mis meil nende kohta on. Aga olulised on olnud ka
ildised keelehoiakud ja arusaamad - nii néiteks kadus koos rahvusliku
drkamisega kasutuselt 1ounaeesti kirjakeel (tartu keel), sest mote, et ithel
rahval peaks olema iiks keel, oli valdav. Ehkki teadmised lounaeesti keele

> https://www.setomaa.ee/kogukond/docs/file/skvk/XIISeto-Kongressi-otsus7_
polisrahvana-maaratlemisest.pdf
¢ https://vorokongress.ee/wp-content/uploads/2025/05/Keele-otsus.pdf
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MDA SEE (BONA-
EESTUNE TAHAR?
Rsog\B ToLL?

erinevast paritolust on olnud keeleteadlastele juba kaua teada, on pikalt

olnud valitsev arusaam, et keel = kirjakeel ning ithel rahval peaks olema
uks keel, takistanud lounaeesti keelt kasitleda eraldi keelena. Lisaks louna-
eesti keele tunnustamisele peaksime oma traditsioonilist murdekasitlust
ajakohastama: kui pohjaeesti ja 1ounaeesti erinevused on nii suured ja
nende erinev piritolu teada, oleks moistlikum radkida hoopis kahest
keelest ja nende murretest.

Aga loomulikult on oluline tunda kdiki Eesti murdeid - nii pohja-
kui ka lounaeesti omi. Kui siinses artiklis mainisime I6unaeesti keele
keerulist olukorda, siis sama probleem on ka poéhjaeesti keele murretel:
ka nende puhul on kohaliku keele kasutamisest loobutud ning murret
opitakse pigem kohalike aktivistide eestvedamisel. T4htis on hinnata ja
toetada koiki Eesti alal koneldavaid murdeid, sest meie keelelise rikkuse
sdilitamine on meie vaimse kultuuripdrandi sdilitamise tiks olulisi osi.
Artiklisarja jargmised artiklid tutvustavadki lahemalt Eesti eri piirkondade
keelekasutust ja olukorda.
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