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INGERIMAA ASUSTUSNIMEDEST
VADJALASTE SUU LABI 1:
LAANEMERESOOME PARITOLU
LAENTOPONUUMID

ENN ERNITS

Annotatsioon. Artiklis késitletakse Ingerimaa asustusnimesid. Need on vadja
keelde joudnud enamasti isuritelt ja soomlastelt kas muutumatult voi vadja-
parasteks mugandatuna. Peale nende on osa kohanimesid ebaselge ldhtekujuga.
Kirjutise esimeses osas kisitletakse lddnemeresoomepdraseid lddnemeresoome
péritolu kohanimesid, teises osas aga venepéraseid lddnemeresoome ja vene
toponiiiime. Autori eesmérkideks on a) aidata kaasa voimalikult tervikliku pildi
loomisele vadjalaste kohanimevaramust, b) anda iilevaade vadjalaste teadmistest
lahema ja kaugema timbruskonna kohta ning c) tuua esile mugandumisel tekkinud
héélikulisi ja morfoloogilisi isedrasusi.

Votmesonad: kohanimed, asulad, mugandumine, vadja keel, isuri keel, soome
keel (ingerisoome murded), vene keel, Ingerimaa

1. Sissejuhatuseks

Kirjutises voetakse vaatluse alla asustusnimed, mis hdlmavad Ingerimaad.
Tegu on vadja eksotoponiitimidega, milles peaaegu kdik on komoniitimid
ehk kiilanimed. Vadjalaste kunagist asuala on piiritleda keerukas ja seda
saab teha mitmeti. Liiati pole autor ise oma varasemates kirjutistes erista-
nud sise- ja viliskohanimesid. Seetdttu on mitu voimalikku eksotopontitimi
juba varem késitletud, nende hulgas Kaarosta *Lomonossov’, Kohtcizoo
’Koskisenkiild’, Rambova ’Lomonossov’ jt (vt Ernits 2020). Mitmeid siin
késitletavaid toponiilime mainitakse Paul Ariste (1967) kohanimekirjutises.
Seekord pole tdhelepanu osutatud kohanimede etiimoloogiale, vaid neis
peituvatele hééliku- ja morfoloogiamuutustele. Anoniilimse retsensendi
soovitusel on mirksdonadele vdimaluse korral vordluseks lisatud kujult
sarnaseid Eesti toponiitime, ilma neid ldhemalt kommenteerimata. Kirjutise
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esimeses osas késitletakse lddnemeresoomepiraseid lddnemeresoome
paritolu kohanimesid, teises osas aga venepéraseid lddnemeresoome ja
vene toponiiiime. Peale selle on tdhtsaks peetud panustamist voimalikult
tervikliku pildi loomisele vadja kohanimevaramust, samuti on eesmark
saada tilevaade vadjalaste teadmiste kohta ldhimast ja kaugemast iimbrus-
konnast.

Uuritavad vadja kohanimed on kahe alapeatiiki raames paigutatud
téhestikjérjestusse. Neist esimene alapeatiikk kasitleb topontiiiime, mille
puhul on teada, et kiila elanikkond oli Peterburi akadeemiku Peter Képpeni
jargi isuri- voi soomekeelne (Kop). Teine vdiksem alapeatiikk sisaldab
samuti ldanemeresoomepéraseid kohanimesid, kuid need téhistavad ammu
venestunud kiilasid, mispuhul pole teada ldhtenime tépsem kuju.

Mitme variandiga vadjakeelse toponiilimi korral on méarksonaks
voimaluse korral valitud kdige vadjapdrasem vorm. Teadagi on osa
vadja nimesid sdilitanud ldhtekeelse kuju, nt Ojakiild, mis ongi voetud
mirksonaks, mitte aga *Ojaciild. Miarksdna jérel esitatakse kohanime
venekeelsed vasted, kusjuures eristatakse vanu XIX sajandi keskpaiga
omi peamiselt Peter Koppeni jérgi ja tdnapievast nimekuju mitmesuguste
allikate pdhjal. Pirast nimesid on voimaluste piires esile toodud veel
jargmisi andmeid: a) maining, kui asula on hdvinud, b) asukoht kiriku-
kihelkonnas (IPS; Kop) ning c) asula kunagine etniline kooslus (Kop).
Seejarel esitatakse erinevatest allikatest toponiiiimide vadjakeelsed vas-
ted. Traditsiooniliselt on Kukkuzi murret késitletud vadja keele osana,
kuigi hiljutistel andmetel on see arvatud pohjalddnemeresoome algkeele
jarglaseks, mida on kdigepealt mojutanud vadja, pérastpoole isuri keel
(Kallio 2024: 305-308).

Vadja kohanimede pohiliseks allikaks on olnud Eesti Keele Instituudi
vadja kohanimekogu (EKI VK). Sealt parinevad koik tekstis viitamata
teisendid. Nimelisa on otsitud muudestki sOnaraamatutest ja tekstikogudest
(vt kirjandus). Vadja toponiitimiteisenditele on lisatud kiilanime lithend,
mis osutab keelejuhi elukohaks olevale asulale. Sulgudes esitatud lithend
nditab, et kohanimi pole algsel kujul talletatud nominatiivis, st pohikaan-
des, vaid kuju on sdnasedeli vormistaja ise tuletanud ning see ei tarvitse
astmevahelduse ja 10puhdiliku kajastamisel olla alati tdpne. Variandid
on mérksona raames paigutatud tdhestiku jirgi, kusjuures kirjapilti on
iihtlustatud ja ldhendatud kirjakeelele, tehes seejuures jargmised muu-
datused: ¢ — f#s, t§ — ¢ ning asendatud poolpikad vokaalid pikkadega.



Kattila ja Kabrio murde ndrgas astmes geminaadid jadvad téhistamata.
Siinkirjutaja tdiendused on paigutatud nurksulgudesse. Ainese analiiiisil
toetutakse kohanimede tiiendosale, seepdrast jadb muutus is sm kuild >
vdj ciild tahelepanuta.

2. Ladnemeresoome péritolu vadja laenkohanimed

Peatiikis analiiiisitakse isuri ja soome keelest laenatud asustusnimesid. Sel
puhul eristatakse tihelt poolt kiilasid, milles on kunagi elanud isurid vai
soomlased (savakod voi dilirdimoised), teisalt aga selliseid kiilanimesid, mis
on ammu venestunud ja mille l&htenime tdpsem kuju on tundmata. Mdnelgi
juhul pole vilistatud, et tegu v3ib olla genuiinse vadja toponiilimiga.

2.1. Teadaoleva liihtenimega vadja kohanimed

Selles alapeatiikis esitatakse 54 paiga vadjakeelset kohanime, mis on
laenatud kas isuri voi soome keelest. Tegu on r6huvas enamuses komo-
niilimidega. Erandiks on Kingisepa linna nimi, mis ldhtub vene keele
vahendusel eesti keelest.

Aavikko (vn Keuikuno, Narvusi khk; isurid ja savakod). Vdj J
Aavikko ~ (J) Aavikko (Hns-Ksk,: 28) ~ J Aavikko (Tsv,: 13) ~ Lu
Haavikko, (Ku) Haavikko (Ket-Pst: 178) ~ Ku (Ra) Haavikko (Ars: 8;
VKK: 52), vid Haawikko (Kop: 133), sm Haavikko (IPS). Esineb kaks
nimevarianti: sonaalgulise /#-ga voi A-ta. SOnaalgulise 4 drajdtmine on
tlitipiline vadjapérasus. Kukkuzis on sdnaalguline / alati, kuid Vaipooles
sageli séilinud. Eestis on loodusnimeline Aaviku iisna tavaline komoniitim
(EKNR: 24).

Daattsoi (vn Cemeticroe, Kabrio khk; isurid). Vdj Ku Daattsoi ~ Daat-
tsoi kiild (VKK: 28), vrd Tatza (Kop: 136), sm Taatsoi (VFP: 210), is Taatsoi
(Laanest 1966: 5). Sonaalguse d on ilmselt {iletaotluslik, vrd dovarissa
’seltsimees; sober’ (< mosapuuwy) ja dubli *tubli; priske’ (VKS: 185, 186).

Hakaja (vn [akkoso, Narvusi khk; savakod). Vdj J Li P Hakaja ~
J Hakaja (Hns-Ksk,: 18), vrd Hakaja (Kop: 133), sm Hakaja (VFP: 57).

Hamala (vn I amonoso, Narvusi khk; isurid). Vdj J Li Lu Hamala ~ Ku
Hamala (VKK: 55), vrd Hamala (Kop: 133), is sm Hamala (RKN). Vrd
ka ee Ama (1240 Hama), Hammaste, 1744 Hamma Mdrt ja sm Hamainen
(isikunimi) (EKNR: 40, 82).



Harkkola (v Cmapoe 'apxonoso, Soikkola khk; isurid ja dlirdmoi-
sed). Vdj M Harkkala-ciild ~ L Harkkola ~ (L) Harkkola (Ars: 43; Ary:
125) ~Ku Harkkula (VKK: 58), vrd Harkola (Kop: 133), Harkola (Laanest
1966: 5), sm Harkkola (VFP: 223). Teise silbi a vdis olla tekkinud vene
hailduse mdjul. Vaheldus o ~ u esineb ka kohanimes Soikkola ~ Soikkula.
Tiive poolest vrd ka ee Harku (EKNR: 86).

Jarvooperi (vn 3aoszepwe, Soikkola khk; dlirdmoised). Vdj Ku
Jarveeperd (VKK: 109), M Jarvooperd ~ Lu Jdrviiperdd, vrd Jdrwen-
perd (Kop: 133), sm Jdrvenperd (VFP: 287). Vadja esimeste nime-
variantide esiosad on ainsuse genitiiviks, viimasel juhul on tegu ilmselt
mitmuse omastavaga, vrd Mettsiciild (vt tagapool). Vrd ka ee Jédrvepera
(EKNR: 140).

Kallaveeri (vn @Qumuna, tinapiaeval @umunxa, Narvusi khk; isu-
rid). Vdj Lu Kallaveeri ~ P Kallavieri ~ (J) Kalliveere (Tsv,: 62) ~ Lu
Kalliveeri ~ J Kallivere (Hns-Ksk,: 21), vrd Kalliwieri (Kop: 133), sm
Kallivieri (VFP: 87). Vadja teise silbi a puhul pole selge, kas see on algne
voi mitte. Nimekujus Kalliveeri on soome diftong vadjapiraselt asendatud
pika vokaaliga ee. Pontizod nimekujus, nagu ka kogu murrakus, on pikk
taishaalik reegliparaselt muutunud diftongiks (vt Ariste 1948: 6). Nimekuju
Kallivere on tekkinud jargsilbi vokaali liihenemisel, vihem tdenéoliselt
eesti toponiitimi mojul. Seletamata jééb teise silbi « ja i leidumuse poh-
jus. See on moistatuseks ka Eesti kohanimedes Kallavere, Kallivere jt
(vt EKNR: 162-163).

Kernu (vn Keproso, Kabrio khk; isurid). Vdj Ku Kernu (VKK: 149),
vrd Alt-Kirnu ja Neu-Kirnu (saksa alt "vana’, neu *uus’, Kop: 128), is Peen-
ja Suur-Kernu, sm Kirnu (IPS). Muutus ir > er on tiiiipiline isuripérasus,
vrd vdj c¢irnu ~ kirnu kirn’ (Laanest 1966: 74-76; VKS: 434). Vrd ka
ee Kernu ja Kirna (EKNR: 196, 210).

Kiiskala (vn Kuckanoso, tinapéaeval Tuckonoso, Narvusi khk; sava-
kod). Vdj J Li Lu Kiiskala ~ J Li Lu Kiiskala ciild ~ J Kiiskala (Hns-Ksk,:
18), vrd Kiiskala (Kop: 133), sm Kiiskala (VFP: 244). Vadjakeelne kiila-
nimi on talletatud ka kujul Kiiskova ja Tiskala; neist 1dhemalt venepéraste
toponiitimide kisitlemisel. Tiive poolest vrd ka ee Kiisa ja Kiisakiila
(EKNR: 201-202).

Kingisseppa (vn varemalt Auoype, tinapdeval Kuneucenn). Vdj
(J) (M) (Ra) Kingisseppd (Arg: 14, 98; Hns-Ksk,: 23) ~ (M) Kingiseppi
(Ary: 138; Ars: 74) ~ Kinkiseppd (Ariste 1967: 83). Huvi pakub liitnime
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tilvevokaal, mida teisel juhul kas ei tajuta apellatiivi seppd : sepdid vastena
vOi peetakse toponiiiimi Kingi mdju mitmuslikuks.

Kirjamo (vn Kupwvsano, Narvusi khk; savakod). Vdj J Kirjamo (Hns-
Ksk,: 18) ~Ku Kirjoma (VKK: 159), vrd Kirjomo (K6p: 133). Nimekujus
Kirjoma ilmneb vokaalide metatees.

Konnu (vn Kouny ~ Konnas, tinapaeval Kounoeo, Narvusi khk;
savakod). Vdj Li Lu Konnu ~ Konnuu ciild ~ J Konnu (Hns-Ksk,: 18;
Ar,: 43; Ary: 37) ~ (Ku) Konnuu (VKK: 176), vrd Konnu (Kop: 133), is
Kondu (IMS: 191), sm Konnu (VFP: 105). Vrd ka ee Konju ja Konnukiila,
samuti Konnu (EKNR: 232, 272).

Korovaisi (v Koposau, tinapaeval Kapasaeso, Kattila khk; sava-
kod ja vadjalased). Vdj ~ J (K&) Korovaisi (Ars: 145; Hns-Ksk;: 83) ~
Lu Korovaisi ~ Ku Korovaisii (VKK: 181) ~ M Korovaisciild ~ (M)
Korvaizi (Arg: 28), vrd Korowaisi (Kop: 134), sm Korovaisi (VFP: 91).
Nimekujus Korvaizi voib vokaali viljalangemine olla juhuslik, tingitud
ehk kiirkdnest (Kd3), samuti Korvaiz-polto *pold Korovaisi ldhedal’. Samuti
vokaalidevaheline s on muutunud z-ks. Tiive poolest vrd ka ee Koruste
(EKNR: 239).

Kotko (vn Open, Narvusi khk; isurid). Vdj J Li Lu P Kotko ~ J Kotko
(Tsv,: 117) ~J Kotko ciild ~ J Lu Kotko ciild (Ary: 51; Ars: 44) ~ Ku Kot-
koo (VKK: 184), vrd Kotka (Kop: 134), is Kotko (RKN), sm Kotko (VFP:
173). Vrd ka ee Kotka (EKNR: 242).

Kulla (vii Mepmeuywi, hiljem Mepmeuya, hdvinud, Narvusi khk; sava-
kod ja venelased). Vdj J Kulla (Hns-Ksk,: 22) ~ (Ku) Kulla (VKK: 195)
~ Lu Kullaa ciild ~ Li Lu Ra Kullaciild, ved Kulla (Kop: 134), Kullankyld
(IPS). Vrd ka ee Kulla jt (EKNR: 252).

Kurkola (vn Kypeonoso, Narvusi khk; savakod ja isurid). Vdj J Kur-
kola ~ (Lu) Kurkola (Arg: 50) ~J (L) Kurkula (Are: 82; Hns-Ksk,: 18),
vrd Kurkula (Kop: 134; VFP: 308), is Kurkoila (IMS: 222), is Kurgola
(MKN: 195), sm Kurkola (ibid.). Seega eri keeltes ja murretes leidub
erinevaid variante. Seepédrast on kasutatud nii o- kui ka u-list varianti.
J Kurkola on keelejuht vaid korra kasutanud kiisitleja eeskujul. Vaheldust
o ~ u esineb ka vadja apellatiivides (vt Kettunen 1915: 132). Vrd ka ee
Kurgla (EKNR: 261).

Kiilmoja (vn Xonoonwvie Pyuwvu, varemalt ka Hosasn /aua, Kabrio
khk; isurid). Vdj Ku Kiilmoja (VKK: 207), vrd Kylmdoja (Kop: 134),
sm Kylmdoja (VFP: 308). Vadja nimekuju esiosa on lopukaoline.
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Laukaasuu (vn Ocmpos, tinapaeval Yemo-Jlyea, Narvusi khk; isurid
ja savakod). Vdj J Ku (Lu) (Ra) Laukaasuu (Ars: 27, 172; Arg: 48; Hns-
Ksks: 81; VKK: 231) ~ (J) Laukasu (Ar;: 31) ~ J Laukasuu (Hns-Ksk,:
18), vrd (Kop: 134), sm Laukaansuu (IPS). Vadja nimekuju erineb teis-
test vadjapdrase genitiivi poolest. Vaipooles on jargsilbi vokaalid sageli
muutunud lihikeseks.

Mannakka (vn Mannosxa, Narvusi khk; isurid). Vdj P Mannakka ~
Ku Mannakka (VKK: 273) ~ Lu Mannokka ~ Lu Mannokaa ciild, vrd
Mannowka (Kop: 134), sm Mannakka (VFP: 141). Jargsilbi reduktsioon
nimekujus Mannokka on omane Vaipoolele, eriti Luutsa-Liiv¢iila mur-
rakule (Markus, Rozanski 2011: 41). Vrd ka ee Mannare (EKNR: 362).

Matauti (vn Mamosxa, Kattila khk; savakod ja vadjalased). Vdj Lu
Mad' jaud’ jo ~Lu Mad’ jauti ~ (M) Mataatti (Ars: 72) ~ (K0) M Matauti ~
M Matautii ciild ~ K& Matautii ¢iild (Ars: 70, 145) ~ (M) Matautti
(Ars: 71) ~ (K0) Matauttii ciild (VKS: 1360); (Lu) Matiautoi (Ars: 167) ~
M Matjatjonciilid ~ M Mattaatii ciild (Arg: 28) ~ Ko (Lu Po) Mattauti ~
Lu Mattautii ¢iild, ved Matautio (Kop: 134), sm Matautio (VFP: 142).
Vadjalased kasutasid kiilanime viiga mitmel kujul, mis olid tingitud ilm-
selt selle tdhenduse mittemdistmisest ja hiddlikuliselt eripdrasest soome-
keelsest jdrelosast -autio ’tiihi, mahajietud’. Kiila paiknes podlise vadja
kiila Mati vahetus ldheduses. Enamikul juhtudel on vadja nimekujudes
sdilinud soome keelest laenatud haalikujarjend tau, nt Matauti. Vaid ihes
nimeteisendis on alles soome ldhtetoponiiiimi Mati-algusosa kunagine
i (Matiautoi), kuid mujal on see asendunud j-iga, mistdttu ¢ vais pee-
nenduda ja norgeneda (Mad'jaud' jo, Mad’ jauti, Matjatjonciild). Ainult
ithel juhul on algse liitnime Matiautoi jarelosa ldpuvokaal siilinud, kuid
ithendis on toimunud metatees (-oi < -io). Vrd ka ee Matjama algusosa
(EKNR: 365).

Mettsaciilia (vn 3azecwe, Soikkola khk; isurid). Vdj Lu Mettsiciild ~
Ku Metskiild (VKK: 282) ~ Lu Mettsdciild, vrd Metzdkyld (Kop: 134),
is Metsdkiild (IMS: 307), sm Metsdkyld (VFP: 286). Niikse, et Mettsiciild
tdiendosa on mitmuse genitiivis, vrd Jdrviiperd (vt eespool). Metskiild
puhul ilmneb apokoop. Vrd ka ee Metsakiila (EKNR: 372-373).

Miikkiild (vn Muwuno, Soikkola khk; isurid ja dlirdamoised). Vdj Lu
Mikkiild ~ (Li) Mdkkiild (Ars: 87), vrd Mdkkyld (Kop: 134), is Mdkkiild
(IMS: 327), sm Mdkkyld (VFP: 147). Seega on juba hiljemalt 19. sajandi
keskpaigast teada assimileerunud isuri nimekuju (< *Mdenkiild).
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Miittiizi (vn [ opxu, Soikkola khk; isurid). Vdj Ku Madttdisii (VKK:
303) ~ Lu Mattdd ciild ~ Lu Mdttiizii ¢iild, vrd Mdttdkisi (Kop: 134), is
Mittiiizi (IMS: 327), Mdttdihd (Laanest 1966: 5), sm Mittdsi (VFP: 61).
Koppeni kirja pandud nimekuju on ebatépne. Vadja keelele pole omane
ei jargsilbi iii- ega az-15puliste sonade vokaalidevaheline 4. Vdj Mdttdisii
kujutab endast ldhtekeele toponiilimivormide kontaminatsiooni. Samuti
on vokaalidevaheline s muutunud z-ks.

Nurmisto (vn ¥Ypuusno, Kabrio khk; isurid ja savakod). Vdj Ko Nur-
misto, vrd Nurmisto (Kop: 134), sm Nurmisto (VFP: 264). Vadja keeles
esineb ka venemojuline Urmissoo, vrd vin ¥Ypmusno. Tilive poolest vrd ka
ee Nurmsi jt (EKNR: 425).

Oussimii€i (vn Esceesa 'opa, hivinud, Soikkola khk; isurid). Vdj Lu
Oussimdci, vrd Obsomdki (Kop: 134), sm Oussimdki (IPS).

Raikkala (vn Patixoso, Kabrio khk, kas hdvinud voi timber nimeta-
tud; isurid). Vdj (Lu) Raikkala (Ar,: 5) ~ (Lu) Raikkola ciild (Ary: 6), vrd
Pien Raikowa ja Suur Raikowa (mdlemad Kop: 135). Seda kohanime on
mainitud vaid tihes vadja rahvalaulus. Vadja teise silbi @ voib olla vene-
mdjuline. Raikkola-toponiilimi esineb mitmel pool Soomes. Vrd ka ee
Raigla ja Raikiila (EKNR: 537).

Repola (vn Penuno, Soikkola khk; isurid). Vdj Lu Repola ~ Ku Repola
(VKK: 425), vrd Repola (Kop: 135), vrd is Repoila ~ Repoola (IMS:
473), sm Repola (IPS). Vadja nimekujud iihtivad soome omaga. Vrd ka
ee Rebala (EKNR: 548).

Ropsu (vn Ponwa, Narvusi khk; isurid ja savakod). Vdj Li Lu Ropsu
~(J) (Ku) (Lu) Ropsu (Hns-Ksk,: 22; VKK: 437; Ary: 140) ~J Ropsu ciild
(Hns-Ksk,: 22), vrd Ropsu (Kop: 135), is sm Ropsu (RKN), sm Ropsu
(VFP: 202).

Ro611614 (vn Anexcandposka, Soikkola khk; isurid). Vdj Lu Roll6ld ~
Ku Réllold (VKK: 445), vrd Rolli (Kop: 135), is R6ll6ld ~ Roll6ldn kiild
(IMS: 498), is Rollold (RKN), sm Réllold (IPS; RKN), sm Rolla (RKN).

Saardiila (vin Capakynv, ténapieval Capxkrons, Narvusi khk; savakod
ja venelased). Vdj J Saarciild (Tsv,: 288) ~ Lu Saarciild ~ Lu Saariciild,
vrd Saarenkyld (Kop: 135), sm Saarkyld (IPS). Vrd ka ee Saarekiila
(EKNR: 581).

Saarovo (vn FOzanmoso, Soikkola khk; isurid). Vdj Saari (Ariste 1967:
80) ~ Lu Saarovo ~ ] Saarové ~ (J) Saarové ~ J Saardvo ciild ~ Saarovoo
cuild (Ariste 1967: 80), vrd Sarowe (Kop: 41), is Saarove (IMS: 512; RKN),
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sm Saarove (VFP: 84). Nimeldpud -ové ~ -6vo on vastavuses vadja uusu-
sega, sest genuiinne -vE esineb nii vadja kui ka teistes lddnemeresoome
keeltes (Ariste 1967: 80). See leidub ka komoniiiimides Veerteve ja Otsovo.
Kuju -ovo niikse olevat mdjustatud vene samaldpulistest topontiitimidest.

Savimici (vn [unku, Soikkola khk; isurid). Vdj Lu Savimdci ~ Ku
(Li) Savimdiki (VKK: 457; Lns: 301), vrd Sawimdki (Kop: 135), is Savimdid
(IMS: 509), sm Savimdki (VFP: 59). Komondiiiim iihtib ithe Vaipoole kiila
nimega. Vrd ka ee Savimde (EKNR: 599-600).

Soikkola (poolsaar ja endine kiila; vn Cotixuno, Soikkola khk, isurid).
Vdj J Soikkol ~J Lu M P Ra Soikkola ~ (1) (J) (K) (Ku) (Lu) (Li) (M) (Ra)
Soikkola (Ary: 54, 93; Ars: 68, 84, 87, 92; Arg: 54, 100; Hns-Ksk,: 33; Lns:
301) ~ J Soikkolo ~ J Soikkul(a) (Tsv,: 302) ~ (J) Lu Soikkula ~ (Ku) (M)
Soikkula (Lns: 257; VKK: 474), vrd Soikkala (Kop: 136), is Soikkola ~
Soikkula (IMS: 536), sm Soikkola~ Kirkonmdki (RKN). Sarnaselt Kurkola
nimega leidub nii o- kui ka u-lisi teisendeid. Mone nimeteisendi jargsilbi
vokaalide assimilatsioon ja apokoop on omased Vaipoolele.

S6moéru (vn horvuoe Cmpemnenue, Soikkola khk; isurid). Vdj Ku
Soomee Someroi (VKK: 476), Ku Venndid Someroi (VKK: 476) ~ (Lu) V
Somoru (Ary: 142; Mig: 50), vrd Somero (Kop: 136), is Someroi (IMS:
538), sm Pieni Somero ja Suuri Somero (mdlemad IPS). Vrd ka ee Somera,
Someri ja Someru (EKNR: 633-634).

Sookiild (vn [yoposka, Narvusi khk; savakod). Vdj Ku Sookiild
(VKK: 477), vrd Suokyld (Kop: 136; IPS). Vrd ka ee Sookiila (EKNR:
617-618).

Suija (vn [opka ~ Cyiioa Iopa, hdavinud, Kabrio khk; isurid ja &iira-
moised). Vdj M Suijaciild ~ Lu Suijja, vrd Suija (Kop: 136), is Suija ~
Suijjan kiild (IMS: 548), sm Suija (VFP: 226).

Sutéla (vn Bonxoso, Narvusi khk; isurid ja savakod). Vdj (Ku) Sutela
(Ars: 85; Ket-Pst: 161; VKK: 487) ~ Li Lu P Sutéla ~ M Sutéloisciild, vrd
Sutela (Kop: 136), is Sudela (Laanest 1966: 5), is sm Sutela (VFP: 279).
Vadja tagavokaalsetes sdnades on sdilinud algne 6. Vrd ka ee Sudaste ja
Sudiste (EKNR: 623).

Saéddina (vn Crobo0ka, Soikkola khk; savakod ja venelased). Vdj (Li)
Séddine (Lns: 301) ~ M Sdddinéisciild ~ Lu Sdddind ~ (Lu) Sdddind (Ars:
170), vrd Sddind (Kop: 135), is Sddtind : Sdddindl (adessiiv; IMS: 563),
is Sdddind (Laanest 1966: 5), sm Sddtind (VFP: 216). Isuri keele Alam-
Lauga murdes hédldub vokaalidevaheline iiksikklusiil tugevalt (nt koti
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’maja’), ent Soikkola murdes kas heliliselt voi poolheliliselt, nt kodi ~
koDi (ibid., 1k 20). Seega ongi vadja keeles Soikkola poolsaarel asuva
kiila nimi hééldatud isuripdraselt.

Saikiila (vn Caens, tinapieval Caeno, Moloskovitsa khk; savakod ja
venelased). Vdj J Sddkiild (Mag: 224), vrd Sdgld ~ Sddkyld (Kop:135),
sm Sddkyld (VFP: 215).

Siiveekaivo (vn [ is160x0e ~ [ 1y60okas hivinud, Narvusi khk; savakod
ja venelased). Vdj (Ja) Siiveekaivo (Lns: 250) ~ Ku Siiviikaivoo (VKK:
492), vrd Sywikaivo (Kop: 136). VKK andmeil leiduvat autori kasutatud
kaardil Syvinkaivo (ndnda ka KNAB). Tapsem on Kukkuzi vorm; mdle-
mal juhul on n-line genitiiv asendatud vadjapirasega. Viga toendoliselt
sisaldab stivdd kaivoo tee, mis on tolgitud ’tee siigava kaevu juurde/juures’
(Ariste 1967: 82) komoniiimikuju Siivikaivo.

Takavil'l’d (vn Hosas oepesns, hdavinud, Narvusi khk; isurid ja sava-
kod). Vdj Ku Takavelji (VKK: 513) ~ Ku Takaveljdd kiild (VKK: 513) ~
J Takavel'l’e ~ Ra Takavelli ~ Lu Takavel'l'd ~ (J) Takavel'l’d (Tsvy:
62) ~M Takavillii ~ J Takavdl 'l dn kiild (Hns-Ksks: 77) ~J Takavdil I'a ~
J Takavdl 'l'd (Ar,: 62; Hns-Ksk,: 18), vrd Taukawdljd (Kop: 136), sm Taka-
vdlja (IPS). Vadja kohanimi on enamasti moondunud, sest val'ld *pold,
vili’ sOna oli tavakdibest ammugi kadunud, leidudes vaid tihes Kattila
rahvalaulus; Lensu oli selle viimati talletanud 1920. aastatel Kukkuzi
segamurdest (VKS: 1565). Néikse, et vihemalt osaliselt on kohanime
tagaosa hakatud vordlema teiste sarnaste apellatiividega, nagu vel'l’e ~
velli : vel je ~ veljd >vend’ vOi vihem tdoendoliselt velli *kort, vedel puder’
(VKS: 1507). Takavdl 'l dn kiild sisaldab isuri voi soome genitiivitunnust.

Tammikontu (vn /[yoxu, Soikkola khk; isurid ja &iirdmoised). Vdj
M Tammikontu ~ Lu Tammikontu, vrd Tammenkondu (Kop: 136), is
Tammikondu (IMS: 571), sm Tammikontu (VFP: 52). é6-line nimekuju
on reeglipdrane, kuigi apellatiiv *kontu on tdnaseks hadbunud, vrd vadja
kiilanime Kontu.

Tarinaisi (v Andpeesuyuna, Soikkola khk; isurid ja dlirdimoised). Vdj
Li (M) Tarinaisi ~ Ku Tarinaisii (VKK: 519) ~ M Tarinaisii ciild ~ Lu
Tarinaizi, vrd Tarinaisi (Kop: 136; Laanest 1966: 5), sm Tarinaisi (IPS).
Tarinaizi on vadja keelele iseloomulik nimekuju, vrd Kukkuzi. Vrd eesosa
poolest ka ee Tarikatsi (EKNR: 655).

Tikaapesa (vn Texonecv ~ Tuxonucs, tinapdeval Tuxonucs, Nova-
solkka khk; savakod ja venelased). Vdj J Tikaa-pesi ~ M Tikaa pezdd
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ciild ~ (Lu) Tikapesd (Arg: 54) ~Ku T'’s ‘iikaapesd (VKK: 538), vrd Tikan-
pesd (Kop: 136), ee Aasiku ~ Tikapesa, Tikanpesd (IPS). 19. sajandi keskel
elas kiilas 19 savakot ja 65 venelast, kuid 20. sajandi esimesel veerandil
oli see suur asundus eesti véljardndajatest, 150 peret (Nigol 1918: 19).
Kukkuzi murdes on ¢ eesvokaalide ees afrikaadistunud, kuid pikk i on kas
juhuslik ndhtus voi tekkinud vene keele mojul, vrd ¢’s ikka *rdhn’ (VKS:
1287). Vrd ka ee Tika (EKNR: 663).

Torma (vn Topma, Novasolkka khk; savakod ja venelased). Vdj
Torma (Ariste 1967: 79), vrd Torma (Kop: 136). Vrd ka ee Torma ja
Torma (EKNR: 673, 689).

Uusciila (vn Kynas, hdvinud, Soikkola khk; dtirimdised ja isurid). Vdj
M Uusciild ~ J Uusciild (Hns-Ksk,: 18) ~ Ku Uuskiild (VKK: 567), vrd
Uuskyld (Kop: 136), is Uuskiild (IMS: 627). Vrd ka ee Uuskiila (EKNR:
710-711).

Vanaciila (vn Urvkuno, tinapaeval Banaxrons; Narvusi khk; isurid
ja savakod). Vdj (J) Vana ciild (Hns-Ksk,: 21), vrd sm Vanhakyldi (VFP:
269). Pole selge, kas vadja toponiilim seondub eesti vdi vene nimekujuga.
Vrd ka ee Vanakiila (EKNR: 728-729).

Veerteve (vin Bepoeso ~ Bepouso ~ Bepooeo, tinapieval Bepous, Kat-
tila khk; savakod ja vadjalased). Vdj (M) Veerteva ~ (M) Veerteve (VKS:
434) ~ M Veerdeveciild ~ M Veerdovddi ciild (Ars: 77) ~ M Veerteveisciild
(Ars: 26) ~ Ku Veertovi (VKK: 590) ~ Ko Verd eva (Ariste 1967: 78) ~
(M) Verdevee (Ars: 78) ~ M Verdivee ~ (M) Vertee (Ars: 59) ~ Ko Virdeve ~
Virtee (Ariste 1967: 78) ~ M Virtevee ciild (Ars: 33) ~ M Virteveisciild
~ (M) Virtevoizod (Ars: 33) ~ (M) Virtovo, vrd Wierddwd (Kop: 136),
Viertove (Laanest 1966: 7), vdj Viirtee (RKN), sm Viertivd ~ Viertéve ~
Virtosi (RKN), sm Virtosi (VFP: 272), sm Viertdvd ~ Virtési (IPS). Tegu
on vadja kdige variandirohkema toponiiiimiga. Jarjekindlalt on vilditud
diftongi ie, mis on asendatud lithikese voi pika liksikvokaaliga. Esisilbi
vokaalide puhul ilmnevad jargmised vastavused: vadja esisilbi e ~ ee ~ i ~ ii
ja soome esisilbi ie ~ d ning tagasilbi d ~ 6. Ainult vdj ee ja sm ie vastavus
on regulaarne. Vadja nimede teise silbi e on tdendolisemalt [&htunud 6-st,
sest vadja keele jargsilbile pole see omane, kuigi ta selles komoniitimis
paaril korral esineb. Toponiilimivormides Vertee ja Virtee on tagasilbi v
vokaalide vahelt vilja langenud. Raske on eristada ka sekundaarseid vene
variante, voimalik, et ka Veerteva, samuti vene osalist moju. Sama saab
oelda helilise d kohta. Ka soome keeles ilmneb mitu teisendit. Peale selle
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eksisteerib veel otse vene keelest laenatud Ko Verd'eva, millest leeb juttu
kirjutise teises osas.

Venakontsa (vn Boockuii Koney, tanapéaeval Ilaxomoska, Soikkola
khk; isurid ja &diirdimoised). Vdj Lu Venakontsa ~ Lu Venakonttsa, vrd
Wenakontza (Kop: 136), is Venankonttsa (IMS: 652), is sm Venakontsa
(RKN), sm Venakontsa (VFP: 176), vn Boyxuii Koney ~ Benoxoney
(SPG: 208, nr 5060). Venakontsa on tegelikult lddnemeresoome tdiend- ja
vene pohiosaga komoniitim (Ariste 2010: 495).

Viistina (vn Bucmuno, Soikkola khk; isurid ja diirdméised). Vdj Lu
Viistina ~ Li Viistind ~ M Viistindisciild ~ (J) Vistina (Hns-Ksk;: 105) ~
Ku Viist's ina (VKK: 603), vrd Wistina (Kop: 136), is Viistina ~ Viistind
(IMS: 674; IMT: 147), sm Viistind (VFP: 276). Nimekujus Viist's ina
avaldub Kukkuzi murde omapirane joon ¢’s " (< *7), nagu ka toponiilimis
T’s 'iikaapesd. Vrd tiive poolest ka ee Vistla (EKNR: 768).

Voloitsa (Bausruywst ~ Boosinuyst ~ Boronuyuwt, tinapaeval Barisuuyb,
Soikkola khk; isurid ja dtiraimoised). Vdj Li Voloitsa ~ M Voloitsanciildi
~ Lu Voloittsa, vrd Wolotza (Kop: 136), is Voloitsa ~ Voloitsan kiilldd
(sisseiitlevas; IMS: 678), is sm Voloitsa (VFP: 269). Vn Boosnuywer ja
Bononuyw on tdendoliselt ebatipsed nimekujud.

Viicdiila (Bewnxrwonw, tinapdeval Bewnexrons, Narvusi khk; isurid ja
venelased). Vdj J Vaikiild (Hns-Ksk,: 21) ~ (J) Veenkura (Hns-Ksk;: 82)
~ I Lu Vdiciild ~ J Vdiciild (Hns-Ksk,: 23), vrd Waikyld (vin Haposckast)
+ Wena (Beukynwv; Kop: 136), is Viikyld ~ Viinkyld, sm Viikyld (IPS).
Koppen on mérkinud Viikiila lddnemeresoome asukatest savakoid, kuid
tegelikult elasid seal isurid (IPS). Mdlemad nimekujud, nii Vaikiild kui ka
Veenkura on viga kahtlased. Esimesel juhul pole vélistatud, et tegemist on
d tappide kogemata drajidmisega. Vaevalt peegeldub siinpuhul kunagine
vahevorm vai- (> vdi-) (Ariste 2010: 494). Teine nimevariant meenutab
tavakuju kiill isna kaudselt.

Viirnoja (vin Kpusopyuse, hdvinud?, Soikkola khk; dlirimdised). Vdj
(Ra) Vidrnoja (Ary: 18; Arg: 102), vrd Wiidirdoja (Kop: 136), is Vidrnoja
(IMS: 687), sm Vddrinoja (ibid.).

Ottsévd (vn Cuenroso, Soikkola khk; isurid ja diiriméised). Vdj Lu
(M) Ottsovo ~ Ottsovoo ciild (Ariste 1967: 80), vrd Otzowa (Kop: 135),
is Ottsove ~ Ottsave (IMS: 368). Ottsdvd, Koskisenkiild, Somero, Tammi-
kontu ja Torma nimes on esisilbi o muutunud vadjapéraseks 6-ks. Vrd tiive
poolest ka ee Otste (EKNR: 445).
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2.2. Ebaselge lihtekujuga liinemeresoome piritolu kohanimed

Siia rithma on paigutatud 23 paiga vadja voimalikku laenkohanime, mille
puhul pole teada, kuidas neid hédldasid teised Ingerimaa la&inemeresoome
rahvad, sest tegu on enamasti ammu venestunud kiiladega ja ldhemaid
teateid varasema elanikkonna kohta pole. Vdimalik, et nii monelgi juhul
vOib olla tegu genuiinse vadja toponiiiimiga. Erandina pole Santa kiilanimi.

Harakkala (vin Copoxuno; teave asukoha kohta ebakindel). Vdj Ko
Harakkala ~ (K0) Harakkala (Lns: 221). Lahtenime A-lise kuju pohjal on
tdendoline, et see parineb kas isuritelt voi soomlastelt. Lahim Sorokino
kiila asub Dolgoje jérve ddres, mitte kaugel Samro jarvest, toonases Pihkva
maakonnas, jdddes Leningradi ja Pihkva oblasti piiri 1dhedale (SPG: 47,
nr 979). Selle komoniitimi vadjalastele joudmine voib olla seotud somb-
rakutega (vt Somra).

Hinnala (vn Xunnonoso, tdnapaeval [Ipeodpaoicenka, Narvusi khk).
Vdj Ku Hinnala (VKK: 70), vrd Innola (VFP: 301). VKK andmeil on kaar-
dil Hinnola ja vene keeles Xunnonoeo, kuid mujalt selliseid nimekujusid ei
leidnud. A-alguline nimekuju viitab isuri voi soome ldhtele. Muutus o > a
voib olla tekkinud vene hadlduse mojul. Vrd ka ee Hinniala (EKNR: 96).

Jiirikiila (vn fOpxuno, hiavinud, Novassolkka khk?; Lauga &déres
Suur-Lutski ja Padoga vahel). Vdj Ku Jiirikiild (VKK: 107); vt ka SPG:
212 (nr 5180). Vrd ka ee Jiiri ja Jiirikiila (EKNR: 141-142).

Kaipala (vn Katibono, tinapéaeval Kaiibonoso, Kattila khk; venelased).
Vdj J (Ko) (Lns: 213), Lu Li Kaipala ~ J Kaipalaa ciild, ved Kaibala (Kop:
101), sm Kaipaala (VFP: 86). Vrd tiive poolest ka ee Kaeva ja Kaevatsi
(EKNR: 153-154).

Karstala (vn Kapocmenw, tinapdeval Kapcmonoso, Narvusi khk;
[venelased]). Vdj Lu M Karstala ~ Karstalaa ciild, vrd sm Karstala (VFP:
92). Vrd tiive poolest ka ee Karste (EKNR: 177).

Killi (vn Kunaus, tinapaeval Kumiu, Novasolkka khk; savakod ja
venelased). Vdj Ku Killi (VKK: 156), vrd sm Killi (VFP: 96).

Krikki (vn Kpuxxoso, hdvinud, Kattila khk). Vdj Lu Grikki ~ Lu Krikii
ciild ~ (Lu) Krikki ~ (Ku) (Ra) Krikki (Ars: 98; VKK: 188). Kiilanime
lahteks on isikunimi, kreeka péritolu vene isikunime /pueopuii tuletisi,
vrd vdj Griko, vn I puka; vrd siinpuhul ka ee Miki ~ Miko (Saar 2016: 179;
Petrovski 2000: 105). Vene toponiiiimi sdnaalguline & osutab, et 1dhteks
oli ilmselt lddnemeresoome nimekuju.
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Kruudi (vn Ilopoxosvie; kiila Peterburist kirdes). (K6) Kruudi (Lns:
220). Toponiiiim on tdlkelaen vene keelest, ent ainsuslik, vrd vdj kruuti
*plssirohi’, kuid is ruuDi (IMS: 493; VKS: 490).

Kukkociild (vn Kyxkkoso ~ Kynkoeo, ka Hsanoska, hdvinud, Kat-
tila khk; venelased). Vdj M Kukkéociild ~ (M) Kukkovo, vrd Kupkowa
(Kop: 101; vt ka SPG: 208, nr 5068). Pole selge, kumb nimevariant on
primaarne. Vene nimekujud Kukkovo ja Kupkovo lubavad vadja topontitimi
kaheti tolgendada. Kui kiila kuulus esialgu lddnemeresoomlastele, siis
komoniitim seostub vadja sdnaga kukko "kukk’, kui venelastele, siis voib
Kukko- olla mugandus (pk > kk). Vrd ka ee Kuke (EKNR: 249).

Laukaa (vdike asula Lauga joe suudmealal). Vdj Ku Laukaa (VKK:
231). Vrd ka ee Lauga ja Lauka (EKNR: 305).

Lalla (kiila Lauga joe suudmes, hdavinud). Vdj (J) Ldlld (Ar,: 31; Ars:
25). Vrd ka vn Jlsauywr (sisemaal).

Larslé (asukoht teadmata; vist kuskil Kabrio kandis). Vdj Lu Ldrsla
['] (Ars: 21).

Malli (vn Mans, tinapieval Kommynap, Novasolkka khk). Vdj Ku
Maali (VKK: 266) ~ Lu Maali, ved Malli (Kép: 101), sm Mali (VFP: 104)
~ Malli (IPS). Vadja nimekuju on igal juhul soomekeelsest erinev pika
vokaali poolest. Vrd ka ee Malla ja Mallavere (1693 Malliafer; EKNR:
360-361).

Puttsikiilé (Narvusi khk; suhteliselt hiline kiila Lauga ldénerannikul
Kulla ja Narvusi vahel). Vdj Ku Puttsikiild ~ Ku Puttskiild (mdlemad
VKK: 400). [lmselt sdimunimi.

Raitteli (vn Pammens, Kattila khk). Vdj Ja Rdttild (Lns: 255) ~ M
Rdiitteli ~ 1 Rdidtteld ~ (M) Rdditteld (Ars: 78) ~ P Rddittdld (Lns: 255) ~
Ja Rddittild moiza (Lns: 255), vrd sm Rddttéld (VFP: 201; KNAB). Paul
Ariste (2005: 86) on 1966. aasta vadja pédevikus kasutanud nimekuju
Raiitteli. Lahtekuju jaab ebaselgeks, sest tegu on algselt vadja kiilaga,
mille kuju ei tarvitse soome toponiilim tépselt kajastada. Ariste (1967:
83) arvates on etiimoloogiliseks ldhteks rddtteli *foogt, haldusametnik’.!
Seega on voimalik, et Rddtteli voi Rddtteld ongi dige vadja nimekuju. Vrd
ka ee Retla ja Rdtla (EKNR: 553-554, 576).

Somra (vn Campo; jérv ja asula Pihkvamaal). Ku Somra (VKK: 477).
Vene toponiiiimiga vorreldes v3ib tdheldada metateesi. Pole vdimatu,
et vene nimes kajastub Ku somero, mujal vadjas somora ~ s6moré ja is

' Paraku ei leidnud siinkirjutaja seda sdna ei vadja ega teistest sdnaraamatutest.
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somer ~ somera “kruus, jame liiv’ (IMS: 538; VKK: 475; VKS 1201),
vt 2.1 (Somoru). Teisalt vdis Samro kant seostuda sombrakutega ehk
randkaupmeestega, kes ostsid kokku peamiselt porsaid, et miiiia nad maha
Ingerimaal. Kdnealust tegelast kutsuti vadja keeles sdnaga somrok ja isuri
keeles sombrakka > Audova kandi venelane’, kusjuures see paikkond kandis
nime Sombra ~ Somra piirkond, kus elasid soome keele sarnast ja vene
keelt kdnelevad sombrakud Lauga déres Veimarnist 1duna poole (Audova
rajoonis?)’ (Ariste 2010 [1940]: 283; IMS: 539). Vt ka Harakkala.

Santa (Narvusi khk; koht Lauga alamjooksul, kus sorteeritakse parve-
palke). Vdj Ku Santa (Ket-Pst: 166; VKK: 453). Apellatiiv santa tdhendab
soome keeles liiva, kuid seda sona ei tuntavat Ingeris (SSA III: 155).

Tammikko (vn /[y6poska, Narvusi khk). Vdj M Tammikoo ciild. Vt
ka SPG: 213 (nr 5205). Vrd ka ee Tammiku (EKNR: 651).

Tuutari (vn Jyoepzogp, Tuutari khk). Vdj (JO) Tuutari (Ar,: 34), vrd
sm Tuutari (IPS). Toponiitim esineb vaid vadja rahvalaulu ,,S6jasonumid*
teisendis, milles leidub vérsirida tuli lintu Tuutarissa *tuli lind Tuutarist’.

Valja (vn Banws, Kattila khk). Vdj Ku Valja (VKK: 578), vrd sm Valja
(VFP: 269). Vrd ka ee Valjala (EKNR: 724).

Varpola (vn Apbonoso, Kattila khk). Vdj M Varpola, vrd sm Varpola
(VFP: 24). Teisalt on vdoimalik, et vokaalialguline vene komoniiiim kajas-
tab varasemat kuju, vrd iiheltpoolt vdj arpa ’liisk’ ja arpuli ’ennustaja;
kiilatark; ndid’, teisalt aga varpo ~ vdrpo ’varblane’ (VKS: 142, 1491,
1566). Vrd ka ee Arbavere (eesosa poolest), Varbla ja Varbola (EKNR:
48, 735-736).

Vasakkara (vn Baccaxapa, Kattila khk). Vdj (R) Vasakara ~ 1 P
Vasakkara ~ Ku Vaskara (VKK: 586) ~ Ja Vassakkara (Lns: 258), vrd
Wosakara (Kop: 101). Kdik variandid, v.a Vaskara, erinevad iiksteisest
véhe. Viimati mainitud sonas on toimunud elisioon.

Vilciittii (vn Bervkoma, Kattila khk). Vdj M Vilciittu ~ P Vilciittii,
vrd Welkata (Kop: 101), vdj Viltsiittii, sm Velkota (VFP: 271). Muide, vene
toponiilim on laenatud vadja keelest enne viimases toimunud muutust *4
> ¢ voi on seda vahendanud teised ladnemeresoomlased. Vrd ka ee Vlgi
ja Vilgita (EKNR: 789).
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3. Kokkuvotteks

Kirjutises késitletakse 77 vadja toponiilimi, mis vdivad olla laenatud kas
isuri voi soome keelest. Paarkiimmend kohanime olid ebaselge ldhte-
kujuga. Ainult kolm toponiiiimivarianti on talletatud Kabrio murde alalt
Itsépadivist, koik iilejaanud parinevad lddne poolt. Nii monelgi juhul poeb
hinge kahtlus, et tegemist voib olla siilinud algse vadja nimega. Ehk hei-
davad selgemat valgust tulevased etiimoloogilised uurimused.

Enam-vidhem vorreldaval arvul on mainitud Narvusi (25) ja Soikkola
(21) kihelkonna kiilasid, poole vihem aga Kattila omi (11). Narvusi kihel-
konnas olid need 19. sajandi keskpaiku asustatud isurite ja/voi savakotega.
Vene kiilad olid teadupoolest iiksnes Karstala ja Tammikko. Ka Vaikiila
oli osaliselt venestunud. Hinnala rahvuslik koosseis on teadmata. Soikkola
kihelkonda (poolsaart) asustasid peamiselt isurid, kuid rohkesti oli ka
segakiilasid dlirimdistega. Ainult Sdddinds elati koos savakotega. Vaarin-
oja oli puht dliramdiste kiila. Kattila kihelkonnast mainitud kiilad olid
kas venestunud voi asustatud savakotega. Viertoves elas toona 79 savako
hulgas 11 vadjalast, kuid Korovaisis 56 savako ja Matautios 37 hulgas
kummaski ainult kolm vadjalast.

Vorreldaval arvul, kuid suhteliselt vdhe, olid vadjalastele tuntud
Kabrio (6) ja Novasolkka kihelkonna asulad (4-5). Kabrio kihelkonna
mainitud kiilade asukad olid pohiliselt isurid, ent paaril juhul elati koos
atramoistega (Harkkola, Suija) voi savakotega (Nurmisto). Novasolkka
kiilad olid enamasti venestunud, vaid Killis ja Tikapesis (ee Tikapesa)
elas Koppeni ajal lisaks veel savakoid, viimases hiljem arvukalt eesti
peresid. Moloskovitsa Siikiild olid asustatud savakote ja venelastega.
Moloskovitsa kiiladest oli nimetatud Saékiild. Tuutari nimi oli tuntud vaid
ithest rahvalaulust.

Milliseid muutusi olid vadjalased teinud kohanimede mugandamisel?
Leidus peamiselt foneetilisi muutusi, sh vokalismis jargmisi: esisilbis
a > d (Vaikiild), -aal > -all (Maali), ie > e ~ ee ~ i ~ ii (Veerdeve ~ Verteve
~ Virdeve ~ Viirtee jt), o > 6 (Otsové, Somoru, Torma) ja dd > d (Rdttild)
ning jérgsilbis Lu a > 0 (Mannokka, Soikkolo), ee > e (Kallivere), 0 > a
(Raikkala), 0> 6 (Sutéla, Somoru, Tammikéntu), ove > ové ~ 6vo (Otsova,
Saarové ~ Saarovo), 0 > e (Verteve jt), iii > i (Mdttiizi), ellips (Korvaizi,
Metskiild), 1opukadu (Soikkol) ja metatees (Kirjoma, Matiautoi, Somra).
Eri lugu on kohanimeteisenditega Takavelli jt, milles d > e on tingitud
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ilmselt vdljd *vili, pdld’ tdhenduse tuhmumisest. Linnanimevariandis
Kingiseppi pole tagaosa seostatud apellatiiviga seppd ’sepp’, lahtudes
formaalselt topontitimist voi pidades seda mitmuslikuks vormiks.

Konsonantismis esinevad jargmised muutused: sOnaalguline ja
vokaalidevaheline i > 0 (Aavikko, Mdttdd), k > ¢ (-ciild, Savimdci), s > z
(Korvaizi, Mdttiizi, Tarinaizi) ja t > d (Veerdeve jt).

Kasitletud toponiitimides on morfoloogilisi muutusi vaid kaks: a) isuri
ja soome genitiivi -n on asendunud vadjapérase vokaalipikendusega
(Jarvooperd, Laukaasuu, Tikaapesd) ja b) paaris komoniilimis on ainsuse
genitiivi asemel vist mitmuse omastav (Jarviiperdd, Mettsikiild). Kruuti
on ainuke tolketoponiiiim.

Enamik ebaselge ldhtekujuga toponiiiime kuulus ammu venestunud
Kattila kihelkonna kiiladele, milles esialgu olid elanud kas vadjalased,
isurid vOi soomlased. Samuti jéi selgusetuks, kes elasid suhteliselt hiliste
nimetustega Lalld ja Lirsla kiilas ning Santa asulas. Somra puhul pole
teada, kas see oli Ingerimaa kiila Somero voi Samro.

Liihendid

ee — eesti; [ — I¢apaiva; is — isuri; J — JOgdperd; Ja — Jarvikoisciild; K — Kattila;
khk — kihelkond; Ku — Kukkuzi; K6 — Korvottula; L — Lempola; Li — Liivciila;
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Settlement names of Ingria through the mouth of the Votians 1:
Loan toponyms of Finnic origin

ENN ERNITS

The article discusses the settlement names of Ingria that have come into the Votic
language from the Izhorian and Finnish languages, either unchanged or adapted
into Votic forms. Some two dozen place names came mainly from the villages
which had become Russified by the mid-19th century. The first part of the paper
deals with Finnic place names of Finnic origin, while the second part contains
Russian-influenced Finnic and Russian toponyms. The author’s goals are first,
to contribute to the creation of a comprehensive view of the Votic place name
heritage; second, to give an overview of the Votic people’s knowledge about the
nearby and distant surroundings; and third, to highlight the phonetic and mor-
phological peculiarities that have arisen during adaptation.

Mainly phonetic changes of vocalism are a > d (Vaikiild), -aal > -all (Maali),
ie > e~ ee ~ i ~ ii (Veerdeve ~ Verteve ~ Virdeve ~ Viirtee, etc.), 0 > 6 (Otsévo,
Somoru) and dd > d (Rdttild in the first syllable), a > 6 (Manndkka, Soikkolo),
ee > e (Kallivere), o > a (Raikkala), o > 6 (Sutola, Somoru, Tammikontu), ove >
ové ~ 6vé (Otsévé, Saarové ~ Saarove), 6 > e (Verteve, etc.), iii > 1i (Mittiizi),
ellipsis (Korvaizi, Metskiild), loss of ending (Soikkol) and metathesis (Kirjoma,
Matiautoi) in the successive syllable. The place name Takavelli, etc. are differ-
ent, where d > e is presumably caused by the forgotten meaning of véljd ‘field’.
In the city name variant Kingiseppi, the connection with the appellative seppd :
sepdd is not perceived or it is intended as a plural form.

The following changes occur in consonantism: word-initial and intervocalic
h > 0 (Aavikko, Mdttid), k > ¢ (-ciild, Savimdci), s > z (Korvaizi, Mdttiizi, Tari-
naizi) and t > d (Veerdeve et al.).

There are only two morphological changes in the toponyms discussed: first,
the Izhorian and Finnish genitive -» has been replaced with a vowel lengthening
(Jarvooperd, Laukaasuu, Tikaapesd), and second, in a few common nouns, the
singular genitive has seemingly been replaced with the plural genitive (Jarvii-
perdd, Mettsikiild). Kruuti is the only translated toponym.

Keywords: toponyms, settlements, adaptation, Votic language, Izhorian (Ingrian)
language, Finnish language (Ingrian dialects), Russian language, Ingria
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Emakeele Seltsi aastaraamat 71 (2025), 2748
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SONAKUJUDE VARIEERUMISEST
VARASES EESTI LEKSIKOGRAAFIAS

MADIS JURVISTE

Annotatsioon. Artikkel vaatleb sdnakujude variatsioone 17. ja 18. sajandil trii-
kitud eesti keelt sisaldavates sdnastikes Heinrich Stahlist (1637) August Wilhelm
Hupelini (1780). Vaatluse all on ametinimetuste ja sotsiaalsete rollide semanti-
lisest rithmast valitud 230 lemmat, mis esinevad eri kujudel vdhemalt kolmes
allikas. Uurimuse eesmirk on vilja selgitada, kuidas see sonavalim peegeldab
tolle ajajérgu sonakujude variatsioone, ldhtudes juba toimunud voi toimuvatest
keelemuutustest. Kirjeldatakse sise- ja 10pukao néiteid, sdonaalgulise % esine-
must, variatiivseid diftonge, o ja u kasutamist jargsilpides, laecnude muganemist,
liitsdnade ja tuletistega seotud varieerumist. Uhtaegu on toodud tihelepanekuid
sonastike omavaheliste seoste kohta.'

Votmesonad: ajalooline leksikograafia, ajalooline fonoloogia, variatiivsus,
ametinimetused, sotsiaalsed rollid

Sissejuhatus

Artikkel késitleb sonakujude struktuurilist varieerumist eesti keeles 17. ja
18. sajandil ametite ja sotsiaalsete rollide nimetuste kontekstis. Vaadel-
dakse, milliseid néiteid on leida esimestest eesti keelt sisaldavatest sOnasti-
kest nende variatsioonide kohta, mida eesti keele arenguloos on keele- voi
kasutusmuutuste kontekstis selle ajajargu puhul kirjeldatud. Uurimus
tugineb késitsi kogutud andmestikule Heinrich Stahli (1637), Johannes
Gutslaffi (1648), Heinrich Gosekeni (1660), Salomo Heinrich Vestringi
(ca 1720), Anton Thor Helle (1732) ja August Wilhelm Hupeli (1780,
pisteliselt ka 1818) sonastikest. Hadlikulistest nahtustest on tidhelepanu
all sise- ja Id6pukadu, sonaalguline /4, diftongide kvaliteet, o ja u jérgsilpi-
des. Tahelepanu pooratakse ka laenude muganemisele ning liitsdnade ja

! Artikkel on osaliselt valminud riikliku teadus- ja arendusprojekti EKKD-III1 ,,Suurte
keelemudelite rakendamine leksikograafias: uued voimalused ja viljakutsed* toel.
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tuletiste struktuurile. Voimaluse korral on tehtud tdhelepanekuid sagedaste
sonade kirjakujude ajaliste muutuste tendentside kohta. Sdnade kirjakujude
uurimine on oluline keeles toimunud (ja toimuvate) arengute paremaks
moistmiseks, sh selleks, et motestada praegu kasutusel olevat kirjakeelt.
Siinse uurimuse aluseks on 230 lemmat ametite ja sotsiaalsete rollide
nimetuste semantilisest rithmast*: kdik need sonad esinevad vdhemalt
kolmes allikas, et nende kirjakujude pohjal saaks teha laiemaid jareldusi.

13.—17. sajandit on nimetatud murrangueesti keele ajaks: toimus
mitmeid hiilikumuutusi, kujunes véltevaheldus, muudatused toimusid
ka grammatikas. Uhtlasi tiienes eesti keele sdnavara rohkete (alam)saksa
laenudega. 18. sajandi algust on peetud niiiidiskeelele ldhedasema, nn uus-
eesti keele algusajaks. (Pajusalu 2000; Ross 2006; Prillop jt 2020: 29-31 ja
74-76; Rétsep 2002) 17. ja 18. sajand olid kirjakeele arengus olulised ka
seetOttu, et alates Stahli grammatikast saame radkida eesti keelekorralduse
algusest. Hakati tegema esimesi joupingutusi tihtse kirjakeelekuju fiksee-
rimiseks. Voime kahelda selles, kas sonastikes esitatud sonakujud olid
tapsed voi kas need tegelikult vastasid eestlaste (pohja- ja 1dunaeesti keelt
ja nende murdeid emakeelena kdnelevate inimeste) keelepruugile, ent
koigi nende sonastike autorid on vihemasti enda sonul — keeleopetustes ja
sOnastike sissejuhatustes kirjeldatu pohjal otsustades — taotlenud vastavust
kohalikule keelekasutusele. Mida aeg edasi, seda tdpsemaks see eritlus
laks, tipnedes Hupeli sOnastikus vdga suure detailsusega. Enamiku mark-
sonade puhul on ta tdpsustanud murdeala: lisaks kdige sagedasematele,
pohjacestilistele ja Idunaeestilistele sonakujudele — vastavalt 7 jad. —on ta
oma sOnaraamatusse sisse toonud ka Parnu, Lddnemaa, Virumaa, Alatskivi,
Pdltsamaa, Rongu, Viljandi jt piirkondade eriomaseid sonu. 1818. aasta
teises triikis lisanduvad nt Peipsi (Pp.) jpt. Mérksonu, kus kasutuspiirkonda
ei ole margitud, on Hupelil viga vihe.

1. Uurimuse taust

Eesti varaseimad sonastikud siindisid saksa emakeelt kdnelevate luteri
vaimulike ringkondades, enamjaolt osana keeleopetustest, kusjuures keelt
Opetati peamiselt enda ametivendadele eesti keele paremaks moistmiseks
(Kask 1970; Laanekask 2004; Viht, Habicht 2022; Jiirviste 2023). Stahli,

2 Selgitust selle liigituse ning ametinimetuse ja sotsiaalse rolli mdistete kohta vt
Jirviste 2023: 1109-1116.
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Gutslaffi, Helle ja Hupeli sonastike (vastavalt 1637, 1648, 1732, 1780)
sisu on seni olnud vdimalik analiilisida vaid késitsi: koigist sonastikest
on olemas rohkem voi vihem kvaliteetsed skaneeritud pildifailid. Masin-
loetaval ja -redigeeritaval kujul on aga seni olnud vdimalik kisitseda
vaid Gosekeni ja Vestringi sOnastikke. Nendest kahest sonastikust on
ilmunud uusviljaanded: Gosekeni puhul 2010. aastal (Kingisepp jt 2010)
ja Vestringi puhul 1998. aastal (Vestring 1998 [?71710-1730], Vestring
2000 [?71710-1730]). Osaliselt on olnud vdimalik keeletehnoloogiliste
tooriistadega analiitisida ka Stahli 1637. aasta keeledpetuse andmestikku
tanu Kristel Ressi (Kikase) koostatud podrdsonastikule (Kikas 2002),
ning Gutslaffi 1648. aasta keeleopetuse sdnastikuosa tinu Marju Lepajoe
Gutslaffi mérksonastikule (Lepajoe 1998) ja Urve Viitkari mahukale
bakalaureusetoole (Viitkar 2005).

Gutslaffi ja Helle sdnastik on niitidseks viidud masinloetavale ja -redi-
geeritavale kujule: esimene neist késitsi (kahes eraldi versioonis, EKI-s
ja TU-s), teine suurte keelemudelite abil (vt Jiirviste, Jakobson 2025).
Ka Hupeli 1780. aasta sonastiku eesti-saksa osa on pracguseks sisesta-
tud (tarktuvastus ja struktuur: Claude 3.7 Sonnet + Claude 4.5 Opus) ja
kasitsi toimetamisel. Samuti on valmimas Hupeli sonastiku 1818. aasta
viljaande eesti-saksa tirktuvastatud ja struktureeritud versioon. Nonda on
kas juba olemas vdi peatselt kéttesaadavad kdigi nende sdnastike ,,paris*
digitaalsed versioonid (skaneeritud pildifailide ja PDF-failide puhul saame
radkida vaid osaliselt digitaalsetest versioonidest, kuna nende sisu ei ole
masinloetav). T66 kogu selle andmestiku digiteerimisega on toimunud
paralleelselt kisitsi kogutud korpuse analiiiisiga: kasitsi tehtava analiiiisi
puhul on eksimused paratamatult sagedasemad, koondandmestiku masin-
loetav vaade kogu selle leksikograafilise materjali avamiseks on aga alles
valjatootamisel. Masinloetavuse eelised suurema tapsuse saavutamiseks
ilmnevad ennekoike sel juhul, kui vaatluse all on suurem sonarithm, sh
ametinimetuste ja sotsiaalsete rollide sOnavara mitmesaja lemma ja iga
lemma arvukate sonakujuvariantide analiilisimiseks. Pealegi avab see
voimaluse nende andmete siistematiseerimiseks ja tdiendamiseks uue
infoga (nditeks semantiliste kategooriate ja selgituste poolautomaatsel
lisamisel). Sel teel oleks kindlasti vdimalik suurendada ka siinse artikli
aluseks oleva uurimuse detailsust.
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2. Valim

Allpool on vaadeldud varaseimate eesti keelt sisaldavate sonastike ameti-
nimetuste ja sotsiaalseid rolle kajastavate sonade kirjakujusid (nende sdna-
kujude tdnapdevastatud ortograafiale taandatud lemmade kaupa). Valimi
moodustavad vaadeldava sonarithma koondandmestiku 230 lemmat ehk
kdik need, mis esinevad eri kirjakujudel vihemalt kolmes allikas. Valiku
tingib eeldus, et vaid iihe-kahe esinemuse pohjal ei saa tendentside kohta
jéreldusi teha.

Autoriti on sonakujude valimi koosseis jargmine (kogumahu hinnan-
gute kohta vt Jirviste 2025: 40).

Tabel 1. Valimi koosseis autorite 10ikes

Autor Aasta Kogumaht Valimis % valimist (230)
Stahl 1637 2309 78 34%
Gutslaff 1648 1714 43 19%
Goseken 1660 9000 147 65%
Vestring 17XX 7060 204 89%
Helle 1732 64002 192 84%
Hupel 1780 13 458} 227 99%

Gutslaffi sdnade vdhene esindatus tuleneb vdhemalt osaliselt sellest, et
tema sonastiku kogumaht on teistega vorreldes vdiksem. Toika, et Hupel
kajastab viheste eranditega peaaegu koiki sonu, ei pdhjenda mitte ainult
tema mérksdnastiku suur maht (13 485 mérksonaartiklit) ja sdnastiku kodige
hilisem ilmumisaeg, vaid ka tema taotlus hdlmata suurt valikut murdesonu
(eristab mitte ainult Iduna- ja pohjaeestilisi, vaid ka Parnu, Jarvamaa,
Ladnemaa jt piirkondade sonu), kusjuures tdendoliselt on ta kasutanud
varasemaid allikaid (nt on ta {ile votnud Vestringi niitelaused pdevad
kdivad peremehe poole ja pdevad kdivad orja poole). Varasemate allikate
kasutamine on leksikograafias levinud praktika ja selline kumulatiivne

3 Hinnanguline maht Helle sonastiku 2025. aastal tarktuvastatud versiooni jargi.

4 Varem (nt Kask 1956: 147) on Hupeli sdnastiku esimese triiki eesti-saksa osa
mahuks hinnatud ligi 17 000 sdna. See hinnang oli tdendoliselt ekstrapolatsioon
valitud lehekiilgedel sisalduvate mérksonade pohjal. 13 458 mérksonaartiklit on
selle sonastiku(osa) tarktuvastatud ja esmase toimetamisringi ldbinud versioonis
(ettevalmistustest selle t60 kohta vt Jiirviste, Jakobson 2025).
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efekt ajaliselt hilisemate sonastike puhul on tiiesti mdistetav. Hupel aga
ei lahtunud mitte ainult neist varem koostatud sonastikest, vaid lisas ka
arvukalt uusi, varem registreerimata sonu. Allikate I6ikes on korpuse
sonade jaotus esitatud tabelis 2.

Tabel 2. Valimi distributsioon allikate 101kes

Esinemused Sénu Kokku
6 sonastikus 25 11%
5 sdnastikus 33 14%
4 sOnastikus 57 25%
3 sonastikus 103 45%

Alla poole sdnadest (45%) esineb vaid kolmes sOnastikus. Nende seas
tousevad omakorda esile hilisemad allikad (Vestring, Helle ja Hupel —
need sonad, mis esinevad nii Vestringil, Hellel kui ka Hupelil, ent véivad
lisaks neile kolmele esineda ka teistel —katavad sellest alamhulgast 74%).
Varasematest allikatest oli vordlemisi mahukas ka Gosekeni sonastik ca
9000 mérksdnaga, ent sonu, mis esinevad nii Gosekenil kui ka hilisematel
autoritel (Vestringil, Hellel ja Hupelil), on 145.

Sonad, mis esinevad koigis kuues sonastikus, on esitatud tabelis 3.

Koigis sonastikes esinevad tidpselt samal kujul arst, sulane, sant
*kerjus’ ja varas. Ulejiinud sdnade puhul on kiisimus sageli ortograa-
fias, mitte struktuurilises varieeruvuses: nt farck ja tark, samuti naber ja
naaber, rohwel ja rowel, perremees-perremeehs ja perre mees ilmestavad
ebaiihtlust ainult sdnade kirjakujudes, mitte nende hailikulises koosseisus.

3. Fonoloogianiihtuste varieerumine

Allpool vaatlen valimis esinevaid sonakujusid variatsioonide kaudu, mis
illustreerivad eesti kirjakeele arengulugu. Arutlus 1dhtub peamistest tol
ajal pdevakorral olnud keelemuutustest, mille jdlgi voib vana kirjakeele
allikates néha, kuigi muutused ise ei piirdu ajavahemikuga 1637—1780.
Osa neist sai alguse mérksa varem, osa on aktuaalsed ka tdnapdeval.’ Siin
esitatud niited ei too esile seni méarkamata tildtendentse, kiill aga piitiavad

5 Pohjaliku analiitisi ulatusliku viiteaparatuuriga on esitanud nt Kiilli Prillop (Prillop
j£2020: 74-168).
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Tabel 3. Kdigis kuues sdnastikus esinevad sonad

Sona Kirjakuju

arst arst (St, Gu, G0, Ve, He, Hu)

isand issand (St, Gu, Ve, He, Hu), jssand (G0)

kangur kangkur (St, G0), kangr (Gu), kangur (Ve, He, Hu (7)), kangro
(Hu (d.))

kuningas kuningas (St), kunningas (Gu, G6, Ve, He), kunnigas (Hu)

méisnik moisnick (St), moiseneck (Gu), moisnick (G9),
moisnik (Ve, He, Hu), méisnik (Hu)

munk munck (St, Gu, G6), munk (Ve, He, Hu)

ori" orri (St, Ve, He, Hu), erri (Gu)

papp pap (St, Ve, He, Hu), pappi (Gu), papp (G0)

peremees perremees (St, Ve, He), perre-meehs (Gu), perre mees (G6, Hu)

. erre naine (St, GO, Hu (d.)), perrenaine (St, Gu, Ve), perrenaene

perendine I()He), perre 1(1aene (Hu (r.()) e ( P

port port (St, G6, Ve, Hu), portt (Gu), pord (He, Hu)

roovel rohwel (St, Go), rowel (Gu, Ve, He, Hu)

sulane sullane (St, Gu, Go, Ve, He, Hu)

Kiemees kehmees (St, Go), kdjemeehs (Gu), keh mees (G6), kide-mees
(Ve, He), kie mees (Hu)

kdisk kesck (St, Gu, G0), kesk (G0), kisk (Ve, He, Hu)

kodanik koddanick (St, G6), koddoneck (Gu), koddanik (Ve, He, Hu)

naaber naber (St, Ve, He, Hu), naaber (Gu, G0)

ohver offer (St), offr (Gu), opper (G6), ohwer (Ve, He, Hu (7.)),
ohwri (Hu (d.))

sant sant (St, Gu, G0, Ve, He, Hu)

tark tarck (St, Gu, G6), tark (Ve, He, Hu)

vaenlane wainlane (St, Go, Hu (d.)), wainlaine (Gu), wainlanne (Ve, Hu),
waenlane (He, Hu (r.))

varas warras (St, Gu, GO, Ve, He, Hu)

abikaasa abbikahs (St), abbikaas (Gu, Hu (r.)), abbi kahsa (G0),
abbi-kaas (Ve), abbikasa (He, Hu (r. d.))

pagan pagkan (St), paggan (Gu, G0, Ve, He, Hu)

" Gosekenil vaid tihendites oria poiss ja oria tiidruck.
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néitlikustada varemgi kirjeldatud keelenéhtusi (nt akadeemilises eesti keele
ajaloo viljaandes (Prillop jt 2020) ja mujal), mis on olulised varaseima
sonastikumaterjali vordleval iseloomustamisel. Semantiline rithm, kuhu
siinse valimi sonad kuuluvad, voimaldab omakorda sissevaadet sGna-
kujude teisenemisse ajas.

3.1. Siinkoop ja apokoop

Kirjakujude variatsioonide iiks pdhjustajaid on olnud sise- ja I6pukadu.
Varaseimaid nditeid apokoobist on mérgatud 13. sajandil iiles kirjutatud
kohanimedes, hilisematest ndidetest on esile toodud sdnavorme Georg
Miilleri 17. sajandi alguse jutlustes. Sisekao esinemisest on leitud nii-
teid alates 14. sajandist. Molemal juhul on tegu vokaali kadumisega
CV-struktuuriga réhuta silbist. Muutus sai toimuda vaid juhul, kui vahe-
tult eelnev rohuline silp ei olnud samasuguse CV-struktuuriga (16pukao
puhul nt *laulu > laul vs. kala > kala). Sisekao ulatus on 1opukao omast
piiratum: nt i- ja u-tiivelistes tegusonades ei ole see standardkeeles astme-
vaheldusetute verbide eeskuju tottu juurdunud (istuma vs. eL Trv istma).
Ent ka Iopukadu ei ole keeles toimunud péris iildiselt. Lopukaota vorme
voime kohata ka tdnapédeval: hilistes laensdnades (roosa), tuletusliidetes
(lugeja), konekeelsetes vormides (kohvi vs. kohv). (Prillop jt 2020: 131-132)
Naiteid vanematest sise- ja lopukaota sdonakujudest leiame ka varastest
sOnastikest.

Apokoop:

— Gutslaffi sonastik (1648) kirjeldab lounaeesti keelt ja sisaldab
sonakuju pappi *papp’, mis koigil teistel on konsonantldpuline.

— Gutslaff ja Goseken esitavad sonakuju nunne *nunn’, mis Vestringil
on nunn, Hupelil (1780 sks-ee, 1818 ee-sks) on aga nunna.

— Gosekenist alates leiame sdnakuju amm, mis kirjapildi jargi
otsustades niib olevat alamsaksa keelest laenatud Idpukaolisena
(sks Amme, ETS-i jérgi esmamaining Stahlil 1641 ,,Leyen Spie-
gelis® mitmuse nimetav kujul ammit).

Stinkoop:

— Stahl, Goseken ja Vestring esitavad sdna lausja ’loitse kasutav
nodid’: erinevad vaid sona kirjakujud (St lausja, GO lausia, lau-
sija, Ve lausja). Niiidiskeeles levinud u-tiivelise kuju esitavad
vaid Helle ja Hupel (Hupel 1780 eristab: lausuja . ja lausja d.).
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Gutslaffil lausuma-verbi ei ole, kiill aga esitab ta nt saksakeelse
Singen vastena sisekaota vormi laulama.
Nimetatud sdonakujud on kokkuvdtlikult esitatud tabelis 4.

Tabel 4. Sise- ja Iopukao nditeid varastes sdnastikes

Niiiidiskuju | Stahl | Gutslaff | Goseken | Vestring| Helle Hupel

papp Pap Pappi Papp Pap pap Pap

nunn - Nunne Nunne Nunn - nunna (2. tr)
. . . . . |lausja (d.),

lausuja lausja |- lausia Lausja | lausuja lausuja ()

Ulaltoodud iiksikute niidete pdhjal ei ole vdimalik teha jireldusi sise- ja
1opukao siistemaatiliste ilmingute kohta 17. sajandi esimesest poolest
18. sajandi 16puni. Koigi sonastike leksika laiapindsem uurimine voimal-
daks ehk vaadelda, kas nende muutuste jaljed on kirjeldatavad siistemaa-
tiliselt (nt teatava morfofonoloogilise kontekstiga seoses) vdi on vane-
mate, muutuse-eelsete sdnakujude puhul tegu erandlike liksikjuhtudega,
mh hilisemate laenudega.

3.2. Sonaalguline A

Arutelu selle tile, kas kirjapildis tuleks /-d mérkida voi mitte, on peetud
sellest ajast saati, kui Stahl hakkas kirjeldama kirjakeele ortograafia pohi-
motteid (Stahli sdnastikust (1637: 63) leiame nt halb-alb paralleelkujud
halp ja alp, sks Gering ’vihene, tithine; odav’®). Leidub autoreid, kes on
seda pidanud iileliigseks, kuna /4 hddldamine on murdealati olnud viga
varieeruv ja see varieerumine kestab Gieti tdnini: 4 hddldamist on seostatud
kantseliidi ja ametliku keelepruugiga. Ulevaateid varasematest aruteludest
h varieerumisest sona alguses mainib védga arvukalt Paul Ariste (1939:
57-65), nimetades sealsamas nii sdnaalguslikku kui ka sOnasisest /-d
,,dekoratsioontiheks®, kuna seda vahel hddldatakse, vahel mitte, monikord
soltuvalt murdetaustast, monikord soltuvalt keeleregistrist. Uuematest
iilevaadetest samal teemal vt nt Teras 2016 ja 2019.

Vanade sOnastike ametinimetuste ja sotsiaalsete rollide nimetuste
seas on h-algulisi sdnu kiillaga: heategija, hoor, hoorapidaja, haug

¢ Saksa Schlecht *halb’ eesti vaste on Stahlil tassa.
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‘nart’, hulkuja, hidaline, hirmutaja, hoidja, hulgus jt. Kdik need sdnad
on /A-algulised ka tdnapédeval. Allikati varieeruvad sonakujud sonaalgu-
lise 4 suhtes vidhe. Saksa algupira sonu on nende seas vaid iiks: #oor (ja
selle abil moodustatud liitsdnad hoorapidaja, turuhoor, samuti ithendis
soidetud hoor), mida Stahl ja Goseken on kirjutanud kujul #oAr (nn saksa
pikendus-4 asemel on pikk vokaal mérgitud alates Vestringist). Ulejiinud
sonade puhul ei ole saksamdjulisust pohjust oletada. Kirjapildis vokaa-
liga algavaid sdnu, mida tinapédeval kirjutataks A-algulisena, valimis
ei esine.

Seevastu sonade hulgast, mis tdnapdeval algavad vokaaliga, esineb
valimis ka iiks s-alguline kuju, nimelt esitab Goseken A-algulise hajaja,
mis alates Vestringist on juba kujul ajaja. Gosekeni ajaja tihendus on
kiill ’jahimees’ (Jdger), erinevalt Vestringi toodud tihendusest ’(varguste)
uurija’ (einer der den Diebstahl nach-forschet), ent etimoloogiat arves-
tades on sdna molemal sama. Hupeli ajaja tolkevasted Nachforscher ja
Treiber on saksa-cesti osas (1818. a triikis) saanud tolgeteks noudja (. d.),
Juurdleja (d.) (Nachforscher) ning sundija, tagasundija (Treiber).

3.3. Diftongid

Vihesel madral ilmestavad ametinimetuste ja sotsiaalsete rollide kirjeldu-
sed varastes sonastikes ka variatsioone diftongide kasutuses. Esilduvaid
variatsioone on valimis siiski liialt véhe, et nende pdhjal tendentse vilja
tuua. Uksikjuhtumitena aga viirivad nad esile toomist.

* Gidi ~ die
Stahli kehmees on Gutslaffil Idunaeestilises kirjapanekus kahesilbilisel
kujul kdjemeehs, Gosekenil sarnaselt Stahliga pika vokaaliga kehmees,
Vestringil, Hellel ja Hupelil sarnaselt niitidiskujuga kdemees (Hupelil
kde mees mirgendiga . d. ehk vihjega, et see kuju on kasutusel nii
pohja- kui ka Idunaeesti keeles).

* dd ~ ea
Stahlil ja Gutslaffil heategija tegijanimena puudub, Goseken maér-
gib seda kujul heh teggia (tdendoliselt hddldunuks see [hi:tegija]),
Vestring kujul Adteggia, Helle ja Hupel aga juba ea-diftongiga /ea-
teggia, kusjuures Hupel toob eraldi dra ka hdteggia, mérkides selle
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16unaeestiliseks (d.) ja Parnu piirkonnale (P) omaseks kujuks, ea-kuju
aga pohjaeestiliseks (7).

Esmaseid jélgi voime ndha ka sona pealik ja pdcdlik haélikkujude
varieerumisest: GOsekenil pehlick [pa:lik], Vestringil ja Hellel pedlik,
Hupelil nii pedlik (r.) kui ka pdlik (d.). Ka siin on Hupel esimene, kes
osutab ed (ea) pohjaeestilisusele ja sellesama diftongi [dunaeestilisele
pika vokaaliga variandile d(d).”

*ai~ae
Diftongi jarelkomponendi madaldumist on ndha sdnas vaenlane, mille
Stahl, Gutslaff, Goseken ja Vestring on kirjutanud wain-kujulisena.
Helle kasutab vaid waen-tiive (waenlane), Hupel eristab pdhjaeestilist
waenlane-sdnakuju (7:) nii 1ouna- kui ka pohjaeestilisest wainlane-
kujust (7 d.).

Nimetuse pealekaebaja leiame kolmest allikast: Vestringilt,
Hellelt ja Hupelilt. Parnus tegutsenud Vestring kirjutab sdna kujul
pedlekaibaja, Helle ja Hupel ae-diftongiga (Hellel pedlekaebaja,
Hupelil pedle kaebaja). Verbis kaebama kasutab Helle ae-diftongi,
mille Hupel mérgib pdhjaeestiliseks; ai-diftongiga sdnakuju (kaibama)
aga lounaeestiliseks.

Need niited ilmestavad tdnapievaste sdnakujude tausta: 17. ja 18. sajandil
arenesid pohjaeesti ja 10unaeesti kirjakeel ilma tihiskeelekujuta ning kui
keelekorralduslike otsuste tulemusena oleks Idunacesti keelekuju eelista-
tud pShjaeestilisele (mida piilidles teiste seas Gutslaff oma sonastikuga),
kujunenuks sootuks teistsuguseks ka eesti niilidisaegse normitud keele
diftongiline koosseis. Tanapédevaseid piirkondlikke erikujusid arvestades
on see moju moistagi viiksem: hdd, pdd(lik), vain(lane), kaiba(ja) jms
sonakujud on EMS-is registreeritud ulatusliku levikuga.

3.4. Jargsilpide o vs. u

Kokkuvotliku tilevaate o ja u varieerumisest vanas kirjakeeles on esitanud
Kiilli Prillop (2009: 595-607). Ka siin on tegu keelemuutusega —ja sellega
kaasnenud variatsioonidega —, mis algas véga varakult (Prillop jt 2020:

7 Omamoodi iillatava korvalekaldena sellisest stisteemsest 7: vs. d. markimisest pika
vokaali ning ea/ed diftongide paarides on Hupelil tthendi tuule hddl kirjakuju tule
hedl mirksonaartikli 10pus mérgendiga . d. (ja tule hddl margendiga d.).
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144-145) ja mille esimesi kirjalikke jélgi on ndha juba Wanradti-Koelli
katekismuses (nt surnud ja vaimuliku, vs. kogoni ja ainos, Ehasalu jt
1997: 65-76), ning mis osaliselt on varieeruvusena eesti murretes sdilinud
tdnapdevani, enim Voru murdes ja ka seto-etnoniilimis (sefo ja setu on
praeguse seisuga US 2026 andmetel kirjakeeles tiissiinoniiiimid), samuti
sealses keelepruugis. Helle (1732) ja Hupel (1780) on oma keeledpetustes
eksplitsiitselt mérkinud, et teatud juhtudel (Helle grammatikas juhul, kui
o-le jargneb sdnas -ga v0i -ta) o siilib, muul juhul teiseneb u-ks. Kindlam
jargsilpides o asemel u markimise soovitus parineb Ahrensilt (1853: 10):
,,Lithike u saab ablaudis nii heleda kola, et 1dheneb o-le.“® Sdna 16pus pea-
vad koik varased keeledpetuste autorid o-d vdimalikuks, ©-d aga peetakse
voimalikuks kinnises silbis.

Niiteid varastes sonastikes esinenud sonadest, kus lahtises jargsilbis
kasutatakse o-d:

kirjotaja, lihhonik, tallomees, sola puhhoja, abbiello-rikja, hirmotaja,
kdssotundja, kohto moistja, kubbo kéitja, kuppo laskja, lippo kandja,
mengo mees, ramato mees, surno saatjad, turro hoor, wallo-wotja.

Allikati need sonakujud varieeruvad, ent kdigil autoritel on neis sdnades
kasutusel jargsilbi o: ametinimetuste ja sotsiaalsete rollide puhul on u ja
o kasutus allikast allikasse viga stabiilne, vaid liksikute eranditega: nt
Vestringil sola puhhoja > Hellel sola-puhhuja > Hupelil sola puhhuja (r.).
Sama jarjestust ndeme ka sonas pillipuhuja: Vestringil pilli puhhoja, Hellel
ja Hupelil pillipuhhuja (ehkki siin toob Hupel ka variandi puhhoja ning
lisab kogu artiklile 7. d. méirgendi, eristamata, milline on Revali, milline
Dorpati variant). u-listest sdnadest on siin vaadeldud valimis talguline
(Ve, He, Hu), pillipuhuja (Ve, He, Hu), vabandetu *vabatmees’ (Hu, d.)°
ja kuulutaja (St, GO, Hu) ainsad, mille puhul voiks eeldada jargsilbis o
kasutamist (puhuja puhul, nagu 6eldud, see ongi varieerunud, teistes
sonades mitte).

Sonastike nomenklatuure lugedes torkab silma u-ga sdnakujude
rohkus alates Helle sonastikust: juttustama, talkulinne, workutama jms.

8 Sama tsitaadi on esitanud Kiilli Prillop (2009: 602).

° Deverbaalne objektinimetus (Kasik 2015: 269-270) wabbandetu esineb vaid Hupelil
(1780, d.). Teistes allikates vabadik (eri kujudel), Hupelil ka wabbandik (d.). Neid
ik- ja tu-16pulisi sonakujusid on siin loetud iihe lemma variatsioonideks. Koond-
andmestikus (liheainsa esinemusega) leidub lisaks veel vaid tiksainus fu-15puline
sonavorm: wangitu ’vang’, samuti Hupelil (1780, d.).
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Nii jutustama, talguline kui ka vorgutama *vdrguga kinni piitidma’ (sks
verstricken) esinevad samal kujul ka Vestringil, ent Hellel ndib selliseid
sonu olevat varasematest allikatest rohkem. Seda oletust saab edaspidi
kontrollida koigi allikate marksdnastikke vorreldes, kui kdigi allikate
digiteeritud versioonid on viidud masinloetavale ja -redigeeritavale
kujule. Uks selliseid sonaperesid on nt kulu-kuluma-kulutama-kulutus:
Vestringil kullo — kulloma — kullotama — kullotus, Hellel aga kullo — kul-
luma — kullutama — kullutaminne (Vestringil ei ole sona kulutamine, on
vaid kullutaminne, ent selle nlitidisvorm oleks juba kuulutamine; Hellel
puudub sona kullutus).

3.5. Laenude muganemine ja voortihed

Sonakujude ortograafia oli véiga ebaiihtlane eriti enne Forseliuse-Hornungi
vana kirjaviisi kasutuselevottu (Forseliusest on vidga pohjalikult kirjuta-
nud nt Aivar Pdldvee (2010)): parast 17. sajandi 10ppu muutus kirjaviis
triikistes {ihtlasemaks, ja sOnastikes on seda niha alates Helle 1732. aasta
keeledpetusest — ka mérksonades, lisaks kirjastaja sellekohasele osundu-
sele eessonas. Kuna sdnu kirjutati enne vana kirjaviisi kasutuselevottu
ebaiihtlaselt ja autorite emakeelest tulenevalt ulatuslike saksa keele mdju-
dega, on madistetav, miks voime sonastikest leida niitidseks vooraparaseid
sonakujusid. Konsonantiihendit ks voidi kirjutada x-i abil: nt sax (Gose-
kenil sdna kadakasaks kujul kaddaka Sax, alates Vestringist saks) ja pexia
(Gosekeni keelepexia, alates Vestringist peksja). Samamoodi oli tihendiga
ts, mida kirjutati ebaiihtlase kirjaviisi perioodil z-i abil: Goseken kasutab
sonakujusid selzi mees ja morzick (koik hilisemad kujul mortsukas)'®. Need
ortograafilised eripdrad ei {itle aga kuigi palju sonade endi kohta, nii nagu
ka kokku-lahkukirjutused. Pealegi ei varieerunud voortahed omatdhtedega
siisteemitult, ent neist loobuti ortograafiareformi kaigus.

Laenude muganemisest on pdhjust rddkida ennekdike nende sonade
puhul, kus muutus kas hédlikute kvaliteet voi sOnakuju tildisemalt. Siinses
artiklis vaadeldud semantilisest rithmast leiame néiteks sona viirst, mida
Stahl kirjutas saksa keele eeskujul Forst, Goseken kujul Forsti ja Worsti
(sh liitsonades worsti mah ja worsti wald *virstiriik’, kusjuures ka sonale
herzog on ta toonud viirsti-vaste Forst, ja ka liitsOnas hertzogthum on tal

10 Ka Hupel esitab oma sdnastiku mdlema véljaande (nii 1780 kui ka 1818) 16puosas
rea ldunaeestilisi z-algulisi sdnu.
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tolge Forsti wald *virstiriik’). Alates Vestringist esineb sona aga vaid
v-algulisena (frikatiivi ndrgenemine /> v): Ve Worst, He, Hu wiirst. Sel-
liseid hédlikulisi lihtsustamisi leiame teisigi: Hupelil supperdent < Super-
intendent, tiitirman"' < Steuermann, tiisler < Tischler jms. Eesti keeles vois
aga sona saada ka haalikuliselt hoopis keerukama kuju: Hupeli sdnastikust
leiame — viljaspool ametinimetuste ja sotsiaalsete rollide sonariihma —
sonad trul, sks die Rolle ja trullima, sks Rollen (1780. aasta véljaandes on
toodud ka rul — die Rolle. r. d., samuti rullima. 1818. aasta viljaandes on
rul mérgitud vananenuks ja selle juurest viidatakse kujule trul)'.

Omaette loendi saksa paritolu sdnadest ja seelébi esimese etiimologi-
seerimiskatse on esitanud Goseken oma sdnastiku pohisisu ees (Goseken
1660: 87-96). Selles loendis on 392 sona, mille Goseken on arvanud
péarinevat saksa keelest ja mis illustreerivad {ihtlasi seda, kuidas eesti
keeles on saksa laensdnu mugandatud, sh teener < Diener, pormester
< Biirgermeister, koster < Kiister jne (er-lopulistest laenudest ja nende
variatsioonidest vt allpool, lk 41-42).

3.6. Liitsonade struktuur

Ka liitsdnade nominatiivne ja genitiivne liitumine on varieerunud lébi
sajandite ning pohjustab keelekasutajates segadust ténini, kuigi niitidseks
on viahemalt terminikorralduses soovitatud ldhtuda kindlatest pohimdtetest
(EKI teatmik: ,,LiitnimisOna esiosa nimetavas vOi omastavas kddndes®),
tildkeeles on valik vabam. Eeldatakse, et liitsonal on terviktdhendus ja
selle sisu peab olema iiheselt mdistetav, likskdik kumma liitumisviisi
kasuks keelekasutaja otsustab: ,,Kuigi kasutuses voib emb-kumb neist olla
iilekaalus, on mdlemad sdnakujud, nii nimetavalise kui ka omastavalise
esiosaga, vordselt sobivad. Kindlaid reegleid {ihe voi teise liitumistiiiibi
eelistamiseks pole voimalik esitada® (ibid.). Varastest sdnastikest leiame

1T Hupel (1780) toob pdhjaeestilise tiitirmani 1dunaeestiliseks kujuks eraldi mérksdna-
artiklis laevavalitseja (laiwa wallitseja).

2 ETS (s.v. rull): ,,trull on hiiperkorrektse epenteetilise #-ga variant, mis kirjakeeles
on tihenduslikult eristunud** (US 2026: trull, subst. ’keegi kehavormi(de)lt iimar’).
Trullima vois kasutuses olla siiski juba mérksa varem: piiblitdlke ajaloolisest kon-
kordantsist leiame mérksdna rullima juures 1735. aasta piiblitdlke parandustega
mustandkésikirja niitelause ,,Siis iitlesin minna: wata ma tullen, kokkotrullitud
ramatusse on minnust kirjotud.” (EPAK: rullima)
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hulganisti nditeid mitte ainult kokku-lahkukirjutamise varieerumisest, vaid
ka samafunktsiooniliste esiosadega liitsonade kdande varieerumisest: nt
Gosekeni Kaupa Mees ja kaupmees, Hupeli (1780) katlasep ja kattalsep
(stinontiiimidena ja nii pohja- kui ka lounaeestilistena). Ilmekas variat-
sioonindide on ka sdona ametimees: Gosekeni Ammet Mees > Vestringi
Ammeti mees > Helle ammet-mees > Hupeli ammet mees, ammeti mees
(. d.) (Hupel mainib seejuures lisatdhendusena *inimene, kellel on halbu
harjumusi’, einer der eine bose Gewohnheit hat).

Variatiivse liitumisega sonu on vaadeldud andmestikus 11, millest iile
poole moodustavad sepp-10pulised.

Tabel 5. Nominatiivse ja genitiivse esikomponendiga liitsonad

Sona Nominatiivse esiosaga Genitiivse esiosaga

ammet mees (GO),

ammeti mees (Ve, Hu
ammet-mees (He) (Ve, Hu)

ametimees

katla sepp (G0),

katlasepp Kattalsep (Hu) katlasep (Ve, Hu), katlaseb (He)

kaupmees .
kaupmees (St. G&, Ve, He, Hu) kaupa mees (G0)
Kivikuisand kirckisand (Gu), kirk issand, | kircko issand (St), kircko jssand
kerk essand (Hu) (Go)
. laasi seep (G0),
klaasissepp | klaasep (Hu) Klasisep (Ve, He, Hu)
kuldsep (St, Ve, Hu), kullasep (Ve), kullasepp (He),

kullassepp kuldsepp (Go), kuld sep (Hu) | kullasep (Hu)

kurjateggia (Ve, He, Hu),

kurjategija kurri teggia (G0) Kurjateggija (Hu)

miiiiri sepp (G0),

miitirsepp miitirsep (Hu) miirisep (Ve, He, Hu)

potti sepp (G0),

pottsepp potsep (Hu) pottisep (Ve, He, Hu)

sadulsepp saddulsep (St, Ve, He, Hu) saddula sepp (GO)

s6dda mees'? (Go, Hu),

soddamees (G&, He) s6amees (Ve), soa mees (Hu)

sojamees

13 S6dda mees vdib siin olla ka tugevaastmelise genitiivi vorm.
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Adverbilise esiosaga sdna jalgsi mees leiame 7. ja d. mirgendiga Hupelilt
(jalla mees on tal esitatud vaid pdhjaeestilisena), samuti esitab Hupel sGna
jalgsi rahwas jalavde kohta. Enim paralleelkujusid esitab samuti Hupel,
tuues stistemaatiliselt andmeid selle kohta, millisel keelealal voi piirkonnas
iiht voi teist sonakuju kasutatakse. Liitsonad on seejuures siistemaatiliselt
esitatud esiosa jargi (erinevalt sonatlihenditest ja nditelausetest, mida voib
kohata ka muus positsioonis). Selle poolest on Hupel olnud jarjekindlam
kui monedki hilisemad leksikograafid (vt nt Jiirviste 2010 Kallista Kanni ja
Nora Kaplinski 1979. a eesti-prantsuse sdnastiku liitsdnade kohta). Uhtlasi
esildub Hupeli sdnastik selle poolest, et see esitab voimalusel molemad,
nii nominatiivse kui ka genitiivse liitumisega sdnad, erinevalt varasematest
autoritest (Stahl, Gutslaff, Goseken, Vestring, Helle), kes ndivad lahtuvat
pigem iihest sonakujust, eelistades kord nominatiivse, kord genitiivse
esiosaga kuju (nt Stahlil laevamees ja kaupmees, Gosekenil kaubamees
vs. kalli rohu kaupmees, Vestringil katlasepp ja kuldsepp).

3.7. Tuletiste struktuur

Siinse valimi kodige produktiivsemad tuletised on tegijanimed: nii on
Jja-liitega moodustatud 56 ametinime ja sotsiaalsete rollide nimetust.
Kohati on ja-tuletiste siinoniitimina toodud mees-pdhiosaga nimetused:
nt tunnistaja on Vestringil, Hellel ja Hupelil esindatud variandiga tunnis-
tuse-mees. Uhtaegu on mees-pdhiosaga liitsdnad valimis sageduselt teisel
kohal 34 lemmaga. Sagedasimate {iksuste seas on ka seppade nimetused:
ithtekokku on neid 14 (lisaks lihtsonale sepp liitsdnad kasuksepp, katel-
sepp’, kingsepp, kivisepp, klaasisepp®, kullassepp®, miitirsepp”, pottsepp’,
puusepp, raudsepp, sadulsepp”, vasksepp).

Omaette rithma moodustavad vokaal + -/[-Idpulised sdnad. Neist
kdige suurema osa moodustavad er-16pulised laensdnad: jiinger, keiser,
kéirner, molder, naaber, nikker, ohver, preester, teener, tolner, iilem-
preester. Nende puhul ei saa me réédkida eesti keele sisesest tuletamisest.
Paralleelselt selliste er-15pulistega tuleks ldheneda osale mees-10pulistele
sonadele, kuna ka siin on tegu laenuga (sks mann-16pulised), kuigi tolke-
lise laenuga: nt Steuermann esineb nii kujul tiiirman (Vestringil, Hellel
ja Hupelil) kui ka titirimees (G6sekenil)!*. Sarnaseid mees-16pulisi on nt

* Esinevad nii nominatiivse kui ka genitiivse esikomponendiga.
4 Tiitirman ja tiitirimees on dieti erinevad lemmad, tiiiirimees esineb vaid Gsekenil.
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maamees (sks Landman, Gosekenil) ja kirikumees (sks Kirchenkerl) —
saksa kerl ja mann on siin siinoniitimsed. Mdnel juhul eksisteerivad nii
er-1opuline struktuuriline laen kui ka tdlkelaenuline mees-16puline tuletis
paralleelselt, nt sonades kdrner (Ve, He, Hu) ja aiamees (G6, Ve, Hu), mis
molemad lahtuvad saksa Gdértner’ist. Samuti kipper (St, GO) / kippar (Hu)
ja laevamees (St, Go, Ve, Hu) < Schiffer.

er-10puliste korval esineb ka ar- ja ur-1opulisi sonu (kutsar, lambur,
sigur ’seakarjus’) ja iksikuid a/- ja e/-15pulisi ametinimetusi, nagu treial,
rakkel', mis vihemalt osaliselt on lihtsalt er-16puliste sdnade variatsioo-
nid: Kutscher (mugandatud laensdnaks kutsar), Schdfer jpt tegijanimed
on saksa keeles algselt er-1dpulised. Uksikniiteid leiame ka teistest tule-
tusliidetest: -tu (Hu: wabandetu (d.)), -nik (Hu: kortsnik, erinevalt kdigist
teistest autoritest alates Gosekenist, kes mainivad kdrtsmiku puhul vaid
mik-18pulist sona'®; tihtlaselt nik-16pulised on kodanik, lihunik ja mais-
nik, Gutslaffil nek-kujul). Isiku sotsiaalsele rollile osutavad ka liited -ik
ja -kas: morzick *mortsukas’, muusikas ’roovel’. kas-10puline timukas
esineb Vestringil ja Hupelil, Gutslaff ja Hupel mainivad l6unaeestilist
kuju timuk (Gutslaffil timmoock, Hupelil timmuk (d.)). Kahe tuletusliitega
on ametinimetused sigurine ja lambrine: tiivele on liidetud nii -ur kui
ka -ne. Samamoodi on erandlik Hupeli mainitud -ja + -ne liitega kandi-
janne ’kandja’, mille ta esitab mirgendiga ’luulekeelne’ nii 1780. kui ka
1818. aasta viljaandes (kandma + ja + ne).

4. Muid tiahelepanekuid uuritud allikate kohta: Vestringi ja Helle
sonastike vordlus

Vestringi ja Helle sdnastikke uurides on sageli (sh Helle 2006 [1732]:
C22-C25]) leitud, et Helle 1732. aasta sonastikus on nii suurel mééral
kattuvusi Vestringi sonastikuga, et Helle sonastikku voiks oieti lugeda
»toimetatud Vestringiks®. Kuna Vestringi sonastik on arvutisse sisestatud
(Vestring 2000 [?1710-1730]) ja Helle sonastiku masinredigeeritav ver-
sioon on praegu toimetamisel (vt nt Jiirviste, Jakobson 2025), on peagi
voimalik neid kattuvusi tdpsemalt analiiiisida.

Siin kirjeldatud valimis on 184 nii Vestringil kui ka Hellel esinevat
eesti mirksona. Nendest 77% on kas identsed vOi minimaalse ortograafilise

15 Kutsar, treial ja rakkel on mugandatud laenud: sks Kutscher, Dreier, Racker.
16 Gosekeni kortsmiku etimologiseerimiskatsest (kortsi-Mikk) vt Jirviste 2025: 42.
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erinevusega (tithiku ja sidekriipsu kasutus). Ulejddnud sdnakujudes on
erinevusi rohkem. Identseid saksa vasteid on samal ajal 29%. Ainult
Vestringil esinevaid marksonaartikleid (vorreldes Hellega) on 20: aiamees,
ajaja, hulgus, karjus, kirjutaja, koolmeister, kupulaskja, laevamees, lobi-
seja, muusikas, nunn, preester, pruul, pdrismees, saatja, soldat, teekdija,
timukas, valvaja, volaline. Ainult Hellel esinevaid marksonu (vorreldes
Vestringiga) on kuus: koolipoiss (Vestringil on kool ja koolmeister),
nikker tisler’ (esineb Vestringil véljendis nikker nakker naiste nou, ent
mitte ametinimetusena), paavst, rakkel, teener, vanem (puudub Vestringil
marksdnana, ent esineb mérksdna iiles hiiiidma niitelauses ja liitsonus).

Varieeruvustest esildub Hellel enamasti liitsonade kokkukirjutus:
(Ve) Abbi mees > (He) abbimees; Jalla mees > jalla-mees; Piissi mees >
piissi-mees; Tallo poeg > tallopoeg; Ullem Preester > iillempreester;
Wahhe Mees > wahhemees. Vahem on vastupidiseid nditeid: Ve Seltsi-
mees > He seltsi mees. Helle sonakujud on vorreldes Vestringiga — kogu
sonastikku arvestades — ldhedasemad tidnapdevastele: Jiiri pastorina
puutuski Helle kindlasti rohkem kokku Tallinna piirkonna keelekujuga.
Uhtlasi kasutas Helle Forseliuse kirjaviisi: kirjelduse selle kohta koos
pohjendusega, miks Helle sonastikus kajastatud sonakujud on sellised,
nagu talupojad sonu tegelikult hddldavad [minu r6hutus — MJ], on Helle
keeledpetuse eessonas (Helle 2006 [1732]: Al13a—A36a) vélja toonud
kirjastaja Eberhard Gutsleff, kes iihtaegu annab sealsamas hinnanguid ka
varasematele triikis ilmunud keeledpetustele, kritiseerides neis sisaldunud
liigset saksapérasust, sh nt Gosekeni puhul.

5. Kokkuvote

Eesti sonastikutraditsioon sai alguse 17. sajandil, tileminekuajal murrangu-
eesti keelelt uuseesti keelele (Pajusalu 2000). Kui Stahli, Gutslaffi ja
Gosekeni sonastikes on ndha rohkelt voormdjusid sonade héélikulises
ehituses ja saksapdrastes muganemata laensonades, siis alates 18. sajandist,
st Vestringi, Helle ja Hupeli sonastikes, kohtab iiha enam niiiidissonadega
kokkulangevaid kirjakujusid. Uhtaegu on kdik need sdnastikud (nagu hili-
semadki, Oieti tinapdevani vilja) oma autorite ndgu: kdik need vaimulikud
tootasid ja elasid praeguse Eesti ala eri paigus ja kajastasid ennekdike
seda eesti keelt, mida tundsid kdige paremini, ehk siis ,,oma kandi* eesti
keelt. See ei viljendunud ainult pdhjaeesti (Stahli) ja 1dunaeesti (Gutslaffi)
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keelevariandi vastandumises, vaid ka keelendites, mida kirjeldati, ja vor-
mis, millega neid kirjeldati.

Vaatlusalusel perioodil ei olnud tihtset eesti kirjakeelt, kuigi véhe-
haaval selle poole liiguti tinu eesmargile tolkida eesti keelde kogu pii-
bel. Seetottu ei ole ka imekspandav, et sdnad ja véljendid, mida nende
sonastike autorid kirjeldasid, kajastavad arvukalt variatsioone. Kui Stahl
oma sOnastiku triikivalmis sai, olid sise- ja 1dpukadu eesti keeles enam-
jaolt juba toimunud. Ometi voime sOnastikes niha jélgi nii sise- kui ka
lopukaota vormidest: Gutslaffil laulama, Gutslaffil ja Gosekenil nunne,
Hupelil nunna jms. Sonaalguse /-d on méargitud vaga ulatuslikult, tiksikute
korvalekalletega tdnapédevastest vormidest (GOsekeni hajaja vs. ajaja
hilisemates sonastikes), isedranis detailselt Hupeli sonastikus (véljaspool
siinse artikli valimit on mérksdnade obbone ja 6lm juures viited samade
sonade /-algulistele vormidele, st pohivormideks on ta lugenud 4-algulised
kujud; sotsiaalsete rollide seas on Hupelil (1780) nt hulkuja ~ hulkus ~
hulgus ja teisal ulkuja (1818. a viljaandes ulkuja puudub), nende juures
aga ei esita ta kaudset soovitust eelistuste kohta viiteartikli kujul, samuti
on tal hopman, ent ei ole kuju opman (1818 lisandub mérksonale hopman
mirge, et tegu on saksa laenuga)). Hupeli sOnastik on kdigi teistega vor-
reldes erandlik just selle poolest, et ta piitiab peaaegu iga sona ja viljendi
siduda kindla murdealaga (enamasti Revali vdi Dorpati ehk pohjaeesti
ja Idunaeesti keelekujuga, ent siin-seal ka muude piirkondadega: Harju-
maa, Lddnemaa, Poltsamaa, Viljandi, Alatskivi jpt). Lahtises jargsilbis o
kasutamine on niitidseks eesti normikeelest kadunud, Stahlist Hupelini
vdime aga o-lisi sdnakujusid niha hulganisti. Uhtaegu vdib mirgata
nendest loobumist: Vestringil esinev sola puhhoja on Hellel ja Hupelil
sola(-)puhhuja. Liitsdnades ndeme nii nominatiivset kui ka genitiivset
liitumist: need liitumisvariandid varieerusid tollal ja varieeruvad téna-
paevalgi, pohjustades keeledppijates segadust. Tuletusliidetes ndeme nii
eestipdraseid (ja-liitelised nimetused) kui ka saksapéraseid sonakujusid,
nt er-laensonade ur-liiteline variatsioon (lambur).

Uhtekokku 230 ametinimetuse ja sotsiaalse rolli tihistamiseks kasuta-
tud sona analiiiis peegeldab tolleaegseid sdnade kirjakujude variatsioone
monel juhul vihemate, mdnel juhul rohkemate nididetega (suuremate voi
viiksemate erisustega allikast allikasse). Pealegi voimaldab see valim
teha esmase vordluse Vestringi ja Helle sdnastiku sisu kattuvuse kohta:
artikli aluseks olnud sdnavormide seast leiame tdpse kattuvuse 57%-1
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sonadest, millele lisandub 20% selliseid, kus erinevus on vaid tithiku voi
sidekriipsu kasutuses. Siin kirjeldatud keelenédidete andmestikku tuleks
sonakujude varieerumise uurimiseks oluliselt laiendada: kui seni on ligi-
pais neile allikatele piirdunud (enamasti) kas pabervéljaannete voi skanee-
ritud pildifailidega, siis niitidseks on koik allikad peatselt kéttesaadavad
masinloetaval ja -redigeeritaval kujul (sh Hupeli sonastiku mdlema triiki,
st 1780. ja 1818. aasta viljaande eesti-saksa osa), mis voimaldab senisest
pohjalikumat analiiiisi.
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Variations in written word forms reflected
in early Estonian lexicography

MADIS JURVISTE

This article examines variations in Estonian written dictionary words during the
17" and 18" centuries, drawing upon a corpus based on the six earliest dictionaries
containing Estonian: Stahl 1637, Gutslaff 1648, Goseken 1660, Vestring c. 1720s
(only available as a manuscript until fully digitized and printed in 1998), Helle
1732, and Hupel 1780 (the Estonian—German section). The sample comprises
230 lexicalised designations of occupational titles and societal roles that appear
in at least three of the aforementioned sources. The aim of the study is to analyse
how this sample reflects some of the most significant linguistic variations within
the context of that period.

The 17" and 18" centuries constituted a transitional period from Emergent
Literary Estonian to Early Modern Literary Estonian. A number of variatons can
be detected. Firstly, syncope, i.e. the loss of a vowel in an unstressed position
from within a word form, and apocope, i.e. the loss of a word-final vowel. For
example, Gutslaff’s laulama versus later laulma; Gutslaft’s and Goseken’s nunne,
nunna versus the modern form (also found in Vestring) nunn. Secondly, variation
of word-initial /4: the corpus demonstrates a highly stable use of / in word-initial
position, yet simultaneously illustrates its (non-)use in certain word forms, with
Hupel drawing particular attention to such word forms. Thirdly, variations in
diphthongs: @ > de (kdemees), 4> ea (heategija), ai > ae (vaenlane). Fourthly, the
use of 0 and u in open syllables in non-initial position. For example, the use of o
in open non-initial syllables has disappeared from modern Standard Estonian, yet
from Stahl to Hupel we may observe o-forms in the dictionaries in considerable
numbers (the authors’ dialectal backgrounds play a role here). Simultaneously,
the abandonment of these forms can be traced: sola puhhoja, found in Vestring,
appears in Helle and Hupel as sola(-)puhhuja. Fifthly, nominative versus genitive
compounding in compound words. The examples show no definitive declination
to using either a nominative or a genitive formation, a challenge that persists even
today. Finally, a small number of agentive derivations (-ja, -mees) make up a large
number of all professional titles’ and societal roles’ denominations.

Keywords: historical lexicography, historical phonology, language variation,
occupational titles, societal roles
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EESTI KEELE KUI TEISE KEELE OPPIJATE
HINNANGUD SONASELETUSTELE
KEELEOPPIJA SONAVEEBIS

KRISTINA KOPPEL, LIINA LUTSEPP,
MARIA TUULIK

Annotatsioon. Artiklis anname iilevaate kusitlusest, mille korraldasime 2025.
aasta lopus 55 eesti keele kui teise keele Oppija seas. Kiisitluse eesmérk oli vélja
selgitada, millised leksikaalsed, morfoloogilised ja siintaktilised ndhtused ras-
kendavad keeledppijal sdnaseletuste mdistmist. Selleks pidid vastajad hindama
Keeledppija Sdnaveebi 20 marksona kaht erinevalt sdnastatud seletust: {iht origi-
naalsdnastuses, teist kohandatud sonastuses. Leksikaalsete parameetrite analiitis
nditas, et dppijad eelistavad kompaktseid sonastusi, kus on vilditud sidesonu,
sisutiihje asesonu ja abstraktseid tédpsustusi. Morfoloogiliste parameetrite analiiiis
nditas, et umbisikulise tegumoe kasutus ei raskenda arusaamist, aga des-vormid
osutuvad keerukaks. Siintaktiliste parameetrite analiiiisist ilmnes, et arusaamist
soodustavad seletused, kus pdhisdna on esitatud seletuse alguses ja kus info on
piisavalt asjakohane, samas kui tdiendite rohkus enne pdhisdna vdib mdistmist
takistada. Kiisitluse tulemuste pdhjal kohandasime juba olemasolevaid sdna-
seletusi Keeledppija Sonaveebis ning uuendasime koostamispdhimotteid, mille
alusel saab luua seletusi uutele sdnadele.!

Votmesonad: keeledpe, dppeleksikograafia, seletuste kohandamine, keeleoskus-
tasemed, eesti keel teise keelena

' Artikkel on valminud ,,Eesti keele dppe ja keeledppe arendamise programmi
raames, mida kaasrahastab Haridus- ja Teadusministeerium ning Euroopa Liit.
Artikli valmimist on toetanud ka teadusprojektid EKKD-III1 ,,Suurte keelemudelite
rakendamine leksikograafias: uued vdimalused ja véljakutsed” ja PRG1978 ,,Uue
aja sOnastik: grammatika ja keelepdadevuse kirjeldamine integreeritud multifunkt-
sionaalses leksikograafilises ressursis®.
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1. Sissejuhatus

Eesti Keele Instituudis (EKI) on alates 2019. aastast koostatud EKI
ithendsdnastikku (US) — sénakogu, kuhu on koondatud info mitmest EKI
tdnapdeva eesti keele sonastikust (Langemets jt 2021). Need rikkalikud
keeleandmed on kasutajatele kittesaadavad keeleportaalis Sonaveeb (Kop-
pel jt 2019), mille arendamisel ldhtuti pdhimdttest, et sonastiku kasutaja
ei peaks néiteks sonade tdhendusi otsima tihest, naabersonade infot teisest
ning voorkeelseid vasteid kolmandast kohast, vaid saaks kogu sonainfo
katte tihe paringuakna kaudu. Sdnaveeb on mdeldud abistama koiki eesti
keele rddkijaid, keeleuurijaid ja -huvilisi, keele- ja erialacksperte — tild-
keele korval kuvatakse infot ka ligikaudu 160 terminibaasist®>. Et mitte
koormata eesti keele kui teise keele dppijaid aina kasvava infomahuga,
loodi 2020. aastal Sdnaveebi kdrvale n-0 sdsarleht Keeledppija Sonaveeb
(Koppel, Kallas 2021). Enne sdsarlehte kuvati keeledppijale suunatud infot
Sonaveebi avalehel olevate filtrite kaudu, kuid selline keeleinfo esitusviis
ei osutunud kasutajasobralikuks, mistottu tekkis vajadus eraldiseisva
veebilehe jérele.

Keeledppija Sonaveeb on moeldud eesti keele kui teise keele dppijale
ning seal kuvatav info on suures osas périt ligikaudu 5000 mérksona
sisaldanud ,,Eesti keele pohisdnavara sonastikust 2014 (PSV) (Kallas jt
2014), mida on aastate jooksul tdiendatud. Kui PSV oli mdeldud eeskétt
A2 jaBIl keeleoskustasemele ehk algajale ja edasijoudnud (tdiskasvanud)
keeledppijale, siis Keeledppija Sdnaveebis on marksonu juba iile 6000,
kusjuures suur osa lisandunud mérksonadest on korgema keeleoskus-
taseme (B2) sdnad. Mérksdnade arv on muuhulgas kasvanud keeledppi-
jatele ja -Opetajatele mdeldud EKI piltsonastiku (Kallas jt 2024) ja Opetaja
tooriistade (Kallas jt 2021) arendamise tulemusena. Molemas ressursis
on tdiskasvanud keeledppija kdrval kirjeldatud ka noore keeledppija
(sh koolieelikud ja I-I1I kooliaste) sonavara.

Keeledppija Sonaveebil on Google Analyticsi andmeil iihes kuus
umbes 2300 aktiivset kasutajat, nende seas ka keeledpetajad. Viimas-
telt oleme koolituste kédigus saanud tagasisidet, et sonade seletused on
algajale keeledppijale liiga keerulised. Sellest tingituna kéivitas ESF-i
programm ,,Eesti keele dpe ja keeledppe arendamine” ehk Keelesamm

2 Siin ja edaspidi kajastatud arvandmed (sh sdnakogude arv, kasutajate arv kuus jmt)
périnevad 2026. aasta algusest.
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2025. aastal projekti, mille raames analiiiisisime juba olemasolevaid
Keeledppija Sonaveebi sonaseletusi. Analiilisitud materjalist kerkisid
esile leksikaalsed, morfoloogilised ja siintaktilised ndhtused, mis ndisid
seletusest arusaamist raskendavat ja mille kohta tahtsime kiisitluse abil
teada Oppijate eelistust. Kiisitluse tulemuste pohjal uuendasime koostamis-
pohimétteid, millele toetudes oleme juba muutnud olemasolevaid Keele-
Oppija Sonaveebi sonaseletusi, nii et need oleksid kergemini moistetavad
A2-Bl-tasemele. Samuti oleme lisanud Keeledppija Sonaveebi sada uut
B2-taseme sona, mille seletuste keerukus vastab A2-B1 keeleoskus-
tasemele.

2. Sonaseletused oppesonastikes

Sonatdhenduste seletamine on iikskeelsete sonastike peamine iilesanne.
Sonade seletamisel tuleb arvestada koiki asjaolusid, eriti seda, kes on
sonastiku sihtgrupp. Oluline on jilgida, missugust infot seletus sisaldab
ning milliseid sonu ja grammatilisi konstruktsioone info edastamiseks
kasutatakse. Sonaseletused peaksid suutma rahuldada kahte tiilipi vajadusi:
esimesel juhul poordub kasutaja sonastiku poole, kui ta tahab teada saada
tundmatu sona voi viljendi tdhendust; teisel juhul tahab kasutaja midagi
oelda voi kirjutada, kuid tal on vaja abi, et enda peas olevat tihendust
voimalikult loomulikult ja mojusalt viljendada. (Atkins, Rundell 2008:
405-407). Geoff Barnbrook (2002: 47) toob vilja, et see tekitab Sppe-
sOnastike koostajatele keerulise dilemma: arusaamiseks oleks parem, kui
seletus prooviks katta suurt hulka erinevaid kasutusi, millega dppija voib
kokku puutuda, ent viljendamise abistamiseks tuleks pigem kirjeldada
normatiivset, n-6 keskmist kasutust.

Keeledppija Sonaveeb ning selle aluseks olnud ,,Eesti keele pohi-
sOnavara sonastik 2014* (PSV) (koostamispohimadtetest vt Kallas, Tuulik
2011) on molemad aktiivset tiiiipi sonastikud: sisaldavad sona leksikaalse
ja siintaktilise kditumise malle ning leksikaalsemantilisi suhteid teiste
sonadega. Mdlemad sonastikud on mdeldud mitmekiilgseks abiliseks eesti
keele kui teise keele dppimisel ja Opetamisel. Kasutame siinses artiklis
PSV-d ja Keeledppija Sonaveebi kohati stinoniitimsetena, kuigi PSV on
pabersonastik, mis ilmus 2014. aastal ka omaette veebilehel ja mille sisu
piisib staatilisena. PSV-s olev keeleinfo iihendati 2019. aastal ka US-i kiilge
ning on aluseks Keeledppija Sonaveebis kuvatud keeleandmetele. Neid
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on alates US—iga tthendamisest muudetud ja tdiendatud, mis tihendab, et
Keeledppija Sdnaveebis kuvatav sisu on diinaamiline.

PSV mairksonastiku koostamisel ldhtuti eelkdige olemasolevate
sagedussOnastike andmetest, sOnavara miinimumidest ja sagedusest
tthendkorpuses (iihendkorpuste sarja kohta vt Koppel, Kallas 2022). Kuna
korpuses pole suulise keele materjali, tuli késitsi juurde lisada igapéeva-
elus vajalikke sdnu, mis kirjalikke tekste sisaldavas korpuses sageduse
jargi esile ei tulnud (nt hakkliha, pott, plaaster jmt). Seletusi prooviti
hoida voimalikult lihtsana ja nii jargiti sonastiku koostamisel pdhimdtet,
et sonade seletamisel kasutatakse vaid neidsamu sonu ja sonatdhendusi,
mis sonastikus kirjeldatud on. Nii on info kergesti leitav ning kasutaja
saab enda jaoks tundmatu sdna ja selle tdhenduse sealsamas jérele vaa-
data. Mitmetdhenduslikel sonadel on seletatud ainult sagedamad ja/voi
need tdhendused, mis on keeledppija kontekstis relevantsed. Sageduse
viljaselgitamiseks toetutakse iildjuhul keelekorpuse andmetele. Nii on
sonal tombama US-is (Sdnaveebis) eristatud 30, PSV-s (ja Keeledppija
Sdnaveebis) viis tahendust — néiteks pole keeledppijale seletatud tihendust
’ligimeelitavalt, ahvatlevalt mojuma’ (Mind tombab teater).

Leksikograafias ongi tavapérane, et keeledppijatele suunatud sonasti-
kes kasutatakse kontrollitud defineerimissdnavara, mis koosneb piiratud
hulgast (u 2000-3000) korge sagedusega sonadest. Need on sdnad, mida
oppijad peaksid teadma, et sonade seletustest aru saada. Kuigi defineeri-
missonavara voib tuua teatud kitsendusi (nt ristviited seotud sonade vahel,
idiomaatiliste viljendite imbersonastamine), on see kdige usaldusvaarsem
viis selgete ja arusaadavate seletuste loomiseks keeleoppijatele. (Atkins,
Rundell 2008: 449; Svensén 2009: 246-248) Selline koostamise viis eel-
dab, et kasutajal on juba enne sonastiku kasutamist omandatud mingi hulk
pOhisdnavara, mida ta juba tunneb, ning mille abil piilitakse sOnastikus
teiste sonade seletusi edasi anda (Geeraerts 2006: 91).

Sue Atkins ja Michael Rundell (2008: 450) on 6elnud, et sdnaseletused
tdidavad oma eesmaérki siis, kui nende sisu ja vorm on paigas. See, mil-
lised sisu ja vorm olema peavad, sdltub sonastiku kasutajate vajadustest
ja oskustest. Kui seletus ei paku kasutajale piisavalt kergesti mdistetavat
infot, on sonastik oma eesmaérgis 14bi kukkunud. Néiteks on lihtne lugeda
selliseid sonaseletusi, mis koosnevad reast stinoniitimidest, kuid enamasti
ei anna selline seletus sdna sisust piisavat lilevaadet. Teisalt ei ole mingit
kasu seletusest, mis kirjeldab sdna sisu nii detailselt ja tehniliselt, et see
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on arusaamatu neile kasutajatele, kellele sonastik mdeldud on. Seega on
keeledppijate jaoks sOnaseletuste juures olulisim see, et need pakuksid
ainult asjakohast ja holpsasti hoomatavat teavet (mitte detailset ja keeru-
kat), olles samas piisavalt tdpsed ja informatiivsed, aitamaks sona téhen-
dusest aru saada ning sona kasutusele votta (Atkins, Rundell 2008: 420).
Tulemusliku sdnaseletuse jaoks on oluline selles kasutatavate sonade valik,
mis peaks olema mdistetavad lihtsamini kui seletatav sona ise (Atkins,
Rundell 2008: 448).

Niisiis on sonatdhenduste kirjeldamisel oluline silmas pidada seda,
kellele seletus on suunatud. Kui sonastiku sihtgrupp on keeledppija, piisab
sellest, et tdhendust kirjeldatakse kergesti moistetaval viisil, andes selles
edasi informatsiooni sona sisu kohta. (Atkins, Rundell 2008: 413—414)
Nii on sdna kari seletus ’rithm koos peetavaid koduloomi, eriti lehmi’
sobilik just (algajale) eesti keele dppijale (pro "koos peetavate, karjata-
tavate pdllumajandusloomade riihm’ US-is), kuna selline seletus aitab
oppijal mdista sona tdhendust sellistes tekstides, millega ta keelt Oppides
toendoliselt kokku puutub.

Keeledppijatele loodud seletustes tuleb arvestada seega leksikaalse,
aga ka grammatilise keerukusega. Selle kohta, kas seletuse grammatiline
keerukus on kohane mingile kindlale keeleoskustasemele, leiab infot nt
EKI dpetaja todriistade lehelt (Sonaveebis). Leksikaalse keerukusega on
keerulisem, kuna tooriistad ei arvesta poliiseemiaga. Kirjeldused Opetaja
tooriistades pohinevad dpikute ja mitmesuguste korpuste andmestikul ning
see on Uihtne raamistik eesti keele kui teise keele sOnavara- ja grammatika-
pidevuse kisitlemiseks. Opetaja todriistades on neli moodulit: sdnavara-
loendid, grammatikapadevuse kirjeldus, kasutusolukordade kirjeldused
ning dppeteksti hindamise tooriist. (Kallas jt 2021) PSV koostamise ajal
Opetaja tooriistade lehte veel ei eksisteerinud, mistottu ei saanud tollal
seletuste koostamisel keeleoskustasemete kohta kiivale infole toetuda,
kuid niitid on see vdimalus olemas.

PSV ja Keeledppija Sdnaveeb on suunatud eelkdige A2—Bl1-tasemele
ja seega on oluline, et sonaseletused ka morfoloogilise ja siintaktilise
keerukuse poolest sellele tasemele vastaksid. Keelesammu projek-
tis analiilisisime enne kiisitluse koostamist 14bi ligi 900 Keeleoppija
Sonaveebi sonaseletust (s.o ligikaudu 10% kdigist seletustest), milles
kordusid teatud sonaseletusmallid, mille leksikaalne, morfoloogiline ja
siintaktiline keerukus vdib artikli autorite arvates keeledppijal seletusest
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arusaamist raskendada. Morfoloogilise keerukuse aspektist esines sageli
nt umbisikulist tegumoodi (koikides Keeledppija Sonaveebi seletustes
esines seda kokku 441 korda) ja des-vormi (130 korda); stintaktilise
keerukuse aspektist nt kui...siis-tarindit (97 korda). Opetaja todriistades
kirjeldatud grammatikamooduli jirgi ei kuulu aga A2-taseme péde-
vuste hulka des-vormi ja kui...siis-tarindi mdistmine ega kasutus, neid
sel tasemel ei kirjeldatagi. Bl-tasemel Oppija aga juba mdistab tegu-
sonade des-vormi tihendust, oskab seda kasutada monedes terviklikuna
omandatud struktuurides ning kasutab pea- ja korvallause sidumiseks
kui...siis-tarindit.

Eelnevast ilmneb, et sellise seletuse koostamine, mis erinevatele
keeleoskustasemetele joukohane oleks, pole lihtne iilesanne. Seega
otsustasimegi Keeledppija SOnaveebi seletuste arusaadavust kasutaja peal
testida ning valisime kiisitlusse 20 marksona, mille seletused illustreerisid
eelnevalt kirjeldatavaid kiisitavaid kohti. Kiisitlusse kaasatud probleem-
sete ndhtuste hulk ei olnud 10plik. Jargnev loend tuleneb artikli autorite
praktilisest t00st ning toetub nendele ndhtustele, mis 900 Keeledppija
Sonaveebi seletuse analiitisimisel kdige sagedamini esile kerkisid ning
tooriihmas arutelu tekitasid.

Tapsemalt votsime vaatluse alla jargmised leksikaalsed nihtused
(ptk 4.1):

1) ase- ja sidesOnade kasutus (nt ebasobiv: selline, mis ei sobi mil-

lekski voi mis ei vasta mingitele tingimustele);

2) abstraktse iseloomuga tépsustused (nt meetod: kindel viis, kuidas

midagi tehakse, et teatud eesmdrki saavutada);

3) omasodna vs. voOrsona (nt eessona: nimisona ees asetsev kaassona

VS. prepositsioon);

4) mirksonaga samatiivelised sonad (nt aktiivne: aktiivselt tegutsev

voi toimiv);,

morfoloogilised néihtused (ptk 4.2):

5) umbisikuline tegumood (nt miinus: matemaatikas. mdrk (-), mida

kasutatakse siis, kui iiks arv teisest lahutatakse);

6) des-vorm (nt muusika: helid, mida tehakse lauldes voi pilli mdn-

gides);

7) v-kesksona (nt elektrooniline: elektrit ja viga vdiikeseid elektriga

tootavaid osi kasutav; selliste seadmete vahendusel tootav voi
toimuv);
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siintaktilised nihtused (ptk 4.3):

8) liigendatus, info kompaktsus (komakohad, loetelude esitus, sulud)
(nt koht: millegi (nditeks keha, teksti voi ruumi) kitsam piirkond);

9) kui...siis-tarind (nt angiin: kui sul on angiin, siis sul on kurgus
dge poletik);,

10) ebatdpne kombineerimine vs. topeldamine (nt grupp: inimesed
(voi asjad), kes on iihes kohas koos voi mingil moel seotud);

11) pdhisdna® asend seletuses (nt hddl: heli, mida sa rddkides voi
lauldes teed, esik: korteri vilisuksele ldhim ruum, kust ldhevad
uksed tubadesse; kaebama: kellegi kohta midagi siitidistavat
titlema);

12) piisav info hulk vs. lihidus (nt kaart: maailma, riigi voi linna
vihendatud pilt, mille pealt saab vaadata mitmesuguseid objekte,
nditeks teid, mdgesid voi jogesid vs. skeem, kus on nditeks teed,
mded ja joed).

3. Kiisitluse struktuur ja vastajate taust

Kiisitlus, mille viisime 1ébi LimeSurvey keskkonnas, koosnes 25 kiisi-
musest. Viies neist tahtsime saada taustainfot vastaja kohta, sh vanust,
eesti keele oskuse taset, emakeelt, aga ka eelistusi keeleinfo otsimisel.
Ulejainud 20 kiisimust keskendusid sonaseletuste hindamisele. Selleks
andsime vastajale teatud mérksona (nt heeringas) ihele tihendusele kaks
seletuse varianti (featud piklik kala, kes on hobeda virvi ja elab meres
ning piklik kala, kes on hobeda viirvi ja elab meres) (vt joonis 1). Uks
variantidest oli originaalsonastuses (nagu see oli Keeledppija Sonaveebis
enne Keelesammu projekti algust) ning teine kohandatuna, kusjuures
seletuste esitamise jarjekord varieerus marksonati. Vastaja tilesanne oli
hinnata, kumb seletus aitab tal paremini aru saada, mida sdna tdhendab.
Samuti oli vdimalik jétta valik tegemata (valida ei oska delda) ning
lisada kommentaar. Piirdusime kiisitluses 20 méarksonaga, kuna sellest
piisas, et kdsitleda analiiiisis esile kerkinud probleemseid sonaseletuste
malle.

3 Pghisdna on seletuse pdhjaks olev sdna, mida muud osad seletuses tédpsustavad.
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Seletused

*
sona: heeringas

Kumb seletus aitab teil paremini aru saada, mida see séna tahendab?

O piklik kala, kes on hébeda varvi ja elab meres Palun lisage oma kommentaar siia:

O teatud piklik kala, kes on hébeda vérvi ja elab meres

QO eioska delda

Joonis 1. Niide kiisitlusest LimeSurvey keskkonnas

Kiisitlust jagasime kohalike ja vilisiilikoolide, iildhariduskoolide ja tdis-
kasvanutele moeldud keelekursuste eesti keele kui teise keele opetajatega
ning eesti keele kui teise keele Oppijate seas, keeledpetajatele suunatud
EKI Spiampsul ning Facebooki grupis ,,Rd4gi minuga®“. Viimases on
u 25500 liiget, kellest suure osa moodustavad eesti keelt emakeelena mitte
radkivad inimesed. Kiisitlus oli avatud 13 pédeva ning selle ajaga kogusime
55 vastust eri vanuseklassidest (vt joonis 2) ning keeleoskustasemelt (vt
joonis 3).
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Joonis 2. Kisitluses osalenute vanus
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Nagu jooniselt 2 nédha, oli kdige rohkem vastajaid vanuseklassist 21-30 —
sinna kuulus u 36% vastanuist. Vanuseklassis 3140, 41-50 ja 51-60 oli
vastajaid vOrdselt — igatihes ligikaudu 16%. Umbes 11% vastajaist olid
kuni 20-aastased ning koige vdhem vastajaid saime vanusevahemikus
61-70 eluaastat (u 4%).

Enamik vastajaist (u 65%) olid iseseisvad keelekasutajad (Raam-
dokument 2007), kes valdasid eesti keelt B1 voi B2 keeleoskustasemel (vt
joonis 3). Vilunud (C1-tase) ning algtasemel keeledppijaid (A1-A2-tase)
oli vastajate seas iildjoontes vordselt (vastavalt 15% ja 13%). Neli vastanut
(u 7%) ei osanud oma keeleoskustaset ise madratleda.
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Joonis 3. Kiisitluses osalenute keeleoskustase

Kiisitluse tulemused nditavad, et valimis olid koige enam esindatud slaavi
keelte taustaga eesti keele kui teise keele Oppijad, eriti vene keelt ema-
keelena raékijad. Viimaseid oli kokku 30 ehk iile poole vastajaist (u 60%).
Seitse inimest mérkis oma emakeeleks saksa keele (u 13%), kuus inimest
ukraina keele (u 11%) ning kolm inimest hiina keele (u 5%). Kahe vas-
tajaga olid esindatud soome, inglise ja liti keelt emakeelena kdnelejad
ning iihe vastajaga hispaania, poola ja rootsi keelt emakeelena kdnelejad
(vt joonis 4).
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Joonis 4. Kiisitluses osalenute emakeel

Soovisime kiisitluses teada saada ka seda, kust otsivad keeledppijad infot,
kui nad eestikeelse sona tdhendust ei tea. Andsime selleks ette seitse vas-
tusevarianti, millest valida sai mitu. Vastajail oli vdimalik ka ise oma info-
allikaid tipsustada ning seda véimalust kasutas kuus inimest (vt joonis 5).

45 42
40

35
30 27

25
20 17

Joonis 5. Keeledppijate eelistatud keeleinfo allikad
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Nagu jooniselt 5 néhtub, kasutatakse keeleinfo allikana kdige enam
Sonaveebi, millele jargneb tehisintellekt (ChatGPT, Gemini jmt), inter-
neti otsingumootorid (Google, Bing jmt) ning Keeledppija Sonaveeb.
Vihemal méiral kasutatakse Opikuid, Keelekliki sdnastikku ning PSV-d.
Kaks vastajat mainis infoallikana tSlkemootorit DeepL ning kakskeelseid
sonastikke, aga ka eesti keele seletavat sdnaraamatut ning Vikipeediat
(loodussdnavara, eriti taimede, loomade, seente jms otsimiseks). Uks
vastajaist kirjutas, et kiisib abi eestlasest vestluspartneri kdest, kui temaga
radkides mond sona ei tea ning kui ta ei taha tema juuresolekul telefonist
sonu otsides ebaviisakas olla.

Eraldi kiisisime kakskeelsete sdnastike kasutamise kohta, kuna soo-
visime teada, milliseid neist eestikeelsete sonade tihenduste vaatamiseks
kasutatakse. Vastajad mainisid eesti-vene, inglise-eesti, eesti-saksa, soome-
eesti ning eesti-1iti sonaraamatut. Ka selle kiisimuse vastustes nimetati
mitu korda tdlkeprogrammi DeepL, kus eesti keel on iiks 37 keelest, mille
vahel tolkimist voimaldatakse. Veel mainiti mitmekeelset veebisonastikku
Glosbe ja eraldi toodi korduvalt vilja ka Google Translate’i. Meie pakutud
vastusevariantide hulgas olid kiill otsingumootorid Google, Bing v, aga
mitte tdlkeprogrammiosa iseseisva valikuna.

4. Tulemused

Kiisitluses olid esindatud kolm kdige sagedasemat sdnaliiki — 13 nimi-
sona, neli tegusdna ja kolm omadussona. Sonaseletused, mille kiisitlusse
valisime, olid seotud teatud parameetritega, mis seletustes sageli kordusid
ning mida vastajate peal testida tahtsime (vt loetelu ptk 2). Need parameet-
rid jaotusid leksika (4 parameetrit, ptk 4.1), morfoloogia (3 parameetrit,
ptk 4.2) ja siintaksi (5 néhtust, ptk 4.3) tasandi vahel.

Tabelis 1 on kokkuvdtvalt toodud kiisitluses kasutatud méirksdnad ning
arvandmed selle kohta, kui palju vastajaist eelistas originaalsdnastust, kui
palju kohandatud seletust ning kui paljudel vastajatest eelistus puudus.
Eelistatud variant on esile toodud paksus kirjas.
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Tabel 1. Vastajate eelistused mirksonade seletuse sdnastuse osas.
Protsendid on imardatud tiisarvuni

Miirksona + Originaal- Kohandatud . ..
niite number sonastuses seletus seletus Ei oska Gelda
aadress (1) 6 (11%) 49 (89%) 0
alla andma (2) 20 (36%) 26 (47%) 9 (16%)
heeringas (3) 12 (22%) 41 (75%) 2 (4%)
hapu (4) 22 (40%) 33 (60%) 0
ajavahemik (5) 22 (40%) 31 (56%) 2 (4%)
ehtima (6) 25 (45%) 27 (49%) 3 (5%)
esineja (7) 11 (20%) 41 (75%) 3 (5%)
arvutiming (8) 28 (51%) 22 (40%) 5(9%)
armuke (9) 22 (40%) 24 (44%) 9 (16%)
etendus (10) 39 (71%) 16 (29%) 0
hankima (11) 17 31%) 32 (58%) 6 (11%)
ettevaatlik (12) 29 (53%) 25 (45%) 1 (2%)
ilm (13) 11 (20%) 44 (80%) 0
elamine (14) 23 (42%) 25 (45%) 7 (13%)
elamus (15) 27 (49%) 25 (45%) 3 (5%)
avama (16) 26 (47%) 27 (49%) 2 (4%)
eeskuju (17) 28 (51%) 20 (36%) 7 (13%)
eestlane (18) 9 (16%) 45 (82%) 1 (2%)
aasta (19) 27 (49%) 27 (49%) 1 (2%)
ametlik (20) 26 (47%) 26 (47%) 3 (5%)

4.1. Leksikaalsed parameetrid

4.1.1. Ase- ja sidesonade kasutus

Ase- ja sidesdnade mdju hindamiseks valisime vilja kahe mirksdna
(aadress ja alla andma) seletused, kus ase- ja sidesdnu esines rohkelt,
ning sOnastasime originaalseletuse korvale uue, kohandatud variandi.
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Siinkohal tuleb mérkida, et enamasti esineb kiisitluses kasutatud seletustes
mitu vaadeldavat parameetrit korraga. Nditeks mérksona aadress (ndide
1) originaalseletuses pidasime probleemseks lisaks sisutiihjadele ase-
sonadele ka selle liigendatust (sidesonad vs. komad, vt ptk 4.3.1) ja fraa-
side pikkust. Siin ja edaspidi on ndidete all esitatud kaks seletuse varianti,
millest esimene on originaalsonastuses (O) ning teine uues, kohandatud
sonastuses (K). Seletusele jargneb seda varianti eelistanud inimeste arv
ning tdisarvuni iimardatud protsent.

(1) aadress
O: kellegi kodu voi mingi asutuse andmed, nditeks maja number ning
tinava ja linna nimi — 6 (11%)
K: kodu voi asutuse andmed: tinav, maja number, sihtnumber, linn,
ritk — 49 (89%)

Kohandatud seletust pidas arusaadavamaks 89% vastanuist. Kolm neist
olid lisanud ka kommentaari: koma on selgem kui sidesdnad; kohandatud
seletus on selgem; lithikesed mérksonad on paremad. Viimase kommen-
taari autor pidas mdrksona all silmas ilmselt nominatiivis sdnavorme
loetelus.

Mairksonaga alla andma (ndide 2) soovisime vaadata, kas ja kui palju
segab eesti keele kui teise keele dppijaid sina-vormi kasutus seletuses.

(2) alla andma
O: kui sa annad alla, siis sa loobud kellegi vastu voitlemast, lepid mingi
olukorraga — 20 (36%)
K: kellegi voi millegi vastu voitlemast loobuma; mingi olukorraga lep-
pima — 26 (47%)

Siin hindasid umbes pooled vastajad kohandatud seletuse selgemaks
(47%), killaltki palju eelistati ka originaalsonastuses seletust (36%).
Esile kerkib nende osakaal (16%), kes otsust iihe voi teise seletuse kasuks
langetada ei osanud. Vastajate jaoks osutus ilmselt keeruliseks konstrukt-
sioon kellegi vastu voitlemast loobuma, mis on opetaja tooriistade jargi
kdrgema, B2-taseme kategooria. Uhes kommentaaris tdstetigi esile just
mast-vormi keerukust ja teises peeti infinitiivi seletuses paremaks kui
ainsuse 2. pooret. mast-vormi kasutus Keeledppija Sonaveebi seletustes
tegelikult sage ei olegi — kokku esines seda koigis seletustes vaid tiheksa
korda.
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4.1.2. Tapsustused: teatud, kindel, nditeks

Keeledppija Sonaveebi seletusi analiiiisides kerkisid materjalis esile nn
tapsustused (nt teatud, nditeks, kindel), mida leksikograafid kasutavad {ihe
konkreetse liigi vms kirjeldamiseks paljude hulgast. Kdigis Keeledppija
Sonaveebi seletustes esines sona nditeks kokku 507, teatud 247 ning kindel
114 korda. Niiteks on sOna heeringas (ndide 3) seletuses tédpsustatud, et
see on teatud kala, sest mitte koik hobedased ja pikad kalad, kes meres
elavad, ei ole heeringad. Saamaks teada, kas Oppijad selliseid tépsustusi
vajalikuks peavad, palusime hinnata marksonade heeringas, hapu ja aja-
vahemik originaalsdnastust ja kohandatud seletust (ndited 3-5).

(3) heeringas
O: teatud piklik kala, kes on hobeda virvi ja elab meres — 12 (22%)
K: piklik kala, kes on hobeda vdirvi ja elab meres — 41 (75%)

Niites 3 jatsime kohandatud seletuses ainsa muudatusena dra médratluse
teatud ning suurem osa vastajaist (75%) seda ka eelistas. Uks vastajaist ka
kommenteeris, et teatud on nn tithi sdna, mis lausele midagi juurde ei lisa.
Naites 4 eelistasid vastajad (60%) samuti kohandatud seletust. Tule-
mus oli ootuspérane, kuna originaalsdnastuses seletus sisaldab iisna
keerukat konstruktsiooni millelegi iseloomulik olema, kuigi ka isna suur
hulk vastajaid (40%) pidas originaalsdnastuses seletust arusaadavamaks.
Siinkohal ei saa jéreldusi teha vastajate keeleoskustaseme kohta, sest
originaalsOnastuses seletuse eelistajate seas on peaaegu vordselt madalama
ja korgema keeleoskustasemega Oppijaid.
(4) hapu
O: teatud tugeva maitsega, mis on iseloomulik nditeks sidrunile voi
dddikale — 22 (40%)
K: sellise maitsega nagu sidrun voi dddikas — 33 (60%)

Nadites 5 soovisime seletust liihendada tdpsustuste arvelt, st kohandatud
seletusest on &ra jaetud sdnad nditeks ja kindel.

(5) ajavahemik
O: aeg, mis kestab nditeks mingist kindlast pdevast voi aastast mingi
teise kindla pdevani voi aastani — 22 (40%)
K: aeg, mis kestab mingist pdevast voi aastast mingi teise pdevani voi
aastani — 31 (56%)

Ka ndite 5 puhul eelistas rohkem vastajaid (56%) kohandatud seletust.
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4.1.3. Omasona vs. voorsona

Leksikograafias iildjuhul taunitakse siinoniiiimide kaudu tdhenduste sele-
tamist, kuna enamik slinoniiiime ei ole semantiliselt identsed ning polii-
seemia ja tdhendusnihked vdivad kasutajat eksitada, mistSttu stinoniitimid
voivad kull seletust toetada, kuid mitte olla seletuse ainsaks vahendiks
(Atkins, Rundell 2008: 450—422). Uurimaks, kas Oppijad eelistavad
voorsonalist ja lihemat v3i omasonalist, aga tdpsemat ja keerukamat
seletust, palusime hinnata mirksdna ehtima (néide 6) seletusi (tdhendu-
ses "kujundades, virve, kaunistusi v lisades kauni(ma)ks, ilusa(ma)ks
tegema’). Siin valisime uue kohandatud seletuse sonastuseks stinoniiiimi
dekoreerima, mis on US-is selles tihenduses ehtima tiissiinoniiiim ehk
jagab sama tahendust, kuigi dekoreerima ei kuulu keeledppija sdnavarasse
ega ole ei PSV-s ega Keeledppija Sonaveebis omaette mérksdnana esita-
tud. Koostamispohimotete jargi sellist sonaseletust seega esitada ei saa,
ent tahtsime siiski uurida, kas kasutajad eelistavad seletuses liihemat
voOorsonalist siinoniitimi voi pikemat seletust omasdnadega. Eeldasime,
et madalama keeleoskustasemega vastaja eclistab pigem esimest varianti,
kuna see viitab sarnasele ingliskeelsele sonakujule ja tdhendusele. Sel-
guse huvides tuleb siin mainida, et ehtima teised tdhendused (sh *millegi
kaunistuseks, ehteks olema’ ja ’end millekski valmis seadma’) ei kuulu
A2-B1-taseme sOnavarasse.

(6) ehtima
O: kedagi voi midagi ilusamaks tegema — 25 (45%)
K: dekoreerima — 27 (49%)

Naite 6 puhul tulebki esile erinevus A2-B1 ja B2—C1 keeleoskustaseme
vahel. 62% A2-Bl-tasemega vastajaist eelistas voorsonalist seletust,
B2-C1-taseme hulgast hindas kohandatud seletust paremaks vaid 36% —
suurem osa neist eelistas omasonalist ja tdpsemat seletust. Neli vastajat
kasutas voimalust kommenteerida: iiks ithendaks need seletused; teine
arvas, et molemad sobivad hésti; kolmas leidis, et molemad seletused voik-
sid olemas olla; neljas nentis, et sdna dekoreerima on lihtsam moista, kuna
see on ingliskeelse sonaga sarnane. Kommentaaride pohjal v3ib arvata, et
moni vastaja vois tajuda pakutud sonaseletuste tihenduserinevust, kuigi
meie eesmark oli esitada sama tdhenduse kaks seletuse varianti.
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4.1.4. Mirksonaga samatiivelised sonad seletustes

Uks PSV koostamispdhimdtteid oli see, et seletustes vilditakse iildiselt
tahenduse edasiandmiseks méarksdnaga samatiiveliste sdnade kasutamist®.
Alati seda pohimotet siiski ei jargitud, nagu nt marksonades esineja
(ndide 7), arvutimdng (ndide 8) ja avama (nidide 16).

(7) esineja
O: keegi, kes mingil iiritusel esineb — 11 (20%)
K: keegi, kes esineb, nditeks laulab, mdngib pilli voi peab konet — 49
(89%)

Naite 7 puhul valisid vastajad tilekaalukalt (89%) arusaadavamaks kohan-
datud seletuse, kuigi ka selles esinev pohiverb on sama tlivega kui mérk-
sona. Kohandatud seletuse paremale moistmisele aitavad kaasa néited.
Mairksona esineja juures kasutas kaheksa vastajat voimalust kommentee-
rida. Neljas kommentaaris podrati tdhelepanu just sellele probleemile, et
mérksona esineja tahendus ei selgu esinema kaudu. Samuti leiti néiteks, et
sona ziritus raskendab arusaamist; aga ka, et mélemad variandid sobivad.

Ka mirksona arvutimdng (ndide 8) seletuse puhul toodi esile, et sama
tiive kasutamine ei tule seletuse moistmisele kasuks.

(8) arvutiming
O: mdng, mida mdngitakse arvutiga — 28 (51%)
K: mdng, mida saab mdngida arvutiga — 22 (40%)

Uks vastaja kommenteeris, et liitsdna (arvutimdng) ei tohiks seletada selle
komponentide (arvuti ja mdng) kaudu, sest sdnastiku kasutaja ei pruugi
teada, mida need komponendid tihendavad. PSV-d koostades kasutati
kohati sellist seletuse malli, kuna kdik seletustes ja niidetes kasutatavad
sonad ning liitsdna komponendid on omaette mérksdnad ja veebisdnastikus
klikitavad — seega saab kasutaja tundmatu sona tdhendust kohe sealtsamast
mugavalt jarele vaadata.

4 PSV koostamisjuhend on kéttesaadav EKI OneDrive’i pilvesalvestusruumis.
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4.2. Morfoloogilised parameetrid
4.2.1. Umbisikuline tegumood

Eesti keele kui teise keele dpikute tekstide analiiiisist on selgunud, et
umbisikulist tegumoodi kasutatakse viahesel méiéral kiill A1- ja A2-taseme
tekstides, monevorra tduseb kasutus B1-taseme tekstides, kuid hiippeli-
selt on seda nidha B2-taseme tekstides (Koppel 2019: 111). Ka dpetaja
tooriistade jargi mdistab keeledppija A2-tasemel umbisikulise tegumoe
oleviku jaatavate vormide tihendust ning moodustama hakatakse neid
alles Bl-tasemel. PSV sonaseletustes prooviti umbisikulist tegumoodi
iildjuhul viltida. Juhul kui muu sdnastus (nt saab teha asemel tehakse)
mdjus kohmakalt ja ebaloomulikult, kasutati seletamisel siiski umbisikut.
Kiisitluses tahtsime teada, kas ja kuivord raskendab umbisikulise tegumoe
kasutus seletusest arusaamist. Vastandasime selleks umbisikulises tegu-
moes seletuse isikulises tegumoes seletusega kolme sona juures: armuke
(néide 9), etendus (néide 10) ja arvutimdng (nédide 8, vt ptk 4.1.4).

(9) armuke
O: kindel partner seksis vdiljaspool abielu — 22 (40%)
K: kindel inimene, kellega viiljaspool abielu seksitakse — 24 (44%)

(10) etendus
O: dritus, kus publikule esitatakse nditeks ndidendit, ooperit voi bal-
letti — 39 (71%)
K: nditeks ndidendi, ooperi voi balleti esitus publikule — 16 (29%)

44% vastanuist hindas sdna armuke seletustest arusaadavamaks kohan-
datud seletuse, kus on kasutatud umbisikulist tegumoodi. 40% vastanuist
eelistas originaalsdnastuses seletust, kus umbisikulist tegumoodi ei kasu-
tatud. 16% vastajatest ei osanud 6elda, kumb seletus on selgem.

Sdna etendus puhul eelistas originaalsonastust 71% ja sona arvutimdng
puhul 51% vastajaist. Koigi kolme néite puhul ei mojuta tdendoliselt sele-
tusest arusaamist mitte umbisikuline tegumood, vaid muud parameetrid,
nt pohisdna asend (ndide 10) vai see, et seletuses kasutatakse mérksonas
sisalduvaid sdnatiivesid (nédide 8).
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4.2.2. des-vorm

Opetaja tooriistade jirgi kuulub des-vorm keerukuse poolest B2-taseme
oskuste hulka. Ka eesti keele kui teise keele dpikuid analiiiisides on
selgunud, et des-vorm ilmub tekstidesse alles B1-tasemel, kuid rohkem
hakatakse kasutama seda B2-taseme lausetes (Koppel 2019: 108). Kuna
Keeledppija Sonaveebi sihtgrupp on eeskitt A2—B1-tasemel Oppijad,
kohandasime seletused iimber nii, et need des-vormi ei sisaldaks. Uhtlasi
soovisime teada, kas ja kuivord segab Oppijaid des-vormi olemasolu
seletuses. Jargnevalt on esitatud mérksona hankima (néide 11).

(11) hankima
O: otsides voi asju ajades midagi saama — 17 (31%)
K: otsima voi asju ajama ja siis midagi saama — 32 (58%)

Kohandatud, ilma des-vormita seletust eelistasid vastajad monevdrra roh-
kem (58%). Siin tuleb esile ka A2—B1-taseme ja B2—C1-taseme eelistuste
erinevus: kdrgema taseme vastanuist eelistas kohandatud seletust 68%,
madalama taseme vastanuist eelistas kohandatud seletust 54%. Usna
suur oli nende osakaal (11%), kes ei osanud otsustada, kumb seletus aru-
saadavam on.

4.2.3. v-kesksona

Opetajate todriistade grammatika mooduli jirgi ei kuulu v-kesksdna
moistmine A2-taseme padevuste hulka, B1-tasemel dppija mdistab selle
tdhendust ja oskab seda moodustada monest dpitud tegusdnast, B2-taseme
Oppija oskab seda moodustada tuttavatest tegusonadest ja kasutada tdien-
dina ning Opitud juhtudel ka eldistéditena. Pidades silmas seda, et sele-
tused oleksid kohased just A2—B1-tasemele, uurisime, kuidas hindavad
oppijad v-kesksona sisaldava seletuse arusaadavust, kasutades mérksona
ettevaatlik.

(12) ettevaatlik
O: tihelepanelik, vigadest ja onnetustest hoiduda piitidev — 29 (53%)
K: selline, kes piitiab vigadest ja onnetustest hoiduda, kes on tihele-
panelik — 25 (45%)

Kuigi kohandatud seletuses véltisime v-kesksdna, eelistas v-kesksona
sisaldanud originaalsOnastuses seletust pisut iile poole vastajaist (53%).
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Tulemustest voib jareldada, et v-kesksona seletusest arusaamist ei mojuta,
kiill aga vdis seda teha B2-taseme konstruktsioon hoiduma [MILLEST].
Voimalik, et originaalsdnastuses seletust eelistatakse rohkem, kuna see
algab siinontiiimset tdhendust kandva pdhisonaga. Kohandatud seletust
alustab asesOna, mis tdhendust edasi ei anna.

4.3. Siintaktilised parameetrid

4.3.1. Liigendatus ja info kompaktsus

Mbone mirksona (nt i/m, ndide 13) tdhendus tingib seletuse, mis koosneb
mitmest osalausest ja sisaldab loetelu ning millest A2—B1-taseme Oppijal
voib olla keeruline aru saada. Eesmérk oli sdnastada kohandatud seletus
selliselt, et info oleks voimalikult kompaktselt esitatud. Palusime Oppijail
hinnata mirksonade ilm ja aadress (néide 1, vt ptk 4.1.1) seletusi.
(13) ilm
O: teatud ajal viljas valitsevad tingimused, nditeks temperatuur, tuul
Ja see, kas sajab vihma voi paistab pdike — 11 (20%)
K: tingimused vdljas. temperatuur, tuul, sajab vihma vai paistab pdike —
44 (80%)

Moélema mérksdna puhul eelistasid vastajad iilekaalukalt kohandatud
seletust: mérksdna ilm puhul 80% ja marksdna aadress puhul 89%.

Soovisime ka teada saada, kas sulud seletustes mojutavad eesti keele
kui teise keele Oppijaid. Selleks palusime hinnata méirksdonade elamine
(ndide 14) ja elamus (néide 15) seletusi.

(14) elamine

O: oma elu veetmine (mingil viisil) — 23 (42%)

K: oma elu veetmine, mingil viisil olemine — 25 (45%)
(15) elamus

O: tugev (hea) kogemus — 27 (49%)

K: tugev ja enamasti hea kogemus — 25 (45%)

Molema mérksdna puhul jagunevad originaalsdnastuses ja kohandatud
seletuse eelistused peaaegu vordselt. Méarksona elamine puhul torkab
silma ka nende inimeste osakaal (13%), kes ei osanud valida, kumb seletus
selgem on. Sulud seletustes ei paista vastajaid segavat. Segavaks osutub
muu: kolmes kommentaaris on vélja toodud, et omadussdna Aea seletustes
ei ole kohane, kuna elamus voib olla ka negatiivne.
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Komade arvu lauses on uuritud ka dppesdnastike ja eesti keele kui
teise keele Opikute niitelausetes (Koppel 2020). Uurimuse tulemusena
selgus, et Oppijale suunatud néited on iildjuhul lihtlaused ning seetdttu
eelistatakse Oppesdnastike niitelausete korpuspdhisel automaattuvastusel
lauseid, milles esineb kuni iiks koma (viltimaks osalausete esinemist).

4.3.2. kui...siis-sonaseletusmall

PSV-d koostades oli kui...siis-sdnaseletusmalli kasutamise pdhjuseks soov
ndidata ithend- ja véljendverbide komponentide jérjekorda lause tasandil
ning viltida komplekssemaid konstruktsioone ja keerukamat sdnavara.
Opetaja tooriistade grammatika mooduli pdhjal ei kuulu aga A2-taseme
padevuste hulka pealause ja korvallause sidumine kui...siis-tarindi abil,
kiill peaks seda oskama kasutada B1-tasemel Oppija. Uurisime, kas ja
kuivord segab vastajaid pikem seletus, kus liitlause osalaused kui...siis
abil iihendatud on. Selleks palusime hinnata méarksonade avama (ndide 16)
ja alla andma (ndide 2, vt ptk 4.1.1) seletusi.

(16) avama
O: kui mingi pood, restoran vms on avatud, siis tootajad on kohal ja
inimesed saavad seal kdia —26 (47%)
K: poodi, restorani vms lahti tegema — 27 (49%)

Uldse mitte ootuspéraselt eelistasid mirksdna avama seletustest u pooled
vastanuist (47%) originaalsdnastuses pikemat varianti (kohandatud varianti
eelistas 49%). Mirksona alla andma puhul eelistati kohandatud varianti
(47%) veidi rohkem kui originaalsdnastuses (36%), kuid esile kerkib ka
nende osakaal (16%), kes valida ei osanud. Kui vaadata A1-B1- ja B2—
C1-taseme tulemusi eraldi, torkab silma, et kdrgema keeleoskustasemega
oppijad eelistavad mdlema niite puhul kohandatud seletust veidi rohkem:
avama puhul B2—-C1 56% vs. A1-B1 42%, alla andma puhul B2-C1 64%
vs. A1-B1 38%.

4.3.3. Ebatipne kombineerimine vs. topeldamine

Monel juhul on PSV sonaseletuses soovitud voimalikult palju infot esitada
vOimalikult kompaktselt, nagu nt mérksona eeskuju (néide 17) puhul.
Originaalsonastuses seletus kirjeldab seda kui inimest véi kditumise viisi,
millele jargnevas osalauses viidatakse nii inimesele kui ka kditumise
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viisile tagasi asesonaga mis, kuid see pole grammatiliselt tépne (inimesele
pidanuks viitama asesOnaga kes). Kohandatud seletuse sonastasime selli-
selt, et andsime varasemalt kokku surutud info kahe jirjestikku esitatud
tadhendusena.

(17) eeskuju
O: inimene voi kditumise viis, mis on mudeliks, mida teised inimesed
Jjdrgivad — 29 (53%)
K: inimene, keda teised jirgivad, kéitumise viis, mida teised jéirgivad —
25 (45%)

Vastajaist veidi rohkem kui pooled (53%) eelistavad originaalsdnastuses
seletust ja esile kerkib ka see, et B2—Cl-tasemel dppijaist 60% peab
originaalsdnastuses seletust arusaadavamaks. Kaks neist ka pohjendavad
kommentaaris oma valikut: ithe jaoks lihtsustab arusaamist laensdna
mudel, teise jaoks saab originaalsdonastuses kombineeritud seletuse abil
tadhendus selgeks lithema ajakuluga.

4.3.4. Pohisona asend

Keeledppija Sonaveebi seletusi analiiiisides mérkasime, et pohisdona voib
asuda seletuses nii alguses (fotograaf — inimene, kelle t66 on pildistada),
keskel (friikartul — pikkadeks pulkadeks 16igatud kartul, mis on 6lis peh-
meks keedetud) kui ka 18pus (esindus —riiki voi ettevotet esindav asutus).
Uurisime ka seda, kuidas mdjutab pohisona asend seletuses selle moist-
mist. Selleks palusime hinnata mérksonade eestlane (néide 18), etendus
(néide 10, ptk 4.2.1) ja aasta (ndide 19) seletusi.

(18) eestlane
O: Eesti pdritolu inimene — 9 (16%)
K: inimene, kes on pdrit Eestist — 45 (82%)

Mairksona eestlane puhul eelistasid vastajad tilekaalukalt (82%) kohan-
datud seletust, kus pohisona seletust alustab. Méarksona etendus puhul
eelistasid vastajad (71%) originaalsdnastuses seletust, kus pohisdna samuti
alustab seletust. Etenduse kohandatud seletuses asub see aga peaaegu
16pus.

Al-taseme mirksdna aasta kohandatud seletust lithendasime pdhisdona
periood tiiendite arvelt, nii et pShisdna periood alustaks seletust.
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(19) aasta
O: 365 voi 366 pdeva pikkune periood, mis algab 1. jaanuaril ja l6peb
31. detsembril — 27 (49%)
K: periood, mis algab 1. jaanuaril ja lopeb 31. detsembril — 27 (49%)

Siin aga jagunevad eelistused vordselt. Numbrid 365 ja 366 on sdltumata
emakeelest mirksonaga aasta seostatavad, nii et hulk tdiendeid pShisdna
ees ei raskenda arusaamist. Uhes kommentaaris pakuti vilja, et seletus
peaks algama nii: ,,periood, mis kestab 365 voi 366 pdeva ja....

4.3.5. Piisav info hulk vs. lithidus

Kui keeledppijal on vaja endale selgeks teha uusi sdnatdhendusi, siis ei
soovi ta kulutada selleks liiga palju acga. Sellest 1ahtudes voib oletada, et
lithemat seletust eelistatakse rohkem, kuna nii on voimalik info kiiremini
katte saada. Et uurida, kuidas seletuse pikkus mojutab vastajaid, palusime
hinnata méirksonade esineja (ndide 7, ptk 4.1.4), avama (16, ptk 4.3.2) ja
ametlik (20) seletusi.

Marksona esineja seletustest eelistasid vastajad iilekaalukalt (89%)
kohandatud seletust, vaatamata sellele, et see on vorreldes originaal-
sOnastuses seletusega oluliselt pikem. Sellest néhtub, et Oppijate jaoks on
tahtis piisav info hulk, mitte tingimata seletuse lithidus.

Ka mérksonade avama ja ametlik pdhjal saab teha sarnase jarelduse,
sest automaatselt ei eelistata kohandatud ja liihemat seletust. Mdlema sdna
puhul eelistavad (ligikaudu) pooled vastajaist vordselt originaalsdnastuses
ja pikemat ning pooled vastajaist kohandatud ja liihemat seletust.

(20) ametlik
O: valitsuse voi muude voimu esindavate organisatsioonide voi isikutega
seotud, nende kehtestatud korrale vastav — 26 (47%)
K: valitsuse vai riigiga seotud; kehtestatud korrale vastav — 26 (47%)

5. Pohijareldused ja arutelu

Kiisitlusele vastasid peamiselt B1-B2 keeleoskustasemel dppijad, samas
kui A1-ja A2-taseme (kokku 7 vastajat) ning C1-taseme (8 vastajat) esin-
datus oli ligikaudu v&rdne. Kuigi selline jaotus voimaldab teataval méaaral
vorrelda eri keeleoskustasemega Oppijate eelistusi, raskendab vastajate
ebavordne jaotus keeleoskustasemete 16ikes pohjapanevate jarelduste
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tegemist. Edaspidi oleks otstarbekas kujundada kiisitluse valim selliselt,
et keeleoskustasemete esindatus oleks rohkem tasakaalus.

Seda, et kiisitluses kasutatud seletustes esines enamasti mitu vaa-
deldavat parameetrit korraga, voib vaadelda nii plussi kui ka miinusena.
Uhelt poolt oleks jirelduste tegemine lihtsam, kui ei peaks seletuste puhul
arvestama erinevate parameetrite moju, kuid samas loomulikus keeles ja
seletuste loomises ei pruugigi uuritavaid elemente n-6 puhtalt esineda.
Leksikograafid kasutavad ikka erinevaid viljendusvahendeid koos —
niiteks on US-is seletatud aktsiisimaksu kui kaudset riigimaksu, millega
maksustatakse teatud valmistooteid (nt tubakatooteid, alkohoolseid jooke,
vedelkiitust), milles esineb meie uuritavatest parameetritest umbisikulist
tegumoodi, tépsustusi (teatud), ndidete esitamist ja liigendatust (sulud ja
osalausete arv) — ning seetdttu peab ka analiiiisis paratamatult arvestama
erinevaid voimalikke tegureid, mis voivad seletuse mdistmist mdjutada.
Jarelduste tdpsuse huvides voiks tulevikus kiisitlusse kaasata vaid selliseid
seletusi, milles esineb ainult {iks parameeter korraga.

Kisitlusse oli kaasatud kolm sonaliiki — nimisonad, tegusonad ja oma-
dussonad. Need on sisusonad ehk tiistahenduslikud sonad, mis kannavad
lauses kindlat tihendussisu ning mille puhul voiks eeldada, et kuna nende
seletused on konkreetsemad, on ka seletustest arusaamine paremini katse-
tatav. Need kolm sonaliiki on Keeledppija Sdnaveebis kdige sagedamad,
moodustades kokku 84% kdigist mirksdnadest. Ka US-is, mis sisaldab
ligikaudu 180 000 eestikeelset mérksdna, on need sonaliigid kdige sage-
damad: nimisonu on ligikaudu 75% (sh périsnimed 6%), omadussonu 11%
jategusonu 8%. Eesti keele ithendkorpuses 2023 on sagedamad sdnaliigid
nimisonad, tegusdnad, midrsonad, sidesonad, asesonad ja omadussonad;
kuid ithendkorpusest sdnaliikide sagedusi vaadates tuleb arvestada seda,
et sOnaliigid on sdnadele médratud automaatselt ning ei pruugi alati olla
oiged. Et teha pohjapanevamaid jareldusi, saaks tulevikus keeledppijail
lasta hinnata ka teiste sonaliikide seletusi. Samuti voiks kaaluda rohkemate
tegusdnade ja miédrsonade kaasamist, kuna need on abstraktsemad ning
neid on raskem seletada.

Jatsime kiisitlusse ka voimaluse oma eelistust mitte méarkida, moeldes
olukordadele, kus mdlemad seletused voivad tunduda vastajale vastu-
voetavad. Me ei tahtnud kunstlikult tekitada eelistust sinna, kus seda ei
pruugi olla. Samas tekitas see vastusevariant ka ebaméarasust jarelduste
tegemisel, nt kui 47% vastajatest eelistasid kohandatud seletust, 36%
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originaalsonastuses seletust, kuid samas 16% polnud eelistust, ei saa viita,
et pakutud kohandatud seletus oleks tingimata parem.

Kiisitluse tulemused osutavad siiski mitmele tendentsile, mis mdjuta-
vad eesti keele kui teise keele dppijate arusaamist sGnaseletustest.

Leksikaalsete parameetrite analiiiisist ilmnes, et ase- ja sidesonade
kasutus seletustes raskendab tihenduse mdistmist. Oppijad eelistasid
kompaktsemaid sonastusi, kus info on esitatud loetelude voi lithemate fraa-
sidena ning kus valditakse sidesonu ja sisutiihje asesdnu. Samuti selgus, et
oppijad eelistasid seletusi, millest on eemaldatud abstraktse tihendusega
tapsustused, nagu teatud, nditeks ja kindel. Ilmnes ka keeleoskustasemest
soltuv erinevus vodrsOnade eelistamisel. A2—-B1-tasemel Sppijad kaldusid
eelistama tuttavat ja rahvusvaheliselt ldbipaistvat vodrsona, samas kui
korgema keeleoskustasemega Oppijad eelistasid pigem omasonalist ja
semantiliselt tdpsemat seletust. Rahvusvaheliselt 14bipaistev tiivi pakub
moistmisel ilmselt tuge eriti madalama taseme keeledppijatele, aga siin-
kohal on oluline rohutada, et eesti keele kui teise keele dppijad on erineva
emakeelega ning mitte kdigi jaoks ei pruugi voorsona olla arusaadavam.
Nagu eespool ka mainitud, stinoniitimide kaudu tdhenduste seletamist
leksikograafias iildiselt vilditakse, pigem piilitakse moiste sisu avada
tdpsema kirjeldusega. Kiisimus jééb, kas selline l&henemine algtaseme
Oppijaid silmas pidades on kdige otstarbekam, ent andes ainult ithesonalise
vOorsonaga seletuse, laheneks dppesonastik juba kakskeelsele sdnastikule.

Morfoloogiliste parameetrite analiilis néitas {illatuslikult, et umb-
isikulise tegumoe kasutus ei raskenda seletusest arusaamist. Siiski eelis-
tasid umbisikulise tegumoega seletust suuremal mééral korgema tasemega
keeledppijad. Arusaamist mdjutavad pigem muud tegurid, nagu seletuse
tilesehitus voi marksdnaga samatiivelised sonad seletuses. Seevastu
des-vormi sisaldav seletus, mis on siindmuse kompaktne esitamine teise
siindmuse kontekstis, osutus oppijatele pigem keerukaks. v-kesksona
puhul oleks tarvilik kaaluda kohandatud sOnastuse muutmist ja kiisitluse
kordamist. Kui vaadata sonaseletustes v-kesksona sisaldavate fraaside
keerukust, voib eeldada, et nende moistmine valmistab eriti madalama-
tel keeleoskustasemetel raskusi. Siinsetest tulemustest ei selgu aga ei
originaalsdnastuses seletuse ega kohandatud seletuse eelistus: valikuid
on peaaegu pooleks. Ukski vastaja ei kasutanud ka vdimalust selgitada
oma eelistust. Seega vdis vastaja langetada otsuse lihe voi teise seletuse
kasuks juhuslikult, pikemalt siivenemata, ja on vdimalik, et vastaja tegi
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kill valiku, aga selgusetuks jadb, kas mdlemad seletused olid iihtviisi
arusaamatud voi tihtviisi mdistetavad.

Siintaktiliste parameetrite analiiiisi pdhjal voib 6elda, et tdiendite
rohkus pdhisdna ees vdib arusaamist takistada. Oppijad eelistasid sele-
tusi, kus pohisona paikneb seletuse alguses ja loob jargnevale infole kohe
semantilise raamistiku. Samas ei osutunud mééravaks mitte seletuse liihi-
dus, vaid piisav ja asjakohane infohulk. Mitmel juhul eelistati pikemat
seletust, kui see andis tdhendusest selgema ja konkreetsema {ilevaate,
nditeks ndidete abil. kui...siis-sdnaseletusmalli puhul tuleks samuti kaaluda
kohandatud sdnastuse muutmist ja kiisitluse kordamist. Kui vaadata kui...
siis-sOnaseletusmalliga seletuste pikkust ja seda, et oluline info paikneb
neis 10pus, voib eeldada, et nende mdistmine on keeruline just madalamatel
keeleoskustasemetel. Kuna eelistused jagunesid pooleks ja kommentaare
ei lisatud, vois ka siin olla vastaja valik juhuslik.

Kiisitluse tulemusi oleme juba rakendanud olemasolevate seletuste
kohandamisel Keeleoppija Sonaveebis ning saja uue, B2-taseme marksona
seletuste koostamisel. Tulevikus on plaanis Keeledppija SGnaveebi mark-
sonastikku veelgi laiendada ning selleks appi votta suured keelemudelid.
Suuri keelemudeleid saaks promptida uute pohimotete ja eeskujulike
seletusndidete abil ning sel viisil automaatselt luua leksikograafile sele-
tuste mustandid, mida jareltoimetada. Keelemudelite pakutud mustandite
kasutamine voimaldaks koostamist oluliselt kiirendada ja seeldbi suuren-
dada liihema ajaga Keeleoppija Sonaveebi marksonastikku. Keelesammu
projekti raames loodud andmestikku (uusi kohandatud sonaseletusi) saabki
edaspidi kasutada suurte keelemudelite sisendina automaatsete seletuste
loomisel (vt ka Ide jt 2026).

6. Kokkuvote

Andsime artiklis {ilevaate kiisitlusest, mille korraldasime 2025. aasta
16pus 55 eesti keele kui teise keele Oppija seas. Kiisitlusega tahtsime vélja
selgitada, millised leksikaalsed, morfoloogilised ja stintaktilised ndhtused
raskendavad keeleoppijal sOnaseletuste moistmist. Selleks hindasid vas-
tajad 20 méarksona kaht erinevalt sOnastatud seletust, mis périnesid eesti
keele kui teise keele Oppijale suunatud Keeledppija Sonaveebist.
Kiisitluse tulemused andsid esialgse iilevaate uuritavatest néhtustest.
Analiiiis néitas, et ase- ja sidesdnade liigne kasutus vdib raskendada
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seletuse moistmist ja Oppijad eelistavad pigem tépsustusteta seletusi,
kus pole kasutatud nt sdnu featud, nditeks ja kindel. Samuti ilmnes, et
A2-Bl1-tasemel eelistatakse seletustes pigem tuttavaid voorsonu, samas
kui kdrgema keeleoskustasemega Oppijatel sellist eelistust ei tdheldatud.
Ullatuslikult ei raskendanud tulemuste pdhjal umbisikulise tegumoe
kasutamine seletustest arusaamist, kiill aga des-vormide kasutus. Lisaks
selgus, et tdiendite rohkus pohisdna ees mdjutab seletusest arusaamist
ning eelistatud on seletused, milles pdhisona paikneb esikohal. Oluliseks
teguriks osutus ka info hulk: piisava info hulk on arusaadavuse seisukohalt
médravam kui seletuse lithidus.

Kiisitluse tulemuste pohjal uuendasime koostamispohimétteid, mille
alusel saame kohandada juba olemasolevaid seletusi Keeledppija Sona-
veebis ning luua seletusi uutele lisatavatele B2-taseme méarksdnadele.
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Learner evaluation of dictionary explanations in Learner’s
Sonaveeb for Estonian as a second language

KRISTINA KOPPEL, LIINA LUTSEPP,
MARIA TUULIK

This article reports on a survey of 55 learners of Estonian as a second language
that examined which lexical, morphological, and syntactic features hinder the
comprehension of dictionary definitions. Participants evaluated two alternative
definitions for 20 headwords from Learner’s Sonaveeb, one original and one
adapted according to learner-oriented principles.

The results indicate a preference for compact definitions that avoid excessive
use of conjunctions, semantically empty pronouns, and vague or abstract modi-
fiers. Words such as featud ‘certain’, nditeks ‘for example’, and kindel ‘specific’
were found to reduce clarity. Learners at A2-B1 levels preferred familiar loan-
words, whereas no such preference was observed at higher proficiency levels. A
morphological analysis showed that the impersonal voice does not significantly
impede comprehension, while -des constructions are problematic. From a syntactic
perspective, comprehension was facilitated when the headword appeared at the
beginning of the definition, whereas dense premodification hindered understand-
ing. Overall, providing sufficiently relevant information proved more important
than minimizing definition length.

Based on these findings, the principles for compiling definitions in Learner’s
Sonaveeb were revised and applied to both existing entries and new B2-level
vocabulary.

Keywords: language learning, pedagogical lexicography, adaptation of defini-
tions, proficiency levels, Estonian as a second language
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SONAJARJEUUENDUS INGLISE-EESTI
ILUKIRJANDUSTOLGETE VABADES
KLAUSIDES (1911-1929)

URMET LEPASSON

Annotatsioon. Artikkel uurib 1910-1920-ndatel rakendatud muudatusi eesti
kirjakeele sOnajirjes, keskendudes inglise-eesti ilukirjandustdlgete vabadele
klausidele. Suur osa uuendajate ettepanckuid sdnajirje osas olid suunatud
tajutava saksapérasuse vihendamisele, sh verbi toomine lause 16pust ettepoole;
ettepanekud lahendasid sdnajérge aga inglise keelele. Uurimuses késitlesin 1dike
28 inglise-eesti ilukirjandustdlkest aastatel 1911-1929. Leidsin verbiga vabad
klausid, milles verbile jargnes laiend, ning jagasin need uuenduslikeks ja tradit-
sioonilisteks, et vilja selgitada sonajarjeuuenduse vastuvott. Analiiiisist selgus,
et uuenduslikke vabu klause kasutasid esialgu iiksikud tolkijad, kuid 1920-ndate
16pupoole levis see laiemalt, kusjuures katsetati nii radikaalsema sdnajarjemuutuse
kui ka vaba sonajirjega. Sonajarjeuuenduse kasutuselevott sdltus pigem tdlkijast
kui kirjastusest. Vabad klausid siilitasid teisi eestipdraseid jooni, seega oli kokku-
langevus inglise sonajarjega pigem juhuslik.

Votmesonad: sonajirg, adverbiaallause, konverbitarind, keeleuuendus, tdlke-
kirjandus, degermaniseerimine

1. Taust

20. sajandi keeleuuendusega tuli kaasa tdhelepanuvéérne sonajarjemuutus
eesti kirjakeele korvallauses ja ka (des-)konverbitarindis: varem pigem
verbildpulisi klause (ndited 1, 2), mis iihtisid Wiedemanni grammatikaga
(,,Korvallauses on tegusdna 1dpus: .. — Wiedemann 2011 [1875]: 626;
tlk Laanekask), hakati vastavalt kirjutama pealauselise sOnajérjega (3) voi
verbialguliselt (4a) (vt Nurkse 1929; Aavik 1936; Remmel 1963; Uuspold
1966: 33-35; Ehala 1998; Lindstrom 2005: 36; Erelt 2017a: 38). Sonajarje-
uuenduseks tegi esimesed ettepanekud Johannes Aavik (1912), mida ta
lihtsamal kujul hiljem edasi propageeris, ning tema piitidlusi peegeldasid
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moned 1920-ndate grammatikad (nt Pdld 1922; Loorits 1923); ettepane-
kutest endist on tdnapdevase sOnajirje kujunemise vaatenurgast olulisem
nende rakendamise kulg, mida iiritan siinses artiklis lahata.

(1) Kuigi louna-aeg ammu modda on, liks ta ometi weel wéesalkade juurde.
(11DN14)!

(2) .. wiimaks jii ta isna minu kdrwale seisma, jalgu woimalikult laiali
ajades .. (14LM11)

(3) Kuigi Wilfrid oli alles Londonis, ometi polnud teda néha ega polnud
temast ka juttu. (28GV14)

(4) a. Ema vottis lambi ja ruttas vilja, jéttes ta pimedusse. (29LP20)
b. She caught up the lamp and hurried out, leaving him in darkness.
(London 2001 [1911])

Sonajarjeuuendusel on moju nii lause kolale kui ka {ilesehitusele: muutus
sonajarjemustrites mojutab tiitipilist lauseriitmi ning sellega kaasnevad
muudatused infostruktuuris. Eriti paistab silma just konverbitarindi uuen-
datud sdnajérg, mis sarnaneb verbildpulisena infostruktuurilt pigem fraasi
kui osalausega (Simmul 2024: 31, 2025: 104 — infoelement ja -liksus).
Verbialgulisena sarnaneb konverbitarind ka Euroopa keeltes levinud
konstruktsioonidega, sh inglise vaba ing-tarindiga (Lepasson 2025a)
(ndide 4b), mistdttu voib selle levimine olla seotud tdlketekstidega. Info-
struktuurilist moju v3ib mérgata ka kdrvallauses, mis on uuendusjérgselt
pigem vahelduva sonajdrjega: juba uuenduse kriitikud mainisid tuntud
ja uue info segipaiskamist (Leetberg 1925; Nurkse 1929) ning niitidseks
paistab tuntud-uus olevat iiks peamisi korvallause sdnajirje mojutajaid
(Lindstrom 2017; Erelt 2017b).

Ténapéevase seisu pohjal voib oletada, et sdnajérjeuuendus aitas kaasa
keele paindlikkuse arenemisele, kuid Rein Nurkse kriitika sonajirje-
uuendusele viitab pigem sellele, et paindlikkus ei olnud eesmérk ning
uuendatud sOnajirg vdeti iile ideoloogilistel pohjustel. Oma ettepaneku-
tes, aga ka muudes kirjutistes, kus ta sOnajirjega tegeleb, nimetab Aavik
verbilopulist korvallauset saksapiraseks (nt Aavik 1908, 1912, 1915a);
sama teevad nditeks Harald Pld oma lausedpetuses, mainides veel vene ja
soome keele mdju (Pold 1922), ning Oskar Loorits oma grammatikas, mil-
les ta Aaviku iihe eeskujuna vélja toob (Loorits 1923). Sonajirjeuuendus

' Materjalist parinevate ndidete allikad on viidatud koodiga, mis viitab aastale, autorile
japealkirjale (11DN — 1911, Arthur Conan Doyle, ,,Napoleon Bonaparte®); arv koodi
jérel nditab, mitmenda analiiisiks valitud lausega on tegemist. Kirjed on artikli lisas.
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pannakse niimoodi vorduma degermaniseerimisega ja sellest saab iiks viis
oletatavaid saksapérasusi torjuda.

Ideoloogilist motivatsiooni néitab ka viis, kuidas detailsemad ette-
panekud voeti kokku iiheks loosungiliseks iildreegliks. Esialgsed ette-
panekud, mis seavad verbi asetusele ka tingimusi (Aavik 1912), taanduvad
jérgnevates véljaannetes sisuliselt lihtsaks soovituseks verb lause 10pust
voimalikult ettepoole tuua (nt Aavik 1915a) voi lausa lauseldpulist verbi
valtida (Pold 1922; Loorits 1923). Rein Nurkse késitleb seda motlematu
propagandana, peegeldades seejuures Aaviku enda sonu:

.. minu eesmark siin on enam propagandat teha kui detailis uurimise t66d
pakkuda. Ja need antud kaksteist reeglit v3ib kahes peareeglis kokku
votta: 1. pradikadi nomen vdi verb asetada mitte lause viimsesse 1ppu,
vaid voimalikult ette poole; .. (Aavik 1912: 368)

Propagandatrummid pdristavad kdrvad huugama: verb voimalikult ette-
poole... voimalikult ettepoole... Juhtmdte, mis selle ndudmise sisemiselt
arusaadavaks teeks, jadb tulemata. Aaviku poolt Eesti Kirjanduses 1912
esitatud kasuistikat ei joua meeles pidada. (Nurkse 1929: 322)

Uldistamise kdrval toimub ka uute reeglite karmistamine. Pdld toob
kdrvallause sonajarjest rddkides vélja ka erandeid, ent Looritsa kisitlus
on radikaalne: esiteks tahab ta V2 (verb teisel kohal) asemele nn loogilist
SV-jérge (subjekt enne verbi; eile jooksis koer .. > eile koer jooksis ..);
teiseks tuleks tema sonul liitvormid hoida koos (on rebast néinud > on
ndinud rebast); ning kolmandaks tuleks korvallauses kasutada pealause
sonajarge (Loorits 1923). Kuigi koik kolm punkti on juba Aaviku soovi-
tustes sees, siis Loorits kinnistab nad reegliteks.

Rangele keeleuuendusele vastukaaluks pakuti vélja ka vahelduva sona-
jérjega variante. Uks nditeid vabama sdnajirje poole liikkumisest tuleb kaks
aastat parast Looritsa grammatikat Karl Leetbergi lausedpetuses (Leetberg
1925), kus ta toob vélja tingimusi, mil kdrvallausel peaks olema pealause
sOnajarg ja millal mitte, rohutades seejuures tuntud ja uue referendi kohta
lauses. Aavikki jouab oma grammatikas 10puks niiansikama késitluse
juurde, pithendades sOnajérjele 34 lehekiilge, sh nii liigsele saksapérasu-
sele kui liigsele degermaniseerimisele. Samas nendib ta, et eesti sOnajérg
vajaks omaette raamatut. (Aavik 1936: 158-191)

Sonajirjediskursuse taustal laienes oluliselt eestikeelse kirjanduse
maht: kureeritud rahvusbibliograafia jargi ilmus 1900.—1919. a 2509
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ning 1920.-1939. a 4831 eestikeelset ilukirjandusteost (Kruusmaa jt
2025). Mérkimisvaarne osa 1920.—1939. a ilukirjandusest on tdlkekirjan-
dus (umbes 45%), mille peamised lédhtekeeled on saksa ja inglise keel.
1930-ndateks muutus inglise keel tdlkekirjanduse peamiseks ldhtekeeleks
(395 tolketeost 1189-st), nagu ta on tidnapéevalgi, alates 1990-ndatest.
Inglise keelest tolgitud teoste populaarsus saksa keelest tdlgitutega vorrel-
des peegeldaks justkui sdnajarjeuuenduse eesmérki vahetada saksaparane
sOnajirg inglisparasega. Tolkijatele on ette heidetud sdonajarjeuuendustega
litaldamist (Remmel 1963), samas ongi tdlgitud keel algupérasega vor-
reldes stiili poolest nihkes: see tunti dra juba keeleuuenduse aegu (Aavik
1915b) ning seda on ndidatud hiljutistes uurimustes (Taukar 2020).

Sonajarjeuuendusega avanesid just inglise-eesti tdlgetes uued voima-
lused ldhteteksti stiili séilitada: vdhemalt Looritsa toodud reeglid on kdik
tiitipilised ka inglise keelele. See voib tdesti tihendada sdonajarjeuuenduse
tihedamat tarvitamist, mida Nikolai Remmel oma sdnajirjeuurimuses
kritiseeris (Remmel 1963). Remmeli késitlus eesti sOnajirjest on senistest
pohjalikem, materjali valides on ta aga ettevaatlik ja valdib uuenduslikku
sonajarge kasutanud autoreid, rddkimata tdlketekstidest. Jargnevas uuri-
muses proovin teha vastupidist ja vaatan just nende vihevéértustatud, aga
paljuloetud tdlketeoste sdnajérge sonajirjeuuenduse perioodil. Teises osas
kirjeldan tdpsemalt uurimuse eesmérke, valitud materjali ning meetodeid,
kolmandas osas analiiiisi tulemusi ning neljandas jareldusi.

2. Eesmiirk, materjal ja meetod

Looritsa kokku vdetud kolmest sdnajarjeuuenduslikust reeglist (vt 1. osa)
on ilmselt mojuma jédnud vaid iiks: kuigi kdrvallause verbi asetus on
muutlik, siis pealause sonajarge kasutatakse seal endiselt tihti (Lindstrom
2004: 419). Martin Ehala uurimus néitab, et verbildpuline sdnajérg taandus
ajakirjanduse korvallauses 1926. ja 1933. aasta vahel 53,8%-1t 16,9%-le,
samas kui 1912. aastal oli see 82,9% (Ehala 1998). Aaviku soovitustest
on laias kasutuses ka konverbitarindi verbialguline sdnajarg (Simmul
2020: 229 — verbialgulisi des-tarindeid 284 825-st ehk 34,4%). Minu
katseuuringu jérgi tuleb verbialgulist des-konverbitarindit tinapédevases
inglise-eesti ilukirjandustdlkes (2010-2014) ette kaks korda tihemini
(66,4% des-konverbitarinditest) kui algupédrastes teostes (33,3%) ning
1923. ja 1924. aasta tdlked nditasid sellele tasemele ldhenemist (41,0% ja

81



57,7%); samas 1907. ja 1913. aasta teostes oli verbialguline des-konverbi-
tarind marginaalne (2,36% ja 0,84%) (Lepasson 2025b). Nende uurimuste
pohjal toimus peamine sdnajarjeuuendus 1910-1920-ndatel, kuid andmed
on iipris horedad ja need uurivad tdpsustamata ajakirjandustekste ja iliksi-
kuid tolketeoseid. Siinse uurimuse eesmirk on pilti sOnajarjeuuenduse
rakendamisest tihendada ja komplitseerida: analiiiisides teoseid igast
aastast, vaadates neid tdlkija ja kirjastaja kaupa, samas fokusseerides kit-
samale tarindiriithmale — vabadele klausidele (vt 2.2) —, tdlkekirjandusele
kui zanrile ja iihele ldhtekeelele. Otsin vastuseid kiisimustele: 1) milliste
vabade klauside puhul on tegu uuendusliku sonajarjega; 2) millal sOnajérje-
uuendus inglise-eesti tdlketekstides vastu voeti; 3) kuidas voeti uuenduslik
sOnajérg vastu eri tdlkijate poolt, eri kirjastustes ning 4) kas uuenduslik
sOnajérg tdhendas inglise sonajérje iilevotmist?

2.1. Materjal

Materjalivalikus on inglise-eesti ilukirjandustolkeid aastatest 1911-1929,
kokku 20 teost (vt lisa 1). Esialgse valiku tegin juhuslikult iga aasta kohta
lahtuvalt kéttesaadavusest. Et modta Aaviku soovituste vastuvattu, jatsin
tema enda tdlked vélja; korpuse andmete pdhjal ei leidunud materjali
sobivaid teoseid aastatest 1915-1917, 1919 ja 1921. Esialgsele valikule
lisasin voimalusel samade tolkijate tolkeid teistest uuritava perioodi aas-
tatest, et ndha, millal ja kuidas need tdlkijad sonajarjeuuenduse iile votsid.
Igast teosest votsin kaks umbes 500-sonelist 16iku: iiks algusest ja teine
sobivast kohast raamatu keskelt, kuna tolketeose stiil vOib olla ebaiihtlane
(vt Monticelli 2006). Mdned teosed osutusid kaudtolgeteks: teose algkeel
oli inglise keel, kuid eesti keelde olid need tdlgitud teise keele vahendusel;
jatsin need siiski kontrastiks analiitisi. Kvalitatiivseks analiiiisiks kasutasin
ka osade teoste ldhtetekste; tulemuste tdpsustamiseks tegin jérelanaliiiisi
veel kaheksa teosega (vt 3.5).

2.2. Meetod

Materjalist otsisin vélja kdik vabad klausid. Termin vaba klaus viitab selles
artiklis vaba laiendina esinevale adverbiaallausele (ndide 5) ja konverbi-
tarindile (6); absoluuttarindid ja nominalisatsiooniga vabad laiendid jéid
vilja, kuna sdnajdrjeuuendus neid ei puudutanud. Iga vaba klausi puhul
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madrasin nende vormi (adverbiaallause tiiiip, konverbivorm) ning selle, kas
esineb verbijirgseid laiendeid — verbi ettepoole toomine tdhendab iihtlasi
laiendite litkumist verbi jarele (vt 3.1). Verbiks arvestasin vaid poordelist
verbivormi voi konverbi, nii et liitvormi ja liitdeldise iilejadnud osa vois
esineda ka lause 16pus (vrd néiteid 7a ja 7b); verbijargseks laiendiks ma neid
ei arvanud. Verbildpuliseks lugesin koik tilejadnud klausid — ka need, kus
laiendeid ei olnud (SV- ja V-kujulised klausid: kui koer jooksis; joostes jms),
kuna need sobivad mdlema malliga ja neid uuenduslikuks lugeda ei saa.

(5) Eluhaawab teda, sest elu on litkumine, tema aga ihaldab kdike liikumist
seisma panna. (13LW06)

(6) Hoides kinni kannu katkist kaant ta valas kaks tassi kohvi. (29LP24)

(7) a. Lohutav paik — polnud vaja enam midagi nii véiga tdsiselt votta, kui
olid siit turult libi ldinud. (28GV28) — verbijargse laiendiga
b. Teisest kiiljest aga, olgugi et onu omalt poolt weel kedagi ei olnud
nimetanud, ei kahtlenud keegi, et see saab olema Jim Harrison ..
(25DR10) — verbildpuline

Et vastata esimesele uurimiskiisimusele uuendusliku sdnajérje kohta,
liigitasin verbijérgse laiendiga vabad klausid traditsioonilisteks ja uuen-
duslikeks (vt 3.3). Liigitamine on vajalik, et eristada selliseid klause, mille
puhul kasutati verbijargseid laiendeid juba varem, neist klausidest, mille
puhul hakkas uus sdnajirg levima sonajdrjeuuenduse tdukel. Liigituse
pohimote tugineb minu hinnangul sellest, et uuendusi voeti kasutusele
teostes, kus verbijargseid laiendeid esines vdhemalt pooltes vabadest
klausidest. Lisaks klausitiitipide liigitamisele jagasin sama pohimotte jargi
uuenduslikeks ja traditsioonilisteks ka teosed.

Teoste ja klauside liigitamisel jérgisin jargmisi pdhimdtteid:

1. Traditsioonilisteks lugesin sellised vaba klausi vormid, millel
oli verbijargne laiend ning mis esinesid teostes, kus verbijargse
laiendiga vabad klausid moodustasid vabadest klausidest alla
50% ning mis ei olnud kronoloogiliselt eelnevates teostes loetud
uuenduslikuks. Niiteks olid pShjuslaused juba enne uuendust
varieeruva sonajérjega, nii et verbijargne laiend neis klausides
sonajdrjeuuendusele ei viita.

2. Uuenduslikeks lugesin sellised vaba klausi vormid, kus verbi-
jargse laiendiga vabad klausid moodustasid vabadest klausidest
50% voi enam ning mis ei olnud kronoloogiliselt eelnevates
teostes loetud traditsioonilisteks. Naiteks kasutati ajalauseid enne
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uuendust verbildpuliselt ja verbijérgne laiend viitab neis seega
uuendusele.

Kronoloogiliselt jargnev teos ei saa klausitiiiibi liigitust muuta: kui
klausitiiiip on verbijargse laiendiga esinenud varasemas teoses, on see
juba tolle teose kontekstis liigitatud ning seda timber hindama ei hakka.
Uurimuses esinesid koik traditsioonilised klausitiilibid enne esimest
uuenduslikku teost, nii et selline olukord tuli ette vaid uuenduslike klausi-
tiilipidega traditsioonilistes teostes (vt 3.3).

Teisele, vastuvdtu aega puudutavale uurimiskiisimusele vastamiseks
jagasin teosed perioodilisteks riithmadeks, mis esindavad sonajéarjeuuen-
duse kasutuselevotu perioode.

Lisaks tegin mdned jérelanaliitisid. Kolmandale uurimiskiisimusele
vastamiseks analiiiisisin korduva tolkijaga teoseid (vt 3.4); samuti analiiii-
sisin tulemuste kinnitamiseks ja materjali mitmekesistamiseks kaheksat
lisateost 1920-ndatest, keskendudes kirjastustele (vt 3.5). Neljandale
uurimiskiisimusele vastamiseks vordlesin osa uuendusliku sonajirjega
teoste puhul sonajarge ldhtekeelega (vt 3.2).

3. Sonajarjeuuendus inglise-eesti ilukirjandustolgete
vabades klausides

3.1. Verbijirgsete laienditega vabad klausid

Materjalis oli kokku 502 vaba klausi, millest 289-s (57,6%) oli verbijargne
laiend; iihes teoses oli seega keskmiselt 25,1 vaba klausi ning 14,45 verbi-
jargse laiendiga vaba klausi (vt tabel 1). Vabade klauside arv koikus péris
palju, ulatudes 13-st 45-ni, ent mediaan oli keskmiseldhedane — 24,5.
Keskmine verbijargse laiendiga vaba klausi osakaal oli 54,4%.

Verbijargsete laiendite osakaal perioodi jooksul kasvab, ent on teoseti
viga kdikuv (joonis 1): kdrgeima osakaaluga teos parineb 1914. aastast
(93,8%), sellele jargnevad teosed 1929. (91,3%) ja 1928. aastast (84,4%).
70—79%-lise osakaaluga teoseid on neli ja 50-59%-lise osakaaluga teo-
seid on kaks. Ulejiinud teosed jidvad alla 50%, kdige madalamad 1911.
(17,6%), 1920. (18,8%) ja 1923. aastast (27,3%); hiliseim neist parineb
1927. aastast 44,0%-ga. Tousev trend nditab sdnajédrjeuuenduse mdju;
suur kdikumine nditab ilmselt tdlke stiili seost tolkijate eelistustega, sh
erinevusega sOnajarjeuuenduse vastuvotus, aga ka lahteteksti stiiliga, kuna
sellest oleneb, milliseid vabu klause teksti valitakse.
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Tabel 1. Verbijéargsete laienditega vabade klauside osakaal 1911.—
1929. a inglise-eesti tolketeostes. VI = verbijirgse laiendiga vaba klaus;
ID = teose kood; teoste nimestik lisas 1

Aasta |ID VJ |Kokku (VJ% |Aasta [ID \2} Kokku |VJ%

1911 | 11DN | 3 17 17,6% | 1923 | 23TT 14 29 48,3%

1912 | 12PM | 9 19 47,4% | 1924 | 24SB 12 29 41,4%

1913 | 13LW | 12 29 41,4% | 1925 | 25DR 13 22 59,1%

1914 | 14LM | 30 32 93,8% | 1926 | 26SI 17 24 70,8%

1918 | 18RW |10 33 30,3% | 1927 [27MT 11 25 44,0%

1920 |20WS | 3 16 18,8% | 1928 |28GD | 38 45 84.,4%

1922 | 22BK | 5 13 38,5% | 1928 |28GV 16 28 57,1%

1922 | 22TP | 7 15 46,7% | 1928 | 28ST 21 27 77,8%

1923 | 23BT |21 27 77,8% | 1929 | 29LP 20 27 74,1%

1923 | 23PK | 6 22 27,3% | 1929 [29MS | 21 23 91,3%
kokku: 289 502 | 57,6%
keskmiselt: 14,45 | 25,1 | 54,4%

100,0%
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80,0%

70,0%

60,0%

50,0% * V%

40,0% —— lineaarne trend
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0,0%

1910 1912 1914 1916 1918 1920 1922 1924 1926 1928 1930

Joonis 1. Verbijargsete laienditega vabade klauside osakaal aastatel
1911-1929 ilmunud inglise-eesti tolketeostes. VI% = verbijargse
laiendiga vaba klausi osakaal
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Sonajérjeuuenduse lildpilti mojutab tugevalt verbialgulise konverbitarindi
kasutuselevott. Kui verbijérgseid laiendeid leidus adverbiaallausetes
ka enne uuendusi, siis materjali sattunud teosed aastatest 1911-1913 ei
sisaldanud iihtegi verbialgulist konverbitarindit (vt joonis 2). 1920-ndate
16pupoole oli see tihti aga valdav sonajarg. Siinsed andmed kinnitavad ka
katseuuringu tulemusi, mille jargi tinapievane sonajérjejaotus inglise-eesti
tolgete des-tarindites saavutati 1920-ndatel (Lepasson 2025b).

100,0% " x
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%

20,0%

10,0%

0,0% XXX X
1910 1912 1914 1916 1918 1920 1922 1924 1926 1928 1930 1910 1912 1914 1916 1918 1920 1922 1924 1926 1928 1930

M VL-iga adverbiaallauseid X VL-iga konverbitarindeid
— lineaarne trend — lineaarne trend

Joonis 2. Vasakul: verbijargsete laienditega vabade adverbiaallausete
osakaal kdigist adverbiaallausetest. Paremal: verbijargsete laienditega
konverbitarindite osakaal koigist konverbitarinditest; VL = verbijargne
laiend

3.2. Inglise sonajirje matkimine

Sonajarjeuuenduse rakendamist inglise-eesti tolketekstis toetab selle sar-
nasus inglise sonajérjega, mis tekitab kiisimuse, ega sonajérjeuuenduse
vastuvottu ei saa seletada inglise sdnajirje matkimisega. Kdrvutasin selle
kiisimuse lahendamiseks analiiiisitud 15ike kolmest uuenduslikust teosekat-
kendist (29LP, 29MS, 28GV), leides sellised verbijargse laiendiga vabad
klausid, kus verb ja selle laiendid on vastavate ldhtetarindi moodustaja-
tega samas jarjekorras (ndide 8), ning need, milles on tehtud iiksik eesti
sOnajarge iseloomustav muudatus (nt subjekti kadumine (ndide 9), verbi
liitvormi paigutamine (ndide 10)); tilejdénud verbijargse laiendiga vabad
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klausid erinevad ldhtetarindist rohkem. Kdrvutuses ei arvestanud ma neid
klause, milles sonajarge vorrelda ei saanud; kaks valitud katkendit olid
viga korge verbijargse laiendi osakaaluga (29LP —80,0%; 29MS —95,2%)
ning {iks oli madalama osakaaluga (28GV — 54,2%) (vt tabel 2 — vrd
tabel 1); kolme osakaalu vahed on siiski tipris sarnased (15,8% ja 15,2%).

(8) a...[leaving], [him], [in darkness];. (London 2001 [1911])?
b. .. [jattes], [ta], [pimedusse];. (29LP20)

(9) a. When [he], [arose], [from the table]; .. (London 2001 [1911])
b. [Tdustes], [laua tagant]; .. (29LP20)

(10) a. [Had], [he], [had]; [anything], .. (Masefield 2022 [1924])
b. [Oleks], [tal], [midagi], [olnud]; .. (29MS)

Kahe katkendi puhul (28GV, 29LP) niitasid tulemused verbijérgse laien-
diga vaba klausi tdielikku kattuvust u 40%-s vabadest klausidest; iihe
katkendi puhul (29MS) oli see niitaja 52,4% — siingi seletaks inglise
sonajirje matkimine vaid pooli verbijargse laiendiga klause (vt tabel 2).
Katkendid 29LP ja 29MS sisaldavad rohkem verbijargse laiendiga klause,
kuid kdrgemat osakaalu seletavad tiksikud ja suuremad muudatused sona-
jérjes: kui katkendis 28GV on iiksik erinevus kolmes klausis (12,5%),
siis katkendis 29LP on see kuues klausis (24,0%) ja katkendis 29MS
viies klausis (23,8%); mdlemas kdrgema osakaaluga katkendis esineb ka
rohkemate erinevustega verbijargse laiendiga vabu klause.

Tabel 2. Verbijéargse laiendiga vabade klauside kattuvus ingliskeelse
lahtetarindi sonajérjega. Arvst = arvestatud klause; VJ = verbijérgse
laiendiga vaba klaus

. Arvst Arvst Tiielik Uksik Rohkem
kokku A\ kattuvus erinevus erinevusi
28GV 24 5415% 411’(7)% 12,35% 0,8%
29LP 25 802’8% 401,8% 24,60% 161)%
29MS 21 952’3% 521,41;% 23,58% 19j)%

2 Numbrid téhistavad ldhtetarindi sdnajarge.
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Téielik kattuvus léhtetarindi sOnajérjega voib seletada verbijérgse laiendi
tihedamat kasutust kiill kahe kdrgema osakaaluga katkendi vahel, aga
nende ja madalama osakaaluga katkendi vahelist erinevust seletavad muu-
detud sonajirjega klausid. See nditab, et uuenduse tihedamal rakendamisel
el matkitud inglise sOnajirge neis aspektides, mida sonajarjeuuendus ei
puudutanud.

3.3. Traditsioonilised ja uuenduslikud verbijirgsed laiendid

Materjali sattus 11 teost, millest voetud katkendites alla 50% vabadest
klausidest sisaldasid verbijargseid laiendeid: aastatest 1911-1913, 1918,
1920, 1922-1924 ja 1927. Vihemalt 50% klausidest on verbijargse
laiendiga iiheksas teoses aastatest 1914, 1923, 1925-1926 ja 1928—-1929.
Jagan traditsioonilise kasutuse analiiiisi selle jargi kolmeks perioodiks:
1911-1913, 1918-1923 ning 1924—1927; uuenduslikus kasutuses vaatan
eraldi 1914. ja 1923. aasta teoseid ning koos aastatel 1925-1929 ilmunud
teoseid.

1911-1913. Sellesse perioodi jaéb kolm teost: 1) Arthur Conan Doyle’i
romaani ,,Uncle Bernac* 1911. a tdlge (,,Napoleon Bonaparte®, tlkk H. H.,
11DN), 2) Max Pembertoni romaani ,,The House Under the Sea* 1912. a
tolge (,,Merealune linn®, tlkk A. H. Tammsaare, 12PM) ja 3) Jack Londoni
romaani ,,White Fang* 1913. a tolge (,,Walgekihw*, tdlkija teadmata,
13LW).

Verbijérgne laiend esineb neis siis, kui: 1) laiendite hulgas on klaus
(11) voi vordlustarind (12); 2) vaba klaus on pdhjus- (13, esineb ka
verbildpuliselt) voi kdrvutuslause (14); 3) vaba klaus on verbialguliselt
margitud tingimuslause (15).

(11) Peale jirelwaatust dratab moni teine asi tema tihelepanemist ja siis tuleb
jélle midagi uut, - kuni tal ohtul dkitselt meelde tuleb, et ta lounat weel
ei ole soonud. (11DN15)

(12) Ma olen teda kaheksateistkiimmend tundi wahetpidamata t66d tegewat
ndinud, ilma et ta midagi muud oleks séénud kui paar tassi kohwi.
(11DN10)

(13) Aidata ei woi ta mind, aga siiski on tema ldhedus mulle hea, sest ta on
Jju mu sober. (12PM15)

(14) Ettakdige pikema ndori otsas wedas, tuli teistele ikka ette, nagu jookseks
ta nende eest dra. (13LW29)
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(15) .. litkus tema rutemine, siis wdis ka see rutemine jooksta, kellele ta
kallale tahtis tungida ja nii ei saanud iikski koer teist kétte, .. (13LW22)

1914 (uuendus). Veel iihe Jack Londoni romaani ,,Sea Wolf* tolge 1914.
aastast (,,Mere hunt*, tlk J. Parktal, 14LM) oli ilmselt iiks esimesi katseid
inglise-eesti tolkekirjanduses uut sdnajirge kasutada. Materjalis leidusid
jargnevad uuenduslikud verbijargse laiendiga vabad klausid: 1) ajalause
(16); ja 2) des-konverbitarind (17).
(16) Léaéanest puhus nork tuuleke, mis waikis wiimaks koguni, kui olime
pahema paadi tuulealusele kiiljele joudnud. (14LM29)

(17) ,,Just niisuguste ilmadega lahewadki meremehe juuksed enneaegu hal-
liks,* iitles tema, ndidates peaga pootsmannimajakese poole. (14LM13)

1918-1923. Sellesse perioodi jadb valikus kuus alla 50%-list tolget:
1) 1918. aastal ilmunud Robert Buchanani romaani ,,The Shadow of the
Sword* tolge (,,Waejooksik*, tlk Peeter Griinfeldt, I8RW); 2) 1920. aasta
H. G. Wellsi romaani ,,In the Days of the Comet™ tolge (,,Sabatdhe aastal*,
tlk A. H. Tammsaare, 20WS); 3) 1922. aastast Victor Bridgesi ,,The man
from nowhere* tolge (,,Kadunud mees*®, tlk Linda Luiga (Bakis), 22BK);
4) ja sama aasta Mark Twaini romaani ,, The Prince and the Pauper* tdlge
(,,Prints ja kerjus®, tlk Ants Oras, 22TP); ning kaks tolget 1923. aastast:
5) Edgar Allan Poe jutustuse ,,The Gold-Bug* tdlge (,,Kuldpdrnikas®,
tlk Helmi Jansen, 23PK); ja 6) Mark Twaini romaani ,,Tom Sawyer,
Detective™ tolge (1923 ,,Tom Sawyer salauurijana“, tlkk Ants Oras, 23TT).

Neis teostes on verbijédrgsed laiendid tingitud samadest tingimustest
mis 1911.—1913. aasta teosed — peamiselt klausilisest laiendist. 1923. aasta
,Kuldpornikas® on kasutatud aga uuenduslikku des-tarindit, seda kiill
vaid paaris kohas (18). Sama aasta ,,Tom Sawyer salauurijana“ sisaldab
materjalis varem ette tulemata verbialgulist otstarbelauset, kuid seda on
kasutatud pigem poeetilise riitmi sdilitamiseks ja see pole ei traditsiooni-
line ega uuenduslik (19).

(18) Pogenedes vaesusele jargnevate alanduste eest, léks ta minema New-
Orleanist, omade esivanemate linnast .. (23PKO01)

(19) Naib, kui ei ihkakski muud kui dira minna; ira minna ja lahti saada
kdigist neist dppinud ja harjunud asjust, mida igapdev néed ja millest
himu ammugi otsas, et jéillegi silmata midagi uut ja iillatavat.
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1923 (uuendus). Samal aastal rakendas sOnajédrjeuuendust tolkija Linda
Luiga (Bakis), kuna Edgar Rice Burroughs’i romaani ,,The Beasts of
Tarzan“ tolke (,, Tarzani metsikud sobrad*, tlk Linda Luiga, 23BT) vaba-
dest klausidest valdav enamus (21 27-st) sisaldasid verbijargset laiendit.
Seekord leiab tekstist verbialgulised des-tarindid (20), (kontekstist mdju-
tamata) verbijirgse laiendiga otstarbelaused (21) ja V2-jérjega ajalaused
(22). See viitab sihilikule muutusele, kuna sama tolkija eelmise aasta
tolketeos ,,Kadunud mees* sisaldas dige vihe vabu klause ning seal olid
verbijargsed laiendid klausilised.

(20) John Clanton, Lord Greystoke — .. — istus waikides oma sdbra, leitnant
Paul D’ Arnot, korteris Pariisis, waadates mottes oma laitmatult [dikiwa
saapanina otsa. (23BT02)

(21) See koik segas palju; siiski jitkas Tarzan teekonda kdrmelt, tarwitades
jélgede otsimises wiahem silmi ning rohkem nina, et kindlamini piisida
oigel rajal. (23BT19)

(22) Kuna need kaks meest ajasid juttu Pariisis, konelesid Londoni alewis
wiikses onnis ka kaks meest. (23BT10)

1924-1927. Siia perioodi jadb materjalis veel kaks teost, milles vihem
kui 50% klausidest on verbijdrgse laiendiga: Ernest Seton-Thompsoni
juttude ,,Bingo, the story of my dog* ja ,,Johnny Bear* 1924. aasta tolge
(,,Bingo, Karu Juku ja Truu T8ink®, tlk Ella Treffner, kirjastus Loodus,
24SB —tolge ilmselt saksa keele kaudu) ning Frederick Marryati romaani
,Masterman Ready* 1927. aasta tolge (,, Tiitirimees Tubli*, tlk A. H. Tamm-
saare, 27MT). Ella Treffneri on oma tdlkes kasutanud paari verbialgulist
des-konverbitarindit, aga teisi uuendusi ei ole; Tammsaare tdlge sisaldab
lihte verbialgulist des-konverbitarindit (23). Ulejddnud vabad klausid neis
tolgetes on kas klausilise verbijargse laiendiga, V2-jarjega pohjuslaused
voi verbildpulised (24).

(23) Kapten seisis ratta juures, valvates tiiirijate tegevust; .. (27MTO03)

(24) Ivakese aja pérast joudis koer hundile uuesti jérele ja haaras tal reiest
kinni, tdombus aga otsekohe jille tagasi, et vihase hundi koledate kihvade
eest korvale poigata. (24SB0S)

1925-1929 (uuendus). Ulejdinud tekstides on verbijirgseid laiendeid
tile 50%: 1) 1925. aastal ilmunud Arthur Conan Doyle’i romaani ,,Rod-
ney Stone“ kaudtdlge (tlk Gustav Kindlam, A. Enquisti jirgi, 25DR);
2) A. H. Tammsaare 1926. aasta tdlge Walter Scotti romaanist ,,Jvanhoe*
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(26S]) ja 3) 1928. aasta tolge John Galsworthy romaanist ,,The White
Ape* (,,Valge ahv*, 28GV); 4) Ants Orase 1928. aasta tolge David Garnetti
romaanist ,,Lady into Fox* (,,Daam rebaseks®, 28GD) ja 5) 1929. aasta
tolge John Masefieldi romaanist ,,Sard Harker” (29MS); 6) Ella Treftneri
1928. aasta kaudtdlge Ernest Seton-Thompsoni juttudest ,,A Street Trouba-
dour” ja,,Redruff — The Story of the Don Valley Partridge* (saksa keelest,
,»Tanavatrubaduur, 28ST) ja 7) Linda Luiga tdlge Jack Londoni juttudest
,»A Piece of Steak® ja ,,The Apostate (,,Poksija Tom King*, 29LP).

Kui seni piirdusid uuenduslikud tarindid materjalides verbialgulise
des-konverbitarindi ning verbijargsete laienditega aja- ja otstarbelausega,
siis selles rithmas on uuendused laiemad: uus sonajirg on kasutusel (niigi
uuenduslikus) nud-konverbitarindis (25), modndlauses (26), tingimus-
lauses (27) ja viisilauses (28). Arvukaimad on siiski just des-konverbi-
tarindid ja ajalaused, mis tuleneb ilmselt ilukirjanduse eripérast.

(25) Tommanud viimsed jooned péetud juustesse kustutuspaberil, Michael
tousis tiles. (28GV26)

(26) .. isegi kui ta jitaks korvi kaarikule, nuusutaksid kortsikoerad proua
16hna. (28GD39)

(27) Kui sa oleksid ka hingeliselt wdikeseks gentlemaniks, siis oleksid minu
eestkostjaks, selle asemel et olla minu sdber nagu warasemalt! (25DR13)

(28) Umbes paar tundi hiljem pooras ta unes teise kiilje, nii et vallandas
miitirilt tiiki adoobet. (29MS17)

Traditsiooniline ja uuenduslik. Materjali pohjal loen niisiis verbijargse
laiendiga vaba klausi sOnajarge traditsiooniliseks jargmistel tingimus-
tel: a) leidub klausiline laiend voi vordlustarind; b) tegu on pdhjus- voi
kdrvutuslausega; ) tegu on verbialgulise tingimuslausega. Uuendusliku
sonajdrjega on klausid, mis neid tingimusi ei tdida, mille hulka kuulu-
vad: 1) verbialgulised konverbitarindid; 2) verbijargse laiendiga aja- ja
tingimuslaused, otstarbe-, méond- ja viisilaused (ka tulemuslaused).
Kasutades tdpsustatud tingimusi, ndeme, et kui vélja arvata erandlikud
tolked 1914. aastast, kui ettepanekud olid veel virsked, ja 1923. aastast,
kui tuli vdlja ka Oskar Looritsa grammatika, siis tihedam {ilevott hakkas
pihta alles 1920-ndate teises pooles (joonis 3).
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Joonis 3. Uuendusliku sonajérjega vabade klauside osakaal koigist
vabadest laienditest

3.4. Uuenduste kasutuselevott tolkija kaupa

Materjalis on neli tolkijat, kelle tdddes saab uuendusliku sonajérje kasu-
tuselevdttu jélgida: A. H. Tammsaare, Linda Luiga (Bakis), Ants Oras ja
Ella Treffner.

Tammsaare puhul on niha tagasihoidlikumat ldhenemist — {ihes tol-
kes ta kasutab sOnajirjeuuendust, teises mitte, kolmandas jille kasutab.
Lahemal vaatlusel on suurem osa uuenduslikke vabu klause tema tlgetes
just des-konverbitarindid, kuigi 1928. aasta tdlke ,, Valge ahv* 1dikudes on
ka moned verbijirgse laiendiga aja- ja moondlaused. Adverbiaallausetes
hakkas Tammsaare niisiis kasutama vabamat sonajarge, aga ei jarginud
viga jdigalt keeleuuenduslikke printsiipe.

Ella Treffneri 1924. ja 1928. aasta tdlked sama autori loomajuttudest
on teiste tolkijate toodega vorreldes kummalise sonajirjega, kuid seda saab
pohjendada lihtsasti: Treffner tolkis saksa, mitte inglise keelest (vdhemalt
1928. aasta jutud, vt EKM EKLA, 56, m 329:0). 1924. aasta tolkest leiab
kaks verbialgulist des-konverbitarindit, muidu jérgib sonajérg traditsioo-
nilisi malle. 1928. aasta tolkes leiab aga uuenduslikke konverbitarindeid,
ajalauseid, otstarbelauseid ja ka moondlauseid. Vardlusel inglise- ja saksa-
keelse tekstiga selgub, et Treffneri uuenduslikum tdlge sarnaneb pigem
saksa sOnajérjega (29), samas vildib ta verbilopulist korvallauset (30).
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Sonajiarjeuuendust on ndha ka tihes Treffneri sama aasta artiklis, kus
25 vabast klausist on verbijédrgse laiendiga 22 ehk 88% (31).

(29) .. for the woods were full of enemies. (Seton-Thompson 2002 [1898]) >
.. denn der Feinde waren viele in den Wildern. (Seton-Thompson 1908)
> .. sest vaenlasi oli palju metsades. (28ST16)

(30) .. to_admire the perfect stillness of her children. (Seton-Thompson
2002) > .. um voll Mutterstolz die vollstindige Ruhe ihrer Kinder zu
bewundern. (Seton-Thompson 1908) > .. et emauhkusega nautida laste
taielikku rahulpiisi. (28ST27)

(31) Laps asub instinktiiwselt (loomusunniliselt) enesekaitsele, kui ta pole
dra teeninud sddrast kohtlemist. (Treffner 1928)

Linda Luiga (Bakise) puhul ndhtub materjalist jarsk hiipe traditsiooniliselt
sonajarjelt uuenduslikule: kui 1922, aasta tolkes ei kasutanud ta tihtegi
uuendusliku sdnajédrjega vaba klausi ning traditsioonilise verbijargse
laiendiga vabu klause oli 46% (6 vaba klausi 13-st), siis 1923. aasta tdlkes
moodustasid uuendusliku sonajérjega klausid koigist vabadest klausidest
44% (12 27-st), kusjuures verbijargse laiendiga oli vabu klause 78%
(21 27-st). Tolge kiimnendi 10pust, 1929. aastast nditab sarnast pilti: uuen-
dusliku sGnajarjega on 56% (15 27-st) ning kokku verbijargse laiendiga
74% (20 27-st) vabadest klausidest. Luiga sOnajérjehiipe toimub samal
aastal Looritsa grammatika ilmumisega, aga tdlge ilmub Péevalehes alates
15. maist (Burroughs 1923), samas kui grammatika eessdna kuupédevaks on
margitud 1. august (Loorits 1923), seega selle grammatika triikiversioon
ei saanud siiski muudatust pohjustada.

Ants Orase tolked 1922. ja 1923. aastast jargivad veel traditsioonilisi
pohimotteid, aga 1928. ja 1929. aasta omad on uuenduslikud. Orase 1928.
aasta tOlkes ,,Daam rebaseks® oli valitud 16ikudes lausa 45 vaba klausi,
millest verbildpulisi oli vaid seitse: verbijargse laiendiga oli 38 (84%) ning
uuendusliku sdnajérjega 20 klausi (44%). 1929. aasta ,,Sard Harkeris* oli
verbilopulisi vabu klause 2 23-st: verbijargse laiendiga seega 21 (91%),
sh uuenduslikke 14 (61%). Oras lédks tdlgetes sonajarjeuuendusega kaasa
hiljem, samas oli ta uuendustega ilmselt tuttav, kuna tema nimi esineb ka
Looritsa grammatika tdnusonades.

Sonajarjeuuendust hakkasid koik siin vaadatud tolkijad rakendama
1920-ndate 16puks, aga see, mis ajal ja mis médidral seda tehti, soltus
ikka tolkijast. Treffneri, Luiga ja Orase uuenduslikud tdlked 1920-ndate
16pus ilmusid kdik ,,Looduse universaal-biblioteegi* sarjas, kus tekste ka
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toimetati (Pargma 2024), samas kasutas nt Luiga uuendusi juba varem ning
Treftner ka muudes kirjutistes. Sellest artiklist jai vilja tolkijate taust, mis
annaks konteksti sonajarjeuuenduse taga peituvatele motivatsioonidele,
sotsiaalsetele sidemetele jms.

3.5. Kirjastused

Tulemuste kinnitamiseks tegin sama analiiiisi veel kaheksa tolkega, jélgi-
des seekord kirjastajaid. Tulemused sarnanesid eelmistega: 1923. a tdlge
oli vdga uuenduslik, 1926.—1927. a tdlgetes oli uuenduslikke tarindeid
vihem ning 1928.-1929. a tdlgetes rohkem. Verbijargseid laiendeid oli
alla 50% vaid tihes 1927. aasta tdlkes.

Tallinna Eesti Kirjastus-Uhisuse 1923. aastal avaldatud ,,Marsi
printsessis“ (Burroughs, Edgar Rice; tlk Hilja Mdndmets (Lippmaa)) oli
uuendusliku sdnajérjega vabade klauside osakaal suuremgi (52,2%) kui
sama aasta tolkes Linda Luigalt (44,4%), mis ilmus samas Kirjastuses.
Samas on selle kirjastuse 1927. aasta ,,Inimsoo koidikul*“ (H. G. Wells;
tlk Hugo Summer) uuenduslikke tarindeid vaid 18,8%.

Kirjastuse Elu vilja antud tdlgetes ,,Doktor Eduardes* (Mary Roberts
Rinehart; tlk August Herms 1928) ja ,,Maailmade sdda“ (H. G. Wells;
tlk Villem Pedajas 1929) oli uuenduslike tarindite osakaal {ipris kdrge
(50,0% ja 54,6%) — viiksem kui Looduse 1929. aasta tdlgetes, aga suurem
kui 1928. aasta omades.

Noor-Eesti kirjastuse 1926. aasta tolge ,,Mees, kes tahtis olla kunin-
gas“ (Rudy Kipling; tlk Mihkel Reiman) oli uuendustega tagasihoidlik
(12,8%); sama tolkija ja kirjastajaga 1928. aasta ,,Martin Eden* (Jack
London) sisaldas rohkem uuenduslikke vabu klause (30,8%), mida oli
umbes sama palju kui Tammsaare sama aasta tolkes (32,1%) — samas
oli verbijargsete laienditega vabade klauside osakaal oluliselt suurem
(vastavalt 84,6% ja 57,1%).

Kaks iilejisinud teost, Eesti Opetajate Liidu viljaantud ,,Kilk koldel“
(Charles Dickens; tlk E. Vohlman 1926) ja Tapperi ,,Mannekeen* (Fannie
Hurst; tlk Marje Pedajas 1929) kinnitavad iildisemat trendi verbi ettepoole
tuua, kuigi kumbki tdlge ei 1dhe ddrmustesse: esimeses on 54,8% verbijargse
laiendiga vaba klausi, millest 22,58% on uuendusliku sdnajirjega (vrd sama
aasta teistes teostes: 0,33% ja 12,8%) ning teises 77,8% verbijérgse laien-
diga ja uuenduslikke 38,9% (vrd sama aasta 54,5%, 55,6% ja 60,9%).
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Sonajarjeuuenduse vastuvott vois kiill oleneda kirjastusest, aga ilmselt
vaid sedavord, et eri kirjastustega olid seotud eri tolkijad. Verbilopuliste
vabade klauside osakaal vdhenes oluliselt, seda nii traditsiooniliste kui
ka uuenduslike verbijargse laiendiga vabade klauside arvelt. Uuenduste
kasutamine soltus nii tolkijast kui tekstist.

4. Arutelu ja kokkuvote

Inglise-eesti tdlgete vabades klausides kéis sdnajirjeuuendus mitut rada pidi.
Johannes Aaviku soovitus verb korvallause 16pust ettepoole tuua 1910-ndatel
tugevat toetust ei leidnud, aga vihemalt {ihes tolkes seda tarvitati. Uue elu
sai sonajédrjeuuendus sisse 1920-ndatel, kui tekkis laiem huvi eesti keele
degermaniseerimise vastu: esialgu tarvitasid sOnajarjeuuendust moned uue
polvkonna tdlkijad, aga kiimnendi [0puaastatel levis see laiemalt — poorde-
punkt paistab olevat aasta 1928. Kui mone tdlkija sules muutus verbilopulise
korvallause viltimine lausa reegliks, siis teised on vaba sonajérje ndol
leidnud kahe ddrmuse vahelise kesktee. VOimalik, et radikaalsem sona-
jarjeuuendus aitas hiljem vabamat sonajérge lihtsamini vastu votta.

Konverbitarindis toimus sonajarjeuuendus teiste vabade klausidega
vorreldes jarsemalt. Aaviku soovitustes touseb konverbitarind esile see-
tottu, et ei ole tema sonul kuidagi sonajirje saksaparasusega seotud. Pigem
esindab see Aaviku soovituste taga olevat soovi voimalusteks lauseriitmi
parandada — ja see voeti histi vastu. Uuenduslikku verbialgulist konverbi-
tarindit kasutati teistest sonajérjeuuendustest iseseisvana: seda leidub ka
muidu traditsioonilist sOnajirge tarvitavates tekstides.

Uldistest trendidest hoolimata oli sdnajérjevalik ilmselt iga tdlkija
otsustada. Kuigi moned kirjastused, nagu Loodus ja Elu, avaldasidki
pigem uuenduslikke tolkeid, tihendaks sOnajirje muutmine pea igas
korvallauses véiga pdhjalikku toimetamistdd — samas avaldas Loodus
oma tolkekirjanduse sarja esialgu kord nédalas (Pargma 2024).

Paratamatult ldhenes tolke sdnajérg uuendusega inglise keele sona-
jarjele, kuna uuendus panigi ette inglise keelele tiitipilisi sOnajérjemustreid.
Ometi ei anna (pdgus) vordlus lahtetekstiga alust arvata, et tolkijad oleks
inglise sonajérge tdielikult matkinud, sest teised eesti kirjakeelele ise-
loomulikud jooned on sdilinud. Materjali sattunud (inglise-)saksa-eesti
tolge illustreerib, et sOnajarjeuuenduse juures véartustati just verbilopulise
korvallause kui saksapdrasuse kaotamist.
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Tulemustesse 161 palju selgust uuenduslike klausitiitipide vilja-
selgitamine. Artiklis keskendusin iihele uuenduslikule loosungile —,,verb
voimalikult ettepoole® — ning tuletasin sellest verbijargse laiendi kritee-
riumi, aga seda taitis kiillaltki palju vabu klause juba varemgi. Seetottu
oli oluline vilja selgitada, mis tiilipi klausides uuendus toimus, ja selleks
liigitasin tekstid ja nende jérgi klausid lavendipohiselt traditsioonilisteks
jauuenduslikeks: uuenduslikud olid verbialgulised konverbitarindid ning
verbijdrgse laiendiga aja-, tingimus-, otstarbe-, moond- ja viisilaused,
kui neis ei olnud klausilist laiendit ega vordlustarindit (vt tdpsemalt 3.3).
See tulemus sdltub paratamatult materjali valitud tekstidest, ldvendist
ja kriteeriumist, aga néitab siiski viga selget sonajarjemustrite muutust
tarinditiitipides, mis varem olid valdavalt verbilopulised.

Uurimus néitas iihtlasi nii tldist trendi vabade klauside sonajirje-
uuendusega kaasa minna kui ka selle sdltumist tdlkijast. Tulemusi aitaks
tdpsemini seletada iilevaade nende tolkijate sotsiaalsetest seostest, seisu-
kohtadest ja nende teiste tekstide omadustest, mis jéid siin paraku taga-
plaanile; néiteks kdisid Oskar Loorits, Ants Oras ja Linda Luiga samal
ajal tlikoolis ja kuulusid Aavikuga seotud iilidpilasseltsi Veljesto (EY'S
Veljesto s.a.).

Laiendada saaks ka keelelise poole uurimist. Tdlgitud keeles leiduvad
eripdrad aitaks vilja selgitada kdrvutus algupéraste tekstidega — kas sona-
jérge uuendati siin rohkem voi vihem? Kuigi inglise sOnajérge piris ei
matkitud, vdis selle sarnasus uuendatud sdnajirjega rakendamise ulatust
siiski mgjutada. Ténapéeva kirjakeele olekut ja seda, kuidas tolketekstid
seda kujundada vdisid, aitaks seletada ka see, mis toimus sonajérjes vahe-
peal: 1930-ndatel ja Noukogude perioodil, 1990-ndatel ja hiljem.
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Pohiuurimuse materjal:
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[4.] 14LM =London, Jack; tlk Parktal, J. 1914. Mere hunt. Tallinn: J. Ploom-
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[5.] 18RW =Buchanan, Robert; tlk Griinfeldt, P. 1918. Wéejooksik. Tallinn:
Tallinna Pédewalehe Kirjastus, 3—5, 150-151 (1016 sonet). Léhteteksti peal-
kiri: The Shadow of the Sword.

[6.] 20WS = Wells, H. G; tlk Hansen, Anton 1920. Sabatihe aastal. Tallinn:
J. Ploompuu, 7-9, 143—-145 (968 sonet). Lahteteksti pealkiri: In the Days
of the Comet.

[7.] 22BK=Bridges, Victor; tlk Luiga, Linda 1922. Kadunud mees. Tallinna
Eesti Kirjastus-Uhisus, 5-7, 172-175 (989 sonet). Lihteteksti pealkiri: The
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[8.] 22TP=Twain, Mark; tlk Oras, Ants 1922. Prints ja kerjus. Tallinn: Kool,
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Lahteteksti pealkiri: The Beasts of Tarzan.

[10.] 23PK =Poe, Edgar Allan; tlk Jansen, Helmi 1923. Kuldmardikas. Tallinn:
Albert Org’i kirjastus, 1-4, 28-31 (999 sonet). Lahteteksti pealkiri: The
Gold-Bug.

[11.] 23TT = Twain, Mark; tlk Oras, Ants 1923. Tom Sawyer salauurijana.
Tallinn: Rahvaiilikool, 57, 40—42 (1002 sdnet). Lahteteksti pealkiri: 7om
Sawyer, Detective.

[12.] 24SB = Seton-Thompson, Ernest; tlk Treffner, Ella 1924. Bingo, Karu
Juku ja Truu TSink. Tartu: Loodus, 3—6, 29-32 (975 sdnet). Jutukogumik.
Originaaljuttude pealkirjad: Bingo, the Story of My Dog ja Johnny Bear.
Saksa pealkirjad: Bingo, die Geschichte meines hundes ja Jochen Bdr.

[13.] 25DR =Arthur Conan Doyle; tlk Enquist, A. ja Kindlam, Gustav 1925.
Rodney Stone. Kuressaare: Saaremaa Kirjastus-Uhisus, 3-5, 192-194 (1019
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[14.] 26SI = Scott, Walter; tlk Hansen, Anton 1926. Ivanhoe. Tartu: Eesti
Kirjanduse Seltsi Kirjastus, 11-13, 250-251 (968 sonet).
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[15.] 27MT = Marryat, Frederick; tlk Tammsaare, A. H. 1927. Tiiirimees
Tubli ehk ,,Pacific’i* hukkumine. Tartu: Eesti Kirjanduse Seltsi Kirjastus,
11-13, 136-138 (1001 sdnet). Lahteteksti pealkiri: Masterman Ready, or
the Wreck of the Pacific.

[16.] 28ST = Seton-Thompson, Ernest; tlk Treffner, Ella 1928. Ténavatruba-
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Eesti Kirjanduse Seltsi Kirjastus, 25-28,227-230 (1001 sdnet). Lahteteksti
pealkiri: The White Monkey.

[18.] 28GD = Garnett, David; tlk Oras, Ants 1928. Daam rebaseks. Tartu:
Loodus, 3-5, 35-37 (1005 sonet). Lahteteksti pealkiri: Lady into Fox.

[19.] 29MS = Masefield, John; tlk Oras, Ants 1929. Sard Harker. Tartu: Loodus,
5-7,30-31 (991 sdnet).

[20.] 29LP = London, Jack; tlk Luiga, Linda 1929. Poksija Tom King. Tartu:
Loodus, 5-6, 178-179 (1016 sonet). Jutukogumik. Originaaljuttude peal-
kirjad: 4 Piece of Steak ja The Apostate.
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Word order reform in adjunct clauses
of English-Estonian fiction translation (1911-1929)

URMET LEPASSON

At the start of the 20™ century, after a campaign to degermanize Estonian word
order, the constituent order of subordinate clauses in written Estonian saw a sig-
nificant shift, with a mostly verb-final order replaced by a mostly verb-second
order typical of main clauses. This study focuses on the reform period, starting
from around the time of the first proposals (1911) to when their effects were being
noticed and discussed (1929).

In the study, two samples were examined, each from 28 English-Estonian
fiction translations from 1911-1929, totalling around 1000 words per text. All
non-complement (= adjunct) finite and non-finite adverbial clauses with a verb
were extracted. Clauses with post-verb dependents were assessed as traditional
or reformed, followed by a qualitative analysis.

The data show that during the period, a few texts with reformed word order
were produced in 1914 and 1923, while a greater trend towards the reform hap-
pened in the late 1920s, expecially in 1928 and 1929. However, the degree of
adoption varied from translator to translator, with some adopting a more moderate
free order and others a strict policy against verb-final order (unless no dependents
were present). Adoption was different in adverbial finite clauses and converb
clauses: verb-first converb clauses were adopted independently from their finite
counterparts, and saw a sharper rise towards dominance. A brief comparison with
source texts suggests that overlap of English and Estonian clauses is incidental
and not necessarily a result of copying from source texts.

Keywords: constituent order, adverbial clause, converb clause, language reform,
translated fiction, degermanization
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Emakeele Seltsi aastaraamat 71 (2025), 102—-123
http://dx.doi.org/10.3176/esa71.05

JAH NING JAA KINNITUSKUSIMUSE
VASTUSENA NOORTE ARGIVESTLUSTES

ANDRIELA RAABIS, TIIT HENNOSTE,
KIRSI LAANESOO-KALK

Annotatsioon. Artiklis analiilisitakse 10—13-aastaste noorte vastuspartiklite jah
jajaa kasutust kinnituskiisimuse minimaalvastusena ning vorreldakse tulemusi
tdiskasvanute suhtlusnormidega. Analiilis nditab, et noorte suulistes vestlustes
on jaa mérksa sagedasem kui jah, moodustades 87% vastustest, tdiskasvanute
materjalis oli seevastu rohkem jah-vastuseid. Lisaks puudub noortekeeles nende
partiklite kasutuses siisteemne erinevus. Erinevalt tdiskasvanute vestlustest kasu-
tatakse mdlemaid partikleid nii neutraalse kui ka hoiakulise kiisimuse vastusena
ning kumbki partikkel ei juhi jérjendi jatkamist ega 1dpetamist. Sellist erinevust
taiskasvanute keelest voib seletada asjaolu, et noored ei ole veel omandanud kahe
vastuspartikli kasutamise pragmaatilisi norme, aga tegu vdib olla ka keele muu-
tumisega, mida noorte partiklikasutus peegeldab: vastuspartiklite funktsionaalsed
erinevused taanduvad ning jaa levik laieneb jah-i arvel.!

Votmesonad: noortekeel, suuline suhtlus, dialoogipartiklid, eesti keel

1. Sissejuhatus

Artikli teemaks on kinnituskiisimuste minimaalsete partiklivastuste jah
ning jaa kasutus 10—13-aastaste noorte argivestlustes ja nende vordlus
taiskasvanute partiklivastustega. Kinnituskiisimused on iildkiisimuste iiks
alaliik infokiisimuste korval. Info- ja kinnituskiisimusi eristab suhtlejate
erinev episteemiline hoiak (Heritage 2012; Hennoste 2012). Infokiisimuse
esitaja positsioneerib end mitteteadjana ja ootab vastuseks infot (nt Kas
sa oled abielus?). Kinnituskiisimuse puhul esitab kiisija ennast osalise
v0i ebakindla teadjana, kes ootab oma teadmisele kinnitust partnerilt kui

' Artikkel valmis Haridus- ja Teadusministeeriumi riikliku programmi ,,Eesti keel ja
kultuur digiajastul” projekti ,,Digiajastu keel: suulised ja tSdtivestlused* (EKKD-
TA16) toel.
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teadmise valdajalt. Kinnituskiisimuses véljendub alati ka kiisijapoolne
vastuse eelistus (nt Sa oled abielus jah? eelistab vastusena kinnitust; Hen-
noste jt 2019). Pakutu tdsikindluse aste voib olla sealjuures erinev ning
kiisija voib seda eksplitsiitselt védljendada, nt kasutades pehmendajaid voi
intensiivistajaid (vist, kindlasti jm). Kahe kiisimuseliigi kesksed vormi-
vahendid on erinevad. Jaatavaid infokiisimusi vormistavad eesti keeles
ennekoike kas, lisaks kas + vd ja inversioon, kinnituskiisimusi ennekdike
vd, jah ja vditvorm. (Hennoste jt 2019; Hennoste 2023: 1114-1121)

Kinnituskiisimused on jagatavad kolmelt aluselt. Esimene jaotus
on kitsas mdttes kinnituse ja lilekinnituse vahel (Konig, Pfeiffer 2024).
Kinnituse puhul esitab kiisija omapoolse propositsiooni, milles toob esile
teadmise, arvamuse, kahtluse vms ja ootab sellele kinnitust. Ulekinnitamise
puhul kordab ta eelnevas konevoorus olnud ja taaskinnitamist ootavat infot
ilma omapoolset propositsioonilist sisu lisamata. Ulekinnituskiisimused
markeerivad eelmise vooru uudisena, vdivad viljendada kahtlust saadud
info tdoeparasuses ja neid voidakse kasutada kaudse vottena seletuse voi
pohjenduse esilekutsumiseks. Teises liigenduses jagunevad kinnitus-
kiisimused kaheks neutraalsuse skaalal (Rossi 2020; Hennoste 2023:
1118-1121). Uhel juhul on tegu neutraalse kiisimusega, mis ei sisalda
eksplitsiitselt vdljendatud hoiakuid, teisel juhul vdljendab kiisija iillatust,
uskumatust, kahtlust saadud infos (nt rituaalse uskumatuse véljendiga
ongi nii vd). Kolmas jaotus tuleneb kiisimuste rollist suhtluses. Kinnitus-
kiisimuste keskne roll on kaht liiki partneriparanduste algatamine: algataja
pakutud omapoolne tdlgendusettepanek ja taaskinnitust ootav iilekiisimine
(Hennoste 2023: 1143-1145). Tdlgendusettepaneku valdav vallandaja
on arusaamisprobleem, iilekiisimine v3ib olla seotud eri probleemidega,
millest keskne on aktsepteerimisprobleem. Parandusalgatuste kdrval
vormistavad kinnituskiisimused ka vestluse pealiinil interpretatsioone
eelneva teksti kohta, mille hulgas on jareldused, kokkuvotted, eelkoneleja
oeldu arendamised ja tépsustamised jm (Zinken, Kiittner 2022; Hennoste jt
2017).

Kinnituskiisimuse vastus voib olla kiisija seisukohast eelistatud voi
mitte-eelistatud (Hennoste 2023: 1122—-1123). Eelistatud vastus kinnitab
kiisija pakutud fakti, arvamust jms, mitte-eelistatud vastus mitte. Vastuse
jérel voidakse antud suhtlusjérjend sulgeda voi seda laiendada, esitades
jétkukiisimusi, algatades uue paranduse vms. Uldistavalt on leitud, et neut-
raalse kiisimuse ja eelistatud vastuse jérel jarjend suletakse ning hoiakulise
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kiisimuse ja mitte-eelistatud vastuse jérel seda laiendatakse. Selles osas
ei ole erinevusi kinnitus- ja tilekinnituskiisimuste, parandusalgatuste ja
muude kinnituskiisimuste vahel. (Rossi 2020)

Kinnituskiisimuste vastused jagunevad vormilt minimaalvastusteks
(lihivastusteks) ja laiendatud vastusteks (Hennoste 2023: 1122—1125).
Minimaalvastuses esineb iiksnes vastuspartikkel (jah, jaa, mhmh, mui-
dugi, voibolla jms), partiklikombinatsioon (jah muidugi), kiisimuse voi
selle osa kordus (ja see=n iiks “niitmine aind=vd. — se=on tiks “niitmine.)
voi partikli ja korduse kombinatsioon (jah + kordus, kordus + ikka jms)
(Keevallik 2009; Hennoste jt 2023: 197). Laiendatud vastuses lisab vas-
taja tdpsustuse, seletuse, pdhjenduse, pechmendamise jms, kiisija pakutud
védra vastuse korral tavaliselt ka dige vastuse (Hennoste, Radbis 2004: 91,
126-129; Deppermann jt 2024: 17-20). Siin artiklis analiiiisitakse ainult
minimaalvastuseid jah ning jaa, muud vastused jddvad korvale.

Eesti kinnituskiisimuste ja vastuste analiiiis (Hennoste jt 2025) néitab,
et tdiskasvanute suhtluses on kesksed minimaalsed partiklivastused, mis
moodustavad 70% kinnituskiisimuse vastustest. Nende seas on omakorda
peamised jah ning jaa, mis annavad kokku 52% partiklivastustest ning 64%
jaatavatest partiklivastustest. Neid partikleid on varasemates uurimustes
kisitletud siinoniiiimidena (nt Kasterpalu 2005). Uurimus, mis vaatles TU
suulise eesti keele korpuse materjali pohjal partiklite jak ning jaa kasutust
kinnituskiisimuse minimaalvastusena tdiskasvanud eestlaste keeles (Hen-
noste jt 2023), t3i vilja, et kahe partikli kasutuses on olulised erinevused.
Vaatame kummagi partikli kasutamise kohta kaht nédidet sellest uurimusest.

Naites 1 vestlevad kaks sdbrannat telefonis H tehtud autokooli eksa-
mist, mille V oli varem teinud samas koolis.?

(1) 01 V: see oli aind koolieksam onju.
02 H: jah.
03 V: mingeid 'vaatlejaid ei olnd, aind *Jiiri ja see

Naiteldigu alguses esitab V neutraalse kinnituskiisimuse eksami liigi kohta,
milles kiisijatkuna kasutatud onju viljendab suurt kindlust oma teadmises
ja sellisena tugevat jaatava vastuse ootust (rida 1). H kinnitab kiisimuses
pakutud infot partikliga jah. Selle jérel sulgeb V jérjendi, minnes iile uuele
alateemale (rida 3). Selles néites sai neutraalne kiisimus eelistatud vastuse.

2 Transkriptsioonimérgid on esitatud artikli 13pus. Telefonikdnedes tdhistab H
helistajat ja V vastajat.
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Niites 2 vestlevad telefoni teel maal elavad sGbrannad, kes kavatsevad
koos sodita linna, kus nad dpivad.

(2) 01 H:tead=et mul on sulle iiks ‘palve.
02 V: noh
03 H: et kas sul on "peeti kodus.
04 V: <pee:ti>
05 H: jah
06 V: ma "arvan kiill et "peaks olema.
07 H: a kas sa "saaksid mulle mdned "votta=et

08  ma omme=b ommikul paneks ‘ise enda "kotti.

Naiteloik algab H vooruga tead=et mul on sulle iiks ‘palve, mis alustab
telefonikdnes esimest teemat ja projekteerib palvet (rida 1). V vastab
partikliga noh, mis drgitab jitkama (Keevallik 2016: 216-218). H jétkab
palve asemel eelkiisimusega et kas sul on ‘peeti kodus (rida 3). Vastamise
asemel kordab V aeglaselt ja ee-vokaali venitades sona peeti (rida 4).
Sonasisese vokaali pikendamine on pdhiliselt emotiivse funktsiooniga
(Hennoste 2000: 2038) ja véljendab siin tllatust. H vastab partikliga jah
(rida 5) ning V sulgeb jérjendi, vastates H kiisimusele (rida 6). Seejdrel
esitab H palve peete saada (read 7-8), mida projekteerisid eeleelteade
(rida 1) ja eelkiisimus (rida 3) (Schegloft 2007: 44-57).

Prosoodiliselt markeeritud kordused moodustavad skaala paran-
dusalgatusest mitteparanduseni (Thompson jt 2015: 60—64). Kui neid
tolgendatakse uudismirkidena (ingl newsmark) voi ootamatuse (sh iilla-
tuse) viljendamise vahenditena, muudavad nad tiiiipiliselt relevantseks
jérjendi laiendamise (Heritage 1984: 339-344; Sorjonen 1996: 302; Rossi
2020: 512). Selle nédite puhul ndeme, et laiendust ei jérgne, kinnitus oli
kiisija jaoks piisav ja ta ei kiisi lisainfot. Soome uurimuses on néidatud,
et kui kordus jargneb naabruspaari esiliikmele, tdlgendatakse seda pigem
parandusalgatusena ja jarjend 10peb piarast vastust ning lisainfo on vajalik
arusaamisprobleemi puhul (Kurhila, Lilja 2017). Vaadeldavas niites tol-
gendab H kiisimust {illatuse markerina, mitte lisainfo kiisimisena, ning V
jargnev voor kinnitab selle tdlgenduse digsust. Jarjendi [dpetamine parast
Jah-1néitab, et mdlemad suhtlejad tdlgendavad ja/k-i kasutust I6petavana.

Nende néidete pShjal ilmnes, et jah vastatakse nii neutraalsele kui ka
hoiakulisele kiisimusele ning vastuse jarel jarjend 1dpetatakse.

Jargnevalt toome niited partikli jaa kasutuse kohta. Néites 3 vestlevad
telefonis maal kodus olev ema H ja linnas dppiv tiitar V.
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(3) 01 H:mis=te=sis ‘'muidu teinud olete.
02 ()
03 V: ee muidu istun >kdisin ‘saunas tdna,<
04 H: @ saunas.@
05 V: jaa,
06 H: "kuskohas.
07 V: tadi kiittis ‘sauna=ja,

Ema (H) alustab vestluses uut osa kiisimusega mis=te=sis ‘muidu teinud
olete (rida 1), mis véimaldab vestluspartneril pakkuda teema (vt Button,
Casey 1984). Vastuse algus ee muidu istun osutab uudise puudumisele,
aga sellele jargneb kiiresti 6eldud info saunas kdimise kohta (rida 3).
H algatab seepeale paranduse, korrates imestava tooniga probleemsona
saunas (rida 4). V kinnitab oma eelnevat infot partikliga jaa (rida 5). H ei
sulge vastuse jérel jarjendit, vaid jéitkab tdpsustava lisainfo kiisimisega
(rida 6), millele V vastab infoga (rida 7). Kiisimus ‘kuskohas niitab, et
tilekiisimine ootas enam infot kui partikkel jaa andis. Samas jatab mini-
maalvastus kiisijale voimaluse valida, millist lisainfot ta soovib. Selline
vastaja kditumine on jaa-vastuste puhul ligi kaks korda sagedasem kui
vastusega samas voorus enda valitud lisainfo esitamine (Hennoste jt
2023: 213; Hennoste jt 2025). Lisaks distantseerib V ennast H kiisimuses
vialjendatud hoiakust. Seda néitab asjaolu, et ta ei ldhe kaasa H imestava
tooniga, vaid reageerib tema jargmisele kiisimusele neutraalselt (rida 7).

Niites 4 vestlevad kaks abielupaari: K ja M ning H ja A. Maitstakse
rakit, mille H ja A on toonud Kreeka reisilt.

(4) 01 K: 'samakas pole ‘ku[nagi "paha.]
02 M: [ja=ta=pole "nii] [ 'kange 'ka.]
03 A: [hehe]
04 H: neli’kiimmend?
05 (0.5
06 M: on=vi,=
07 H:=jaa?
08 M:ma kiill “aru=ei=[saa.]
09 A: [jaa]
10 (0.8)
11 H: ((k6hib)) [.hhhh]
12 M: [ma=i=tea]
13 H: hehe $.hhhhh “tiiesti neli’kiimend.$
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M esitab arvamuse, et raki pole nii kange kui samakas (rida 2), millele
H vastab infoga, et raki kangus on nelikiimmend kraadi (rida 4). M rea-
geerib sellele rituaalse uskumatuse vormeliga ‘on=vd (vt Hennoste 2023:
1077-1078), millele H vastab jaa (read 6-7). Jargmises voorus paneb
M saadud info kahtluse alla, toetudes oma maitsmise kogemusele, mille
peale A kinnitab samuti infot jaa abil (read 8-9). Peale pausi véljendab M
uuesti kahtlust markeriga ma=i=tea (vt Keevallik 2011). Sellele reageerib
H naeru ning oma eelneva viite kordamise ja tugevdamisega partikliga
tiiesti (read 12—13). Sellega jarjend 10peb. Selles nédites on vastuolus H
esitatud objektiivne info ning M kogemusele tuginev subjektiivne arvamus.
Ka siin jatkub jérjend peale jaa-vastust, aga erinevalt nditest 3 ei soovi
kiisija lisainfot, vaid véljendab mitu korda oma kahtlust.

Niidetest 3 ja 4 selgub, et jaa vastatakse hoiakulisele kiisimusele ning
vastuse jérel jarjend jatkub.

Hennoste jt 2023 uurimus néitas, et toodud erinevused minimaal-
vastuste jah ning jaa kasutuses on siistemaatilised. Jak-vastuse saavad
kiisimused vdivad olla neutraalsed (ndide 1) voi mitteneutraalsed, véljen-
dades erinevaid hoiakuid (néide 2). Jah-i jdrel jarjend suletakse, olenemata
sellest, kas kiisimus on hoiakuline vdi mitte ning kas vastus on kiisija
seisukohast eelistatud vdi mitte. Jaa minimaalvastusena esineb jérjendi-
tes, milles kiisimus on mitteneutraalne, véljendades varem saadud info
ootusvastasust vOi mitte-eelistatust. Kiisija topikaliseerib info, véljendab
tillatust (ndide 3) voi kahtlust (ndide 4). jaa-vastuse jarel jitkab kiisija
jérjendit, kiisides seletust, lisainfot (ndide 3) voi lisades omapoolseid
kommentaare (ndide 4). Lisaks on partnerite hoiakud sellistes jarjendites
omavahel sobimatud. Jarjendit arendades valjendab kiisija mitteneutraal-
set hoiakut, samas vastaja reageerib neutraalselt (ndide 3) voi véljendab
kiisijast erinevat hoiakut (ndide 4).

Varasemad uurimused peegeldavad tdiskasvanute keelekasutust.
Uldiselt on leitud, et lapsed on suhtluses muuhulgas vihem teadlikud
tdiskasvanute suhtlusnormidest ja seetdttu eiravad neid (nt Stivers jt
2018 4—8-aastaste laste vastuste pdhjal). Kdesoleva uurimuse teemaks on
10—13-aastaste noorte iiksi vooru moodustavate vastuspartiklite kasutus,
mida pole meie teada suhtluslingvistiliselt varem uuritud.

Meie uurimiskiisimused on: 1) kuidas kasutavad noored partikleid jak
ning jaa kinnituskiisimuse minimaalvastustena? 2) kas ja mille poolest
erineb nende partiklite kasutus tdiskasvanute omast?

107



2. Materjal ja meetod

Uurimismaterjali moodustab kuusteist 10—13-aastaste noorte suulist argi-
vestlust (kokku 100 100 sdna), mis on kogutud aastail 2020-2021 projekti
,,Teismeliste keel Eestis“ (TeKE) raames. Vestlused on salvestanud 4., 6.,
8. ja 10. klassi Opilased Tallinnast, Tartust, Saaremaalt ning V3rumaalt,
osalejate seas oli noori ka teistest piirkondadest. Kokku osales salvesta-
tud suhtlustes 105 noort. Vestluste kogujatel paluti salvestada kaks tundi
spontaanset jutuajamist ihe voi kahe sobraga vabalt valitud teemadel. (Vt
pikemalt Mandel jt 2022; Vihman jt 2022: 301-302) Kdesolevas uurimu-
ses analiiiisitud vestlustes osales 28 inimest: 19 tiidrukut ja 9 poissi. Uks
noor osales kolmes, kolm noort kahes ning iilejiznud iihes vestluses. Uhes
vestluses on kolm suhtlejat, teistes kaks.

Meetodiks on analoogiliselt tdiskasvanute vastuseuurimusega (Hen-
noste jt 2023) vestlusanaliiiisile toetuv suhtluslingvistika (Couper-Kuhlen,
Selting 2018). Vestlusanaliiiisi pohimdtte jargi on suhtluse kesksed mehha-
nismid vooru-, jarjendi- ja parandusliigendus (vt nt Liddicoat 2007; Sidnell
2010). Suhtlus on struktureeritud konevoorude jarjenditena, millest kesk-
sed on naabruspaarid. Naabruspaari esiliige loob kindlat tiiiipi jarelliikme
ootuse, niiteks kiisimus ootab vastust. Vestlus koosneb suhtlustegevustest,
mille kaudu konelejad keele abil oma eesmérke saavutavad, nditeks kiisi-
mine, vastamine, noustumine vdi keeldumine. Suhtlejate iilesandeks on dra
tunda partneri vooruga sooritatav suhtlustegevus ning sellele omapoolse
asjakohase suhtlustegevusega reageerida. Vestlusanaliiiisi keskne analiiiisi-
vote on jargneva vooru toestusprotseduur (ingl next-turn proof procedure),
mille puhul uurija vaatleb vestlust osaleja perspektiivist ja ldhtub tema
reaktsioonist, analiilisides konkreetset vooru eelneva ja jirgneva vooru
abil. Jargnev voor annab infot selle kohta, kuidas kdneleja eelmist vooru
tolgendas. (Sacks jt 1974: 728-729)

Uurimuse jaoks otsiti vestlustest jarjendid, milles kinnituskiisimusele
vastatakse partikliga jah vdi jaa, millele ei jirgne samas voorus vastaja
omapoolseid laiendusi. Kollektsiooni moodustab 66 jirjendit: jah esines
kinnituskiisimuse minimaalvastusena 9 korda ning jaa 59 korda (kahes néi-
tes vastas kaks inimest samale kiisimusele jaa). Kollektsioon kohandati TU
suulise eesti keele korpuses kasutatavale vestlusanaliiiisi transkriptsioonile
vastavaks (vt Hennoste jt 2009). Koik nimed ja muud identifitseerimist
vOimaldavad andmed on néidetes asendatud.
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3. Jah ning jaa noortekeeles

Jargnevalt vaatleme esmalt partiklit jaa ning seejarel partiklit jah. Toome
ndited partiklite kasutusest vastusena neutraalsele ja hoiakulisele kinnitus-
kiisimusele vestluse pealiinil voi paranduse algatajana vestluse kdrvalliinil.
Samuti toome vilja, kas vastus on eelistatud voi mitte-eelistatud ning kas
jérjend 16peb voi jatkub.

3.1. jaa

Selles alapeatiikis késitleme 57 jarjendit, milles kinnituskiisimusele vasta-
takse jaa. Jdrgnevad viis ndidet illustreerivad eri kontekste, kus jaa esineb.

Niites 5 vastatakse jaa hoiakulisele kiisimusele, millega algatatakse
aktsepteerimisprobleemi véljendav parandus. Pérast vastust arendatakse
jarjendit edasi. Niisugune kasutus vastab tdiskasvanute vestluste jaa-
kasutuse normile (Hennoste jt 2023). Kaks tiidrukut radgivad lemmik-
loomadest.

(5) 01 K:mul=oli kunagi kaks "lindu?

02  (0.7)

03 J: mis nende ‘nimed olid.

04 (0.5

05 K:neil (.) ma=i "annud neile mitte "kunagi nimesid?
06 J: sa=i annud oma lemmikloomadele "nimesid.

07 K: jaa.

08  (1.3)

09 J: miks

10 (0.4)

11 K: $seepist et ‘miks$ (0.3) ‘peaksin?

12 (0.6)

13 J: mis mottes miks [sa $'peaksid oma lemmikloomadele ‘nimed]
14 K: [hehehe]

15  andma.$

16 K: “iiks oli nendest ‘roheline ja “teine oli “sinine, (.) ning (.)
17 me lissalt "kutse-sime neid "roheline “sinine.

18 (0.4)

19 J: heh $okei?$

Naitekatke alguses teatab K, et tal oli kunagi kaks lindu, mille peale kiisib J
nende nimesid (rida 3). Erikiisimus eeldab, et selles sisalduv propositsioon
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vastab pohiosas tdele ja kiisitavaks on lausungi mingi komponendi sisu
(Erelt, Metslang 2023: 764; Hennoste 2023: 1129). Niites véljendab
kiisimus eeldust, et lindudel olid nimed. K alustab vastust sdnaga neil,
mis voiks eeldada nt lausungit ,,neil ei olnud nimesid®. Ta jatab lausungi
pooleli ja teeb eneseparanduse, vormistades vastuse esimeses isikus ja
kasutades darmusvéljendit mitte kunagi (vt Pomerantz 1986) (rida 5).
Saadud info on vastuolus J eeldusega ning ta algatab paranduse véitvormis
kinnituskiisimusega sa=i annud oma lemmikloomadele "nimesid (rida 6),
mis véljendab sona nimesid rohutades iillatust voi etteheidet ja viitab
aktsepteerimisprobleemile (Hennoste 2023: 1151-1152). K kinnitab infot
vastusega jaa. Jairgneb pikk paus, mille jarel kiisib J selgitust kiisisonaga
miks (rida 9). Miks-kiisilausega tehakse ildjuhul korraga mitu suhtlustege-
vust: kiisitakse pohjuse jérele, tuuakse esile sotsiaalsest normist korvale-
kaldumine ja viljendatakse negatiivset hoiakut (Laanesoo 2017). Partneril
on voimalik valida, millise aspekti ta oma reageeringus esile tdstab. K
vastus algab fraasiga seepdst et, mis vOib viidata jargnevale pShjendusele,
kuid jatkub lausungiga ‘miks$ (0.3) ‘peaksin, mis niitab, et ta tdlgendas
kiisimust etteheitena, liikkkab selle tagasi ja vaidlustab sellega ka partneri
eelmise vooru hoiaku (rida 11). J algatab taas paranduse kiisimusega mis
mottes miks sa $ peaksid oma lemmikloomadele “nimed andma.$, oodates
selgitust (rida 13, 15); vooru teine pool on 6eldud naerva tooniga. Samal
ajal naerab ka K (rida 14). Ta ei selgita nimede mitteandmise pohjust,
vaid kirjeldab oma linde ja nende nimetamist, mida voib siiski nimedena
tolgendada (read 16—17). J reageerib sellele naerdes partikliga okei ja
16petab teema.

Selles ndites tulevad esile osalejate erinevad hoiakud: J-i jaoks on loo-
mulik, et lemmikloomadele pannakse nimed, kuid K ei pea seda vajalikuks.
J algatab paranduse, mis viljendab iillatust ja aktsepteerimisprobleemi.
Neutraalne vastus jaa ilma seletuseta on tema jaoks mitte-eelistatud, mida
nditab see, et ta arendab jérjendit edasi lisainfo kiisimisega.

Naites 5 oli kiisimus hoiakuline. Jargnevas niites vastatakse jaa neut-
raalsele kinnituskiisimusele. Tdiskasvanute materjalis niisugust kasutust
ei leidunud. Jarjend jatkub vastuse jarel samuti nagu eelmises néites,
sarnanedes tiiskasvanute normile. Néites 6 vestlevad samad tiidrukud iihe
rakenduse abil joonistamisest. K on seda rakendust kasutanud ja J kiisib
temalt infot.
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(6) 01 J: no 'nii, ma vaatan=niid ma "16rnin ((learn)) [ terve selle “asja.]

02 K: [hehe] heh .hhhhhhh

03 (2.1

04 J: sategid koik ‘jooned kdigebdt “dra ilusasti?=

05 K:=jaa.

06 (0.6)

07 J: nii?

08 (3.3)

09 J: sa=d ka "Ibispeintis ned=k- (0.7) mq "AibisPeintis.

10 (0.5)

11 K: [mhm]

12 J: [koik]=444d (0.4) "nipid dra "Oppinud=va,
J on mirganud seinal {iht K tehtud pilti ja real 1 6eldud voor véljendab
J-i soovi ise ka nii hésti joonistama oppida. K tdlgendab J-i vooru algust
naljana ja naerab vooru ldpule peale (vt Annuka 2020) (rida 2). Parast
pausi esitab J viitlause vormis oletuse selle kohta, millest K enda pildi
tegemisel oli alustanud (rida 4). K kinnitab pakutud oletust jaa abil (rida
5). Jérgneb 0,6-sekundiline paus ja J lausub tdusva intonatsiooniga nii
(rida 7). Tousev intonatsioon ja pikk paus real 8 viitavad lisainfo ootusele
(vt Hennoste 2023: 1094). See niitab, et J ei soovinud lihtsalt kinnitust,
vaid pikemat juhist vms. K ei anna lisainfot ja J alustab uut alateemat
kiisimusega programmi kohta (rida 9). Hoiakute erinevust selles néites
esile ei tule.

Niites 7 vastatakse jaa hoiakulisele parandusalgatusele sarnaselt

nditega 5, kuid jaa jirel jarjend suletakse, mis ei vasta tdiskasvanute jaa-
kasutusele. Kaks poissi radgivad siin {ihistest tuttavatest.

(7) 01 T: ota 'S:murffi "tead onju.

02 I: jaasee [Tauno 'Lehes]maa.
03 T: [‘tema kiib "ka.]

04 T: jaa ta kdib ‘'minu koolis “ka.
05 I: pradgult=vi,

06 ()

07 T: jaa.

08  (0.4)

09 I: aa

10 T: ja::see::(1.2) mheh .hhsee::: (0.5) mis ta ‘nimi oli Jo hhannes
11 mingi

12 (0.5)

13 I: Ali- (.) Li- 'Lilama.

111



14 (0.4
15 T: jaa 'Lilama. .hhh &3 “tema kéib ka minu "koolis,

Niiteldik algab T kinnituskiisimuse vormis eelkiisimusega, kus partikkel
onju osutab sellele, et I peaks kdnealust isikut hiiidnimega Smurf tundma
(rida 1). I kinnitab seda jaa-ga ja nditab oma teadmist Smurfi parisnime
lisamisega (rida 2). Kohe peale jaa-kinnitust alustab T pealerddkimisega
Smurfi kohta infot andvat vooru, aga katkestab selle (rida 3) ning alustab
uuesti peale I vooru 16ppu (rida 4). Selle vooru jérel jétkab I kiisimusega
prddgult=vd, millele T vastab kinnitava jaa-ga. Selle jarel sulgeb I jarjendi
partikliga aa, mis osutab oma arvamuse korrigeerimist (Kasterpalu, Hen-
noste 2016: 152—153) ja néitab sellega, et tema eelnev kiisimus sisaldas
iillatust voi kahtlust saadud info kohta (seda toetab ka kiisipartikkel véd, mis
esineb sageli just iillatust voi kahtlust véljendavates kiisimustes (Hennoste
2023: 1119)). T jatkab uue alateemaga teise poisi kohta (read 10-11).
Jaa-le eelnev kinnituskiisimus nditab siin kasutaja kahtlevat hoiakut, kuid
jarjend suletakse, T ei viljenda teistsugust hoiakut.

Naites 8 vastatakse jaa neutraalsele kinnituskiisimusele, millega
algatatakse arusaamisprobleemi véljendav parandus. Jaa 16petab kiisimus—
vastus-jarjendi. Néide erineb tdiskasvanute jaa-kasutusest nii kiisimuse
neutraalsuse-hoiakulisuse kui ka jirjendi lopetamise-jatkamise poolest.
Samad poisid kui eelmises ndites radgivad karatest, mida T harrastab.

(8) 01 I: a="muidu kogu=aeg "vodidad. (0.5) ikka=
02 T: ="jaa, muidu (.) "vditsin. (0.8) "kaatas ma ‘kogu=aeg vditsin,
03 aga "kumitees vahest tulin “teiseks.
04 I: amis seal 'vahet on.

05  (0.8)

06 I: nendes

07  (0.7)

08 T: mis mottes

09 (0.5

10 I: kumi[ tees=ja]

11 T: [kaatal] ja kumi teel=va.

12 I: jaa

13 T: .hh a4 kaata on pohimotselt nagu ‘iludemostratsioon mis votab “viga

14 palju "'véhma? (0.8) na[gu &]

15 I [sa=pead]=mingi &sti: "korralikult onju.=
16 T: =jaa viaga "korralikult, (0.5) ‘tugevalt,=h (1.6) ja:::
17 “kumite on lissalt=6060 mhhh frii=for="aal. ((free for all)) mheh
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T radgib oma saavutustest karate vdistlusdistsipliinides katas ja kumites
(read 2-3) ning I kiisib, mis seal vahet on (rida 4). Kiisimus on sdnasta-
tud tldiselt ja vdib viidata nii voistlusdistsipliinidele kui ka erinevatele
auhinnakohtadele. Kuna T kiisimusele kohe ei vasta, lisab I tdpsustava
jétku nendes, mis mirgib teemaks erinevad distsipliinid (rida 6). Parast
pausi algatab T paranduse erikiisimusega mis mottes (rida 8), mis osutab
arusaamisprobleemile (Hennoste 2023: 1161). Arusaamisprobleem voib
tuleneda sellest, et [ kiisimus oli liiga iildiselt sOnastatud. I alustab paran-
duse labiviimist (rida 10), kuid T katkestab selle pealerddkimisega, vor-
mistades oma parandusalgatuse timber tolgendusettepanekuna sonastatud
kinnituskiisimuseks ‘kaatal ja kumi teel=vd. (rida 11) (vt Hennoste 2023:
1156-1158). I vastab partikliga jaa ning sellega jérjend 16peb. Jargnevas
vestluse osas (read 13—14, 16—-17) vastab T I varem esitatud kiisimusele
a mis seal ‘vahet on.

Naide 9 illustreerib jaa-vastust neutraalsele pealiini kinnituskiisimu-
sele ja jarjendi l0petamist, erinedes samuti nagu eelmine ndide tdiskasva-
nute kasutusest. Néites vestlevad kaks tiidrukut oma peredest.

(9) 01 E: ku="vana su "dde on.
02 ()
03 R: aaaai “seitse saab, (0.3) det[ sembris. ]
04 E: [aa] ta 1ahdb "jargmin=aasta
05 ‘kooli=v4.
06 R: $jaa?$
07 ()
08 E: ohoo
09 R: reaalselt=344 (.) see (.) mu 'vend tegi tdna siukest 'streiki et ta=i
10 taha 'lasteacda minna.

Naiteldik algab E kiisimusega vestluskaaslase 6e vanuse kohta, millele R
vastab, et ta saab seitse (read 1-3). Pdrast lithikest pausi lisab ta stinnipdeva-
kuu, aga juba selle sona esimese silbi jarel alustab E vooru partikliga aa, mis
vGib viidata varasemale teistsugusele arusaamale voi ka lihtsalt uuele infole
(Kasterpalu, Hennoste 2016). Sellele jargneb neutraalne kinnituskiisimus
koolimineku kohta, mis toetub &e vanuse pohjal tehtud jareldusele (read
4-5). R kinnitab pakutud infot partikliga jaa. E reageerib emotsionaalse
hiitiatusega ohoo, mis viitab ilmselt iillatusele. R jitkab uue teemaga
(read 9-10), mis néitab, et ta tdlgendas eelnevat jirjendit 1dpetatuna.
Sona reaalselt ei ole siin reaktsioon eelnevale voorule, vaid moodustab
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intonatsioonilise terviku jérgneva vooru osaga. Et E ei poordu eelmise
teema juurde tagasi, nditab, et ta on Idpetamisega ndus ega soovi lisainfot.

Naidetest 5-9 ilmneb, et noored kasutavad partiklit jaa tdiskasvanutest
erinevalt. Esiteks vastati tdiskasvanute vestlustes jaa ainult hoiakulistele
kiisimustele, noorte vestlustes nii hoiakulistele (néited 5, 7) kui neutraal-
setele (ndited 6, 8, 9) kiisimustele, kusjuures neutraalseid kiisimusi oli
rohkem kui hoiakulisi (34 vs. 23). Teiseks arendati tidiskasvanute vestlustes
Jjaa jarel jarjendit edasi, noortekeeles aga jétkati jarjendit vaid 18 juhul
(néited 5, 6) ja 39 néites jarjend 1dppes (ndited 7, 8, 9). Seega puuduta-
vad erinevused nii kiisimuse hoiakulisust kui ka kiisimus-vastusjérjendi
iilesehitust.

3.2. jah

Partikli jah kasutuse kohta oli {iheksa nédidet. Toome kolm néidet, mis
illustreerivad eri tiiiipi jarjendeid.

Naites 10 vastatakse jah neutraalsele parandusalgatuskiisimusele ja
jérjend 10peb vastusega. Selline kasutus sarnaneb téiskasvanute suhtlus-
normile. Vestlevad kaks poissi, neist G kiib jalgpallitrennis.

(10) 01 G: si-(.) s nagu=se /KOHT/ selles=m&tes on "halb “elada kui=sa=na-
02  $kui=sa nendel "vodistlustel ‘kdid on 'nii ‘'ndme "sdita selle
03 [bussiga.]$
04 O: [jaajah]
05 (1.0
06 O: tdsi, aga kas “teil nagu siin ‘on vdistlusi=vé.
07 G: 'siin=va.
08 O: jah
09 G: .hh meil on "niimodi=et noh (0.4) no ala:::- ala- voi=noh (.)
10 jah ‘alagrupis on “iiheksa 'tiimi, .hhh
11 O: [mh]
12 G:['iga]=m- ‘iga::::: "vdistkonaga midngime ‘kord "kodus "kord
13 voorsil.
Niéiteldigu alguses alustab G uut teemat voistlustel kdimisest (read 1-3).
O ndustub tema seisukohaga, et nende elukohast on mujale pikk maa
soita (rida 4). Seejdrel kiisib O, kas siin on ka voistlusi (rida 6). G algatab

paranduse, korrates ja rohutades probleemset aseméirsona siin (rida 7).
Parandust algatav kiisimus on neutraalne ja vdljendab arusaamisprobleemi
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(vt Hennoste 2023: 1153—1154). O viib paranduse lébi partikliga jah, mis
16petab parandusjérjendi. Seejérel vastab G kiisimusele aga kas ‘teil nagu
‘siin “on voistlusi=vd, seletades voistluste siisteemi pikemalt (read 9-13).

Pérast jah-i voib jirjend ka jatkuda, mis erineb tdiskasvanute kasutu-
sest. Selle kohta on kaks jargmist ndidet. Néide 11 illustreerib hoiakulist
parandusalgatust ja jarjendi jatkumist jah-i jérel. Nédide on périt kolme
tidruku vestlusest. Katkes konelevad tiidrukud M ja L ning korraks
sekkub ema E.

(11) 01 M:ma=len ka: *Suurbritannias kdind. me "ldksime me olime
02  nimodi=et me olime nagu .hhhh “pool vaheaega olime
03  Pa'riisis, sis=me lédksime Pa'riisist ‘'rongiga mere "alt
04  ldksime nagu: .hhh
05 L: mere alt,

06  (1.7)

07 M:nagu “jah seal on nagu "tunnel.
08  (0.5)

09 L: ‘mere.

10 (0.4)

11 M:[jah]

12 E: [mh]mm?

13 L: all.

14 M: [jaa]

15 L: $[mi:]da:?$

16  (0.5)

17 M:nagu vaata ‘Soomest=444 vdi nagu 'Helsingist Talinasse taheti
18  ka teha.

M rédgib oma koolivaheajareisist Pariisist Suurbritanniasse, kuhu sdideti
mere alt rongiga (read 1-4). Selle peale algatab L paranduse kordusega
mere “alt, rohutades probleemsona alt, mis viitab uskumatusele, et mere
all voiks tunnel olla (rida 5). Peale pausi vastab M nagu “jah seal on nagu
‘tunnel, mis sisaldab partikliga nagu pehmendatud kinnituse (Hennoste
2023: 1105-1107) ning seletuse, kuidas selline soit oli voimalik (rida 7).
L algatab seejdrel uue paranduse rohulise sonaga “mere, mis néitab, et L-i
jaoks ei ole seletus piisav. M vastab seekord iiksiku partikliga ja/h (read 9
ja11). Samal ajal kinnitab ka ema E infot partikliga mAmm (rida 12). Kuna
ema rohkem ei sekku, pole liiga vihese info tottu voimalik tema 6eldut
itheselt tolgendada. L algatab kolmanda paranduse, seekord rohutatud
sonaga “all, mille vorm néitab, et probleemiiksuseks on lause seal on nagu
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‘tunnel, sest all viitab sdnale seal. Niilid vastab M partikliga jaa (read
13—14). Erinevalt néitest 10 ei Iopeta jah siin jarjendit. Vaatamata jaatavale
vastusele kahtleb L saadud infos endiselt, mida nditab tema jargmine voor:
naerva héilega, tGusva intonatsiooniga ja venitatult éeldud $mi-da:?$
(rida 15). Sellele kiisimusele jargneb M-i pikem seletus. Antud néitest on
niha, kuidas peale esimest uskumatust véljendavat {ilekiisimist reageerib
partner vastusega jah ning seletusega, seejérel kasutab minimaalvastust
jah ning seejirel jaa. Jah projekteerib tdiskasvanute vestluses jarjendi
sulgemist, kuid siin kiisija jatkab.

Niites 12 vastatakse ja/ neutraalsele kinnituskiisimusele ning jarjend
jatkub. Jarjendi edasiarendamine erineb tdiskasvanute vestlusnormist.
Tiidrukud vestlevad siin telefoni teel. Enne toodud katket on V 6elnud, et
viib oma iiheaastase Oe teise tuppa, ja telefoni juurest lahkunud. Néiteldik
algab V teatega, et ta on tagasi.

(12) 01 V: ma "tulin “tagasi.

02  (0.7)

03 H: kas sul tuli "Lea sinu poole=véh,

04  (1.0)

05 V: jahh.

06 H: 'last valvama. (.) .hhhh [sa ‘iitled talle et kule]

07 V: [‘kohutav tiiesti.]

08 ()

09 H: sa pead ‘iitlema tall[e vaata=et seda]

10 V: [mul on “kuus]kend ‘senti. hehehe

11 H: mul=on: (0.7) ma=i=tea "palju.

Oe draviimisest jireldab H, et lapsehoidja Lea tuli. Ta esitab neutraalse
kiisimuse kas sul tuli "Lea sinu poole=vdh, milles on kaks kiisimarke-
rit: kas ja vdh (rida 3). Tdiskasvanute vestluses esindab kas-vd kiisimus
piiripealset varianti: {ildjuhul on need infokiisimused, harva kinnitus-
kiisimused (Hennoste 2023: 1116—1117; Hennoste jt 2025). Siin ootab H
kinnitust oma jareldusele. V vastab partikliga jahh, mille jirel H jitkab
oma eelnevasse vooru sobiva fraasiga ‘last valvama, mis on tdlgendatav
jatkuna (Hennoste 2023: 1022). V reageerib sellele pealerddkimisega
negatiivse hinnanguga ‘kohutav tdiesti (rida 7), mis viitab, et ka eelnev
pikemalt, veidi ohates hééldatud jahh ei ole neutraalne, vaid véljendab
negatiivset hoiakut. H piitiab kaks korda alustada vooru sellest, et vestlus-
kaaslane peaks Leale midagi iitlema, kuid jitab pealerddkimise tottu
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vooru pooleli (read 6 ja 9). V alustab uut teemat rahast (rida 10) ja H vatab
teema vastu (rida 11).

Naidetest 10-12 on niha, et ka partiklit jah kasutati tdiskasvanutest
erinevalt. Kokku leidus materjalis {iheksa jah-vastusega kiisimust, mil-
lest seitse on neutraalsed (ndited 10, 12) ja kaks hoiakulised kiisimused
(ndide 11). Neutraalse kiisimuse puhul 16peb jarjend pérast jah-i kuuel
juhul (ndide 10), kuid tihel juhul jatkub (ndide 12). Hoiakulise kiisimuse
puhul jarjend jatkub (ndide 11). Seega erinevalt tdiskasvanute vestlustest
voidakse jah-vastuse jérel jarjendit jatkata. Ei saa viita, et seda mojutaks
kiisimuse hoiakulisus ega roll, kuna nédidete hulgas on nii neutraalseid kui
ka hoiakulisi ning nii pealiini kinnituskiisimusi kui ka parandust algatavaid
korvalliini kiisimusi.

4. Kokkuvote

Artiklis uuriti, kuidas 10—13-aastased noored kasutavad vestluses partik-
leid jah ning jaa kinnituskiisimuse minimaalvastusena. Analiilis niitas, et
noorte suhtluses esinevate kinnituskiisimuse jarjendite ehitus ning jah/jaa
kasutus erinevad suurel miéral tdiskasvanute omadest.

Esiteks esines noorte suhtluses jaa oluliselt sagedamini kui ja/ (59 vs.
9 korda, 87%). Tdiskasvanute suhtluses esines varasema uurimuse pohjal
(Hennoste jt 2023) seevastu jah veidi sagedamini (72 vs. 54 korda, 57%).

Teiseks ei ilmne noorte vestluses erinevalt tdiskasvanutest partiklite
kasutusest siisteemset vahet. Tdiskasvanute vestluses on jaa kasutus
seotud kiisimuse hoiakulisusega. Kui ja/ vastati nii neutraalsele (ndide 1)
kui hoiakulisele (ndide 2) kiisimusele, siis jaa jargnes ainult partneri
eelmisest voorust ajendatud hoiakulisele kiisimusele (niited 3, 4). Noorte-
keeles vastatakse jah nii neutraalsele (ndited 10, 12) kui ka hoiakulisele
kiisimusele (ndide 11) nagu tdiskasvanute vestluses. Samas vastatakse
ka jaa nii neutraalsele (niited 6, 8, 9) kui ka hoiakulisele (niited 5, 7)
kiisimusele. Suhtlejate hoiakud voivad sealjuures olla kokkusobimatud
nagu tédiskasvanute vestlustes (nédide 5), aga enamasti ei ole. Samuti on
erinevus kiisimusjarjendi iilesehituses. Tdiskasvanute vestlustes ja/-i jarel
jarjend lIopetati (ndited 1, 2) ning jaa-vastuse jéarel arendati edasi (ndited
3, 4). Noorte suhtluses ei seostu jédtkamine partikli valikuga. Molema
partikli puhul vdis jarjend loppeda (nédited 7-10) vai jitkuda (ndited 5,
6, 11, 12).
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Kokkuvottes ndeme, et jaa kasutus on noortekeeles sagedasem kui
taiskasvanutel, samas vastuspartikli valik ei ole seotud kiisimuse neut-
raalsuse-hoiakulisusega ega juhi jérjendi jatkamist voi 1opetamist. Tais-
kasvanute suhtlusnormile vastab jaa puhul noortekeeles vaid seitse ndidet
59-st (12%), jah-1 puhul kuus ndidet iheksast. Sealjuures ei sea suhtlejad
analiilisitud néidetes kordagi sellist partiklikasutust kahtluse alla, mis
nditab, et see on nende jaoks normikohane.

Uks vdimalik erinevuste seletus on keelekasutuse normide omandami-
ses. Kuna noortekeeles ei ole partiklite kasutuses erinevusi, on vdimalik,
et noored ei ole veel piisavalt omandanud kahe vastuspartikli eristamise
pragmaatilisi norme. On iildiselt leitud, et lapsed on vahem teadlikud tdis-
kasvanute suhtlusnormidest ja seetdttu eiravad neid (nt Stivers jt 2018). See
seletus nditaks, et vastuspartiklite kasutuse normid ei ole 10—13-aastaste
noorte keelekasutuses veel kinnistunud.

Teine vOimalik seletus on keele muutumises, mida noorte partikli-
kasutus peegeldab. Sel juhul oleks tegu kahe partikli kasutuserinevuse
neutraliseerumisega ning jaa levikuga jah-i arvel. Seda toetab partikli-
kasutuse muutumine tSétivestluses, kus {iheks muutuseks on minimaal-
keelendite kasutuse lihtsustumine. Néiteks on tSdtikeeles muutunud
partiklite aa ja ahah kasutus: aa kasutus on statistiliselt oluliselt laiene-
nud ahah-i arvel ning iihtlasi muutunud. Varem mérkis aa ennekoike, et
kasutaja on saanud uut infot, mis lilkkkab {imber tema varasema teadmise,
arvamuse, arusaama (Kasterpalu, Hennoste 2016). Netivestlustes on aa
kasutusel ennekoike neutraalse informeerituse muutumise markerina,
mida suulises keeles mérgib ahah (Hennoste 2016). Selle muutuse iiheks
taustaks voib olla asjaolu, et aa on lihtsamalt ja kiiremini triikitav. Seega
tuleb edasistes uuringutes analiilisida ka vanema vanuseriihma noorte vest-
lusi, et selgitada, kas nende vastuspartiklite kasutus ldheneb tdiskasvanute
keelekasutusele voi on tegu keelekasutuse muutusega.

Transkriptsioonimirgid

langev intonatsioon (0.5)  pausi pikkus sekundites
, poollangev intonatsioon = kokkuhaildamine
? tdusev intonatsioon > < kiirendatud 161k
‘sdona  rohutamine <> aeglustatud 16ik
[] pealerddkimine el venitus
) mikropaus (0.2 sek voi si- pooleli jddnud sona
lithem) (( )) transkribeerija kommentaar



hehe, mheh naer

$S naerev hail
@ @ hééletooni voi hadle kvaliteedi muutumine
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Jah and jaa as responses to requests for confirmation in young
people’s everyday conversations

ANDRIELA RAABIS, TIIT HENNOSTE,
KIRSI LAANESOO-KALK

This article examines the use of the particles jah and jaa "yes’ as minimal responses
to requests for confirmation in ordinary spoken interaction among Estonian-
speaking youth aged 10-13.

Previous research on adult spoken interaction has shown that although both
jah and jaa confirm the accuracy of the proposition presented in the question,
the particles are not functionally equivalent. The analysis demonstrates that both
the structure of question—answer sequences and the distribution of jah and jaa in
youth interaction differ from adult conversational norms.

First, jaa occurs significantly more frequently than ja/ in the youth data (59
vs. 9 occurrences, 87%), whereas in adult interaction, ja# is slightly more frequent
than jaa. Second, no systematic functional distinction between the two particles
emerges in the youth corpus. One difference concerns the attitudinal stance of
the question. Jah is used similarly to adult interaction, occurring in response to
both neutral and non-neutral questions. In contrast, jaa occurs more frequently
in response to neutral than to stance-marked questions in youth interaction, indi-
cating a neutralization of its function. A further difference concerns sequence
organization. In adult conversations, after jah, the local sequence is closed, while
after jaa, the sequence is expanded by the questioner. In the youth data, however,
neither particle reliably predicts sequence closure or continuation.

These differences can be interpreted in two ways. One explanation is develop-
mental: the youth may not yet have fully acquired the pragmatic norms governing
the respective particle use. Another possibility would be ongoing language change,
whereby the functional distinctions between jah and jaa would be neutralized,
with jaa expanding at the expense of jah.

Keywords: youth language, spoken interaction, dialogue particles, Estonian
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Emakeele Seltsi aastaraamat 71 (2025), 124-152
http://dx.doi.org/10.3176/esa71.06

PEAROHU ASUKOHT JA
SEDA MOJUTAVAD TEGURID
EESTI KEELE VOORSONADES

HEETE SAHKALI, LIISI PIITS,
MEELIS MIHKLA, LIIS ERMUS,
HILLE PAJUPUU

Annotatsioon. Uurimuses vaadeldakse eesti keele voorsonu, mille jargsilbis on
M1 vélde ja/voi pikk vokaal. Sellistes vodrsonades voib peardhk olla 11 véldet ja/
voi pikka vokaali sisaldaval jargsilbil voi esisilbil. Eesti leksikograafilises tradit-
sioonis ei ole tavaks peardhu asukohta konkreetsetes seda tiilipi sonades mérkida.
Keeledppijate huvides oleks peardhu asukoha méarkimine sellistes sonades siiski
vajalik. Seetdttu uurisime, millised on peardhu asukoha tegurid seda tiiiipi voor-
sonades. Selleks tegime tajukatse, kus 356 katseisikut hindas 42 testsdna rohuva-
riantide vastuvdetavust. Tulemuste kohaselt on peardhu asukoha teguriteks seda
tiitipi voorsdnades algvormi silpide arv, III véltes ja/voi pikka vokaali sisaldava
jérgsilbi asukoht algvormis ja sdna sagedus. Vaatlusalust tiitipi voorsonade peardhu
asukoht varieerub ka isikuti, s6ltudes sealhulgas moningal médral isiku vanusest.'

Vétmesonad: sonardhk, vilde, hddlduse varieerumine, tajukatse, leksikograafia

1. Sissejuhatus

Eesti keel on fikseeritud ehk kinnistunud sdnardhuga keel, milles peardhk
on harilikult esimesel silbil. Hiiiid- ja voorsdnades, aga ka mone tuletusliite
korral v3ib peardhuline olla muugi kui esisilp (Hint 1973; Asu jt2016: 127,
Metslang jt 2023: 72). Peardhu asukohta konkreetsetes sdnades kirjelda-
takse sdnaraamatutes. Eesti leksikograafilises traditsioonis esisilbil asuvat
peardhku ei maérgita. Jargsilbil asuva pearohu kirjeldamisel eristatakse
kahte tiitlipi pearohulisi jargsilpe: reeglipéraseid ja ebareeglipéraseid. Eba-
reeglipdrast peardhku jérgsilbil méirgitakse sonaraamatutes rohumaérgiga,

' T66 on valminud Haridus- ja Teadusministeeriumi Eesti Keele Instituudi baas-
finantseerimise toel. Autorid tdnavad kdiki tajukatses osalenuid.
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reeglipdrast mitte. Reeglipdraseks peardhuks jérgsilbil loetakse peardhku
jérgsilbil, milles on sdonaraamatus esitatud kujul III vélde ja/vdi pikk
vokaal (nt aktivist, baleriin, matemaatika); muul juhul loetakse jargsilbil
asuvat pearGhku ebareegliparaseks (nt allergiline®) (Viks 1992: 8). Artiklis
késitleme nn reeglipdrase peardhulise jirgsilbiga sonu. Nimetame neid
tinglikult reegliparase peardhulise jargsilbiga voorsonadeks, pidades sil-
mas sOnu, milles on sdnaraamatutes fikseeritud kujul jéargsilbis III vélde
ja/voi pikk vokaal, mis ei ole esitatud sonaraamatus tsitaatsonana ja kus
ainsaks IIl-vélteliseks jargsilbiks ei ole omaliited -elm, -ik, -ikkus ja
-kond (nt imelik, iilikond). Nimetame sellele kirjeldusele vastavate sonade
jargsilpi, milles on sonaraamatutes fikseeritud kujul 111 vilde ja/voi pikk
vokaal, edaspidi reeglipiraseks pearéhusilbiks. Sellist jargsilpi sisal-
davaid sdnu nimetame lihiduse huvides reeglipéirase jirgsilbirohuga
(RJR) sonadeks.

Kasitleme RJR sonu seetdttu, et peardhu asukohta konkreetsetes RJIR
sonades ei ole eesti keele sOnaraamatutes kirjeldatud. Olemasolevate
kirjelduste kohaselt on seda tiilipi sonade peardhk III véldet ja/voi pikka
vokaali sisaldaval jérgsilbil, aga see voib olla ka esisilbil v3i varieeruda
(OS 2018; EKI teatmik). Esisilbirdhu tingib sellistes sonades arvatavasti
sona muganemine eesti keele rdhusiisteemiga ja peardhu nihkumine jarg-
silbilt esisilbile (Hint 1973; Paet 2022). RJR sdnad moodustavad seega
kiillalt suure sonarithma, mille pearShku ei ole sonaraamatutes kirjeldatud.
See oleks aga vajalik eelkdige keeledppijate jaoks. Lisaks on keeledppe
otstarbel EKI iihendsdnastikus (US 2025) kasutusel sdnade helindamine
kdnesiintesaatoriga, mis nouab samuti sonardhu tipset markimist sisendis
(vt Piits jt 2026). Artiklis tutvustame uuringut, mille eesmaérk oli alustada
selle liinga tditmist ja saada esmane iilevaade RJR sonade rohu asukohta
mojutavatest teguritest.

1.1. Reeglipirase jargsilbirohuga sonad

Eesti keele sOnaraamatutes mérgitakse jargsilbil asuvat peardhku rohu-
margiga, vilja arvatud RJR sonades ehk kui jérgsilp sisaldab pikka vokaali
ja/vodi on 111 viltes (Viks 1992: 8; OS 2018; EKI teatmik; Vddrsdnade

2 Sonaraamatutes, nt EKI iihendsdnastikus ja OS-is, tihistatakse I1I vildet graavisega
(), nt aktiv'ist, baler’iin, ja ebareegliparast rohku akuudiga ("), nt all ergiline,
vt EKI teatmik 2025.
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leksikon). Uuemates sdnaraamatutes (US 2025; OS 2025) on rdhu mir-
kimise praktika jadnud samaks, kuid vdoimalust, et peardhk voib paikneda
jargsilbil, ilma et seda oleks rohumérgiga tihistatud, enam ei mainita.
US 2025 ja OS 2025 hadldusmirkide seletuses on 6eldud, et ,,rdhukriips
(akuut) mérgib ebaharilikku rohusilpi .. Harilikult on sdnardhk eesti keeles
esisilbil, seda eraldi ei mérgita“.

OS 2018 hizldusmirkide seletuse kohaselt ei ole teatud RJR sonade
pearohk fikseeritud, vaid voib olla nii esi- kui jargsilbil. Need sonad on
madratletud kui (1) sdnad, kus grammatiliselt rohulise silbi ees (ole-
tame, et grammatiliselt rohulise silbi all on peetud silmas reeglipérast
peardhulist jargsilpi) on kaks vdi enam silpi, nt agressiivne, diskursiivne,
konstruktiivne, portatiivne, ja (2) kolme- ja neljasilbilised voorsdnad,
kus peardhk on algselt olnud [6ppsilbil, nt adjutant, invaliid, mandoliin,
imperatiiv. Esisilbirdhk on vilistatud vodrsonades, mille grammatiliselt
rohulise silbi ees on iiks silp, nt massiivne, finiitne. Niiteid on siiski ka
selliste sonade rohu nihkumisest esisilbile (koos esisilbi muutumisega
kolmandavilteliseks ja/voi endise rohusilbi lithenemisega), nt sonades
oktav, siimptom, plaatan, kongress, printsess. Rohu nihkumist teiselt silbilt
esisilbile on seletatud sonasagedusega (Erelt 2002: 39).

Lisaks peardhu asukoha sonadevahelisele varieerumisele on kirjan-
duses mainitud ka sdnasisest varieerumist kdnelejate vahel. Tiiu Erelt
nimetab kdnelejatevahelise varieerumise tegurina vanust ja toob vilja, et
kui eesti keele konelejate keskmine ja noorem polvkond haildab paljusid
kolmesilbilisi vodrsonu (analiiiis, horisont, optimist, ptiramiid, vitamiin)
peardhuga esimesel silbil, siis vanemale pdlvkonnale on omasem kol-
manda silbi rohk (Erelt 2002: 38). Tiina Paet mérgib, et peardhu nihkumine
esisilbile vodrsdnade muganemise kdigus on {isna iildine, kuid erineb
konelejati: eri kdnelejad panevad rohke erinevalt (Paet 2022: 926-927).
Osa voorsonu on fikseeritud sdnaraamatus esmalt esisilbirdhuga ning
hiljem jérgsilbirdhuga (st pika vokaali ja/voi 111 véltega jérgsilbis); see ei
pruugi siiski tdhendada peardhu nihkumist esisilbilt jérgsilbile tegelikus
hiilduses, vaid tegu voib olla ka ebadnnestunud keelekorraldusliku katsega
soosida voorsonades esisilbirohku (Paet 2023). Teada ei ole, mil mééral
varieerub sama sOna rohk igal konkreetsel konelejal.

Kokkuvdttes soltub RJR sdonade rohk seniste kasitluste pohjal silpide
arvust ja reegliparase pearohusilbi asukohast sonas, konelejast, sh koneleja
vanusest, ja sOna muganemisest keeles.
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Jargnevalt vaatleme RJR sdnu kahe allika pohjal. Esimene neist on
eesti keele morfoloogilise analiisaatori Vabamorfi (Kaalep, Vaino 2000)
sonastik. See pdhineb ,,Viikesel vormisonastikul“ (Viks 1992), aga selle
erandiga, et seal on piiiitud lisaks mérkida esisilbirdhku reeglipdrase
jargsilbirdhuga sonades, kus hidldustavas on sagedam esisilbirdhk. Sel-
line vajadus on tekkinud peamiselt seetottu, et Vabamorfi on kasutatud
tekst-kone-siinteesi grafeem-foneem teisenduses, et palatalisatsiooni,
vildet ja sonardhku tekstide helindamisel digesti méérata, ning ainult
., Viikese vormisonastiku® reeglitest ei piisanud, et kdnesiinteesi valjundis
tuntumad vodrsonad loomulikult kolaksid. Esisilbirdhk on lisatud sonadele
kirjetes esinevate mustrite pohjal®.

Teine allikas on Eva {iksiksonade korpus, mis on loodud eesti keele
iiksiksOnade siintesaatori treenimiseks (Kiissel jt 2025). Algselt EKI
,,Pohisdnavara sonastiku (Kallas jt 2019) ning US 2025 lemmade ja sdona-
vormide hadldusnédidetena on naishédélega sisse loetud sagedamate sdnade
kolm esimest sdnavormi, iga vorm eraldi lausungina ja eraldi helifailina.
Kokku on selles korpuses 31 215 sdnavormi, helifailide kogukestusega
10 t 36 min. Helifailidele vastavates tekstifailides on mérgendatud pala-
talisatsioon, III vilde, ebareeglipérane peardhk ja liitsdnapiir samal moel,
nagu EKI sonastikes on tavaks olnud. Korpuse algversioonis, nagu EKI
sonastikeski, ei olnud RJR sdnade rohk mérgendatud. Korpuse viimases
versioonis on jargsilbirdhk helifailide pShjal eksplitsiitselt margendatud
(vt Piits jt 2026).

Vabamorfi sonastiku pdhjal on voimalik umbkaudu hinnata, kui suur
on RJR sdnade osakaal eesti keeles ja millises vahekorras on nende hul-
gas jargsilbirdhuga ja esisilbirdhuga sonu. Liitsdnad ja véljendid vilja
jéttes selgus, et Vabamorfi sonastikus on kokku 40 217 lemmat, millest
10 958 ehk 27% on RJR sonad. RJR sdnadest on rohk esisilbile mérgitud
1240 lemmal ehk 11%-1.

Eva tiksiksonade korpus vdimaldab hinnata RJR sdnade osakaalu
ja jagunemist sagedamate sonade hulgas. Korpuses on kokku 9307 liht-
sona lemmat, neist RIR lemmasid on 1148 ehk 12%. RJR lemmadest on
esisilbirdhuga hidldatud 179 ehk 16%. Selliseid RJR sonu, kus reegli-
parane peardhusilp on kaugemal kui sona algusest teine, on 660 ning neist
moodustavad esisilbirdhuga sdnad 27%. Kui reeglipirane peardhusilp on
algusest teine, langeb rohk alati sellele silbile, kooskdlas olemasolevate

3 Heiki-Jaan Kaalepi suuline teade (04.09.2025).
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kirjeldustega. Rohu paiknemine Eva iiksiksonade korpuse lemmades on
kokku voetud tabelis 1.

Tabel 1. Pearohu paiknemine Eva iiksiksonade korpuse lihtlemmades

Lihtlemma tiiiip Esisilbirohk | T2 8P | g kku
rohk
lin reeglipdrane pea-

recgliparase rShusilp on sona 0 488 488
jargsilbirohuga algusest teine
lemmad

muud 179 481 660
ebareeglipdrase jargsilbirdhuga lemmad 0 24 24
Muud lemmad 8135 0 8135
Kokku lihtsdona lemmasid 8314 993 9307

Tabel 2 annab iilevaate Eva iiksiksdnade korpuse RJR sdnadest, kus reegli-
parane peardhusilp ei ole sona algusest teine, iseloomustatuna algvormi
silpide arvu ja reeglipdrase peardhusilbi asukoha pohjal.

Tabel 2. Ulevaade Eva iiksiksdnade korpuse RJR sdnadest, kus
reeglipdrane peardhusilp ei ole sdna algusest teine, iseloomustatuna
algvormi silpide arvu ja reeglipdrase peardhusilbi asukoha pdhjal
(esisilbirdhuga/jargsilbirdhuga)

Silpide ary Reeglipirase peardhusilbi asukoht algvormis

X algusest lugedes Kokku
algvormis

111 v \Y% VI

3 150/ 69 150/ 69
4 21/77 6/58 27/ 135
5 1/109 0/35 0/53 1/197
6 1/21 0/34 0/9 0/11 1/75
7 - 0/2 0/3 - 0/5
Kokku 173 /276 6/129 0/65 0/11 660

Tabelist 2 ilmneb, et rohk on nihkunud esisilbile enamasti algusest
kolmandalt silbilt ja eelkodige juhul, kui see on iihtlasi viimane silp ehk
eelkdige kolmesilbilistes sonades (nt advokaat, agentuur), monel juhul
ka neljasilbilise sdna eelviimaselt silbilt (nt adekvaatne, agressiivne);
iksikutel juhtudel on rdhk esisilbile nihkunud ka neljandalt silbilt, kui
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see on sOnas viimane (nt asotsiaal, komitatiiv). Viiesilbiliste ja pikemate
sonade hulgas on esisilbirdhuga sonade osakaal 0%. Kolmesilbilistes
sonades vOib rdhu nihkumisega esisilbile kaasneda ka muid prosoodilisi
muutusi, nagu algse peardhusilbi lithenemine ja kahetaktilise struktuuri
asendumine Uhetaktilisega. Need muutused vajavad eraldi uurimist ja
kéesolevas uurimuses neid ei kisitleta.

Eva iiksiksonade korpuse andmed kattuvad suurelt osalt Vabamorfi
sonastiku andmetega: korpuse 1148 RJR sonast ei lange rohu asukoht
sonastiku andmetega kokku ainult 40 sdnas (nt sdnad adekvaatne ja agres-
siivne on korpuses esi- ja sOnastikus jargsilbirdhuga ning sonad baleriin
ja distsipliin vastupidi: korpuses jarg- ja sonastikus esisilbirchuga).

Andmed kinnitavad seega varasemaid tédhelepanekuid, et rohu asu-
kohta mojutavad reeglipdrase peardhusilbi asukoht ja silpide arv sdnas.
RA&hk nihkub esisilbile eelkdige algusest kolmandalt silbilt ning eelkdige
kolmesilbilise algvormiga sonades (nt algoritm, amatoor). Kolmesilbi-
lised viimase reeglipérase pearShusilbiga RJR sdnad on ainus sonatiiiip,
kus esisilbirdhku on rohkem kui jargsilbirdhku. Samas ei ole esisilbirdhk
neis siiski ainuvdimalik, seega mingivad rolli ka muud tegurid. Uks tegur
ndib olevat reeglipdraseks peardhusilbiks olev voorliide: nt -Cist, -Cism ja
-ioon-1dpulised lemmad on andmetes valdavalt jargsilbirdhuga, -(C)aat,
-Cent ja -Ciiv-16pulised lemmad aga valdavalt esisilbirdhuga. Konkreetsete
voorliidete seost rohuga kdesolevas uurimuses ei vaadelda.

Kuna réhu nihkumine esisilbile on osa vdorsonade muganemise
protsessist, voiksid rdhu asukoha tegurid olla ka sdona sagedus ja keelde
tulemise aeg (vrd ka Erelt 2002: 39). Voib oletada, et esisilbirdhk esineb
eelkoige sellistes kolmesilbilistes viimase rohusilbiga lemmades, mis on
tulnud keelde varem voi on keeles sagedamad. Vodrsonade eesti keelde
tuleku aega pole siistemaatiliselt kirjeldatud. Seetdttu vordlesime Eva
iiksiksdnade korpuse esi- ja jargsilbirohuga kolmesilbiliste sonade sage-
dust, kuigi pohimotteliselt sisaldabki iiksiksonade korpus ainult sageda-
maid sdnu. Sonade sagedused leidsime Uhendkorpusest 2023 korpus-
paringusiisteemi Sketch Engine (Kilgarriff jt 2014) kaudu. Sagedusnéitajad
on toodud tabelis 3. Tabelist paistab, et tugevat seost rohu asukoha ja sGna
sageduse vahel ei ole: keskmine sagedus ja suurim sagedus on kdrgem
esisilbirdhuga sdnade rithmas, mediaansagedus ja viikseim sagedus aga
jérgsilbirdhuga sdnade rithmas; mdlema rithma sdnade sagedus on véga
varieeruv.
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Tabel 3. Eva iiksiksonade korpuse esi- vs. jargsilbirdhuga kolme-
silbilise algvormiga viimase reeglipdrase peardhusilbiga lemmade
sagedusniitajad Uhendkorpuse 2023 pdhjal

Sagedusniiitaja Esisilbirohuga sénad | Jirgsilbirohuga sénad
keskmine sagedus 70 674 63 824
mediaansagedus 20 862 33186
viikseim sagedus 142 1 685
suurim sagedus 945 363 4321792
sageduse standardhilve 136 322 85789

See, et kolmesilbilise sonastruktuuri roll r8hu asukoha tegurina on piira-
tud, ilmneb ka rohu asukohast esisilbirdhuga kolmesilbiliste RIR sdnade
vormides. Eva iiksiksdnade korpuse pistelise vaatluse pdhjal on esisilbi-
rohuga ka nende sonade muud vormid, olenemata silpide arvust. Teiste
sonadega, esisilbirdhk on sona leksikaalne omadus, mis iseloomustab
kogu paradigmat, mitte ei varieeru paradigmas soltuvalt silpide arvust.
Ndib, et sdnavormid erinevad selle poolest sonamoodustuslikult seotud
vOi samatiivelistest lemmadest, kus rdhk varieerub sageli olenevalt silpide
arvust (vt ka Hint 1973: 122—123). Eva iiksiksonade korpuses on 36 sona-
moodustuslikult seotud voi samatiiveliste lemmade paari vai kolmikut, kus
iiks lemmadest on kolmesilbiline ja hddldatud esisilbirdhuga ning teine/
teised on pikemad kui kolmesilbilised ning hddldatud jargsilbir6huga,
nt diplomaat on haildatud esisilbirdhuga, diplomaatia ja diplomaatiline
jargsilbirdhuga; pedagoog esisilbirdhuga, pedagoogika ja pedagoogiline
jérgsilbirdhuga. Samalaadseid paare, kus ka pikemad kui kolmesilbilised
sonad on esisilbirdhuga, on korpuses ainult iiksikud: nt analiiiis, ana-
liiiisima; kompetents, kompetentne (aga kompetentsus jargsilbirdhuga).
Seda, et samatiivelised lemmad on sdnarohu asukoha poolest soltumatud,
nditab ka see, et samatiivelistes ja sama silpide arvuga lemmades on vahel
rohk samal silbil (nt positiivne, positiivselt, positiivsus on esisilbirdhuga,
terrorism, terrorist jargsilbirdhuga), vahel erinevatel silpidel (optimism
jargsilbirdhuga, aga optimist esisilbirdhuga).

Kokkuvdttes nditavad Vabamorfi sdnastiku ja Eva tiksiksonade korpuse
andmed, et RJR sonad voivad moodustada eesti keele sonavarast ligikaudu
27% ja sagedamatest sonadest ligikaudu 12%. Neist on esisilbirohuga
eelkdige kolmesilbilised viimase reeglipdrase peardhusilbiga sonad, kuid
silpide arv ja reeglipérase pearShusilbi asukoht ei ole ainsad rohu asukoha
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tegurid. Lisateguriks ndib olevat reegliparaseks peardhusilbiks olev voor-
liide. Sonavormides néib rohk soltuvat tiksnes algvormi rohust ja mitte
sonavormi silpide arvust. Voimaliku sdnasisese varieerumise kohta kdne-
lejate vahel vai sees ei ole Vabamorfi sdnastiku ja liksiksonade korpuse
pohjal voimalik jareldusi teha. Tajukatses piitidsime kirjanduses esitatud
ja eespool kirjeldatud tdhelepanekuid tédpsemalt testida ja valideerida.

1.2. Uurimiskiisimused

Eelmises alajaotuses kirjeldatud kasitlustest ja tdhelepanekutest lahtudes
otsisime vastust jargmistele uurimiskiisimustele.

1. Seniste késitluste, Vabamorfi sdnastiku ja Eva iiksiksdnade korpuse
andmete kohaselt nihkub pearohk esisilbile eelkdige kolmesilbiliste sonade
viimaselt silbilt. Uksiksdnade korpuse ja Vabamorfi sdnastiku pdhjal
otsustades on kolmesilbiliste viimase reegliparase peardhusilbiga sonade
hulgas siiski ka jargsilbirdhuga sdnu ning sdnu, kus vdib oletada peardhu
varieerumist, sest need on korpuses ja sonastikus erineva rdhuga. Teisalt
on mones sdnas peardhk esisilbile nihkunud ka pikemate sdnade algusest
kolmandalt silbilt ja neljasilbiliste sonade viimaselt silbilt. Meie esimene
uurimiskiisimus oli seetdttu, kas algvormi silpide arv mdjutab RJR sdonade
peardhu asukohta, jittes korvale sonad, kus reegliparane peardhusilp on
algusest teine.

2. Seniste késitluste ja olemasolevate andmete kohaselt nihkub peardhk
esisilbile eelkdige algusest kolmandalt voi neljandalt silbilt. Vilistatud
on peardhu nihkumine teiselt silbilt esimesele, mis tdhendaks peardhu
nihkumist rohutule, mitte kaasrohulisele silbile, ning endise peardhulise
silbi muutumist réhutuks, mitte kaasrohuliseks. Ka Eva iiksiksonade
korpuses ei esine seda tiilipi RJR sdnades esisilbirdhku. Teisalt on siiski
nditeid peardhu nihkumisest esisilbile ka sellistes sonades. Ténapéeval
voiks sellisele rdhu nihkumisele kaasa aidata kontakt inglise keelega,
kus paljud sellistele sonadele vastavad sdnad on esisilbirdhuga, nt aspekt
(vrd ingl aspect), kontakt (vrd ingl contact). Vodrsonade puhul on kiillalt
tavaline, et neid laecnatakse korduvalt eri aegadel ja eri keeltest (Paet 2023:
56). Inglise keele moju voorsonadele ilmneb ka selliste sonade hiljutistes
tadhendusmuutustes nagu adresseerima, ekspertiis, liitirika, eepiline (vt ka
Paet, Risberg 2021). Seetdttu uurisime, kas RJR sdnade peardhu asukoht
soltub reeglipdrase peardhusilbi asukohast, sh sonades, kus reeglipirane
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peardhusilp on algusest teine ning millel on inglise keeles esisilbirdhuga
vaste.

3. Kuna réhu nihkumine esisilbile on seotud sdona muganemisega
keeles (Hint 1973; Paet 2022), voib oletada, et see toimub eelkoige sage-
damates (vrd ka Erelt 2002: 39) ja vanemates RJR sdnades. Nagu eespool
oeldud, ei paista Eva liksiksonade korpuses sagedus méngivat rolli selles,
kas kolmesilbiline viimase reeglipérase peardhusilbiga sona on hadldatud
esi- voi jargsilbirohuga. Korpusesse kuuluvad sonad on siiski kdik val-
davalt sagedased sonad, kus reeglipirane peardhusilp voib lisaks erineda
ka hiilikuliselt ja morfoloogiliselt, mis méngib rohu asukohas samuti
rolli. Seetdttu uurisime, kas sagedus mojutab rohu asukohta reeglipérase
peardhusilbi héddlikulisest koostisest soltumata. Sonade keelde tuleku aeg
rohu asukoha vdimaliku tegurina jéi vaatluse alt vilja.

4. Seniste andmete pohjal on esisilbirdhk eelistatud kindla struktuuriga
RJR sonades: kolmesilbilise algvormiga sdonades, kus reeglipdrane pea-
rohusilp on viimane. Teisalt on Eva iiksiksonade korpuses esisilbirdhuga
ka selliste sonade muud vormid, milles on rohkem kui kolm silpi. Korpuse
sonavormides on siiski ainult maksimaalselt neli silpi ning vormid on
sisse loetud jérjest, mistdttu algvormi rdhk voib olla mdjutanud ka teiste
vormide rohku. Seetottu uurisime, kas peardhu asukohta sonavormides
mojutab sdnavormi silpide arv voi algvormi rohk.

5. Varasemates késitlustes on mainitud, et sama RJR sdna rohk voib
kdnelejati varieeruda, sh pdlvkondlikult (Hint 1973; Erelt 2002: 38; Paet
2022). Seetdttu soovisime teada saada, mil médral RJR sonade peardhu
asukoha eelistus isikuti varieerub ja kas isikutevahelise varieerumise
teguriks on ka vanus.

2. Materjal ja meetod

Uurimiskiisimustele vastamiseks viisime 1dbi tajukatse, milles palusime
katseisikutel hinnata testsonade rohuvariantide vastuvoetavust. Eeldame,
et vastuvoetavushinnangud korreleeruvad kasutusandmetega (nt Klavan,
Veismann 2017). Katseisikud ndgid ekraanil testsona ja kuulsid selle
hiéldust kahe réhuvariandiga: rdhuga esisilbil ja rdhuga reeglipérasel
peardhusilbil. Katseisikud pidid testsona kuulama ja vastama, kas iiks rohu-
variantidest tundub neile omasem, tunduvad molemad sama omased voi
pole kumbki variant omane. Stiimulid siinteesiti eesti keele liksiksdnade
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slintesaatoriga (vt Piits jt 2026). Katse koostati programmiga Limesurvey
ja viidi 1abi veebis. Levitasime katset Eesti Keele Instituudi kodaniku-
teaduse partnerite hulgas ja instituudi Facebooki-lehe kaudu.

Kokku oli hinnatavaid testsonu 42 ja stiimuleid ehk réhuvariante 84.
Iga katseisik nagi koiki testsonu juhuslikustatud jarjekorras, iga testsona
tiks kord. Katseisikud voisid teha katse omas tempos, kuulata iga stii-
mulit korduvalt, litkuda katses tagasi ja teha vastamises pausi. Ebausal-
dusviirsete vastuste vilistamiseks algas katse kolme omasdnaga, mida
vastajad kuulsid samuti esi- ja jargsilbirdhuga (imelik, elamus, sajand).
Nende sonade puhul pidasime eeldatavaks peardhu asukohaks esisilpi
ja edaspidi laksid arvesse ainult nende katseisikute vastused, kes valisid
omasemaks variandiks esisilbirdhuga hidlduse. Katseisikutelt kiisiti ka
emakeelt ja vanust.

Tajukatses osales kokku 381 vastajat. Katseisikuid, kelle emakeel
oli eesti keel ja kes vastasid kontrollkiisimustele digesti, oli kokku 356.
Vastajate jaotus vanuserithmade kaupa on esitatud tabelis 4.

Tabel 4. Vastajate jaotus vanuserithmade kaupa

Vanuseriihm Vastajate arv
<14 2
15-29 40
30-49 150
50-64 137

> 65 27

Testsonade valikul tuginesime peardhu asukohale Eva iiksiksonade kor-
puse ja Vabamorfi sdnastiku RJR sdnades, et valideerida nende allikate
andmeid ja tagada testsonade esindavus. Jargnevalt kirjeldame testsonu
ja analiilisi uurimiskiisimuste kaupa.

Esimene uurimiskiisimus puudutas algvormi silpide arvu mdju peardhu
asukohale RJR sdnades, kus reegliparane peardhusilp ei ole algusest teine.
Sellele vastamiseks vordlesime katseisikute eelistusi erineva silpide arvuga
testsonade puhul. Testsonu oli kokku 18 ja need jagunesid vordselt kolme
tingimuse vahel: kolme-, nelja- ja viiesilbilised sonad. Kolmesilbiliste
sonade hulgas olid vordselt esindatud sdnad, mis on Vabamorfi sonastikus
ja Eva iiksiksonade korpuses (1) mdlemas esisilbirdhuga, (2) mdlemas
jérgsilbirdhuga, (3) kummaski erineva rohuga. Neljasilbiliste sonade
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valikul pidasime lisaks rohu asukohale iiksiksdnade korpuses ja Vaba-
morfi sonastikus silmas ka seda, et vordselt oleksid esindatud viimase ja
eelviimase reeglipdrase pearohusilbiga sonad. Viiesilbiliste sonade hulgas
olid vordselt esindatud viimase, eelviimase ja iile-eelviimase reegliparase
pearchusilbiga sonad. Moned testsonad on silbitatavad kahel viisil (filiaal,
animatsioon, akadeemia); votsime need siiski andmestikku, sest need
olid vastava kategooria ainsad voi tiitipilisimad (reeglipédrase peardhusilbi
hailikulise koostise poolest) esindajad iiksiksonade korpuses. Esimesele
uurimiskiisimusele vastamiseks kasutatud testsonad on esitatud tabelis 5.

Tabel 5. Esimese uurimiskiisimuse testsonad;
esr = esisilbirohk, jsr = jargsilbirdhk

Pearbhu asukoht Reeglipidrane |Reeglipirane
Eva iiksiksonade g ~p . g ~p .
. . peardhusilp | pearéhusilp .
Tingimus korpuses ja - Testsona
algusest 1opust
vabamorfi lugedes lugedes
sonastikus g g
esr I I president
kommentaar
kolme- aktivist
silbilised jsr 111 I .
N filiaal
sonad balerii
esr/jsr I 1 ateriin
favoriit
v 1 stereotiilip
esr ;

) 11T II kvaliteetne
n'e l_|‘a-‘ . v 1 adrenaliin
silbilised jsr

~ 111 11 absoluutne
sonad —
. I\% 1 terminatiiv
esr/jsr
111 II adekvaatne
. animatsioon
. . v ! intellektuaal
viie- alternatiivne
silbilised jsr v II ..
~ administraator
sonad ad -
isr 11 il akadeemua
matemaatika
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Teine uurimiskiisimus puudutas reegliparase peardhusilbi asukoha moju
RIJR sdnade peardhu asukohale, sh sdnades, kus reeglipdrane pearohusilp
on algusest teine, juhul kui neil sdnadel on inglise keeles esisilbirdhuga
vaste. TestsOnad ja -tingimused on esitatud tabelis 6. Algusest teise
reeglipdrase peardhusilbiga testsdonadeks olid neli liksiksdnade korpuses
esinevat RJR sona, millel on inglise keeles esisilbirdhuga vaste ning
mille reeglipédrase peardhusilbi kirjapilt ei vélista silbi hddldamist rohu-
tuna (st ei sisalda pikka vokaali): aspekt, turist, minister, kalender. Kdigi
nende sonade esisilbirdhuga variantides genereeriti nii esimene kui teine
silp ilma kolmanda vilte mirgita. Ulejiéinud testsonad kattusid esimese
uurimiskiisimuse testsonadega.

Tabel 6. Teise uurimiskiisimuse tingimused ja testsonad

Reeglipirane Reeglipirane peardhusilp 16pust lugedes
peardhusilp
algusest lugedes I I 11
I aspekt minister B
turist kalender
president kvaliteetne akadeemia
111 aktivist absoluutne matemaatika
baleriin adekvaatne
stereotu.t.lp alternatiivne
v adrenaliin .. -
. administraator
terminativ
v animatsioon B B
intellektuaal

Kolmas uurimiskiisimus oli, kas sona sagedus mojutab RJR sdna peardhu
asukohta. Sellele uurimiskiisimusele vastamiseks kasutasime kuut testsona,
millest kolm on Uhendkorpuses 2023 suure ja kolm viikese sagedusega.
Sagedased sonad on nii tiksiksonade korpuses kui Vabamorfi sonastikus
esisilbirdhuga kolmesilbilised RJR sonad, kus reegliparane peardhusilp
on viimane: president, kommentaar, kvaliteet. Need sdnad valiti vélja
seetdttu, et nende sagedus ihendkorpuses oli liksiksdnade korpuses esin-
datud seda tiilipi sonade hulgas kodige suurem. Harvade sonade valikul
lahtuti sellest, et need oleksid samuti kolmesilbilised viimase reegli-
pérase peardhusilbiga sOnad ning sisaldaksid sama hdélikulise koostisega
reeglipdrast peardhusilpi nagu sagedased sonad. Testsonadeks valiti neile
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kriteeriumidele vastavad sonad, mille sagedus iihendkorpuses oli kdige
viiksem: dekadent, proletaar, fakulteet. Neist sonad dekadent ja fakulteet
on Vabamorfi sonastikus esisilbirdhuga, sdna proletaar jargsilbirdhuga.
Testsonade sagedus tihendkorpuses on esitatud tabelis 7.

Tabel 7. Kolmanda uurimiskiisimuse testsonad ja nende sagedus
Uhendkorpuses 2023

Sagedased sonad Harvad sonad
Testsona Sagedus Testsona Sagedus
president 945 363 dekadent 401
kommentaar 658 106 proletaar 89
kvaliteet 500 789 fakulteet 469

Neljas uurimiskiisimus oli, kas peardhu asukoht RJR sonade vormides
sOltub nende silpide arvust voi peardhu asukohast algvormis. Testsdna-
deks olid neli kolmesilbilist viimase reeglipdrase peardhusilbiga nimi-
sona ja nende nelja- ja viiesilbilised kddndevormid. Kaks testsona on nii
iiksiksdnade korpuses kui ka Vabamorfi sdnastikus esisilbirdhuga, kaks
kummaski erineva rohuga ehk potentsiaalselt konelejati varieeruvad.
Kéiandevormide hulgas olid vordselt esindatud norga- ja tugevaastmelised
vormid. Testsdnad on esitatud tabelis 8.

Viies uurimiskiisimus oli, mil mééral RJR sdnade peardhu asukoht
isikuti varieerub ja kas isikutevahelise varieerumise teguriks on ka vanus.
Esimesele allkiisimusele vastamiseks analiilisisime vastusevariandi
,mdlemad on omased* osakaalu testsOnuti ja vastajati ning arvutasime
katseisikutevahelise iiksmeele testsdnade kaupa ja keskmiselt. Uksmeel
testsonade kaupa arvutati jargmiselt:

max(nsa' Nsp) Mses nsd)
N

iiksmeel ¢ =

kus

s on testsona

n,, on katseisikute arv, kes eelistasid esisilbir6hku

ny, on katseisikute arv, kes eelistasid jargsilbirdhku

n,. on katseisikute arv, kes pidasid molemat varianti sobivaks,
ng on katseisikute arv, kes ei pidanud kumbagi varianti sobivaks
N on katseisikute koguarv
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Tabel 8. Neljanda uurimiskiisimuse testsonad;
esr = esisilbirdhk, jsr = jéargsilbirdhk

Nork
Tingi Algvormi peardhu asukoht ast:;n)
g eva iiksiksonade korpuses ’ Testsona
mus . ~ . tugev
ja vabamorfi sonastikus
aste (t)
Kol esr president
ome kommentaar
silbiline .
. baleriin
algvorm esjst favoriit
presidendi
n .
(selle) kommentaari
esr
. presidenti
nelja- t .
Ibilised (seda) kommentaari
silbilise
vormid N (selle) baleriini
" favoriidi
est/jsr
! ¢ (seda) baleriini
favoriiti
presidendile
n .
kommentaarile
esr
.. ¢ presidentide
V.l 1e.- . kommentaaride
silbilised —
vormid N baleriinile
" favoriidile
est/jsr
! : baleriinide
favoriitide

Uldine iiksmeel arvutati kui testsdnade iiksmeelte keskmine:

42
1
ildine tiksmeel = EZ liksmeelg

s=1

Teisele allkiisimusele vastamiseks analiiiisisime vastuseid vanuserithmade
kaupa.

Testitud muutujate ja katseisikute rohueelistuste vaheliste seoste kind-
lakstegemiseks kasutasime Pearsoni sdltumatuse x2 -testi.
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3. Tulemused ja arutelu

Alljargnevalt esitame tulemused ja arutelu uurimiskiisimuste kaupa. Katse-
isikute vastused testsonade kaupa on esitatud lisas.

3.1. Algvormi silpide arv peardhu asukoha tegurina
Tabelis 9 on kokku vdetud vastuste jagunemine variantide vahel 3-, 4- ja

5-silbiliste testsonade puhul.

Tabel 9. Vastuste arvuline ja protsentuaalne jagunemine
3-, 4- ja 5-silbiliste sonade puhul

3-silbilised sonad | 4-silbilised sonad | 5-silbilised sonad

Vastusevariant N=6 N=6 N=6

N % N % N %
esisilbirhk 1376 64 968 45 138 6
jérgsilbirohk 597 28 915 43 1652 77
21010;‘21‘2 . 160 8 224 11 335 16
kumbki
ei ole omane 3 0 29 ! 1 !
Kokku 2136 100 2136 100 2136 100

Tajukatse tulemused langevad iildiselt kokku pearShu asukohaga iiksik-
sonade korpuses ja Vabamorfi sdnastikus, kuid 3-silbiliste testsdnade puhul
on esisilbirdhu eelistus suurem: néiteks eelistas 55% vastajatest esisilbi-
rohku sonas aktivist, mis on nii Vabamorfi sonastikus kui iiksiksonade
korpuses jargsilbirdhuga, ning 82% vastajatest eelistas esisilbirdhku sonas
favoriit, mis on Vabamorfi sonastikus ja tiksiksonade korpuses erineva
rohuga. Ainus 3-silbiline sdna, mille puhul eelistati jérgsilbirdhku (85%),
oli filiaal, mis voib hidlduda ka kahesilbilisena. Tajukatse tulemused
toetavad seega Vabamorfi sdnastiku ja tiksiksdnade korpuse andmeid ja
kinnitavad, et esisilbirdhk on eelistatuim 3-silbilistes sdnades, esineb ka
iiksikutes 4-silbilistes sonades ega ole eelistatud S-silbilistes sonades.
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3.2. Reeglipirase pearohusilbi asukoht pearohu asukoha tegurina

Tabelis 10 on esitatud vastusevariantide protsentuaalne jagunemine erineva
reeglipdrase peardhusilbi asukohaga sdnade puhul.

Tabel 10. Vastuste protsentuaalne jagunemine variantide vahel
soltuvalt reeglipdrase peardhusilbi asukohast; a = esisilbirohk
on omane, b = jargsilbirohk on omane, ¢ = molemad on omased,
d = kumbki ei ole omane

Reeglipirane Reeglipirane peardhusilp sona 1opust
peardhusilp I I I

sona algusest | a | b ¢ d a | b c d a | b c | d
11 0199 1 0 99 | 1 ol -1-=-1-1-
111 66 |23 | 11| 0 |49 |38 | 11| 1 3 179]1810
v 41 |1 48 | 10 | 1 4 18| 710 —-|-—-1-1|-
\Y% 1216522 1 -l -1 =-1-=-1-1-1-1-

Tulemused kinnitavad varasemaid tidhelepanekuid, mille kohaselt esi-
silbirdhk on vélistatud sdnades, kus reeglipdrane pearShusilp on algusest
teine (esisilbirShu eelistuse osakaal 0%), ning eelistatud sonades, kus
see on algusest kolmas ja 16pust esimene ehk kolmesilbilistes viimase
reeglipédrase peardohusilbiga sonades (esisilbirdhu eelistuse osakaal 66%).
Neljasilbiliste sdnade puhul langevad vastajate eelistused iildiselt kokku
peardhu asukohaga iiksiksonade korpuses ja Vabamorfi sonastikus. Viie-
silbilistes sonades on eelistatud jargsilbirohk, olenemata sellest, kas
reeglipirane peardhusilp on sonas viimane, eelviimane voi lile-eelviimane
(jargsilbirohu eelistuse osakaal vastavalt 65%, 89% ja 79%), kuid nende
tingimuste vahelised erinevused on Pearsoni soltumatuse y2-testi pohjal
siiski lile kdigi vastusevariantide statistiliselt olulised (p < 0,0005).
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3.3. Sona sagedus pearohu asukoha tegurina
Vastuste jagunemine sarnase struktuuri, kuid erineva sagedusega sonade

puhul on esitatud tabelis 11 kokkuvotlikult ja joonisel 1 testsdnade kaupa.

Tabel 11. Vastuste arvuline ja protsentuaalne jagunemine olenevalt
testsona sagedusest

. Sagedased sonad Harvad sonad
Vastusevariant
N % N %

esisilbiréhk 1051 98 741 69
jargsilbirdhk 5 1 217 20
molemad sobivad 12 1 92 9
kumbki ei sobi 0 0 18 2
Kokku 1068 100 1068 100

100%
90%
80%

68
70%

134

60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

president  dekadent kommentaar proletaar kvaliteet fakulteet

mesisilbirohuga jargsilbirbhuga mmolemad omased m kumbki pole omane

Joonis 1. Sona esinemissagedus rdhu asukoha mojutajana. Sonad
esitatud paaridena, suure esinemissagedusega paarik esikohal, harv
teisel kohal. Vastajate rohueelistuste jagunemine protsentides ja
absoluutarvudes
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Pearsoni soltumatuse y2 -test nditas, et sonardhu asukoha eelistused soltu-
sid olulisel médral sona sagedusest (p < 0,0005). Tabelist 11 ja jooniselt 1
v0ib ndha kolme sdnapaari puhul tugevat tendentsi, et sarnase haaliku-
lise koostise ja silbistruktuuriga sonades peeti esisilbirdhku omasemaks
suurema esinemissagedusega sonades. SOnade president, kommentaar
ja kvaliteet puhul leidis 97-99% vastajatest, et esisilbirdhuga haildatud
variant on kdige omasem, samal ajal kui harvem esinevates sonades pida-
sid mdned vastajad omaseks ka jargsilbirdhku. Nt sdna proletaar puhul
pidas vaid 49% vastanutest omasemaks esisilbirdhuga varianti ja 38%
vastanutest eelistas selles sonas jérgsilbirohku.

Samuti oli vdikese esinemissagedusega sonade hindamisel rohkem
neid, kes pidasid vordselt omaseks mdlemat hadldusvarianti. Kui eeldada,
et vaadeldavad sonad on tulnud keelde jéargsilbirdhuga, siis vdib mdlema
hadldusvariandi omaseks pidamine niidata, et sona on liikumas pigem
esisilbirdhuga sonade hulka.

Lisaks on huvitav, et kui suure esinemissagedusega sonade puhul
tikski vastaja ei valinud vastust ,,kumbki pole omane®, siis kdigi harvem
esinevate sonade puhul oli selle vastuse valijaid. Voimalik, et katseisikud
tajusid, et peavad hindama sdona enda omasust/tuttavust, ja valisid seetdttu
rohkem ka seda vastusevarianti.

Sona viike esinemissagedus voib olla mirk sellest, et sdna on alles
keelde tulnud, voi sellest, et sona on kéibelt kadunud. Meie harvem esine-
vatest sOnadest proletaar ja fakulteet kuuluvad teise kategooriasse. Kuna
sagedused on vdetud virskeimast keelekorpusest (Uhendkorpus 2023),
siis nende sOnade sagedus ei saagi olla vdga suur, aga samas vdivad need
olla vanemale eagrupile paris tavalised ja tuttavad.

3.4. Pearohu asukoht sonavormides

Vastuste jagunemine kolmesilbiliste lemmade ning nende 4- ja 5-silbiliste
ndrgas ja tugevas astmes vormide puhul on esitatud kokkuvotlikult tabe-
lis 12 ja testsonade kaupa joonisel 2.
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Tabel 12. Vastuste jaotus variantide vahel 3-silbiliste algvormide ning
4- ja 5-silbiliste ndrga- ja tugevaastmeliste muutevormide puhul;
var = vastusevariant, a = esisilbirdhk, b = jargsilbirdhk, c = mdlemad
on omased, d = kumbki ei ole omane

Algvorm 4-silbiline vorm 5-silbiline vorm
v (3 silpi) | nork aste [tugev aste| kokku |nork aste |tugev aste| kokku
ar
N=4 N=4 N=4 N=8 N=4 N=4 N=8
N|%| N|% | N|% | N|%|N|%| N|%| N | %
a 1145 | 811050 74| 991 70 | 2041 721 907 | 64| 842 591749 61
b 190 | 13| 221 16| 252 18| 473 17| 255 18| 310 22| 565 20
c 89 6| 117 8| 143 10| 260 9| 200| 14| 201 14| 401 14
d 0 0 36 2 38 2 74 2 62 4 71 51 133 5
Kokku | 1424 | 100 | 1424 | 100 | 1424 | 100 | 2848 | 100 | 1424 | 100 | 1424 | 100 | 2848 | 100
baleriin tavoriit
100% 100% o
. =N l
50% 50%
% 0% 291 o
30% 30% 199
o s 129 132 5 o o pee 161
% 0%
baleriin selle baleriini  sedabaleriini  baleriinile baleriinide favoriit favorlidi favoriit tavoriidile favoriitide
esr mjsr mmolemad w elkumbid esr mjsr mmdlemad m eikumbki
president kommentaar
1:;:: o - 2 I 1 |5-7n- ) -22 13: 03—?4—9 5—56-3 .
0% B80%
70% 70% 7
60% 0%
ol B TR
30% 30%
20% 20%
10% 10%
0% 0%
president presidendi presidenti

esr mjsr mmblemad m elkumbid

esr mjsr mmdlemad ® elkumbki

Joonis 2. Rohu paiknemise eelistus kolmesilbilistes lemmades ja nende
muutevormides testsonade kaupa protsentides ja absoluutarvudes

Pearsoni sOltumatuse y2-test néitas, et sonardhu eelistused olid kdigis
sonades kddndevormiti erinevad (p <0,0005). See tdhendab, et nii erineva
silpide arvuga kui ka erinevas astmes vormide pearShueelistus erines
oluliselt.

142



Tabelist 12 ja jooniselt 2 v3ib nédha, et esisilbirdhu eelistus vihenes
sonavormi pikenedes: kui algvormis oli esisilbirdhu eelistus iile kdigi
testsOnade 81%, siis neljasilbilistes vormides oli see 72% ja viiesilbilistes
61%. Sealjuures méngis rolli ka see, kas vorm oli tugevas voi norgas ast-
mes. Norgaastmelistes vormides oli esisilbirdhu eelistus suurem kui sama
silpide arvuga tugevaastmelistes vormides: neljasilbilistes ndrgaastmelistes
vormides oli esisilbirdhu eelistus 74% ja neljasilbilistes tugevaastmelistes
vormides 70%; viiesilbilistes ndrgaastmelistes vormides oli esisilbirdhu
eelistus 64% ja viiesilbilistes tugevaastmelistes vormides 59%. Silpide
arvu suurenedes kasvas ka variantide ,,mdlemad on omased* ja ,,kumbki
ei ole omane* osakaal: kui kolmesilbilise algvormi puhul oli variandi
»molemad on omased* osakaal 6% ja variandi ,,kumbki ei ole omane*
0%, siis neljasilbiliste vormide puhul olid need néitajad vastavalt 9% ja
2% ning viiesilbiliste puhul 14% ja 5%.

Samal ajal olid 4- ja 5-silbilised muutevormid siiski oluliselt sage-
damini esisilbirhuga kui 4- ja 5-silbilised algvormid: kui 4- ja 5-silbi-
liste muutevormide puhul oli esisilbirdhu eelistus vastavalt 72% ja 61%
(vt tabel 12), siis tajukatse 4- ja 5-silbiliste algvormis testsonade puhul
oli see vastavalt 45% ja 6% (vt tabel 9) ning Eva iiksiksonade korpuse
kdigi 4- ja 5-silbiliste lemmade puhul vastavalt 17% ja 0% (vt tabel 2).
Seega kokkuvdttes sdltub peardhu asukoht pikemates sdnavormides siiski
rohkem rohu asukohast algvormis kui silpide arvust vormis, olles niisiis
sona leksikaalne omadus.

3.5. Pearohu asukoha varieerumine isikuti

Et hinnata, mil mééral on vastajatel r6hu asukoha suhtes eelistus olemas
ja mil méiéral on samas sdnas vastuvdetavad nii esi- kui ka jérgsilbirohk,
analiiiisisime vastusevariandi ,,mdlemad on omased* jaotust testsonuti ja
vastajati. Tulemused on esitatud tabelites 13 ja 14.

Tabel 13. Variandi ,,mdlemad on omased‘ protsent testsdnuti

Variandi ,,mdlemad on omased“ % testsonuti Testsonade arv
30-40 1
20-30 4
10-20 13
0-10 24
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Tabel 14. Variandi ,,mdlemad on omased* arv vastajati

Variandi ,,mdlemad on omased“ arv vastajati Vastajate arv
20-30 6
10-20 37
0-9 313

Valdava enamiku testsonade (88%) puhul moodustab variant ,,mdlemad
on omased* alla 20% vastustest (tabel 13). Suurim ehk iile 20% oli
variandi ,,mdlemad on omased* osakaal sonades animatsioon, favoriidile,
baleriinile, favoriitide, matemaatika. Valdav enamik katseisikutest (88%)
valis variandi ,,mSlemad on omased* vihem kui kiimne testsona puhul
(tabel 14). Enamikul vastajatest ja enamiku testsonade puhul oli seega
rohueelistus olemas.

Et hinnata, kui iiksmeelne vastajate eelistus sdnuti on, arvutasime
katseisikutevahelise iiksmeele testsdnade kaupa ja keskmiselt. Uldine
tiksmeel oli mdddukas (keskmine liksmeele vairtus 0,768). Testsonade
jagunemine iksmeele vahemike kaupa on esitatud tabelis 15; katseisikute-
vahelise iiksmeele tulemused testsdnade kaupa on esitatud lisas. Enamiku
testsonade puhul (24 ehk 60%) oli iiksmeel iile 0,80. Seitsme testsona
puhul (16%) jdi iiksmeel alla 0,50; nendeks olid proletaar ning sdnade
baleriin ja favoriit kidandevormid.

Tabel 15. Katseisikutevaheline iiksmeel testsonade kaupa

Uksmeel Testsonade arv
0,90-1,00 17
0,80-0,90 7
0,70-0,80 3
0,60-0,70 3
0,50-0,60 5
0,40-0,50 7

Et hinnata, kas eelistuste lahknemise tegurite hulgas on vastajate vanus,
analiilisisime vastuseid vanuseriithmade kaupa (vt tabel 16).
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Tabel 16. Koigi testsdnade vastuste arvuline ja protsentuaalne jaotus

vanusegrupiti
Esisilbi. | Jirgsilbi- | Moélemad |Kumbki ei .

Vanus V.as'ta- rohk r%hk on omased | ole omane Vastuseid

jad ey, N/ % n/% n/v | KoKk
<14 2 32/38 26/31 22/26 4/5 84
15-29 | 40 814 /48 616/37 215/13 35/2 1680
30-49 | 150 3162/50 [2415/38 622 /10 101/2 6300
50-64 | 137 2807 /49 |2284/40 554 /10 109/2 5754
>65 27 557749 483 /43 72/6 22/2 1134

Analiilisiks jagasime vastajad kolme vanuserithma: 29-aastased ja noore-
mad, 30—49-aastased ning 50-aastased ja vanemad. Analiiiisi kaasati kdik
algvormis testsonad.

Pearsoni y2-test koigi analiilisi kaasatud testsdnade 16ikes néitas,
et vanuseriihmade hinnangud olid iiksteisest sdltumatud ja erinevad
(p <0,0005). Rohueelistuste keskmised erinevused vanuserithmade vahel
ei olnud siiski kuigi suured. Uldise tendentsina eelistasid iile 30-aastased
paari protsendi vOrra enam jargsilbirdhku kui nooremad. Alla 30-aasta-
sed seevastu olid 4-5 protsendi vorra tolerantsemad ja hindasid mitme
testsdna puhul nii esi- kui ka jirgsilbirdhu omaseks. Uksiksdnade kaupa
analiilisides tulid vanusest soltuvad hindamiserinevused vilja vaid kol-
mandikus algvormis testsonadest: adekvaatne (p < 0,0005), administraa-
tor (p = 0,0079), aktivist (p = 0,0011), dekadent (p < 0,0005), fakulteet
(p <0,0005), filiaal (p = 0,0257), intellektuaal (p = 0,0034) ja terminatiiv
(p=10,0366). Joonisel 3 on esitatud esisilbirdhu eelistus nendes testsonades
vanuserithmade kaupa.

Valdavaks tendentsiks neis testsdnades oli see, et nooremad hindajad
eelistasid esisilbirdhku rohkem kui vanemad, sealhulgas ka pikemates
sonades (vt joonis 3). Eranditeks olid testsonad dekadent ja fakulteet. Kuna
need sonad on viikese esinemissagedusega ja voivad olla noorematele
hindajatele tundmatud, oli nende rohueelistus ebaméérasem.
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Joonis 3. Esisilbirdhu eelistused (protsentides) testsonades vanuserithmiti

4. Kokkuvdte ja edasised uurimiskiisimused

Eesti keele sagedamatest sonadest ligikaudu 12% ja kogu sonavarast
hinnanguliselt 27% moodustavad vodrsonad, mille jargsilbis on I1I vélde
ja/voi pikk vokaal. Sellistes voorsdnades on peardhk enamasti I11 véldet
ja/vai pikka vokaali sisaldaval jérgsilbil, kuid hinnanguliselt 12—16%
neist on esisilbirdhuga. Peardhu asukoht seda tiilipi sonades soltub osali-
selt teguritest, mida on vdimalik arvesse votta ka nende rdhu méarkimisel
sonaraamatutes. Uks peardhu asukoha tegur seda tiiiipi vodrsdnades on
algvormi silpide arv: esisilbirdhk on eelistatud kolmesilbilistes sonades
ning esineb vihesel mééral ka neljasilbilistes sonades. Pikemates sonades
eelistatakse iilekaalukalt jargsilbirdhku.

Teine pearohu asukoha tegur on 111 viltes ja/vai pikka vokaali sisaldava
jargsilbi ehk reeglipérase peardhusilbi asukoht algvormis. Esisilbirdohk on
vilistatud sdnades, kus reeglipdrane peardhusilp on algusest teine, ning
eelistatud sonades, kus see on algusest kolmas ja 10pust esimene ehk
kolmesilbilistes viimase reeglipirase peardhusilbiga sdnades.

Kolmas peardhu asukoha tegur on sagedus: kolmesilbilistes viimase
reeglipirase peardhusilbiga sonades on esisilbirdhu eelistus suurem, kui
sOna on sage.
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Muutevormides mojutab peardhu asukohta samuti vdhesel médral
silpide arv vormis ja ka reeglipirase peardhutakti vélde, kuid peamiselt
soltub rohu asukoht muutevormides siiski rdhu asukohast algvormis ehk
peardhu asukoht on sona leksikaalne omadus, mis iseloomustab kogu
paradigmat.

Vaatlusalust tiilipi voorsdnade peardhu asukoht varieerub ka isikuti.
Kuigi enamiku sdnade puhul ja enamikul isikutel on peardhu asukoha
suhtes eelistus olemas, on isikutevaheline iiksmeel moddukas, soltudes
moningal méédral isiku vanusest.

Voimalikud peardhu asukoha tegurid, mida kdesolevas uurimuses ei
kasitletud, on konkreetsete voorliidete seos peardhu asukohaga, voorsdna
keelde tuleku aeg ja ldhtekeel. Tapsemalt voiks uurida ka keelekontakti
voimalikku mdju peardhu asukohale voorsdnades.

Lisaks peardohu asukoha teguritele vajavad uurimist ka muud rohu
nihkumisega kaasnevad fonoloogilised muutused ja nendega seotud morfo-
loogilised muutused. Niiteks kolmesilbilistes sonades, kus reeglipirane
peardhusilp on viimane, voib algse rohusilbi kolmas vilde kaduda ja
kahetaktiline struktuur asenduda tihetaktilisega.

Lisaks reegliparase jargsilbirohuga sonadele tuleks uurida ka ebareeg-
lipérase jérgsilbirdhuga sdnade peardhu asukohta, mida on sdnaraamatutes
juba kirjeldatud, ning selle voimalikku muutumist ja varieerumist.

Edasise uurimise teemaks jédb ka jérgsilbirdhuga sonade paigutamine
sonarohusiisteemide tiipoloogiasse (Goedemans, Hulst 2009; Hulst jt
2011) ja erinevate rohusiisteemide vaheliste seoste ja diinaamika uurimine,
kuivord tiipoloogiliselt nii erinevate rohusiisteemide kooseksisteerimine
samas keeles néib olevat maailma keeltes harv (Hulst 1999: 54; Gussen-
hoven 2014).
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Maiearu, Tiina Paet, Peeter Pill, Maire Raadik, Tuuli Rehemaa, Lydia
Risberg, Sirli Zupping, Mai Tiits, Tiia Valdre, Ulle Viks. Eesti Keele
Instituut. Tallinn: Emakeele Sihtasutus.
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Lisa. Katseisikute vastused ja iiksmeel testsonade kaupa

e oo | en. .. |molemad| kumbki | katseisikute-
testsona es1§11b1- Jar%sﬂbl- on ei ole vaheline
rohk rohk omased | omane iiksmeel
turist 0 354 2 0 0,994
presidendi 354 1 1 0 0,994
kvaliteet 353 0 3 0 0,992
minister 0 353 2 1 0,992
president 352 2 2 0 0,989
kalender 3 350 2 1 0,983
aspekt 3 348 4 1 0,978
kommentaar 346 7 0 0,972
(selle) kommentaari 336 4 9 0,944
stereotiilip 334 17 3 0,938
(seda) kommentaari 331 13 6 6 0,930
absoluutne 8 330 18 0 0,927
presidenti 329 5 15 7 0,924
kommentaarile 328 19 3 0,921
dekadent 325 15 7 0,913
presidendile 324 2 13 17 0,910
alternatiivne 9 323 24 0 0,907
administraator 21 309 25 0,868
presidentide 307 15 22 12 0,862
filiaal 35 303 17 1 0,851
akadeemia 5 302 49 0,848
adrenaliin 27 298 31 0,837
kvaliteetne 294 11 39 12 0,826
favoriit 291 42 23 0 0,817
kommentaaride 269 29 29 29 0,756
matemaatika 17 259 79 0,728
intellektuaal 69 250 33 4 0,702
fakulteet 241 68 45 2 0,677
favoriidi 231 59 48 18 0,649
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adekvaatne 224 67 63 2 0,629
animatsioon 17 209 125 0,587
terminatiiv 81 207 56 12 0,581
favoriiti 199 77 58 22 0,559
aktivist 196 104 54 2 0,551
baleriinide 105 181 65 5 0,508
proletaar 175 134 38 9 0,492
baleriinile 89 171 86 10 0,480
favoriidile 166 63 95 32 0,466
favoriitide 161 85 85 25 0,452
(seda) baleriini 132 157 64 0,441
baleriin 156 143 57 0,438
(selle) baleriini 129 154 64 0,433

Heete Sahkai

Eesti Keele Instituut
Roosikrantsi 6, 10119 Tallinn
Heete.Sahkai@eki.ee

Liisi Piits

Eesti Keele Instituut
Roosikrantsi 6, 10119 Tallinn
Liisi.Piits@eki.ee

Meelis Mihkla

Eesti Keele Instituut
Roosikrantsi 6, 10119 Tallinn
Meelis.Mihkla@eki.ece

Liis Ermus

Eesti Keele Instituut
Roosikrantsi 6, 10119 Tallinn
Liis.Ermus@eki.ee

Hille Pajupuu

Eesti Keele Instituut
Roosikrantsi 6, 10119 Tallinn
Hille.Pajupuu@eki.ee

151




Primary stress location and its factors
in Estonian loanwords

HEETE SAHKALI, LIISI PIITS,
MEELIS MIHKLA, LIIS ERMUS,
HILLE PAJUPUU

This study investigates the primary stress location in the Estonian loanwords
containing a third-quantity (Q3) syllable or a long vowel in a non-initial posi-
tion. Although Estonian typically features a fixed initial stress, these specific
loanwords can carry stress either on the initial syllable or on the heavy non-initial
syllable. Because Estonian lexicographical tradition leaves this stress unmarked,
it creates challenges for language learners and speech synthesis. To identify the
factors influencing stress placement in these words, we analysed two lexical
resources (the dictionary of the Estonian morphological parser Vabamorf and a
speech corpus containing 31 215 word forms recorded by a single speaker), and
conducted a perception experiment with 356 participants evaluating 42 test words.

The results indicate that this type of loanwords constitue 27% of simplex
words in the Vabamorf dictionary and that 85% of such words have non-initial
stress in the word form corpus.

A primary factor of stress location is the number of syllables in the base form;
initial stress is most preferred in trisyllabic words, whereas non-initial stress is
overwhelmingly preferred in five-syllable and longer words. The position of the
heavy syllable also plays a crucial role: initial stress is precluded if the heavy
syllable is the second one but favoured if it is the third and final syllable. Further-
more, word frequency significantly impacts stress; higher frequency correlates
with a stronger preference for initial stress.

Regarding morphological paradigms, the study found that stress location
is a lexical property of the lemma; inflected forms typically retain the stress of
the base form regardless of the number of syllables in the specific form. Finally,
the research reveals moderate inter-speaker variation influenced by age, with
younger speakers showing a higher tolerance for initial stress compared to older
generations.

Keywords: lexical stress, quantity, phonological variation, perception study,
lexicography
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Emakeele Seltsi aastaraamat 71 (2025), 153-177
http://dx.doi.org/10.3176/esa71.07

MAASTIKUKUVAND EESTI KEELES

MARI UUSKULA, URMO TREISALT,
HANNES PALANG

Annotatsioon. Maastik on geograafia keskne mdiste, millel on kinnistunud
definitsioon. Samas ei teata, kuidas motlevad maastikust eesti keele kasutajad,
kes ei ole erialaspetsialistid. Artiklis keskendume kiisimusele, kuidas kdneletakse
maastikust eesti keeles. Loetelukatse analiiiis néitas, et maastik seostub enamasti
loodusega, st mitte linnaga. Kiisimuse ,,Mis on maastik?* kvalitatiivne sisuanaliiiis
paljastas aga maastikukésitluse teistsuguse olemuse: maastik on eesti keele
konelejate jaoks nii looduslik kui ka inimtekkeline ndhtus. Maastikku kirjeldati
vordselt kui maa-ala ja keskkonda, kuid mone keelekasutaja jaoks on maastik
siiski seotud tajukogemuse ja tunnetusega. Vanemad inimesed oskavad nimetada
rohkem maastikusonu ning neil tundub olevat noorematest pdlvkondadest rikkali-
kum sdnavara. Lisaks ndeme, et maastikusdnad ei moodusta sellist homogeenset
semantilist vélja nagu védrvinimed, kehaosad v&i muusikainstrumendid.!

Votmesonad: semantika, semantiline vili, sOonavara, mentaalne leksikon, maas-
tik, eesti keel

1. Sissejuhatus

Eesti keeles vottis sona maastik esimesena tarvitusele 20. sajandi alguses
kirjanik Gustav Suits, kes kasutas seda 1905. aasta Noor-Eesti kunsti-
ndituse kataloogis maastikumaali tdhenduses (Paatsi 1995; Uuskiila jt
2020; Palang 2025).> Geograafid hakkasid maastikku kasutama iildtun-
nustatud terminina alates 1880-ndatest aastatest (Palang 2025:371). 1919.
aastal Tartu Ulikooli geograafiaprofessoriks kutsutud soomlane Johannes
Gabriel Grand nditas oma artiklisarjas (vt Grand 2022) kétte jooned, mida

' Artikkel valmis Eesti Teaduste Akadeemia grandi TAU25003 ,,Maastikuline iden-
titeet ja selle vdljendumine keeles” toel. Tdname kahte anoniiiimset retsensenti
tdhelepancekute ja soovituste eest.

> Tépsemalt vaata sdna maastik tuletamise ja tdhenduste kohta Uuskiila jt 2020:
659-660.
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modda maastiku uurimine geograafias pidanuks arenema: selle keskmes
oli iimbritseva keskkonna tajumine ning maapinna tiksuste teaduslik kir-
jeldamine ja tdlgendamine. Kui Grandle oli oluline see, kuidas inimene
maastikku meeltega tajub, siis napp 40 aastat hiljem kirjutasid Kallio
Kildema ja Viktor Masing (1965: 260), et see kdige varasem maastiku
definitsioon — mingi ala vilisilme, vérvide ja vormide laad vaateviljas,
peisaaz — voib olla oluline kunstis, kuid geograafias on oma aja lootuse-
tult dra elanud. Kildema ja Masingu arvates peaks geograafia vaatama
maastikku kui territoriaalsete iiksuste ildmoistet (looduslike komponen-
tide siisteemi) voi siis lihe kindla suurusega territooriumi, millel on rida
iseloomulikke tunnuseid ja mis kvalitatiivselt erineb nii hierarhias all- kui
ka tilalpool olevatest iiksusest. Geograafide arusaam maastikust on ka iisna
hasti dokumenteeritud (viimati Palang 2025; varem Peil 2001; Peil jt 2004;
Arold 2005). Ivar Arold defineeris maastiku kui maa-ala, kus korduvad
iiksteisest sdltuvad pinnavormid, mullad, taimekooslused ja inimtegevuse
mdjud (Arold 2005).

Millised on aga maastiku kui termini késitlused véljaspool geograa-
fiat? Kalev Sepp (2001) on poolnaljatamisi rddkinud maastiku termini
,vadrkasutustest®, enamasti ajakirjanduses, niiteks unemaastik, ndo-
maastik, kehamaastiku timarad pinnavormid jne, aga samas artiklis ka
tddenud — viitega Linnar Priiméele —, et ,,Jlooduses kétkeb vaid maastiku
voimalus, maastiku paneb pildina kokku alles inimtaju“. Maastikuga
tegelevad parandiuurijad (Kaljundi, Soovili-Sepping 2014), semiootikud
(Lindstrom jt 2013; Remm, Kasemets 2020), kunstiajaloolased (Lehari
2001). Keeleteaduse valdkonnas on maastikuga pdhjalikult tegelenud
kohanimeuurijad (vt nt Kallasmaa 2000, 2003; Faster 2005; Saar 2008).
Argo Mund on kirjutanud hoiatava sisuga keelenupu maastiku liigsest
metafoorsest kasutusest liitsona ja sonatlihendi jarelosana (Mund n.d).
Puudub aga uurimus selle kohta, kuidas kasutab mitteerialaspetsialistist
eesti keele koneleja sdna maastik ja mida ta selle all silmas peab.

Maailmas on maastiku-uuringute fookus liikunud sellelt, kuidas
maastik kujuneb, sellele, kuidas maastikku tajutakse, ja tdnapdeval iiha
enam sellele, kuidas maastikku kogetakse (Sidaway 2009; Harvey 2025).
Keeleteaduses on maastiku-uuringud siiani moodustanud eikellegimaa,
kuna maastikku ei tajuta homogeense semantilise véljana nagu keha voi
varvinimesid (Burenhult, Levinson 2008; Smith, Mark 2001), seega on
maastikku vorreldes teiste semantiliste véljadega suhteliselt vahe uuritud.
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Saskia van Putten jt (2020) uurisid maastikusonade tajumist ja nimetamist
just Euroopa maastikukonventsiooni definitsioonist ldhtuvalt, et moista,
kuidas eri keeltes maastikusdnu kasutatakse ja kuidas maastikust moel-
dakse, vorreldes seda maastikukonventsiooni definitsiooniga. Inglise,
saksa, hollandi, itaalia, hispaania, prantsuse ja rootsi keele kdnelejatega
labiviidud kiisitlustest selgus, et maastiku semantilises véljas on nii
sarnasusi kui ka kultuuriliselt juurdunud erinevusi. Saame van Putteni jt
uuringutulemusi vorrelda oma siinse artikli tarbeks kogutud materjaliga,
sest mdlemas uurimuses on kasutatud loetelukatset (Sutrop 2001).

Uhes 25 aastat tagasi avaldatud uurimistéos, kus uuriti Saaremaa
koolidpilaste ja pSllumajandusega tegelejate arusaamu maastikust, jouti
jéreldusele, et saab eristada nelja peamist maastiku tajumise kategooriat:
1) loodus; 2) kultuur; 3) afekt; ja 4) looduse-inimese vaheline suhe (Kaur,
Palang 2005). Meie varasemast artiklist (Uuskiila jt 2020) selgus, et
maastiku semantiline vili koosneb eelkdige eluslooduse elementidest, mis
kuuluvad eluslooduse sonavilja, néiteks ilmnes, et kdige prototiilipsem
maastikuelement on eesti keele kdnelejate jaoks mdgi, sest iga natukegi
kdrgemat pinnavormi nimetatakse méeks, ning et keelejuhid ei nimetanud
loetelukatses ega poolstruktureeritud intervjuudes maastikuelementidena
linnamaastikuga seotud sonu ja viljendeid (vt Uuskiila jt 2020; Vau 2020;
Arimée 2022). Linn n-6 muutus maastikuks ainult siis, kui intervjueeri-
tavatelt kiisiti, kas linn on ka maastik (Arimde 2022). Samas tuli nende
uurimuste pohjal vélja iiks oluline keeleline erinevus: kui ekspertide sona
maastik semantiline vili sisaldab nii looduslikke kui ka inimtekkelisi
elemente (nt /inn, park, priigikastid, samuti pollumajanduse ja looma-
pidamisega seotud sonad, nt heinamaa, karjamaa ja pold), siis tavalise
keelekasutaja jaoks on maastik enamasti vaid loodus. Votame need eri-
parad vaatluse alla ka oma praeguses artiklis, sest maastiku tajumise
kiisimus on olnud oluline kogu maastiku uurimise ajaloo viltel.

2020. aastal lepiti kokku Euroopa maastikukonventsioon, millega Eesti
liitus 2018. aastal. Selles késitletakse maastikku kolme mérksona kaudu:
maastik on (a) maa-ala, mida (b) tajuvad inimesed ja mis (c) on tekkinud
inimese ja looduse koosmdju tulemusena. Seega on maastikukonventsiooni
jéargi maastik justkui looduslik ja inimese tegevusest mojutatud ruum,
mida kogetakse (Jones, Stenseke 2011; Shuttleworth, Howard 2025).
Oma varasemas artiklis joudsime jdreldusele, et maastik on staatiline
inimoluruum, maastikul ei toimu muutusi (Uuskiila jt 2020). Maastikku
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kui ruumi on késitletud lingvistikas ka varem. Niclas Burenhult ja Stephen
Levinson rohutavad, et maastik on vorreldav inimkehaga, milles inimene
elab ja tegutseb, kuid ei motle sellele ega tunneta seda — maastik on vaid
inimkehast oluliselt suurem ja seetottu veelgi hoomamatum iiksus, millel
tegutseda (Burenhult, Levinson 2008). Ka geograafid on leidnud, et maas-
tik on justkui meie igapdevategevuste taust (Appleton 1996).

Kuna uurime maastiku moiste tdhendust, pddrame pilgu ka sdnaraa-
matutele ning vaatame, kuidas sdnaraamatud maastikku defineerivad.
Eesti keele seletav sonaraamat (EKSS 2009) defineerib maastikku kahel
viisil. Esimesena viidatakse maastikule kui geograafiaterminile jargmiselt:
,looduslikult iihtlase ilmega maa-ala, kus korduvad teat. pinnavormid,
taimkatteiiksused, inimtegevuse avaldused jms.; (igapdevasemas tarvitu-
ses:) teat. maa-ala vilisilme, varvide ja vormide laad vaatevélja ulatuses.*
Lisaks tuuakse jargmisi nditeid: ,,Looduslikud, inimtegevusega muudetud
maastikud. Tasane, mégine, soine maastik. Vooremaa, Sveitsi maastik.
Maastiku omadused, tundmadppimine. Turistid imetlevad loodusilu,
kauneid maastikke. Maastik on siin iiksluine. Maastikul kaardita, kaardi
jéargi orienteerumine. Lounamaine, sligisene maastik. Jélgisin rongi-
aknast mooda libisevat maastikku.* Teisena defineerib EKSS maastikku
kui kunstiterminit: ,,seda kujutav maal vim. kunstiteos, peisaaz* — ja toob
ndidetena véljendid ,,Tiziani, Gauguini maastikud. A. Laikmaa Itaalia
maastikud. Kunstnik on maalinud portreid ja maastikke. Siia seinale
sobiks moni maastik.” SGnaveebis on olemas eraldi kirje maastikusona,
mis on defineeritud onomastika oskussdonana. Mirgitud on, et tegemist on
iildsdnaga, mis téhistab maastikuobjekti. Ndidetena on vélja toodud jérv,
mdgi, kivi, madalik, raiesmik. Meie uurime maastiku kui moiste kasutamist
jatunnetamist kdigi eesti keele kasutajate hulgas. Meid huvitab ka see, kui
palju erineb tavakeeles kasutatav maastiku maiste teoorias kasutatavatest
moistetest, olles eesti keelde laenatud esmalt kui tolkeline kontseptsioon
(saksa Landschaft’i eeskujul) (Paatsi 1995; Kaur, Palang 2005). Semanti-
kas on ammu tdheldatud, et ekspertkategooriad eristuvad argikategooriatest
(ingl folk theory) (vt Pajusalu 2009: 8-9). Ekspertkategooriad on ,,mingi
eriala raames kokku lepitud teaduslikud moisted* (Pajusalu 2009), nende
semantilise vélja piirid on tavaliselt konkreetsemad. Eksperdid teavad,
millised sonad nende tegevusalaga seotud sdnavélja kuuluvad ning millised
mitte. Nagime, kuidas iihe geograafi maastiku tdhendusvili mitteekspertide
tdhendusviljaga ei kattunud (Uuskiila jt 2020: 668—669). Argikategooriaid
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on eesti keeles uuritud mitme sdnavélja piires (nt Sutrop 2011; Eessalu
2012; Uuskdila jt 2025). Samas ei kasuta me oma artiklis argikeele moistet,
sest see viitab enamasti suulisele keelele ning argi- ja ekspertkategooriate
vastandamine jdib selle artikli temaatikast vélja, kuna erialainimesi oli
meie valimis liiga véhe, et vordlusi moodustada.

Artiklis piiliame vastata jdrgmistele uurimiskiisimustele:

1. Milline on maastikusonavara tavakeele kasutaja jaoks, arvestades

keelekasutajate mitmekesist tausta?

2. Millised erinevused ilmnevad maastikukésitluses ja -sOnavaras

eri vanuseriihmades?

3. Kuidas ja mil mééral mojutab erinevat tiitipi kiisimuste analiiiis

seda, kuidas maastikku motestatakse?

Eesmairk on vilja selgitada, kui palju ja milliseid maastikusdnu ini-
mesed nimetada oskavad ning kas nad kirjeldavad maastikku kui loodust
voi on ka inimtekkelistel elementidel maastikukirjeldustes oma koht.
Samuti huvitab meid, kui paljud inimesed konelevad maastikust tilekan-
tud, abstraktses tdhenduses, millele on eelnevalt kirjanduses viidatud (vt
nt Sepp 2001). Uurimus ldahtub vajadusest kaardistada maastikusdnavara
tiha rohkem linnastunud tihiskonnas, enne kui see sonavara kiibelt kaob.

2. Meetod ja valim

Selleks et saada iilevaade, mida maastik eesti keele kasutaja jaoks tdhen-
dab, kogusime andmeid veebikiisitluse teel, kasutades mugavusvalimit.
Veebikiisitlusele vastas kokku 159 inimest, kellest kuus jittis vastamise
pooleli. Loplik vastajate arv oli 153, neist 114 naist ja 37 meest, kaks
inimest ei soovinud oma sugu avaldada. Valim ei olnud sugude 1oikes
tasakaalus: naiste osakaal oli oluliselt suurem. Vastajate keskmine vanus
oli 45,5 eluaastat (mediaan 45 eluaastat), naiste keskmine vanus 45,4 ja
meeste keskmine vanus 52,4 eluaastat. Suurima vanuselise rithma moo-
dustasid 50-59 aasta vanused vastajad. Kuigi meeste osakaal valimis olid
koikides vanuseriihmades rohkem kui poole vdiksem naiste osakaalust,
tousis meeste osakaal méarkimisvaarselt lile 70-aastaste vastajate hulgas.
Vastajate vanuseline ja sooline jaotus on niha joonisel 1.
Demograafilistest andmetest kiisisime lisaks vanusele ja soole vas-
tajate emakeelt, elukutset voi tegevusala, elukohta (asula voi piirkonna
tapsusega) ning lisaks elukohta linnaosa voi kiila tipsusega. Elukohaga
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Joonis 1. Vastajate vanuseline ja sooline jaotus

seotud kiisimused ei kuulunud kohustuslike kiisimuste hulka. Valdav osa
vastajatest oli parit Tallinnast (61,4%). 4,6% vastajaid oli Tartust ja Viimsi
vallast ning 3,3% Keilast. Ulejdanud vastajad olid muudest Eesti paikadest.

Valdava enamiku vastajate emakeeleks oli eesti keel (92%). Teiste
emakeeltena nimetati vene, soome, inglise ja saksa keelt, samuti esines
tiksikuid eesti-vene kakskeelseid vastajaid. Kuna tegemist on iildkeele
uurimusega ning analiiiisis ei eristu muude emakeeltega vastajad, kisit-
letakse valimit edasises analiilisis tihtsena.

Veebikiisitlusel oli sissejuhatav tekst, mis tutvustas kiisitluse tee-
mat ja eeldatavat kiisitlusele kuluvat aega (ca 20 minutit) ning sisaldas
vastajate ndusolekut kiisitlusel osalemiseks, samuti kirjeldati voimalust
kiisitlusele vastamine igal ajal pooleli jitta. Vastajate e-posti aadresse ei
kogutud. Vastajatele jaeti uurimisrithma e-posti aadress, millelt sai soovi
korral lisainfot. Keegi vastajatest meie poole ei poordunud. Veebikiisitlus
oli avatud Google Forms’i keskkonnas ajavahemikul 20. martsist kuni
19. oktoobrini 2025, seda levitasid autorid oma Facebooki kodulehtedel
ja erinevates gruppides, samuti jagati kiisitluse linki Tallinna Ulikooli ja
Eesti Kunstiakadeemia tudengite ja tootajate hulgas.
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Kisitluses oli lisaks demograafilistele andmetele mitut tiiiipi kiisi-
musi, nt vaba moodustuskatse tiiiipi ehk loetelukatse kiisimusi (Klavan
jt 2013; Uuskiila 2018) (,,Palun nimetage nii palju maastikusdnu, kui te
teate* vOi ,,Palun nimetage midagi, mida saab kanda kaardile* (tdlgitud
Smithi ja Marki 2001. aasta uurimusest) ning kiisimusi, millele sai vastata
pohjalikumalt (nt ,,Kirjeldage oma kodukoha maastikku* vai ,,Selgitage
oma sonadega, mis on maastik. Voite kirjeldada, mis maastikul on voi
kuidas te maastikku tajute. Piisab paarist lausest*). Lisaks kiisisime, mida
inimene maastikul teeb ja kuidas ta sinna sobib, ning palusime vastajatel
kirjeldada oma lapsepdlvemaastikku. Kuna Saskia van Putteni ja kollee-
gide uurimusest (2020) selgus, et inimesed, kes rohkem reisivad, puutuvad
kokku erinevamate maastikutiitipidega ning see kogemus rikastab nende
maastikusonavara, puudutas iiks meie kiisimustest ka seda, kas inimesed
on hiljuti reisinud ja kuhu nad on reisinud. Nendele aspektidele me prae-
guses artiklis tdhelepanu ei pdora ja keskendume vaid maastikusonade
loetelukatse ja maastiku moistet avava kiisimuse vastuste analiiiisile.

Kiisimuste analiilisiks kasutati segameetodeid: loetelukatsetel pShine-
vaid kiisimusi sai analiilisida kvantitatiivselt, pikemate kiisimuste puhul
kasutati mitut tiilipi sisuanaliiiisi (vt Laherand 2008; ka Hokema 2015).

Kiisitlusega sooviti vilja selgitada, mis on maastik iga vastaja jaoks, nt
kuidas iga inimene maastikust kui kontseptsioonist motleb, kas maastik on
looduslik v6i inimtekkeline, mis maastikule ja selle juurde kuulub, kuidas
seda tajutakse ja millised on vastajate maastikuga seotud kogemused.

Uuringu piiranguks on kvalitatiivse sisuanaliiiisi rakendamisel moo-
dustatud kategooriad, mis on alati subjektiivsed ja sisaldavad tdlgen-
duslikku komponenti. Selle vihendamiseks moodustasid kategooriaid
kaks uurijat. Samuti vdis tiksikutele loetelukatse kiisimustele (nt ,,Palun
nimetage nii palju maastikusdnu, kui te teate*) vastamine votta véga
palju aega ja seetdttu olid moned loetelud ebaloomulikult pikad ja/voi
kunstlikud, kuna puudus ajapiirang (loetelukatse meetodi piirangute kohta
vaata Uuskiila 2018). Tavaliselt rakendatakse loetelukatse tiiiipi kiisimuste
puhul ajapiirangut, et uurida sdnu, mis on inimeste semantilises méalus
kdige esilduvamad.
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3. Kui palju ja missuguseid maastikusonu teatakse?
Loetelukatses nimetatud sonad ja kognitiivse esiletuleku indeks

Veebikiisitlus sisaldas kokku 21 kiisimust, millest kolme vdib pidada
klassikaliseks loetelukatseks (vt Sutrop 2001; Uuskiila 2018): 1) ,,Palun
nimetage nii palju maastikusonu, kui te teate®; 2) ,,Palun nimetage midagi,
mida saab kanda kaardile” ning 3) ,,Palun nimetage midagi geograafilist™.
Kiisimused olid kohandatud Barry Smithi ja David Marki uurimusest
(2001). Sarnaseid loetelukatse kiisimusi kasutasid oma magistritoos Anu
Vau (2020) ja Maarika Arimie (2022), samuti késitlesime maastikusonade
loetelukatse tulemusi oma eelmises artiklis (Uuskiila jt 2020).

Kui Vau ja Arimée kiisimustele vastasid pohiliselt Opilased ja Opetajad,
siis praegune kiisitlus oli moeldud mistahes eriala esindajate vastajatele.
Tahtsime aru saada iildisematest tendentsidest koigi keelekdnelejate hul-
gas, olenemata nende soost, vanusest, elukutsest, erialast vdi elukohast.
Seetottu kasutasime meetodina just internetikiisitlust.

Meie kiisimusele ,,Nimetage nii palju maastikusdnu nagu te teate*
vastas 153 inimesest 151: liks vastaja kiisis ,,Mis on maastikusdnad?
ning teine vastamata jétnud isik kirjutas vastuseks ,,Pole drna aimugi,
mis on maastikusdnad.* Sarnast tendentsi koges Anu Vau oma magistri-
t60 kiisimusi esitades: inimesed vajasid abi maastikusdnade kategooria
tdlgendamisel, enne kui asusid intervjueerijale vastama (Vau 2020). Ule-
jaanud vastajad, 151 inimest, nimetasid kokku 2699 sona, mida pidasid
sobivaks maastikusonaks.

Silma torkab suur ainukordsete sonade hulk — 801 —, mis viitab
maastikusonade semantilise vélja heterogeensusele. Kui vaatame sdnade
tdhendust, on nimetatud nii erinevaid geograafilisi termineid kui ka
tavakeele erinevat sonavara, mis on pohiliselt seotud loodusega. Mida
pikemaid loetelusid moodustati, seda erinevamaid sonu nendes ka kasutati
(vt arutelu osa). Kdige pikem loetelu sisaldas 101 sona, kdige lithem vaid
kaks maastikusona. Meeste keskmised loetelud sisaldasid 22,17 ja naiste
loetelud 16,63 maastikusona, minimaalsed vastavalt kolm ja kaks maas-
tikusona. Arvutasime ka loetelude pikkusi vanuseriihmade 16ikes. Need
on &ra toodud tabelis 1. Tabelis on esindatud iga vanuseriihm kiimnendi
kaupa, st 18—29-aastased kuuluvad {ihte rithma ja 30-39-aastased kuulu-
vad teise rithma jne. Tabel niitab tendentsi, et vanusega kasvab loetletud
maastikusdnade arv (vt keskmist sonade arvu vanuseriihmade 1dikes),
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v.a vanuseriihmas 60-69, kus keskmine sonade arv dige pisut langeb,
kuid seda voib selgitada asjaoluga, et kdige rohkem teadsid maastikusonu
70+ vanuseriihma vastajad. Tabelis 1 on vélja toodud, kui palju maastiku-
sonu igas vanuserithmas nimetati ning palju neid nimetati keskmiselt.
Samuti tdime vélja minimaalse ja maksimaalse nimetatud sdnade arvu
igas vanuseriihmas.

Tabel 1. Loetelude pikkus vanuseriihmade l6ikes

Vanuseriihm Keskmine Mediaan Min Max
18-29 12,58 9,0 3 50
30-39 16,80 13,0 3 57
40-49 17,53 13,5 4 100
50-59 19,85 15,0 2 85
60—-69 18,23 11,0 6 54
70+ 28,08 22,0 9 101

Joonis 2 illustreerib loetelude pikkuse ja vastajate vanuse vahelist seost.
Punktdiagramm nditab, et kuigi individuaalne varieeruvus on suur,
voib iildise tendentsina vilja tuua, et vanemaealised vastajad nimetasid

100 A ) o

80 -

Loetelu pikkus (s6nu)

Vanus

Joonis 2. Loetelu pikkuse (sonade arvu) ja vanuse korrelatsioon
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keskmiselt rohkem maastikusonu kui nooremad. Regressioonijoon osutab
loetelude pikkuse ja vanuse vahelisele positiivsele seosele, kuid joonisel
on niha, et igas vanuserithmas esineb markimisvéarseid erinevusi.

Selleks et saada aru, kuidas maastikusdonadest moeldakse, késitlesime
ka sonaliike, arvutades nimi- ja omadussonade osakaalu. Valdavalt nime-
tati nimisonu: kokku 634. Omadussdnu oli meie kogutud korpuses 152
ja 15 sona sai méérata kas nii nimi- kui ka omadussonadeks vdi ei olnud
neid tildse voimalik méératleda.

Loetelukatses arvutasime vélja nimetatud sdnade sageduse ja keskmise
positsiooni ning nende pohjal omakorda kognitiivse esiletuleku indeksi
(KEI, vt ldhemalt Sutrop 2001), mis votab arvesse sonade mainimiskordi
ja asukohta loeteludes, andes n-6 eelise sOnadele, mis inimestele esimeste
hulgas meenuvad. Indeksi kriitika kohta on kirjutanud nt David Bimler ja
Mari Uuskiila (2021). Saame sonade keskmist positsiooni ja kognitiivse
esiletuleku indeksit arvutada vaid seetottu, et internetikiisitlus ei voimal-
danud soOnu teiste vahele kirjutada. Samas tuleb alati silmas pidada, et
suuliselt 1dbiviidud loetelukatsed annavad spontaansema ja korrektsema
pildi inimeste aktiivsest sonavarast kui kirjalikult 1dbiviidud katsed
(vt Uuskiila 2018).

Tabelis 2 on esitatud 30 sagedasemat kognitiivse esiletuleku indeksi
alusel reastatud sona, nende kognitiivse esiletuleku indeksi vaértus, nime-
tamissagedus kogu populatsiooni peale (N = 153) ning iga sona keskmine
positsioon loeteludes. Tabelist on niha, et nende sdnade jark, mille keskmine
positsioon on kdrgem, tduseb oluliselt, tdstes sona tabelis ettepoole, nt sona
tasane nimetas kokku vaid 15 inimest, kuid need, kes seda tegid, mainisid
sona keskmiselt kolmandana. Andmed néitavad, et iisna mitu inimest alustab
oma maastikusonade loetelu sOnapaariga tasane, mdgine ja loetleb see-
jérel teisi sonu. Sama tendentsi — korget keskmist positsiooni loeteludes ja
seetdttu paremat jérku kokkuvotvas tabelis — voime tdheldada sona mdgine
puhul, kuigi seda on maininud oluliselt rohkem vastajaid (31 153-st). Kui
sonade nimetamissagedus on suur, nt sonadel jirv (54 korda), pold ja raba
(mdlemad 51 korda), jddvad nad keskmise nimetamise poolest oluliselt
tahapoole. Sona mdgi on nimetanud 58% vastajatest, ja kuigi see on vasta-
jatele meenunud keskmiselt alles viiendana, on sdna kognitiivse esiletuleku
indeks siiski koigist teistest maastikusonadest oluliselt kdrgem. Aruteluosas
vordleme saadud tulemusi ka teiste keeltega (vt van Putten jt 2020), milles
on arvutatud maastikusdnade kognitiivse esiletuleku indeksit.

162



Tabel 2. Loetelukatses kognitiivse esiletuleku indeksi (KEI) alusel
reastatud 30 sagedasemat sona koos nende vastava sageduse ja
keskmise positsiooniga loetelus

Jirk | Sona KEI Sagedus Keskmine positsioon
1 magi 0,106 90 5,5
2 mets 0,055 80 9,5
3 jogi 0,054 66 79
4 org 0,047 59 8,2
5 mégine 0,042 31 4.8
6 kiingas 0,04 52 8,7
7 tasane 0,031 15 32
8 kiinklik 0,030 26 5,6
9 jarv 0,028 54 12,7
10 S00 0,025 47 12,1
11 pold 0,025 51 13,3
12 raba 0,024 51 13,7
13 meri 0,023 41 11,6
14 aas 0,017 22 83
15 niit 0,017 23 8,8
16 korb 0,015 31 13,3
17 rand 0,012 28 14,6
18 heinamaa 0,012 28 15,9
19 lagendik 0,012 23 13
20 maestik 0,011 19 11,1
21 oja 0,010 24 15,3
22 tee 0,010 21 13,9
23 voor 0,010 20 13,6
24 kivine 0,009 14 9,8
25 park 0,007 18 17,5
26 kalju 0,006 20 21,2
27 tiitk 0,006 15 16,7
28 vosa 0,005 17 23,2
29 saar 0,005 17 23,9
30 madalik 0,004 15 24,2
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Lisaks sageduse ja kognitiivse esiletuleku indeksi arvutamisele voime 30-st
enim nimetatud maastikusdnast moodustada jairgmised semantilised kate-
gooriad: 1) pinnavormid: mdgi, mdgine, mdestik, kiingas, kiinklik, voor,
org, tasane, lagendik, madalik; 2) pdllumajanduse ja muu inimtegevusega
seotud sonad: pold, heinamaa, tee, park; 3) veekogud: jogi, jdrv, meri, oja,
tiik; 4) looduslikud paigad: mets, vosa, raba, soo, rand, saar. Mikrotasandi
maastikusdnu, nagu puu voi kivi, meie praegustes andmetes 30 esimese
sona hulgas ei esine, kuigi need olid 30 sagedasema sona hulgas Uuskiila
jt 2020. aasta uurimuses (vt tdpsemalt peatiikist ,,Arutelu®). Semantilise
vilja tunnused on maastikusonavaral norgad, kuna tegemist on ddrmiselt
heterogeense semantilise véljaga (vrd nt varvinimedega, kus peaaegu kdik
vastajad nimetavad punast, sinist, kollast ja rohelist (vt nt Uuskiila, Bimler
2016). Seda niitab eelkdige nimetatud sonade sagedus — 153 vastajast
vaid 90 nimetas sOna mdgi. Samas nimetati seda sona enam kui koiki teisi
sonu, nt mets oli sageduselt teisel kohal, seda nimetas 80 inimest, sona
jogi aga vaid 66 inimest. Samuti on nimetamise keskmine positsioon sonal
mdgi vaid 5,5: moned inimesed kasutasid teist strateegiat ning alustasid
maastikusonade loetlemist omadussonadega tasane ja mdgine, seetdttu
eelnevad need keskmise positsiooni poolest sonale mdgi. Kui vorrelda
kognitiivse esiletuleku indeksi arvulisi néitajaid, on need vordluses teiste
semantiliste viljadega pigem tagasihoidlikud (nt vordle varvinimedega).

Semantiliste kategooriate lahivaatlus nditab, et sagedamini meenuvad
vastajatele pigem looduslikud pinnavormid, objektid ja kooslused ning
inimtegevusega seotud maastikusdnu nimetatakse oluliselt vihem ja loe-
teludes keskmiselt oluliselt hiljem. Seega vdime loetelukatse kiisimuse
,Nimetage nii palju maastikusdnu, kui te teate* analiitisi pdhjal jareldada,
et maastik on pigem looduslik kui inimtekkeline néhtus. Kuna meid huvitab
detailsem analiiiis ja ldhivaade sellele, mida inimesed siiski maastikuna
silmas peavad, kiisisime seda neilt ka eksplitsiitselt, sest vaid maastiku-
sonade tundmine ei pruugi anda vastust kiisimusele, milline on maastiku
olemuslik tdhendus inimeste mentaalses leksikonis.

4. Mis on maastik? Maastikukategooriad kirjeldavates vastustes

Selleks et aru saada maastiku moistest eesti keeles, analiilisisime lisaks
loetelukatsele ka vastuseid kiisimusele ,,Selgitage oma sdnadega, mis
on maastik? Voite kirjeldada, mis maastikul on vdi kuidas te maastikku
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tajute. Piisab paarist lausest*. Kvalitatiivse sisuanaliiiisi teostamiseks otsi-
sime vOimalikke maastikukasitlusi teiste keelte kohta. Dorothea Hokema
on kirjutanud pdhjaliku analiiiisi (2015) Ameerikast parit keelejuhtide
maastikukésitlusest, mis pShineb samuti veebikiisitlusel. Seetdttu tundus
tema kaésitlus ja analiilis hea vordlusalus. Hokema moodustas oma kogu-
tud andmetele tuginedes jargmised diskursiivsed iiksused, mis vastasid
kiisimusele ,,Mis on maastik?. Vastuste pohjal v3is maastiku jagada
jargmistesse kategooriatesse: loodus, ilu, maa(koht), linn, aed ja indivi-
duaalne kogemus (Hokema 2015: 71). Vaatamata kokkulangevustele meie
kogutud materjaliga ei saanud me neid kategooriaid kasutada, sest Eesti
vastajad ei maininud niiteks maastiku immanentse omadusena ilu, mis
oli Hokemal eraldi kategooria, samuti ei kirjeldatud maastikku kui aeda.

Kuna Hokema kategooriad meie sisuanaliiiisiks ei sobinud, 16ime uue
kategoriseerimissiisteemi, milles eristasime tdhendusi kahel eri tasandil.
Esialgu mdtlesime tasanditest kui pdhi- ja alamkategooriatest, kuid ana-
litisi kdigus taipasime, et kategooriad moodustuvad eri tasanditel, mistdttu
ei saa riadkida millegi alamkategooriatest. Kvalitatiivset sisuanaliiiisi,
mille kdigus kategooriad ja tasandid moodustati, viisid 1&bi kaks uurijat
teineteisest soltumatult. Kui kategoriseerimises esines lahknevusi, vaa-
dati vastused koos iile. Iga vastaja maastikukirjeldus puudutab molemaid
tasandeid. Tasandi 1, mida voib tinglikult nimetada kognitiivseks (episte-
moloogiliseks), moodustavad jargmised kategooriad ja nende kirjeldused,
mis on esitatud tabelis 3. Tegemist on kolmese jaotusega: maastik on kas
maa-ala, keskkond voi tajukogemus. Kategooriad vastavad tinglikult
kiisimusele, mis tiilipi ndhtusena maastikku késitletakse. Meid huvitab
eelkdige, kuidas iga vastaja maastikku moistab.

Teise tasandi kategooriad, mida vdib nimetada kas semantiliseks
vOi ontoloogiliseks tasandiks, ja nende kirjeldused on esitatud tabelis 4.
Siin vastab kolmene jaotus sellele, kas maastik on keelekdneleja jaoks
looduslik, inimtekkeline voi abstraktne. Toetume jaotuse puhul Uuskiila
jt 2020 artikli tulemustele, mis nditasid, et eksperdid jagavad maastiku
looduslikuks ja inimtekkeliseks, keelekasutaja jaoks on maastik pea-
miselt looduslik kooslus. Jaotusse lisandus nn abstraktsuse kategooria.
Kategooriad vastavad tinglikult kiisimusele, millise olemusega ndhtuseks
maastikku peetakse.
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Tabel 3. Maastikukategooriad kognitiivsel tasandil

Kategooria Kirjeldused, sonad, laused

Kirjeldustes esinevad jargmised sonad: ala, ruum, vaade,
koht, objekt, vaateulatus, nihtav, piirkond. Téhtis on
vaateviljas olemise kirjeldus ja motteline piiritletus.
Kasutatakse siis, kui rohk on maastiku ulatusel (nt ndhtav
vOi vaadeldav ala) ja pinnavormidel. Maastikku kirjeldatakse
looduslike voi ka inimtekkeliste objektide (elus voi eluta)
kogumina. Maastikku vdidakse kirjeldada ka kui Maa
(pealmist) pinnakihti.

maa-ala

Maastik on timbritsev aineline ruum voi elukooslus. Tahtis on
maastiku kui iimbritseva keskkonna vai olustiku kirjeldamine.
Kirjeldustes esinevad jargmised sonad: keskkond, loodus,
timbrus, looduse vormid, linn, maa.

keskkond

Kirjeldustes esinevad jargmised sonad ja lauseosad: fajun,
vaatlen, tunnetatav, aimatav, tunnetuslik; see, mida ma nden.
tajukogemus Maastikku saab vaadelda, tunnetada ja tajuda. Maastik on
meeltega tajutav liksus. Kasutatakse, kui rohk on négemisel
kui meelelisel tajul (,,mida ma nden*).

Tabel 4. Maastikukategooriad semantilisel tasandil

Kategooria Kirjeldused, sonad, laused

Kirjeldustes esinevad jargmised moisted: loodus,
pinnavormid, puud, poosad, pinnakatted, kivid, kaljud, teed,
veekogud jne. Kirjeldusest ilmneb, et maastik on ainult see,
mis on looduslik vdi loodusega seotud.

looduslik

Kirjeldustes esinevad jargmised mdisted: linn, linnamaastik,
inimtekkeline inimese loodu; sageli vastanduvad maa ja linn, kuid vastaja
rohutab linna osatdhtsust maastikusona voi -mdistena.

Maastikku on kirjeldatud millegi immateriaalsena voi
abstraktse terminina (nt geograafiliste néhtuste kollektsioon
ruumis). Samuti kui pole tuvastatav, kas keelejuht peab
maastikuks looduslikku voi inimtekkelist (nt k6ik néhtavad
objektid) vdi on kasutatud sdnu, nagu kultuurimaastik®,
kirjandusmaastik, helimaastik jmt.

abstraktne

3 Siinkohal tuleb eristada kultuurimaastikku ja kultuurmaastikku — nende sdnade
tdhendused on erinevad. Abstraktses kasutuses sonadest rddgime juhul, kui kirjel-
dustes oli nimetatud sdna kultuurimaastik.
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Analiilisi kdigus moistsime, et kahe eri tasandi kategooriad ei vélista
iiksteist: moni keelejuht vois kirjeldada maastikku tajukogemusena ning
samas loodusliku nédhtusena, samas kui teine keelejuht kirjeldas maastikku
tajukogemusena, kuid leidis, et see on nii looduslik kui ka inimtekkeline.

Kognitiivse tasandi vastuste jaotus (vt joonis 3) on jirgmine: 65 vasta-
jat (42,5%) kirjeldas maastikku pigem kui keskkonda; 62 vastajat (40,5%)
kui maa-ala, mis voiks vastata definitsioonile ,,maastik on ruum®, ning
17% kirjeldas maastikku pigem kui mingit laadi tajukogemust. Taoliste
kategooriate moodustamise protsess on alati mingil méaaral subjektiivne.

keskkond maa-ala tajukogemus
Kategooria

Joonis 3. Maastikuksitluse kognitiivsed kategooriad vastajate kirjeldustes

Votsime vaatluse alla ka vanusegrupid eraldi, kuid nende kisitlus néitas
ainult iihte ilmselget erinevust: {ile 60-aastate ja alla 30-aastaste vastajate
valimis erineb vaid tajukogemuslik kisitlus. Ule 60-aastased viitavad
maastikule ka kui tajukogemusele, suhestudes maastikega tajuverbe kasu-
tades, nt maastik on see, mida ma enda timber néen ja mida ma koikide
meeltega tunnetan.

Semantilise tasandi analiiisimisel (vt joonis 4) ei késitletud vastuseid
vastastikku vilistavatena: iiks ja sama vastaja vois maastikku kirjeldada
ainult looduslikuna (nt ,,Maastik on véljakujunenud loodustingimused:
metsad, méed, orud, joed, jarved™) voi ka loodusliku ja inimtekkeli-
sena (nt ,,Maastik on ruumiline taju looduslikest komponentidest nagu
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pinnavorm, taimestik, ehitised ja inimtegevuse sekkumisel kujundatud
Ouealad®); samas on moned vastajad kirjeldanud maastikku nii loodus-
liku, inimtekkelise kui ka abstraktsena (nt ,,Maastik on pind, mida hoi-
vame. Maastikule mdeldes kujutan esmalt ette looduslikku pinnast suures
mootmes (nt mets, tundra, parasvoode) ja seejarel linnamaastikku, kuhu
kuuluvad tidnavad, majad, pargid ja sdiduteed. Samas v4ib maastik olla
ka abstraktsem: motteline ruum, mis kirjeldab nédhtusi nagu keelemaas-
tik.*). Seetdttu ei moodusta tasandite 10ikes esitatud sagedused vastajate
koguarvuga vorreldes 100%, vaid peegeldavad erinevate tdhenduslike
dimensioonide esinemist vastustes.
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Joonis 4. Maastikukasitluse semantilised kategooriad vastajate kirjeldustes

Protsendid viljendavad semantiliste dimensioonide osakaalu kdigist
kodeeritud esinemistest, mitte vastajate jaotust, sest vastajaid oli 153,
kuid kodeeritud esinemisi kokku 164, milles esines vordselt kaks vastust:
,Maastik on looduslik ning ,,Maastik on looduslik ja inimtekkeline*
(mdlemad kategooriad 34,1% vastustest). Neile jargnes ,,Maastik on
abstraktne* (31,3% vastustest). Seega vdime delda, et maastikku tajutakse
suures osas nii loodusliku kui ka inimtekkelisena. Samuti on mérkimis-
vadrne nende vastajate osakaal, kes peavad maastikku abstraktseks, seega
on maastik nende jaoks kas abstraktne madiste, immateriaalne tiksus voi
mdiste, mida kasutatakse metafoorses tdhenduses (nt helimaastik, kultuuri-
maastik, kirjandusmaastik).

168



Lisaks analiiiisisime eraldi alla 30-aastaste (kokku 33 vastajat) ja iile
60-aastaste vastajate (kokku 26) maastikukésitlust (vt joonis 5), kuna jéi
silma nende keelekasutuse erinevus maastiku kirjeldamisel. Leidsime
olulisi erinevusi: noored réhutavad maastiku looduslikkust enam kui
vanemad vastajad; samas mainivad noored maastikku kui abstraktset
nihtust oluliselt vdhem.
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Joonis 5. Alla 30-aastaste ja iile 60-aastaste vastajate maastikukasitluse
vordlus

5. Arutelu

Korraldasime maastiku moiste viljaselgitamiseks kiisitluse, millele vastas
153 vastajat. Artiklis votsime vaatluse alla kahe iseloomult viga erineva
kiisimuse analiiisimise: loetelukatsega ,,Nimetage nii palju maastikusdnu,
kui te teate” uurisime, millised sonad kuuluvad maastiku tdhendusvélja
ning milliseid neist nimetatakse loeteludes eespool. Samuti vOtsime
vaatluse alla kiisimusele ,,Kirjeldage oma sdnadega, mis on maastik*
antud vastused. Meie kiisitlus nditas, et maastikusonadena nimetati
esimeste hulgas vaid looduslikke pinnavorme ja elemente, kuna viis
esimest sOna, mis on reastatud kognitiivse esiletuleku indeksi jargi, on
mdgi, mets, jogi, org ning tllatuslikult ka omadussona mdgine. Sarnase
tulemuseni —maastik on loodus —joudis oma artiklis ka Dorothea Hokema
(2015).
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Maastiku semantiline vili on ddrmiselt mitmekiilgne, sellesse kuulub
palju erineva tdhendusega sonu. Toome lisaks enim nimetatud sdnadele
moned juhuslikud huvitavad nidited meie kogutud materjali hulgast:
lillevdili, igav liiv, hekk, arumets, aedlinn, automiira, kiirtee, kiltmaa,
koolmekoht, laukasoo. Materjali pohjalik morfoloogiline ja semantiline
analliiis jdéb aga sellest artiklist vélja.

Kognitiivse esiletuleku indeksi alusel reastatud kolmekiimne esimese
maastikusona hulgas olid sdnad péold ja heinamaa, mis kuuluvad maa-
kasutusega seotud sdonade hulka, kuid ka sellised inimtegevusega seotud
sonad nagu fee ja vaid linnaolustikule viitav park. Samuti tddesime, et
mitteeksperdist keelejuht satub monevorra segadusse, kui temalt kiisida,
mis on maastik. Varem arvasime, et mida teadlikum on kdneleja maas-
tikust, seda rohkem oskab ta maastikusdnu nimetada (Uuskiila jt 2020).
Vastupidiselt sellele hiipoteesile ei eristunud meie valimis iihe geograafi,
ithe geoinfosiisteemide spetsialisti, kolme acdniku ja kolme arhitekti vas-
tused iilejddnud populatsiooni antud vastustest. Loetletud maastikusonade
arv jaéb 6 ja 34 sona vahele, eriti kasinad loetelud moodustasid arhitektid,
kuigi ka neid voib pidada konealuse valdkonna spetsialistideks. Erandi
moodustas tiks meessoost 75-aastane pensionérist ,,maateadlane (vastaja
enda nimetus), kes oskas nimetada 101 maastikusona (mis on loetelude
maksimaalseks pikkuseks). Seega jareldame, et valdkonna spetsialistid
(voi lahedase valdkonna spetsialistid) ei nimeta markimisvaarselt rohkem
sonu kui teised keelejuhid.

Oma eelmises artiklis (Uuskiila jt 2020) leidsime, et sona mdgi
domineerib teiste maastikusdnade seas, ent praegusest uurimusest
selgus, et suurema ja vanuseliselt {ihtlasema jaotusega valimi puhul
mdgi kill domineerib, kuid sellele jargnevad sdnad mets, jogi, org jne
moodustavad tasase lilemineku, ilma suuremate arvuliste hiipeteta.
Tuleb siiski mainida, et sOna mdgi kognitiivse esiletuleku indeks on
pea kaks korda suurem kui iilejdénud samasse semantilisse véilja kuulu-
vatel sonadel. Seega kehtib arusaam, et maastik on midagi, mida saab
eemalt vaadelda, nagu on oma paljutsiteeritud uurimuses tddenud ka
Tim Cresswell (2014). Sdna mdigi niivord voimas kognitiivne esildumine
heterogeenses populatsioonis (vrd nt Anu Vau magistritdo uurimusega,
kus osalesid pohiliselt koolidpilased ja -Opetajad) nditab seda, et pinna-
vormidel on maastikusonavaras kindel koht ning vaatamata Eesti vord-
lemisi lamedale pinnamoele ei saa mégede tdhtsust siinsel maastikul
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alahinnata.* Samas on mégi eesti keele koneleja jaoks kindlasti midagi
muud kui mountain inglise keele koneleja jaoks.

Voib jaada mulje, et eesti keel on sdna mdgi kdrge esildumise poolest
kuidagi eriline. Kuid vaadates van Putteni ja kolleegide uurimust (2020),
ndeme, et mde vasted on kognitiivse esiletuleku indeksi jérgi koige esime-
sed mitmes keeles. Niiteks inglise 4i// (siin ja edaspidi antud kognitiivse
esiletuleku indeks vairtused — 0,15) ja mountain (0,14), millele jargnevad
tree ’puu’ (0,13), grass ’rohi’ (0,09) ja field ’pold’ (0,06); saksa Berg’
‘migi’ (0,14), Wiese ’niit’ (0,10), Baum ’puu’ (0,10), Hiigel ’kiingas’
(0,10) ja See ’jarv/meri’ (0,07); itaalia montagna *mégi’ (0,25), mare "'meri’
(0,18), collina ’kiingas’ (0,14), albero "puu’ (0,09) ja lago ’jarv’ (0,00).
Kui vordleme van Putteni jt (2020) uurimust meie uurimuse tulemustega,
ndeme, et isegi kognitiivse esiletuleku indeksi véértused on vorreldavad,
samuti on viga viikesed indeksite vairtuste vahed. Kuid keelte vahel on
ka erinevusi. Néiteks on samas uurimuses (van Putten jt 2020) hollandi
keele koige esilduvamaks maastikusdnaks gras *rohi’ (0,16), millele jarg-
nevad berg *mégi’ (0,12) ja boom *puu’ (0,11). Ka rootsi keeles méarkame
erinevust: selles on kdige esilduvamaks sonaks hoopis #rdd *puu’ ning berg
’migi’ (0,05) on alles viiendal kohal. Kui Uuskdila jt uurimuses (2020) oli
samuti itheks esilduvamaks maastikusdnaks puu (jarjestus: mdgi, kiingas,
puu, org, kivi), siis pracguse loetelukatse pohjal ei nimetata ei puud ega
kivi 30 esimese sona hulgas, kuid selle asemel on loeteludes mets ja salu.
Maastikusdnadele ja nende varieeruvusele kui kultuurispetsiifilistele
elementidele viitab ka Marki ja kolleegide uurimus (2011).

Kuigi meie varasemast artiklist jdi mulje, et maastik on vaid midagi
looduslikku (Uuskiila jt 2020), nditas kiisimuse ,,Mis on maastik? Kir-
jeldage maastikku oma sdnadega‘“ kvalitatiivne sisuanaliilis, et maastik
on vordselt kas midagi ainult looduslikku voi midagi looduslikku ja
inimtekkelist. Nooremad vastajad tajuvad maastikku enam millegi loo-
duslikuna. See on ka arusaadav, sest tdnapéeva lastel ei ole sageli maal
vanaema-vanaisa, kes pdldu harib vdi loomade eest hoolitseb — maal
elamine ning maaharimise ja loomapidamisega seotud tegevused olid veel
loomulikud 30—40 aastat tagasi ning praecgune keskmine polvkond veetis
palju enam suvesid maal vanavanemate juures kui nende lapsed. Eeldame,

4 Kuna kiisisime vastajatelt ka selle kohta, kas nad on hiljuti kuskil reisil kdinud, ei
saa me olla kindlad, et vastajad pidasid silmas just Eesti maastikku.
5 Siin ja edaspidi kirjutatakse saksa nimisdnad saksa ortograafia péaraselt suurtdhega.
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et kui kaovad maaharimisega seotud tegevused, kaob ka sonavara kiiresti
kiibelt, kuid selle hiipoteesi kontrollimine vajab edasisi uuringuid.

Meie kiisitlusele vastanud maérkisid palju enam linnamaastikku ja
linlikke elemente maastiku sdnavéljas, kui ilmnes Uuskiila jt (2020)
uurimusest. Michael Jones (2003) mérgib, et kdigil maastikel on mirke
nii loodusjoududest kui ka inimmdjutustest ja neid on raske omavahel
eristada. Selline eristamatus tuleb vélja ka paljude meie vastajate maas-
tikukirjeldusest. Sellele lisandub tajukogemuse aspekt, sest paljud ini-
mesed mainivad maastikku kui kogemust (vrd Sidaway 2009; Harvey
2025). Kahe katse/kiisimuse — loetelukatse ja pikema kiisimuse ,,Mis
on maastik?* — analiiisitulemused annavad seega erinevaid vastuseid.
Loetelukatse labiviimisest liksi ei piisa selleks, et mdista komplekssemate
sonavéljade tdhendust nagu maastik ning pdhjendatud on mitme erinevat
tiitipi kiisimuse kiisimine, mis vdivad vélja tuua tdhendusvilja erinevaid
tahke (vt ka Uuskiila 2018). Maastiku kui sdnavélja analiiiis véiérib seega
pohjalikumat kasitlust.

6. Kokkuvote

Uldkeele kohta libi viidud maastikusdnavara ja -tihenduse uurimus viitab
sellele, et maastikusdnadena loetletakse esmalt loodusega seotud sonu,
kuid esineb ka tiksikuid linnaolustikuga seotud sonu nagu park voi tee.
Inimtegevuse ja maakasutusega seotud sonade arv on keeles tdenédoliselt
vihenenud, need ei meenunud meie vastajatele 30 esimesena nimetatud
sona hulgas. Siiski nimetatakse sonu pold ja heinamaa — jérelikult on need
eesti keele konelejate jaoks midagi omast, tuttavat ja juurdunut. Mida
vanemad on inimesed, seda rohkem maastikusénu nad nimetada oskavad:
iiks iile 70-aastane keelejuht nimetas kokku 101 erinevat maastikusona.
Pohjalike jarelduste tegemine vajaks siiski suurema valimiga kiisitluse
labiviimist ning tasakaalustatumat valimit kui praegune. Kdige sagedamini
nimetatud maastikusona on mdgi, seda nimetas 58% vastajatest. Lisaks
nimisonadele nimetati kiillalt sageli ka omadussdonu mdgine, tasane ja
kiinklik.

Maastiku semantiline véli on eesti keeles ddrmiselt heterogeenne ning
eristub seetdttu teistest semantilistest véljadest. Tulemusi saab vorrelda
van Putteni jt 2020. aasta uurimusega, milles uuriti maastikusonu seits-
mes indoeuroopa keeles. Kui aga palume eesti keele konelejatel maastiku
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olemust tapsemalt lahti motestada, ilmneb loetelukatsega vorreldes, et
maastik on nii looduslik kui ka inimtekkeline, ning lisaks kasutatakse
sona maastik abstraktses ja metafoorses tdhenduses, nt linnamaastik,
kultuurimaastik, unendomaastik. Alla 30-aastased tajuvad maastikku
enam looduse kui linna ja looduse kooslusena ning kasutavad seda sdna
vihem abstraktses mdistes. Samuti tuleb maastiku mdtestamisel vilja, et
maastik on nii keskkond kui ka maa-ala, millele viitab iihtlasi nii Euroopa
maastikukonventsioon kui ka teised geograafias alustekstideks saanud
maastikukésitlused (nt Arold 2005). Samas kdnelevad paljud maastikust ka
kui tajukogemusest, asjast, mida néhakse ja tunnetatakse. Selline mdistes-
tamine kéib kokku nt Tim Cresswelli késitlusega (2004), mille jargi ongi
maastik eemalt vaadeldav esteetiline kategooria vOi panoraam. Jargmistes
artiklites keskendume sellele, et moista, mida inimene maastikul teeb: kas
ta on selle osa, kas ta kujundab ja loob seda vdi ta lihtsalt viibib selles
kui ithes véimalikus inimoluruumis. Samuti huvitab meid vanemate ja
nooremate vastajate lapsepdlvemaastike kirjelduste vordlemine.
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The concept of landscape in Estonian language

MARI UUSKULA, URMO TREISALT,
HANNES PALANG

Landscape is a central concept in geography with a well-established definition.
However, little is known about how landscape is conceptualised by the speakers
of Estonian. This article examines how landscape is discussed in ordinary lan-
guage. The analysis of a free-listing task indicates that landscape is most often
associated with natural phenomena. However, a qualitative content analysis of
responses to the question ‘What is landscape?’ reveals a different pattern: for
Estonian-speakers, landscape is conceptualised as both a natural and a human-
made phenomenon. Landscape is described equally often as an area of land and
as an environment, although for some respondents, it is also linked to a percep-
tual or even a personal experience. Older participants produced a larger number
of landscape-related terms, suggesting change in the lexical composition of the
semantic field, possibly related to a decline in activities carried out in the land-
scape. In addition, the findings indicate that landscape terms do not constitute a
homogeneous semantic field comparable to that of colour terms, body parts, or
musical instruments.

Keywords: semantics, semantic fields, vocabulary, mental lexicon, landscape,
Estonian
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Emakeele Seltsi aastaraamat 71 (2025), 178—198
http://dx.doi.org/10.3176/esa71.08

ALTERNATIIVSEID ETUMOLOOGIAID XII
PANDUR, PLEHKU (PISTMA), SIBI, TAIT,
TRETT, TONK, TUSE, TUSS, VEHKAT
(TEGEMA)

LEMBIT VABA

Annotatsioon. Artiklis esitatakse uus voi tapsustatud etiimoloogiline tdlgendus
sonadele pandur ’sump’, plehku (pistma) "pdgenema’, sibi *kdimlakoristaja, mus-
tusevedaja (endisajal); vkrjk nahantilgur, timukas’, fait *lauk (Fulica atra)’, trett
’osa, hulk, jagu, kiht; kéik, ots, kord; pahandus’, tise ’suur, paks, priske, jime;
kopsakas; kaalukas, mojukas’, fonk *endisacgne todkoda telliste pdletamiseks’;
tiiss kodukootud riie’ ja vehkat (tegema) ’(salaja) dra jooksma’.

Vétmesonad: lddnemeresoome keeled, etiimoloogia, sonalaenud

pandur : panduri ~ pandor : pandori ’vees hoitav vett labilaskev kast
eluskala sdilitamiseks voi transportimiseks, sump; pandurpaat,
s.0 paat, millel on pandur’

Sonal on selge 1dunaeesti murdetaust: pandur : panduri Trv Hel Ran Von,
‘pandor : ‘pandori Trv Von Rép, lisaks on Tormast kirja pandud héaliku-
variant ‘pandul : ‘panduli: “pandur ~ pandur ~ pandor *kast voi eriline
paat marjakalade piiligiks, ka kast eluskalade hoidmiseks’ Trv, pandurist
[pandurpaadist] pannas kala kummi Hel, ‘pandur om kala ‘venne pikune,
dste lai ja maokas, “keskel om nigu kast, mulgud sehen Ran, pandor ~
‘pandor *Shukestest laudadest kast paadi taga, augud sees, eluskalade
hoiukoht piitigi ajal; lootsik, millega eluskala veetakse’ Von, pandoriga
‘veetds eloskallo Rép, kala kummid “deldasse linnades "pandulid Trm
(EMSUKA MS). Rannust talletatud teates 6eldakse, et varem hoitud elus-
kala palju rohkem kui praegu. Joesuus [end kiila Viljandimaal Vortsjarve
adres, liidetud Vaiblaga] ,,hoitud eluskala ,,pandorite” sees, need olla pikad,
nagu vened, mulgud sees* (Loorits 1939: 43). EKMS (1: 904 Kalandus)
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jérgi on sonal pandur veel tdhendus "auklik plekktoos, kus sees dngitseja
viikesi eluskalu vee sees soodaks hoiab’. Leksikograafia registreerib sona
alles 1930, kui ilmub ,,Eesti digekeelsuse-sdnaraamatu* 2. kdide: pandur
’kinnine paat, mille ninas on kinnine kast’ (EOS 2: 698).

Gustav Ringa (Rank 1934: 165) kirjeldusel on pandur kolmnurkse,
nelinurkse voi trapetsikujulise pohjaga lame laudkast, mille seintesse
on puuritud hulk auke, kasti pealmisel kiiljel aga raudhingedega luuk,
mille kaudu kalad ndusse lastakse ja vilja voetakse. Peipsi pohjaranniku
joesuudmeil on Rénk ndinud pandureid, mis on laudade asemel kokku
166dud jamedaist varbadest.

pandur-sonal pole rahuldavat etiimoloogiat. Julius Mégiste on sona
esitanud etiimoloogilise analiilisita (EEW 6: 1921-1922), Sonaveebis
aga arvatakse, et pandur (,,kui panipaik®) on tuletis verbist panema. See
seletuskatse pole semasioloogiliselt veenev. Eesti laiemalt tuntud eluskala
sédilitamise ja transportimise vahendid sump : sumba ja kumm : kummi
on laenud, kus laenualuste keskne (algsem) tdhendus on olnud ’anum,
mahuti’: sump < rts sump ’bassein, paak vms; eluskala sdilitamise ruum’
(EEW 9: 2918-2919), kumm ’(ummik)ndu vilja, jahu vms séilitamiseks;
sump’ < kasks kump, kumme *immargune, siigav anum, kauss; suur vee-
mahuti, tiinn, tsistern’ (Viikberg 2025).

Eesti sonal on vaste vene keele Pihkva murdes: ndanoop *pandur-
paat’ (SRNG 25: 194; POS 2014 25: 82), mida vene uurija Innokenti
Kuznetsov (1915: 86) on pidanud eesti laenuks. Oletan, et ee pandur ~
pandor on soome laen sonaperest, kuhu kuuluvad sm pantero, pantia,
pantio ’kitsas ruum / ett trdng rum’: toista tuhatta mustaa orjaparkaa
kuljetettiin pantiassa Amerik[k]Jaan ’iile tuhande vaese musta orja viidi
p-s Ameerikasse’ (Lonnrot 1880: 152), panturi ’loomasédda hoiupaik’
(VKS), pantio ’kivide, puupakkidega vms diristatud madal siivend voi
maasse kaevatud nou, kus raskuse all sdilitati kala, liha, kapsalehti, naereid
jm; (peamiselt Savos) vitste voi vOrudega toestatud roigastest hoiukoht
naeripealsete, kapsalehtede, pddrasambla, lehisvihtade jm hoidmiseks;
kastitaoline tedrepiiiinis; kalaparve suunamiseks teivaste vahele pandud
oksaraod, mille iimber kinnitati morrad’, pantioida *varuks koguda’ (Vuo-
rela 1979: 319; SKES 3: 487; SSA 2: 310). Sellest sonaperest on laenatud
vene pohjamurretest registreeritud nanmep ja nanms *punutud varbaedik
talviseks loomasoddaks varutud naeripealsete hoidmiseks’ (SRNG 25:
199, 200).
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Soome murdesdnavara on paraku kéttesaadav vaid sdnaartiklini
nysdveitsi (vt SMS). Siin tsiteeritud ainestiku toel v3ib siiski sedastada, et
soome sonapere keskne tdhendusliin on *inim- vdi loomasddda hoiukoht’.
Soome etiimoloogiasdnaraamatute jargi (SKES 3: 487; SSA 2: 309-310)
on kone all vana germaani laentiivi, millega on arvatavasti samatiiveline
hilisem skandinaavia laen sm panta side (kinnitus-, sidumisvahend), voru,
rongas; pannal’, ee pand millegi toestamiseks, kinnitamiseks, {ithendami-
seks kasutatav tugev vits jt’.

19. sajandi keskpaigas hakkasid Peipsi-ddrsed vene ja eesti elukutse-
lised kalurid kdima kaugpiiiigil Soome lahel ja Laadogal, samuti teistel
Loode-Vene jarvedel (vt detailsemalt Toots 1985: 213). Samuti tegid nad
ptitigiretki modda Emajoge Vortsjarvele ja teistelegi Eesti siseveekogudele
(Luts 1969: 357-358). Neil randpiitigiretkedel avanes voimalus vastastikku
kohalike kaluritega tutvustada oma piiligivotteid ja -riistu. Kirjeldatud
tdsiasi aitab moista sumbanimetuse pandor ~ pandur vdimalikku soome
péritolu ja selle levimist Peipsilt Vortsjarve ddrde. Vastassuunas liikunud
laenud on toendoliselt vdj riisi *(vorgu)tiib’ ja sm mrd (Karjala maakitsus)
riisi : riiden *véike rannapiiliginoot’, riidenveto *noodapiitik’ (Vaba 2025:
220, 221).

Omaaegsest eesti sodurikeelest registreeritud pandor *koht” (Hermlin
1928: 95) pigem ei kuulu siin vaadeldavasse sonaperesse.'

plehku adv ’jooksu, pakku, putku’: plehku panema,
plehku pistma "pdgenema’

Selle adverbi kohta on teateid kogu keelealalt: plehkat Jam JIn, lehkat
Trv ’plehku, vehkat’, plehkuss ’paos, jooksus’ Kuu, plehus Kuu lisR
Tos JIn lis Plt, lehus JOh, plehos lisR ’paos, jooksus’, plehoh Plv, pleon
Kod ’paos, jooksus’. Samatiiveline murdekeelne verb on plehkima Hlj
Liig Kad VJg ’midagi teha vehkima’: panin ‘plehkima (jooksma) Vg,
‘lehkima R, “lehkmd Hel ’jooksma, liduma; midagi hoogsalt tegema;
lehvima; vehkima’ EMS. Oletan, et -¢ variandis plehkat on miarsonaliite
-ti 16pukaoline variant. Verbaalse taustaga on ka vehkat ithendis vehkat
tegema (<= vehkima, vt vehkat) ja murdeline (Kod) jehkad valjendverbis

! Retsensendi arvates vdiks sddurikeelne pandor *koht® olla siiski uuritava sdna
metafoorne kasutus, n-6 ’s66gi hoiukoht, mahuti’, vrd nt paun ’mirss, seljakott;
koht” (EMS).
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jehkad panema ’jooksu pistma’ (< vn exams ’sditma, minema’). Adverb
on noteeritud Wiedemanni sdnaraamatus (1973 [1893]: 838): plehk :
plehu: plehku panema *davon laufen’. Ilmne eestipdrasus néikse olevat
vdj plehkuu *plehku, jooksu’ VOT.

Etiimoloogiakasitlustes peetakse adverbi plehku eesti deskriptiiv-
sonaks (EEW 7: 2097; Raun 1982: 124; EES), kuid Julius Mégiste (EEW
7:2097) on lisanud tépsustavalt, et sona péritolu ei ole péris selge (,,nicht
ganz klar) ja kahtlemisi oletanud, et vdib-olla on plehku identne sdnaga
lehk >ebameeldiv 16hn, hais’, mis mdistagi ei pade.

Eesti iihis- ja murdekeeles on tdhelepandaval mééral juhte, kus nii
oma- kui laentiivedes esineb konsonantithendi 4z kdrval sekundaarne Ak;
erivanuseliste saksa laenude hulgas nt pahtel ~ pahkel ’pahtlilabidas’ < sks
Spachtel, siht ~ sih k >eesmirk’ < asks sichte, sahtel ~ sahkel "laegas’ <
sks Schachtel, tuht- ~ tuhk- "karistus-" < asks tucht-, sks Zucht, vahtima
~vah kme *valvama’ < kasks wachten, vehtima ~ vehkima *kiiresti tegut-
sema’ < asks vechten, sks fechten, vuhtima ~ vuhkima *midagi hoogsalt
tegema’ < sks fuchteln (ndited allikast: EEW; Viikberg 2025). Toodud
niitestik lubab oletada, et plehku ja plehkima ht-line tiivevariant on
‘plehtima Joe, plehtimd Kuu Liig, ‘lehtima Liig Kad *'midagi intensiivselt
tegema’.

Punumist, palmitsemist ja (kanga)kudumist mérkivad eesti iithis- voi
murdekeelsed verbid punuma, pledima, kerima on saanud kiiret jooksmist
vOi mingit muud hoogsat tegevust viljendava lisatdhenduse: (p)ledima
’midagi hoogsalt tegema, (kiiresti) jooksma, liduma, vudima’, punuma
’kiiresti jooksma, liduma, plagama’, kerima ’kdrmesti kdima, minema,
jooksma’ (ndited allikast: EKSS 2009; EMS). Oletan, et samal viisil on
etlimoloogiliselt seotud plehtima jt *'midagi intensiivselt tegema’ ning
saksalaenuline plehtima Joe VNg Khk Emm Mar Kir Han JMd Pee
Vg ’palmitsema, punuma’ (< kasks < vilechten, sks flechten *palmima,
pdimima; punuma’ Viikberg 2025).

sibi : sibi *kdimlakoristaja, mustusevedaja (endisajal);
vkrijk nahaniilgur, timukas’

EKSS ilmestab sona nii: Linna sibi. Sibiks hakkama. Must kui sibi. *..
autuid ameteid oli ju ilmatu hulk — saunamees voi sibi voi hauakaevaja
voi timukasulane.. J. Kross.
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sibi kohta leidub teateid kogu eesti keelealalt (VMS): on tehnt ennast
mustast nintaku .. eldjds, jusku sipi konnib olmat sittas Lig, kisendab
tdijdst korist nagu sibide kdds Joh, Tinyu Aadu léiks linna sibiks Kaa, ega
sii kiilds sibisid eij ole, koigil pole peldikusi koa Mar, linnas on sibid,
moal ei_jole Vg, sibi kdiib alevin peldikid rookmen Hls, vanast moéisahe
iks kdive sibi, talomehe “kraamva’ esi Kan; tsibi : tsibi San Krl Vas: fsibi
kasi kemmelgid Krl; Tartu (Ote) ja Voru (Urv Rou Plv Se) murdes on
sibi (siéi) tdhendus ’viljaheide, roe, ka superfosfaat” (EMSUKA MS).
Eesti keele moisteline sdnaraamat selgitab sibi tahendust nii: *viljakéigu-
kohtade, peldikute aukude tiihjendaja ja raibete niilgija ning koristaja’
(EKMS 3: 808 Sibi).

sibi on registreeritud varasemas kirjasonas hiljemalt 19. sajandi teisest
kiimnendist: sibbi, Schinder [ ’nahaniilgija’], Reval. Harr. (Kniipffer 1817:
105); ehk on igga iiks sibbi oppetus ka Jummala sanna? (Luce 1812: X);
sibi : sibi ’sibi, kdimlate puhastaja / Profoss, Abtrittreiniger’, sibi-tors
’vaat viljaheidete vedamiseks / Fass zum Wegfiihren der Excremente’
(Wiedemann 1869: 1145), sibi : sibi ’sibi, kdimlate puhastaja, timukas /
Profoss, Abtrittreiniger, Henker’ (Wiedemann 1973 [1893]: 1037).

Eesti keelest on sibi on laenatud baltisaksa, eestirootsi ja ldti keelde:
bsks Sibi, Sibbi ’sibi’ (Kiparsky 1936: 68), erts sibe ’sonnik, véljaheide’
(Lagman 1971: 100), It mrd sibis ’sibi’ (Vaba 2002: 31)

sibil ei ole rahuldavat paritoluseletust. Julius Mégiste on avaldanud
arvamust, et sibi ldhtub voib-olla onomatopoeetilisest verbist sibima
’sibitddd tegema’, mis on samatiiveline kui sibama ’kiiresti edasi-tagasi
vOi siia-sinna liigutama’ (EEW 9: 2769). Magiste on digupoolest esita-
nud Wiedemanni sdnaraamatu (1869: 1145) tolgenduse: sibima ’1. sib-
lima / scharren; 2. sibit6od tegema / Profossarbeit verrichten (vgl. sibi);
3. = sibama’. Magiste seisukohta refereerib EES. Alo Rauna (1982: 155)
jargi on sibi eesti deskriptiivsdna. Sonaveeb sibi paritolu ei késitle.

Oletan, et sibi parineb vene laenualusest, mis on seotud verbiperega
wubamu-wudbums ’loopima, pilduma, peksma, kolkima’ (sawubumeo
’maha 166ma’, omwubums *vigaseks 160ma’, npowubums ’sisse, katki,
16hki 166ma’, pacuubums ’puruks 166ma’, yuubums ’vigastama’), kust
on tuletatud deverbaalid wu6enux *poodu, poonu, vollandgu, vollaroog;
vorukael, ndrukael, lurjus, kaabakas, nurjatu’, wubenuya, mrd wiiberuya
’vollas, vollapuu, hédbipost, kaak (<= *piinamispaik, piinapink)’, wu6di
"virgats, kohtukéskjalg; tilesostja, vaheltkaupleja, hangeldaja, parisnik’,

182



wubdina *mirgeldaja, mératseja’, vvn wubazo *nuut, piits’ (Dahl 4: 632;
Vasmer 4: 435-436; Preobrazenskij 2: 98 sub wub6ums; Materialy).

Vanemast eesti keelest on sibi tdhendusena registreeritud ’timukas,
nahaniilgur’. Seda tdhendust, toetudes kéttesaadavatele vene leksiko-
graafilistele allikatele, laenualusena proponeeritud sonapere vahetult ei
tunne, ehkki kdnekadnulised titlused karjub nagu sibide kdes, kisendab kui
sibide kdes, kisendab tdidst korist nagu sibide kdds (Konekdanud) voiksid
laenualuse sellisele tdhendusele viidata. Noarootsist registreeritud sibi
*posti kiilge kinnitatud kelk, jadkarussell’ intrigeerib aga kiisima, ehk on
siin tallel reministsents mdnest omaaegsest piinariistast. Siin on kohane
juhtida téhelepanu balti keelte timukanimetusele (It bende, 1d bende),
mis on samatiiveline verbiga bendeét "peksma, kolkima, 166ma, taguma
= hukkama, piinama’ (LEV 1: 120-121).

Timukas oli kurjategija piinamise ja avaliku hukkamise tdideviija.
Timukal oli keskaegses linnas muidki iilesandeid, nt loomakorjuste koris-
tamine, loomade niilgimine, tinavate vms puhastamine. Timukaamet oli
polastusvdirne, timukat kardeti. Vana-Liivimaa timukatest on kirjalikke
teateid 17. sajandist: kriminaalkohtute juures olid koosseisulised, s.o
tasulised kohtutimukad. Uldiselt virvati timukad ja nende abilised (timu-
kasulased) teenistusse surmanuhtlusega karistatud isikute hulgast. Neile
kingiti elu, kui nad astusid timukaametisse. (Leesment 1967: 341-343)
Eesti timukanimetuste semantika kajastab selle ametiga seotut omaaegses
keskkonnas kdnekalt, nagu kufka *niilgur, sibi’ (sdna piritolu ebaselge)?,
piirits "petis, kratt’ (< vn 6upuu, bupiou “kohtukiskjalg, timukas”), proh-
vus ’sibi, kasimatu olend (sdimusona); timukas’ (< vn npoxedcm *lurjus
jt), rak(k)el ’niilgur; sibi; tilemeelik, ulakas (inimene); kelm’ (< kasks
racker id.), sinder ’sibi; sunnik (sdimusona)’ (< sks Schinder *timukas,
niilgur; kurat’), timukas jt 'mdrvar; tugev, jouline’ (vrd vin mémnux *suure
maleva viepealik’). (Naited ja etlimoloogiad allikaist: EKMS 1: Karis-
tus; 2: Kohus; 3: Sibi, Surmama, S6imu- ja vandesdnad; EEW 4: 1068;
7:2033-2034; 8: 2401; 9: 2803; 10: 3175; Viikberg 2025).

2 Retsensent kiisib, kas kufka ei vdiks seostuda vene murdesdnaga xymoka *joodik;
liiderdaja; varas’ (SRNG 16: 178), kuid lisab samas etiimologiseerimist pérssiva
toiga: paraku on see vene murdesdna registreeritud 19. sajandi keskel vaid iihest
kohast ega evi semantika poolest konkreetsemat tdestusainest.
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tait : taida ’lauk (Fulica atra)’

Kodukandis Martnas tuntud veelinnunimetuse tait on erialakirjandusse
introdutseerinud ornitoloog Eerik Kumari (1912-1984), esitades selle
Fulica atra rahvakeelse ro6pnimena (Kumari 1954: 151-152). tait on
eesti linnunimede péritolu pdhjapaneva uurija Mart Mégra (Méger 1967:
61) teatel mujal Eestis tundmatu, murdekogud ei registreeri seda iildse.
Teaduskirjanduses on iiliharuldane murdesdna zait voetud kasutusele
liigi Gallinula chloropus nimetusena, mida varem tdhistas tiigikana. Nii
tait ¢ (ametlikult) lauk e vana nimega must vesikana kui ka tiigikana e
(ametlikult) tait on veelinnud, kes eelistavad elupaigana roostikurikkaid
merelahti, siseveekogusid ja mirgalasid.

Mart Mégra jargi pole taida péritolu selge. Zooloog Johannes Lepik-
saar (1957: 250) on aga seda kdrvutanud rootsi kriilislinimetusega fejst
(Cepphus grylle), lisades selgituseks: ,,Arusaadavad on laenud rootslastelt
liikide osas, kes nendepoolses Laanemeres on sagedamad kui meil.* Mager
Lepiksaare seisukohta ei nimeta, ehkki viimase Tulimullas ilmunud kirju-
tist on Mégra t60s kasutatud kirjanduse loendis nimetatud. Hadlikuliselt
on see kdrvutus raskesti usutav. Rootsi kriilislinimetust tejst (murdeti ka
teste, tist), millel on vasteid koigis skandinaavia keeltes (nt nor zeiste, visl
Deisti, isl peista, teista), peetakse onomatopdaks, mis annab edasi kriiiislile
iseloomulikku lennuaegset teravat peenikest héélitsust (Hellgvist 1970
2: 1172). Ehkki tait, s.o lauk on Eestis iildlevinud haude- ja iisna oluline
jahilind, ei ole eestirootsi murretest seda linnunimetust registreeritud (vt
Freudenthal, Vendell 1886). Eesti keelekeskkonnas ei seostu tait loodus-
hiiltega, samuti on seda raske pidada n-6 tuhmunud onomatopdaks.
Eestirootsi keelest (Noarootsi) on teada verb fait "tuututama, pasundama’
ja sellega seotud nimisdna tait, pl taitar *pasun, sarv, lepakoorest karja-
pasun’ (Freudenthal, Vendell 1886: 228), mis héélikuliselt sobiks histi
linnunimetuse tait : taida laenualuseks. Vahest see kdrvutus polegi nii
meelevaldne, kui silmas pidada taida paarimismédnguga kaasnevaid {ipris
omapdraseid kaugele kostvaid kiuksuvaid ja kriiksuvaid vms héélitsusi
(vt Kalamees-Pani, Runnel 2013: 23), mis voisid vahest meenutada
karjapasuna tortsatusi. Eerik Kumari (1953: 67) on taida sagedasemaid
hailitsusi motestanud nii: ,,pasundav hele ,,kjov, kjov*, lihike ,tjuk* ja
naksutav ,,blok.

Analoogilise héilikuehitusega onomatopeetilist algupéra veelinnu-
nimetus on registreeritud soome parapdhjamurdeist (pohjalaismurteet):
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tiuttu ~ tiutti ~ tiutta ’heletilder (Tringa nebularia), tumetilder (7Tringa
erythropus)’ (SKES 5: 1318), mida KESK 279 on kérvutatud permi linnu-
nimetustega ko méemsi, wogua, wonua *heletilder’, fsovisa "punajalg-tilder
(Tringa totanus)’, udm fSulfso risla (Calidris)’.

trett : treti konek ’osa, hulk, jagu, kiht; kidik, ots, kord; pahandus’

Sona péritolukiisimus on komplitseeritud. Oletan, et see esindab kolme
eri laenuallikast 1dhtunud homontitimi: trett!, trett’ ja tretf’.

trett! ’osa, hulk, jagu, kiht” esineb Wiedemanni sdnaraamatus (1869:
1322): trett : treti (d) *osa, jagu, kiht, portsjon, hulk / Abtheilung, Schicht,
Portion’: treti viisi ’osade kaupa, ajati, eri aegadel / portionweise, termin-
weise’, see om veel vana treffi *see on varasemast ajast / das ist noch von
frither her’, see om esi -tretf ’see on iseasi / das ist eine Sache fiir sich’,
tretine : tretitse (d) ’ridadest, kihtidest koosnev / geschichtet’: ([retine]
kabl ’nooridest kokku keerutatud kois / aus Schniiren zusammengedrehtes
Seil’. Hilisema murdekogumise kdigus on trett tahenduses ’osa, hulk, jagu’
registreeritud vaid tiksikuid teateid: iiks liha, eina, kauba treft saadeti Juba
dra Tln, siit liks pidule kohe ia trett inimesi; viisin selle treti ‘piima dra
Kad (EMSUKA MS).

Julius Mégiste on vaatlusaluse sona EEW-sse (10: 3268) kiill kaasanud,
kuid ei ole seda etiimoloogiliselt analiiiisinud. Rogier Blokland (2009:
287) on kahtlemisi oletanud, et trett koigis tilaltoodud tdhendustes on parit
vene laenualusest mpems "kolmandik’. Seda seisukohta refereerib ka EES.
Bloklandi pakutud vene etiimoloogia sonale frett tihenduses *osa, hulk,
jagu, kiht’ on moeldav, kui oletada laenamisega kaasnenud tdhendussisu
dhmastumist: kolmandik osa millestki’ = *mingi muu, mistahes suurusega
osa millestki’. Etiimoloogiat6ds on hasti tuntud tdsiasi, et laenamisel v3ib
laenualuse nimetamismotiiv dhmastuda voi koguni kaduma minna, mis on
tdhendusnihete, sonade tdhendussisu iimbermdtestamise eeldusi. See vene
laen on registreeritud karjala keelest: krjP (viljat puitiin) kahteh drettih
’(vili peksti) kahes jaos (siigisel ja kevadel) / kahdessa eréssd (syksylld
ja kevidlld)’ Suistamo, krjA kolmeh tretfih tuli maksoa podusnoi "kolmes
jaos tuli maksta pearahamaks (hingemaks)’ Saamaéjarvi, trettilukuh: ken ku
maksoa trettiluguh podusnoidu "kes, nie, maksab pearahamaksu kolmes
jaos’ Saamajarv KKS. Karjala nédide (kahteh drettih) kinnitab, et laenualus
margib ladnemeresoome keeltes kolmandiku kdorval {iildistavalt muudki
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suurust. Eesti sonavaras voib sellelaadse tdhendussisu arengunéitena
tuua tolkelaenulise adjektiivi ko/mandajdrguline, mis kolmandasse jérku
kuulumise korval téhistab iileiildse mingisse umbmairasesse suurusjirku
kuuluvat, s.0 midagi véhetdhtsat voi kehvapoolset.

trett’ ’kiik, s.o teatud kohas kdimine mingi asja toimetamiseks vms,
ots, kord” on EKSS 2009 jérgi kdnekeelne sona, mida selgitatakse jarg-
miste nditelausetega: Tegin pisikese treti metsa, iimber maja. Tuleks tiks
trett turule teha. Kdis mitu tretti maal sugulaste juures. Esimese tretiga ei
onnestunud koiki asju dra tuua. Peaks luhast treti heinu tooma. * Vedasime
,,Miraldaga * iihe treti teise jdrel Kundast kartuleid Rootsi. A. Kaskneem.

Murdekeeles on (f)rett ’kéik, ots, kord’ kohta teated rannikumurdest
(Kuu Liig), Ladne-Eesti saartelt, Ladnemaalt, keskmurde pdhja- ja voru
murde idaosast: iihe tretti tien viel "Narva ‘neije lauditega Lig, mul juba
teine rett tdna poodi minna Kaa, siigise sai kolm tretti mustigul kdidut
Kai, mitu retti tuleb veel paika toomas koia Han, esimise tretiga Kad, seo
trett liic ma ditsinda “kiilld, ei vota keddgi iiteh Vas, iits trett veel “kévvi?,
‘rohkomp es kdii’ kui iite treti Rap; murdekeelest on registreeritud ka
samatiiveline verb (¢)rettima ’voorima, vedama, tirima’ Kaa P6i Kul Jiir:
mis sa tina nénda poe vahet retid? Kaa EMSUKA MS.

trett-sona tahendust ’kéik, kord’ on Blokland seletanud voimaliku
laenamisega vene tarindist no mpemsam *kolmandiku kaupa, kolmes osas’
(= ’kéik, ots, kord’). Selline oletus eeldab, et vene laenule tret *osa,
hulk, jagu, kiht” on nimisona kord mojuviljas lisandunud tdhendus ’kéik,
ots, kord’.

Selle iisna ebakindla etiimoloogia korval on perspektiivikas kaaluda
laenamist saksa allikast, vrd kasks tredt ’samm, konnak, tee(kond) /
Tritt, Weg’ (Schiller-Liibben 4: 608 sub trede), sks treten, kiisks tret(t)en
’astuma, sammuma; tammuma; tallama, sdtkuma’ (Kluge 1989: 739 sub
treten). Laen eeldab lithikese tiivevokaaliga laenualust.

tretf’ *pahandus’ kohta on tliksikteateid Harjumaalt (Nis), Jarvamaalt
(IMd) ja Virumaalt (Kad): treft: sain ‘luomade pirast kohe nisukese treti
et dige aitas; on niiid ommetegi sie trett jille ‘miieda Kad EMSUKA
MS. EKMS (1: 204 Asi) esitab trett : treti "pahandus, diendus, halb asi’
ilma murdelevikuta.

Blokland on oletanud, et trett *pahandus’ 1ahtub vene adjektiivist
mpemétickuu "vahekohtu-’, mpeméiickuii cyo ’vahekohus’. Selle vene
laenualusega on vdib-olla seotud Joeldhtmest registreeritud verb trettima
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‘ndudma kohtus’: ahugat [’advokaat’] tretind vabaks (EMSUKA MS),
samuti krjA treffuija ~ dreftuija etteheiteid teha, solvata, taga riikida’
(KKS).

Pigem on trett ’pahandus’ laen vene murdesonast cmpéma *vastutuul;
vasturddkivus, vastukdivus, vastuolu; vastuseis, vastuhakk’, vrd mrd
scmpémunocs ’juhtus vanakurja saadetud paha, nt kariloomadele, kui need
lasti karjamaale Onnistuseta’, ecmpémuwye *halvatus’; vene laenualus on
etimoloogiliselt samane sonaga ecmpéma ’kokkusaamine, kohtumine,
vastuvotmine; vastutuul’ (SRNG 41: 331, 5: 216). Proponeeritud vene
etlimoloogia on nii hédlikuliselt kui semantiliselt laitmatu: vene laenude
hulgas on mérkimisvaarselt juhte, mis kinnitavad, et tiivevokaal -i ootus-
parase -a asemel on voimalik, nt pliit : pliidi < vn nuumad, rogusk(i) < vn
poeoxca (vt lisanditeid: Must 2000: 534-535).

tonk : tongi ~ tonga, tonk : tongi *endisaegne todkoda telliste
poletamiseks’

Sona kohta on teateid ladnepoolsest Eestist (Hiiumaalt — Emm, Léédne- ja
Pérnumaalt — Mar Mar Vig Kse Han Var Tos Aud Hid) ja mitmest Harju-
maa kihelkonnast (Nis Juu Kos Jiir): tonk : tongi : vanast sotgudati [s.0
segati savi liiva ja veega] soue-tonkis keik sou mis telliskivideks tehti kdsil
valmis, kdsil soue sétgudamene on iiks ermus raske asi Emm, savitonk
Mar, kibi tonk, sauwe tonk Mar, tonk : tongi "telliskiviahi’: si Vigalas oli
koa tongi ahi, ‘tehti teliskiba ‘valmis Vig, tonk ~ tonkoone: tonk oones
tongitse “sauve, "Motsus oo togkoone, seal tehatse teliskiba, “sauwe seal
tongitse Kse, sou tonk : tonga Han, tonk, telliskivi tonk *telliskivi pdleta-
mise ahi’: nellakandiline kiituruum all, 2-3 “korda ‘risti ‘laotse ‘sisse, et
tuli neist libi jooseb, 8—9 Yjalga 'korge, 8 jalga lai, kaks suud ikka Var,
Kopu “tonkas olid saviaugud, telliski tonk : tongi Tos, kivi topk : tongi,
t6ngi ahe, telleskivi tonk, tonk : tongi *kiviloov’ Aud, mede Ademeste ran-
nas ‘olli édd savi ja igas vallas “olli mitu “téyka, Einastes “olli ka enne
telleskivi toyk Haa, tonk meister *telliskivimeister” Tés Aud, tonk : tongi
’osa telliskivi valmistamise tehasest, ruum, seadeldis, kus savi sotkuti’:
tonk oli sauwe “sotkumese koht, obustega tallati nagu pahmast kohe, niiid
on masinad, ‘enne kdisid obused sauwe sees, ega ‘toykis ei poletadud
kiba, “tonkis segati ‘sauwe, ‘pandi vormi ‘sisse Nis, tonk : tongi: sauwe
tonk on, kus ‘sauwe kaevatakse Juu, kivi toygist [sai] kiva Kos, ‘topkis
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oli segumasin Jir (EMSUKA MS). tonk esineb Wiedemannil (1869: 797,
1311): tonk-hoone (P) ’telliselodv / Ziegelhiitte’. Mitmed murdeteated
voimaldavad veenvalt osutada, et sona tihendusmahus on paikkondlikke
erinevusi: tonk voib téhistada kogu tellisetehast voi kitsamalt telliste
pOletamise ahju tehases (Var Vig), paikkonniti aga iiksnes tellisetehase
seda osa, kus savi sotkuti (Emm Kse Nis Jiir) voi lihtsalt saviauku, kust
tooraine savi telliste tegemiseks toodi (Tos Juu).

Tellisekodasid e telliselodve oli omal ajal peaaegu igas moisas, kus
leidus sobivat toorainet, s.o savi ja liiva, aga ka kiittepuid voi -turvast. Savi-
augud asusid enamasti tellisetookodade 1dhikonnas. Naiteks Pdrnumaal
paiknesid need Pirnu ja Reiu joe déres, kus leidub sobilikku viirsavi ja liiva
ning veeteed pidi oli seda holpsam todkohale toimetada (Ménnikov 1974;
Kusmin, Kusmin 2013: 51). Omaaegsetele tellisekodadele e savitonkidele
viitavad kohanimed, nagu 7o5gi lepik (Tori mdisa maal Toéngi oja kaldal):
sial o ea ‘ddres “olli enne Tori méesa tong Tor, Tongi talu (Kdltsi kiilas):
talu maal asus telliskivivabrik Tiir, Tongi talu (Seli kiilas): péletati seal
lubjakiva, "lupja ‘tehti, paekivisi ‘pandi pélema, seal oli “niuke lubja ahi,
lubja ahi on tongi ahi ja kutsuti tongiks seda talu ja jdigi siis tongiks see,
kdsitsi tegid telliskive; talu ammu on Rehemiku, aga rahvas kutsub ikka
Tongi Juu (Kohanimekartoteek).

tonk ~ tonk etimoloogiat ei ole varem késitletud. Oletan, et kdne all
on verbaalnoomen deskriptiiv-onomatopoeetilisest verbist tonkima resp.
tonkima *midagi vaevaliselt, oskamatult tegema, vaevaliselt kaevama vms’
(Wiedemann 1869: 1311; EKMS 2: 773 Liikkama; EMSUKA MS; EEW
11: 3471 sub tonkama). Tellisetoostuse algusaegadel oli savi kaevandamine
ja selle segamine (sdtkumine, tonkimine) liiva ja veega iihtlaseks seguks
raske ja aegandudev késitsitod, mis kajastub ilmekalt murdeteadetes,
motiveerides tellisetehase rahvapérast nimetust tonk ~ tonk.

tiise : tiiseda *laiusmdotmetelt suur, paks, priske, jame; miski kogult
suur, mahukas, kopsakas; kaalukas, mojukas, tuumakas, sisukas’

Sona on tuntud kogu maal, 16unaeesti murdekeeles (Hel San Krl Rou
Plv Vas Riép Se Lei Lut) kujul #iisse : tiisse "ka: rase, raskejalgne’ ja (M)
tiitsak, tiid se : tiid se *paks, jime, priske’, tiidseve : tiidseve ’tiise, toekas’
EMSUKA MS. Mulgimurdeliste héddlikukujude ds viitab deskriptiivis-
tumistendentsile murdeomases votmes, vrd Trv kadsask ’kasatSokk’,
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His kiidsu ’kiisw’, mudsutem musutama’ Krk Hel rudsume ’suruma,
litsuma’ (vrd rusuma ’suruma; rdhuma’).

tiise on *etA-adjektiiv, mis eesti keeles esindab {isna arvukate tuletis-
tega sonaperet. Tuletusalusest tise 1dhtuvad:

— = tiisekas tiisedapoolne, tiisedavoitu’ = tiisenema ’tiisedamaks

muutuma’ jt EKSS 2009;
— = mrd (Hel) #issev ’tubli, hea (asi, inimene)’, (M) tiidseve ’tiise,
toekas’ EMSUKA MS

— = mrd (Jim Pil) tisajas ’tisekas’ (Khk Méar Hid4 Saa Juu Rou
Vas Se) tiissak(as) *jame’ (< *tis-(d)kkéis EEW 11: 3504), (Krk)
tiitsak *paks’ EMSUKA MS;

— = tiisi "keeruline, ribal, raske’ EKSS 2009, kus -i on kas deminu-
tiivi- (EEW 11: 3504) voi adjektiiviliide, vrd sm mrd himmi =
himmed *hamar’, suppi = suppea ’kitsas’ (Hakulinen 1968: 104)
= tisilik "keerukas, komplitseeritud’, tisistama *keeruka(ma)ks
muutma, komplitseerima’, tisistuma "keeruka(ma)ks muutuma,
komplitseeruma’ EKSS 2009.

tiise korval on eesti keeles esindatud *ketA4-liiteline rodpvorm (*et4- ja

*ketA-adjektiivide roopsusest vt Hallap 1983: 429 jj):

— tiiske ’tugeva kehaehitusega’: ‘tiiske ’tiiseda kehaga, liihikest
jamedat kasvu’ Emm, on see iiks ‘tiiske mees Rei;

—  titske *tiise lithike inimene’ Hel,

— tiitiske "tugev, tlise, paks’: ‘tiiske, tiiisse Emm, ‘tiiiska, ‘tiiiske
Kai, ‘tiiiske Rei, “tiiiske ’tiise, jouline’ Phl, ’kuivava pesu, kuivava
heina kohta, mis ei kdlba veel saadu panna, [s.o niiskusest raske]’
Vig;

—  tiirske (? < turske + tiiske) *tugev’ Kuu Rei EMSUKA MS.

Vanemas leksikograafias on tiise-tiiske kohta jargmisi teateid: Tiissi

’tosine, raske / wichtig, schwer’ Vestring u 1710-1730: 259; tiissi "tdsine,
raske / wichtig, schwer’ r. Hupel 1780: 290; tiise : tiiseda, tiisi : tiisi "raske,
jame, tosine / schwer, derb, gewichtig’, tiisakas : tiisaka *tugev, jassakas,
lithike, korpulentne / derb, gedrungen, untergesetzt, corpulent’, tisilik :
tisiliku raske, kaaluv / schwierig, wichtig’, tiitiske : tiiiiske (D) = tiisakas;
tiisse : tiisse (d) "raske kées hoida, kaalukas / schwer in die Hand fallend,
gewichtig’ Wiedemann 1973 [1893]: 1239-1240.

Eesti esinemusega samatiiveline on sm #ysevd ’tugev, toekas, kin-

del, kdva / stodd, stadig, fast, stark, palitlig’: wiljawat ja tysewdt juuret
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’viljakad ja tugevad juured’ (Lonnrot 1880: 771), mrd (Edela-Soome)
tysevd ’jassakas; tugev; vastupidav’ (SKES 5: 1461; EEW 11:3503-3504;
Raun 1982: 190). Soome murdekeel tunneb £-list rooptiive: tysky 'raske,
kohmakas; tugev, tubli / tung, svar, ovig; dugtig’: siell’ on tyttdrid tys-
kyltinsd *rohkesti / ymnigt’: ’seal on tiitarlapsi rohkesti’ (Lonnrot 1880:
771), tyskd *paks, trulla’, tyskd|tissinen ’suurte rindadega’ (esineb Kalle
Paitalo romaanides, mille sGnakasutuses on ohtralt soome idamurrete
hulka kuuluva Kainuu murde sonu ja véljendeid, vt Pdétalo 1969: 419).

Adjektiivi tiise paritolu uurimislugu on omapérane. Sada aastat tagasi
pakkus Andrus Saareste (1925: 446) mulgimurdelisele sdnale tidseve *tiise’
moddaminnes vene etiimoloogiat, kui esitas vastuvditeid Julius Margi
(Mark 1925) mérkustele Saareste véitekirja ,,Leksikaalseist vahekordadest
eesti murretes‘ kohta. Saareste nimetas seda ldunaeesti adjektiivi ndidete
hulgas, kus ds on tema arvates sekundaarne, lisades sulgudes vordluseks
vene adjektiivi oyorcwiui ’tiise, toekas’. Hilisemates publikatsioonides
(Saareste 1952: 58; Raun, Saareste 1965: 49) on konealuse sona, asen-
dades selle vaikimisi kiill pohjaeesti hddlikukujuga tiise, esitanud vene
laensdnade loendis. Viimasena nimetatud publikatsioonis on sdna vene
paritolu siiski kiisimérgistatud, mis kajastab téiesti ilmselt Alo Raua eitavat
seisukohta vene etiimoloogia suhtes (vt Raun 1982: 190). Kindla vene
laenuna esitatakse tiise aga EES-is ja Sonaveebis.

Rogier Blokland (2009: 297-298) on vene etiimoloogia (< vn oroorcuil
"kogukas, tiise, miirakas’, dyorcori “kogukas, tlise, miirakas; tugev, kova
(inimene, tuul)’) esitanud lisatingimusega: kui ee tiise ja sm tysevd ei ole
samatiivelised, pole pohjust eesti sdna vene etlimoloogiat mitte aktsep-
teerida. Vadrib mérkimist, et Mari Must (2000) ei ole adjektiivi tiise vene
laensdnade monograafilisse késitlusse kaasanud.

Kokkuvotvalt: tise on lddnemeresoome (eesti-soome) adjektiivitiivi,
millele sada aastat tagasi esitatud vene laenuoletus rajanes piiratud keele-
ainesel.

tiiss : tiissi ~ tiissa "paks, jame kodukootud (vanutatud tdisvillane) riie’

See kodukootud riide nimetus on tuntud Liiganusel, Saaremaal (Jim Ans
Khk Mus Kaa Krj Pha VIl Jaa P6i), Muhus ja Hiiumaal (Emm KAéi): #iss
riije, villased loimed, kude kaa villane .. isastele “tehti piiksid, emastele
Jjokid, allid vammused Jam, uhu uhu tiissikene, uhu ukse “paksuseks, uhu
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ukse lddve laijuseks (kanga uhtumissonad) Khk, tiss oli kedradud ja
kujudud nonda kuidas vill “lamba seljast tuli, “iitti va lammas karva
tiiss, missest ‘muistised peelisrided said “tehtud Mus, “lamba villast “tehti
‘tiissi, siis kiila naised tulid “kokku, siis uhuti dd Kaa, tiiss on ‘puhta
villane, miss kaks "longa pii vahel on, neli niit pddl, see tiittakse tiissiks
siis Krj, see “oo nij paks rije nagu suur tiiss Muh, ‘tehti tiissi kaynast —
oli jamest loyyast Kii (EMSUKA MS). Mdned teated sona kohta on ka
Mulgist: tiihjast ei saa tiissu ega kahest nahast kasukat Trv (EKMS 3:
595 Riie), kangas vanutedi kodun, lauleti: kellel tiissii tettinesse, Matsil
tiissii tettdnesse, tiissii ja tiissii; kdteg ooruti tiissii senis ku villane roovas
akas kokku mineme (EMSUKA MS). Saaremaalt (Jim Khk Kaa VII) on
registreeritud omadussOnatuletis tiissine: tiissine kaynas oo paks, see tehti
meeste riideks Khk, tiissine riie oo paks, jaa jdme, tiissist riiet annab kanda
ennem kut “otsa soab V1.

Varaseim kirjalik teade sona kohta pédrineb Saaremaalt Lucelt
(1818: 138): tiis *vatman / Watmal’. Wiedemann on sdna esitanud leviku-
margendita: #iss : tissi, tiiss : tiissa *vatman / los gewebtes, grobes Zeug,
Bauertuch, Wadmal’ (Wiedemann 1869: 1370).

Julius Mégiste on arvanud, et #iss on eesti deskriptiivtiivi ((? vrd fuss,
tuss ’peer’) voi reegliparatu deminutiivne variant (,,hypokor. Dimin.)
sOnast tise, tiisi "paks, priske, jaime’ (EEW 11: 3504). Migiste oletusi
on refereerinud EES. Need seletuskatsed kuuluvad rahvaetiimoloogia
valdkonda.

Oletan, et kone all on rootsi laen liitsonalisest laenualusest, vrd rts
tuskaft (< tu ’kaks’ + skaft 'niievarb’) ’labane kude: kangakudumine
kahe niiega, kus koeldng katab 16imeldnga ja vastupidi; sel viisil kootud
kangas’ (SAOB). Rootsi etiimoloogiat toetab sona levikupilt, mis piirneb
pms Lééne-Eesti saartega.

vehkat: vehkat tegema ’(salaja) dra jooksma, pogenema’

Viljendverb vehkat tegema on tuntud kogu keelealal, nt asi akkas ullust
menema, ma tegin ‘vehkat Joh, meni on isegid vaynist vehkat teind Kaa,
[naine] tegi meeste raha_goti tihas, “vautas vihkat “linna Kse, juba sie
tegi vehkat: kui sedasi jédrsku minema paneb enese Jur, pani minema, tegi
vehkat, kes “kiirelt did ldhdb VM, see teind "06si vehkat Pil, kui villdnd
sai tiiii tegemist, siss tei vehkat NOo, ‘tiimi ruttu vehkat, muidu nitéss
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Ote; Juurust on registreeritud sonatihend vehkat-vehkat tulema: se tuleb
vehkat-vehkat *tuleb vehkides, suure hooga’ EMSUKA MS.

Leksikograafia registreerib adverbi vehkat 1937 ilmunud ,,Eesti dige-
keelsuse-sdnaraamatu‘ 3. koites, kus vehkat [tegema] on esitatud samas
artiklis sonadega vehkima, vehkleja, vehklema, vehklemine, vehklemis-
méok, vehklemisopetaja, vehklus (EOS 3: 1654), lihtuvalt selle sdna-
raamatu pohimottest, mille kohaselt sdnad, ,,mis kuuluvad oma tuletuse
ja tdhenduse poolest ldhedalt tihte, on enamasti koondatud rithmadesse*
(EOS 1: VII).

Andrus Saareste (1927: 166) on esitanud tegi vehkat pdgenes éra’
afektiivsete keelendite loendis. Julius Mégiste jargi on vehkat arvatavasti
samatiiveline kui vehikima, millele on voib-olla liidetud vene infinitiivilopp
-af, vrd nt exa-mp sditma’ (EEW 12: 3779). Seda seisukohta refereerivad
ka EES ja Blokland 2009: 42-43.

vehkat péaritoluseoses verbiga vehkima ’kisi (vim kehaosa) dgedalt
tiles-alla vOi edasi-tagasi liigutama, kiiresti kondima, hoogsalt edasi
litkuma’ pole kahtlust; vehkima on sekundaarse konsonantithendiga -Ak-
tiivevariant saksa laenust vehtima = vehklema, vehtlema ’vehklema’, mrd
vehtmd kiiresti kdima’ (vt plehku). Oletan, et vehkat-sona -t ei jéljenda
vene verbide infinitiiviloppu, vaid on pigem méarsonaliite -#i 1dpukaoline
variant, mille nditeid on ka murdekogudesse monevorra talletatud, nagu
kauat *kaua’ Tds Khn Aud PJg Vian Trm Plt Kln: ‘tervis ei pia kauat
‘vasta Han; pombat (koodiga 166mise hal): siss tuu tull koodiga pombat,
pombat Har; plehkat Jam JIn, lehkat Trv *plehku, vehkat’: pani plehkat
JIn (vt plehku); ragat 'raginal, praksti, raksti’ Jir Trm Lai: puu kukkus
ragat maha Jir; téssdt: vana inime ldhdb tossdt tossdt Juu, vait ~ vaid
vakka’ (sm vaiti *vait, vaikides’ kohta vt Hakulinen 1968: 190), vupsat
"vupsti’ Kse Hid EMSUKA MS.

Liihendid

Ans — Ansekiila; asks — alamsaksa keel; Aud — Audru; bsks — baltisaksa keel; D —
Hiiumaa [lithend Hupeli sonaraamatus]; (d) — Tartu ja Voru murre, ka 1dunaeesti
kirjakeel [liithend Wiedemanni sdnaraamatus]; ee — eesti keel; Emm — Emmaste;
erts — eestirootsi keel; Han — Hanila; Har — Hargla; Harr. — Harjumaa [lithend
publikatsioonis Kniipffer 1817]; Hel — Helme; Hlj — Haljala; Hls — Halliste;
Haa — Haddemeeste; lis — lisaku (idamurre); lisR — lisaku (rannikumurre); isl —
islandi keel; Jaa — Jaani; JIn —Jarva-Jaani; JMd — Jarva-Madise; Juu — Juuru;
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Joe — Joeldhtme (rannikumurre); J6h — Johvi; Jim — Jdmaja; Jir — Jiiri; Kaa —
Kaarma; Kad — Kadrina; Kan — Kanepi; kasks — keskalamsaksa keel; Khk —
Kihelkonna; Khn — Kihnu; Kir — Kirbla; KJn — Kolga-Jaani; ko — komi keel;
Kod — Kodavere (idamurre); Kos — Kose; Krj —Karja; kijA — aunusekarjala keel;
krjP — périskarjala (pdhja- ja 16unakarjala); Krk — Karksi; Krl — Karula; Kse —
Karuse; Kul — Kullamaa; Kuu — Kuusalu (rannikumurre); kdnek — kdnekeelne;
Kéi — Kéina; kasks — keskalamsaksa keel; kiisks — keskiilemsaksa keel; Lai —
Laiuse; 1d — leedu keel; Lei — Leivu; 1t — 14ti keel; Lut — Lutsi; Liig — Liiganuse;
M — Mulgi murre; Mar — Martna; mrd — murdekeel, -sona; Muh — Muhu; Mus —
Mustjala; Mar — Marjamaa; Nis — Nissi; nor — norra keel; Noo — Noo; Ote —
Otepéd; P — Parnumaa pdohjaeestiline osa [liihend Wiedemanni sdnaraamatus];
Pee — Peetri; Pha — Piiha; Phl — Piihalepa; Pil —Pilistvere; PJg — Parnu-Jaagupi;
Plt—Pdltsamaa; Plv — Pdlva; P6i — Poide; R — rannikumurre; r. — podhjaeesti murre
[liihend Hupeli sonaraamatus]; Reval. — pohjaeesti murre [lithend publikatsioonis
Kniipffer 1817]; Ran — Rannu; Rei — Reigi; rts — rootsi keel; RGu — Réuge; Rép —
Répina; Saa — Saarde; San — Sangaste; Se — Setu; sks — saksa keel; sm — soome
keel; Tln — Tallinn; Tor — Tori; Trm — Torma; Trv — Tarvastu; Tos — TOstamaa;
Tiir — Tiiri; udm — udmurdi keel; Urv — Urvaste; Var — Varbla; Vas — Vastseliina;
vdj — vadja keel; Vig — Vigala; visl — vanaislandi keel; VJg — Viru-Jaagupi; vkrjk —
vana kirjakeel, vanas kirjakeeles; VIl — Valjala; VMr — Vidike-Maarja; vn — vene
keel; VNg — Viru-Nigula; vvn — vanavene keel; Von — Vénnu, Véan — Véndra.
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Alternative etymologies XII
pandur, plehku (pistma), sibi, tait, trett, tonk, tiise, tiiss, vehkat (tegema)

LEMBIT VABA

The article presents new or refined etymological interpretations of the words pandur
‘sump’, plehku (as in plehku pistma) ‘to flee’, sibi ‘night-soil carrier; flayer, execu-
tioner’, tait ‘coot’, trett ‘quantity, layer; course; trouble’, fonk ‘brick-kiln’, tise ‘thick;
substantial’, #iss ‘homespun cloth’, and vehkat (tegema) ‘to run away (secretly)’.

pandur : panduri ~ pandor : pandori ‘sump, boat’ is most likely a borrowing
from a Finnish lexical family including pantero, panturi ‘storage place for animal
feed’, among others.

plehku adv. ‘away, into flight, on the run’ (as in plehku panema, plehku pistma
‘to flee”), is a secondary stem variant of the verb (p)lehtima and related forms ‘to
plait, to braid’, which is a Germanic loan (cf. Swedish flita < viechten, German
[flechten ‘to plait, braid”).

sibi ‘night-soil carrier; flayer, executioner’ is presumably a borrowing from
a Russian lexical family including e.g. unibenux ‘hanged man; scoundrel’ and
wnibenuya ‘gallows, pillory’.

tait : taida ‘coot (Fulica atra)’ has been considered a loan from the Swed-
ish bird name tejst, which is unlikely. Instead, it is compared here with Estonian
Swedish forms fait ‘to blow a horn; (herdsman’s) horn’.

trett : treti (colloquial) ‘quantity, layer; course; trouble’, has been regarded as
a borrowing from Russian mpema ‘one third’, which is questionable. A multiple-
source borrowing is proposed. trett ‘quantity, layer’, is a Russian loan, assuming
a semantic shift ‘one third of something’ — ‘a portion of any size’. trett ‘course,
step’ is presumably a German loan (cf. Estonian dialectal tredt ‘step, gait, path’,
German freten ‘to step’). trett ‘trouble’ is likely borrowed from a Russian dialectal
form cmpéma ‘conflict, opposition’.

tonk : téngi ~ tonga, tonk : tongi ‘brick-kiln’, is a deverbal noun derived from
a descriptive onomatopoetic verb tonkima / tonkima ‘to dig laboriously’.

tiise : tiiseda ‘stout; thick; substantial’, is an Estonian-Finnish adjectival
stem rather than a Russian loan (cf. Finnish dialectal tysevd ‘strong, solid’, tysky
‘strength’, tyskd ‘thick’).

tiiss : tissi ~ tiissa “homespun cloth’, is a borrowing from the Swedish com-
pound tuskaft (< tu ‘two’ + skaft ‘heddle’) ‘plain weave with two heddles’.

vehkat (as in vehkat tegema ‘to run away secretly’) is derived from the same
stem as the verb vehkima ‘to move quickly, walk briskly’, which is a secondary
stem variant of the Germanic loan vehtima, vehtlema ‘to fence’.
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EMAKEELE SELTSI
106. TEGEVUSAASTA (2025)

I. Uritused
1. Konverentsid, seminarid ja konekoosolekud

Emakeele Selts korraldas ja kaaskorraldas 2025. aastal 11 ettekandekoos-
olekut, konverentsi ja seminari, kus ettekandeid peeti kokku 61.

8. mail kaaskorraldati Tartu Ulikooli eesti ja iildkeeleteaduse insti-
tuudiga Oma Keele seminar'. Avasdnad laususid Oma Keele seminari idee
algataja ja Emakeele Seltsi juhatuse liige Andra Kiitt-Leedis ning Oma
Keele toimetaja Helen Hint?. Ettekandeid oli neli: Jiiri Valge ,,Laurist,
Annast ja Kodavere keelest, Katrin Leppik ,,Eesti keele vokaalid erineva
emakeelega Oppijate hadlduses, Merit Niinemégi ja Helen Wilbur ,,Mis
teeb inarisaami keele keeleuurija jaoks pdnevaks?* ning Liisi Piits ja
Meelis Mihkla ,,Kdnesiinteesist: kas masin saab radkida nagu inimene?*.
Intervjuu Emakeele Seltsi vaarika lilkme Valve-Liivi Kingisepaga tegi
Andra Kiitt-Leedis. Esimest korda anti vélja Oma Keele parima artikli
auhind?®, mille pélvis toimetuse kolleegiumi otsusega Tiit Hennoste artikli
,Pealkirjade kirju maailm™ eest.

Oma Keele seminari kava: https://www.emakeeleselts.ee/koik-teated/oma-keele-
seminar-08-05-2025/.

Oma Keele seminaridest saab lisaks lugeda Andra Kiitt-Leedise ja Helen Hindi
artiklist ,,Oma Keele seminarid — teel traditsiooni poole* (Oma Keel 2025/1):
https://www.emakeeleselts.ee/wp-content/uploads/2025/05/0Oma-Keele-semina-
rid OK2025-1.pdf.

Loe lisaks Oma Keele parima artikli auhinna védljaandmise kohta: https://www.
emakeeleselts.ee/koik-teated/esimest-korda-anti-valja-oma-keele-parima-artikli-
auhind/.

4 Tiit Hennoste artikkel ,,Pealkirjade kirju maailm* (Oma Keel 2024/1): https://www.
emakeeleselts.ee/wp-content/uploads/2024/05/Tiit-Hennoste Pealkirjade-kirju-
maailm.pdf.
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16. mail toimus Véike-Maarjas Ferdinand Johann Wiedemanni keele-
paev°. 2025. aasta keeleauhinna pdlvis Tiit Hennoste pithendunud t66 eest
eesti keele, kirjanduse ja ajakirjanduse uurimisel ning dpetamisel®. Viike-
Maarja keeletammikusse istutati laureaadi nimitamm. Vaike-Maarja Glim-
naasiumi 10. klassi Opilaste ihisuurimuse ,,Tiit Hennoste keelekasutuse
analiiiis tema artiklite pohjal“ esitasid Reno Bork, Andres Ingeroinen ja
Germo Mikker, juhendaja Anna Vaimel. Laureaati tutvustas Helle Mets-
lang. Ettekandeid pidasid Tiit Hennoste ,,V&i voi v6i? Voi-lugu®, Mart
Velsker ,,Jdljed keele ja kirjanduse piirialadel ja Piret Kriivan ,,Uudised
eile, tdna, homme*. Jargnes Piret Kriivani juhitud vestlusring lugemise
teemal, milles osalesid laureaat, Mart Velsker, Opilased Siim Sikkar, Eliise
Joonas ja Laura Lamus ning dpetaja Anna Vaimel. Keelepdeva korraldasid
Emakeele Selts, Haridus- ja Teadusministeerium, Vidike-Maarja Valla-
valitsus, Viike-Maarja Glimnaasium ja Vdike-Maarja seltsimaja.

30. mail korraldati etiimoloogide Enn Ernitsa ja Lembit Vaba juubeli-
stinnipdevade ning Julius Magiste 125. siinniaastapdeva puhul Eesti Keele
Instituudis kdnekoosolek ,,Sonade radadel*’. Ettekandeid oli kolm: Enn
Ernits ,,Kas kollane on roheline ehk probleemsetest varvinimetustest
soome-ugri keeltes”, Lembit Vaba ,,Vorlontsikutest ja kabajantsikutest,
rohkem siiski muust* ja Iris Metsmaégi ,,Julius Mégiste parandist etiimo-
loogi ja leksikograafina®.

27. juunil toimus LVIII Johannes Voldemar Veski péev ,,Rahva keel
jaraamatu keel: eesti kirjakeele lugu* Tartu Ulikoolis J. V. Veski auditoo-
riumis®. Emakeele Seltsi esimehe Helle Metslangi avasdnade jérel anti iile
J. V. Veski stipendium Tartu Ulikooli eesti ja iildkeeleteaduse instituudi
eesti ja soome-ugri keeleteaduse bakalaureusedppe 3. aasta iilidpilasele
Kertu Zahharovile. Ettekandeid oli kuus: Kiilli Habicht ,,Julius Mégiste
vana kirjakeele uurijana“, Annika Viht ,,Eestlased ja sakslased suhtlemas
Anton Thor Helle ,,Liihikese sissejuhatuse™ (1732) dialoogides*, Helle

> F. J. Wiedemanni keelepédeva kava: https://www.emakeeleselts.ee/koik-teated/
wiedemanni-keelepaev-16-05-2025/.

¢ Helin Kase ja Elina BratSun-Kiilismaa iilevaade keeleauhinnast (Oma Keel

2025/1): https://www.emakeeleselts.ee/wp-content/uploads/2025/05/Moodu-

nud-ja-tanavuse-aasta-keelevaldkonna-tunnustused OK2025-1.pdf.

Konekoosoleku kava, esitlused ja fotod: https://www.emakeeleselts.ee/koik-teated/

konekoosolek-sonade-radadel-30-05-2025/.

J. V. Veski pdeva kava: https://www.emakeeleselts.ee/koik-teated/lviii-j-v-veski-

paev-27-06-2025/.
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Metslang ja Kiilli Habicht ,,0Olla saksapirane voi eestipdrane? Eestlaste
kirjakeele jooni 19. sajandil, Jiiri Viikberg ,,Kirjakeele tousulaine
19. sajandi teisel poolel* ja Karl Pajusalu ,,Kas eesti kirjakeele ajalugu
10peb 20. sajandi algusega?*. Lauri Kettuse mélestusmérgi toimkonna
esimees Jiiri Valge andis iilevaate mélestusmérgi rajamise kohta ettekandes
,,Kettunen iiletas ekvaatori“. Emakeele Seltsi 70. aastaraamatut tutvustas
peatoimetaja Reili Argus. Ettekannete osa jérel liiguti traditsiooniliselt
Raadi kalmistule, kus koneles Peep Nemvalts, asetati lilled J. V. Veski
kalmule ja lauldi iihiselt ta lemmiklaule.

10. augustil korraldati koos Laurentsiuse Seltsiga ja Kuusalu valla-
valitsuse toel Kuusalu rahvamajas XI Eduard Ahrensi konverents ,,Enne
ja parast Ahrensit*®. Konverentsi avas Laurentsiuse Seltsi juhatuse liige
Sulev Valdmaa. Emakeele Seltsi tervitused andis edasi Helle Metslang ja
vottis vastu Emakeele Seltsi auliikmele Hannu Remesele edastamiseks
Laurentsiuse Seltsi tunnustuse (Eduard Ahrensi miniatuurse pronksist
kuju). Eesti raamatu juubeliaastale piihendatud konverentsil peeti ette-
kandeid eestikeelsest kirjasonast nii enne Ahrensit kui meile 1dhemal
ajal: Tiina Kala ,,Eesti keel keskaegses pragmaatilises kirjakultuuris®, Jiiri
Kivimie ,,Katekismuseajastu algus. Sissejuhatus Eesti raamatuaastasse*,
Raimo Raag ,,Elusaatus Pohjasdja varjus: Reinerus Reineruse poeg
Broocman®, Katrin Kalamees-Ruubel ,,Eestikeelse kirjasdna dpetamine®,
Jaan Bérenson ,,Piibel ja ndukogude aeg* ja Piret Kriivan ,,Raadiosaatest
raamatulooks®. Pdeva l0opetas Kadri Tegelmanni ja Paul Danieli kontsert.

17. septembril esitlesid Emakeele Selts ja Liivi Muuseum Tartu Uli-
koolis raamatut ,,Lauri Kettunen ja Kodavere“!?. Ettekandeid oli kuus:
Helle Metslang ,,Lauri Kettunen 140%, Jiri Valge ,,Teaduse rdnnumees
ajas ja ruumis®, Jiiri Viikberg ,,Toimetaja meenutab*, Mari Niitra ,,Kettuse
vaim Kodavere kohal®, Karl Pajusalu ,,Kodavere keelest™ ning Ott Kurs
,Lauri Kettusest, hiilidnimedest ja muust endises Ranna vallas®.

3. oktoobril toimus koostdds Tallinna Ulikooli humanitaarteaduste
instituudiga Euroopa keelte pieva iilidpilaskonverents''. Helle Metslangi ja

° Eduard Ahrensi konverentsi kava ja fotod: https://www.emakeeleselts.ee/koik-
teated/ahrensi-konverents-2025/.

10 Raamatuesitluse kava: https://www.emakeeleselts.ee/koik-teated/kettunen-ja-koda-
vere-esitlus/.

11 Ulidpilaskonverentsi kava, teesid ja fotod: https://www.emakeeleselts.ee/koik-
teated/uliopilaskonverents-2025/.
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Reili Arguse avasdnadele jargnes kaheksa ettekannet kahes sektsioonis. Esi-
meses sektsioonis ,,Keelekasitluse mitmekiilgsus koolis* (juhatas Dmitrii
Filkin) konelesid Kristiina Praakli ,,0ps, emps ja enivei: slingi késitlemine
11 ja III kooliastme eesti keele Opikutes ja tddraamatutes®, Liisa Salomon
,Emotsioonisonavara kasutamine eesti dppekeelega kooli 8. klassi eesti ja
vene emakeelega Opilaste tekstides®, Mari Sukko ,,Rakvere Riigigiimnaa-
siumi G1 Opilaste digekirjaoskus ja sellega seostuvad viirtused* ja Kaarin
Aamer ,,Eesti keele kui teise keele dpet toetava graafilise romaani ja dppe-
tegevuste kogu loomine pdhikoolile®. Teises sektsioonis ,,Erinevad keeled
ja vaatenurgad iihiskonnas® (juhatas Liisa Salomon) radkisid Kirke S66t
,,Tehisaru kasutamine eestikeelsete tekstide keeletoimetamisel®, Dmitrii
Filkin ,,Narva ingerisoomlaste keelehoiakutest*, Mihkel Riinkla ,,Labiilsus
litvi keeles* ja Laura Vilumets ,,Ukraina sdjapdgenike diskursuse keeleline
konstrueerimine Uute Uudiste vahendatud artiklites*.

24. oktoobril peeti Eesti Keele Instituudis Pille Kippari 90 aasta
juubelile plihendatud pidulik seminar'?. Ettekandeid oli kuus: Tiiu Jaago
, Taluperest viljakasvamised®, Katre Kikas ,,Millest konelevad perekonna
fotoalbumid?*, Risto Jérv ,,Rahvaluule lithivormidest novellmuinasjutus®,
Marju Kdivupuu ,,Aja jéljed (parimus)maastikul®, Mare Koiva ,,R66vel
Madeist ja barettide ajast? ning Jaan Oispuu ,,Kolleeg ja seltsikaaslane
Pille*. Seminari korraldasid Akadeemiline Rahvaluule Selts, Emakeele
Selts, Eesti Kirjandusmuuseumi folkloristika osakond ja Tallinna Ulikooli
humanitaarteaduste instituut ning toetasid Eesti Teaduste Akadeemia ja
Eesti Keele Instituut.

14. novembril toimus Tartu Ulikoolis vana kirjakeele pdev'®, mis
oli plihendatud eesti raamatu ja kirjakeele aastale ning kahe teeneka
vana kirjakeele uurija Valve-Liivi Kingisepa ja Kristiina Rossi juubeli-
stinnipdevadele'®. Karl Pajusalu avasdnadele jargnes neli ettekannet: Tiit
Hennoste ,,Pikk on tee argidialoogist kirjakeelse monoloogini®, Raimo
Raag ,,Motteid iiht Reiner Brockmanni 1636. aastal kirjutatud luuletust
lugedes*, Aivar Pdldvee ,,Kohtumised. Eesti ja ldti aabitsaloost* ja Peeter

12 Pille Kippari 90 aasta juubelile pithendatud piduliku seminari kava: https:/www.
emakeeleselts.ee/koik-teated/pille-kippar-90/.

13 Vana kirjakeele paeva kava: https://www.emakeeleselts.ee/koik-teated/vana-kirja-
keele-paev-2025/.

4 Vana kirjakeele pdeva fotod: https://www.emakeeleselts.ee/koik-teated/ilmunud-
on-emakeele-seltsi-toimetised-kingitud-kirjakeel-ja-kirjakeel-sudames/.
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Péll ,,Voorpirisnimed vana kirjakeele tekstides”. Ettekannete jdrel néi-
dati Valve-Liivi Kingisepa filmikaadreid eesti keele kateedri dppesdidust
keelesaartele. Teemakonverentsil esitleti ka Emakeele Seltsi toimetiste
sarjas ilmunud juubelikogumikke: Kristiina Rossi ,,Kingitud kirjakeel*
ja Valve-Liivi Kingisepa , Kirjakeel siidames*'s. Urituse korraldasid
Emakeele Selts, Tartu Ulikooli eesti ja iildkeeleteaduse instituut ning
Eesti Keele Instituut.

19. novembril toimus koostéds Tartu Ulikooli eesti ja iildkeeletea-
duse instituudiga Tartu Ulikoolis kdnekoosolek ,,Vastavuste vorgustikud
ja poline parallelism*!®, millega téhistati Emakeele Seltsi esimehe Helle
Metslangi 75. stinnipdeva. Karl Pajusalu avasdnadele jargnesid kolm
ettekannet: Mari Viina ,,Stintaks ja sisu: parallelism kui poeetilise mot-
lemise abindu®, Tiiu Jaago ,,Ulelugemised ja Kadri Muischnek ,.Ka
soltuvusstintaksit ldheb vahel vaja“. Raamatut ,,Vastavuste vorgustikud:
eesti regilaulu vérsiparallelismi siintaktiline ehitus*!? tutvustasid autor
Helle Metslang ja toimetaja Mari Kendla'”.

25. novembril korraldasid Eesti Kirjandusmuuseumi folkloristid,
Emakeele Selts ja Akadeemiline Rahvaluule Selts Tartus konverentsi
,,Mida Loorits ja Ariste alustasid, seda meie uurime edasi*“'®. Tartu linnapea
Urmas Klaas ja Eesti Kirjandusmuuseumi direktor Piret Voolaid avasid
Vanemuise pargis Eesti miitoloogia tdlgendamise suurkuju ja usundiuurija
Oskar Looritsa ning maailmakuulsa lingvisti ja Eesti soome-ugri uurimis-
suuna rajaja Paul Ariste mélestuspingid. Eesti Kirjandusmuuseumis iitlesid
avasOnad Eesti Teaduste Akadeemia president Mart Saarma ja Emakeele
Seltsi esimees Helle Metslang. Peeti 10 ettekannet: Ave Gorsic,,Of culture,
vitality and (grand) strategies, Vasil Baltadzhiev ,,The culture of play:
tabletop wargaming as a tool for social integration®, Risto Jarv ,,,,I’ve

15 Artiklikogumiku tutvustust saab lugeda Kiilli Habichti artiklist ,,Kirjakeele- ja
raamatuaastal siidamega kirjakeelest (Oma Keel 2025/2): https://www.emakee-
leselts.ee/wp-content/uploads/2025/12/Kirjakeele-ja-raamatuaastal-sudamega-
kirjakeelest OK2025-2.pdf.

16 Kdnekoosoleku ,,Vastavuste vorgustikud ja poline parallelism* kava: https:/www.
emakeeleselts.ce/koik-teated/vastavuste-vorgustikud-19-11-2025/.

17 Kdnekoosoleku ja raamatuesitluse fotod: https://www.emakeeleselts.ee/koik-teated/
ilmunud-on-vastavuste-vorgustikud-eesti-regilaulu-varsiparallelismi-suntaktiline-
ehitus/.

18 Konverentsi kava: https://www.emakeeleselts.ee/koik-teated/konverents-mida-
loorits-ja-ariste-alustasid-seda-meie-uurime-edasi-25-11-2025-tartus/.
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become a blue-winged bird...*: tracing violent deaths in folktales“, Eda
Kalmre ,,Puma hunting in Estonia: wild animals in media and folklore®,
Tommy Kuusela ,,Supernatural beings in Swedish folklore®, Mare Kdiva
,Aectiologies and thinking animals®“, Nikolay Kuznetsov ,,°good’, ‘fish’
and ‘corpse’: the Old Komi alphabet and its letters*, Anastasya Fiadotava
,»The identity and languages of small Finno-Ugric peoples in internet
memes®, Nikolai Bajuskin , Aristest. Malestused ersa keeles®, Monika
Joemaa ,,Kdpu ja Oskar Loorits“. Konverentsi 16pus avas Ell Vahtramie
ndituse ,,Kust sa tead, et pakapikud on olemas?*.

2. Viiliskeelepievad, koolikeelepievad ja keelelaagrid

Emakeele Selts korraldas 2025. aastal iihe viliskeelepdeva, keelepdevad
neljas koolis ja iihe koolinoorte keelelaagri. Ettekandeid esitati aasta
jooksul kokku 13.

Viliskeelepdev toimus 7. martsil Leedus, Eesti Suursaatkonnas Vil-
niuses’. Ettekandeid oli kolm: Birute Klaas-Lang ,,Mitmekeelseks kas-
vamine*, Kétlin Koverik ,,Eesti keel ja Eestis dppimine® ja Tiina Kattel
,»31in- ja sealpool Litimaad*. Pdeva 16petuseks ndidati dokumentaalfilmi
»Keelemdssaja. Mati Hint*, mille juhatas sisse autor ja rezissoor Annika
Koppel. Keelepdeva korraldasid Emakeele Selts, Eesti Suursaatkond
Vilniuses, Leedu Eestlaste Selts ja Vilniuse Ulikool.

12. mirtsil kdis emakeelepdeva puhul Tallinna Laagna Lasteaed-
Pohikoolis koolikeelepédeval Opilastega kohtumas ja vestlemas Helena
Metslang.

14. martsil esines Jiiri Valge Juhan Liivi nimelise Alatskivi Kooli
keelepéaeval ettekandega ,,Laurist, Annast ja Kodavere keelest™.

20.-21. septembril korraldati koos Tartu Ulikooli eesti ja iildkeele-
teaduse instituudiga Luua Metsanduskoolis koolinoori emakeeleoliim-
piaadiks ettevalmistav keelelaager ,,Tekstist siinnib tdhendus“*. Laagris
osales 30 koolinoort 8.—12. klassist iile Eesti. Ettekandeid ja to6tube oli

19 Eesti keele pdeva kava: https://www.emakeeleselts.ee/koik-teated/eesti-keele-paev-
vilniuses-07-03-2025/.

2 UJlevaade ja foto koolinoorte keelelaagrist: https://www.emakeeleselts.ee/koik-
teated/20-21-septembril-2025-toimus-koolinoorte-keelelaager-tekstist-sunnib-
tahendus/. Laagri tdpsemad teemad ja ajakava: https://www.emakeeleselts.ee/
koik-teated/keelelaager-2025/.
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viis: [lona Tragel ,,Viikesed tekstid ja suured teod*“ ning koos kolleegidega
»Keel kui mirgisiisteem* ja ,,Kuidas tekstist teadusliku l&henemisega
tdhendusi kétte saada?*, Nele Karolin Teiva ,,Uskuda autorit vo1 mitte?
Too6tuba (eba)kindlusest tekstides* ning Helena Lemendik ja Helen Hint
,»Kuidas lugeda akadeemilist teksti?*. Esimese paeva ohtu 16petas voistlus-
méng tekstidest ja tdhendustest. Laagri toimumist toetasid Eesti Teaduste
Akadeemia ja Wiedemanni fond.

25. novembril toimus kaks koolikeelepideva Narva Pohikoolis ja Narva
Vanalinna Pdhikoolis, kus Kristiina Praakli ja Triin Aasa andsid 7., 8. ja
9. klasside oOpilastele kolm tundi noortekeele kohta.

II. Muu tegevus

Koostdos Haridus- ja Teadusministeeriumiga korraldati 2024. aasta
keeleteo konkurssi eesmirgiga tunnustada tegusid, mis tdstavad eesti
keele tuntust ja mainet, vdartustavad eesti keele Opetamist, Oppimist ja
oskamist, soodustavad eesti keele kasutamist ja staatuse kindlustamist
ning edendavad eesti keele talletamist ja uurimist. Seltsi juhatus vaagis
jaanuaris konkursile esitatud tegusid. Laureaadid tehti teatavaks tanu-
iritusel emakeelepdeval, 14. martsil Tartus Haridus- ja Teadusministee-
riumis?’. Konkursil anti vilja kaks auhinda: peaauhind ja rahvaauhind.
Peaauhinna saaja otsustasid taasiseseisvunud Eesti haridus- ja teadus-
ministrid. Konkursi peaauhinna pélvis Paul-Eerik Rummo James Joyce’i
romaani ,,Ulysses* eesti keelde tolkimise eest. Ministritest koosnev Ziirii
tostis 33 kandidaadi seast esile veel kolm mullust keeletegu: Tallinna
Ulikooli eesti keele keskuse tegevused eestikeelsele dppele iilemineku ja
valdkonna teadust6o toetamisel; mitmekiilgne eesti keele dpe ,,Teema-
aastate keeleralli“ abil Narva Pdahklimée Koolis; Hiddemeeste Keskkooli
dpilase Rute Marie Maddisoni koostatud ja kujundatud ,,Aidemeeste
aabits*. Rahvaauhinna voitis Jegor Andrejev Eesti Laulu 2024. aasta vdi-
duloo viipekeelse tolke eest. Rahvahédiletusel kogusid voitja jarel rohkem
haili Konetoru keelejutud sotsiaalmeedias, Pakendikeskuse mitmekesise

212024. aasta keeletegude vditjad ja tédnuiirituse fotod: https://www.emakeeleselts.
ee/koik-teated/selgunud-on-2024-aasta-parimad-keeleteod/. Helin Kase ja Elina
BratSun-Kiilismaa iilevaade 2024. aasta keeleteo konkursist (Oma Keel 2025/1):
https://www.emakeeleselts.ee/wp-content/uploads/2025/05/Moodunud-ja-tanavuse-
aasta-keelevaldkonna-tunnustused OK2025-1.pdf.
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keelekasutusega reklaamid ning keeltekooli Saan Targaks postitused
Instagramis.

Emakeele Seltsi aastakoosolek toimus 28. mirtsil Tartu Ulikoolis?.
Koosolekut juhatas Eva Saar, protokollis Andrea Nagy. Akadeemilise
ettekande ,,Suhtumiste véljendamisest eesti keele registrites” pidas seltsi
esimees Helle Metslang. Teadussekretér Marit Alas tegi kokkuvdtte seltsi
tegevusest 2024. aastal ja revisjonikomisjoni aruande 2024. aasta kohta
kandis ette Liis Ermus. Ulevaate Lauri Kettuse mélestusmirgi rajamisest
andis Jiiri Valge.

Emakeelepédeval kuulutasid Emakeele Selts, Eesti keelendukogu,
Haridus- ja Teadusministeerium, Keeleamet, Eesti Interneti Sihtasutus
ja Patendiamet vilja ettevottenimevdistluse ,,Ehe Eesti — Eesti ettevottele
eesti nimi 2025%, mille vditjad selgusid 29. oktoobril Eesti Keele Instituu-
dis*. Vaistluse eesmirk on juhtida ettevdtjate ja avalikkuse tdhelepanu
avaliku ruumi vodrkeelestumisele ning véartustada eestikeelseid ari-,
ettevotte- ja rahvusdomeeninimesid ning kaubamérke. Kiimnendat korda
toimunud nimekonkursil tunnustati esimest korda ka sédravamaid tunnus-
lauseid ja nimelugusid. Kandidaate hinnati traditsiooniliselt tootmis- ja
teenindusettevotte, vabalihenduse, aasta uustulnuka, haridus- ja kultuuri-
asutuse, Opilasfirma ja domeeninime kategooriates. Juba teist aastat valiti
ka parimad emakeelsed kaubamairgid ja selgitati vilja kategooriaiilene
rahvalemmik. Vaistluse voitjad valis ziirii, kuhu kuulusid Eesti Interneti
Sihtasutuse, Eesti Keele Instituudi, Eesti keelenoukogu, Eesti Viike- ja
Keskmiste Ettevotjate Assotsiatsiooni, Emakeele Seltsi, Haridus- ja
Teadusministeeriumi, Junior Achievementi, Keeleameti, Patendiameti
ja Turundajate Liidu esindajad ning keeletoimetajad ja emakeeledpeta-
jad. Kategooriaiilene rahva lemmik valiti oktoobris internetihdiletuse
teel.

Nimekonkursi voitjate tunnustamise avas Helle Metslang, ettekanded
pidasid advokaadibiiroo TRINITI patendivolinik Maria Silvia Martinson

22 Aastakoosoleku pdevakord: https://www.emakeeleselts.ee/koik-teated/aastakoos-
olek-28-03-2025/.

2 Ettevottenime voistluse ,,Ehe Eesti — Eesti ettevottele eesti nimi 2025 voitjad
ja 1opuiirituse fotod: https://www.emakeeleselts.ee/koik-teated/ehe-eesti-2025-
voitjad/. Ténuiirituse kava: https://www.emakeeleselts.ce/koik-teated/ehe-eesti-
2025-lopuuritus/. Voistluse statuut ja varasemad voitjad: https://www.emakeeleselts.
ee/ehe-eesti/.
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,Arinimi, kaubamirk ja domeen — kuidas need mu iri kaitsevad?* ja
KAGU the agency asutaja ja Turundajate Liidu juhatuse liige Gunnar
Hunt , KIIRKURSUS: Kuidas teha kindlaks, et oled valinud oma érile
turunduslikult hea nime?*“. Voitjad kuulutas vilja Zziirii esimees ja Keele-
ameti peadirektor [Imar Tomusk. V3idutiitlid palvisid késitdokeraamikat
pakkuv Tulest Tulnud (tootmisettevote), teater-baar Heldeke! (teenindus-
ettevote), hariduse tugiteenuseid osutav Edusoon (vabaiihendus), téis-
kasvanute eesti keele kui teise keele dpetamise ja kirjastamisega tegelev
Taga Targemaks (haridus- ja kultuuriasutus), arvuti riist- ja tarkvara miitiv
Tuum & Loim (aasta uustulnukas), alkoholivabade kokteilikontsentraatide
tootja Koki-Moki (Opilasfirma), keeletoimetamise ja kommunikatsiooni
teenuseid pakkuv keelemeel.ee (rahvusdomeeninimi) ning kisit6oolut
valmistava Hiiumaa Pruulikoja kaubamirgid Ehapuna ja Toérvanina (Paten-
diametis registreeritud kaubamark). Rahvahiiletusel selgunud rahva-
lemmiku tiitli sai pagaritooteid valmistav Kringli Ingel. Lisaks méarkis Ziirii
dra tootmisettevotted muhoov ja Kringli Ingel, teenindusettevotted Lugu
Loeb ja Korralduskontor, vabaiihenduse Loomus, haridus- ja kultuuri-
asutuse Vaba Lava, aasta uustulnukad Kirilind ja Klaastorm, opilasfirmad
Khuulhamd ja Viis Viisi, domeeninimed ortoteek.ee ja terastamm.ee ning
kaubamirgid Lével (pilvis ka Patendiameti eripreemia) ja Susi Al (POFF-i
tehisarupdhine filmisoovitaja). Turundajate Liidu eripreemia palvis veinide
impordi ja miiligiga tegelev Valamulli. Nimeloo kategoorias osutus vdit-
jaks kohanimedega pusade tootja muhoov, dra mérgiti ettevotted Kagu ja
Hiirii. Parima tunnuslause tiitli palvis Kadrina saunaklubi ,,Vihaga, kuid
vihata®, dramérkimist leidsid Tapa valla tunnuslause ,,Iga toru loeb* ja
keskkonnaséastlikke toidusdilituslappe valmistava LapaDuu hiitidlause
,Jlus ilmale — ilus silmale*.

31. oktoobril kuulutati Tartu Ulikoolis eesti keele dpetajate siigis-
konverentsil vélja kuus eesti keele ja kirjanduse Opetajaks Oppivate
iilidpilaste stipendiumi saajat. Kord aastas vilja antavaid 400-euroseid
stipendiume rahastab Haridus- ja Teadusministeerium.

Selts andis ka 2025. aastal Haridus- ja Teadusministeeriumi rahalisel
toetusel vilja kuus 400-eurost stipendiumi* eesti keele ja kirjanduse dpe-
tajaks Oppivatele iilidpilastele. Stipendiaadid kuulutati vélja 31. oktoobril

24 Opetajastipendiumi info, varasemad saajad ja statuut: https://www.emakeele-
selts. ee/stipendiumid/opetajastipendiumi-konkurss/.
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Tartu Ulikoolis eesti keele dpetajate siigiskonverentsil®. Stipendiumi said
Riina Belov (Tartu Ulikool), Nadezda Bjorn (Tallinna Ulikool), Marta Kohv
(Tartu Ulikool), Lisanna Lajal (Tallinna Ulikool), Aare Luup (Tallinna
Ulikool) ja Epp Ollino (Tartu Ulikool). Stipendiumikomisjoni kuulusid
Haridus- ja Teadusministeeriumi, Emakeele Seltsi, Tartu Ulikooli eesti ja
iildkeeleteaduse instituudi, Tallinna Ulikooli humanitaarteaduste instituudi,
Eesti Emakeeledpetajate Seltsi ja Emakeeledpetuse Infokeskuse esindajad.

21. novembril kiisid Tallinna Ulikooli humanitaarteaduste insti-
tuudi eesti filoloogia bakalaureuse- ja eesti keele Opetaja magistridppe
uliopilased Tartus oppekéigul ja osalesid esimestel Eesti keeleteaduse
pievadel Tartu Ulikoolis.

Lisaks kiiis Oma Keele ajakirjas praktikal olnud Tartu Ulikooli iili-
dpilane Kaisa Pdltsam Tallinna Ulikoolis 6. novembril toimunud teksti-
pdeval rddkimas Oma Keeles 25 aasta jooksul ilmunud tekstidest ning
Jiiri Valge pidas 1. oktoobril Juhan Liivi muuseumi keelepédeval ettekande
,»Pliiatsi ja piistoliga keelt uurimas®.

Koos Tartu Linnavalitsuse ja Tartu Ulikooliga jitkusid ettevalmistused
Lauri Kettuse mélestusmérgi rajamiseks Tartusse.

III. Kirjastamine

2025. aastal ilmus Emakeele Seltsi aastaraamat 70 (2024). Lisaks anti
viélja kolm toimetist: Helle Metslangi ,, Vastavuste vorgustikud: eesti regi-
laulu vérsiparallelismi sitintaktiline ehitus® (Emakeele Seltsi toimetised
nr 85), Kristiina Rossi ,,Kingitud kirjakeel. Kirjutisi aastaist 1995-2024*
(Emakeele Seltsi toimetised nr 86) ja Valve-Liivi Kingisepa ,,Kirjakeel
stidames. Valik kirjutisi 1967-2025% (Emakeele Seltsi toimetised nr 87).
Ilmus keeleajakirja Oma Keel kaks numbrit. Avaldati koos Juhan Liivi
Muuseumiga Jiiri Valge koostatud ,,Lauri Kettunen ja Kodavere*.
2025. aastal on triikis ilmunud
— Emakeele Seltsi aastaraamat 70 (2024). Peatoimetaja Reili Argus,
toimetaja Tiina Hallik. Eesti Teaduste Akadeemia Emakeele Selts.
Tallinn, 2025. 264 1k,

» Stipendiaatide véljakuulutamise iilevaade: https://www.emakeeleselts.ee/koik-
teated/opetajastipendiumi-saajad-2025/.

26 Emakeele Seltsi aastaraamatu nr 70 téistekst: https://www.emakeeleselts.ce/valja-
anne/esa-70/.
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— Helle Metslang. Vastavuste vorgustikud: eesti regilaulu vérsi-
parallelismi siintaktiline ehitus. Emakeele Seltsi toimetised nr 85.
Toimetaja Mari Kendla. Tallinn, 2025. 202 1k?’;

— Kiristiina Ross. Kingitud kirjakeel. Kirjutisi aastaist 1995-2024.
Emakeele Seltsi toimetised nr 86. Toimetaja Tiina Hallik. Tallinn,
2025. 416 1k*;

— Valve-Liivi Kingisepp. Kirjakeel stidames. Valik kirjutisi 1967—
2025. Emakeele Seltsi toimetised nr 87. Koostajad Kiilli Habicht
ja Kiilli Prillop, toimetajad Kiilli Habicht, Kiilli Prillop ja Andriela
Réabis. Tallinn, 2025. 655 1k*;

— Lauri Kettunen ja Kodavere. Koostaja Jiiri Valge, toimetaja Jiiri
Viikberg. Eesti Teaduste Akadeemia Emakeele Selts, Juhan Liivi
Muuseum. Rupsi, 2025. 72 1k

— Keeleajakiri Oma Keel nr 1, 96 1k, ja nr 2, 84 k. Toimetaja Helen
Hint®'.

Seltsi triikiste vdljaandmist on toetanud Haridus- ja Teadusminis-
teerium, Eesti Kultuurkapital, Eesti Teaduste Akadeemia, Eesti Keele
Instituut, Tartu Ulikooli eesti ja iildkeeleteaduse instituut, Juhan Liivi
Muuseum, Eesti Teadusagentuur ja Kultuuriministeerium.

IV. Raamatukogu

Emakeele Seltsi raamatukogu tdienes 25 triikkisega, mis on saadud vahetuse,
annetuse vOi ostu teel. Arvel on 6895 inventeeritud triikist.

Emakeele Seltsi raamatukogus olevad triikised on leitavad e-kataloogis
ESTER. Emakeele Seltsi digiteeritud viljaandeid saab lugeda Emakeele
Seltsi kodulehel®.

27 Emakeele Seltsi toimetiste nr 85 tdistekst: https://www.emakeeleselts.ee/valjaanne/
vastavuste-vorgustikud/.

2 Emakeele Seltsi toimetiste nr 86 tdistekst: https://www.emakeeleselts.ee/valjaanne/
kingitud-kirjakeel/.

» Emakeele Seltsi toimetiste nr 87 tdistekst: https://www.emakeeleselts.ee/valjaanne/
kirjakeel-sudames/.

30 Lauri Kettunen ja Kodavere lisainfo: https://www.emakeeleselts.ee/valjaanne/
lauri-kettunen-ja-kodavere/.

31 Oma Keele kdigi numbrite artiklite tdistekstid: https://www.emakeeleselts.ee/
valjaanded/oma-keel/.

32 Emakeele Seltsi véljaannete digiteeritud tdistekstide jooksvalt tdienev kogu on
kittesaadav: https://www.emakeeleselts.ee/valjaanded/.
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V. Keeletoimkond

22. martsil 2024 toimunud aastakoosolekul valiti korralistel valimistel
Emakeele Seltsi keeletoimkonna vanemaks kaheks aastaks Kiilli Habicht
(Tartu Ulikool). Keeletoimkonda kuulusid 2025. aastal Reili Argus (Tal-
linna Ulikool), Annika Hussar (Tallinna Ulikool), Reet Kasik (Tartu Uli-
kool), Margit Langemets (Eesti Keele Instituut)), Helika Méekivi (Tartu
Ulikool, Eesti Keeletoimetajate Liit), Urve Pirso (Riigikontroll), Peeter
Péll (Eesti Keele Instituut), Maire Raadik (Eesti Keele Instituut), Lydia
Risberg (Eesti Keele Instituut) ja Arvi Tavast (Eesti Keele Instituut).
Emakeele Seltsi keeletoimkond® pidas 2025. aastal neli korralist
koosolekut ja kolm meiliarutelu. Keeletoimkond tegi 2025. aastal otsuse
pohiarvsonade poolteist, poolteistkiimmend ja poolteistsada kdanamise ja
seisukohavdtu sdnade video, stereo ja rodeo kddnamise kohta.

VI. Lauri Kettuse miilestusmérgi toimkond

22. mirtsil 2024 Tallinnas toimunud Emakeele Seltsi iildkoosolekul otsus-
tati algatada Lauri Kettuse mélestusmaérgi rajamine Tartusse**. Moodustati
Lauri Kettuse mélestusmérgi toimkond, mille esimees oli Jiiri Valge ning
kuhu kuulusid Emakeele Seltsi teadussekretir Marit Alas, Tartu Ulikooli
kiilalislektor Juha-Matti Aronen, Tartu Ulikooli eesti keele ja kultuuri muu-
keelsetele ning eesti ja vordleva rahvaluule kaasprofessor Madis Arukask,
Tartu Ulikooli akadeemiline sekretir Tonis Karki, Tartu Ulikooli ldine-
meresoome keelte professor Petar Kehayov, Tartu linna maastikuarhitekt
Kristin Leis, Emakeele Seltsi esimees Helle Metslang ja Emakeele Seltsi
juhatuse liige, Eesti Keele Instituudi vanemleksikograaf Jiiri Viikberg.

2025. aastal pidas toimkond kolm koosolekut ning toimkonna esinda-
jad kohtusid kahel korral Tartu linnapea Urmas Klaasiga, iihel korral Tartu
Ulikooli rektor Toomas Asseriga ja kahel korral kujur Elo Liiviga tema
ateljees Triigis. Arutati ettevalmistustéid mélestusmargi piistitamiseks ja
kavandati edasist tegevust. Jiatkus mélestusmérgi rajamiseks annetuste ja
toetuste kogumine.

33 Emakeele Seltsi keeletoimkonna koosseis, otsused, seisukohavdtud: https://
www.emakeeleselts.ee/keeletoimkond/.

34 Lauri Kettuse mélestusmaérgi info: https://www.emakeeleselts.ce/koik-teated/
malestusmark-lauri-kettusele/.
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VII. Liikmeskond

2025. aasta algul kuulus Emakeele Seltsi 394 liiget, sh 18 auliiget: Tiiu
Erelt, Enn Ernits, Auli Hakulinen, Tiit Hennoste, Marja Kallasmaa, Reet
Kasik, Krista Kerge, Valve-Liivi Kingisepp, Uno Liivaku, Ellen Niit,
Peeter Pill, Raimo Raag, Hannu Remes, Eevi Ross, Huno Rétsep, Lembit
Vaba, Jiiri Valge ja Asta Oim.

2025. aastal voeti Emakeele Seltsi vastu liheksateist uut tegevliiget:
Ele Arder, Annika Bauer, Martin Eessalu, Karet-Anette Hirm, Joonatan
Jakobson, Johanna Kiik, Liisi Laanemets, Helena Lemendik, Katarin
Leppik, Loviisa Midnd, Anu Pedaja-Ansen, Kiilli Rebane, Johanna Ross,
Teele Sarekanno, Lene Tiinas, Liisu Tohver, Egle Vainu, Mart Velsker ja
Johanna Ulejde. Auliikmeks valiti Pirkko Nuolijérvi.

Meie hulgast lahkusid 2025. aastal jdddavalt Tiiu Ojanurme
(1 10.05.2025), Kristin Kuutma (1 16.05.2025), Leidi Veskis (1 01.06.2025),
Martin Ollisaar (T 04.10.2025) ja Helgi Vihma ( 12.10.2025).

2025. aasta 31. detsembri seisuga oli seltsis 407 liiget, sh 19 auliiget®.

VIII. Juhatus

Tood jatkas 2024. aastal korralistel valimistel neljaks aastaks valitud
juhatus: esimees Helle Metslang, abiesimehed Karl Pajusalu ja Tiina
Laansalu ning liikmed Reili Argus, Kristiina Praakli, Andra Kiitt-Leedis
ja Juri Viikberg. Juhatuse voliaeg kestab martsini 2028.

Seltsi juhatus pidas 2025. aastal neli (veebi)koosolekut, lisaks arutleti
seltsi tegevuse iile pidevalt e-posti teel. Emakeele Seltsi esindas Eesti
keelendukogus Helle Metslang. Eesti Keele Sihtasutuse ndukokku kuulu-
sid Helle Metslang, Jiiri Viikberg ja Karl Pajusalu. Eesti Keele Instituudi
teadus- ja haldusndukogus oli Karl Pajusalu. Eesti keele ja kultuuri akadee-
milise vélisdppe ndukokku kuulus Kristiina Praakli. Eesti Rahvuskultuuri
Fondi Wiedemanni fondi halduskogus oli Jiiri Viikberg. Emakeele Seltsi
aastaraamatu kolleegiumis olid Helle Metslang, Karl Pajusalu ja Jiiri Viik-
berg ning keeleajakirja Oma Keel kolleegiumis Helle Metslang ja Reili
Argus. Lisaks kuulus Emakeele Selts Fenno-Ugria Asutuse litkmeskonda.

35 Emakeele Seltsi (au)liikmete nimekiri: https://www.emakeeleselts.ee/litkmed/.
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IX. Tootajad

Teadussekretdrina todtas 2025. aastal Marit Alas ja raamatukogu juhata-
jana Annika Oherde, raamatupidaja oli Ulle Tamm. Tartus abistas Leelo
Padari. Siigissemestril oli Emakeele Seltsis praktikal Tallinna Ulikooli
eesti filoloogia eriala 3. aasta iilidpilane Johanna Ulejde.

X. Uldiseloomustus

Emakeele Seltsi tegevus 2025. aastal oli téis iiritusi ja viljakat koostdod.
Seltsi tegevus hdlmas eri sihtriithmi, koolinoortest iilidpilasteni ning
keelehuvilistest keeleteadlasteni. Endiselt vahendati oma liikmetele infot
mitmesuguste Uirituste ja algatuste kohta.

Siilis hea kontakt teiste Eestis tegutsevate humanitaarseltsidega, néi-
teks Eesti Emakeeledpetajate Seltsi, Opetatud Eesti Seltsi, Laurentsiuse
Seltsi ja Eesti Keeletoimetajate Liiduga. Samuti tehti koostdod vélismaal
tegutsevate eestlaste kogukondadega.

Seltsi tegevust rahastati Haridus- ja Teadusministeeriumi, Eesti Tea-
duste Akadeemia ja Eesti Kultuurkapitali tegevustoetustest, seltsi vilja-
annete miitigist ning liikkmemaksudest ja annetustest. Tegevust on toetanud
ka seltsi viiga head koostddpartnerid Eesti Keele Instituut, Tartu Ulikool ja
Tallinna Ulikool. Lisaks toetasid erinevad asutused, iihendused ja fondid
ning tiksikisikud annetustega Lauri Kettuse mélestusmérgi rajamist.

Peale kodulehe kajastati seltsi tegevusi Emakeele Seltsi Facebooki
lehel. Kdigi iirituste ja tegevuste kohta leiab tdpsemat infot seltsi kodu-
lehelt www.emakeeleselts.ee.

MARIT ALAS
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EMAKEELE SELTSI
KEELETOIMKONNAS

Keeletoimkonna arutelude tulemusel siindis 2025. aastal kaks otsust:
pohiarvsonade poolteist, poolteistkiimmend ja poolteistsada kddanamise
ning sonade video, stereo ja rodeo kddnamise kohta.

Pohiarvsonade poolteist, poolteistkiimmend
ja poolteistsada kidinamine

Emakeele Seltsi keeletoimkond arutas pShiarvsdnade poolteist, pool-
teistkiimmend ja poolteistsada kiinamist Maire Raadiku ja Ulle Viksi
esildise alusel 6. mértsil 2024 Tartus ja 17. jaanuaril 2025 Tartus ning
otsustas jargmist.

Pidada arvsdonade poolteistkiimmend ja poolteistsada puhul
normingukohaseks muude teist(kiimmend)-sdnade eeskujust ldhtuvat
roopkadnamist, kus omastavakujulise esiosa poole- jarel jaab -teist- muu-
tumatuks, nt pooleteistkiimne, pooleteistkiimnesse, pooleteistkiimnes,
pooleteistkiimnest, pooleteistkiimnele, pooleteistkiimneks, pooleteist-
kiimnega. Sama moodi pidada arvsdna poolteist puhul vdimalikuks ain-
suse omastava rodpvormi pooleteist, nt pooleteise ~ poolteise ~ (uuena)
pooleteist minutiga.

Seega on nende sdnade normingukohased muutevormid jargmised
(ettepanckuga lisanduvad vormid on mérgitud paksus kirjas).!

' Normingust jddvad vilja vormid, kus -feist- on kddnamata ka siis, kui pool- on
nimetavas (poolteist aastaga, poolteistsajal, poolteistsajale). Kasutuses tulevad
need esile liksikjuhtumeina.
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nimetav | poolteist poolteistkiimmend poolteistsada
omastay pool(e)t.else ~ pool(e)t.else‘l‘qumne ~ pool(e)t.elses.aja ~
pooleteist pooleteistkiimne pooleteistsaja
. Itteistkd d~ .
osastav | pooltteist poo FelS ?mmen pooltteistsada(t)
pooltteistkiimmet
pool(e)teise pool(e)teisekiimnesse pool(e)teisesajasse
sisse- (-teise (-teise- 11 voi 111 véltes) ~ | (-teise- 11 voi I viltes)
iitlev IIT vialtes) ~ pool(e)teisessekiimnesse | ~ pool(e)teisessesajasse
pool(e)teisesse | ~ pooleteistkiimnesse | ~ pooleteistsajasse
seesiitlev | pool(e)teises pool(e)t.eise.(.s)kiimnes ~ pool(e)t.eise(.s)sajas ~
pooleteistkiimnes pooleteistsajas
Selgituseks

Liitsdnade kddnamisel on eesti keeles kaks pohilist malli: 1) tavamall,
kus kéddndub ainult liitsona jarelosa; 2) ithilduv mall, mille puhul liitsona
esiosa lihildub kdigis kéddnetes, v.a neli viimast kiénet, kus ta jdéb omasta-
vasse. Enamik eesti liitsonu kaéndub tavamalli jargi, ithilduva malli jargi
kddnduvad moned erandlikud liitnimisonad (nt vaenelaps, viimnepdev,
teinepool) ja rithm liitasesonu (nt seesama, toosama, seesinane), samuti
liittomadussona tiksainus.

Kahe pohimalli korval on eristatud liitarvsonade kddnamises esile
tulevat malli, mille puhul Ghildub liitsdna esiosa jirelosaga ainsuse
nimetavas, omastavas ja osastavas kdandes ning jaéb lilejaédnud kiddnetes
omastavasse. (Viht, Habicht 2019: 178—179; Eesti keele kdsiraamat 2020:
300-301)

Ehkki liitarvsonu on tavaks késitada kui omaette malli jargi kddndu-
vaid, on nad kddnamise poolest siiski tisna mitmekesine rithm. Liitjargarv-
sonad kddnduvad liitsonade tavamalli jérgi, kus esiosa jadb muutumatuks
jakadndub ainult jarelosa (nt viiesajas : viiesajandale). Liitpdhiarvsdnade
ehk teist-, teistkiimmend-, kiimmend- ja sada-16puga sdnade kddnamises
on esindatud nii arvsona, ithilduv kui ka tavamall.

Teist- ja teistkiimmend-16puga liitarvsonad, mille esiosaks on sdnad
tiks kuni tiheksa, mitu, moni ja paar, kidnduvad arvsona malli jargi. See
tdhendab, et esiosa lihildub kolmes esimeses kédéndes ja jaib tilejadnud
kddnetes omastava kujule, keskmine osa -feist- jadb koigis kddnetes
muutumatuks (nt kaheteist ~ kaheteistkiimne, kaht(e)teist ~ kaht(e)teist-
kiimmend ~ kaht(e)teistkiimmet, kaheteistkiimnele).
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Kiimmend- ja sada-10puga liitarvsonad kdédnduvad samuti arvsdna
malli jargi, kuid ré0pvOimalusena ka tihilduva malli jargi ehk esiosa vdib
kaasa kdédnduda ka muudes kddnetes peale kolme esimese kdénde. Sada-
16puliste arvsdnade hulgas on erandlik sona veerandsada, mis kdédndub
liitsonade tavamalli kohaselt.

Poolteist, poolteistkiimmend, poolteistsada

Kéédnamise poolest erandlik riihm on ka liitpdhiarvsdnad, mille esiosaks
on murdarvsdna pool, s.0 poolteist, poolteistkiimmend ja poolteistsada.
Etiimoloogiliselt on need arvsonad kokku pandud samal pohimdttel nagu
muud feist(kiimmend)-sonad: nagu iiksteist(kiimmend) on ks teisest
kiimnest’, nii on poolteist *pool teisest’, poolteistkiimmend *pool teisest
kiimnest’ ja poolteistsada *pool teisest sajast’. Kuid erinevalt n-6 tavalistest
teist(kiimmend)-sonadest voib pool-liitarvsdnade esiosa pool- jaada kaa-
namisel ka muutumatuks ning -teist- liitsona keskmise osana ka iihilduda
(vrd pool(e)teise(le)kiimnele ja kaheteistkiimnele).

Emakeele Seltsi keeletoimkond arutas pohiarvsonade, sh liitpohiarv-
sonade kddnamist pohjalikumalt 1990. aastate keskel. Arutelu tulemusena
valmis otsus, millega anti juurde hulganisti roopvorme. Otsuse iiheks l&hte-
kohaks oli tdhelepanek, et liitpohiarvsonade esiosa iihildumine on tegelikult
palju ulatuslikum, kui oli ette ndinud senine, 1976. aasta OS-i norming.

Kiimmend- ja sada-10puga sdnade puhul lisas keeletoimkonna
1995. aasta otsus arvsona malli kohasele kddnamisele ithilduva malli
kohase kianamise. Uhilduva malli kohane ki#namine sarnaneb sdnaiihen-
dite kédnamisega ning see sarnasus vdidakse iile kanda ka vormistusse:
ithilduva esiosaga arvsonu on liitsdna kdrval voimalik kirjutada ka sdna-
ithendina (nt monedkiimned ~ moned kiimned, mitmeidkiimneid ~ mitmeid
kiimneid —kuid mitte moni kiimmend, mitu kiimmend). (Erelt 2000: 43—46)

Sonade poolteist, poolteistkiimmend ja poolteistsada esiosa pool-, mis
senise normingu jérgi oli muutumatu, sai juurde rodpse kéddnamise arv-
sona malli jargi, ning sdnade poolteistkiimmend ja poolteistsada keskosa
-teist-, mida senise normingu jargi tuli kddnata arvsona malli jargi, sai
lisaks tihilduva malli kohase kddnamise.

Nagu 6eldud, andis toimkonna otsus juurde hulgaliselt ré6pvorme,
nt sdnade poolteistkiimmend ja poolteistsada sisseiitlevas oli niitid kokku
kuus ro6pvormi, mida eristas liksteisest see, kuidas oli pool- ja -teist- kaasa
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kadnatud: pooleteisesajasse (-teise- on Il viltes) ja poolteisesajasse (-teise-
on Il véltes), pooleteisessesajasse ja poolteisessesajasse, pooleteisesajasse
(-teise- on 111 viltes) ja poolteisesajasse (-teise- on 111 viltes). RoGpsuste
arvu suurendas seegi, et liitarvsdnade osastavas moondi 1995. aasta otsuses
roopvorme -kiimmet (1976 -kiimmend), nt kaht(e)kiimmend ja kaht(e)kiim-
met, ja sadat (1976 sada), nt seitsetsada ja seitsetsadat.

Tegelikus keelekasutuses tuleb siiski esile veelgi variante, mida prae-
gune norming ei kajasta. SOnade poolteistkiimmend ja poolteistsada
neis kddndevormides, kus pool- on omastavakujuline (poole-), v3ib
-teist- jddda ka muutumatuks, nt pooleteistkiimnel aastal (senise reegli
kohane on pooleteisekiimnel ~ poolteisekiimnel ~ pooleteiselkiimnel ~
poolteiselkiimnel aastal), iile pooleteistsaja (senise reegli kohane on iile
pooleteisesaja ~ poolteisesaja). (Vt ka tabel 1.) Samamoodi voib sdnal
poolteist olla ainsuse omastavas rodpvorm pooleteist, nt pooleteist
minutiga (senise reegli kohane on pooleteise ~ poolteise minutiga). (Vt
ka tabel 2.)

Arvsdnade poolteist, poolteistkiimmend ja poolteistsada seesuguses
kadnamises avaldub muude teist(kiimmend)-sonade eeskuju: pooleteist
aastaga (vrd kaheteist aastaga), pooleteistkiimnele inimesele, poole-
teistsajast lehekiiljest (vrd kaheteistkiimnele inimesele, viieteistkiimnest
lehekiiljest). Monikord jaetakse -feist- kddnamata ka siis, kui pool- on
nimetavas (poolteist aastaga, poolteistsajal, poolteistsajale), kuid need
on praegu siiski veel iiksikjuhtumid.

Seega saab liitarvsonade kddnamises tuua esile jargmised malli-
kombinatsioonid.

1) tavamall: esiosa jaddb muutumatuks

— jargarvsonad, veerandsada, kolmveerand
2) arvsona mall: esiosa iihildub arvsdna malli kohaselt, keskosa
-teist- jaab muutumatuks
— tiks- kuni tiheksateist(kiimmend), mitu-, moni-,
paarteist(kiimmend)
3) arvsona voi lihilduv mall: esiosa iihildub arvsdna malli kohaselt
vOi koigis kddnetes
— kaks- kuni iiheksakiimmend-, iiks- kuni tiheksasada
4) tavamall voi arvsdona mall: esiosa jaab muutumatuks voi thildub
arvsona malli kohaselt
— poolteist
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5) tavamall, arvsdna vai tthilduv mall: esiosa pool- jadb muutumatuks
vo1 ithildub arvsona malli kohaselt, keskosa -teist- tihildub arvsona
malli kohaselt voi kdigis kddnetes.

Kui esiosa pool- on omastavas, voib keskosa -zeist- jidda muu-
tumatuks ehk kdanduda analoogiliselt tavaliste teist(kiimmend)-
sonadega, nt pooleteistkiimnel, iile pooleteistsaja — vrd viieteist-
kiimnel, ile viieteistkiimne
— poolteistkiimmend, poolteistsada

Keeletoimkonna 1995. aasta otsus ldhendas arvsdonade poolteist,

poolteistkiimmend ja poolteistsada kddnamist muude arvsonade omale,
siinne ettepanek on sellele jatkuks.
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Lisa

Tabel 1. Sonade poolteist, poolteistkiimmend ja poolteistsada vormide
sagedus eesti keele ithendkorpuses

nimetav | poolteist 61 715 poolteistkiimmend 49 | poolteistsada 528
. " poolteisekiimne 8 poolteisesaja 51
omastay pggﬁlesi::fg 5602* pooleteisekiimne 2 pooleteisesaja 43
pooleteist 3670 pooleteistkiimne 94 pooleteistsaja 64
P poolteistkiimne 3 poolteistsaja 18
pooltteistkiimmend 1 pggigg:t:zgl‘;
osastav pooltteist 434 pooltteistkiimmet 1 P .
oolteistkiimmet 4 poolteistsadat 11
P pooleteistsada 2
poolteisesse 1
:l.ltsls;: ﬁgg}f;slze;; 53 " pooleteistkiimnesse 2 pooleteistsajasse 1
pooleteise 17 602*
.. poolteises 11 poolteisekiimnes 1 S
seesiitlev pooleteises 6 pooleteistkiimnes 6 pooleteistsajas 2
poolteisesajast 2
- pooleteisesajast 3
seest- poolteisest 153 P ggi;;iﬁ?ﬁf;;% poolteisestsajast 2
iitlev pooleteisest 267 P e pooleteisestsajast 2
poolteistkiimnest 3 S
pooleteistsajast 5
poolteistsajast 3
poolteisesajale 1
pooleteisesajale 3
alale- poolteisele 98 poolteisekiimnele 2 poolteiselesajale 1
iitlev pooleteisele 147 pooleteistkiimnele 13 pooleteiselesajale 1
poolteistsajale 4
pooleteistsajale 3
poolteisekiimnel 4 poolteisesajal 3
alal- poolteisel 103 pooleteisekiimnel 1 poolteiselsajal 1
iitlev pooleteisel 130 pooleteistkiimnel 7 pooleteistsajal 4
poolteistkiimnel 3 poolteistsajal 3
alalt- poolteiselt 21 pooleteistkiimnelt 1 pooleteisesajalt 1
iitlev pooleteiselt 24 poolteistkiimnelt 1 poolteiseltsajalt 1
. poolteisekiimneks 2
saav p Zg}zz?;s(:fg 48 pooleteistkiimneks 34 -
p poolteistkiimneks 1
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. poolteiseni 1 o . poolteisesajani 4

rajav . pooleteistkiimneni 1 Lo
pooleteiseni 15 pooleteisesajani 2
poolteisena 1

olev . -
pooleteisena 1

ilma- B B

iitlev

kaasa- poolteisega 27 pooleteisekiimnega 1 pooleteistsajaga 1

iitlev pooleteisega 120 pooleteistkiimnega 6

* Ainsuse omastava ja lithikese sisseiitleva vormid kokku.

Tabel 2. Sona poolteist omastava vormide sagedusi eesti keele

ithendkorpuses

poolteist + nimisona kaasaiitlevas

senise reegli kohane kiiinamine

uus roopkiinamine

pool- ja -teist omastavas

Ppool- muutumatu,
-teist omastavas

Ppool- omastavas,
-teist- muutumatu

pooleteise aastaga 1003

poolteise aastaga 410

pooleteist aastaga 166

pooleteise tunniga 688

poolteise tunniga 270

pooleteist tunniga 153

pooleteise kuuga 440

poolteise kuuga 193

pooleteist kuuga 104

pooleteise minutiga 323

poolteise minutiga 155

pooleteist minutiga 57

pooleteise nddalaga 175

poolteise nddalaga 49

pooleteist nddalaga 33

pooleteise pdevaga 159

poolteise pdevaga 50

pooleteist pdevaga 35

poolteist + nimisona saavas

pool- omastavas,
-teist saavas

Ppool- muutumatu,
-teist saavas

pool- omastavas,
~teist- muutumatu

pooleteiseks aastaks 370

poolteiseks aastaks 243

pooleteist aastaks 10

pooleteiseks tunniks 296

poolteiseks tunniks 103

pooleteist tunniks 6

pooleteiseks kuuks 162

poolteiseks kuuks 83

pooleteist kuuks 6

Mirkus. Sonal poolteist voib ainsuse omastavas olla rdopvorm pooleteist, nt poole-
teist minutiga (senise reegli kohane on pooleteise ~ poolteise minutiga). Kuivord vormi
pool(e)teise puhul pole kontekstita voimalik otsustada, kas tegemist on omastava kdéndega
voi lithikese sisseiitlevaga, on korpusest otsitud moningaid sdnatihendeid, kus arvsdna
poolteist jadb omastavasse kddndesse.
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Sonade video, stereo ja rodeo kiinamisest

Keeletoimkonna 08.10.2025 koosolekul tutvustas Tiina Paet EKI-s ette
valmistatud dokumenti ,,Aruteluks Emakeele Seltsi keeletoimkonnale
sona video kiddnamise kohta“.

Selles juhitakse tihelepanu asjaolule, et sonal video on normingu-
kohase kddnamise korval tiilipsona ohutu jargi (ainsuses video : video :
videot ja mitmuses videod : videote : videoid) mitmusevormides viga
levinud ka ké&namisviis videod : videode : videosid tiitipsdOna pere jargi.

Voorsonade morfoloogia fikseeritakse norminguna digekeelsus-
allikais, ent keelemuutustega lisandub kasutusse uusi rodpseid kddnamis-
viise. Seetottu on otstarbekas senised normingud ajakohasuse seisukohalt
iile vaadata, tuginedes kasutusandmetele.

Sona video kdanamine lahkneb tegelikus kasutuses sageli normingu-
kohasest. Keelenduandes on video olnud tiks kiisitumaid kdandsonu:
aastatel 1999-2024 on kiisitud selle sona kéénamist ligi 100 korral.
2024/25. dppeaastal tegid Tartu Ulikooli bakalaureuseastme {ilidpilased
Hanna Méindmaa ja Grete Vind miniuurimuse ,,Morfoloogiline analiiiis:
mitmuse osastav sdnast video®. Ulidpilased jdudsid oma t&ds jireldusele,
et senist normingut tuleks laiendada.

Peamiselt valmistabki keelekasutajale raskusi mitmuse osastava
kddnde vorm. Korpusstatistiline uuring (eesti keele tihendkorpuse 2023
jérgi) naitab, et normingukohane videoid ja norminguvastane videosid on
kasutusel peaaegu vordselt: videoid leidub 24 556 korda ja videosid 22 262
korda. Toimetatud ja ametlikes tekstides esineb normingukohast vormi
rohkem, blogides ja foorumites on aga rohkem norminguvastast vormi.
Véhem, kuid siiski méirkimisvaarselt levinud on ka vormi videosi (3830)
kasutus. Mitmuse omastavas on normingukohane videote ja selle alusel
moodustatavad kddndevormid ithendkorpuse jargi kasutusel 17 475 korda
janorminguvastane videode 6052 korda. Siin on norminguvastaseid vorme
normingupérastest 2,8 korda vihem, kuid samuti silmatorkaval hulgal.

Sona video mitmusevormide 16. kéandtiiiipi (tlilipsona pere) nihkumise
pOhjus vaib olla muutunud héildus: tegelik hddldus kaldub pigem [vidjo]
poole (vt ka EKI teatmik ,,Eesti keele hadlikute ja kirjapildi suhe® https://
eki.ee/teatmik/eesti-keele-haalikute-ja-kirjapildi-suhe/), voi ei tajuta silbi-
piiri (e ja o vahel) ning eo hédéldatakse diftongina.

Ehkki sdnade rodeo ja stereo kohta on vihe kasutusandmeid, laieneb
see kddnamismuutus ka nendele sonadele. 2023. a iihendkorpuses on
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nendest sOnadest mitmuse osastavas iilekaalus norminguvastased vor-
mid stereosid (10 juhtu) ja rodeosid (8 juhtu), normingukohaseid vorme
stereoid on 7 juhtu ja rodeoid 2 juhtu. Mitmuse omastavas on kasutusjuhte
peaaegu vordselt, kuigi ka siin on véikeses iilekaalus norminguvastased
vormid: normingukohane stereote (19), norminguvastane stereode (20)
ning normingukohane rodeote (3), norminguvastane rodeode (5).

Ettepanek: Lisada tegeliku kasutuse pohjal normingukohaste vormide
hulka ka videode (mitmuse omastavas ja selle pohjal moodustatavates
vormides) ja videosid (mitmuse osastavas). Normingukohaseks vdiks
lugeda ka samade 16pphéilikutega voorsonade rodeo ja stereo voimalikud
roopsed kddndevormid mitmuse omastavas ja osastavas.

Keeletoimkond ndustus dokumendis sonastatud pShimotetega. Otsus-
tati fikseerida rodpparadigmad ka EKI iihendsonastikus ja OS-is 2025.
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10.

I1.

2025. AASTAL EMAKEELE SELTSI
URITUSTEL PEETUD ETTEKANDED

Kaarin Aamer — Eesti keele kui teise keele Opet toetava graafilise romaani
ja Oppetegevuste kogu loomine pohikoolile. Euroopa keelte paeva iili-
dpilaskonverentsil 3. oktoobril Tallinna Ulikoolis.

Triin Aasa, vt Kristiina Praakli

Marit Alas — Ulevaade Emakeele Seltsi tegevustest 2024. aastal. Ema-
keele Seltsi aastakoosolekul 28. mirtsil Tartu Ulikoolis.

Nikolai Bajuskin — Aristest. Mélestused ersa keeles. Konverentsil ,,Mida
Loorits ja Ariste alustasid, seda meie uurime edasi* 25. novembril Eesti
Kirjandusmuuseumis.

Vasil Baltadzhiev — The culture of play: tabletop wargaming as a tool for
social integration. Konverentsil ,,Mida Loorits ja Ariste alustasid, seda
meie uurime edasi® 25. novembril Eesti Kirjandusmuuseumis.

Reno Bork, Andres Ingeroinen, Germo Mikker — Tiit Hennoste
keelekasutuse analiiiis tema artiklite pdhjal. Vdike-Maarja Giimnaasiumi
10. klassi Opilaste {ihisuurimus, juhendaja Anna Vaimel. Ferdinand Johann
Wiedemanni keelepédeval 16. mail Viike-Maarjas.

Jaan Birenson — Piibel ja ndukogude aeg. XI Ahrensi konverentsil ,,Enne
ja pérast Ahrensit® 10. augustil Kuusalu rahvamajas.

Liis Ermus — Emakeele Seltsi revisjonikomisjoni aruanne 2024. aasta
kohta. Emakeele Seltsi aastakoosolekul 28. mértsil Tartu Ulikoolis.
Enn Ernits — Kas kollane on roheline ehk probleemsetest varvinimetus-
test soome-ugri keeltes. Kdnekoosolekul ,,Sonade radadel* 30. mail Eesti
Keele Instituudis.

Anastasya Fiadotava — The identity and languages of small Finno-Ugric
peoples in internet memes. Konverentsil ,,Mida Loorits ja Ariste alustasid,
seda meie uurime edasi® 25. novembril Eesti Kirjandusmuuseumis.
Dmitrii Filkin — Narva ingerisoomlaste keelehoiakutest. Euroopa keelte
péeva iilidpilaskonverentsil 3. oktoobril Tallinna Ulikoolis.

Ave Gorsic — Of culture, vitality and (grand) strategies. Konverentsil
»Mida Loorits ja Ariste alustasid, seda meie uurime edasi“ 25. novembril
Eesti Kirjandusmuuseumis.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Kiilli Habicht — Julius Mégiste vana kirjakeele uurijana. LVIII J. V. Veski
pdeval ,,Rahva keel ja raamatu keel: eesti kirjakeele lugu® 27. juunil Tartu
Ulikoolis.

Kiilli Habicht, vt Helle Metslang

Tiit Hennoste — Pikk on tee argidialoogist kirjakeelse monoloogini. Vana
kirjakeele pdeval 14. novembril Tartu Ulikoolis.

Tiit Hennoste — Vi voi voi? Voi-lugu. Ferdinand Johann Wiedemanni
keelepdeval 16. mail Viike-Maarjas.

Gunnar Hunt — KITRKURSUS: Kuidas teha kindlaks, et oled valinud
oma drile turunduslikult hea nime? Ettevottenimevaistluse ,,Ehe Eesti —
Eesti ettevottele eesti nimi 2025 tanuiiritusel 29. oktoobril Eesti Keele
Instituudis.

Andres Ingeroinen, vt Reno Bork

Tiiu Jaago — Taluperest véljakasvamised. Pille Kippari 90 aasta juubelile
plihendatud pidulikul seminaril 24. oktoobril Eesti Keele Instituudis.
Tiiu Jaago — Ulelugemised. Kdnekoosolekul ,, Vastavuste vorgustikud ja
podline parallelism* 19. novembril Tartu Ulikoolis.

Monika Joemaa — Kdpu ja Oskar Loorits. Konverentsil ,,Mida Loorits ja
Ariste alustasid, seda meie uurime edasi““ 25. novembril Eesti Kirjandus-
muuseumis.

Risto Jéarv —,,I’ve become a blue-winged bird...*: tracing violent deaths
in folktales. Konverentsil ,,Mida Loorits ja Ariste alustasid, seda meie
uurime edasi“ 25. novembril Eesti Kirjandusmuuseumis.

Risto Jarv — Rahvaluule liihivormidest novellmuinasjutus. Pille Kippari
90 aasta juubelile pithendatud pidulikul seminaril 24. oktoobril Eesti Keele
Instituudis.

Tiina Kala — Eesti keel keskaegses pragmaatilises kirjakultuuris.
XI Ahrensi konverentsil ,,Enne ja pérast Ahrensit* 10. augustil Kuusalu
rahvamajas.

Katrin Kalamees-Ruubel — Eestikeelse kirjasona dpetamine. XI Ahrensi
konverentsil ,,Enne ja parast Ahrensit* 10. augustil Kuusalu rahvamajas.
Eda Kalmre — Puma hunting in Estonia: wild animals in media and
folklore. Konverentsil ,,Mida Loorits ja Ariste alustasid, seda meie uurime
edasi 25. novembril Eesti Kirjandusmuuseumis.

Tiina Kattel — Siin- ja sealpool Léitimaad. Eesti keele pdeval 7. mértsil
Eesti Suursaatkonnas Vilniuses.

Katre Kikas — Millest kdnelevad perekonna fotoalbumid? Pille Kippari
90 aasta juubelile pithendatud pidulikul seminaril 24. oktoobril Eesti
Keele Instituudis.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Jiiri Kivimie — Katekismuseajastu algus. Sissejuhatus Eesti raamatu-
aastasse. XI Ahrensi konverentsil ,,Enne ja pérast Ahrensit* 10. augustil
Kuusalu rahvamajas.

Birute Klaas-Lang — Mitmekeelseks kasvamine. Eesti keele pdeval
7. mértsil Eesti Suursaatkonnas Vilniuses.

Piret Kriivan — Uudised cile, tdna, homme. Ferdinand Johann Wiede-
manni keelepdeval 16. mail Viike-Maarjas.

Piret Kriivan — Raadiosaatest raamatulooks. XI Ahrensi konverentsil
»Enne ja parast Ahrensit™ 10. augustil Kuusalu rahvamajas.

Ott Kurs — Lauri Kettusest, hiilidnimedest ja muust endises Ranna vallas.
Raamatu ,,Lauri Kettunen ja Kodavere® esitlusel 17. septembril Tartu
Ulikoolis.

Nikolay Kuznetsov — ‘good’, ‘fish’ and ‘corpse’: the Old Komi alphabet
and its letters. Konverentsil ,,Mida Loorits ja Ariste alustasid, seda meie
uurime edasi“ 25. novembril Eesti Kirjandusmuuseumis.

Tommy Kuusela — Supernatural beings in Swedish folklore. Konverentsil
»Mida Loorits ja Ariste alustasid, seda meie uurime edasi“ 25. novembril
Eesti Kirjandusmuuseumis.

Mare Kéiva — Aectiologies and thinking animals. Konverentsil ,,Mida
Loorits ja Ariste alustasid, seda meie uurime edasi* 25. novembril Eesti
Kirjandusmuuseumis.

Mare Kéiva — Roovel Madeist ja barettide ajast? Pille Kippari 90 aasta
juubelile pithendatud pidulikul seminaril 24. oktoobril Eesti Keele Insti-
tuudis.

Marju Kéivupuu —Aja jéljed (parimus)maastikul. Pille Kippari 90 aasta
juubelile pithendatud pidulikul seminaril 24. oktoobril Eesti Keele Insti-
tuudis.

Kitlin Koverik — Eesti keel ja Eestis dppimine. Eesti keele pédeval
7. mértsil Eesti Suursaatkonnas Vilniuses.

Helena Lemendik, Helen Hint — Kuidas lugeda akadeemilist teksti?
Koolinoorte keelelaagris ,, Tekstist siinnib tdhendus* 20.-21. septembril
Luua Metsanduskoolis.

Katrin Leppik — Eesti keele vokaalid erineva emakeelega oppijate hail-
duses. Oma Keele seminaril 8. mail Tartu Ulikoolis.

Maria Silvia Martinson — Arinimi, kaubamirk ja domeen — kuidas need
mu ari kaitsevad? Ettevottenimevoistluse ,,Ehe Eesti — Eesti ettevottele
eesti nimi 2025 tanudiritusel 29. oktoobril Eesti Keele Instituudis.
Helena Metslang — Emakeelepdeva kohtumine opilastega. Kooli-
keelepdev 12. martsil Tallinna Laagna Lasteaed-Pdhikoolis.
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Helle Metslang — Ferdinand Johann Wiedemanni keeleauhinna 2025.
aasta laureaadi Tiit Hennoste tutvustus. Ferdinand Johann Wiedemanni
keelepdeval 16. mail Viike-Maarjas.

Helle Metslang — Lauri Kettunen 140. Raamatu ,,.Lauri Kettunen ja
Kodavere* esitlusel 17. septembril Tartu Ulikoolis.

Helle Metslang — Suhtumiste viljendamisest eesti keele registrites.
Emakeele Seltsi aastakoosolekul 28. miirtsil Tartu Ulikoolis.

Helle Metslang, Kiilli Habicht — Olla saksapérane voi eestipirane?
Eestlaste kirjakeele jooni 19. sajandil. LVIII J. V. Veski pdeval ,,Rahva
keel ja raamatu keel: eesti kirjakeele lugu® 27. juunil Tartu Ulikoolis.
Iris Metsmigi — Julius Mégiste parandist etiimoloogi ja leksikograafina.
Kodnekoosolekul ,,Sonade radadel™ 30. mail Eesti Keele Instituudis.
Meelis MihKla, vt Liisi Piits

Germo Mikker, vt Reno Bork

Kadri Muischnek — Ka soltuvussiintaksit 1dheb vahel vaja. Konekoos-
olekul ,,Vastavuste vorgustikud ja poline parallelism™ 19. novembril Tartu
Ulikoolis.

Merit Niinemégi, Helen Wilbur — Mis teeb inarisaami keele keeleuurija
jaoks pdnevaks? Oma Keele seminaril 8. mail Tartu Ulikoolis.

Mari Niitra — Kettuse vaim Kodavere kohal. Raamatu ,,Lauri Kettunen
ja Kodavere* esitlusel 17. septembril Tartu Ulikoolis.

Karl Pajusalu — Kas eesti kirjakeele ajalugu 1opeb 20. sajandi algusega?
LVIHI J. V. Veski pédeval ,,Rahva keel ja raamatu keel: eesti kirjakeele
lugu* 27. juunil Tartu Ulikoolis.

Karl Pajusalu — Kodavere keelest. Raamatu ,,Lauri Kettunen ja Koda-
vere* esitlusel 17. septembril Tartu Ulikoolis.

Liisi Piits, Meelis Mihkla — Kdnesiinteesist: kas masin saab radkida nagu
inimene? Oma Keele seminaril 8. mail Tartu Ulikoolis.

Kristiina Praakli — ops, emps ja enivei: slangi késitlemine II ja III
kooliastme eesti keele dpikutes ja tdoraamatutes. Euroopa keelte pdeva
iilidpilaskonverentsil 3. oktoobril Tallinna Ulikoolis.

Kristiina Praakli, Triin Aasa — Kolm noortekeele tundi 7., 8. ja 9. klas-
side Opilastele. Koolikeelepdevadel 25. novembril Narva Pohikoolis ja
Narva Vanalinna Pohikoolis.

Aivar Poldvee — Kohtumised. Eesti ja ldti aabitsaloost. Vana kirjakeele
pieval 14. novembril Tartu Ulikoolis.

Kaisa Péltsam — Ulevaade Oma Keeles 25 aasta jooksul ilmunud teks-
tidest. Ettekanne tekstipdeval 6. novembril Tallinna Ulikoolis.
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

Peeter Pill — Voorparisnimed vana kirjakeele tekstides. Vana kirjakeele
pieval 14. novembril Tartu Ulikoolis.

Raimo Raag — Elusaatus Pohjasdja varjus: Reinerus Reineruse poeg
Broocman. XI Ahrensi konverentsil ,,Enne ja parast Ahrensit 10. augustil
Kuusalu rahvamajas.

Raimo Raag — Matteid {iht Reiner Brockmanni 1636. aastal kirjutatud
luuletust lugedes. Vana kirjakeele pieval 14. novembril Tartu Ulikoolis.
Mihkel Riinkla — Labiilsus liivi keeles. Euroopa keelte pieva iilidpilas-
konverentsil 3. oktoobril Tallinna Ulikoolis.

Liisa Salomon — Emotsioonisdnavara kasutamine eesti dppekeelega kooli
8. klassi eesti ja vene emakeelega Opilaste tekstides. Euroopa keelte pdeva
iilidpilaskonverentsil 3. oktoobril Tallinna Ulikoolis.

Mari Sukko — Rakvere Riigiglimnaasiumi G1 dpilaste digekirjaoskus ja
sellega seostuvad viairtused. Euroopa keelte paeva iiliopilaskonverentsil
3. oktoobril Tallinna Ulikoolis.

Kirke So66t — Tehisaru kasutamine eestikeelsete tekstide keeletoimeta-
misel. Euroopa keelte pdeva iilidpilaskonverentsil 3. oktoobril Tallinna
Ulikoolis.

Nele Karolin Teiva — Uskuda autorit vdi mitte? To6tuba (eba)kind-
lusest tekstides. Koolinoorte keelelaagris ,,Tekstist siinnib tdhendus*
20.-21. septembril Luua Metsanduskoolis.

Ilona Tragel — Viikesed tekstid ja suured teod. Koolinoorte keelelaagris
,, Lekstist stinnib tdhendus* 20.—21. septembril Luua Metsanduskoolis.
Ilona Tragel jt — Keel kui mérgisiisteem. Koolinoorte keelelaagris ,, Teks-
tist stinnib tdhendus®™ 20.-21. septembril Luua Metsanduskoolis.

Ilona Tragel jt — Kuidas tekstist teadusliku ldhenemisega tdhendusi kétte
saada? Koolinoorte keelelaagris ,, Tekstist siinnib tdhendus* 20.-21. sep-
tembril Luua Metsanduskoolis.

Lembit Vaba — Vorlontsikutest ja kabajantsikutest, rohkem siiski muust.
Kodnekoosolekul ,,Sonade radadel™ 30. mail Eesti Keele Instituudis.
Jiiri Valge — Kettunen iiletas ekvaatori. LVIII J. V. Veski pdeval ,,Rahva
keel ja raamatu keel: eesti kirjakeele lugu* 27. juunil Tartu Ulikoolis.
Jiiri Valge — Laurist, Annast ja Kodavere keelest. Koolikeelepdeval
14. mértsil Juhan Liivi nimelises Alatskivi Koolis.

Jiiri Valge — Laurist, Annast ja Kodavere keelest. Oma Keele seminaril
8. mail Tartu Ulikoolis.

Jiiri Valge — Pliiatsi ja piistoliga keelt uurimas. 1. oktoobril Juhan Liivi
muuseumi keelepdeval.
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72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

Jiiri Valge — Teaduse rainnumees ajas ja ruumis. Raamatu ,,Lauri Kettunen
ja Kodavere* esitlusel 17. septembril Tartu Ulikoolis.
Jiiri Valge — Ulevaade Lauri Kettuse milestusmérgi rajamisest. Emakeele
Seltsi aastakoosolekul 28. mirtsil Tartu Ulikoolis.
Mart Velsker — Jéljed keele ja kirjanduse piirialadel. Ferdinand Johann
Wiedemanni keelepdeval 16. mail Vdike-Maarjas.
Annika Viht — Eestlased ja sakslased suhtlemas Anton Thor Helle ,,Liihi-
kese sissejuhatuse (1732) dialoogides. LVIII J. V. Veski pdeval ,,Rahva
keel ja raamatu keel: eesti kirjakeele lugu“ 27. juunil Tartu Ulikoolis.
Jiiri Viikberg — Kirjakeele tdusulaine 19. sajandi teisel poolel.
LVII J. V. Veski péeval ,,Rahva keel ja raamatu keel: eesti kirjakeele
lugu* 27. juunil Tartu Ulikoolis.
Jiiri Viikberg — Toimetaja meenutab. Raamatu ,,Lauri Kettunen ja Koda-
vere* esitlusel 17. septembril Tartu Ulikoolis.
Laura Vilumets — Ukraina sdjapdgenike diskursuse keeleline konst-
rueerimine Uute Uudiste vahendatud artiklites. Euroopa keelte pédeva
iilidpilaskonverentsil 3. oktoobril Tallinna Ulikoolis.
Mari Viina — Siintaks ja sisu: parallelism kui poeetilise mdtlemise
abindu. Kdnekoosolekul ,,Vastavuste vorgustikud ja pdline parallelism*
19. novembril Tartu Ulikoolis.
Helen Wilbur, vt Merit Niineméagi
Jaan Oispuu — Kolleeg ja seltsikaaslane Pille. Pille Kippari 90 aasta
juubelile pithendatud pidulikul seminaril 24. oktoobril Eesti Keele Insti-
tuudis.

MARIT ALAS
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2025. AASTAL EMAKEELE SELTSILE

SAADETUD VOI KINGITUD KIRJANDUS

Ajakirjad, kogumikud ja aastaraamatud
Avain. Kirjallisuudentutkimuksen aikakauslehti. Helsinki: Kirjallisuuden-

tutkijain Seura. 2024, 4; 2025, 1, 2, 3

Virittaja. Kotikielen Seuran aikakauslehti. 2025 1, 3, 4

Muid viljaandeid
Eesti vanema piiblitolke sonastik: 1600—1739. Tallinn: EKSA, 2025. 926 Ik.
Suomalais-ugrilaisen seuran toimituksia. Helsinki: Suomalais-Ugrilainen

Seura.
279. Csepregi, Marta. K. F. Karjalainen’s Eastern Khanty text collection
(1899-1901). 2024. 484 1k.

Tietolipas. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.
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292. Kieli maisemassa, maisema kielessa: tutkimuksia Turusta. Toim.
Hanna Lantto, Paula Sjoblom, Jaana Vaahtera, Minna Hjort. 2025.
422 1k.

294. Holmlund, Carl-Johan. Tito Colliander ja Hitlerin Saksa: Poliittisen
pyhiinvaeltajan profiili. 2025. 327 lk.

295. Sekularismit: uskonnon ja maallisen rajankdyntejd. Toim. Timo
Kallinen, Teuvo Laitila. 2025. 365 Ik.

296. Aineeton kulttuuriperinto: késite, kaytantd, polititkka. Toim. Heidi
Henriikka Maikeld, Outi Valo. 2025. 411 1k.

297. Nummila, Kirsi-Maria. Kirjoitetun suomen historia: Kieli ja kirjal-
listuminen keskiajalta 1800-luvun taitteeseen. 2025. 551 lk.

299. Unohtuneet kirjoitukset: katoaminen kirjallisuushistoriassa. Toim.
Sari Kivistd, Katariina Kérkeld, Erika Pihl, Isa Valiméki. 2025. 468 1k.

300. Siukonen, Jyrki. Pate Teikan toinen eldmi: Tutkielmia puiden
takaa. 2025. 184 1k.

301. Mantila, Harri. Suomen nykymurteet. 2025. 184 k.

302. Puolakka, Kalle. Miksi lukea kirjallisuutta?: Filosofinen tutkielma.
2025. 237 lk.

Koostanud ANNIKA OHERDE



2025. AASTAL MANALA TEELE LAINUD
EMAKEELE SELTSI LIIKMED

Tiiu Ojanurme (01.08.1938-10.05.2025)
Kristin Kuutma (11.07.1959-16.05.2025)
Leidi Veskis (19.07.1939-01.06.2025)
Martin Ollisaar (18.07.1934— 04.10.2025)
Helgi Vihma (05.06.1931-12.10.2025)
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EMAKEELE SELTSI JUUBILARID

Jaanuar

Veebruar

Mirts

Aprill

Mai

Juuni

Juuli
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2025. AASTAL
15.01.1965 Kadri Muischnek
27.01.1955 Kai Adamson
30.01.1940 Sirje Oim
09.02.1970 Helin Puksand
27.02.1950 Heli Laanckask
02.03.1970 Irene Kdosaar
07.03.1965 Rein Oidekivi
16.03.1955 Jaan Oispuu
17.03.1970 Szilard Toth
09.04.1950 Urve Salus
17.04.1955  Ulle Tomson
21.04.1965 Pekka Erelt
25.04.1975 Merilin Miljan
01.05.1975 Tiia Neuvonen
04.05.1975 Karin Liivaleht
05.05.1945 Enn Ernits
06.05.1950 Pille Eslon
15.05.1950 Joel Sang
23.05.1955 Sirje Nilbe
27.05.1945 Lembit Vaba
30.05.1975 Marja Vaba
03.06.1955 Kristiina Ross
10.06.1960 Riina Kasser
28.06.1970 Mari Koik
06.07.1955 Meelis Mihkla
07.07.1955 Klaus Laalo
18.07.1955 Andra Veidemann

60
70

85
55
75
55
60
70
55
75
70
60
50
50
50
80
75
75
70
80
50
70
65
55
70
70
70



August

September

Oktoober

November

Detsember

24.07.1960
27.07.1955
29.07.1950
31.07.1955
01.08.1940
03.08.1970
21.08.1950
23.08.1965
27.08.1960
07.09.1960
14.09.1950
24.09.1960
04.10.1950
19.10.1950
24.10.1935
03.11.1935
11.11.1935
14.11.1960
15.11.1955
20.11.1945
21.11.1965
22.11.1930
23.11.1960
28.11.1950
06.12.1975
13.12.1970
24.12.1945
24.12.1950
26.12.1970
31.12.1970

Kaja Tael

Anne Uusen
Helle Metslang
Eberhard Winkler
Reet Kroll
Halliki Pdlda
Marja Kallasmaa
Tiina Leemets
Mall Pesti

Vahur Laiapea
Helje Laas

Elle Vaimann
Peep Nemvalts
Sirje Ainsaar
Pille Kippar
Ingrid Riititel

Valve-Liivi Kingisepp

Marju Kdivupuu
Oie Sarv

Aldo Kals

Tonu Tender
Vaike Potseps
Toomas Viljataga
Peeter Torop
Helen Roots
Pire Teras

Vilja Oja

Piret Norvik
Mari Kendla
Kadri Koreinik

65
70
75
70
85
55
75
60
65
65
75
65
75
75
90
90

65
70
80
60
95
65
75
50
55
80
75
55
55
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LEMBIT VABA
ETUMOLOOGINA

27. mail 2025 sai 80-aastaseks viljapaistev keeleteadlane, Emakeele
Seltsi auliige, Lati Teaduste Akadeemia vilisliige, filosoofiadoktor Lembit
Vaba. Juubilari teadus- ja elut66 on olnud piihendatud lddnemeresoome-
balti keele- ja kultuurisuhete uurimisele ja vahendamisele. Eelkdige on
Lembit Vaba etiimoloog, kelle kesksed uurimisvaldkonnad on balti lae-
nud lddnemeresoome keeltes ja léti laenud Eesti murretes. Mitmekiilgse
eruditsiooniga keeleajaloolasena ulatub tema haare eesti ja teiste laéne-
meresoome keelte sonade péritolu selgitamisel aga mérksa laiemalegi.
Kaéesolev tahtpdevakirjutis soovibki anda lithikese iilevaate Lembit Vaba
panusest etlimoloogina.

Lembit Vaba teadlasetee algas Eesti murretes esinevate liti laen-
sonade kisitlemisega. Kandidaadivaitekiri ,,L4ti laensonad eesti keeles*
ilmus triikkis 1977. Viitekirjas on vaatluse all kokku ligi 1130 14ti laenu,
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suur osa nendest etlimoloogiatest on esitatud esmakordselt. Uurimuse
detailsusest annab aimu see, et valdav osa kisitletud laensonadest on
registreeritud vaid iiksikutes murrakutes, omaette peatiikk on pithendatud
ainult Lutsi ja Leivu keelesaarte murrakutes esinevatele liti laenudele.
Lisaks arhiiviallikates registreeritud sonavarale on kaasa haaratud autori
enda keeleekspeditsioonidel kogutud aines. Kuulu jargi kéis Lembit kogu
eesti-lati keelepiiri jalgsi ldbi!

Jargnevatel aastatel esitas Lembit Vaba veel uusi liti etlimoloogiaid
mitmes artiklis, nimetatagu siin nditeks ,,Haruldusi liti keelest* (1986a),
,,S1is kui mindi raatsi peale. Eesti-ldti suhete kajastusi Hargla palgiparve-
tajate keeles* (1986b), ,,Kas eesti keeles on ldti maastikusdnu?* (1997b),
ning 6-osalist artiklisarja ,,Léti laensdonu eesti murdekeeles* (1988-2001).
1997. aastal ilmus véitekirja pohjalikult tdiiendatud versioon ,,Uurimusi
lati-eesti keelesuhetest™ (1997d), mille pohjal kaitses Lembit Tampere
iilikoolis filosoofiadoktori kraadi. Ka 2010. ja 2020. aastatel on ta jatkuvalt
uusi lti etimoloogiaid avaldanud.

Eesti murretes laiemalt levinud leksikast on Lembit Vaba esitanud
(vdimaliku) léti etiimoloogia nt sdnadele konu *pornika touk’ (1977: 46),
kooba(r)t, koopel, kaapel trepitaoline tlilekdigukoht puu- voi kiviaial’
(1977: 39), pretsnik *iilesostja’ (1977: 81), punts *viike dlleankur’ (1977:
83), rddts ’vitstest punutud korv vm’ (1977: 90, alternatiivne laenualus
varem pakutu asemele), rask ’sddareméhis’ (1997: 179-180), siks *(viike)
varss’ (1997: 200), tonk ’lihike teivas, kaigas jms’ (1997: 220), posle
’kolud, kdlkad’ (2015e: 23-24), pess ’puukisn, tael’ (2017: 270-272)
kuppama, kupatama (2019b), luga (2020a: 257-259, alternatiivselt vanem,
balti laen), sipsik (2021b), laukama *idanema’ (2022a: 158-159) ja ruttuma
’pehastuma, kodunema’ (2022a: 159-160).

Lati-eesti keelesuhete juurest on Lembit Vaba litkunud ajas kaugemale
balti-lddnemeresoome keelte suhete juurde, kujunedes rahvusvahelise
mainega viljakaks lddnemeresoome keelte balti laenude uurijaks. Santeri
Junttila andmetel on Lembit Vaba avaldanud rohkem balti laene késitlevaid
artikleid kui tikski teine teadlane (Junttila 2015: 31). Publikatsioonide seas
on mdned balti-lddnemeresoome keelekontaktide taustu ja uurimiskiisimusi
(kontaktide kronoloogia ja iseloom, erivanuselised laenukihistused ja
separaatsed baltismid, laenudega seotud mdisteriihmad jms) iilevaatlikult
kasitlevad kirjutised, nt ,,Die baltischen Sonderentlehnungen in den ostsee-
finnischen Sprachen® (1990b) ja ,,Balti laenude uurimine avab meie kauget
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minevikku® (2011a). Samuti leidub {ihte kitsamat teemat analiilisivaid
kirjutisi, mis nditeks koondavad samasse mdisterithma kuuluvaid laene,
nagu ,,Balti laenud lddnemeresoome maastikusonavaras® (1989), ,,Gibt
es ein Baltisches Fragment im estnischen Wortschatz der Waldimkerei?*
(1990a), lahkavad substitutsioonikiisimusi, nt ,,Ergdnzungen zur Substi-
tution des baltischen wortanlautenden *s¢“ (1997a), ,,Ostseefinnisches
meri’Meer’— doch ein baltisches Lehnwort™ (1997¢), ,,Language contacts
between Baltic and Finnic languages — an exhausted issue in linguistic
research?* (2011b), ,,Uber monophthongische Substitute baltischer resp.
lettischer Diphthonge in siidestnischen Lehnwortern® (2015¢), voi muid
probleeme, nt ,,Zu den baltischen m-Deverbalen in den ostseefinnischen
Sprachen® (1994), ,,Die Rolle des Altpreussischen Sprachmaterials in
etymologischen Untersuchungen ostseefinnischer Baltismen® (1998).
Suure osa balti laenude teemalistest artiklitest moodustavad iiksiku voi
paari etiimoloogia késitlused.

Lembit Vaba on eriliselt huvitunud lddnemeresoome keelte 16una-
riihmas, eeskétt Eesti murretes esinevatest separaatsetest baltismidest, mis
on varasema, peamiselt soome keelele keskendunud balti laenude uurimise
fookusest kdrvale jadnud. Vahemalt kahes lddnemeresoome lounariihma
keeles esindatud tiivevarast on Lembit Vaba balti etiimoloogia esitanud
nt sdnadele porm (1994: 243), vang, g. vangu mrd ’joekair, niidukaar’
(1998: 180-181), kongema (2004b: 417-419), peru (2019a: 259-260),
vistar, vistrik (2019a: 265-267), vinge (2019a: 267-269), kasima, kasin
(2019c) ja torkuma (2020a: 264-266). Ainult Eesti murretes laiemalt tun-
tud leksikast on ta (vdoimalike) balti laenudena etiimologiseerinud nt sonad
miilgas (1989: 211-213), palu mrd ’soo(maa), madal tiima maa jne’ (1989:
214), rahu ’litvane voi kivine meremadalik; vdike saar’ (1989: 215-216),
kéblik (1992), vilmds, vilme mrd *kimbukesse eraldatud osa 1ongu, iiks
osa longavihti’ (1994: 245), kédhr mrd *mager’ (1995: 82), kihne, kihkjas,
kihvakas mrd "hapu(kas)’ (1995), keris (1996¢), sugar (1997a: 177-178),
tuber (1997a: 179), kdrvama (2004b: 419-421), rend mrd ’s60gilaud’
(2009¢), tisked mrd ’tuulamata vili’ (2009d, alternatiivselt ka vanavene
laenuvoimalus), vagel (2012), koost mrd ’(puu)lusikas’ (2015a: 219-221),
ois- sOnas oisvesi mrd “haava- voi villieritis’ (2015d), kori, g. korja mrd
"koldeauk’ (2018a: 240-242), melekas (2018a: 242-244), liisuma (2020Db),
velbas (2019a: 263), videvik, vidu, videv (2019a: 263-265), raidama mrd
"rikkuma, raiskama’ (2021a: 330-332), miilt mrd ’(jahu)tolm, pihu, puru’
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(2023a: 194-195). Kui siia lisada ka késitletud haruldased murdesonad ja
arhaismid, pikeneks loetelu margatavalt.

Ladnemeresoome keeltes laiemalt, nii [duna- kui ka pdhjarithmas esin-
datud tiivevarast on Lembit Vaba esitanud balti etiimoloogia nt sdnadele
allikas (1989: 206-209), tarm (1994: 243-244), tolm (1994: 244-245),
vohmas (1994: 245), ihne, ihnus (1996a), rithm (1996b), ramb (1997¢),
lang (2003a), kurtuma ’tugevasti kdhnuma, otsa 1dppema’ (2005), tiib
(2011b: 48, 2020a: 262-263), varn (2014, ka vanem baltoslaavi laenu-
voimalus), ee kaugas, sm kaukalo ’kiina’ jt (2015a: 222-226), adru
(20164a), loots (2016b), rahe-: rahejalg, kooljarahe mrd surnuraam, puu-
sdrgi alus’ (2018a: 244-247), rikkuma (2018a: 247-251), mokk (2018Db),
vaibuma (2019a: 260-263), karsima mrd ’oksi laasima’ (2020a: 255-256),
tera(s) mrd ’nahariba dmbluste tugevdamiseks’ (2020a: 259-262), lai-
mama (2020c), pendima mrd *pehkima, pehastama’ (2021a: 328-330),
ruttama (2021a: 332-335), kahju (2022a: 155-158).

Lisaks balti ja 14ti etiimoloogiatele on Lembit Vaba esitanud ka vene ja
slaavi etlimoloogiaid: vene laenualuse nt sdnadele réni (2003b), (mesilas)-
siilem (2009a, 2009b: 1-6), kosal, kusal mrd *puu otsa riputatav pakktaru,
pettetaru’ (2009b: 6-7), nuuter (2017: 267-269), naber (2023a: 196-198),
pugal (2023a: 200-202, vdimalik ka vastupidine laenusuund), kosur mrd
“keretéis peksa’ (2024a: 274-275), koslep (2024a: 275-276), luup(a) mrd
’holmader’ (2024a: 276-277), kurn *pesakond jne’ (2025: 214-216) ja
putitama (2025: 217-219); slaavi etiimoloogia nt sonadele sarn (2015b)
ja taarn (2022b). Uksikud Lembit Vaba esitatud etiimoloogiad seostavad
eesti sonu aga muudegi keeltega. Néiteks on ta osutanud sona (raie)lank
voimalikku saksalaenulisust (2023¢) ning kdrvutanud mordva keeltega
sonu kuhtuma (2024b) ja ruhimik mrd "kamal, kokkupandud peod’ (2025:
221-223). Kuid ta on ka tuvastanud lddnemeresoome laene ldti murde-
sonavaras (2023b).

Eesti ja lddnemeresoome sonavararikkuste pohjaliku tundjana on
Lembit Vaba avaldanud kirjutisi ka sonade péritolu selgitamisega seotud
iildisematel teemadel. Sonaalguliste konsonantiihendite substitutsiooni
laensdnades analiiiisib ,,Zur Substitution der anlautenden Konsonanten-
verbindungen im ostseefinnischen Lehnwortschatz (am Beispiel des Est-
nischen)* (2001), titvedublettide vaheldusi kasitlevad ,,Miks punk ja tink?
(2004a) ning ,,Viron dtse- ja dtsa- seki drtse- ja drtsa-kantaiset kasvin-
nimet sekd fluktuoiva 7 (2010). Nendes artiklites kirjeldatud néhtustega
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arvestamine avab uusi vaatenurki nii monegi seni etiimoloogiliselt 1ébi-
paistmatu sdna péritolu selgitamiseks. Eesti putukanimetuste péritolust
annab iilevaate ,,Need tiititud putukad™ (2013), ithe sona tuletusseoste
tiksikasju eritleb ,,Sabalugu. Mérkmeid iihe sOnapere etiimoloogiast ja
tuletusseoseist* (2000).

Etimoloogina iseloomustavad Lembit Vaba sligavad teadmised ldéne-
meresoome keelte ja kontaktkeelte ajaloost, detailne keeleainese tundmine,
metoodilisus ja pohjalikkus. Tema etiimoloogiakisitlused avavad sdnade
taustu voimalikult mitmekiilgselt, sisaldades nii {iksikasjalikke murde- ja
leksikograafilisi andmeid kui ka rahvaluule- ja ilukirjandusnditeid, aga
holmates ka keelevilist konteksti, nagu looduskeskkond, botaanilised ja
zooloogilised faktid, ajalooline olustik, endisaegsed t66votted ja -vahendid
vms.

Lembit Vaba on olnud teadlasena viga virk ja viljakas, sellest kdneleb
aukartustiratavalt pikk publikatsioonide loend. Olulise osa oma artiklitest
on ta koondanud kogumikku ,,Sona sisse minek* (2015c¢). Tema toGtahe
pole pensionipdlves raugenud, lisaks arvukatele avaldatud artiklitele
on ta jatkuvalt olnud tegev mitme projekti juures. Nimetatagu siin eesti
etiimoloogiasdnaraamatu teoksil olevat akadeemilist versiooni, mille
koostamisel ja toimetamisel on tal olnud markimisvéddrne osa, aga samuti
,Eesti kohanimeraamatut® (2016) ja koostamisel olevat eesti perekonna-
nimede raamatut, mille (eel)retsensent ta on. Koos kolleegidega soovin
Lembitule palju dnne, jatkuvat vaimuerksust, tervist ja joudu, et ta saaks
edaspidigi oma motteid teadusavalikkusega jagada ning pooleliolevad
t6od 16pule viia.
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Vaba, Lembit 2020a. Alternatiivseid etimoloogiaid V1. karsima, luga, tera(s),
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327-343.
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VILJA OJA 80

24. detsembril 2025 tihistas 80. siinnipdeva Emakeele Seltsi liige, teenckas
leksikoloog ja dialektoloog, filosoofiadoktor Vilja Oja.

Tartus siindinud ja Tallinnas kasvanud Vilja Oja on 1dpetanud Tartu
iilikooli eesti keele ja kirjanduse eriala soome-ugri keelte eriharu 1969.
aastal. Kogu tema pikk ja sisukas tooelu alates 1969. aastast kuni pensionile
siirdumiseni 202 1. aasta 16pus on kulgenud Eesti Keele Instituudis (varase-
malt Keele ja Kirjanduse Instituut). Aastate jooksul on ta olnud kdigepealt
bibliograafi, vanemlaborandi ja nooremteaduri ametis, seejérel teadur,
vanemteadur ja vanemleksikograaf, kujunedes suurepéraseks eesti murrete
ja lddnemeresoome keelte sonavara tundjaks ja produktiivseks uurijaks.
1997. aastal kaitses Vilja Oja toonases Tallinna Pedagoogikaiilikoolis
(praegu Tallinna Ulikool) teadusmagistri kraadi teemal ,,Virvuste tihis-
tamisest eesti murretes* ning 2001. aastal Tartu Ulikoolis filosoofiadoktori
kraadi viitekirjaga ,,Linguistic Studies of Estonian Colour Terminology*.

Vilja Oja on olnud tiks ,,Eesti murrete sonaraamatu‘* (1994—) koostajaid
ja toimetajaid ning ,,Vdikese murdesonastiku‘ II osa (1989) koostajaid.
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Samuti on ta osalenud rahvusvahelise projekti ,,Bibliographia Studiorum
Uralicorum 1917-1987% (1988—1989) keeleteaduse tooriihmas. Tahtsal
kohal juubilari teadustegevuses on olnud kaks ulatuslikku rahvusvahelist
keeleatlase projekti. Esiteks on ta olnud Soome, Eesti ja Karjala lingvis-
tide {ihistods valminud lddnemeresoome keeleatlase ,,Atlas Linguarum
Fennicarum® (ALFE) iiks autoreid, toimetuskolleegiumi liige ja Eesti
toogrupi vastutav isik. Selle kolmekditelise suurteose ettevalmistustdood
algasid 1987, atlas ilmus 2004-2010. Eesti keeleteadlastest kuulusid toi-
metusse ja autorite hulka veel Arvo Laanest, Helmi Neetar ja Tiit-Rein
Viitso (oli {ihtlasi I koite vastutav toimetaja). Teiseks on Vilja Oja olnud
Euroopa riikide keeleteadlaste tihisprojektis ,,Atlas Linguarum Europae“
(ALE) eesti ja teiste lddinemeresoome keelte spetsialist, teaduskomitee
liige ja Eesti rahvuskomitee sekretir. Euroopa keelte atlase t66d algasid
juba 1977. aastal ning jatkuvad veelgi, Eesti keeleteadlastest osalesid
siingi Arvo Laanest, Helmi Neetar (oli iihtlasi Eesti esindaja ALE rahvus-
vahelises komitees) ja Tiit-Rein Viitso, samuti Elna Adler ja Eevi Ross.
Laiemale tildsusele on Vilja Oja atlasi tutvustanud kirjutises ,,Eesti keel
keeleatlastes* (Oma Keel 2, 2002).

Sonaraamatu- ja atlasetodga paralleelselt siivenes Vilja Oja eesti,
kuid ka teiste lddnemeresoome keelte virvisOnavara uurimisse, avaldades
sel teemal mitmeid artikleid, pidades konverentsiettekandeid ja kaitstes
teadusmagistri ning filosoofiadoktori kraadi. Valmis ka eesti varvinime-
tuste elektrooniline andmebaas, mida ta on kirjeldanud artiklis ,,Data-
base and computer analysis of Estonian colour adjectives* (kogumikus
,Proceedings of the XVIth International Congress of Linguists®, 1998).
Vilja Oja uurimused késitlevad varvisonavara leksikaalset koosseisu,
nimetamismotiive, morfoloogilist struktuuri ja semantilisi vahekordi,
ka tolkekiisimusi. Neis on oluline koht liitsdnaliste ja mitmesdnalistest
ithenditest koosnevate varvinimetuste, sealhulgas heledust voi tumedust
véljendavate omadussonade ja nende abil moodustatud liitvarvinimetuste
analiiiisil, nt,,Vordlusel baseeruvaist vérviliitsonadest* (Keel ja Kirjandus
1995), ,,Compound adjectives used in the Estonian dialects to denote light
and pale shades of colour* (Linguistica Uralica XXXII, 1996), ,,Estonian
adjectives denoting the darkness of colours (Linguistica Uralica XXXV,
1999). Keelegeograafiline uurimus ,,Colour terms in the Finnic atlas*
(kogumikus ,,Itdmerensuomalaisen kielikartaston symposiumi. FU §
Jyviskyld 12. 8. 1995%, 1995) kisitleb nelja vérvinimetust markivate
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adjektiivide leksikaalsemantilisi vahekordi lddnemeresoome keeltes ning
nende kaardistamisprobleeme. Doktoriviitekirja ,,Linguistic Studies of
Estonian Colour Terminology* ongi koondatud kiimme artiklitena ilmunud
uurimust, nende hulgas siin mainitud.

Keeleainese kogumine, siistematiseerimine ja kaardistamine atlaste
jaoks andsid hea aluse sdnavarauuringute laiendamiseks varvinimetus-
telt muudelegi moistetele. 2000. aastatel jitkas Vilja Oja leksikoloogilist
uurimistodd lisaks atlastele mitme teadusprojekti raames, nimetatagu
siin tema enda juhitud ETF-i grandiprojekte ,,Leksikaalsed vahekorrad
ladnemeresoome keeltes (2004-2007), ,,Reliktne ja innovatiivne 14éne-
meresoome sOnavaras® (2008-2011), ,,Eesti tiivevara diakroonilised
ja areaalsed seosed” (2012-2015). Oma uurimistulemusi tutvustas ta
jatkuvalt nii arvukates ettekannetes rahvusvahelistel konverentsidel kui
ka paljudes artiklites. Suur osa artikleid kasitleb mdne iiksikmoistega
seotud sonavara lddnemeresoome keeltes, monel puhul ka kitsamalt eesti
murretes voi laiemalt kaugemateski sugulaskeeltes, analiiiisides vastava
leksika koostist, sonade voi tiivede levikut, paritolu jm kiisimusi. Loet-
letagu siin moned pealkirjad: ,,Words for flax in the Finnic languages*
(Linguistica Uralica XXXVIII, 2002), ,,Wie der Wegerich in den ost-
seefinnischen Sprachen zu seinem Namen kam* (Linguistica Uralica
XLI, 2005), ,,Puppenbezeichnungen in den ostseefinnischen Sprachen*
(Linguistica Uralica XLVIII, 2012), ,,HanmeHoBaHUs SIHYHOTO KENTKA B
¢unHO-yropckux si3uikax™ (Linguistica Uralica XLIX, 2013), ,,Mdnest
nahatodtlust mérkivast murdesonast™ (Emakeele Seltsi aastaraamat 59,
2014), ,,Ema ja isa rahvakeelsed nimetused” (Emakeele Seltsi aasta-
raamat 62, 2017), ,,The words for malt in Finnic languages* (Linguistica
Uralica LVII, 2021), (koos allakirjutanuga) ,,Estonian words for ’field” in
historical dictionaries* (Lexicographica 37, 2021). Leidub aga ka sdnade
tahendussuhetele voi lddnemeresoomlaste keelekontaktidele keelegeograa-
filisest aspektist ldhenevaid kirjutisi, nagu ,,Ldénemeresoomlaste keele- ja
kultuurikontaktidest laensdnade leviku pohjal (Eesti Rakenduslingvistika
Uhingu aastaraamat 7, 2011), ,,Areal relations of IE loanwords in Finnic
dialects* (Eesti ja soome-ugri keeleteaduse ajakiri 5 (2),2014), ,, Tdhendus-
suhetest eesti murretes” (Keel ja Kirjandus, 2014).

Viimastel tooaastatel oli Vilja Oja iiks eesti etlimoloogiasdnaraamatu
akadeemilise viljaande koostajaid. Mitmed sel perioodil ilmunud
artiklid on pithendatud mdne iiksiksdna voi tiive etiimologiseerimisele,
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nt,,Kdordsilmsust viljendav koor-tiiveline sonapere’ (Keel ja Kirjandus,
2015), ,,Maage ja selle paritolu* (Emakeele Seltsi aastaraamat 60, 2015),
»tpris —oma voi laen?* (Keel ja Kirjandus, 2017), ,,Eesti murdesona ving*
(Emakeele Seltsi aastaraamat 63, 2018), ,,Mdnest laenatud nimetusest*
(Emakeele Seltsi aastaraamat 67, 2022). Ta oli ka Piret Norviku ja Heli
Kendra koostatud ,,Kuusalu rannakeele sonaraamatu® (2019) toimetaja.
Rahvusvahelistest projektidest on ta osalenud Euroopa e-leksikograafia
vorgustikus COST ja Euroopa keelte maastikusdonavara projektis Landlex.

Allakirjutanut seob Vilja Ojaga pikaaegne koost6d mitme projekti
raames. Aitdh sulle, Vilja, et oled kutsunud kaasa oma projektidesse,
jaganud oma teadmisi ja kogemusi, aidanud ja suunanud, olnud ikka
lahke ja sobralik! Koos kolleegidega Eesti Keele Instituudist soovime
Sulle palju dnne, tervist ja joudu, toredaid pdevi koos Sinu ldhedastega
ning jatkuvat huvi meie sOnavararikkuste vastu.

IRIS METSMAGI

Foto: erakogu
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PIRET NORVIK 75

Keeleteadlane Piret Norvik on otsekui méarkamatult joudnud olulise versta-
postini, kui 24. detsembril 2025 tditus tal 75. eluaasta. Et oma eluteed
pole ta sugugi méarkamatult kidinud, heitkem sellele tagasivaateline pilk.

Piret Norvik (a-ni 1981 Raud) siindis 24. detsembril 1950 Véhmas.
Pérast abituuriumi Rakvere 1. Keskkoolis (1969) asus ta Oppima eesti
filoloogiat Tartu Riiklikus Ulikoolis, mille 1dpetas soome-ugri keelte
erialal 1974. aastal. Ta kuulub pdlvkonda, kes dppis Tartu tilikoolis eesti
filoloogiat aegadel, mil fennougristika oli Eesti keeleteaduse visiitkaar-
diks ja kui tlidpilaste keelematkad sugulasrahvaste juurde moodustasid
stuudiumi loomuliku osa. Dotsent Paula Palmeos viis oma tudengeid
tutvuma karjalaste ja vepslaste keelega ning koguma sdnavara keele-
konelejatelt endilt. Paula Palmeose juhendamisel koostas Piret oma-
kogutud keeleainese alusel diplomitdo ,,Arstimisalane sonavara karjala
keele Djorza murrakus® (1974). Uudne ainestik iihest olulisest ja karjala
keele seni talletamata valdkonnast joudis peatselt ka erialainimesteni,
kui ilmusid samanimeline artikkel Emakeele Seltsi aastaraamatus
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(1985) ja soomekeelne ,,Djorzan karjalaisten kansanldédkinnésta*
Kalevalaseuran vuosikirjas (1983). Juhendajaga seoses ei saa jitta mai-
nimata, et ungari keele dppejoud Palmeos koolitas Piretist {ihtlasi ehtsa
hungarofiili.

1974. aastal sai Piret Norvikust Keele ja Kirjanduse Instituudi murde-
sektori toGtaja, tollase nimetusega vanemlaborant. Et enamik 10petajaid
suunati eesti keele ja kirjanduse Opetajaks, vois selles oma osa olla ka
juhendaja Paula Palmeosel, kes teadis hésti instituudi vajadusi. Murde-
sektorisse olid soome-ugri eriala 10petajad teretulnud, sest neil oli juba
kogumiskogemust ning sugulaskeeli arvestades monevorra avaram silma-
ring. Ja murdesektorisse Piret toole jaigi: 1978—1997 teadurina ja seejarel,
kuni 2012. aastani, assistendi ning toimetajana.

Murdesektori kollektiivi tihendavaks tegevuseks oli 1963. aastal ala-
nud akadeemilise murdesdnaraamatu késikirja koostamine ja toimetamine
ning sellega liitus ka Piret. SOnaraamatut66 eeldab head materjalitundmist,
aga niisamuti ka tdpsust, slivenemisvdimet ja vastupidavust, sest hooma-
matult suurele materjalimassiivile tuli aasta aasta jérel pithendada kogu
oma vaimujdud ja energia. Sellesse tihistodsse on Piret panustanud ithena
sonaraamatu II, III ja IV koite (vahemikus J — K) toimetajatest, vihikud
ilmusid triikist aastail 1997-2006.

Vahemirkusena voiks tolle 1oputuna tundunud koostamistod aega
lisada, et 1980. aastail, kui instituut oli jdudnud arvutiajastusse, hakati
sektorijuhataja Valdek Palli eestvottel koostama murdesonavara elektroo-
nilist sdnastikku koos levikuandmetega. ,,Viike murdesonastik* (VMS)
I-1II, mille koostajaskonda kuulus teiste seas ka Piret Norvik, ilmus kirjas-
tuses Valgus 1982. ja 1989. aastal. Kapitdie avaldamist ootavate késikirjade
kdrvale ilmus kaks paristulemust, kaks VMS-i koidet.

Murdesektori todtajana kéis Piret Norvik suviti keeleekspeditsioonidel
murdekeelt kogumas. Tema meelispiirkonnaks kujunesid kirderanniku-
murde kihelkonnad, eeskédtt Kuusalu ja Haljala. Neist keelematkadest
ammutas ta iihtlasi meelepdrast uurimisainest, tegelemaks pohjaeesti
murrete sOnavaraliste suhete ja murdekontaktidega. Oma uurimistoo
tulemusi on Piret tutvustanud kolleegidele soome-ugri kongressidel (Sok-
tovkaris 1985, Debrecenis 1990, Jyviskylds 1995) ja mitmel konverentsil
(nt Uzgorodis 1984, Turus 1988). Kokkuvotliku késitluse ,,Kirderanniku-
murde sonavaralised suhted naabermurrete ja -keeltega® kaitses ta 1998.
aastal teadusmagistritoona Tallinna Pedagoogikaiilikoolis. Késikirjalisest
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vaitekirjast ilmus triikist saksakeelne kokkuvote ,,Die lexikalischen
Beziehungen des nordostlichen Kiistendialekts zu den Nachbardialekten
und -sprachen®.

1975. aastal Virumaa kihelkondades alanud kogumisretkede korval
poikas Piret 1976. aastal vahelduseks tutvuma vadja keelega Narva joe
taga Ladne-Ingeris, ega jadnud see lihekordseks visiidiks. Seoses Lennart
Meri filmiga ,,Linnutee tuuled (1977), mis keskendus soome-ugri rah-
vaste tihisjuurte ning -joonte avamisele-esitlemisele, soitsid filmimehed
ringi Eestis, Soomes, Venemaal ja Ungaris, otsides sobivaid ,,0satéitjaid®,
polisrahva esindajaid neile omases keskkonnas. Nimekirja sobivatest vad-
jalastest oli koostanud Paul Ariste, ent operaatorite Enn Putniku ja Heno
Sarve konsultandiks ning teejuhiks sai Piret Norvik.

Aastatel 1975-1998 on Piret Norvik loovutanud Eesti Keele Instituudi
murdearhiivi ligi 60 tundi helisalvestusi mitmest murrakust, neist kolman-
diku jagu Haljala keelejuhtidelt. Kauaste Kdsmu-kiindumuste tulemusel
ilmus 2001. aastal merendusalaste murdejutustuste kogumik ,,Kdsmu
randlaste jutte. Nidgusas raamatus leidub 77 jutustust neljalt Kédsmu
poliselanikult, need lood on salvestatud aastail 1983—-1995. Kogumikku
on mahutatud meremehejutte ehtsas rannarahvale omases kdnepruugis,
mida saab kuulata raamatule lisatud laserplaadilt. Teose 16pus leidub veel
iilevaade Kdsmu murdele iseloomulikest joontest ning sonaseletusi.

Suure ettevotmise ja olulise verstapostina tuleb veel esile tosta ,,Kuu-
salu rannakeele sonaraamatut* (2019), mille koostasid Piret Norvik ja Heli
Kendra ning toimetas Vilja Oja. Kuusalu rannakeelt on rdéigitud Juminda ja
Périspea poolsaarel ning rannakiilades Kaberneemest Salmistuni. Nii kum-
magi poolsaare kui ka lddnepoolsete randlaste keeles on silmatorkavaid
erisusi, sest igess koass ise viis, igess tuass ise taba. Sdnaraamat sisaldab
tile 7000 méarksdna, mille kasutust tipsustavad niitelaused ja kirjakeelsed
selgitused. Teos on pakkunud ro0msat dratundmist randlastele ja tostnud
nende keelelist eneseteadvust, aga niisamuti elavdanud iildist huvi ranna-
keele ning Kuusalu rahvakultuuri vastu.

Piisiv keelehuvi on Piretit kannustanud tdnaseni, millest annavad
tunnistust asjakohased ettekanded keelepdevadel ja Agricola pdeva kon-
verentsidel Narvas. Viru Instituudi egiidi all asus ta 2021. aastal koos
kodu-uurija Anne Nurgamaaga jélgima Vaivara kandi keele seisundit,
otsides jdlgi omaaegsest Vaivara murrakust. Et kohalike elanike kiisit-
lemisel saadud keeleproovid jédid iseloomulike murdejoonte poolest
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kasinaks, on keskendutud hiljem sojajargsetele keelelugudele ja milestuste
malestustele.

Hungarofiilina kuulub Piret Norvik Rahvusvahelisse Hungaroloogia
Seltsi (1984) ja Eesti-Ungari Seltsi (1990). Emakeele Seltsi liige on ta
1974. aastast.

Kolleegide nimel soovin juubilarile palju dnne, tervist ja jatkuvat
uudishimu, et oma keeleteekonda jétkata.

JURI VIIKBERG

Foto: Miina Norvik

250



KRISTIINA ROSS 70

3. juunil tihistas oma 70. siinnipaeva keeleteadlane, tekstoloog, tolkija ja
kriitik Kristiina Ross.

1978. aastal 1petas Kristiina Tartu Riikliku Ulikooli eesti filoloogia
erialal ning asus ametisse Eesti Keele Instituuti (tollase nimega Keele
ja Kirjanduse Instituuti), kus to6tab tdnini. Oma kandidaadiviitekirjas
(1984) siivenes ta instruktiivi lddnemeresoome keeltes. Loogilise jitkuna
selle kddndevormi ja adverbi piirimail oleva ndhtuse pdhjalikule eritelule
koostas ta iilevaate kadandtiilipide produktiivsusest (1984) ning ,,Eesti
keele grammatika® (1993, 1995) uuendusliku morfoloogiaosa. EKG baasil
valmis koos Tiiu ja Mati Ereltiga laiale keelehuviliste ringile suunatud
»Eesti keele kdsiraamat®™, millest on korduvalt vilja antud uusi triikkke
(1997, 2000, 2007, 2020).

Pérast EKG valmimist on Kristiina keskendunud eesti kirjakeele
ajaloole, peamiselt 17.—18. sajandi baltisaksa pastorite panusele. Tema
teadusartiklite temaatika on lai: fookuses on olnud nii iiksikud keelendid,
tekstid ja autorid kui ka terved keelevariandid ja kirjakeele kujunemise
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protsess laiemalt. Viimastel aastatel on ta piiblitdlgete keele kdrval jalgi-
nud eesti poeetilise keele kujunemist vaimulikes lauluraamatutes ja varast
halduskeelt kiriku personaalraamatutes ja meetrikates.

Kristiina on koos kaasautoritega avaldanud rea vanade piiblitolgete
faksiimilevaljaandeid, kus korvuti kdsikirja faksiimilega saab lugeda
selle timberkirjutust. Kéttesaadavad on juba viljaanded Virginiuste Vana
Testamendi késikirjast (2003), Uue Testamendi Pilistvere, Miincheni ja
Stockholmi késikirjast (2007) ning Johannes Gutslaffi nii Vana kui ka
Uue Testamendi késikirjast (2013). Ilmumas on véljaanne psalmidest
Kristiina arhiivileius, esmapiibli Vana Testamendi mustandkésikirjas.
Tolkekeeles tehtud keelevalikuid aitab selgitada allikapublikatsioon ,,See
kuningas sest auvust, porgukonn ja armutaim. Eesti keelemdte 16321732
(2023), kus koos Kai Tafenau ja Aivar Poldveega publitseeriti tdlgituna
ja kommenteerituna seni raskesti kdttesaadavad allikad eesti keelemdtte
avasajandist. Veel on Kristiina ja kolleegide koostatuna-tdlgituna ilmunud
jarelsonade ja bibliograafiaga varustatud valimikud oluliste kirjameeste
Kristjan Jaak Petersoni (2001), Eduard Ahrensi (2003) ja Anton Thor Helle
(2006) pérandist. Kristiina juhtimisel on Eesti Keele Instituudis loodud
kolm ajalooliste keelekujude andmebaasi: eesti piiblitdlke ajalooline
konkordants, vanade kirikulaulude andmebaas ja vanade rahvalaulude
andmebaas. Piiblitdlke konkordantsis analiitisitud materjali pdhjal on
ilmunud kiimne kdige omanéolisema vana piiblitdlke leksikat koondav
sonastik (2025), mille ajaline haare ulatub Georg Miilleri jutluste piiha-
kirjatsitaatidest kuni esimese eestikeelse tervikpiiblini. Need mahukad ja
keerukad koostdised ettevotmised poleks saanud teostuda ilma Kristiina
tervikutaju, juhtimisoskuse, eruditsiooni ja tohutu toovoimeta.

Kristiina on eestindanud olulisi tekste heebrea keelest (nt luulevali-
mik ,,Uni Jeruusalemmas), prantsuse keelest (nt Denis Diderot’ ,,Fatalist
Jacques ja tema isand*) ja saksa keelest (nt Martin Lutheri ,,Kiri tdlkimisest
japtihakute eestpalvest®). Kirjanduskriitikuna on tema tdhelepanu palvinud
Uku Masingu, Ene Mihkelsoni, Mihkel Muti, Jaak Joeriitidi, Mati Undi,
Jaan Kaplinski jt teosed.

Kultuurielu on Kristiina aidanud kujundada juhatustes, kolleegiumi-
des, ziiriides ja noukogudes, sh Emakeele Seltsi juhatuses. Pracgu kuulub
ta Emakeele Seltsi aastaraamatu, EELK Usuteaduse Instituudi toimetiste
ning raamatusarja ,,Piibel kontekstis“ kolleegiumi. Kristiinale on omis-
tatud F. J. Wiedemanni keeleauhind (2007), Eesti Vabariigi teaduspreemia
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(1995), Valgetidhe 1V klassi teenetemirk (2003), mitmel korral Eesti
Kultuurkapitali tdlkepreemia (1997, 1999) ning auhinnad ajakirjas Keel
ja Kirjandus ilmunud artiklite eest (2000, 2002, 2009, 2015, 2021).

Kristiina Ross on iiks neid eesti teadlasi, kelle puhul moesonaks
saanud interdistsiplinaarsus on tdepoolest asjakohane. Mikrotasandile
keskenduvad keeleajaloolised artiklid, nagu vat-tarindi voi ma-sufiksi
esinemine varases kirjakeeles, on erialaselt olulised ja edasiviivad, kuid
sellele lisandub alati avaram, makrotasandi vaade sellest, missugust rolli
maéngis misjonitdd eesti kultuuriloos, kuidas tuleb hinnata teatud vaimu-
liku keelemehe parandit laiemalt ning mis on sellel pistmist tdnapdeva
inimesega. Erinevalt keeleteaduslikest artiklitest on Kristiina keele- ja
kultuurilooliste artiklite pealkirjad méngulised ja kirjanduslikud ning ei
lase unustada, et keel ja selle lugu on tihtaegu teaduslik uurimisobjekt, aga
samas ka isikliku ja kollektiivse identiteediloome vahend. ,,Missioon ja
mang eesti kirjakeele siinnis* (2011), ,,Sisaliku jiljed piiblitdlkes. Louna-
cestikeelse Vana Testamendi saatusest™ (2011) vai ,,Molgutusi toest eesti
keelekirjelduses™ (koos Liisi Piitsiga 2019) néitavad lugejale juba valitud
pealkirjade kaudu, et keel on uks maailma, milles toimub méng ja milles
otsitakse tdde. Samas on keel Kristiina kirjutistes ikka ja jille isikustatud:
keel siinnib, keelel on saatus ja mote, keeled voivad kasutada voi mitte
kasutada oma vdimalusi.

Ka keeleajalooliste kirjutiste keskmes olevad baltisaksa pastorid on
Kristiina kirjutiste 1dbi muutunud méarksa arusaadavamateks, luust ja lihast
inimesteks. Neil oli lilesanne ja véljakutse viia kristlus maarahvani, kellel
veel 19. sajandi keskpaigaski Kreutzwaldi sonade kohaselt tuimus justkui
luupainaja kukil istus. Kristiina kirjutistes ndeme baltisaksa pastoreid,
nagu Brockmann, Gutslaff voi Ahrens, kirglike ja sihikindlate inimes-
tena, oskame hinnata nii nende progressiivsust kui ka piiratust omas ajas.
Lisaks tuleb rohutada, et Kristiina iihtaegu ratsionaalne ja samas stigavalt
maoistev suhtumine kirikulukku on aidanud motestada tekste, mis on eesti
kultuuriloos olnud kesksed, kuid vaimulike tekstidena kultuuri- ja kirjan-
duslugude huviorbiidist vdljas. Nii on nditeks kirikulaulud tdnu Kristiinale
leidnud koha kultuuriloolises tdlgendusruumis, kus nad olid pikka aega
suhteliselt ndhtamatud.

Kristiina oli hdmmastavalt varatark — juba noorena, mil elasime
lukustatud maailmas. Tema teadis, et lukul on voti ja see voti on keel. Et
alguses oligi sona. Et isegi eesti keele, meie oma emakeele moistmiseks
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tuleb esmalt aru saada maailmast, mille tdlkimise kdigus see keel kiipses
ja arenes. Piiblimaailma moistmiseks oli esmalt vaja tunda heebrea keelt.
Toona ei olnud seda voimalik Oppida piisavalt iilikoolis, heebrea keele
omandamine ei ndudnud temalt {iksnes tahet, vaid ka alandlikkust.

Emakeelt, selle tugevusi ja norkusi, viljendusvoimalusi ja voimetust,
Opib koige paremini tundma tolkides. Kristiina taandus oma peamisest
uurimisobjektist, talle juba iidini tuttavaist saksakeelsetest vaimulikest
tekstidest ning keskendus prantsuse suurte mdtlejate maailma vahendami-
sele eesti keelde. Ajal, mil saksa pastorid avaldasid esimesi eestikeelseid
tekste, alustas teoloog ja filosoof, katoliiklane Michel de Montaigne oma
mdtete kirja panemist tavapérase ladina keele asemel prantsuse keeles.
Nii nagu luteri vaimulikud pidid kirjutamise kdigus looma eesti keelt, 151
Montaigne prantsuse keelt. Keelt, mis tunnetab maailma teisiti kui meie
emakeel. Kas see erinevus paeluski Kristiinat? Prantsuse keele véljen-
dusvolu? Ja selle eesti keelde vahendamise peadmurdev iilesanne. Ehk
ka Kristiina loomuomane piiiid jduda iga asja tuumani, mdista lisaks juba
tuttavale luterlikule ristiusudpetusele ka katoliiklikku kristlusekésitust.
Tanu millele saame lugeda oma emakeeles prantsuse teoloogi Blaise
Pascali mdtteid, mida aitavad selgitada tolkija saatesona ja asjatundlikud
kommentaarid. See on nii kdigi tema tdlgete puhul. Kuid ta on tolkinud
ka palju hilisemaid ja poleemilisemaid tekste, nagu Ernest Renani ,,Jeesuse
elu” voi Emmanuel Levinase esseid.

Voi innustab Kristiinat sarnaselt Noor-Eesti liikumisega eelkdige
tahe avardada eestlaste kultuurilist silmapiiri prantsuskeelse ilukirjanduse
tolkimise l1dbi markii de Sade’ist kuni Jean-Marie Gustave Le Clézioni?
Maistagi ei ole Kristiina padsenud mooda valgustusfilosoofide eestinda-
misest. Sest ta ise on valgustaja. Pelgalt Kristiina Rossi tolked oleksid
védrikas elutdo. Aga tolkimine ei ole isegi tema pohitdo, pigem ehk tema
viis tunnetada ja moista keelt.

PIRET LOTMAN, MARIS SAAGPAKK,
ANNIKA VIHT

Foto: Eiko Lainjdrv
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