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Sissejuhatus

Astangu Kutserehabilitatsioonikeskus alustas 2021. aastal eesti keele 6ppe
projektiga, mille sihtrithm on dppekeelest erineva emakeelega dppijad,
kellel on mingist arengulisest eripdrast tingituna suurenenud toe vaja-
dus'. Projekti kdigus valmis 16imitud aine- ja keeledppekursus Edgar?,
mille ajaline kestus on iiks Oppeaasta. Kursusele voeti aastatel 2022-2024
vastu kokku kolm rithma 6ppijaid, igal aastal tiks rithm kaheksa osale-
jaga. Piiratud kohtade arvu ja soovijate suure hulga tottu korraldati igal
vastuvotuaastal konkurss, kus olulisimaks kriteeriumiks oli 6ppija enda
soov ja valmisolek keelt 6ppida. Programmis osalesid pohikooli Iopetanud
noored, kes olid enamasti 16—18aastased.

' https://www.astangu.ee/et/haridusliku-erivajadusega-noortele-suunatud-loimi-

tud-aine-ja-keeleoppe-kursus

Nime sai keeledppeprogramm ithe Astangu dppija Edgari jargi, kes soovis méoni
aasta enne kone all olevat projekti keskusesse Oppima tulla, kuid ei saanud, sest
tema keeleoskus polnud dppimiseks piisaval tasemel. Paari aastaga oppis tarmukas
noormees keele dra ja asuski keskusesse ametit omandama.
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Edgari kursus koosneb tosinkonnast moodulist, mis toetavad dppija
toimetulekut igapdevaelus, arendavad eesti keele oskust ja tutvustavad
mitut Astangu Keskuses Opetatavat eriala (nt abikokk, IT-slisteemide
nooremspetsialist jm). Moodulite dpetajad teevad omavahel koosto6d ja
votavad opet korraldades arvesse, et dppijate eesti keele oskus on piiratud.

Et toetada projekti nii teoreetiliste taustateadmiste kui ka eksperdi-
hinnanguga, ithines 2024. aasta kevadel projektiga ka Tallinna Ulikool.
Koostd6 jatkus 2025. aasta 16puni ning selle kdigus valmis kirjandusiile-
vaade ja mitu analiitisi, mis aitasid programmi edasi arendada. Analiitiside
koostamiseks tutvus iilikooli todrithm Edgari keeledppeprogrammi 6ppe-
kava ja -materjalidega, vesteldi Opetajatega ning kiilastati nii keele- kui
ka muude ainete tunde.

Siinses tilevaates heidame pilgu sellele, mis iseloomustab toe vaja-
dusega teismelise keeledpet ning kuidas need pohimoétted on 16imitud
aine- ja keeledppe programmis Edgar teostunud.

Toe vajadusega oppija oppimise eriparadest

Opilasi, kellele nn tavapirane &pe ei sobi, on alates 1990. aastatest
nimetatud haridusliku erivajadusega opilasteks. Seoses kaasavale hari-
dusele tileminekuga ja mitmekesisuse laiema teadlikustamisega Eesti
tihiskonnas on liigutud vihem mérgistavate terminite kasutamise poole.
Projektis Edgar on termini haridusliku erivajadusega opilane asemel
labivalt kasutusel koondtermin toe vajadusega oppija. Toe vajadusega
voib kutsedppeasutuses olla nii ebapiisava oppekeele oskusega noor kui
ka oppija, kellel esineb iiks voi mitu erivajadust (piisivad opiraskused,
intellektipuue, emotsionaalsed voi kiitumisraskused, litkumispuue jt)*.
Tegemist on heterogeense rithmaga, kelle puhul varieerub nii eesti kee-
lega kokkupuute algusaeg ja sagedus kui ka eesti keele omandamise viis.
Enamikule toe vajadusega oppijatest valmistab eesti keele kui teise keele
omandamine eakaaslastega vorreldes suuremal voi vihemal médral raskusi
(Padrik, Hallap 2020).

Opiraskused on koondtermin, mis hélmab iiht véi mitut spetsiifilist
raskust ning voib kaasneda teiste arenguliste isedrasustega (Deponio,
Macintyre 2003). Nende pohjuseks peetakse eeskitt kognitiivse arengu

*  Haridus- ja teadusministri 28.12.2018 méérus nr 35 ,,Haridusliku erivajadusega

opilase kutsedppeasutuses dppimise tingimused ja kord” (RT I, 08.01.2019, 8).
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eripdrasid (Mitchell 2017) ning ajutalitluse voi aju struktuuri neuro-
bioloogilisi isedrasusi, mis mojutavad taju, mélu, métlemist ja konet
(Korgesaar 2020). Opiraskused avalduvad tihti kogumina, holmates luge-
mis-, kirjutamis- ja arvutamisraskusi (Schults jt 2018). Lugemisoskuse tase
jadb sageli eakohasest madalamaks (Korgesaar 2020; McCulley jt 2013)
ning erinevad raskused korreleeruvad omavahel (Varik-Maasik 2015).
Spetsiifiliste dpiraskuste tunnused véivad olla 1dbi péimunud (Depo-
nio, Macintyre 2003) ning mojutada nii suulist kui ka kirjalikku konet
(Korgesaar 2020). Kutsedppes on sagedaseks probleemiks suulise kone
arengu mahajddmus, mis raskendab erialatekstide méistmist (Kongi jt
2012). Samas voib lugemis- ja kirjutamisraskustega dppijatel olla tugevam
mitteverbaalne vdimekus, millele saab dppes toetuda (Kongi jt 2012).

Keeletootlusvoime mojutab otseselt suuliselt vahendatud dppimist.
Enamikul toe vajadusega oppijatel esinevad selles suuremad voi viiksemad
raskused. Osal suurema toe vajadusega Oppijatel (nt intellektipuudega
oppijad) on puudulik ka tildine infoto6tlus, nende esmane arenguprob-
leem seisnebki mitteverbaalse infotddtluse (st taju, tahelepanu, malu,
motlemise) eriparas (Padrik, Hallap, 2020). Voib juhtuda, et suurema toe
vajaduse ja sisserdndaja taustaga opilaste tegelikud vajadused jaavad vilja
selgitamata, kuna kool seletab oppimise, keele, lugemise ja hddldamisega
seotud raskusi dppekeele ebapiisava valdamisega (EEAA 2009).

Keeleoppe toetamise votted Edgari programmis

Eripedagoogika ldhtub oppija toetamisel tilddidaktika printsiipidest (Mikk
1991; Karlep 1999). Loimitud aine- ja keeledppe ldhenemine, mis voeti
Edgari programmi aluseks, kasutab sisuliselt samu printsiipe (Mehisto
jt 2010). Jargnevalt anname {ilevaate, kuidas need pohimétted Edgari
programmis rakenduvad.

Praktiline ja eluline keeledpe. Edgari programm koosneb peale
keeledppe ka teiste ainete moodulitest, millest osa on vaga praktilist laadi:
igapdevaeluoskuste moodulis harjutatakse naiteks poes kdimist ja rahaga
arveldamist, arvutiopetuses igapdevaseid toiminguid ja turvalisust vee-
bikeskkonnas - sellega kiib kaasas neiks toiminguiks vajalik keel, mida
saab harjutada tegeliku elu olukorras. Programmi toetab kooli eestikeelne
keskkond: koik tootajad panustavad sellesse, et dpilasel oleks koolis voi-
malus joukohaselt eesti keelt kasutada. Programmis proovitakse 1dbi ka
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moned Astangu Keskuses dpetatavad erialad: abikoka t66, kangastelgedel
kudumine, keraamika. Ka neis tundides on vdimalus siduda keeledpe
praktilise tegevusega. Koigi moodulite planeerimisel on dpetaja lisaks
ainesisule keskendunud ka keelelisele komponendile.

Suhtlusoskuse ja eneseregulatsiooni arendamine. Toe vajadusega
oppijal voib olla raskusi eneseregulatsiooni ja suhtlusolukordades toime-
tulekuga. Sellele pooratakse Edgari sotsiaalsete oskuste ja vaimse tervise
moodulis erilist tihelepanu: 6ppijad harjutavad tunnetele nime andmist
ja nende kirjeldamist ning tulevad seega nendega paremini toime. Sama
sOnavara ja fraase kisitletakse ka praktilise eesti keele tundides ja vest-
lusringides.

Toestatud 6ppimine. Nii eripedagoogikas kui ka LAK-0ppes rohuta-
takse vastavalt multisensoorse ja multimodaalse toestuse rolli 6ppimises.
See tdhendab, et dppimine pole tiksnes suuline - kdnet saadavad pildid,
joonised jm visuaalid, kirjapilt, helid, esemed. Oppijate kiisutuses on suur
hulk visuaalseid abivahendeid, mille abil on hdlpsam nii petajat moista
kui ka end viljendada.

Oppekavade ja -materjalide analiiiisist kerkis suurima keerukusena
esile kursuse opitulemuste sonastamine. Kui tavaliselt pannakse keele-
oppeprogrammi eesmargiks nditeks see, et 6pilane saavutab B1-tasemel
keeleoskuse, siis Edgaris polnud see voimalik. Samuti polnud voimalik
kasutada vastuvotuldvendina iithtegi kindlat keeleoskustaset. Seega lahtuti
opilaste programmi vastuvotmisel eelkdige sellest, kuivord motiveeritud
oppijaks kandideerija on, mitte sellest, mis tasemel on tema keeleoskus.
Nii sattus Edgari 6pperithmadesse koigil vastuvotuaastatel erineva keele-
oskusega Oppijaid: nii neid, kelle keeloskus oli pea olematu, kui ka neid,
kes said lihtsamas suhtlusolukorras eesti keelega hakkama. Arutelude ja
analiiiisi kdigus joudis TLU té6rithm soovituseni seada sihiks keeleoskuse
tostmine {ihe keeleoskustaseme vorra Euroopa keeledppe raamdokumendi
(EKR 2007) ja selle sosarviljaande (SV 2023) jargi: eel-A1l tasemel ppija
voiks jouda Al-tasemeni, Al-tasemel dppija tasemeni A2 jne.

Programmis on olulisel kohal 16iming eri moodulite vahel. Mis tahes
keeledppija vajab keelendite kasutamist eri kontekstides, et need saaksid
tema aktiivse keelepagasi osaks. Arvestades maluprotsesside eriparasid,
tuleb toe vajadusega oppijale veelgi enam luua olukordi, kus ta saab opi-
tud sonu ja fraase mitmel moel kasutada. Edgari programmis tuli hésti
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esile 16iming igapdevaoskuste ja praktilise eesti keele mooduli vahel, kuid
moned moodulid osalesid 16imingus vihemal maéral.

Edgari keeleoppeprogramm opetajate pilgu labi

Astangu Kutserehabilitatsioonikeskuse ja Tallinna Ulikooli koostd6 1opp-
jargus tegime Edgari programmi kolme dpetajaga fookusgrupiintervjuu,
kus uurisime, kuidas dpetajad end programmis osaledes tunnevad, mida
sellest kogemusest esile toovad ja kuidas sooviksid programmi arendada.

Intervjuu kestis 43 minutit. Intervjuu salvestis transkribeeriti. Trans-
kriptsiooni kvalitatiivse sisuanaliiiisi tulemusel tdstatusid peamiselt
alljargnevad teemad.

Iga lend on teistest erinev. Kui monel aastal oli programmi vastu
voetud Opilaste eesti keele oskus tisna korgel tasemel, siis monel teisel aastal
tuli alustada olematust tasemest. Enamasti sattus rithma nii noormehi kui
ka neide, kuid 2025. aastal olid 6ppijaiks vaid poisid.

Motivatsioon - ehkki see on iiks aspekt, mida Edgari programmi
vastuvotmisel arvestatakse — on Opetajate hinnangul siiski suhteliselt
madal. Seda mojutavad taustategurid: muukeelne igapdevane keele-
keskkond, elamine lastekodus (kus voib samuti olla venekeelne keskkond),
eeskujud. Motivatsiooni tostjad seevastu on 6ppe méngulisus ja elulisus,
pingevaba ohustik, isiklik vastutus ja julgustav tagasiside.

Oppija eripira. Toe vajadusega dppijat iseloomustab eelkéige 6ppi-
mise aeglasem tempo ning tihelepanu ja toomaélu piirangud. Ta vajab
rohkem individuaalset suunamist, konkreetseid ja nahtavaid abivahendeid.
Niinimetatud grammatikavaist kujuneb aeglasemalt, keeleoppes peab rohk
olema tidhendusel, kommunikatsioonil, mitte vormitapsusel. Tootavad
votted on méngulisus ja lilkumine, praktilised tegevused, 16iming, selge
struktuur, visuaalide ja kehakeele kasutamine ning lihtsustatud selgitused.
Vahem edukad on sellised votted, mis eeldavad pikka iseseisvat t66d voi
abstraktset motlemist.

Opetajate koostdé on ddrmiselt oluline, kuid &petajad leiavad, et
tihiste kohtumiste planeerimine on tiheda ajakava tottu keeruline. T66
planeerimiseks kasutatakse iihist tabelit, kuhu margitakse tildisemad
teemad, et iga Opetaja leiaks 16iminguvéimalusi. Oluliseks peetakse ka
koolielu kaasamist keelekeskkonna loomisesse, kuid seejuures peab
arvestama algtasemel keeledppijaga.
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Arenguvoimalusena nievad Edgari dpetajad programmi pikendamist
kahe aastani. Uheaastase programmi korral kulub esimene poolaasta koha-
nemisele ja esmase suhtluskeele omandamisele ning teisest poolaastast jadb
viheks, et jouda keeletasemeni, mis véimaldaks dppijatel kutsehariduses
toime tulla. Edgari programmi ndahakse vaheastmena poéhikooli ja kutse-
kooli ettevalmistava 6ppe voi kohanemisaasta vahel - otse kutsedppesse
minek voib toe vajadusega muukeelsel oppijal iile jou kia.

Kokkuvote

Edgari programmi kogemus nditab, et toe vajadusega muukeelsete
noorte eesti keele ope on tulemuslik siis, kui see on praktiline ja l6imitud
ning arvestab oppija eripérasid. Keele arengut toetavad selge struktuur,
multimodaalne tugi, korduv keelekasutus eri kontekstides ning 6petajate
omavaheline tihe koost66. Oluline on keskenduda suhtlusoskusele ja
eneseregulatsioonile, mitte {iksnes vormitdpsusele. Programmi kogemus
osutab ka vajadusele seada realistlikud eesmirgid ja pakkuda paindlikku,
vajaduse korral pikemat opiteed.
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