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Kuidas raagivad Ukraina soja-
pogenikest Eesti parempopulistid?

24. veebruaril 2022 alustas Venemaa taiemahulist agressioonisoda
Ukrainas. Soda toi Eestisse hulgaliselt Ukraina sojapogenikke. Pida-
des silmas parempopulistliku Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna
(EKRE) populaarsust Eesti iihiskonnas ja nende vaenulikku suhtumist
immigratsiooni, on kohane vaadata, kuidas EKRE oma ametlikus
haalekandjas Uutes Uudistes justnimelt Ukraina sojapogenikest
raagib.

Artikkel pohineb 2025. aasta juunis Tallinna Ulikoolis kaitstud bakalau-
reusetdol’, mille eesmark oli vilja selgitada, milliste keeleliste valikutega
konstrueerib Uued Uudised Ukraina s6japdgenike diskursust, kuidas erineb
Ukraina sojapogenike diskursus Uutes Uudistes ja Eesti peavoolumeedias
ning miks on Uued Uudised otsustanud just sellised keelevalikud teha.

Valjakujunenud randenarratiivid,
parempopulism ja alternatiivmeedia

Varasematest uurimustest on selgunud, et peavoolumeedia® kujutab soja-
pogenikke kolmel viisil: sdjapogenik kui ohver, s6japogenik kui kasuallikas

' Vilumets, Laura 2025. Ukraina s6japogenike diskursuse keeleline konstrueeri-
mine Uute Uudiste vahendatud artiklites. Bakalaureusetdd. Tallinna Ulikool,
humanitaarteaduste instituut.

2 Peavoolumeedia all olen méelnud laiale auditooriumile suunatud meediakana-
leid, kus kajastatakse tithiskonnas olulisi teemasid, vahendatakse eri arvamusi ja
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vastuvotjariigile ja sojapogenik kui ohuallikas vastuvotjariigile (Landmann
jt 2019: 1404-1405). Rohutatakse, et {ildine suhtumine sdjapogenikesse
soltubki suuresti just meediadiskursusest (Buonfino 2004: 31-34). Eelne-
valt on s6japogenikke (peavoolu)meediakajastuses valdavalt kirjeldatud
kui ohtu vastuvétjariigi tihiskonnale. Kardetakse, et immigrandid (sh s6ja-
pogenikud) votavad dra vastuvotjariigi inimeste t60, tostavad kuritegevuse
taset ja kasutavad vastuvétjariigi sotsiaaltoetuste stisteemi dra. (Buonfino
2004: 48) Pogenikud on asetatud passiivsesse rolli, nad ise ei saa enda
kohta kiivates artikleis sona (Pospéch jt 2019: 7-8).

Ukraina sojapogenike kujutamine on peavoolumeedias aga vara-
semaga vorreldes positiivsem. On leitud, et Ukraina s6japdgenikke
kujutatakse rohkem Vene agressiooni ohvritena kui ohuna Euroopa
julgeolekuolukorrale (Iberi, Saddam 2023: 53-55). Samuti pole peavoolu-
meedias kuigi levinud méte, et Ukraina séjapogenikud voiksid olla ohuks
vastuvotjariigi majandusele ja kultuurilisele identiteedile (McCann jt
2023:7-11). Niisiis erineb peavoolumeedia Ukraina sdjapogenike kisitlus
varasemast sojapogenike kasitlusest isna mérgatavalt.

Kuidas kujutab sdjapogenikke aga parempopulistlik alternatiivmee-
dia? Parempopulism on suunatud etnilise, religioosse ja rahvusliku ,,voora“
vastu voitlemisele. Parempopulistlike erakondade eesmark on tthendada
~rahvas“ja tdugata korvale ,voorad® (Pelinka 2013: 7-10) Parempopulismi
tiks olulisemaid tunnuseid on vastuseis immigratsioonile. Leitakse, et
sisserdndajad ohustavad polisrahva rahvusriiki, votavad polisrahvalt t66
ara, toovad endaga kuritegevuse, haigused ja harjumatud traditsioonid.
(Pelinka 2013: 7-10; Kask, Saarts 2023) Parempopulismile on omane ka
peavoolumeedia tembeldamine ebausaldusvairseks (Haller, Holt 2019:
1665-1666). Nonda otsivadki parempopulistid tihti peavoolumeediale
alternatiivseid teabeallikaid.

Alternatiivmeedia eesmiark on vastanduda peavoolumeediale, seda kri-
tiseerida ja pakkuda maailmast alternatiivset nagemust (Atton 2003: 267).
Poliitilise alternatiivmeedia puhul lisandub ka eesmirk levitada oma
poliitilist ideoloogiat (Levendusky 2013: 612). Poliitiline alternatiivmeedia
kaldub korvale peavoolumeedia objektiivsusest, on avalikult ideoloogiline,

pohinetakse ithiskonna alusvéartustel. Peavoolumeedia eesmérk on objektiivsus,
faktide kajastamine ja tasakaalustatus. (Hennoste 2017) Eestis on peavoolumeedia
viljaanneteks nditeks ERR, Eesti Ekspress, Postimees, Aripiev jne.
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kallutatud poliitilise liidri kasuks ja riindab vastaspoole vaatenurka, sageli
faktide arvelt (Rae 2021: 1118).3

On leitud, et parempopulistlik alternatiivmeedia kipub séjapoge-
nike suhtes olema negatiivselt meelestatud (vt von Nordheim jt 2019).
Sojapdgenike diskursus parempopulistlikus alternatiivmeedias rohub
tugevalt meie-nemad dihhotoomiale, 16hele ,rahva® ja ,voora“ vahel
(Wodak 2015: 2-3). Toonitatakse pogenike haridustaseme puudulikkust ja
sobimatust vastuvotjariigi tihiskonda. Samuti pooratakse tahelepanu kul-
tuurilistele ja religioossetele erinevustele, kritiseeritakse voimupoliitikute
otsust pogenikke iildse vastu votta ning ka peavoolumeedia teemakasitlust.
Sojapogenikke nahakse kui ohtu vastuvotjariigi rahvusele. (von Nordheim
jt2019: 48-50) Seda, kuidas Eesti parempopulistlik alternatiivmeedia konk-
reetselt Ukraina sdjapogenikke kujutab, hakkangi jirgmisena lahkama.

Meetodist

Uurimuse valimisse kuulus 19 Uute Uudiste (edaspidi UU) artiklit ja
20 Eesti peavoolumeedia artiklit. UU artiklid olid refereeritud 13 ERRIj,
kolme Postimehe (PM), ithe Aripdeva (AP), iihe Eesti Pievalehe (EP), ithe
Arilehe (AL) ja iihe Eesti Ekspressi (EE) artikli pohjal. Peavoolumeedia
allikad jaotusid ebavordselt, sest keskendusin just sellele, kuidas on Uued
Uudised peavoolumeediast périt artikleid oma portaali tarbeks muutnud.
Seetottu valisin UUst vaid artiklid, mis olid peavoolumeedia p6hjal kirju-
tatud.* Koik artiklid kasitlesid Ukraina sojapogenikke ning olid avaldatud
perioodil 24.02.2022-24.08.2024. Materjali analiiiisimiseks kasutasin
Fairclough’ kriitilise diskursuseanaliiiisi (KDA) mudelit.

KDA lihtub ideest, et keel, ideoloogia ja voim on {iksteisega tihedalt
seotud. Fairclough’ (2001: 18-19) jargi on keel sotsiaalne protsess, mille
kasutamise méadravad sotsiaalsed struktuurid. Niisiis saab keelekasutust
analtiiisides vélja tuua tekstis peituvad ithiskondlikud (voimu)suhted.
Fairclough’ mudel koosneb kolmest etapist. Esimene etapp on teksti kir-
jeldamine. Kirjeldatakse teksti sonavara, grammatikat ja teksti struktuuri.

Eestis voib poliitilisteks ning just parempopulistlikeks alternatiivmeediakanaliteks
liigitada naiteks portaalid Uued Uudised, Objektiiv ja Eesti Eest.

Olen sellise teguviisiga kaasneva voimaliku autoridiguste riive kiisimuse asjus
konsulteerinud ka ERRi esindajatega. Probleemist ollakse teadlikud ning sellega
tegeletakse.
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Teine etapp on tdlgendamine, kus analiiiisitakse tekstiloome ja -tolgen-
damise protsessi. Kolmas etapp on seletamine, analiiiisitakse diskursuse
suhestumist eksisteerivate voimusuhetega. (Fairclough 2001: 21)

UU kasutatavad leksikogrammatilised vahendid

UU Klassifitseerib Ukraina sdjapogenikud rahvusepohiselt eestlastest
erinevaks, nimetades Ukraina sdjapogenikke voorasteks (ndide 1). Samuti
samastatakse Ukrainast périt pogenikud odavtd6jouga (ndide 2). Niisiis
vaidetakse, et ukrainlasele voib maksta vahem kui sama t66d tegevale
eestlasele.

(1) Oma moju avaldab ka itha kallimaks muutuv igapaevaelu, kus
voorastega tuleb jagada piskut.” (UU13)

(2) Ehkki Ukrainast tuleb sdjapdgenikke néol siia hulganisti odavat
t66joudud, on maasikakasvatajad ikka hadas, sest tulijad on ena-
masti naised ja périt linnadest. (UU7)

Kaudselt viitab UU oma artiklites ka sellele, et pdgenikud sobivad pigem
vene kogukonda, sest nad raagivad vene keelt ja venestavad nonda Eesti
ithiskonda (naide 3). Nonda siivendab UU klassifikatsioonisiisteem rah-
vustevahelist I6het, tommates selge joone Eesti ,,rahva“ja ,,voora“ vahele.

(3) /../ Reformierakonna kontrollimatu ukrainlaste sissevedu ohustab
eestlaste kestmajaamist (vooraid saab lihtsalt liiga palju) ning soo-
dustab venestumist, kuivord pogenikud rédgivad vene keelt ja
saavad sellega ka eesti keelt dppimata hakkama. (UU13)

UU kasutab omadussonu tegevusele hinnangu andmiseks. Omapoolne
hinnang antakse valitsuse tegevusele (ukrainlaste kontrollimatu sisse-
lubamine Kaja Kallase valitsuse poolt [UU14]) ja peavoolumeedia
teemakadsitlusele (ERR on kirjutanud pretensioonika pealkirjaga loo
[UU14]). Hinnangu andmiseks kasutatakse ka méarsonu, mis tdidavad
peamiselt pisendavat funktsiooni. Ndites 4 on UU ERRIi neutraalset
pealkirja muutnud. Lisaks nappust véljendavale mairsonale koigest on
UU selles pealkirjas vélja vahetanud ka ERRi ligikaudsed arvandmed,
asendades ligi 60 protsenti fraasiga veidi iile pooled, mis jaab kill ahma-
seks, kuid téhistab siiski vahesust.

> Koik tekstiniited on esitatud muutmata kujul.
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uuuléllssnn ESILEHT ARVAMUS SAATEDEMAAILM MAJANDUS VARIA VIDEO E-POOD otsi

Esilehele + Eesti

Eestis on sada tuhat s6japogenikku, aga
marjakorjajaid tuuakse endiselt otse Ukrainast

Z . |

On kummaline, et Eesti on tais s6japdgenikke, aga maasikakorjajad tulevad endiselt otse Ukrainast. © Uued Uudised

Kuvatdommis Ukraina s6japogenike teemalisest artiklist portaalis Uued Uudised
(https://uueduudised.ee/eestis-on-sada-tuhat-sojapogenikku-aga-marjakorjajaid-
tuuakse-endiselt-otse-ukrainast/)

(4) Tooealistest Ukraina sdjapogenikest on t66 leidnud koigest veidi
iile pooled (UU19) vs. Tooealistest Ukraina sdjapdgenikest on t66
leidnud ligi 60 protsenti (ERR19)

Peavoolumeedia sonumi muutmiseks kasutab UU ka tegusonu (niide 5).
Kui Aripiev iitleb, et omavalitsused saatsid ministritele poordumise (AP4),
siis UU vaidab, et omavalitsused nouavad ministritelt aru (UU4), mis kolab
tunduvalt agressiivsemalt. Muidugi ei saa vilistada ka voimalust, et tegu
on puhtpraktilise iimbersonastamisega. Kui aga arvestada sellega, et suur
osa UU artiklitest on tiks ithele peavoolumeediaartiklitest kopeeritud,
omandab iga tehtud muudatus teatud kaalu ning igaiiht neist v6ib naha
kui teadlikku ja eesmargistatud valikut.
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(5) Sojapogenikega hiadas omavalitsused néuavad ministritelt aru
(UU4) vs. Omavalitsused on hddas sdjapogenikega ja saatsid

ministritele poordumise (AP4)

UU on muutnud ka lausete koneliiki (ndide 6). ERRi artiklis esitatakse
vaide jaatavalt, UU aga muudab jaatava kone eitavaks. Eitava kone kasu-
tamine voimaldab kujutada pogenikke selle kaudu, mida nad ei tee, mitte
selle kaudu, mida nad teevad (Kukk 1999).

(6) Tooealistest Ukraina sdjapogenikest kiib to6l iga teine ja eeskétt
teevad nad lihtt6id, tootades naiteks koristaja voi koogiabilisena.
(ERR17) vs. Tooealistest Ukraina sdjapogenikest ei kii tool iga
teine ja to6l kiijad teevad eeskatt lihttoid, tootades naiteks koris-
taja voi koogiabilisena. (UU17)

Pogenikud jadvad mitmes UU artiklis passiivseks osapooleks. Olgu
tegemist Reformierakonna kontrollimatu ukrainlaste sisseveoga (UU13),
Ukrainast ldhtuvate rdandeprotsessidega (UU14) voi Ukrainast t66jou
toomisega (UU16), pogenikke esitletakse passiivses osalejarollis. Nad
ise ei tule, neid tuuakse kohale ja veetakse sisse. Pogenike passiivset rolli
on mirgatud ka eelnevates uurimustes (Kasik 2008: 27; Kukk 2016: 40;
Pospéch jt 2019: 7-8).

Mitmes artiklis esitleb UU pogenikke homogeense rithmana (ndide
7). Eesti Ekspress kirjutas loo konkreetsest juhtumist. UU kirjutas Eksp-
ressi artikli pohjal oma artikli ja pealkirjastas selle hoopis tildistavamalt.
Kasutatakse kindlas koneviisis véitlauset, mis tdhendab, et kirjutaja peab
(voi vahemalt tahab, et lugeja peaks) viidet tdeseks (Kasik 2008: 33). Nii
asetab UU end teadja rolli. Suundumust kindlalt midagi tldistavat véita
on margata ka eelnevatest niidetest (vt ndide 3).

(7) VIDEO | Poeg vottis Balti jaamas ise jouga kinni emalt raha vilja
petnud ,,Swedbanki kulleri“ (EE18) vs. Ukraina sdjapdgenikega
saabub siia ka kuritegevus (UU18)

Sellised niited illustreerivad, kuidas UU leksikogrammatiliste vahendite
abil oma tekstides Ukraina s6japogenike diskursust konstrueerib ja pea-
voolumeediast périt infot oma véljaande jaoks muudab.
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Struktuursed muudatused

Diskursust saab konstrueerida ka valikuga, millist infot avaldatakse ja
millist mitte. UU artiklitest joonistub selgelt vélja muster, et UU jatab
teatud informatsiooni oma artiklitest vilja. Kui peavoolumeedia artikkel
kajastab pogenike isiklikke kogemusi voi sisaldab eestlase kaastunde-
avaldusi ukrainlastele, siis jddb see osa UU artiklist korvale. Nii votab
UU pdgenikelt voimaluse ise nende kohta kdivais artikleis sona saada.
Samuti jatab UU oma artikleist valja viited sellele, et pdgenikel on Eestis
voimalik end haridusalaselt tdiiendada. Kéige markantsem on aga ndide
8, kus kogu UU artikkel on séna-sonalt parit ERRi artiklist, kuid vilja on
jdetud lauseosa, milles mainitakse, et 5000 Ukraina pdgeniku pealt on
riigile tulumaksu laekunud ligikaudu miljon eurot.

(8) Rahandusministeeriumi kohalike omavalitsuste finantsjuhtimise
osakonna juhataja Sulev Liivik radkis, et augustis olid Eesti maksu-
residendid 5000 Ukraina pogenikku, kelle pealt laekus tulumaksu
iiks miljon eurot. (ERR11) vs. Rahandusministeeriumi kohalike
omavalitsuste finantsjuhtimise osakonna juhataja Sulev Liivik
rddkis, et augustis olid Eesti maksuresidendid 5000 Ukraina poge-
nikku. (UU11)

Selle lauseosa eemaldamine on ainus muudatus, mille UU artiklis tegi,
ning seetdttu voib arvata, et UU tahab pogenikke teadlikult kujutada
Eesti riigile majanduslikult voimalikult kulukana. Valik, mida avaldada
ja mida mitte, méngib sdjapogenike kujutamisel olulist rolli. UU vali-
kud demonstreerivad strateegiat esitleda pogenikke Eesti ithiskonnale
kahjulikuna.

Keelevalikute voimalikke pohjuseid

Miks on UU oma artiklite tarvis peavoolumeediast refereeritud tekstides
selliseid muudatusi teinud? Tehtud valikuid mojutab tdendoliselt parem-
populistlik rahvuskonservatiivne ideoloogia. Seistakse Eesti rahvusriigi
eest ja immigratsiooni vastu. UU diskursus pohineb stereotiiiipidel ja
rohub hirmule. Viidetakse, et pogenike haridustase on Eesti jaoks liiga
madal, pdgenikud toovad Eestisse kuritegevuse ja haigused (ndide 9)
ning nad on tdsine oht Eesti rahvuslikule ithtekuuluvusele. (Pelinka 2013:
7-10; Kask, Saarts 2023) Samuti esildub analiitisist see, et UU artiklites
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liikatakse siiii pogenike Eestisse tuleku parast Reformierakonna ja selle
tollase esimehe Kaja Kallase kaela (néide 10).

(9) Ukraina s6japogenikud, keda Eesti lahkel kéel vastu votavad,
tekitavad siin {iksjagu probleeme avalikku korda rikkudes, kohali-
kest tavadest iile soites, aga ka tosisemaid kuritegusid sooritades.
(UU18)

(10) Nagu niha, on ukrainlaste kontrollimatu sisselubamine Kaja
Kallase valitsuse poolt pohjustanud tdieliku kaose - keegi ei ta
siia saabunud ukrainlastest suurt midagi, aga raha neile makstakse.
(UU14)

Mitte kordagi ei mainita, et Venemaa on Ukraina riindamisega tekitanud
olukorra, kus ukrainlased peavad kodumaalt lahkuma. Poliitilise vastase
stiidistamine probleemide tekitamises on iiks parempopulismi omadusi.
(Varga, Buzogany 2022: 1092)

Samas leidub UU Ukraina s6japogenike diskursuses ka aspekte, mida
varem taheldatud pole. Diskursus muutus kiiresti positiivsest negatiivseks.
2022. aasta martsis oli UU hoiak pdgenike suhtes toetav. Seda illustree-
rivad tdiemahulise s6ja algusaegadel avaldatud artiklid, milles muretseti,
et Eesti tooandjad voivad pogenikke odavtoojouna kasutada (ndide 11).

(11) Allpool toodud uudist lugedes tasub erilist tdhelepanu poorata
sellele, kui vahe on selles muret ukrainlaste parast ja kui palju
omaenda soovi saada odavaid t6okasi, mis teeb koja poordumise
eriti silmakirjalikuks. (UU1)

Ometi hakkas UU juba sama aasta aprillis avaldama hoopis negatiivsemaid
artikleid ja hiljem ise levitama ideed, et pdgenikke voiks odavt6ojouna
kasutada (vt ndide 2). Niisuguse suunamuutuse pohjuste iile saab vaid
spekuleerida. Uhe véimaliku seletusena voib vilja tuua UU lootuse, et soda
16peb kiiresti. Mida pikemaks s6da venis, seda rohkem saabus Eestisse
Ukraina sojapogenikke. Niisiis hakkas ukrainlaste kohalolek kujutama
ohtu eestlaste identiteedile.

Veel iiks huvitav aspekt, mis UU diskursusest esildus, oli UU tungiv
soov, et pogenikud Eestis rohkem t506l kaiksid. Kui eelnevatest uuringu-
test on vilja tulnud, et pogenike vastuvotmisel kardetakse seda, et nad
vastuvotjariigi inimestelt t66 dra votavad (Buonfino 2004: 31-34), siis UU
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diskursuses seda hirmu ei esinenud. Rohutati hoopis seda, et pogenikud
peaksid maasikapollul riigama.

Kokkuvotteks

UU eesmiark Ukraina sdjapogenike diskursuse konstrueerimisel on
vahendada oma lugejatele peavoolumeediast périt informatsiooni, kuid
seda oma parempopulistlikust rahvuskonservatiivsest vaatepunktist. UU
Ukraina sojapogenike diskursus erineb Eesti peavoolumeedia Ukraina
sojapogenike diskursusest margatavalt. Kui peavoolumeedia iiritab jadda
neutraalseks, siis UUs kujutatakse s6japdgenikke ohuna Eesti rahvusriigile
ja majandusele. Rohutakse sojapogenikega seotud negatiivsetele aspekti-
dele, stereotiiiipidele ja hirmudele. Kuna sojapogenikud ise UU artikleis

sOna ei saa, siis diskursuse asimmeetria stiveneb.
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