Tekstidest tahendusi otsimas
Ulevaade 41. emakeeleoliimpiaadist

Nele Karolin Teiva

41. emakeeleolimpiaadi zUrii liige,
Tartu Ulikooli keeleteaduse nooremteadur

Sissejuhatuseks

Emakeeleoliimpiaadi korraldavad Tallinna Ulikool ja Tartu Ulikool
vaheldumisi, sel korral oli jérg Tartu Ulikooli kées. 2026. aastal toimunud
41. emakeeleoliimpiaadi teema oli ,, Tekstist siinnib tdhendus® Oliimpiaadi
eesmark oli suunata noori métlema tekstidele kui suhtlusolukordadele,
kus tdhendused siinnivad autori ja vastuvotja koostoos. Sealjuures 16ime
tilesannetes analiilisimiseks muu hulgas ka olukordi, kus koostd6 suhtlus-
olukordades mingil pohjusel ei toiminud, et panna dpilasi neid pohjuseid
niigema ja teadvustama. Ulesanded suunasid dpilasi mirkama keele eri
tasandeid, mis tekstides tdhendusi loovad, ja analiiiisima konteksti moju
tahendusele.

Oliimpiaad toimus kahes osas: 1) piirkonnavoor 22. jaanuaril Moodle’i
keskkonnas (lahendati koolis voi piirkonnakeskuses jarelevalve all) ja
2) 1dppvoor 6.~7. mirtsil Tartu Ulikoolis. Nagu ikka, jagunesid opilased
klasside jargi kolme vanuserithma. Piirkonnavoorus osales 7.-8. klassist
803 opilast, 9.-10. klassist 851 ja 11.-12. klassist 478 opilast. Loppvooru
kutsusime piirkonnavooru tulemuste pohjal iga klassi 13-14 parimat
lahendajat. Loppvoorus osales kokku 79 dpilast 48 koolist.

Piirkonnavoor

Piirkonnavoorus tuli opilastel lahendada kokku kiimme iilesannet.
Ulesanded olid vanuserithmades sarnased, kuid erinesid raskusastme
poolest (erinesid tilesannetes kasutatud tekstid, tilesannete sonastus ja
esitatud kiisimused). Niteks pidid 6pilased analiiiisima iihe lithikese teksti
tunnuseid, moodustama péritoluinfo (nt kreeka biographia) ja algosade
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41. EMAKEELEOLUMPIAADI
LOPPVOORU PARIMAD

7.
1.

klass
Karl Marten Kliiman, Tartu Hansa
Kool (6petaja Lea Sokman)

. Paula Mae, Tallinna Inglise

Kolledz (6petaja Jaanika Regi)

. Inga Uus, Haapsalu Pohikool

(6petaja Piia Palge-Lepik)

. klass
. Hanna Leppikus, Tallinna

Reaalkool (6petaja Mirja Bluum)

. Oskar Kustov, Tabasalu Kool

(6petaja Janika Ojamae)

. Marie Jurgen, Rapina Uhisglim-

naasium (0petaja Maire Alver)

. klass
. Salme Saag, Tartu Erakool

(6petaja Merle Pindmaa)

. Inger Jirgenson, Tallinna

Reaalkool (6petaja Kristi Koit)

. Kim Komt$atnikov, Tallinna

Reaalkool (6petaja Anu Kell)

10. klass

1.

Markus Vurm, Hugo Treffneri
GUmnaasium (Opetaja Age Salo)

. Ursula Sepp, Gustav Adolfi

Glmnaasium (Gpetaja Ulle
Salumae)

. Elis Lukner, Hugo Treffneri

GUmnaasium (Opetaja Karin
Soodla)

11. klass

1

. Oskar Harry Hazlehurst, Gustav

Adolfi Gimnaasium (6petaja Anu
Kell)

. Hedvig Marie Harjo, Gustav Adolfi

GUmnaasium (Gpetaja Seoriin
Jogise)

. Mari Elsbet Sits, Gustav Adolfi

Glmnaasium (Gpetaja Ulle
Salumae)

tadhenduste (nt bios ‘elu’ + graphein kirjutama’)
pohjal voorsonu ning neid tekstis sobivas kohas
kasutama, moéistma teksti pohjal sugulussonade
tahendust ja tdiendama selle pohjal joonist,
rithmitama sonu nende tdhenduste pdhjal,
moodustama etteantud lauseliikmete pohjal
lauseid ja médrama etteantud lausete lause-
liilkmeid. Piirkonnavooru tilesanded pakkusid
ka tublimatele lahendajatele piisavat véljakutset:
tiheski vanuseklassis ei saavutanud iikski lahen-
daja voimalikke maksimumpunkte.

Sel aastal said iga vanuserithma kahe-kolme
tilesande hindamises osaleda ka emakeele-
Opetajad. Teised tlesanded olid automaatselt
hinnatavad. Soovisime luua oliimpiaadil voima-
likult mitmekiilgseid tekstide ja tdhendustega
seotud iilesandeid ning liksnes automaatkont-
rolli tingimustele vastates poleks saanud seda
eesmdrki tdita. Paari tuhande vastuse omakeskis
tilevaatamine oleks aga Ziiriile olnud ddrmiselt
aegandudev iilesanne. Seetdttu palusimegi appi
Opetajad, kes iile mitme aasta said taas voima-
luse piirkonnavooru t6id lahedalt ndha ja nende
hindamisel osaleda. Suur aitdh koigile dpetaja-
tele, kes selle olulise to6ga oma panuse andsid!

Loppvoor

Olumpiaadi l6ppvoorus lahendati tlesan-
deid kahes osas, mélemad osad paberil. Kahe
osa jooksul lahendasid 7.-8. klassi opilased
kiimme iilesannet, 9.-10. ja 11.-12. klassi 6pi-
lased iitheksa iilesannet. Ulesannetes tegelesid
opilased taas mitmesuguste tekstide ja nende
tdhenduste analiiisimisega. Nii uuriti naiteks
avalike siltide tekste, kirjutati ,, Toe ja diguse®
kommenteeritud viljaande pohjal juhiseid
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mina, kui kiisitakse, kes ollimpiaadi
kui alguses kasti tutvustati ajal teipi kasutas
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Naiteid olimpiaadil osalejate loodud meemidest

rehepeksuks, sonastati imber piltlikke val-

endeid liiiisiti Sicekiri i Tuuletust 12. klass

jendet ’ ana u_uS1 ' o1ge lrj? ro _1 ul.l ctustes, 1. Anni Sooman, Tallinna Prantsuse
koostati teksti emakeeleoliimpiaadi reklaa- Litseum (Gpetaja Kaie Kletten-
mivale flaierile ja kirjutati kone, mis sobiks berg)

ettelugemiseks emakeeleolitmpiaadi véitjale. 2. Helen Luurmees, Tallinna

Prantsuse Lutseum (6petaja
Anneli Oidsalu)

) ~ - ) . 3. Mia-Liis Ristal, Parnu Koidula
konna- ja loppvooru iilesanded leiab TU Gumnaasium (Gpetaja Reet

teaduskooli kodulehelt.! Kund)
Pérast iilesannete lahendamist oli koigil

Koigil huvilistel on vdimalik proovida
olimpiaadiiilesandeid lahendada ka ise: piir-

opilastel voimalik kiilastada Eesti Rahva Muuseumi. Aitah Eesti Rahva
Muuseumile tasuta padsmete eest! Ohtul ootas osalejaid aga meelela-
hutusprogramm, kus opilased said meeskondades koostada meeme,
moeldes tabavaid tekste etteantud piltidele. Kuna meemide koostamise
ajal olid olimpiaadimuljed dpilaste jaoks viga varsked, oli enamik loodud
meemidest just olimpiaadil toimunuga seotud. (Ldppvooru meemide
moistmiseks on téhtis teada, et enne l6ppvooru lahendamise algust tutvus-
tasime oliimpiaadil osalejatele ruumis voimalike abivahendite kasti: sealt
voisid nad soovi korral laenata endale teipi, pliiatseid, kdare, aga ka néiteks
tiht kurgikujulist pehmet méanguasja ja pakapikukujulist stressipalli.)
Loppvooru ajaks kutsusime Tartusse ka loppvoorul osalenute
opetajad-juhendajad. Sel ajal, kui dpilased oliimpiaadit6od lahendasid,
said dpetajad ldhemalt kuulda oliimpiaadiiilesannetest ja arutleda laiemalt

' https://teaduskool.ut.ee/et/olumpiaadisusteem/emakeeleolumpiaad
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ERIPREEMIAD
B Tammsaare eriauhind piiri-

markide Ulesande koige selgema
ja sisukama lahenduse eest —
Marianne Rattur (Salme Pohikool,
7. klass)

Terviklik teaduslik tekstianallitis
(anekdoodi ja suhtlusmaksiimide
Ulesande lahenduse eest) —
Loore Mikser (Tallinna Inglise
Kolledz, 8. klass)

Perfektne vana ja uue keele-
kasutuse Ulesande lahendus —
Lisbeth Nolvak (Turi Pohikool,

7. klass)

Parim ristsona lahendamise
sooritus — Hanna Leppikus
(Tallinna Reaalkool, 8. klass)
Tammsaare eriauhind tohusa
viljakaitlusjuhendi eest —

Kim KomtsSatnikov (Tallinna
Reaalkool, 9. klass)

Tammsaare eriauhind vilja-
kaitluse Ulesande koige selgema
ja sisukama lahenduse eest —
Mona Ojamae (Saue Kool,

9. klass)

Loomingulisim vastus sona-
mangulisele moistatusele —
Piret Otsa (Tallinna Reaalkool,
10. klass)

Loomingulisim lahenemine
litsdbnamoistatusele — Hldp
Sepp (Tartu Erakool, 9. klass)
Parim pohjuste ja tagajargede
markaja — Krita Kilumets
(Saaremaa GUumnaasium,

10. klass)

Koige meeldejaavama
flaieriteksti autor — Elis Lukner
(Hugo Treffneri Gimnaasium,
10. klass)

tilesannete iile eesti keele tundides. Arutelu
juhtisid emakeeleolimpiaadi Ziirii esimees,
Vanalinna Hariduskolleegiumi (VHK) 6petaja
ja Tartu Ulikooli keeleteadlikkuse ja eesti keele
oppe professor Ilona Tragel ning VHK 6petaja
ja Tartu Ulikooli nooremteadur Kati Kipp.
Lisaks pidas emakeeledpetuse aktuaalsetest
teemadest ettekande Tartu Ulikooli suulise kdne
ja vestlusanaliiiisi teadur Tiit Hennoste. Pérast
ettekannete kuulamist ja aruteludes osalemist
said dpetajad koos opilastega kiilastada Eesti
Rahva Muuseumi ja osaleda Ohtuses meele-
lahutusprogrammis.

Lopetamine

7. martsi hommikul andsime 6pilastele ja dpeta-
jatele iilevaate iilesannetest, nende lahendustest
ja iga tilesande keskmistest punktidest. Seeja-
rel liikkusime koos Tartu Ulikooli muuseumi
valgesse saali, kus toimus pidulik I6petamine.
Lopetamist alustasime vaatega tulevikku: Tartu
Ulikooli viljendusoskuse lektor Helen Hint
kuulutas vilja jirgmisel aastal Tallinna Uli-
koolis toimuva olimpiaadi teema, mis teeb
kummarduse eesti keeleteadlastele, -uurijatele
ja -arendajatele. Seejdrel andsime esmalt iile
eripreemiad iga tllesande parima-omandoli-
seima lahenduse eest ja tunnustused iga klassi
kolmele parimale lahendajale. Koosviibimise
l6petasime koos kringlit siiiies ja oliimpiaadi-
muljeid jagades.
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Uhispilt olimpiaadi I6petamiselt. Foto: Laura Kiik

Opilase muljeid oliimpiaadist

Salme Saag (oliimpiaadi voitja 9. klasside
arvestuses, Tartu Erakool)

Ténu olimpiaadiks valmistumiseks loetud
artiklitele ja ilesannetele endile moistan pare-
mini, mis on keeleteadus. Tekste tiksipulgi ldbi
tootades hakkasin endisest enam motlema
valikutele, mida rdakides ja kirjutades teen.
Pérast pohjalikku analiiiisi on keel muutunud
vahem iseenesestmoistetavaks. Niiiid méistan
paremini, kuidas, aga ennekoike seda, miks
keelt uuritakse.

Sageli vorreldakse keelt matemaatikaga —
molemad on kollektsioon reegleid, mida
kasutades saame midagi — protsesse, seoseid
voi oma tundeid ja arvamusi - viljendada. Oieti
sarnaneb keele uurimine iga teise teadusega:

OMA KEEL 1/2026

Perfektne silditlesande lahendus —
Oskar Harry Hazlehurst (Gustav
Adolfi Gimnaasium, 11. klass)
QOigekirjarolli eriline markamine —
Isabel Poldme (Parnu Sutevaka
Humanitaargimnaasium,

11. klass)

Perfektselt keerulise lause
genereerija (keeleteadlaste
keeles garden path -lause) —
Kaspar Teede (Tallinna Reaalkool,
11. klass)

Tubli tahenduse ja vormi siduja —
Mia Lota Sutter (Gustav Adolfi
Glmnaasium, 11. klass)

Vau, lahe kone (parim
onnitlustekst) — Anette Valter
(Rakvere Riigigimnaasium,

11. klass)

Erakordselt ehtne onnitluskone —
Loreena Veermets (Viljandi
Glmnaasium, 12. klass)



matemaatikud uurivad vorrandeid, fiitisikud elektrone ja neutriinosid,
keemikud elemente ja keeleteadlased sonu.

Mina iitleksin aga, et mitte sonad, tdhed ja kirjavahemirgid pole
uurimisobjektid, mille omadusi ja olemust avastame. Meie ise oleme
need moistatuslikud kehad, keda keeleteadlased uurivad. See, kuidas keelt
kasutame, on see, mis annab sonadele tihenduse ja keelele métte. Nii, nagu
kujundavad fitiisilist maailma fiiiisikaseadused, tegutseme — koneleme - ka
meie mingite reeglite jargi.

Tihtipeale on aga keelekasutaja keele reeglitest ja seaduspérasustest,
mis voimaldavad tal oma métteid viljendada, (niliselt) sama teadmatu
kui raskusjoust, mis teda maa poole tdmbab. Oleme kiill need, kes keele
16id, ja peame selle kasutamiseks reegleid moéistma, emakeelt koneledes
juhindume aga kohutundest, salapérasest teadmisest, mida ja kuidas delda.

Mis on need joud, mis meid just nii viljenduma panevad? Mis on
need reeglid, mille jargi teeme motetest sonad ja sonadest motted? Tekstist
stinnib tdhendus. Aga kuidas? Avastasin, et just seda, mida iga inimene
alateadvuses moistab, piiiiab keeleteadus (taas)avastada.

Olen oma (olgugi lithikese) elu jooksul joudnud keelt kasutada nii
mitmel moel. Tingiva kéneviisi seitse ametit ei tule mulle {illatusena, sest
olen neid koiki kasutanud. Deminutiiv pole vooras kontseptsioon, sest
mind kutsuti juba esimestel elupdevadel Salmekeseks. Keele uurimise
juures on nii maagiline just dratundmine. See on kui esimest korda oma
kodulinna kaardi ndgemine: pea iga tdnav on labi kdnnitud, iga ristmik
juba tuttav, kuid perspektiiv on uus ja méistmine siigavam.

OMA KEEL 1/2026



