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Eesti keele oskuse areng aasta jooksul

Parast tdiemahulise soja algust Ukrainas on Eestisse saabunud vaiksema
linna jagu uusi elanikke'. Nii oli ithel hetkel Eesti koolististeemis 9000
Ukraina péritolu opilast, kel tuli kuidagi sobituda Eesti koolidesse ja
hakata eesti keelt oppima. Keeleteadlaste jaoks oli tegemist justkui labori-
laadse olukorraga: keegi neist lastest ei olnud eesti keelega varem kokku
puutunud ega osanud enne Eestisse saabumist eesti keelt. Selline olukord
pakkus voimaluse vaadelda seda, kuidas toimub eesti keele kui teise keele
omandamine ilma eelneva eesti keelega kokkupuuteta.

Ukraina lapsed sattusid Eestis oppima tsna eri tiitipi koolidesse,
mones koolis loodi ukrainlaste jaoks eraldi klass, ménes koolis hakkasid
need lapsed dppima koos teiste eestikeelsete lastega. Selline olukord voi-
maldab uurida ka seda, kas tihe voi teise Oppekorralduse puhul on eesti
keele 6pe tulemuslikum voi mitte.

Tallinna Ulikool algataski 2024. aasta siigisest viikesemahulise pro-
jekti, mille kiigus jalgiti Eestis esimest korda seda, kuidas Ukraina

' Vtnt https://www.siseministeerium.ee/statistika-ukraina-sojapogenike-kohta

OMA KEEL 1/2026 33



pogenikest lapsed eesti keelt omandavad. Tdpsemalt otsiti vastuseid
kiisimustele, milline on eesti keele oskus Ukraina pogenikest kolmanda
klassi opilastel ehk nendel lastel, kes alustasid oma kooliteed Eestis ja olid
rohkem kui kaks aastat Eestis koolis kdinud. Kuna varasemast teadus-
kirjandusest on teada, et pdgenike sihtkeele oskus v6ib traumakogemusest
tulenevalt areneda aeglasemalt (Franck, Delage 2022), huvitas projekti-
meeskonda ka see, kas sojapogenike eesti keele oskus on kolmanda klassi
alguses erinev kohalike muukeelsete laste eesti keele oskusest ja kas nende
keeleoskus areneb aasta jooksul aeglasemalt kui mitte pogeniku staatuses
muukeelsetel lastel. Et Ukraina pogenikest 6pilasi oli asunud 6ppima eri
titipi koolidesse, oli voimalik vaadelda ka seda, kas opilaste eesti keele
oskus soltub sellest, mis tiiiipi koolides need lapsed dpivad.

Opilaste eesti keele oskuse méotmisest

Uurimiskiisimustele vastuse leidmiseks oli esmalt vaja leida vahend,
millega laste keeleoskust moota. Selleks otsustasime projektis kasutada
pildikirjeldust (vt Kiitt-Leedis 2023; Argus, Riilitmaa 2024) ehk lapsel
tuli tihte kindlat detaili- ja tegelasrohket pilti kirjeldada nii, nagu ta
oskab. Pildikirjelduskatse tehti iga lapsega eraldi kas tundide ajal voi
pérast koolipdeva koolimajas, eraldi ruumis uurijaga kahekesi. Katse
vottis aega umbkaudu kiitmme minutit. Laste jutustus lindistati ja seejérel
transkribeeriti. Pildikirjelduskatse tehti lastega lébi kahel korral, 2024.
aasta stgisel ja aasta hiljem, 2025. aasta stigisel, st vaatlusaluste laste
keeleoskust hinnati esimest korda siis, kui nad olid 3. klassis ja seejarel
uuesti aasta parast.

Koik kirjeldused analiiiisiti nii sonavara kui ka grammatika (konst-
ruktsioonide) 16ikes. Sonavara puhul oli vaatluse all eri sonade koguarv
ehk sonavara ulatus. Grammatika puhul vaadeldi pohikonstruktsioonide
(fraasiliikide ja -tiitipide ning tegusona ja laiendite tthendite) kasutamist,
nt seda, mitu last kasutas mitut eri fraasiliiki ja -tiiipi (nt nimisénafraase
nagu laste ema voi ilus pall) ning tegusona ja laiendite kombinatsioone
(nt koer on tooli all).

Valim moodustus kahest rithmast: Ukraina sdjapdgenikest 3. klassi
Opilastest (33 last) ja mitte sdjapogeniku staatuses muu kodukeelega (eesti
keelt teise keelena oppivatest ehk K2) sama vanadest lastest (22 last) Tal-
linna kuuest eri koolist (vt tabel 1). Ukraina s6japdgeniku staatuses lapsed
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sai jaotada kaheks: need, kes oppisid eraldi ukrainlastele loodud klassides
(kahes kesklinna koolis, 22 last), ning need, kes dppisid tavaklassis koos
eesti ja teiste muu kodukeelega lastega (11 last). Laste keelekeskkonna
tegurite kohta kiisiti andmeid ankeetkisitlusega. Nendest andmetest sel-
gus muu hulgas, et kaks kolmandikku kohalikest eesti keelt teise keelena
oppivatest lastest oli kdinud eestikeelses lasteaias.

Tabel 1. Valim

Opilaste arv
Rithm Klassitiiiip esimese / teise
méootmiskorra ajal

. e Mitmekeelne klass (eesti +
Ukraina sojapogenikud muu kodukeelega) 11/11

e Ukraina kodukeelega
Ukraina s6japogenikud opilaste klass 22/16
. . Mitmekeelne klass (muu +
Kohalikud K2 éppijad eesti kodukeelega) 22/20
Kokku 55/47

Eesti keelt teise keelena oppivate laste pildikirjelduskatse
tulemused

Tulemuste esitusel vorreldakse esmalt Ukraina s6japdgenike ja muu kodu-
keeltega laste rithmi, seejdrel viimase rithma sees eraldi klassis 6ppivate
ja mitmekeelses klassis dppivate laste rithma tulemusi.

Esimene mootmiskord. Kokku 55 pildikirjelduse puhul torkab nii
sonavara kui ka konstruktsioonide puhul silma, et kasutatud sonade
voi konstruktsioonide arvu erinevus voib laste vahel olla vdga suur. See
tdhendab, et on lapsi, kel on iihes kirjelduses kasutusel kuus eri sona,
aga mitte ithtki konstruktsiooni, st et nad lihtsalt nimetavad objekte ja
olendeid pildil, ning on neid, kes kirjeldavad pilti 75 eri sona ja seitsme
eri konstruktsiooniga ehk selge ja sidusa tekstiga (vt tabel 2).
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Tabel 2. Esimene mdotmiskord. Sonade ja konstruktsioonide keskmine arv

Keskmine Keskmine Keskmine
sonade fraasi- tegusona-
(lekseemide) | tiiiipide arv | konstruktsioonide
arvja vahemik| ja vahemik arv ja vahemik

}Jkralfla sojapogenikud 23 (6-75) 2(0-8) 3(0-7)
ithe rithmana
Ukraina s6japogenikud
eraldi klassis (N=22) 23,5 (11-75) 23 (0-8) 3(0-7)
Ukraina s6japogenikud
tavaklassis (N=11) 23 (6-42) 1.8 (0-5) 28(1-5)
Kohalikud K2 éppijad | 29,5 (17-78) | 2,5 (0-7) 4(1-8)

Kuigi kohalike muu emakeelega opilaste sdnavara oli monevorra suurem
kui Ukraina pogenike oma (vt tabel 2, Ukraina sdjapogenikud iihe riih-
mana), ei olnud see erinevus statistiliselt oluline?. Ka fraasitiiiipide puhul
ei olnud erinevus statistiliselt oluline. Tegusonakonstruktsioonide puhul
ilmnes aga statistiliselt oluline erinevus ehk eri tegusdonakonstruktsioone
oli kohalikel muu emakeelega opilastel monevorra rohkem. Post-hoc
testid (ehk jérelanaliiiisid, millega tapsustatakse, milliste rithmade vahel
tdpsemalt erinevus esineb) niitasid, et kohalikud K2 6ppijad kasutasid
oluliselt rohkem tegusonakonstruktsioone kui eraldi klassis 6ppivad
sojapogenikud. Kahe rithma eesti keele oskus oli iildiselt sarnane, kuid
kohalikel muu emakeelega opilastel oli vorreldes Ukraina pogenikega
selgelt mitmekesisem tegusonakasutus.

Vaadates kolme rithma vordlust (tavaklassis ja eraldi klassis 6ppivad
Ukraina s6japdgenikud ning kohalikud K2 oppijad), on ndha, et eri
sonade arvu ja fraasitiitipide hulgas ei olnud statistiliselt olulisi rithma-
devahelisi erinevusi (vt tabel 2). Verbikonstruktsioonide kasutuses ilmnes
aga statistiliselt oluline rithmadevaheline erinevus. Tavaklassis oppivad
sojapogenikud ei erinenud statistiliselt oluliselt kummastki rithmast ning
nende tulemused jdid nende kahe rithma vahele.?

2 Statistilise analiiiisi tulemused (Mann-Whitney U test): sonavara: U = 251,

p = .055, fraasitiiiibid: U = 302, p = .291, tegusonakonstruktsioonid: U = 185,
p=.002.

Analuusiks kasutati Kruskali-Wallise testi. Sonavara: X2 =3.74, p = .154, fraasi-
tiiibid: x* = 1.33 ja p = .514, tegusdnakonstruktsioonid: x> = 9.73, p = .008.
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Teine mootmiskord. Aasta hiljem toimunud teisel mo6tmisel osales
monevorra vihem opilasi, 47, neist 27 Ukraina pdgenikest last ja 20 koha-
likku muukeelset (K2) last (osa oli siirdunud kas Ukrainasse tagasi voi
vahetanud Eesti piires kooli).

Vaadates teise mootmiskorra tulemusi tildiselt, on niha nii sénavara
ulatuse suurenemine (esimesel mootmiskorral keskmiselt 27,5 ja teisel 34,1
lekseemi) kui ka kasutatud konstruktsioonitiiiipide valiku laienemine. Ka
teise modtmiskorra tulemustest on naha, et kohalike muukeelsete laste
rithma ja Ukraina pogenikest laste tulemused on sénavara ulatust silmas
pidades tasandunud (vt tabel 3).

Tabel 3. Teine mootmiskord. Sonavara ja konstruktsioonid

Keskmine Keskmine Keskmine
sonade fraasi- tegusona-
(lekseemide) | tiiiipide arv | konstruktsioonide
arvjavahemik | ja vahemik arv ja vahemik
Ukraina 354 (6-102) | 2,6 (0-8) 4(0-7)
s6japogenikud
Kohalikud K2 6ppijad 35,4 (19-84) 3,1 (0-7) 4,8 (1-8)

Arengumustris ei leidnud me erinevusi ehk pole téendeid, et ithe rithma
tulemus paraneks rohkem vo6i vihem kui teise oma, kui on arvesse voetud
algustaset ehk esimest mootmiskorda. Algustase ehk esimese mootmis-
korra tulemused ennustasid teise modtmiskorra tulemusi: lapsed, kelle
tulemused olid aasta tagasi paremad, said enamasti paremaid tulemusi ka
teisel moodtmiskorral aasta hiljem. Umbes veerand hilisemate tulemuste
erinevustest oli seletatav varasema keeleoskuse tasemega. Samas oli
niha, et madalama algtasemega dppijad tegid aastaga proportsionaalselt
suurema arenguhiippe, mis viitab tasemete osalisele lihenemisele.

Konstruktsioonide puhul ei ilmnenud kahe rithma vahel statistiliselt
usaldusvédrseid erinevusi. Ka nende puhul ennustas varasem tulemus
hilisemat tulemust, kuid madalama algtasemega 6ppijate areng oli suhte-
liselt kiirem. Verbikonstruktsioonide kasutuses oli laste vahel monevorra
suurem individuaalne varieeruvus.
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Tabel 4. Teine mootmiskord. Koolitlilpide vordlus

Keskmine | Keskmine Keskmine
sonade fraasi- tegusona-
(lekseemide) | tiiiipide |konstruktsioonide
arv arv arv
Séjapogenikud eraldi klassis 37,7 2,6 3,8
Sojapogenikud tavaklassis 32 2,6 4,3
Kohahku.d K2 oppijad 354 31 48
tavaklassis

Kuigi statistilise analiitisi jaoks olid teise mdStmiskorra rithmad liiga vi-
kesed, saab tabelis 4 esitatu pohjal siiski 6elda, et sdnavara puhul paistavad
olema koige laiema sonavaraga eraldi klassis oppivate sdjapogenike rithma
kirjeldused, konstruktsioonide puhul aga on kohalikel K2 dppijatel pisut
enam eri konstruktsioone. Tavaklassis Oppivate sdjapdgenike tulemused
jadvad sonade arvu poolest teisele kahele rithmale alla. Seega saab viita
seda, et eraldi klassis 6ppivad s6japdgenikud ei ole oma eesti keele oskuselt
kindlasti norgemad tavaklassis oppivatest Ukraina lastest.

Jareldusi

Ukraina sojapogenike ja kohalike muukeelsete laste kahe aasta pildi-
kirjelduskatse tulemuste pohjal voib Gelda, et aastaga laste eesti keele oskus
arenes: edasiminekut oli ndha nii sonavara ulatuses kui ka grammatiliste
konstruktsioonide kasutuses. Samas voib esimese modtmiskorra tulemuste
pohjal teha ka tihe veidi kurvavéitu jarelduse. Selgus nimelt, et varasem
kokkupuude eestikeelse keskkonnaga (nt eestikeelses lasteaias kdimine)
ei avaldunud kolmanda klassi alguses iihtlase ja selge eelisena koigis
keeleoskuse nditajates. Kohalike muukeelsete ja hiljem Eestisse saabunud
laste tulemused olid iildjoontes sarnased.

Teiseks ei soltunud keeledppe edukus ehk pildikirjelduskatse tule-
mused mitte niivord sellest, kas 6ppija on ukraina kodukeelega oppijate
klassis voi eestikeelsete Oppijatega samas klassis. Kuigi voinuks eeldada,
et koos eesti lastega oppides areneb eesti keele oskus kiiremini, ei jadnud
eraldi klassis Oppivate Ukraina laste keeleoskus teistele sugugi alla. Kuna
eraldi klassid olid Ukraina opilaste jaoks loodud kahes kesklinna nn
eliitkoolis ning need klassid ei olnud kuigi suured (14-15 opilast), voib
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Pildikirjelduskatses kasutatud pilt

oletada, et opilaste (voi perede) motivatsioon keelt 6ppida ja/voi vaiksem
klass voib mojutada laste eesti keele omandamist vaga olulisel méaral.

Keeleoppe vaatest on tdhtsaim tulemus néha siis, kui vaadata 6pilaste
pildikirjeldusi ldhemalt. Nimelt oli ndha, et edukamad ehk rikkalikumas
keeles jutustajad-kirjeldajad olid need oppijad, kelle keelepagasis on
rohkem eri tegusonu. Teisisonu saab teha jirelduse, et dpetajatel tuleks
nimisénade korval rohkem panna rohku just tegusonade omandamisele,
see annab keelekasutajale rohkem vdimalusi end viljendada. Saadud
tulemused niitasid seda, kuidas eesti keele puhul on vihe kasu sellest,
kui 6ppida dra esemete-olendite-objektide nimetused ehk nimisonad
nimetavas kddndes. Nimetavas kdandes nimisonadega pole aga paraku
palju muud teha kui nimetada, vdimaluse ennast vabamalt viljendada
annavad eri kddndevormid ja suurem valik tegusonu.

Kokkuvéttes oli projektil iisna ootamatuid tulemusi kaks. Esiteks
selgus, et Ukraina pagulastest Opilaste eesti keele oskus ei soltunud sellest,
kas nad oppisid eraldi ainult Ukraina lastele ette ndhtud klassis vdi koos
eestikeelsete Oppijatega iithes klassis. Teiseks arvasime senise teadus-
kirjanduse pohjal, et pogenikest keeledppijate keeleoskus on vorreldes
kohalike muukeelsete dppijatega, kellest suur osa on kdinud ka eestikeelses
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lasteaias, oluliselt kehvem. Tulemused aga ei kinnitanud seda eeldust ning
kohalike muukeelsete ja Ukraina pogenikest dppijate eesti keele oskus oli
tildjoontes vordsel tasemel.
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