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1. A nyelvpolitikarol

A nyelvpolitika a Helsinki-Egyezmény aléirasat kovetden kertil egyre inkabb elétérbe. Bar
maga a dokumentum alig foglalkozik kisebbségekkel, nyelvpolitikaval meg egyaltalan nem,
azonban megfogalmaz ajanlasokat az idegen nyelvek és kultirak oktatasara vonatkozoan
(Szépe 1997).

A nyelvpolitika az identitaspolitika minden szintjével (egyéni, csoport-, helyi,
regionalis, nemzeti és transznacionalis identitas) 6ssze van kotve (Wodak 2003:125). A
nyelvpolitika tiikrzi a tarsadalom eréviszonyait — a nyelvi tarsadalomra transzponalva
(Rannut et al. 2003:196).

A nyelvpolitikat illetéen az allam és annak helyi szervezetei harom funkciét kell, hogy
betdltsenek:

- exekutiv (végrehajto) funkcio: azaz az etnosz dontésének megvalositasa a szuverenitasi elv
keretében,

- szabalyozo funkcio: azaz egy nyelv allamnyelvként valé deklaralasanak joga,

- 0sztonzo funkcio: azaz az allamnyelvi jogok érvényesitésének tamogatasa (Leontiev
1994:66).

Ennek értelmében pl. az iskolai térvénynek az aldbbiakat kell biztositania:
- az oktatas nyelvének megvalasztasa,

- a nem anyanyelv tanitéasa,

- az anyanyelv tanitasa (Leontiev 1994:63).

Az anyanyelv tanitdsanak megvalositasat tAmogatni kell
- tankdnyvek kiadéasaval,
- az anyanyelven oktatni tudé pedagdgusok képzésével.

Az anyanyelv tanitasat befolyasolja

- az irasbeliség megléte vagy hidnya az adott nyelven,

- az adott nyelven tanulni akar6 diakok létszama,

- a tankonyvek és a pedagogusok szdma,

- a szakirodalom megléte, a terminologia kidolgozasa (Leontiev 1994:67-68).

A nyelvpolitika két kulcsfogalma a valasztés és a szabalyozas.

A valasztas azt jelenti, hogy a hivatalos nyelv funkcidinak ellatasara kivalasztanak egy
vagy tobb nyelvet, illetve nyelvvaltozatot (nyelvjarast, szociolektust).

A szabalyozas a nyelvhasznalat szabalyozasat jelenti, amelynek teriiletei:
- a nyelvhasznalat szabalyozasa a hivatali szféraban: allami, regionalis, helyi torvényhozas,
allamigazgatas, biroi gyakorlat,
- a nyelvhasznalat szabalyozasa az allami intézményekben, beleértve az iskolat is,
- a nyelvhasznalat szabalyozasa a — nem feltétlentil allami — k6zintézményekben, pl. sa;jto,
egyhaz,
- a nyelvhasznalat szabalyozasa a nemzetko6zi kapcsolatokban — mind az allam, mind az
allampolgarok esetében.
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A nyelvpolitika alapideologiait Cobarrubias (1983) igy foglalja 6ssze (a példak nem téle
szarmaznak):

- nyelvi asszimilacio = egy dominans nyelv javara kiszoritjak a kisebb nyelveket (1d.
Oroszorszag),

- nyelvi pluralizmus = egy orszagban egymas mellett tobb hivatalos nyelvet hasznalnak
(Svéjc, Finnorszag, Kanada; elméletileg azokban az oroszorszagi etnikai tagkoztarsasagokban
is, amelyekben van nyelvi torvény),

- vernakularizacio = egy orszag szamos kisebbségi vagy torzsi nyelve koziil egyet kiemelnek
¢s alkalmassa tesznek az allamnyelvi funkciok ellatasara,

- internacionalizmus = egy soknyelvii orszagban egy semleges vilagnyelvet valasztanak
hivatalos nyelvként, megdrizve a helyi nyelvek regionalis szerepét (India).

2. A nyelvi tervezés

A nyelvpolitika érvényesiilésének feltétele a nyelvi tervezés. A nyelvi tervezés a nyelv
mikddésébe, fejlodésébe vald tudatos beavatkozas (Wardhaugh 1995:312), azaz egy olyan
szisztematikus tevékenység, amely €16 nyelveket fejleszt és szabalyoz, vagy 0j kdzos
regionalis, nemzeti vagy vilagnyelveket hoz 1étre (Tauli 1998:56).

Wardhaugh a nyelvi tervezésnek két fajtajat kiilonbozteti meg:

- statusztervezes (pl. egy nyelv statuszarol hozott politikai dontés),

- korpusztervezés (azaz egy nyelv fejlesztése, standardizalasa, hogy a nyelv a tarsadalom
szamara sziikséges valamennyi funkciot el tudja latni (Wardhaugh 1995:312)."

Haarmann harmadik elemként beemeli a presztizstervezést is. A nyelvi tervezés funkcionalis
miikodési teriiletei kozotti legfontosabb Osszefliggéseket az alabbiak szerint dbrazolja:

presztizs-
tervezés (a ter-
vezés céljainak
értékelése)

statusztervezés
(nyelven kiviili
célok)

korpusztervez
és

(nyelven
beliili célok)

(Haarmann 1998:69)

' Tovabbi nyelvtervezési feladatok:

- Wahl des Codes (d.h. die offizielle Entscheidung der Behorden);

- Stabilisierung des ausgewihlten Codes (d.h. Kodifikation durch Worterbiicher, Grammatiken, Hilfsmittel fiir
Rechtschreibung und Aussprache);

- Erweiterung der Moglichkeiten des Sprachgebrauchs;

- Sprachpflege (Neustupny 1970);

Haugen (1966) szerint: kodifikéalas, kidolgozas, megvalositas;

Ferguson (1968) szerint: hatarozathozatal, megvalositas.
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A nyelvi tervezés els 1épése sok kisebbségben €16 nép szdmara a terminoldgia kidolgozésa.
A terminoldgia megtervezése és kialakitasa része a szocialis valtozasnak, a hagyomanyos
tarsadalom modernizalasanak. A terminologia megalkotésa biztositja, hogy a nyelvi kozosség
anyanyelvének feladasa nélkiil vehet részt a technikai fejlédésben (Galinski—Cluver—Budin
1999:2211).

Ami az oroszorszagi finnugor koztarsasagokban folyo nyelvi tervezés jogi hatterét
illeti: Karjala kivételével mindeniitt megsziiletett a nyelvtorvény, amely a titularis nép
nyelvének a sajat koztarsasagon beliil allamnyelvi funkcidkat biztosit. E torvények
érvényesiilése azonban erdsen korlatozott.

3. A nyelvek miikodési szintjei
A nyelvek — némileg leegyszeriisitve és az oroszorszagi finnugor nyelveket figyelembe véve —
az alabbi szinteken miikodnek:

politika, kozigazgatas

tarsadalmi-politikai szint <:
tudomany

T

tarsadalmi-kulturalis szint > irodalom

!

folklor
csaladi, hétkdznapi szint "

(Pusztay 2002:246)

Az oroszorszagi finnugor €s szamojéd nyelvek miikodoképesek a csaladi, hétkdznapi szinten,
a nagyobb l¢lekszamu kozdsségek nyelvei a tarsadalmi-kulturalis szinten is (van
szépirodalom, tomegtajékoztatas — sajto, radio, televizio, szinhaz az anyanyelven). Nem
hasznalhatok viszont a nyelvek a tarsadalmi-politikai szinten, amelyen specialis szokincsre, a
terminologiara van sziikség. Bizonyos — elsdsorban bolcsészeti — tudomanyteriileteken
szliletnek ugyan anyanyelven tanulméanyok, monografidk, &m a legtobb tudomanyagban erre
nincs lehetéség. Hasonlo6 a helyzet a kdzigazgatasban, a politikai és a gazdasagi életben. Az
anyanyelv mell6zésének azonban csak egyik oka a nyelv hidnyossaga. Sulyosabb koriilmény
a nyelv presztizsének alacsony volta (ezért is fontos Haarmann abrajaban a presztizstervezes).

4. Az oroszorszagi finnugor nyelvek funkcioképessége
Az oroszorszagi finnugor nyelvek mai allapotukban alkalmatlanok a (regionalis) allamnyelvi
funkciok ellatasara, ezért esetiilkben korpusztervezésre van sziikség. Egy nyelv csak akkor
maradhat fenn, ha az emberi kommunikécié minden teriiletén alkalmazhat6 (Saarinen
2000:63). A nyelvhasznalat korlatozasa — pl. csak a folklor, a kultura teriiletére —
visszafordithatatlan folyamatot valt ki (Galinski 2004). A nyelvmentés legfontosabb —
szakmai — eszkOze a terminoldgia-alkotas.

A nyelvi tervezés — amint azt Haarmann abréja is mutatja — bonyolult és
sszehangolast igényld folyamat”. Ennek kevés jele latszik az oroszorszagi finnugor

* A nyelvtervezés nagysagat mutatja: 1) az 1950-ben Indiaban létrehozott terminologiai bizottsag feladata volt
350 ezer hindi szaksz6é megalkotasa, amibdl 1963-ig 290 ezret meg is alkottak. Ezek a természettudomanyok
szakszavai. 2) Indonézidban 1952-1965 kozott 328 ezer 1j szakkifejezést alkottak meg (Tauli 1998:58).
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koztarsasagokban. Leginkabb a presztizstervezés hianyzik. Hiaba alkotjak meg a szakemberek
az egyes hasznalati teriiletek szamara a sziikséges szakszokincset, ha nincs igény annak
hasznalatara. Ebben nagy az értelmiség, a politikusok felelssége, akik leginkabb személyes
példaadassal segithetnék eld nyelviik széleskorti alkalmazasat.

5. A terminoldgia

Mint arr6l mar emlitést tettem, az oroszorszagi finnugor nyelvek széleskorii hasznalatat a
sziikséges szakszokincs hidnya is akadalyozza. A koztarsasdgok terminologiai bizottsagainak
arra kellene torekedniiik, hogy kidolgozzak a kozigazgatas, a tudomany és a gazdasagi élet
szakszokincsét, amelynek fontossagat az észt példa is alatamasztja.’ Ez a szerteagazo
tevékenység a szakemberek koncentralasat igényli. Ugyanakkor azt latjuk, hogy t6bb finnugor
koztarsasagban nem is mikddik terminoldgiai bizottsag, vagy 1étiik csak formalis.
Terminoldgiai munkak, szotarak gyakran csak a szakemberek sajat kezdeményezése és
lelkesedése révén jonnek létre. Ivan Ivanov, a tavaly elhunyt mari nyelvész, nyelvujito szinte
maganyos farkasként kiizdve alkotta meg tobb teriilet szakszdokincsét anyanyelvén, am két
szOtarat — nyelvészeti terminusok, szinnevek — csak Szombathelyen lehetett megjelentetni az
Uralisztikai Tanszék egyik sorozataban.

Alapvet6 kérdés, hogy a terminoldgia anyanyelvii legyen-e vagy nemzetkozi. Két
felfogas all szemben egymassal: a purista és az internacionalista. Mindkét felfogasnak van
1étjogosultsaga, s mindkettd képviselhetd. A purista felfogést az timogatja, hogy a nyelvi
kozosség ontudatat és identitasat erdsiti, az anyanyelv presztizsét, szocialis statuszat emeli az
anyanyelvi eszkozokkel megteremtett terminologia. Ugyanakkor azonban izolaciohoz
vezethet (Galinski—Cluver—Budin 1999:2212). A Szovjetunidéban az 1920-30-as években
lezajlott nyelvfejlesztés soran a terminoldgiaalkotas elsddleges forrasa az anyanyelv volt. Az
1990-es évektol ujra megkezdddott nyelviejlesztés, terminoldgiaalkotas mar engedékenyebb,
nagyobb teret enged a kolcsonzéseknek, illetve a hibrid — sajat és idegen nyelvii elemeket
tartalmazd — terminusok 1étrehozasanak (Hauzenberg 2005:166).

Oroszorszag finnugor nyelveinek jovojét meghatarozza az orosz nyelvhez valo
viszonyuk. Az 1920-30-as éveket kovetden évtizedeken keresztiil a terminologiaalkotas
legfontosabb forrasa az orosz nyelv volt. Az 1970-es években a kisebbségi nyelvekben a
szakszavak 70-80%-a az oroszbol szarmazott (Lewis 1998:217).

Kedvezd jelenség, hogy az utdbbi évek nyelvfejlesztése soran az oroszorszagi
finnugor nyelvekben egymaséihoz hasonlé folyamatok zajlanak. Tucatszam jelennek meg j
szavak, mint pl. komi
onannac ’torvény’, udmurt kyrxpeszs "himnusz’, 1yruedepem “kultira’, mari warnue
tudomany’, mowmep *muzeum’ (Cypanov 2005:25, Pusztay 2006).

Az utobbi mintegy masfél évtizedben két kiillonb6zo megoldast tapasztalunk a
nyelvfejlesztésben. Az adott idoszak elején mindenekeldtt nyelvjarasi szavakat
,terminologizaltak™, illetve nyelvemlékek szavait élesztették fel. A masodik szakaszban a
tudatos szdalkotast részesitették elonyben, igy keletkeztek olyan neologizmusok, amelyek
sem a nyelvemlékekben, sem a nyelvjarasokban nem taldlhatok meg, pl. komi ozannooys
“alkotmany’ (tulajdonképpen ’az élet alapja’), onannac ’toérvény’ (tulajdonképpen az *élet
jele”) és hasonlok.

Orményorszagban 1950-ig tobb mint 18.000 orvosi és 13.000 jogi szakkifejezést fogadtak el. 3) Az 1940-es
években hoztak létre a baskir terminologiai bizottsagot, amely 0sszeallitotta az els6 normativ szotart, amelyben
helyet kaptak a szocioldgia, a filozéfia, a botanika, a kémia, a fizika, a nyelvészet és az orvostudomany
szakszavai is (Lewis 1998:216).

* Mati Erelt szerint az észt nyelvet a szovjet megszallas alatt a terminolégia megléte mentette meg az
eloroszosodastdl (Erelt 2000:80). A permanens észt nyelvfejlesztés bizonyitéka, hogy 1991-2000 kdzott mintegy
160 terminologiai szotar, szdjegyzek jelent meg (Erelt 2000:81).
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Mind az aktivalt szavak, mind a neologizmusok az élet tobb teriiletét is atfogjak:

- tarsadalmi-politikai szféra, példaul udmurt azemypm ’elndk’, snxyn koztarsasag’; komi
ropanvicony "elnokjelolt’, épo ’birdsag’,

- tudomany (filoldgia, tarsadalomtudomanyok), példaul mari oz 'mondat’; komi xs1860p
’szokincs’, wwikyo *fonetika’; udmurt vumbep "névutd’, keiimoodon *nyelvtudomany’,

- kultara, oktatas, példaul udmurt moodoc *tudomany’, 6uuem ’versantologia’; komi wesirao
’zene’, cukacanom *osztalyozas’; mari myewipa “kultura’, casvikmeiu "konyvkiado’ stb.
(Cypanov 2005:26).

A nyelvfejlesztésben a tiikorforditasoknak nagy szerepe van. Az orosz nyelv az
oroszorszagi finnugor nyelvek szamara természetes minta.* Gyakran nemzetkdzi mintakat is
kovetnek — orosz kozvetitéssel. Példak a mari nyelvbol:

- soumwik (vocmyk) ’eset’ (Ivanov 2005:120) < gozaw (vozas) *esni’, lasd latin casus ’eset’ (<
cadere ’esni’), német Fall < fallen, magyar es-et < es-ik, orosz naoeaic (padez) ’eset’ < nada-
mo (pada-t’) esni’;

- nepanmuius (peraltys) "hangsuly’ (Ivanov 2005:157) < neparmaw (peraltas) *itni’, lasd
orosz yoapenue (udarenie) *hangsuly’ < yoapumw (udari-t’) *litni’ stb.

6. A Terminologia scholaris-projekt és tanulsagai

Ha egy nyelv az oktatéds nyelvévé valik, megnd a presztizse. Oroszorszagban, illetve kordbban
a Szovjetunioban az 1960-as évektdl, miutdn megsziintették a nemzeti iskolakat, az anyanyelv
oktatasan kiviil minden tantargyat oroszul tanitanak, s ehhez mindenféle hamis ideoldgiakat is
gyartanak (pl. a kétnyelviiség karos voltarol, tovabbtanulés..., karrierépités...).

Az anyanyelvi oktatas egyik akadalyaként szoltdk felhozni a sziikséges terminologia
hianyat. Ez az érv azonban hamis, hiszen az 1960-as évekig a nemzeti iskolakban minden
tantargyat anyanyelven tanitottak, mert még az 1920-30-as években kidolgoztak valamennyi
tantargy anyanyelvii szakszokincsét. Lehetséges, hogy ennek egy része elavult, tovabba
megjelentek 0 tantargyak is, amelyeknek nincs anyanyelvii terminologidja. Eppen ezért
kezdeményezte a Collegium Fenno-Ugricum’ intézet az 6t nagy oroszorszagi finnugor
nyelven (erza, komi, mari, moksa, udmurt) 10-10 tantargy szakszokincsének kidolgozasat
(nyelv, irodalom, torténelem, tarsadalomismeret, foldrajz, biologia, fizika, kémia, matematika,
informatika). Az orosz Regionalis fejlesztési minisztériumon keresztiil az EU tamogatta a
projektet, amely a 2010-11-es tanévben valosult meg, s eredménye 5x10=50 terminologiai
kisszotar elkészitése és kiadasa. Jelenleg a terminoldgiai szotarak nyelvi elemzése folyik, a
moksa anyag értékelése megjelenés elott all.

A kovetkezo 1épés a megfeleld, a terminologiai szdtarakra épiilé anyanyelvii
tankonyvek megirasa, ezzel parhuzamosan az anyanyelven oktatni tud pedagdégusok
felkészitése. Két koztarsasagban egy-két tantargy anyanyelvii oktatasat — mintegy 50 év
szlinet utan — kisérletképpen megkezdték. Az eredmények biztatok, a pedagogusok és a
tanulok hozzaallasa a beszamolok szerint pozitiv.

7. Befejezésiil

Ha egy nyelv kiszorul a nyelvhasznalat bizonyos teriileteirdl, megkezdddik a nyelv er6ziodja,
ami végso soron a nyelv részleges vagy teljes feladasahoz vezet. Ez a veszély 6nalld
allamisagu népek nyelvét is fenyegeti. Magyarorszagon bizonyos tudomanyteriileteken

* Természetesen az oroszban is vannak tiikorforditasok, példaul a nyelvészeti terminologiaban: latin sub-iectum
> noo-nesxcawee (pod-lezasceje), dativus (< a dare ’adni’ igébdl) > oamenvnuiil (nadeorc) (dat’el 'nyj padez) (<
Odamp [dat’] *adni’) stb.

> A 2008-ban alapitott Collegium Fenno-Ugricum (Badacsonytomaj, Magyarorszag) elsésorban az oroszorszagi
finnugor népek tdmogatdsara szant programokat kezdeményez €s valdsit meg (a terminoldgiai projekten kiviil
lasd a Bibliotheca Fenno-Ugrica és a LiteratUral sorozatot; tovabba a nyari egyetemeket).
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(miiszaki, természettudomany, orvostudomany) a Magyar Tudomanyos Akadémia nem tekinti
tudomanyos értéknek a magyar nyelven megirt munkékat. Ezeken a teriileteken csak az angol
nyelvii publikacidk szamitanak tudomanyos teljesitménynek. Hasonld példak idézhetok mas
orszagokbol, pl. Finnorszagbol is.® Esztorszagban néhany évvel ezelétt felmeriilt az a javaslat,
hogy az egyetemeknek at kellene térniiik az angol nyelvii képzésre.

Kozismertek a joslatok a vilag nyelvi képének valtozasardl. Az optimista felfogas
szerint szazadunk végére eltiinhet a nyelvek fele, a pesszimista joslat a nyelvek 80-90%-anak
eltlinésével szamol. Ennek belathatatlan kovetkezménye lehet a vilag kulturalis
sokszinliségére, de a biodiverzitasra is. Arra, hogy ez ellen lehet-e valamit tenni, kiillonb6z6
valaszokat fogalmaznak meg. A liberalis felfogas piaci szemléletet képvisel, s azt tartja, hogy
ebbe a folyamatba nem kell beavatkozni. A nyelv azonban nem aru, nem egyszerti fogyasztasi
cikk, amelyet megvesziink, elfogyasztunk vagy hasznalunk, aztan ha elfogy vagy megunjuk,
ujat vesziink helyette. Ugyanazt a nyelvet, ha egyszer eltlinik, nem vehetjiilk meg. Ha pedig
helyette masikat vesziink, akkor nagy valdszinliség szerint mas kulturat, és ami még
sulyosabb: 1j identitast is kell hozza ,,vasarolnunk™.

A vilag nyelveinek eltlinési folyamata azonban — 1évén, hogy a nyelvek tilnyomd
része Un. kis nyelv — nem allithaté meg, legfeljebb lassithatd. Elsésorban oly médon, hogy —
realisan folmérve a helyzetet — azokra a nyelvekre 6sszpontositunk, amelyek még
megmenthetok.
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